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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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МЕЛЬНИЧУК А. С.

О ГЕНЕЗИСЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ВОКАЛИЗМА

I. Сто лет тому назад Ф. де Соссюром была развита плодотворная
мысль о том, что отдельные гласные фонемы индоевропейского праязы-
ка возникли в результате слияния существовавших в прошлом фонети-
ческих элементов более древнего происхождения. Эта мысль касалась в ос-
новном долгих гласных ё, о, а, которые были объяснены Соссюром как
продукты соединения гласного е с так называемыми сонантными коэффи-
циентами, обозначенными у него в виде символов А и о. Рефлексом со-
нантного коэффициента А в самостоятельной позиции Соссюр считал индо-
европейский гласный а, к коэффициенту о он возводил в части случаев
гласный о, не чередующийся с е. Что же касается кратких гласных е
и чередующегося с ним о, то вопроса об их происхождении Соссюр не рас-
сматривал, принимая эти звуки в индоевропейском праязыке за изначаль-
ные К

После юго как сонантные коэффициенты Соссюра (А и о) были отож-
дествлены Г. Меллером с исчезнувшими ларингальными согласными, во-
зникла тенденция к объяснению качественных различий индоевропейских
кратких гласных слиянием различных ларингальных согласных с пер-
воначальным единственным гласным 2. Начиная с 1935 г., большинство
сторонников ларпнгальной теории вслед за Ю. Куриловичем принимает,
что индоевропейские краткие гласные е, о, а возникли из прежних соче-
таний^ единственного первоначального гласного е с тремя различными ла-
рингальными согласными эг, э2 и д3 : эхе ̂ > е, э2е ̂ > #, э3е ̂ > о 3 . Посколь-
ку в хеттском языке, сохранившем непосредственные рефлексы части
древних ларингальных, а также в других индоевропейских языках мно-
гие факты противоречат такой схеме, делаются попытки увеличить коли-
чество предполагаемых индоевропейских ларингальных, чтобы таким об-
разом устранить обнаруживающиеся несоответствия. Так, отдельные ав-
торы выдвигают предположение о существовании в прошлом четырех 4,

1 Ф. д е С о с с ю р , Труды по языкознанию, М., 1977, стр. 347—348, 365, 389—
390, 402, 409—411, 423—424 и др.

2 A. G u n y , Notes de phonetique historique. Indoeuropeen et semitique. «Revue
de phonetique», II , 1912, и др.

3 L R u r y l o w i c z , 4 indoeuropeen et h hittite, «Symbolae grammaticae in ho-
norem JoannisRoz\\ddowski»,I, Cracoviae, 1927/стр. 95—104; Э . Б е н в е н и с т , Индоев-
ропейское именное словообразование, М., 1955 (Paris, 1935), стр. 179—180; W . C o u v -
г е и г, De Hettitische Я . Een bijdrage tot de studie van het Indo-Europeesche vo-
calisme, Louvain, 1937, стр. 285—286; E . P o l o m e , Zum heutigen Stand der Laryn-
galtheorie, «Revue beige de philologie et d'histoire», 30, 1952, стр. 444—471, 1041—1052.

4 J . K u r y t o w j c z , Etudes indoeuropeennes, Krakow, 1935, стр. 30—75; е г о
ж e, L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956, стр. 166—169; E. S a p i r, The
Indo-European words for «tear», «Language», XV, 3, 1939, стр. 181—182 (примеч.);
Б. H . S t u r t e v a n t , The Indo-Hittite laryngeals, Baltimore, 1942; E . H . S t u r -
t o v a n t , E .A. H a h n , A comparative grammar of the Hittite language, I, New
Haven, 1951, стр. 17, 47—55; W . P . L e h m a n n , Proto-Indo-European phonology,
Austin, 1955, стр. 8, 99.
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пяти 5, шести 6, восьми 7 и даже десяти 8 ларингальных согласных. На-
ряду с этим некоторые авторы допускают существование всего лишь двух *
или только одного индоевропейского ларингального 1 0. Ясно, что в пос-
леднем случае никакой связи между качественными различиями гласных
и древними ларингальными усмотреть невозможно.

Отмеченный разнобой в мнениях относительно количества предпола-
гаемых индоевропейских ларингальных говорит об отсутствии каких-
либо ясных признаков зависимости качества индоевропейских гласных
от исчезнувших ларингальных. Хеттский язык, письменность которого
отражает, по меньшей мере, два индоевропейских ларингальных — один
щелевой, идентифицированный Ю. Куриловичем с хеттскими клинопис-
ными обозначениями h n , и один взрывной, обнаруженный нами в слу-
чаях двойного УЛЖ тройного написания одних и тех же гласных 1 2,—
свободно допускает сочетания этих ларингальных как с гласным а (= ие.
а, о), так и с гласным е (i), а также функционирование этих гласных пне
сочетаний с ларингальными, т. е. свидетельствует об абсолютной неза-
висимости качества унаследованных из индоевропейского праязыка
хеттских гласных от сохранившихся в нем ларингальных. Поэтому даже
отдельные лингвисты, принимающие достаточное для такой цели колтпе-
ство ларингальных, приходят к полному отрицанию какой бы то ни была
их роли в образовании качественных различий индоевропейских глас-
ных 1 3 . Правда, такое обобщенное заключение следует признать излиш-
не прямолинейным. Помимо участия ларингальных в образовании индо-
европейских долгих гласных, имеются веские основания для вывода о
том, что ларингальные (в том числе и не сохранившиеся в хеттском языке)
участвовали на разных этапах в формировании гласного а (см. ниже).
Что же касается участия ларингальных в формировании качественной при-
роды остальных индоевропейских гласных, то подтвердить его какими-
либо фактами, действительно, не представляется возможным 1 4.

5 Н . М 6 1 1 е г , Die semitisch-vorindogermanischen laryngalen Konsoaantcn,.
Kobenhavn, 1917; А. С u n у, Invitation а Г etude comparative des langues indo-euro-
peennes et des langues chamito-semitiques, Bordeaux, 1946, стр. 47, 133—145;
В. М. И л л и ч-С в и т ы ч, О некоторых рефлексах индоевропейских ларингальных
в праславянском, ВЯ, 1959, 2.

6 J . P u h v e l , Evidence in Anatolian, сб. «Evidence for laryngeals», ed. by
W. Winter, London — The Hague — Paris, 1965, стр. 92.

7 A. C u i i y , Le phoneme h du hittite resulte de la fusion de plusieurs phonemes
«nostratiques» differents, «Revue hittite et asianique», 6, 1942, стр. 93—94; J. P u li-
v e 1, Laryngeals and the Indo-European verb, Berkeley, 1960, стр. 156.

8 A. M a r t i n e t , Les «laryngales» indo-europeennes, «Proceedings of the VIII
International congress of linguists», Oslo, 1958.

9 H . P e d e r s e n , Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Sprachen, K0-
benhavn,, 1938, стр. 180—181; H. H e n d r i k s e n , Untersuchungen tiber die Bedeu-
tung des Hethitischen fur die Laryngaltheorie, K0benhavn, 1941, стр. 8 8 - 8 9 ;
Th. H. M a u r e r, Unity of the Indo-European ablaut system: the dissyllabic roots,
«Language», 23, 1947.

1 0 L. L. H a m m e г i с h, Laryngeal before sonant, K0benhavn, 1948, 3; e г о ж e,
Ketzereien eines alten Indogermanisten, сб. «То honor Roman Jakobson», II , The Ha-
gue—Paris, 1967; L. Z g u s t a, La theorie laryngale, АО, 19, Praha, 1951; A. V a i 1-
1 a n t, Grammaire comparee des langues slaves, I, Lyon, 1950, стр. 241—246; В. П и-
з а н и, Общее и индоевропейское языкознание, сб. «Общее и индоевропейское языко-
знание», М., 1956, стр. 133; В . В . И в а н о в , Проблема ларингальных в свете дан-
ных древних индоевропейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ», Историко-фило-
логическая серия, 2, 1957, стр. 23—46.

1 1 J . K u r y l o w i c z , э indoeuropeen et k hitt ite.
1 2 А . С . М е л ь н и ч у к , Следы взрывного ларингального в индоевропейских

языках, ВЯ, 1960, 3.
х з Ср.: W. P. L e h m a n n , указ. соч., стр. 110.
и Отсутствие в хеттском языке данных, которые свидетельствовали бы о влиянии

ларингальных на качество соседних гласных, подчеркивает Р. Кросс ланд (R. А. С г о s s-



О ГЕНЕЗИСЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ВОКАЛИЗМА

Одним из исходных положений современной ларингальной теории ос-
тается традиционное представление об индоевропейских гласных i, и
как о фонетических элементах, принципиально отличных от гласных в соб-
ственном смысле е, о, а и являющихся, якобы, лишь слогообразующими
вариантами сонантов г, и. В истории индоевропейского вокализма этим
сонантам с самого начала отводится сравнительно скромная роль вторых
компонентов дифтонгов. А между тем внимательное изучение большой
совокупности фактов, отражающих древнейшие фонетические соотноше-
ния индоевропейского праязыка, позволяет утверждать, что основная
роль в формировании качественных различий индоевропейских гласных
принадлежит не ларингальным согласным, а сонантам г ж и 1 5.

И. Одним из первых этапов решения вопроса о генезисе индоевропей-
ского вокализма может быть рассмотрение широко распространенных в
индоевропейских языках фактов явно архаического параллелизма или
смешения гласного е с i и гласного о с и в тождественных индоевропейских
корнях. Среди общеизвестных явлений индоевропейского вокализма эти
факты по широте своего распространения уступают только классическим
видам количественного и качественного чередования гласных типа
е : о.

В ряде глаголов балтийских и славянских языков основы настоящего
времени образуются с корневым гласным е, изредка о, а основы инфини-
тива — с i (ъ), изредка и (ъ). Ср.: лит.* dllti «стираться, уменьшаться»,
dilau, диалектн. delu (литер, dylu), лтш. dilt «изнашиваться», dilu, d§lu\
лит. gimti «родиться», gimiau, gemu, лтш. dzlmt, dzimu, dzemu; лит. gin-
ti «гнать», ginu, genii, лтш. dzlt, dzinu, dzenu; лит. minti «помнить, вспо-
минать, называть», minimi, menu; прасл. ЪъгаИ «брать», berg; dbrati «драть»,
derg; ръгаН «бить, ударять», perg; stblati «стелить», steljg; zbuati «звать»,
zovg; gъпati «гнать», gonjg, zeng и др.

На первый взгляд может показаться, будто огласовка корней типа
dllti, ginti в балтийских основах инфинитива отражает в данном случае
обычную для положения перед согласным слогообразующую природу ие.
г, I, т, п, чередующихся с вокализованными вариантами er, el, em, en
перед гласным в основах настоящего времени. Однако, как видно из при-
меров, огласовка i, и, параллельная огласовке е, о, проявляется не толь-
ко в таутосиллабических сочетаниях il, im, in в балтийских основах ин-
финитива типа gllti, ginti (их можно было бы истолковывать как ступень

l a n d , A reconsideration of the Hittite evidence lor the existence of «laryngeals» in
primitive Indo-European, «Transactions of the Philological Society», Oxford, 1951, стр.
119). Ю. Курилович, на протяжении ряда лет приписывавший ларингальным решаю-
щую роль в образовании качества гласных, в последних своих работах несколько ото-
шел от этой точки зрения. Ср. об этом С. W a t k i n s , [рец. на кн.:] J. Kurylo-
wicz, L'apophonio en indo-europeen, «Language», 34, 1958, стр. 389; E . P o l o n i e ,
The laryngeal theory so far, сб. «Evidence for laryngeals», стр. 33.

1 5 К подобному выводу в известной степени приблизились те сторонники ларин-
гальной теории, которые реконструировали ларингальные палатализованного (Н\
х') и лабиализованного (Hw, xw) тембров; см.: Н . Д . А н д р е е в , Периодизация ис-
тории индоевропейского праязыка, ВЯ, 1957, 2, стр. 5; Т. В . Г а м к р е л и д з е ,
Хеттский язык и ларингальная теория, «Труды Ин-та языкознания [АН ГрузССР]»„
Серия восточных языков, III , Тбилиси, 1960, стр. 89—90; A. M a r t i n e t , Non-
apophonic o-vocalism in Indo-European, «Word», IX, 3, 1953, стр. 253—262.

* В статье приняты следующие сокращения: балтосл.— балтославянский, брет.—
бретонский, гот. — готский, гр. — греческий, дрангл. — древнеанглийский, дрвн. —
древневерхненемецкий, дринд. — древнеиндийский, дрисл. — древнеисландский, др.-
макед.— древнемакедонский, ие.— индоевропейский, корн.— корнийский, лат.— ла-
тинский, лит.—литовский, лтш.—латышский, норв. — норвежский, оск.-умбр. —
оскско-умбрский, п. — польский, прус. — прусский, пел. — праславянский, ернн. —
средненижненемецкий, стел. — старославянский, ч. — чешский (примеч. ред.).
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редукции сочетаний el, en и т. д.), но и в гетеросиллабических сочетаниях
типа -i-lau, -i-nu, -ъ-ra, -ъ-la в части балтийских основ прошедшего вре-
мени и в славянских основах инфинитива (они не являются рефлексами
слоговых f, | , т, п, а содержат исконные гласные i, и). Поскольку во всех
остальных случаях основы инфинитива в балтийских языках обнаружи-
вают огласовку, абсолютно тождественную с основами прошедшего вре-
мени, было бы необоснованно считать, что в данном случае огласовка ин-
финитива восходит к слоговым f, I, т, п, представляющим собой ступень
редукции сочетаний er, el, em, en, и тем самым отличается от огласовки
основ прошедшего времени с исконными i, и. Поэтому следует признать,
что основы инфинитива типа dllti, gifiti содержат такие же исконные i, и,
как и основы прошедшего времени типа dilau, ginu или основы славян-
ского инфинитива типа ЬьгаЫ, stblati, gbnati.

Отсутствие какой-либо связи сочетаний типа ir, И с так называемой
ступенью редукции типа г, I в рассматриваемых случаях подтверждается
наличием в праславянском языке другого распределения параллельных
огласовок ег — ir (ы), el — И (ъ1) и т. д., при котором в таутосиллабичес-
кой позиции оказываются не сочетания ъг, ъ1 и т. д., выступающие на этот
раз в основах настоящего времени, а, наоборот, сочетания er, el и т. д.,
характеризующие основы инфинитива. Ср. пел. *perti «переть»: ръгр\
*merti «умирать»: тъгр; *zerti «пожирать» : zbrp; *terti «тереть» : Ьыр\
*verti «запирать»: vbrp и др.; ср. также пел. 1ьтр (<*gimo-) «жму», zgli
«жать, давить» — гр. уе(ло) «я полон»; пел. ъъпр «жну», z§ti «жать» — лит.
genih, geneti «очищать ствол от сучьев, обрубать», лтш. dzenet «то же», гр.
O>EIV(O « * & s v ш) «бью». Вместе с тем, эти примеры показывают, что парал-
лелизм корневых звукосочетаний типа ir (ъг):ег в балто-славянских язы-
ках не связан последовательно с какой-нибудь одной строго определенной
словообразовательной или морфологической функцией.

В ряде случаев параллелизм огласовок типа ir:er в балтийских язы-
ках оказался использованным для фонетической дифференциации раз-
личных семантических (и словообразовательных) вариантов одних и тех
же глагольных основ. При этом одна и та же огласовка последовательно
распространяется на все морфологические формы основы. Ср. лит. berti
«сыпать», beriu, beriau — blrti (byreti) «сыпаться», byru, pabirau, лтш.
bert «сыпать», befu1 beru — bift «сыпаться, падать, течь», birstu, biru;
лит. gerti «пить», geria, geriau — glrdyti «поить», girtduti «пьянствовать»,
gird «квас», лтш. dzert «пить», dzeru, dzeru, dzirdindt «поить», dzira «на-
питок»; лит. svefti «весить», sveriu, sveriau — svlrti «наклоняться», sv\~
гц, svirau, лтш. suert «поднимать рычагом; взвешивать», sveru, sveru —
svlret «поднимать рычагом», svirdt «многократно поднимать», svira «ры-
чаг»; лит. nerti «нырять, погружаться», neriu, neriau — riirti «то же»,
пугй или riirstu, nirau, лтш. nert «стягивать носок лаптя», пеги, пеги —
nlrt «нырять», nirstu или што(наст. вр.), niru (прош. вр.);™лит. gelti «болеть;
жалить», geliu, geliaa — gilti «то же», gllstu илиgiliu, giliau, лтш. dzelt «жа-
лить, кусать, обжигать», dze\u, dzelu — dzilinat «то же», ср. пел. ze~
leti «жалеть» — zilo «жало», ziljati «жалить»; лит. remti «подпирать, под-
держивать», remiu, remiau — rlmti «утихать, переставать», rlmstu, ~ri-
таи, лтш. remdet «успокаивать» — rimt «утихать, прекращаться», rim-
stu, rimu; лит. temti «темнеть», temsta, temo, tema «темнота» — лтш. timt
«темнеть», tlmst «то же», ср. пел. Ьыпа, лат. tenebrae « *temaifra) «темно-
та», temere «вслепую, наобум» и др. Эти факты свидетельствуют о широком
распространении параллелизма огласовок е : i (в меньшей степени о : и)
как обычного фонетического явления на ранних этапах развития балтий-
ских и славянских языков.

Но случаи параллелизма е : £, о : и не ограничиваются глагольными
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основами балто-славянских языков. Они имеют место и в других лекси-
ческих основах балто-славянских, а также в морфологически различных
основах остальных индоевропейских языков. В преобладающем большин-
стве этих случаев, как и в приведенных примерах из балто-славянских
языков, гласные г, и, соответствующие гласным е, о, занимают положение
перед сонорными г, Z, т, п или после них.

Ср. примеры с сонантом г : псл.*6гаШ «брести», bredp — *brbdnpti
(п. brnqc «брести, застревать», стел. непрЪбръдомъ), лит. bredii (brendii)
«бреду» — brlsti «брести», bridau, brldinti «заставить бродить», лтщ,
brledu (<^*brendo) «бреду» — brist «брести», bridu, bridinat «заставить бре-
сти»; пел. гъс1 — повелительное наклонение (2-е л. ед. ч.) от *rekti, гекр
«говорить»; лит. drebti «бросить, шлепнуть», drebiii, drebiau — drlbti
«падать, течь, шлепаться, размякать», drimbu, dribau, лтш. drebt «лепить»
(о мокрой метели), drebju, drebu) гр. херас «рог», лат. cerebrum «мозг» —
дринд. siras- «голова»; гр. термос «конец, край, предел», лат. termen «то
же», дринд. tdrati «перевозит, переезжает, преодолевает, превосходит» —
дринд. tirdti «то же», tirab «через, сбоку»; гр. opeyvu^ai «протягиваю, про-
стираю» — opiyvdo^ai «устремляюсь»; xpe[jidvvi>£U «вишу, вешаю» — xpijx-
vv\\u «то же»; xspdvvu[U «смешиваю» — ырущи «то же»; лат. ferme
(<*ferime) «весьма часто» — firmus «крепкий, прочный»; ferctum «жерт-
венный пирог», firctum «то же»; stercus «навоз, помет» — диал. stircus «то
же»; егрех «борона» — irpex «то же»; (h)erneum «пирог, испеченный в гли-
няной форме» — hirnea «кружка, пекарная форма», hirnula «кружечка»;
алб. ried1 (<*re-) «теку, капаю» — лат. rigo «орошаю», а также гр. /р^-
\K&boQ «скрип, скрежет» — лит. grumenti «глухо греметь»; гр. [Зор^а «му-
равей» — [x6p[Ji7ji, pap[xa£ «то же»; dyopd «собрание» — ayupt^ «собра-
ние, толпа»; рс<ресо «хлебаю» — риуесо «то же».

Примеры с сонантом I: пел. Шо «основание, дно», лит. tiles «настил
в лодке» — лат. tellus «земля», гр. -cTjXta «игральная доска», дринд. ta
lam «плоскость»; пел. zelpdb «желудь» — лит. gile, gyle, лтш. zlla, прус,
gila «то же»; гр. TtsXac «близко, вблизи» — TriXvajxat «приближаюсь»;
xeXawos « ч е р н ы й » — xtXXo^ « с е р ы й » ; KSXIOQ « с е р ы й » — TUXVO<; « T O ж е » ;

ХеХХюь (эол.) «тысяча» — x ^ t c t < < т о ж е > > ; ^ x p o t «ветви оленьих рогов» —
Xtxpot «то же»; Хе̂ /рю^ «наклонный, косой» — Xtxpt<pi<; «в сторону, сбоку»;
лат. felix «счастливый» — filix «то же»; scabellum «скамеечка» — scabil"
lum «то же»; paxellus «колышек» — paxillus «то же»; pistellum «пестик» —<
pistillum «то же»; mellum «собачий ошейник с шипами» — millus «то же»;
vellus «шерсть, ворс» — uillus «то же»; celo «прячу» — cilium «веко»; гр.
JXSXLVTJ «просо» — лат. milium «то же»; лат. lego «собираю» — lignum «де-
рево, дрова»; гр. тгХехо «плету» — лат. plico «складываю, свертываю»,
а также пел. *kolti «колоть», лит. kdlti «ковать, долбить», лтш. kaTt «ко-
вать» — пел. къЬь «клык», лит. кйШ «молотить; бить, колотить», лтш. kult
«то же»;* пел. loza «лоза» — гр. Хбуос «прут, лоза»; гр. KOXIQ «город» —*
дринд. ригхЬ «то же», рйгат «вал, город»; лат. folium «лист» — гр. <po>Xov
«то же»; лат. molo «мелю» — гр. [хбХт] «мельница, жернова».

Примеры с сонантом т: пел. тесъ — тъеъ «меч»; дринд. sdmyati
«трудится» — simyati «то же»; дринд. ambhas- (<i*embh-) «вода», ambu
«то же», гр. о{х̂ рос «дождь, ливень» — лат. imber «дождь»; дринд. lambate
(<C*lemb~) «висит, опускается, падает» — лат. limbus «кайма, обшивка»;
лат. semel «однажды, раз» — simplex «простой»; nebula «туман» — nimbus
«облако, туман; буря, гроза; нимб»; similis«подобный», simul, simitu «одно-
временно» — др.-лат. semol, semul «то же»; те «меня» — mihi «мне», а так-
же гр. ovojxa «имя» — эол. дор. 6vu(xa «то же»; тср6|ло<; «передовой, первый» —

«крайний»; <зт6[ш «рот» — эол. бт6[ха «то же»; лат. homo «человек»—
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humus «земля», humanus «человеческий»; возможно, также пел.
ziti «ползать, копошиться» — *gъmъziti «то же» 1 6,

Примеры с сонантом п: пел. Ыепъ : Ыъпъ «клен»; лит. t§va$ «тонкий,
стройный», лат. tenuis «тонкий» — пел. гъпъкъ «то же»; гр. rcevofiat
«работаю» — пел. ръпд «пну», p§ti, лит. pinu, plnti «плести»; лат. menda
«телесный недостаток» — дринд. minda «то же»; гр. sv «в», п р у с , оск.-
умбр., корн., брет. еп — гр. lv, лат. in «то же»; гр. вхХв^к «скребница» —
бтХ'.уу^ «то же»; -\>s (местоименный компонент) vi «то же»; ст.-ел. рАг-
нмти (<^*reng-) «зиять» — лат. ringor «открываю рот, скалю зубы»; гр.
хеуусо «смачиваю, увлажняю» — лат. ting(u)o «то же; пропитываю»;
гр. TCSVTS «пять», лит. репкг — лат. quinque «то же»; гр. veppog «молодой
олень» — лат. nigrus «черный»; лат. реппа «перо» — pinna «то же» ; ие-
nustulus «хорошенький, прелестный» — vinnulus «медоточивый, льсти-
вый»; mens «ум», commentus (причастие перфекта к comminiscor «вспоми-
наю»); gingiva «десна» — *geng-, *gong- «ком, комковатый», ср. гр. убуурос
«нарост», yoYyptbvT] «припухлость на шее»; sincerus «чистый, настоящий» —
semel «одновременно» (-\-pro-cerus «длинный, долгий»); пе- «не-» — ni-
(nihil, nimis, nisi), а также пел. goniti «гнать», zenp — gъпati «то же»;
пел. noktb «ночь», лат. пох — гр. vo£ «то же»; пел. noga «нога», nog^b
«ноготь» — гр. ovo% «то же»; гот. manags «многий» — пел. mъпogъ «то
же» и др.

Положение гласных i, и, этимологически соответствующих гласным
е, о, в непосредственном соседстве с сонорными г, Z, т1 п настолько обычно,
что это может вызвать мысль о какой-то причинной зависимости парал-
лелизма е : i, о : и от сочетания данных гласных с сонорными. Во всяком
случае, многие исследователи, отмечая £, и на месте е, о (или, как Г. Гюн-
терт, только и на месте о), указывают при этом на сопровождение таких
гласных сонорными 1 7 . Но вывод о какой-либо зависимости замены глас-
ных е, о гласными £, и от соседства этих гласных с сонантами г, Z, т, п
не может быть признан правильным. В основе такого вывода лежит не-
точное представление об удельном весе сонорных согласных в звуковом
составе общей совокупности корней индоевропейского праязыка. Час-
тотность сонантов г, Z, т, п в звуковом составе индоевропейских корней
в данном случае явно преуменьшается. Она как бы принимается соответ-
ствующей тому месту, которое занимают четыре сонанта в общей системе
индоевропейского консонантизма, состоявшей не менее чем из 22 соглас-
ных. При таком представлении наличие сонанта в составе корня воспри-
нимается как некий довольно частный и специфический случай, способ-
ный своей специфичностью объяснить сопутствующие ему менее обычные
фонетические явления в структуре корня, в том числе и замену гласных
е, о гласными £, и. А между тем сонанты г, Z, т, п по частоте встречаемо-
сти в составе индоевропейских корней намного превосходят все осталь-
ные согласные индоевропейского праязыка вместе взятые (в это соотно-
шение не включены полугласные г, и, обнаруживающие тоже довольно
большую частоту, и предполагаемые ларингальные). Если в роли второго
согласного компонента корня 15 прорывных согласных и свистящий s
в этимологическом словаре Ю. Покорного встречаются 405 раз 1 8 , то 4 со-

16 А. А. П о т е б н я , К истории звуков русского языка, I I I . Этимологические
и другие заметки, РФВ, III, 1880, стр. 164; F. В е z I a j , Etimoloski slovar slovenske-
ga jezika, I, Ljubljana, 1976, стр. 160.

17 Ср.: К. B r u g m a n n , Kurze verglcichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen, Strafiburg, 1904, стр. 215—217; H. G ti n t e r t, Indogermanische Ablaut-
piobleme, Strafiburg, 1916, стр. 6, 20, 32; E. S c h w y z e r, Griechische Grammatik,
I, JVIiinchen, 1939, стр. 352, и др.

1 8 В подсчетах могли быть допущены мелкие неточности.
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нанта г, Z, т, п в той же роли (не считая корней с начальными г, Z, т, п)
зафиксированы в общей сложности 781 раз, т. е. почти в 2 раза больше
(из них г — 335 раз, I— 240 раз, т — 63 раза, п — 143 раза). Кроме это-
го, г, Z, 7п, п в 325 корнях выполняют роль первого согласного компонента
(г 49 раз, I — 92 раза, т — 139 раз, п — 45 раз). В целом сонанты г,
Z, га, п встречаются в 1106 корнях, между тем как без этих сонантов или
полугласных г, и в начальной или второй позиции зафиксировано только
405 корней, т. еГ в 2,7 раза меньше. Таким образом, соседство корневого
гласного с одним из четырех сонантов г, Z, тгг, п, предшествующих гласно-
му или следующих за ним, является самой обычной для индоевропейского
корня ситуацией, и поэтому нет никаких оснований усматривать какую-
то особую внутреннюю зависимость замены гласных е, о гласными £, и
от их соседства с одним из четырех сонантов. Такая замена часто имеет
место рядом с сонантом только потому, что сами сонанты являются наи-
более частыми компонентами индоевропейских корней.

Отсутствие внутренней зависимости замены гласных е, о гласными г, и
от соседства с сонантами подтверждается тем, что такая замена имеет ме-
сто и в корнях, содержащих одни только шумные согласные, причем ча-
стота случаев появления гласных г, и на месте е, о в таких позициях приб-
лизительно соответствует частоте шумных согласных в роли компонентов
индоевропейских корней. Ср. примеры на отдельные корни по различным
индоевропейским языкам: ие.* i- «он, тот» — *е- «то же»; пел. гг(ъ) «из»,
лит. is (iz), лтш. iz — гр. е£ (ex), лат. ex «то же»; пел. сЫуге «четыре»,
гр. 7UGopE£ — пел. cetyre, гр. тггеззарес, istmpec; «то же»; пел. съзо «чего» —
cego «то же»; гьгЬъ «палка» — zezlb «то же»; иъсега — иесегъ; ръм, tbci,
zbdzi — повелительное наклонение (2-е л. ед. ч.) от *pekti, pekp, *tekti,
tekp, *zegti, zbgp (zegp); пел. *bbzdeti «fisten», лит. blzdeleti (blzdereti) «не-
много пахнутъ», blzdzius «Furzer, Stanker» — лит. bezdeti «furzen, fisten»,
лтш. bezdet «furzen»; вост.-лит. glsti, gysta (<Cgistu), gisau «гаснуть» —
лит. gesti, g$stu, gesau «то же», лтш. dzist «гаснуть», dz?'estu, dzisu — dzest
или d^est «гасить», dzesu (dzesu), dzesu (dzesu); лит. kvlpti «пахнуть», kvim-
pu, kvipaa — Атер7Г"«вдыхать», kvepiu, kvepiau, лтш. kvept «коптить, ча-
дить», kuepstu, kuepu; лит. klbti «цепляться, хвататься», kimbu, kibaii —
kebeklis «зацеп», keblus «затруднительный»; лтш. gist «заметить, пока-
заться», giedu, gidu — gedet «вспомнить», лит. pasig^sti «спохватиться; за-
метить отсутствие»; лтш. sikt «исчезать, иссякать», sikstu, slku, sikt, sleku
или slk(st)u, siku — лит. sekti «убывать, мелеть; иссякать», senku, sekau;
лит. tlzti «размякать; размокать», Ций, Шай — tezti «становиться скольз-
ким, размякать, набрякать», ЦИй, tezau; гр. -?л (местоименный компо-
нент) 8s «то же»; iSpoco «усаживаю» — S^OQ «седалище»; l$piQ «ско-
пец» — l&pic; «то же»; ъ11Щ\и «распростираю» — пвтчщм «то же»;
6xi8v7]|xt «рассеиваю, разгоняю» — 6xsSdvvo[XL «то же»; îcp ŝpoc «кожа,
шкура»—бефсо «мну»; y^i^d «вчера» — ^ в ; «то же»; bxiT] «домаш-
ний очаг» — ёб-ctoc «то же»; гр. IKKOQ «КОНЬ» — лат. equus «то же»; лат.
tibi «тебе» — te «тебя»; sibi «себе» — se «себя»; vitulus «теленок» — vetus «ста-
рый»; dignus «достойный» — decet «украшает, облекает»; signum «знак» —•
secure «сечь, вырезать, вырубать»; лтш. stega «палка, жердь», лит. ste-
gerys «сухой длинный стебель» — лат. tlgnum «балка, брус; строительный
материал», а также пел. zwati «звать» — zovp; kbgbda, tъgъda — kogb-
da, togъda; пел. *ugni- (ч. vyhen) «огонь», лит. ugnls, лтш. uguns — пел.
ogrib «то же»; лат. uterus «живот», дринд. uddram — гр. б^еро^ «то же»;
дринд. gudah «кишка, anus» — др.-макед. уо8а «кишки» и др.

Таким образом, факты показывают, что параллелизм гласных е — г,
о — и в однокоренных словах индоевропейских языков не обусловлен
никакими особенностями соседних согласных звуков, шумных или со-
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норных. В связи с этим довольно близкой к истине следует признать точ-
ку зрения А. Лескина, считавшего, что ъ в славянских языках (i в балтий-
ских) является ступенью чередования к е, наиболее частой перед гетеро-
силлабическими г, Z, т, п, но встречающейся также и в других условиях 1 9.
Только что приведенные примеры показывают, что такое понимание соот-
ветствующего явления могло бы быть распространено и на другие индо-
европейские языки.

В некоторых индоевропейских языках раннеисторических периодов
сохранились данные, свидетельствующие о более широком масштабе рас-
сматриваемого параллелизма в доисторическом прошлом. Так, в древне-
германских языках параллелизм кратких гласных е — i был настолько
обычным, что большинство исследователей склонно рассматривать оба
звука в прагерманском в качестве вариантов одной фонемы 2 0. «Все это,—
писал А. Мейе,— происходит примерно так, как если бы в общегерман-
ском был один гласный, который в зависимости от данного случая стано-
вился бы i или е» 2 1. Ряд фактов свидетельствует об исконной генетичес-
кой связи герм, и с а (соответствующим лат., гр. о): дрисл. tappa «цедить,
наливать» — норв. диал. tuppa «дергать, теребить», дрисл. skaka «трясти,
размахивать» — срнн. schuke «качалка», дрисл. skokka (<Z*sku-) «колеба-
тельное движение», дрвн. scoc «то же»; дрисл. stafn (<*'stabna-) «ствол» —
Дрисл., дрангл. stofn (<C*stubna-) «то же»; дрисл. des «копна сена» — dys
(<C*du$ia) «куча камней» и др. В непосредственной связи с этим состоянием
древнегерманского вокализма следует, по-видимому, рассматривать и
особенность так называемых младших рун, в которых имелось только по
одному общему знаку для г и е ( а также аг, 0, у, /, а?/) как, впрочем, и для
и и о (а также у, 0, w, аи) 2 2.

Несомненным отражением параллелизма е я i в хеттском языке яв-
ляется неразличение на письме этих двух гласных в одной части клино-
писных слоговых знаков (ri, li, iz и др.) и колебания в употреблении дру-
гой части знаков то с е, то с i (e, me, ne, el, e§ — i, mi, ni, il,J>s) при напи-
сании одних и тех же слов 2 3. Соотношение гласных и и а ( = лат., гр. о)
в хеттском языке остается неясным из-за недостатка соответствующих
письменных данных.

Многие случаи замены ие. е гласным i и ие. о гласным и издавна кон-
статируются в латинском языке 2 4; широко представлена такая замена
в кельтских и в армянских языках 2 5.

19 A. L e s k i e n, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,
Ik-idelberg, 1909, стр. 8.

2 0 См.: «Сравнительная грамматика германских языков», II, Фонология, М., 1962,
стр. 91—92 и] др. Там же дополнительная литература вопроса.

2 1 А. М е й е , Основные особенности германской группы языков, М., 1952, стр. 55.
2 2 См.: М . И . С т е б л и н - К а м е н с к и й . История скандинавских языков,

М.— Л., 1953, стр. 37 и др. Наличие отдельных знаков для е, i, о, и в так называемых
старших рунах, возникших под влиянием письменности одного из южноевропейских
языков, вовсе не обязательно должно рассматриваться как более точное отражение
свойств древнегерманского вокализма.

2 3 См. И. Ф р и д р и х , Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952, стр.
45—46; E . H . S t u r t e v a n t , Did Hittite have phonemes e and o?, «Language»,
XVIII, 3, 1942, стр. 181-185.

2 4 M. N i e d e r m a n n , e und i im Lateinischen. Ein Beitrag zur Geschichte des
lateinischen Vokalismus, Darmstadt, 1897; W. М е у е г - L t i b k e , Uber о und и im La-
teinischen, «Philologische Abhandlungen H. Schweizer-Sidler... gewidmet...», Zurich,
1895; F. S o m m e r , Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 2. und 3.
Aui'L,"Heidelberg, 191 'f, стр. 56—58, 64—67 и др.

2 5 Г . Л ь ю и с, X. П е д е р с е н , Краткая сравнительная грамматика кельт-
ских языков, М., 1954, стр. 26—28; Н. H i i b s c h m a n n , Ober die Stellung des Ar-
menischenim Kreise der indogermanischen Sprachen, KZ, XXIII, Berlin, 1876, стр. 32;
J. S c h r i j n e n , Einfiihrung in das Studium der indogermanischen Sprachwissen-
frrbaft, Heidelberg, 1921, стр. 244.
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Общеиндоевропейский характер имеет практически до сих пор не объ-
ясненный параллелизм е — г в индоевропейском глагольном удвоении
типа гр. ysyova «я родился» (перф.) — «̂ lyvô at «рождаюсь» и др, (см,
ниже).

III. Чаще всего гласные г, и в случаях их этимологического паралле-
лизма с е , о квалифицируются как результаты ослабления или редукции
первоначальных индоевропейских гласных е, о 2 6. При этом предполагает-
ся, что е, о изменились соответственно в £, и в безударной позиции. Но
вероятность такого предположения слишком мала, поскольку одновре*
менно с этим допускается также редукция е, о в а или сохранение гласных
е, о в безударной позиции без изменений, а при объяснении качественного
чередования е : о принимается, что безударное (редуцированное) е изме-
нилось в о 2 7 . Предположению о позиционном изменении индоевропейских
безударных о, е в и, i, по-видимому, противоречит соотношение ударного
и (i) и безударного а ( = о) в окончании именных основ литовского язы-
ка, отражающего обычно наиболее архаические состояния огласовки
(хотя размещение ударения здесь может быть и не первичным), Ср. лит.
ingas «ленивый» — angus «то же», dklas «слепой» — akls «глаз», didas «эхо»—
aidlus «громко звучащий», akstinas «шип» — akstls «вертел», apstas «изоби-
лие» — apstus «обильный», drtimas «близкий» — artus «то же», artl «близ-
ко», otas «морская камбала» — atls «то же» и мн. др. Аналогичное распре-
деление ударения и огласовок отмечается и в древнеиндийском (ср. йгаЬ
«грудь» — игйк «широкий»; атаЬ «этот» — атй- «тот»; dmhab «страх, угне-
тенность» — атЬйЪ «тесный»; dry ah «хозяин дома» — arlb «чужеземец,
чужой»; образования типа agnib «огонь», atasib «нищий», aratnify «локоть»,
аШЪ «пчела», asih «меч» и др.)» однако здесь распределение ударения и
огласовок а — и, i имеет более свободный характер, чем в литовском.

По мнению ряда крупных исследователей, £, и, находящиеся в отноше-
нии параллелизма с однокоренными е, о, являются рефлексами особого
индоевропейского гласного, возникавшего якобы в результате редукции
кратких гласных е, о, а. Этот особый индоевропейский гласный (иногда
представляемый в виде трех разных вариантов кратких гласных — е,
0 , а\ определяется просто как ступень редукции кратких гласных (Г. Хирт,
А. Мейе, Г. Гюнтерт) или как слоговая иррациональная гласная
(Ф. Ф. Фортунатов) и обозначается по-разному — то при помощи знаков
ъ и ъ 28, то в виде ° 29, то греческой буквой а 3 0

? то знаком 5, означающим
в данном случае так называемое шва индоевропейское второе (schwa
indogermanicum secundum) 3 1. Эта наиболее распространенная попытка
объяснения параллелизма е — i, о — ив однокоренных словах при бли>
жайшем рассмотрении оказывается лишенной какой-либо основы в реаль*
ных фактах языка. Прежде всего^ необходимо подчеркнуть, что в этой ги*

26 P. K r e t s c h m e r , Indogermanische Akzcnt- und Lautstudien, KZ, XXXI,
3, 1891, стр. 375—380; J. S c h r i j n e n , указ. соч., стр. 242; W. V o n d r a k , Ver-
gleichende slavische Grammatik, I, 2-te Aufl., Gottingen, 1924, стр. 60—62; J. О t г % br
s k i , Gramatyka j^zykalitewskiego, II, Warszawa,-1965, стр. 314—319, 320; С Б . Б е р н -
ш т е й н , Очерк сравнительной грамматики славянских языков, Чередования.
Именные основы, М., 1974, стр. 33—38, и др.

2 7 Ср.: J. K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, стр. 36—41; O . S z e -
m e г ё n у i, Einftihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt, 1970,
стр. 112—113, и др.

2 8 H. Н i г t, Indogermanische Grammatik, II — Der indogermanische Vokalis-
mus, Heidelberg, 1921, стр. 78—79 и ел.

2 9 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.—
Л., 1938, стр. 126-127.

30 Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в , Избранные труды, I, М., 1956, стр. 235 и ел,
3 1 Н. G u n t e r t, указ. соч.
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иотезе гласные полного образования i, и должны мыслиться не как пря-
мые рефлексы древнего редуцированного гласного, в обычных условиях
нигде не сохранившегося, а как результаты его вторичного усиления под
влиянием какого-либо изменения просодических условий его произноше-
ния (например, вследствие перехода на него ударения или образования при
исчезновении редуцированного гласного неудобопроизносимой группы
согласных). Но поскольку предполагается, что такой особый индоевро-
пейский гласный на ступени редукции, т. е. в безударном слоге, возни-
кал в условиях подвижного ударения, он не мог не осознаваться всего
лишь как безударный вариант тех гласных, которые произносились в со-
ответствующих морфемах под ударением. Поэтому во всех случаях вторич-
ного усиления такого редуцированного гласного он должен был приобре-
тать звучание того самого гласного полного образования (е, о или а),
редуцированной ступенью которого он якобы являлся 3 2. В тех относи-
тельно редких случаях, когда вариант основы с гласным полного образо-
вания, соответствующий данному варианту с редуцированным гласным,
мог оказаться полностью утраченным или же перестать осознаваться как
этимологически связанный с данным редуцированным вариантом, реду-
цированный гласный в условиях, требовавших его усиления, должен был
приобретать звучание одного из тех же трех гласных е, о, или а по
аналогии к остальным случаям. Поэтому на месте этимологических гласных
€, о, а, подвергшихся редукции, никакого другого гласного, кроме тех же
е , о , а , п о я в и т ь с я н е м о г л о ( о с т у п е н и р е д у к ц и и г л а с н ы х £ , и , к о т о р а я м о г -

л а б ы в т о р и ч н о д а в а т ь г л а с н ы е п о л н о г о о б р а з о в а н и я i , и , в р а с с м а т р и в а е -

м о й г и п о т е з е н и ч е г о н е г о в о р и т с я ) . Г и п о т е з а о в о з н и к н о в е н и и Г , и в р е -

з у л ь т а т е р е д у к ц и и г л а с н ы х е , о , а н е н а х о д и т ф а к т и ч е с к и х п о д т в е р ж д е н и й

и в каких-либо смежных явлениях, причинно связанных с возникновени-
ем г, w в индоевропейских языках 3 3 .

Массовый характер фактов параллелизма е — i, о — и, наличие их
в различных индоевропейских языках, сохранивших в той или иной сте-
пени древнейшие соотношения в области кратких гласных, заставляют
отнести этот параллелизм к числу наиболее древних, собственно перво-
начальных явлений индоевропейского вокализма. В качестве единствен-
ного и наиболее естественного объяснения этого параллелизма может быть
выдвинуто положение о первоначальной генетической связи между е и i
и между о и и. Всестороннее рассмотрение соответствующих данных при-
водит к заключению, что члены каждой из этих двух пар гласных имеют
общее происхождение, различающееся лишь некоторыми дополнительны-
ми условиями.

IV. Приступая к раскрытию происхождения е й Г, с одной стороны, и
о и и,— с другой, следует прежде всего подчеркнуть, что уже сама по-
становка вопроса о происхождении качественных различий гласных пред-
полагает мысль о первоначальном отсутствии таких различий на ранних
этапах развития языка. Некоторые авторы, ссылаясь на то, что в настоя-
щее время якобы неизвестен ни один язык, который не обнаруживал бы

3 2 Ср. близкую точку зрения К. Бругмана ( K . B r u g m a n n , указ. соч., стр.
141).

3 3 Положение о соответствии гр. i, балтосл. i (якобы возникших из редуцирован-
ного е) латинскому а опровергается П. Перссоном (P. P e r s s o n , Beitrage zur indo-
germanischen Wortforschung, Uppsala—Leipzig, 1912, стр. 145—152). Ср. также: Fr. E d-
g e г t о n, Sievers's law and IE. weak-grade vocalism, «Language», X, 3, 1934, стр. 245—
246, 263—265; W. P e t e г s e n, The evidence of schwa secundum in Latin and Greek,
«Language», XIV, 1, 1938, стр. 39—59; Т. В . Г а м к р е л и д з е , указ. соч., стр. 22.
По мнению У. П. Лемана, рефлексом предполагаемого ие. е в греческом и в большин-
стве других индоевропейских языков, является а, между тем как рефлексацию е в виде
i он приписывает индоиранским языкам (W. P. L e h m a n n , указ. соч., стр. 96—98).
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качественных различий гласных, и отрицая утверждаемое другими авто-
рами наличие такого состояния в отдельных языках (например, в кабар-
динском 3 4 ) , а также исходя из чисто умозрительных теоретико-фонологи-
ческих построений, считают состояние языка без качественно различаю-
щихся гласных невозможным35. Таким образом, эти авторы пытаются
перенести на доисторические этапы формирования систем вокализма дан-
ные, характеризующие языки с уже сформировавшимся вокализмом. Яс-
но, что такой подход логически несостоятелен зв. Факты индоевропейских
языков, поддающиеся сопоставлению и обобщению, подтверждают по-
ложение о том, что на первоначальном этапе развития индоевропейского
праязыка имелись одни только согласные фонемы — шумные и сонорные,
произношение которых сопровождалось качественно неопределенным
гласным призвуком (л), лишенным какой-либо самостоятельной фоноло-
гической функции 3 7.

Каждая согласная фонема, сопровождаемая неопределенным гласным
призвуком, составляла вместе с ним в потоке речи отдельный слог (рл,
£ л , г л , т л , / г л , г л , U A И Т . Д . )

 3 8 . П о с к о л ь к у к а ж д ы й т а к о й з в у к о в о й к о м п о -

н е н т п р е д с т а в л я л с о б о й н е р а с ч л е н е н н о е с о ч е т а н и е е д и н и ц д в у х р а з н ы х ф о -

н е т и ч е с к и х у р о в н е й — ф о н е м ы и с л о г а , о н м о ж е т б ы т ь н а з в а н с и л л а б о -

фонемой. Фонологическое качество силлабофонемьт определялось исклю-
чительно образовывавшим его согласным звуком, между тем как конкретное
звучание неопределенного гласного призвука, не обладавшее фонемати-
ческой значимостью, могло приобретать различные оттенки в зависимости
от качества сопровождаемого им согласного. В частности, неопределен-
ный гласный призвук, сопровождавший сонант ?', наиболее естественно
должен был звучать как некий закрытый гласный переднего ряда, близ-
кий к современному £, а призвук, сопровождавший сонант ц,— как за-
крытый гласный заднего ряда, близкий к и. В остальных позиционных
условиях неопределенный гласный призвук мог проявляться как нечто
среднее между а, е и о с преобладанием того или другого из этих оттен-
ков в зависимости от конкретных условий.

3 4 А. Н. K u i p e r s , Phoneme and morpheme in Kabardian,'s Gravenhage, 1960,
стр. 22—23.

3 5 В. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical com-
parative linguistics, «Proceedings of the VIII International congress of linguists», стр. 23;
O . S z e m e r e n y i , указ. соч., стр. 106, 130.

3 6 Ср. И. М. Т р о й с к и й , Общеиндоевропейское языковое состояние (Вопросы
реконструкции), Л., 1967, стр. 45—47.

3 7 Аналогичная точка зрения выдвигалась уже многими исследователями. Ср.:
Н. P c d e r s e n , Linguistic science in XIX century, Cambridge, 1931, стр. 289—290;
J . v a n G i n n e k e n , Ein neuer Versuch zur Typologie dor alteren Sprachstrukturen,
TCLP, 8, 1939; С. Н. В о г g s t r 0 m, Thoughts about IE. vowel-gradation, NTS,
XV, 1949, стр. 137—187; е г о ж е , Tonkawa and Indo-European vowel-gradation, NTS,
XVII, 1954, стр. 119—128; С. Д . К а ц н е л ь с о н , К фонологической интерпретации
протоиндоевропейской звуковой системы, ВЯ, 1958, 3, стр. 46—49, 53—55; Т. В. Г а м-
к р е л и д з е , указ. соч., стр. 24; В. В. И в а н о в , Общеиндоевропейская, пра-
славянская и анатолийская языковые системы, М., 1965, стр. 19—20; R . S c h m i t t -
B r a n d t , Die Entwicklung des indogermanischen Vokalismus, Heidelberg, 1967,
стр. 92—94, и др. О подобных соотношениях в вокализме некоторых других языков
мира см.: Л . В . Щ е р б а , О «диффузных звуках», сб. «Академику Н. Я. Марру»,
М.— Л., 1935, стр. 451—453; Н. Я к о в л е в , Д. А ш х а м а ф, Грамматика ады-
гейского литературного языка, М.— Л., 1941, стр. 427; Б . Ф . Я к о в л е в , Грам-
матика литературного кабардино-черкесского языка, М.— Л., 1948, стр. 318—323,
336, 339—340, 343—344.

3 8 О возможности подобного состояния праязыка, но, кажется, уже при наличии
качественно определенных гласных фонем говорится в статье: A . A . B i e l e c k i j ,
Akzentologische Voraussetzungen der Theorie der mdoeuropaischen Wurzeln, сб. «Ak-
tuelle Probleme der gegenwartigen Germanistik», Kien\, 1975, стр. 19.
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Совокупность рассматриваемых в настоящей статье данных говорит
о том, что фонологическая система, не знавшая качественно различаю-
щихся гласных фонем, сохранялась в индоевропейском праязыке доволь-
но долго, вплоть до образования из силлабофонем первоначальных много-
сложных слов типа pAt\, ША^АГАМАНА И Т. П. Учитывая сравнительную
немногочисленность первоначальных согласных силлабофонем, следует
предположить, что каждая из них обладала высокой степенью частотности
в речи. Известно, что к числу наиболее активных элементов звукового со-
става на всех этапах развития индоевропейских языков принадлежали
сонанты i и и. Нет оснований сомневаться в том, что такими они были и
в раннеиндоевропейский период. Поэтому особенно частыми в раннеиндо-
европейских словах должны были быть сочетания слогов типа £лгл,
tAUA (где буква t обозначает любой согласный — шумный или сонорный).

Присоединяясь к предыдущей силлабофонеме, сонант г или у попадал
в окружение двух неопределенных гласных призвуков — принадлежащего
предыдущей силлабофонеме и своего собственного. Как показывают фак-
ты ряда языков (например, греческого, латинского, частично славянских,
готского), сонанты % и и в положении между двумя гласными обнаружи-
вают склонность к исчезновению, в результате которого два смежных с
ними гласных вступают в непосредственный контакт и затем сливаются,
превращаясь в новую качественно определенную фонему. Именно такой
процесс исчезновения сонантов i и ц между гласными призвуками, проис-
ходивший в конце раннеиндоевропейского периода, и привел к образова-
нию четырех гласных фонем е, i, о, и сразу: в зависимости от акцентуа-
ционных условий (о которых см. ниже) первоначальное сочетание со-
нанта i с двумя неопределенными гласными призвуками — лгл — пре-
вращалось в е или в г, а сочетание сонанта и с гласными призвуками —
AUA — В О И Л И В U.

Таким образом, не связанным с изменением сонантов г, и остается воз-
никновение только одного из пяти индоевропейских кратких гласных —
гласного а. Это единственный гласный, качество которого может быть при-
знано обусловленным с самого начала воздействием одного или двух
древнейших ларингалов, исчезнувших еще до распада индоевропейской
языковой общности и поэтому уже не отраженных в памятниках хеттской
письменности. Учитывая, что в хеттских памятниках отражены ларин-
гальные х (глухой щелевой, обозначаемый клинописными знаками для
слогов с h) и ' (взрывной, артикулированный как гортанная смычка и
обозначаемый двойным или тройным написанием знаков для гласных, на-
пример, da-a-i «берет»), следует предположить, что в раннеиндоевропей-
ском существовал еще один, менее стойкий ларингальный типа украинского
или чешского фарингального h (а возможно, и два таких ларингальных —
глухой и звонкий). Находясь в положении между двумя неопределен-
ными гласными призвуками, слабо артикулируемый ларингальный А,
обусловливавший произношение следовавшего за ним (а частично и пред-
шествовавшего ему, кроме гл, г/л) гласного призвука как открытого глас-
ного заднего ряда, постепенно прекратил свое существование, в резуль-
тате чего два смежные с "ним призвука слились в один новый фонологи-
чески определенный гласный а 3 9 (но сочетания глАл, ПАНА ДОЛЖНЫ были
превратиться в и, пи). Такое понимание роли ларингального в разви-
тии качественно определенной гласной фонемы избавляет языковеда от
необходимости рассматривать лишенный объективной почвы и в принципе

3 9 Мысль о том, что после выпадения ларингального в слове сохранялся сопро-
вождавший его неопределенный гласный призвук, высказывалась и раньше. Ср.:
J. К u r y l o w i c z , Les effets du э en indo-iranien, «Prace filologiczne», XI, 1927,
стр. 233 и др.
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неразрешимый вопрос о том, каким образом ларингальный согласный мог
приобретать характер гласного 4 0.

Образование гласного а из первоначального звукосочетания л/гл мог-
ло произойти еще до начала формирования гласных eli и о/и. Таким обра-
зом, гласный а явился первой качественно определенной гласной фонемой
раннеиндоевропейского праязыка, отличавшейся от нефонематического
гласного призвука, по-прежнему сопровождавшего произношение со-
гласных фонем во всех остальных случаях. Если теперь принять длитель-
ность звучания каждой первоначальной силлабофонемы за одну мору,
то образовавшийся новый слог с гласным а представлял собой долготу
в две моры. Совершенно аналогичное этому состояние вокализма в на-
стоящее время прослеживается в кабардинском языке. «В исконном ма-
териале,— говорится в одном из описаний этого языка,— встречаются
преимущественно гласные а (так называемое „долгое"), э, ы (так назы-
ваемые „краткие"). Эти гласные в сочетании с полугласными (#, у) обра-
зуют все остальные гласные» 4 1 (имеются в виду, в частности, гласные е,
и, о, у).

Рассмотренное выше формирование гласных e/i, о/и в раннеиндоевро-
пейском языке происходило уже после того, как гласный а закрепился в
качестве особой и пока что единственной гласной фонемы. К завершению
процесса образования гласных e/i, о/и в индоевропейском появилась уже
определенная диалектная разобщенность. В различных территориальных
частях индоевропейского праязыка соотношения между вновь образую-
щимся гласным на месте первоначального звукосочетания лил (̂ > о)
и имевшимся уже гласным а сложились неодинаково. В одной диалектной
области (легшей в основу греческого, италийских, кельтских, армянского
и, возможно, других языков) этот новый гласный занял особое место
в складывавшейся системе вокализма в качестве фонемы о, отличной от фо-
немы а и соотносительной по происхождению с щ в другой диалектной
области (послужившей, в частности, основой для развития германских,
балтийских, славянских и, вероятно, индоиранских языков) новый фоне-
матический рефлекс первоначального звукосочетания лил совпал с нали-
чествовавшей уже фонемой а, причем дальнейшее развитие возникшей та-
ким образом генетически сложной гласной фонемы, лишь частично соот-
носившейся по происхождению с фонемой гг, пошло различными путями:
в славянских языках — в направлении лабиализованного о, в осталь-
ных — в направлении нелабиализованного а.

БолееТсильно артикулируемые индоевропейские ларингальные х и
оставались некоторое время в произношении и после образования глас-
ных eli, о/и и были унаследованы всеми индоевропейскими языками из
праиндоевропейского после его распада. В хеттском языке они сохрани-
лись до периода их письменной фиксации в виде иероглифических зна-
ков звуковых комплексов с согласным h или удвоенных (утроенных) на-
писаний |знаков 'одних и тех же гласных в случаях со взрывным ларин-
гальным '. Эти ларингальные могли занимать положения как после любой
фонологически определенной гласной — а, о, и, е, t, так и после соглас-
ных, сопровождаемых фонологически неопределенным гласным призву-
ком, который на более поздних этапах мог уже в части случаев исчезать.
Сами ларингальные х и \ в свою очередь, могли сопровождаться либо
фонологически определенными гласными (ха, хе, xi, 'а, 'е, Чж т. д.), либо

4 0 Ср. A. R. К е i 1 е г, A phonological study of the Indo-European laryngeals,
The Hague — Paris, 1970, стр. 6, 83—84; W. F. W у a t t, Structural linguistics and
the laryngeal theory, «Language», XL, 1964, стр. 148, и др.

4 1 А. К. Ш a г и р о в, Кабардинский язык, в кн.: «Языки народов СССР», 4,
М., 1967, стр. 166.
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неопределенным гласным призвуком (#л, 'л), который тоже в части слу-
чаев мог исчезать. С течением времени артикуляция ларингальных х
и ' постепенно ослабла, и они, подобно исчезнувшему в раннеиндоевро-
пейский период ларингальному А, также прекратили свое существова-
ние — в одних индоевропейских языках раньше, в других позже. При
этом, исчезая в положении после фонологически определенного гласного,
ларингальные х и ' предоставляли этим гласным возможность слияния
с сопровождавшим ларингальный другим определенным гласным или не-
определенным призвуком, что вело к образованию долгих гласных или
дифтонгов (аха, а'а, ПХА, а'л, как и АХП, л'а, ^>а; ехе, е'е, ехк, г'л, Ахе,
\'е ^> ё; axi, аЧ^> ai и т. д.). Если же ларингальный оказывался в пози-
ции между двумя неопределенными гласными призвуками, то звукосоче-
тания ЛХА, Л'Л, как и более древнее звукосочетание л/гл, после исчезнове-
ния ларингальных х, 9 в большинстве индоевропейских языков превра-
щались в а, совпадавшее с имевшимся уже а из ЛИЛ (и, в части языков, из
лггл). Однако в индоиранских языках, где* к этому времени с гласным а
( = лат. гр. а, о) совпал гласный е, сфера функционирования фонемы а
по сравнению с in и стала настолько обширной, что дальнейшее увеличе-
ние ее за счет рефлексов Л#Л, л'л оказалось невозможным. Поэтому в индо-
иранском рефлекс Л#Л, л'л, возможно, продержавшись некоторое время

в к а ч е с т в е о с о б о й г л а с н о й ф о н е м ы т и п а и ( i ) , в п о с л е д с т в и и с о в п а л с г л а с -

н ы м i « Л £ Л ) : с р . г р . # г > у а т т з р , д р и н д . d u h i t d r - и з * d h u g x > A t e r - . Т а к и м о б -

р а з о м , г л а с н ы й з в у к , к о т о р ы й п р и н я т о н а з ы в а т ь « ш в а и н д о е в р о п е й с к и м »

(г»), не является результатом редукции каких-либо других гласных —
долгих или (как считал, в частности, Г. Гюнтерт) также кратких 4 2,
а представляет собой такой же результат слияния двух неопределенных
гласных после выпадения произносившихся между ними ларингальных
х или ', как и обычное а более раннего происхождения, возникшее после
выпадения ларингального /г.

В ряде индоевропейских языков (в частности, в славянских, балтий-
ских, германских) неопределенный гласный призвук, предшествовавший
ларингальным х, \ редуцировался, по-видимому, уже перед исчезнове-
нием этих ларингальных. Поэтому исчезнинение ларингальных х, ' не
привело здесь к образованию нового гласного (ср. прагерм. *duhter <
< *dukter, лит. dukte, пел. *dbkti из *dhug'Ater- < *dhugAJAter-).

{Окончание следует)

4 2 Н. G u n t e r t , указ. соч., стр. 14—18.
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ЕЩЕ РАЗ О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ
«ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ»

В 1978 г. издательство «Прогресс» выпустило в свет в русском переводе*
книгу Дж. Лайонза «Введение в теоретическую лингвистику». Она при-
влекла наше внимание по целому ряду причин. Прежде всего вызывает
недоумение сам факт появления ее на русском языке. Ведь книга Дж. Лай-
онза в оригинале (на английском языке) была опубликована еще в 1968 г.,
т. е. в период расцвета так называемой «генеративной» грамматики Ч
В то время с особенной настойчивостью восхвалялась новейшая «линг-
вистическая теория», которая в образе хомскианской доктрины, наконецг

спустилась на землю из заоблачных высот чистого, трансцендентного де-
дуктивизма для того, чтобы совершенно освободить языкознание от
соприкосновения с фактами конкретных языков и забот о методах их
изучения. Почему же эта книга оказалась выпущенной у нас многоты-
сячным тиражом т е п е р ь , когда несостоятельность «генеративной»
грамматики все более и более определенно и наглядно раскрывается в ог-
ромном количестве разнообразных, насыщенных фактами и в высшей
степени компетентных публикаций?

Посмотрим, о чем же должны узнать тысячи советских читателей.
Понятно, что прежде всего каждый захочет узнать, что такое «теоретиче-
ская лингвистика», в которую его «вводит» издательство «Прогресс». На
этот вопрос советский читатель ответа не найдет. Сам же Дж. Лайонз
(стр. 21) 2 ограничивается следующим «пояснением», совершенно непо-
нятным как на русском, так и на английском языке, т. е. как в переводе,
так и в оригинале. Лингвистика (linguistics) определяется как «научное
исследование языка». Путем сложения элементов получается, что «теоре-
тическая лингвистика» — это «теоретическое научное исследование язы-
ка» (sic!). Как же следует понимать различия между «теоретическим науч-
ным исследованием языка» и «н е теоретическим»?Как будет показано ниже,
ответ на этот, казалось бы, неразрешимый вопрос очень прост: книга
Дж. Лайонза является не введением в какую-то загадочную «теоретиче-
скую лингвистику», а последовательным обоснованием г е н е р а т и в -
н о - т р а н с ф о р м а ц и о н н о й л и н г в и с т и к и Хомского, на-
писанным в духе периода «расцвета» этой последней. Весь смысл и все
содержание работы заключается в том, чтобы показать, каким образом
американская лингвистика (понимаемая Лайонзом как «языкознание вооб-
ще») постепенно преодолевала свои «традиционные» узы и, слегка задев

1 Хотя на титульном листе и стоит цифра «4972», это не меняет положения, так
как никаким изменениям текст книги с 1968 г. не подвергался.

2 Ссылки на страницы даны по русскому тексту.
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на пути структурное языкознание XX в. (Ф. де Соссюр, Л. Ельмслев,
Л . Блумфилд и др.)? наконец вступила в светлую эру модной и всеобъяс-
няющей генеративно-трансформационной модели.

Итак, Дж. Лайонз начинает с «традиционной лингвистики». Это — «тра-
диция лингвистического исследования, которая зародилась в Древней
Греции, была продолжена в Риме и средневековой Европе и перенесена
на новые языки в эпоху Возрождения и в последующий период» (стр. 37).
Она исходила из того, что «предложения состоят из слов, а слова — из
„звуков"» (стр. 114), и именно слово и предложение являются основными
единицами лингвистического описания (стр. 182). В «традиционной» же
грамматике была разработана теория частей речи (стр. 159) и введено по-
нятие «категории» (стр. 286). Для их развития весьма существенным ока-
залось определенное еще аристотелевской философией противопоставле-
ние «материи» и «формы» (стр. 287). Таким образом, был сделан вывод,
что «лексические единицы обладают как „лексическим" („вещественным"),
так и „грамматическим" („формальным") значением» (стр. 462).

Хотя Дж. Лайонз все время говорит о «лингвистике» в о о б щ е , он
ни одним словом ни упоминает о языкознании так называемой «Восточ-
ной Европы». Эта неизбежно приводит его к однобокости изложения и даже
прямому искажению подлинного положения дел 3. Конечно, и он при-
знает, что в Европе языкознание имело определенные успехи. «Традицион-
ная» лингвистика» разработала основные категории языкознания. Нель-
зя также совсем сбросить со счетов достижения фонологии XX в., забыть
о семиологической теории Ф. де Соссюра и открытиях других великих
«таксономистов». Однако все это фигурирует в книге только как своего
рода фон, предыстория, изложение которой позволяет яснее и ярче рас-
крыть сущность хомскиапской «революции», ввести читателя в царство под-
линной «лингвистической теории» (или «теоретической лингвистики»).

Однако великие откровения «теоретической лингвистики» тщательно
(чтобы не сказать «кабалистически») зашифрованы в невиданной доселе
«формализации описания». Понять эту премудрость неискушенному язы-
коведу совсем не просто. Дж. Лайонз вполне отдает себе в этом отчет и сам
выражает беспокойство по поводу того, как читатели смогут работать с
его книгой (стр. 19). Ведь от них же потребуется особое умственное уси-
лие, чтобы разобраться в символах и формулах «современной лингвисти-
ки» (читай «генеративной грамматики»), которая опирается «как на тра-
диционный гуманитарный подход к языку, так и на выработанный отно-
сительно недавно точный подход, обусловленный успехами формальной
логики, вычислительной математики и теории автоматов» (стр. 19). Одна-
ко пусть читатель «не падает духом» и не жалеет себя в своем стремлении
к высокой цели.

Начав с «традиционной» лингвистики и лишь коснувшись сравнитель-
но-исторического языкознания, Дж. Лайонз переходит к краткой характе-
ристике еще одного понятия — «современной лингвистики» (кроме «тра-
диционной» и «теоретической», есть, оказывается, еще и «современная»
лингвистика). «Современная лингвистика» утвердила первичность устной
формы языка, отказалась от норм и предписаний классической граммати-
ки, проявила интерес ко всем языкам и установила приоритет их синхро-
нического ̂ описания. Понимая «структурализм» как направление, которое
изучает язык с точки зрения систем отношений, существующих между
его ^элементами ХСТР- 67), Дж. Лайонз подходит к понятию «структуры

3 В середине шестидесятых: годов Дж. Тайочз всецело ориентировался на аме-
риканскую лингвистику. Эта позиция несколько изменилась в его последней книге
«Semantics», I — I I , Cambridge, 1977, где принимается во внимание также и британское
языкознание.
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Я8ыка» (глава 2), для разъяснения которого ему и потребовалось перечис-
ление основных категорий языкознания. Следует подчеркнуть, что хотя
об этом специально в книге не говорится, из всего характера изложения
можно заключить, что эти «категории» не поддаются точному распределе-
нию между «традиционной» и «структурной» лингвистиками. И там и здесь
это «звуки» и «слова», двойная артикуляция (double articulation), грамма-
тика и семантика, форма и субстанция (выражение и содержание).

Разграничение субстанции и формы важно для Дж. Лайонза потому,
что оно все ближе подводит его к конечной цели всего изложения: «В линг-
вистике, как и в других науках, абстрактная теория и ее практическое
применение идут рука об руку; однако теория предшествует практическо-
му применению и оценивается независимо, способствуя более глубокому
пониманию предмета своего исследования» (стр. 86). «Теория», таким обра-
зом, выдвигается на передний план.

Этот вывод является своеобразной подготовкой к разъяснению ф о р -
м а л ь н о й лингвистики (еще одна разновидность: «традиционная»,
«современная», «теоретическая» и «формальная») в ее господствовавшем
тогда варианте — теории Хомского. Здесь нам необходимо сделать неко-
торое отступление, поскольку «формальное» языкознание, т. е. дедуктив-
но-логистические рассуждения «генеративной» грамматики, нельзя смеши-
вать со структурным языкознанием, сложной и разветвленной совокуп-
ностью различных систем, которым в советском языкознании посвящены
многие исследования. При этом у нас обычно выделяются следующие
направления в лингвистическом структурализме: американская дескрип-
тивная лингвистика, копенгагенский структурализм и пражская линг-
вистическая школа, которая может быть определена как функционально-
структурная (к ней примыкает функциональная школа А. Мартине) и же-
невская школа Ф. де Соссюра. Эти направления следует принципиальна
отличать от формализма и «логицизма» теории Хомского. Тем более, что
для Хомского и его последователей представители в с е х этих направле-
ний — просто несчастные «таксономисты», сводящие свою науку к кро-
потливому изучению фактов и неспособные воспарить к высотам подлин-
ной «лингвистической теории», строящейся на основе формальной матема-
тической (теоретической) логики 4 .

Все последующие главы строятся по одному и тому же плану: наблю-
дения, сделанные «традиционной лингвистикой» (они якобы не дают нам
возможности проникнуть в сущность языковых процессов), завершающие-
ся описанием «гениальных» открытий «генеративной» грамматики. Исклю-
чением является только третья глава («Звуки языка»), что, по-видимому,
объясняется отсутствием у Хомского сенсационных открытий в этой
области,— конечно, если не считать «открытием» отказ от фонологии и
подмену семиологически релевантных оппозиций своеобразным вариантом
«морфонологии», ориентированной на систему более или менее механиче-
ских правил (стр.|132). Наиболее же отчетливо замысел Дж. Лайонза —

4 В этой связи небезынтересно привести следующую выдержку из «Исторической
грамматики русского языка» Ф . И. Б у с л а е в а : «В ученом отношении Б е к к е р не
умел определить настоящих г р а н и ц между грамматикою и логикою, по той причине,
что, не имея достаточного запаса исторических сведений в языках, он нечувствительно
сошел с прямого пути в развитии общих понятий о я з ы к е , с пути, предначертанного
В . Г у м б о л ь д т о м , и п р и н я л ложное направление старинных, так называемых,
общих грамматик, и м е в ш и х ц е л и ю р е ш е н и е в е с ь м а с т р а н н о й
з а д а ч и о п р а в д а т ь я з ы к л о г и ч е с к и , т о е с т ь д о к а з а т ь ,
ч т о п а р а г р а ф ы с х о л а с т и ч е с к о й л о г и к и у д о б н о п р и м е -
н я ю т с я к г р а м м а т и ч е с к и м ф а к т а м » ( Ф . И . Б у с л а е в , И с т о р и ч е с к а я
грамматика русского я з ы к а , М., 1959, стр. 572; р а з р я д к а в конце цитаты н а ш а . —
А. О., М.Л.).
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показать величие теории Хомского — раскрывается в главах, посвящен-
ных «грамматике» (главы 4—8).

Лайонз начинает с противопоставления «формального» «понятийному»
(notional) как основы для противопоставления традиционной и современ-
ной лингвистик (стр. 147). В свою очередь термин «формальный» (formal)
употребляется Дж. Лайонзом в двух значениях: 1) «как эквивалент
„формализованного" или „эксплицитного" в противоположность „нефор-
мальному" или „интуитивному"» (чуть ниже Лайонз указывает, что в том
же смысле этот термин употребляется и Хомским) и 2) «в противополож-
ность "понятийному"» в том смысле, в котором этот термин употреблялся
Есперсеном (стр. 149). Работы О. Есперсена, однако, не занимают сущест-
венного места в изложении грамматических теорий; правда, в отличие от
других крупных ученых, он упоминается не в уничижительном топе. Основ-
ной же фигурой этих глав является И. Хомский, чья теория выступает
как образец «формальной грамматики» (стр. 150—169). В этом разделе
Дж. Лайонз подробно описывает методику генеративной грамматики, ее
основные категории («приемлемость», «уровни приемлемости», «идеализа-
ция» данных и т. д.).

Сохраняя общую направленность книги («Введение в хомскианство»),
Лайонз лишь изредка сообщает разрозненные факты из истории языкозна-
ния, но либо с отрицательной оценкой, либо в весьма наивной форме, по-
стоянно подчеркивая, что для «теоретического» осмысления этих фактов
необходима формализация всех методов анализа. Так, например, изложив
теорию непосредственно составляющих по Блумфилду, Лайопз пишет,
что «сам Блумфилд всего лишь ввел это понятие и пояснил его посредством
примеров... Его последователи, особенно Уэллс и Хэррис, сформулиро-
вали принципы анализа по составляющим более подробно и заменили
довольно туманную рекомендацию Блумфилда „учитывать значение" экс-
плицитными дистрибуционными критериями. Наконец, в последние нес-
колько лет теория структуры составляющих была формализована и под-
вергнута математической интерпретации Хомским и другими учеными,
которые уделяли значительное внимание природе правил, необходимых
для порождения предложений с соответствующей структурой составляю-
щих» (стр. 225).

Через несколько страниц Лайонз снова возвращается к Блумфилду,
чтобы опять показать его «ограниченность» (стр. 248). Сказанное относит-
ся и к таким ученым, как М. А. К. Холлидей, К. Л. Пайк, С. М. Лэм,
которые не понимали «важности» разграничения «поверхностной» и «глу-
бинной» структур предложения (стр. 220). Эту же «ошибку» совершил и
Ч. Фриз, книга которого «была написана до создания современной тео-
рии трансформационного синтаксиса» 5, в связи с чем он «рассматривал
исключительно поверхностную структуру (в рамках довольно ограничен-
ной концепции). Поэтому многое из того, что он говорит об этих „функ-
циональных" понятиях („субъект", „объект", „определение".— Л. О.,
М. Л.), хотя и является верным, однако вряд ли имеет отношение к се-
мантическому анализу. То же самое можно сказать и о большинстве сов-
ременных лингвистических теорий» (стр. 463).

Интересно, что многие хорошо известные факты Дж. Лайонз обязатель-
но старается представить при помощи символов и формул, хотя в этом нет
никакой необходимости (стр. 126, 216, 222 и др.), причем нередко формали-
зация ведет к прямым ошибкам в интерпретации языковых фактов. Так,
например, вводя понятие, «грамматической неоднозначности» (ambiguity),

5 С. С. F r i e s, The structure of English. An introduction to the construction of
English sentence^, New York, 1952.
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Лайонз приводит в качестве примеров сочетания fresh fruit market «ры-
нок для продажи свежих фруктов» и new fruit market «новый рынок для
продажи фруктов». Такие заявления не могут не вызвать недоумения, по-
тому что никакой «неоднозначности» здесь нет, так как эти словосочетания
четко различаются правилами их просодического оформления.

Для Лайонза основной задачей синтаксического исследования являет-
с я не проникновение в реальную, фактическую природу данного лингви-
стического объекта, а изыскивание наиболее эффективного способа его
«формализованного», большей частью графического, изображения на бу-
маге. Поэтому «теоретическая лингвистика» уже не просто разъясняет
классическое предложение Блумфилда Poor John ran away как пример
разделения на Poor John и ran away (группа подлежащего и группа ска-
зуемого), а представляет его в виде схематического чертежа, по-видимому,
для приближения к стилю естественных наук (стр. 227). Лайонз подробно
излагает «правила», при помощи которых можно «породить» сложное пред-
ложение (стр. 231—238).

Не менее подробно излагается сущность таких понятий, как «сильная»
и «слабая эквивалентность» (стр. 240), т. е. разграничение таких грамма-
тик, которые, обладая разными формальными свойствами, не только по-
рождали бы один и тот же набор предложений, но и обеспечивали бы им
одно и то же структурное описание. Таким образом, все больше увлекаясь
построением вполне абстрактных схем, гипотетико-дедуктивная логистика
приходит к следующей ступени отвлечения — «категориальной грамма-
тике» (стр. 241—245). Основой описания становится математическая логи-
ка с ее сложнейшим метаязыком. На этом уровне фраза Poor John ran away
уже выглядит так: (шг) • п*(2>п) -{(2^)(2n)}. Это становится возможным
потому, что еще более абстрактная и «математизированная» формализа-
ция в «категориальной грамматике» вообще признает только две «грамма-
тические» категории: «предложение» (2) и «имя» (п). Но все равно высшим
достижением «теоретической лингвистики» остается трансформационная
грамматика (ср. стр. 262—285).

Лайонз настойчиво пытается убедить читателя в том, что изобразить
язык как систему формальных правил не только возможно, но и необходи-
мо. Так, например, при рассмотрении грамматических категорий он пи-
шет, что хотя они и были определены традиционной грамматикой и «...мо-
гут применяться в весьма широких пределах, они нуждаются в перефор-
мулировании на базе современной порождающей грамматики, которая
первичным считает синтаксис, а словоизменение рассматривает лишь как
один из способов уточнения синтаксических отношений в предложении»
(стр. 290—291). Напомним еще раз в этой связи, что книга всецело ориен-
тируется на а м е р и к а н с к у ю лингвистику первой половины XX в.
Даже такие известные английские языковеды, как Дж. Фёрс,
М. А. К. Холлидей, Р. Робине упоминаются лишь изредка и то, в основ-
ном, в примечаниях. Зато постоянно цитируются 3. Хэррис, Ч. Хоккет и,
конечно, Н. Хомский, который открыл «новые» перспективы перед линг-
вистами. «Несколько лет назад большинство лингвистов отвергло бы саму
возможность построения универсальной теории грамматических катего-
рий. Теперь этого уже нет. Как пишет Хомский, „современные исследо-
вания... показали огромное разнообразие поверхностных структур язы-
ков", но „глубинные структуры, универсальность которых утверждается,
могут быть совершенно отличны от поверхностных структур предложений,
как они выступают в речи". Отсюда следует, что „результаты современ-
ной лингвистики... не расходятся с гипотезами сторонников универсаль-
ной грамматики". И снова лингвисты с одобрением цитируют знаменитое
изречение Роджера Бэкона об универсальной грамматике» (стр. 352).
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Завершается книга двумя главами под названием «Семантика. Общие
принципы» и «Семантическая структура». Как поясняет сам Лайона
(стр. 513), эти главы представляют собой фактически воспроизведение
первой части его книги «Structural semantics» (Oxford, 1963). Эта работа
у нас неоднократно рецензировалась 6, причем следует обратить особое
внимание на посвященные ей статьи А. Ф. Лосева 7.

Через два года после издания «Введения в теоретическую лингвисти-
ку» вышла агиографическая книга Дж. Лайонза под названием «Ноам
Хомский» 8, где Лайонз вновь подробно излагает всю систему трансформа-
ционно-генеративной грамматики (в ее тогдашнем варианте). В обеих кни-
гах он неизменно обнаруживает прекрасное знание материала. В то вре-
мя он был совершенно убежден в том, что это действительно «революция»,
великое открытие, призванное полностью изменить все устои языковед-
ческой науки.

Но с тех пор столько уже было сказано и написано 9 и о Хомском и о
его «грамматике», что даже такой поклонник «теоретической лингвис-
тики» вообще, как В. А. Звегинцев, автор предисловия к русскому пере-
воду книги Дж. Лайонза, выражает принципиальное несогласие с основ-
ной концепцией Лайонза: Лайонз все сводит к несовершенству некоторых
технических процедур, на самом же деле «потерпел крушение сам теорети-
ческий замысел» Хомского (стр. 15).

Теперь уместно еще раз спросить: почему же все-таки сейчас вышла
книга более чем десятилетней давности? Может быть, причина этого
непонятного происшествия раскрывается в предисловии, написанном
В. А. Звегинцевым, где уже упомянутые тысячи читателей получат необ-
ходимые разъяснения? Может быть, именно там им скажут, что же такое
«теоретическое научное изучение языка» и чем оно отличается от «нотео-
ретического»?

К сожалению, ничего подобного в предисловии нет. Основная его часть»
посвящена изложению собственных представлений В. А. Звегинцева о
лингвистике вообще, о ее «современном» состоянии (и задачах языкозна-
ния), в частности. Предисловие написано в обычном для него безапелля-
ционном тоне и на таком русском языке, который затрудняет понимание
и без того сложных проблем. О самой же книге написано мало, поверхно-
стно и сбивчиво.

Что же все-таки можно узнать о книге Дж. Лайонза из статьи
В. А. Звегинцева под хлёстким названием «Теоретическая лингвистика
на перепутье (о книге Дж. Лайонза «Введение в теоретическую лингвис-
тику»)»? Статья эта, по-видимому, мыслится как своеобразное предисловие

0 Эту книгу у нас обсуждали: О. С. Ахманова (ВЯ, 1968, 5); О. Н. Селиверстова
(сб. «Семантическая структура слова», М., 1971, стр. 195 и ел.).

7 А. Ф. Л о с е в, Семантика языка и его структурное изучение, «Сборник трудов
по русскому языку и языкознанию», 2, М., 1976; е г о ж е , О противоречивости ос-
новного принципа асемантического структурализма, «Вопросы филологии. Сборник
трудов»» М., 1974. В последней работе А. Ф. Лосев пишет: «построение асемантическо-
го структурализма у Лайонза оказалось возможным только при помощи неимоверной
путаницы исходных понятий и фактическою изложения» (стр. 134).

8 J. L y o n s , Noam Chomsky, New York, 1970.
9 Одновременно с настоящей статьей завершена работа над сборником рефератов

работ зарубежных авторов «Трансформационно-генеративная грамматика в свете сов-
ременной научной критики» (в печати), где, кроме большого числа и разнообразия ста-
тей-рефератов, публикуется вступительная статья (авторы — О. С. Ахмаиова и
Л. В. Полубиченко), в которой подробно анализируются причины возникновения и
распространения «хомкианской авантюры».
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<к рассматриваемой книге. Постараемся воспроизвести то немногое, что от-
носится к книге (мы вынуждены главным образом цитировать, так как
изложить своими словами этот текст нельзя).

Итак, в книге Дж. Лайонза «...нет оригинальной теоретической кон-
цепции, но она не представляет собой и очередного варианта догматическо-
го лингвистического требника» (sic! — стр. 11). Вместе с тем «... мы име-
нем дело с чем-то, напоминающим скорее ответ очень прилежного ученика
некоему неведомому экзаменатору... Естественным образом (sic! — стр. 11),
ничего цельного при таком изложении не могло получиться». «Пожалуй,
наиболее характерной чертой книги Дж. Лайонза является... избиратель-
ная эклектичность». В результате этого «за пределами книги осталось мно-
гое, что имело все основания быть отнесенным к „наиболее значительным
направлениям в современной лингвистике", ... а многое из того, что есть,
никак не укладывается в понятие „современной лингвистики"». Заключе-
ние же самое неожиданное: «...не следует делать вывода, что книга
Дж. Лайонза совсем лишена единых общих принципов и оригинальности
мышления... Своеобразие ее проявляется в самом отборе теоретических
^ориентиров, но в еще большей мере — в трактовке проблем, включенных
в книгу» (sic! — стр. 11).

Следующий за этим абзац — вообще плод невнимательного отношения
В. А. Звегинцева к тексту книги. Он смешал отдельные высказывания,
которые Лайонз делал в совершенно разной связи. Тезис, что лингвистика
должна быть описательной, а не нормативной, подтверждается цитатой
из раздела «Современная лингвистика», где речь идет о Ф. де Соссюре
(стр. 60), а тезис о том, что нет разницы между абстрактными теориями
современной лингвистики и более «практическими» подходами к языку
(стр. 67) и тезис об универсальном характере грамматики (стр. 352) на-
ходятся в противоречии с первым: что же можно описывать, если мы вез-
де имеем дело с одним и тем же явлепием, поскольку грамматика универ-
сальна? Кроме того, было бы странно предположить, что положения «так-
сономического» европейского структурализма (принцип 1) были «руково-
дящим началом» для Дж. Лайонза 60-х годов.

Столь же небрежно В. А. Звегинцев выделяет «направления», состав-
ляющие содержание книги Лайонза (стр. 12—15). Ниже (стр. 15) они фи-
гурируют как «три кита», на которых стоит «лингвистическая вселенная
Дж. Лайонза». Это: традиционная лингвистика, формальный анализ дес-
криптивной лингвистики и трансформационная модель структуры непо-
средственно составляющих, «порожденная Н. Хомским». Традиционная
лингвистика «составляет общую подоснову книги, на которую затем „на-
кладывается" все то, что можно отнести к новейшим „направлениям"»
(стр. 12). Это, по-видимому, объясняется тем, что она «...такой же абст-
рактный, не определимый и не очень ясный конструкт, как и теоретиче-
ские конструкты формальных теорий» (sic1 — стр. 13). Далее на стр. 13
следует длинная фраза, содержание которой весьма туманно. Ее следует
привести полностью, чтобы еще раз показать недопустимость формы из-
ложения, принятой в предисловии: «Важно при этом отметить, что образ
(или конструкт) традиционной лингвистики, хотя во многом и имеет еди-
ные источники (с чем или кем? — А. 0., М* Л".), обусловлен и историче-
ски и лингвистически (находится в зависимости от структуры языка) кон-
кретными факторами, а потому даже и в пределах европейских стран в рам-
ках общей европейской традиции несколько модифицируется» (sic!).

Дальше идет нечто уже совершенно непонятное. Оказывается, что
«русские лингвисты, изучая свой язык, подвергают анализу, с точки зре-
ния их существа и взаимоотношений, слово, словосочетание и предложе-
ние, а английские лингвисты, изучая свой язык, выделяют, устанавливая
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отношения между ними, слово, фразу, клоз (в русском переводе послед-
нее приближенно передано как „несамостоятельное предложение") и пред-
ложение. Таким образом, русским и английским языковедам приходится
оперировать не сводимыми друг с другом категориями и понятиями, вслед-
ствие чего нередко возникают всякого рода недоразумения и недопонима-
ния» (стр. 13). Каким образом стр. 182—184 книги Дж. Лайонза могли
дать повод к этому абсолютно фантастическому утверждению? Ведь там
изложены самые простые и общеизвестные сведения об основных едини-
цах синтаксического и морфосинтаксического описания.

Затем мы узнаем, что Лайонз «...иногда злоупотребляет формальными
построениями и применяет их не всегда по надобности (sic!)7 ... он пре~
вращает логические интерпретации в универсальный объяснительный язык.
Такой прием позволяет, правда, отмыслиться (sic!) от дискуссионных воп-
росов... Но вместе с тем он затрудняет изложение» (стр. 14). Читательг

следовательно, должен сделать вывод, что эти части книги не представ-
ляют ценности? Тем более, если «именно эти части книги, в которые автор
включает и свои гипотетические соображения или указания на потенци-
альные пути решения тех или иных вопросов, представляются ныне не
только недостаточными, но и просто не выдержавшими испытания време
нем» (стр. 14).

Наконец, «третьим китом» является концепция Хомского, причем по-
следний «принимает очертания почти что оперного искусителя-злодея»
(sic! — стр. 14). Поэтому хотя «для Дж. Лайонза ясны недостатки кон-
цепции Н. Хомского, и он их не замалчивает», он все же выбирает гене-
ративную грамматику как главную линию в своем изложении (стр. 14).
В. А. Звегинцев дает отрицательную оценку и этой части книги, посколь-
ку «...существенным изъяном описания Лайонзом генеративной лингвис-
тики является однобокость ее изложения» (стр. 15).

Как это ни странно, В. А. Звегинцев отказывается от обсуждения
«трех китов», потому что «давать оценку... едва ли здесь уместно. Во-пер-
вых, это особое дело, требующее соответствующего размаха, а, во-вторыхг

это уже сделано советскими языковедами — и хотя далеко не однознач-
но (sic!), зато с полным знанием всех методических величин» (стр. 15).
Комментарии, как говорится, излишни.

В. А. Звегинцев пытается кончить «во здравие». Читатель не должен
впадать в уныние, так как «...главный методический недостаток книги —
ее эклектичность — Дж. Лайонз сумел представить как ее достоинство»
(стр. 15). Кроме того, «...уклонение от жанровых предписаний — конеч-
но, все это далеко от того, что мы привыкли находить в учебнике. Но это,
пожалуй, составляет самую привлекательную сторону книги Дж. Лайон-
за» (стр. 16). Еще о книге сказано в самом конце статьи, причем создается
впечатление, что как-то похвалить книгу все-таки было нужно, хотя бы
для того, чтобы оправдать ее издание. И вот здесь выясняется, что «она
приобрела уже иные качества» (стр. 18). «Ее изложение покрывает период
в развитии мировой лингвистики, чрезвычайно насыщенный событиями,
идеями и темпераментными полемическими баталиями. Без знания того,
что происходило в это время, трудно понять современную лингвистику
и дать трезвую оценку отдельным ее явлениям» (стр. 18).

Э т о в с е , ч т о с к а з а н о о к н и г е Д ж. Л а й о н з а . Ос-
новная же часть статьи посвящена изложению «лингвистической карти-
ны мира», как ее понимает В. А. Звегинцев. В обычном для него «глобаль-
ном» стиле он прежде всего объясняет, почему языкознание вообще те-
перь сводится к извивам и перипетиям американской лингвистики.
«В бурном развитии науки о языке... Великобритания занимала несколько
стороннюю позицию» (стр. 5), «...единственный вклад, внесенный англий-
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скими лингвистами в борьбу идей, которая развернулась в это время в ми-
ровой лингвистике, сводился к созданию так называемой Лондонской шко-
лы лингвистики, которую возглавил Дж. Фёрс» (стр. 6). Школа эта, по
мнению В. А. Звегинцева, не сделала ничего оригинального или сущест-
венного, так как просто развивала концепцию «контекста ситуации» Б. Ма-
линовского. Ученик Дж. Фёрса М. Холлидей «остается верным заветам
своего учителя, но вместе с тем уже стремится учесть концепции, зародив-
шиеся в недрах современной социолингвистики и функциональной линг-
вистики» (стр. 6). К тому же, как полагает В. А. Звегинцев, школа
Дж. Фёрса «выполняла в значительной мере оборонительные функции»,
но «усилия Дж. Фёрса не ознаменовались, однако, полным успехом, и ряд
наиболее восприимчивых к новым веяниям английских лингвистов (среди
прочих к ним относится и Дж. Лайонз) восприняли многое из того, что
шло из заокеанской дали» (стр. 6): сначала блумфилдианскую, потом пост-
блумфилдианскую лингвистику и, наконец, «следующее звено в цепи ста-
новления современной лингвистики, связанное с именем Н. Хомского»
(стр. 6).

Однако «таксономическая лингвистика Л. Блумфилда вовсе не кану-
ла в прошлое, но сохраняет свои позиции в некоторых областях лингвис-
тического исследования и таким образом выступает в сегодняшней линг-
вистике в качестве живой силы» (стр. 6). «Все теоретическое содержание
дескриптивной лингвистики вполне укладывается в „Ряд постулатов для
науки о языке" Л. Блумфилда, которые своей нарочито „строгой" фор-
мой изложения... производят ныне даже несколько комичное впечатление»
{sic! _ стр. 6—7).

В. А. Звегинцев убежден, что «дескриптивная лингвистика... твердо
усвоила тезис Ф. Боаса о совершенной непригодности традиционной „ев-
ропейской" лингвистики для описания индейских языков.., Ф. Боас тре-
бовал независимого от заранее заданных схем описания языков, описа-
ния их „изнутри"» (стр. 7). Он считает, что все выработанные в пределах
дескриптивной лингвистики описательные процедуры получили наиболее
полное выражение в работах 3. Хэрриса и представлены «ее наследника-
ми» — тагмемикой, стратификационной грамматикой и грамматикой за-
висимости (стр. 7). Все они якобы требовали «...полного отказа от учета
значимой стороны лингвистических единиц,... вычленения лингвистиче-
ских единиц посредством чисто формальных процедур, опирающихся на
окружение (аранжировку), последовательность и встречаемость, упора
(sic!) на устную речь» и т. д. (стр. 7). «Но превыше всего этого стояли два
принципа: строгость и объективность» (стр. 8). Именно «так дело обстояло
в США в 30-е, 40-е гг. и в первой половине 50-х гг.». И, наконец, великий
тгерелом: «в 1957 г. вышла в свет небольшая книжечка ученика 3. Хэрриса
Н. Хомского „Синтаксические структуры", с которой началась так назы-
ваемая „хомскианская революция"» (стр. 8). Далее следуют две страницы,
посвященные изложению содержания генеративной грамматики, которое
поражает своей поверхностностью, поскольку совершенно не учитывает
современное состояние науки в этой области.

Следующий раздел начинается с весьма любопытной классификации
В. А. Звегинцевым книг по теоретической лингвистике. Этот раздел по-
священ книге Дж. Лайонза, но даже на этих немногих страницах, как
было показано выше, В. А. Звегинцев постоянно стремится сообщить чи-
тателю разного рода собственные соображения о том, что такое вообще
«традиционная лингвистика», почему английские и русские языковеды
не могут общаться между собой и т. д.

Последний раздел рассказывает читателю о лингвистике в течение
«постлайонзовского» десятилетия. В. А. Звегинцев указывает, что «нау-
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ка в наши дни развивается чрезвычайно быстрыми темпами» (стр. 16). По-
этому изменился «лингвистический ландшафт». Оказывается, что, по мне-
нию В. А. Звегинцева, он имеет следующий вид; «Традиционная лингвис-
тика, разумеется, осталась традиционной — и на том же самом месте, и с
теми же самыми функциями, которые ей полагается иметь» (sic! — стр.
16). «Прямыми продолжателями» дескриптивной лингвистики «являются
тагмемика и стратификационная грамматика, оживившие свою деятель-
ность после того, как основательно была потеснена генеративная лингвис-
тика» (стр. 16). И опять В. А. Звегинцев знакомит читателя с деятельностью
Хомского, который «по-прежнему отстаивает доброкачественность пред-
ложенных им методов описания. Но он просто отошел от них, занялся бо-
лее общими вопросами и теперь стремится к более масштабным целям»
(стр. 17).

Теперь «теоретическая лингвистика на перепутье» (не а м е р и к а н -
с к а я теоретическая лингвистика, а лингвистика в о о б щ е ) . Прихо-
дится сделать вывод, что «теоретические лингвисты», для которых ничего*
кроме американской лингвистики, не существует, стоят, затаив дыхание,
и ждут, кто же теперь выведет их из «создавшегося теоретического
тупика».

*

Как было подробно разъяснено в первой части настоящей статьиг

Дж. Лайонз — типичный представитель правоверных «хомскианцев по эту
сторону океана». Для него «теоретическая лингвистика», в которую,
с огромными трудностями и оговорками, он все же пытается ввести отдель-
ных европейцев (по-видимому, прежде всего своих соотечественников) —эта
а м е р и к а н с к а я «теоретическая лингвистика», т. е. генеративная
грамматика. Понятно, что если Лайонз практически игнорирует англий-
ское языкознание (две цитаты из Фёрса да для особенно любознательных
читателей несколько работ английских лингвистов, упомянутых в приме-
чаниях), то языкознания «Восточной Европы» вообще и советского язы-
кознания в частности в книге совсем не представлено. Поэтому думается,
что именно на это обстоятельство В. А. Звегинцеву следовало бы обра-
тить внимание в его вводной статье. Необходимо было также показать
советскому читателю (ведь именно для него, для его просвещения опубли-
кована эта книга), что описываемое в книге — д а в н о п р о ш е д ш и й
э т а п в и с т о р и и а м е р и к а н с к о й л и н г в и с т и к и . По-
этому эта книга теперь может быть интересна только для историка аме-
риканского языкознания, поскольку она представляет собой зеркало пер-
турбаций, возникших в результате установления хомскианского «арак-
чеевского режима».

Но и для историка американского языкознания это только м а т е р и -
а л, который он должен научно осмыслить и поставить в правильную пер-
спективу. Ведь в Соединенных Штатах не только были, но есть и сейчас
языковеды, серьезно и систематически занимающиеся языком, работы ко-
торых не только замалчивались, но и фактически отвергались громоглас-
ными сторонниками «генеративной грамматики» 1 0.

Почему же В. А. Звегиыцев не сделал этих необходимых разъясне-
ний? Да по той простой причине, что он сам настойчиво и постоянно вооб-
ще сбрасывает со счетов советское языкознание, либо замалчивая его дос-
тижения, либо пренебрежительно сообщая о нем небылицыи. Нигде

1 0 Среди наиболее известных американских лишвистов можно назвать Д. Бо-
линджера, Г. Глисона, Ф. Хаусхолдера, Р. А. Холла мл., М. Дж^са и многих дру-
гих, не говоря уже о целой плеяде славистов школы Р. Якобсона.

1 1 См.: Р. А. Б у д а г о в, [рец. на кн.:] В. А. Звегинцев, Язык и лингЕИСтиче-
ская теория (ВЯ, 1974, 1).
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в предисловии мы не найдем ни одного слова о методологии советского язы-
кознания, о философии марксизма, которые позволили советским ученым
далеко опередить своих коллег на Западе в решении всех основных воп-
росов нашей науки.

Необходимо было назвать вещи своими именами и показать принци-
пиальное различие между борьбой разных видов идеализма, с одной сто-
роны, и борьбой этих последних с философией диалектического материа-
лизма, с другой. Вся путаница и эклектика происходит именно потому, что
у разных американских школ и направлений нет твердой философской
научной общеметодологической основы. Поэтому по кускам и кусочкам
то вдруг «открывают» связь языка и общества, или языка и мышления,
или же выходит, наконец, перевод «Курса общей лингвистики» Ф. де Сос-
€юра и «доходят» сведения о структурализме.

А между тем то, что человеческий язык как особого рода о б щ е с т -
в е н н о е я в л е н и е неразрывно связан с мышлением и культурой,
не только давно известно советскому языкознанию, но и составляет его
основу. Марксистская методология позволила нашей науке разработать
теорию функциональных стилей, понятийные категории, универсалии и
типологию, не говоря уже об открытиях в области морфонологии, морфо-
логии, учении о сверхфразовом единстве, о словосочетании и т. д. и т. п.—
все это у нас создавалось и разрабатывалось задолго до того, как об этом
был только «поставлен» вопрос за океаном.

В. А. Звегинцев тем не менее вновь и вновь встает в позу демиурга
«теоретической лингвистики». Он снисходительно пишет о лингвистиче-
ской школе Дж. Фёрса, теоретическом содержании дескриптивной линг-
вистики (см. выше) и роняет между прочим замечание по поводу того,
«...что известно теперь (кому? — А, О., М. Л.) под именем таксономиче-
ской блумфилдианской и постблумфилдианской лингвистики» (стр. 7).

В. А. Звегинцев делится с читателями своими соображениями и о мес-
те, которое занимает в лингвистике теория Хомского. Оказывается, что
Хомский сделал много хорошего и облагодетельствовал мировое языко-
знание тем, что «предал анафеме всю таксономическую лингвистику и
подверг полному разгрому бихевиоризм» (стр. 8). Его концепция никак
не противоречит традиционной грамматике, и отношение Хомского к
лингвистической традиции «принимает такую глубокую форму, что ухо-
дит в забытую современной наукой о языке даль — к принципам „карте-
зианской" лингвистики, а точнее философии» (стр. 9). Величие Хомского
заключается в том, что он «предложил заняться большими, глобальными
проблемами теоретической лингвистики. Он потребовал еще большего,
...чтобы наука о языке... превратилась из науки описательной в науку
объяснительную» (стр. 9—10).

И хотя В. А. Звегинцев вынужден признать, что идеи Хомского «по-
терпели крушение» (стр. 15), он все же продолжает говорить о Хомском
как о человеке, который открывает глаза языковедам всего мира на то,
что они «упустили» в своих исследованиях. Он не устает сообщать о но-
вых «откровениях» Хомского (стр. 17), после чего следует вывод: «при
такой постановке (sic!) приходится говорить уже об иных научных пер-
спективах». Каких именно, В. А. Звегинцев не уточняет.

Что можно сказать в заключение? В результате недостаточно проду-
манного отбора публикуемой переводной литературы издательство «Про-
гресс» под видом «последнего слова» в зарубежном языкознании выпустило
в свет труд, отражающий вчерашний день лингвистики. Тысячи людей,
прочитав эту книгу и предисловие к ней, станут жертвами дезинформации,

• получат совершенно превратное представление о сущности и задачах сов-
ременного ̂ научного языкознания.
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ГОРИЗОНТАЛЬНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ

В качестве постулата настоящей статьи примем положение, что грам-
матические отношения между элементами предложения определяются че-
тырьмя механизмами синтаксиса: 1) подчинительными связями; 2) гори-
зонтальными связями; 3) механизмом «гармошки», при котором несколько
слов функционируют как один синтаксический элемент, например, во
фразеологических сочетаниях и типовых конструкциях; 4) механизмом
пространства вводности, т. е. вводными единицами, вставками, междоме-
тиями, обращениями и др. Ведущим среди этих механизмов является пер-
вый. Подчинительные связи включают и отношение между подлежащим
и сказуемым, которое мы считаем двойным подчинением.

Темой настоящей статьи является общее описание второго механизма
синтаксиса — горизонтальных связей. В общем случае необходимым и
достаточным условием для конституирования горизонтальных связей яв-
ляется наличие у членов предложения, между которыми они устанавлива-
ются (и которые поэтому целесообразно назвать г о р и з о н т а н т а м и )
одинаковых подчинительных связей с одной и той же господствующей
единицей. Под одинаковой подчинительной связью понимается гомоген-
ность не только в терминах членов предложения, но и в семантических
и структурных подклассах членов предложения: дополнений, обстоя-
тельств, детерминантов, контекстуально однородных атрибутов. В меха-
низме подчинительных связей горизонтанты независимы друг от друга.

Горизонтанты имеют следующие свойства: 1) они отвечают на один
и тот же вопрос или удовлетворяют условиям любого другого подстановоч-
ного преобразования, направленного на идентификацию функциональной
единицы; 2) горизонтанты выражаются теми частями речи, их словофор-
мами и, шире, синтаксическими формами, которые характерны для дан-
ного члена предложения; 3) горизонтанты связаны с господствующим сло-
вом одинаковой формальной зависимостью: согласованием, управлением,
или примыканием. Поэтому управляемые горизонтанты имеют один и
тот же падеж, но не обязательно одинаковые род и число, а примыкающие'
горизонтанты могут не совпадать ни по одной грамматической категории;.
4) горизонтанты обычно расположены контактно по одну сторону от гос-
подствующего слова; 5) один из горизонтантов никогда не может включать
в себя другой; 6) в структурной схеме предложения, в формуле насыщения
валентностей господствующего слова два или более горизонтантов занимав
ют одну и ту же позицию \ так что можно оставить один из них, а все ос-
тальные отбросить,— при этом структурная схема предложения не изме-
нится 2.

В разное время представители различных школ относили к сочинению-
однородные члены предложения, приложение и иногда уточнение. Поста-
новка вопроса о соотношении подчинительных и горизонтальных связей —
это попытка подойти более широко к кардинальному вопросу синтаксиса г

1 Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955,
стр. 116.

2 Л. С. Б а р х у д а р о в , Структура простого предложения современного анг-
лийского языка, М., 1966, стр. 117—118, 124—125.
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противопоставлению подчинения сочинению, субординации координации,
гипотаксиса паратаксису 3. Расширяя вывод А. М. Пешковского, мы счи-
таем горизонтальные связи лишь эпизодом на фоне подчинительных и
представляем их в виде объединенных на одном горизонтальном уровне
соподчиненных членов предложения 4. Горизонтальные связи хорошо бы-
ло бы передавать на письме с помощью раздвоения текста на параллель-
ные строчки, как в некоторых объявлениях и рекламах:

курить
сорить

Все формальные средства, которыми располагает язык, используются
для выражения подчинительных связей. Горизонтальные связи могут вы-
ражаться теми же средствами, но они используются вторично. Это соот-
ношение (совпадение) словоформ, служебных слов, интонация уточнения,
приложения или перечисления (ср.: / saw her father and his friend — / saw
her, father and his friend), компенсационные паузы при отсутствии сою-
зов или других слов, используемых для передачи горизонтальных связей
(мы называем их к о н ъ ю н к т о р а м и ) , ударение (например, оди-
наковая сила произношения однородных членов), контактное расположе-
ние и порядок по отношению друг к другу. Даже в случае соединительной
сочинительной связи, при которой порядок однородных членов предложе-
ния кажется безразличным (ср. текст А. М. Пешковского на обратимость),
он несет значительную стилистическую функцию, например, названия двух
глав в первой части романа Дж. Голсуорси «The White Monkey»: «Old
Forsyte» and «Old Mont» (VI), «Old Mont» and «Old Forsyte» (VII). Посколь-
ку горизонтальные связи имеют вторичный характер и вторично исполь-
зуют языковую форму, они не противопоставляются друг другу так чет-
ко и недвусмысленно, как подчинительные связи. В основу их внутренней
классификации целесообразно положить взаимную референтную и дено-
тативную соотнесенность слов, выступающих в качестве ведущих компо-
нентов горизонтантов. Неоднократно отмечалось, что, например, однород-
ные члены предложения обычно выражают логически сопоставляемые
понятия. Как бы разнообразны ни были горизонтанты, они должны объеди-
няться по смыслу вообще или только в данном контексте 5. Зевгма и сти-
листический прием выстраивания в один ряд несопоставимых понятий —
это исключения, которые только подтверждают наше положение.

В зависимости от соотношения референтов у горизонтантов мы делим
горизонтальные связи на два типа: к о р е ф е р е н т н ы е и н е к о р е -
ф е р е н т н ы е . В последних общность референта у горизонтантов не
требуется, но возможна. Они служат слабым, немаркированным членом
этой привативной оппозиции. К некореферентным связям относятся сочи-
нительные, а конституируемые ими горизонтанты — это однородные чле-
ны предложения: «Her solitary condition or the bad weather or both uni-
ted, made Mrs. Lupin thoughtful...» (Ch. Dickens, Martin Chuzzlewit).
Однородные члены маркируются сочинительными союзами или возмож-
ностью их введения. Мы делим кореферентные связи на два типа: в к л ю -
ч а ю щ и е , при которых денотат, обозначенный одним из горизонтантов,
полностью и с остатком включает в себя по объему значения денотат дру-

3 В. А. Б е л о ш а п к о в а , Сложное предложение и словосочетание (К воп-
росу об изоморфизме в синтаксической системе), сб. «Грамматическое описание сла-
вянских языков. Концепция и методы», М., 1974, стр. 83—84.

4 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1956,
стр. 55—60.

5 «Современный русский язык», ч. II , под ред. Е. М. Галкиной-Федору к, М., 1964,
стр. 457; Е . Д . М а к с и м о в а , Предложения с однородными сказуемыми в совре-
менном английском языке. АКД, Ростов-на-Дону, 1961, стр. 6.
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Рис. 1 Рис. 2 Риг. 3

того горизонтанта, как гипероним включает один из своих гипонимов
(рис. 2 или 3);и н е в к л ю ч а ю щ и е с в я з и , при которых нет вклю-
чения с остатком. Невключающие кореферентные горизонтальные связи
могут быть двух разновидностей: р е и т е р а т и в н ы е и и и о д е н о -
т а н т н ы е. При реитерации горизонтанты полностью совпадают свои-
ми денотатами, например, повтор или абсолютные синонимы. Инодонотант-
ная связь предполагает частичное совпадение денотатов у горизонтантов
{рис. 1).

Включающие кореферентные горизонтальные связи тоже делятся на
две разновидности. Если денотат первого горизонтанта включается во
второй, связь называется аппозитивной, а ее члены — а и и о з и р у е-
м ы м (1)и п р и л о ж е н и е м (И) (рис. 2); а если денотат второго го-
ризонтанта включается в первый, то связь называется у т о ч н и т е л ь -
н о й , а ее члены у т о ч н я е м ы м (I) и у т о ч н е п и е м (II) (рис. 3).
Соотношение разных горизонтальных связей представлено па таблице:

горизонтальные связи

некорефе-
рен.ные

сочинение

кореферентные

невключающие

рейтера-
Т11вная

иноденотан-
тная

включающие

аппозитив-
ная

утонни-
тельнам

Рассмотрим корсферонтные связи подробнее.
Р е и т е р а т и в н а я связь обычно не выделяется среди горизон-

тальных связей 6. При совпадении горизонтантов мы говорим о формаль-
ной реитерации. Большинство синтаксистов исключает повтор из сферы
синтаксиса, считая, что повторяющиеся элементы представляют собой син-
таксическое единство. Но есть мнение, к которому присоединяемся и мы,
что каждое из повторяющихся слов является самостоятельным членом
предложения 7. Повтор может быть с усилением: «We and we only can stand
between you and the stake...» (B. Shaw, Saint Joan; «It was... most of the
scientific spies, who had their own share, sometimes a modestly disguised
share, in producing results...» (G. P. Snow, The new men). При реитерации
содержание горизонтантов совпадает и виртуально (они обозначают одно
и то же понятие), и актуально (они обозначают один и тот же референт).

6 Термин заимствован у Б. Хэтэуэя: ( В . H a t h a w a y , A transformational syn-
tax. The grammar of Modern American English, New York, 1967, стр. 178—180).

7 Г . Г . П о ч е п ц о в , Конструктивный анализ структуры предложения, Киев,
1971, стр. 116—117; Ю . М . С к р е б н е в , Очерк теории стилистики, Горький, 1975,
•стр. 139.
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Тем не менее они не равноценны в контексте, так как именно последующий
горизонтант рематичен и создает эффект реитерации. При повторе с услож-
нением реитерация приближается к уточнению, так как второй реитерант
с зависимыми словами передает сложное понятие, более узкое по объему,
чем понятие, выраженное первым реитерантом: «I was to have a child —
his child» (V. Holt, On the night of the seventh moon). На уровне господст-
вующих слов это реитерация, а на уровне всех сочетаний — уточнение.

Не любой повтор можно считать реитерацией. Если одинаковые слова
обозначают разные референты, то это разновидность сочинительной связи:
«There are apples and apples» (G. C. Fernald Expressive English»), о чем
говорит сочинительный союз.

Формальной реитерации противостоит смысловая, при которой после-
дующие реитеранты являются абсолютными синонимами, переводом, ины-
ми именами или другими равноценными обозначениями того же референта
и понятия. Реитерантом, а не приложением, как считают многие англисты,
является усилительное возвратное местоимение: «Не admitted he had not
been able to deal satisfactorily with the complex subject himself» («Morning
Star» July 30, 1973). Реитерацию обслуживает конъюнктор or, передающий
не выбор предметов, а выбор способа выражения 8, конъюнктор alias и
ряд выражений, выступающих как конъюнкторы: in other words, or rather,
or better~, or let us say, or one might say, or else и др.: «...he had summoned his
Chef de Cabinet, or chief of personal staff» (Fr. Forsyth, The day of the Jackal);
«Sure enough I found his chubby face smiling up at me from the rogues'
gallery, „James Winter, alias Morecroft, alias Killer Evans", was the inscrip-
tion below» (A. Conan Doyle). Серию имен можно тоже считать реитера-
цией: Николай Васильевич Гоголь; Percy Bysshe Shelley; So I do not call ye
my brothers any more, but sag (dogs) as a man should (R. Kipling, The jungle
book).

И н о д е н о т а н т н а я связь, насколько нам известно, выделяется?
здесь впервые. Она основана на подведении одного и того же референта
под разные понятия, которые не включаются друг в друга. Это обычно
имеет место тогда, когда один из горизонтантов не является собственным
именем или личным местоимением, обозначающим индивидуальные пред-
меты, или когда горизонтанты не находятся в гипонимическом соотношении.
Иноденотантность представляет собой общий случай связи именных го-
ризонтантов, так что без ее выделения трудно разграничить приложение и
уточнение. Например, в одной и той же работе совершенно идентичные
примеры рассматриваются то как (1) приложения, то как (2) уточнения:
(1) ему, этой пучеглазой скотине, (2) вам, филологам, (1) Николай Бугров,
миллионер, (2) Клава Мухина, санитарка, (1) брат ее мужа, пьяница, (2)
отец его, дворянин, полковник в отставке, (1) его сосед, стройный красавец
в желтой шелковой рубахе, (2) сосед Клима, худощавый студент с большим
носом на изрытом оспой лице 9. Четыре последних примера в определенных
контекстуальных условиях можно отнести к иноденотантной связи. При
обособленных иноденотантах, как и в общем случае приложения и уточ-
нения, рематическим является второй по порядку горизонтант. Но широко*
распространены и необособленные иноденотанты, которые имеют тенден-
цию к слиянию в сложное слово, что отражается в их дефисном написании;
красавица-зорька, сын-красавец, туча-буря, лапы-листы, механик-самоучка,

8 В подобных примерах конъюнктор or перестает быть сочинительным союзом-
Если его все же считать союзом, то связывает он не содержания, а звучания.

9 М. Г. Ш а т у х, Структурно-семантические разряды приложений в современ-
ном русском языке, сб. «Вопросы языкознания», Львов, 1955, Книга первая, стр. 20—
41.
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подросток дочь, девочка подросток, девицам сиротам, интеллигент рево-
люционер 1 0 . В этих примерах не всегда легко установить рематический
элемент (даже в контексте). А. М. Пешковский считает рематичным то
имя, которое в данном контексте менее предметно, например, учитель
в сочетании брат-учитель, М. Г. Шатух — более метафоричное слово
огонь-молодица, город-красавец. Следует учитывать также степень эмоцио-
нальности иноденотанта.

Необособленные иноденотанты в английском языке, как и в русском,
обычно парные: «The name she mentioned was... a quite famous actress-
singer» (J. D. Salinger, Raise high the roof beam, carpenter). Но встречаются
и более длинные цепочки, включая и явно необычные, например: «His
curse was his desire to live in the Ritz, to be a Breton without living in Brit-
tany, to be the best poet explorer film-star orator urtist statesman tennis-cham-
pion scientist of his t ime. He was mentally aged fourteen» (H. Mac Innes,
Assignment in Brittany). К этому типу примыкают распространенные в
английском языке сочетания woman doctor, man servant, Gentleman farmer,
и более редкие Lord Justice, knight-templar, в которых статус синтаксиче-
ского сочетания и горизонтальная связь подтверждаются раздельнооформ-
ленностью при выражении числа: «We have two women-servants and six
men and a gate keeper» (M. Allingham, The crime at Black Dadley). Союз-
ные сочетания с общим референтом ту friend and adviser, his son and heir,
the painter and decorator следует отнести вслед за О. Есперсеном u к одно-
родным членам предложения.

Обособленное п р и л о ж е н и е в постпозиции, у которого первый
горизонтант (или аппозируемое) выражен собственным именем или лич-
ным местоимением — это один из самых частотных случаев горизонталь-
ных связей в английском, русском и ряде других языков: «I met Rudney,
a refugee from the nightclub circuit»; «Sigmund, an artist») «Anne and Pedro,
onetime circus performers» (National Georgaphic 152, 510). Уже давно обра-
тили внимание на описательную роль приложения (из-за чего его считали
разновидностью определения) и предикативное отношение аппозируемого
и приложения, что связано с гипонимическим отношением их денотатов.
Об этом же говорит обычная постпозиция приложения, хотя возможен
и эмфатический вынос приложения в начало предложения: «Always a
highly intelligent man, he now became conscious of the resources opening out
to him...» (A. Christie, Ordeal by innocence). Нужно только подчеркнуть,
что это предикативное, или псевдопредикативное отношение имеет место
среди горизонтальных, а не подчинительных связей, а поэтому не может
служить базой для образования самостоятельного высказывания, исклю-
чая надписи к рисункам, заглавия и пр., которые опираются на предика-
тивность в контексте. Аппозитивная связь принципиально двучленна, и
если одно аппозируемое имеет несколько приложений, то они с ним обра-
зуют ряд аппозитивных пар: «And Beata, the good, the patient, the silent,
the beautiful» (Th. Wilder, The eighth day). К приложению относится обоб-
щающее слово в конце ряда однородных членов, а также местоимения
both, all, each, everyone, числительные, сочетания most of them, neither of us,
one and all и т. д., которые могут располагаться дистантно: «They were

1 0 «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970, стр. 488;
А. М. П е ш к о в с к и и, указ. соч., стр. 54, 141; М. Г . Ш а т у х , указ. соч., стр.
20—41.

1 1 О. I e s p e r s e n , Analytic syntax, Copenhagen, 1937, стр. 19. Их нельзя счи-
тать аппозируемым и приложением ( M . B r y a n t , A functional English grammar,
Boston, 1945, стр. 282) или неразложимым сочетанием, выходящим из сферы компетен-
ции синтаксиса («Структурный синтаксис английского языка», под ред. Л. Л. Иофик,
Л., 1972, стр. 74). Сочинительная связь маркируется сочинительным союзом.
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neither of them y o u n g . . . » ( D . H . L a w r e n c e , T h e f o x ) ; « W e ' l l l o s e t h e l a n d a n d

the money both» («National Geographic», 151, 507). Постпозитивные необо-
собленные приложения, выраженные существительными или субстантиви-
зированными частями речи, входят в собственное имя или обращение:
Winnie the Pooh, Charles the Fat, you young men.

У т о ч н и т е л ь н а я связь уже давно отмечалась среди обстоя-
тельств места и времени: «There, in Dr. Kleiners clinic, I should have the
child» (V. Holt, On the night, of the seventh moon). Многие исследователи
заметили, что уточнение (нередко называемое пояснением) — это такая же
горизонтальная связь («сочинение»), как и другие, только с последующим
сужением объема денотата 1 2 , например, «The terrified Germans, those who
were able, scattered» (A. Coppel, Order of battle). Наиболее характерными
сочетаниями уточняемого и уточнения являются местоимение и существи-
тельное, нарицательное и собственное имена: «In this way, through the bro-
ken window, our momentous acquaintance with Miss Greville was begun»
(A. G. Cronin, A song of sixpence); I had spoken to my patron deity, Hermes»
(G. Vidal, Julian). Уточнительная связь имеет широкое распространение,
особенно в английском языке, где уточняемым является обобщающее сло-
во перед перечислением однородных членов и предваряющее (anticipatory)
it перед герундиальными, инфинитивными построениями, придаточными
предложениями, а иногда и именными группами: «At best, it remains a
seesaw struggle, this war against the rat»... («National Geographic», 152, 75).
В уточните л ьной связи используется серия отстоявшихся конъюнкторов:
namely, that is (i. e., viz.), to wit, for example (instance) и их эквиваленты
like, say, especially, particularly, this is, that is to say, let us say, а также мно-
гие элементы пространства вводности / mean, probably и т. д.: «The only
exception might be if someone in authority — say, the hotel manager —
knew in advance... what was going to happen...» (A. Hailey, Hotel). Особен-
но необходимы конъюнкторы, без которых уточнительная зависимость не
будет очевидна 1 3 , например, «Hib resolution... had been quite different,
namely, so to bear himself through life as if the secret of his birth was not
known to him...» (W. M. Thackeray, The history of Henry Esmond, Esq.).
Конъюнкторы уточнения образовались из некоторых строевых элементов
сравнительных конструкций: such as, such — as, реже — so — as: «Is there
no such thing as an evil man...? (A. Christie, The pale horse).

Различие между обособленными приложениями и уточнениями прове-
сти не так трудно, поскольку отмеченным, рематическим горизонтантом,
создающим связь, является второй. Кроме характерной для ремы постпо-
зиции, об этом же говорит интонация. Большую трудность представляют
необособленные горизонтанты: существительные со значением титула,
ранга, профессии, степени родства, «прилепы вежливости» перед собствен-
ными именами, названия родового понятия перед географическими назва-
ниями, названиями различных объектов или просто иллюстрации, напри-
мер, Cousin Jolyon, Mrs. Copperfield, Dr.\Mason, the River Thames, the morph-
eme «ism». Связь между ними относится к кореферентному включающему
подтипу, однако трудно определить, является ли она аппозитивной или
уточните л ьной. Согласно традиционной точке зрения, рематическим эле-
ментом (приложением) служит первый горизонтант. В пользу этого говорит
соотношение с постпозитивным приложением: Aunt Polly — Polly, his
aunt, употребление некоторых существительных без артикля, такие «пре-
стижные поправки», как я вам не Сидоров, а младший сержант Сидоров,
не Смит, а мистер Смит. Некоторые авторы считают рематичным не пер-

«Структурный синтаксис английского языка», стр. 80—82.
Е. А. N i d a, A synopsis of English syntax, The Hague, 1966, стр. 102»13

2 Вопросы языкознания, № 5
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вый, а второй элемент 1 4, тогда он является уточнением 1 5, а первый эле-
мент — уточняемым. В пользу этого говорит порядок горизонтантов, удар-
ность второго элемента и большая редукция первого (ср. сокращения на
письме Mr., Dr.), а также согласование в роде и числе в ряде языков не
со вторым компонентом, а с первым, например, деревня Дубровки вся сго-
рела 1 6. Вопрос о характере этих сочетаний в предлагаемой классификации
остается спорным.

Горизонтальные связи устанавливаются как вторичная зависимость
между членами предложения, одинаково подчиненными одному и тому
же слову. Но закрепившись в языке, располагая своей системой фор-
мальных маркеров (конъюнкторов), горизонтальные связи приобретают
в ряде конструкций самостоятельность и «работают» без поддержки под-
чинительных связей. Получается, что горизонтальные связи могут прое-
цироваться за пределы обычной сферы своего действия. Конечно, имеется
в виду не история возникновения, а структурнье соотношения в синхро-
нии.

1. Сочинительные связи могут устанавливаться между неоднородными
членами предложения. Если оставить в стороне стилистический прием
выдвижения через аномалию, то в качестве горизонтатов (в частности,
соединенных сочинительными союзами) выступают единицы, объединенные
либо в плане содержания, либо даже в плане выражения в каком-то ином
отношении, чем отнесенность к одинаковым разрядам одного и того же
члена предложения 1 7. Например, регулярно встречаются яоиросительные
и союзные местоимения или наречия: «Our actions are like ships which we
may watch set out to sea and not know when or with what cargo they will
return to port» (I. Murdoch, The bell); «I hope he give her whichever and
whenever she wanted» (R. P. Warren, The cave). Регулярно выступают в од-
ном ряду разные члены предложения, выражающие обобщение или неоп-
ределенность: «... always and in all circumstances we are by ourselves»
(A. Huxley, The doors of perception); «...sheshould be weJI thought of eter-
nally and by everyone...» (M. West, The devil's advocate); «Yes, somehow
and somewhere and always, We were first when the trouble be^an» (R. Kip-
ling). Можно найти группы разнородных членов предложения, включаю-
щие в свой состав одинаковые слова или морфемы: «...The Club ruled the
Senate in its own way and for its own ends...» (G. Vidal, Washington, D. C ) ;
I've studied the Texas problem from many angles and for many years» (J. Stein-
beck, Travels with Charley in search of America).

2. Приложение может быть связано аппозитивной связью не с именем,
а иметь в качестве аппозируемого все предшествующее предложение 1 8 :
«Curiously, the wall-paper looked as if it had been applied the previous day —
a curious and largely unexplained phenomenon in the Western Isles» (A. Mac

1 4 N. A. K o b r i n a , E . A . R o r n e e v a , An outline of modern English syn-
tax, M,, 1965; E. A. N i d а, указ. соч., стр. 101.

1 5 Цитированные авторы называют его приложением, но это связано с неразрабо-
танностью горизонтальных связей.

1 6 А. М. П е ш к о в с к и й, указ. соч., стр. 330; L. T e s n i e r e , Elements de
syntaxe structurale, Paris, 1959, стр. 165.

1 7 А . М . П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 442—443; В . В . В и н о г р а д о в ,
Русский язык (грамматическое учение о слове), М.— Л., 1947, стр. 705; А. Г. П о с-
п е л о в а, Сочинение разнооформленных синтаксических единиц в современном анг-
лийском языке. АКД, Л., 1972; Я. Г. Б и р е н б а у м, Сочетания из неоднородных
членов предложения, связанных сочинительными союзами, сб. «Вопросы германо-ро-
манской филологии», Улан-Удэ, 1965, стр. 163.

1 8 N. A. K o b r i n a , E . A . К о г п е е v а, указ. соч., стр. 63; F . А. N i d a>
указ. соч., стр. 100; В. H a t h a w a y , указ. соч., стр. 176.
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Lean, When eight bells toll). Такие приложения можно назвать с в о б о д -
н ы м и .

3. Распространены уточнения к именам, которые без этих имен не мо-
гут включаться в структуру предложения, т. е. не отвечают основному
требованию горизонтальных связей. К таким с в о б о д н ы м у т о ч -
н е н и я м относятся следующие случаи: а) так называемые несогласо-
ванные приложения в русском языке, например, Мы ехали на пароходе
Ока, в которых уточняющее название выступает именно как название 1 9;
б) придаточные предложения, раскрывающие содержание абстрактного
существительного, которые часто называются аппозитивными, например,
«But somewhere at the back of that mind is the vague knowledge that he and
his pals have been plundering and fooling everybody for generations» (J. Osborne,
Look back in anger); в) сюда же следует отнести инфинитивные конструк-
ции, которые не включают уточняемое как член своей структуры: «She ma-
de no effort.not to sound surprised» (G. Vidal, Washington, D. С) . Отличие
таких инфинитивов-свободных уточнений от определительных инфинити-
вов, соединенных подчинительной зависимостью с именем, весьма значи-
тельно: они не имеют модального значения и не допускают после инфини-
тива отдельного предлога; г) есть еще некоторые виды уточнения, которые
не ориентируются на форму уточняемого, а поэтому становятся свободны-
ми. А. Г. Поспелова приводит следующий пример: «Не was old enough,
twelve years and a few months, to have lost the prominent tummy of child-
hood» 2 0.

Свободное уточнение не входит в структурные связи предложения, а
связывается только с уточняемым самим фактом включающей кореферен-
ции. Кроме линейного и интонационного включения в состав предложения,
они маркируются стандартностью и синтагматической независимостью
оформления, например, «исходным», именительным падежом.

4. Последним по порядку, но не по важности является вопрос о слож-
носочиненном предложении. Если сочинение — это одна из горизонталь-
ных связей между соподчиненными единицами, то сложносочиненного
предложения не существует. Именно к такому выводу пришла JL Л. Яофик,
которая считает, что объединение нескольких предложений между конеч-
ными знаками препинания при отсутствии лингвистически выраженной
подчинительной связи — это единство не синтаксическое, а контекстуаль-
ное (смысловое) и пунктуационное 2 1. О надежности знаков препинания для
разграничения сложносочиненного предложения и нескольких простых
предложений писали П. В. Чесноков 2 2, о связи логической, но не грамма-
тической — Ш. Балли 2 3, о том, как легко сложносочиненное предложе-
ние распадается на самостоятельные предложения — В. Г. Адмони 2 4.
Мы считаем сложносочиненное предложение языковой реальностью в пол-
ном соответствии с лингвистической традицией, а горизонтальную связь
между его частями, поддерживаемую всеми средствами выражения сочине-
ния, объясняем экстраполяцией сочинительных связей членов предложе-
ния на уровень предикативных единиц. Экстраполироваться могут также

1 9 A . M . П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 330.
2 0 ^Структурный синтаксис английского языка», стр. 82.
2 1 Л . Л. И о ф н к, Существует ли сложносочиненное предложение в английском

языке, ФН, 1958, 2; «Структурный синтаксис английского языка», стр. 135.
2 2 П. В. Ч е с н о к о в, Основные единицы языка и мышления, Ростов-на-Дону,

1960, стр. 148-149.
2 3 Ш. Б а л л и , указ. соч., стр. 66.
2 4 В. Г. А д м о н и, [рец. на кн.:] Л. Л. Иофик, Сложное предложение в новоанг-

лийском языке, ВЯ, 1970, 4, стр. 139—140.
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и уточнительные связи без конъюнктора 2 б и с конъюнктором, например,
«..Л lived in Chelsea — that is to say, I had had a furnished flat there for the
last three months...» (A. Christie «The pale horse»). Недооценка основопола-
гающего соотношения подчинительных и горизонтальных связей частично
отразилась в отказе от их противопоставления в бессоюзных сложных
предложениях 2 6, что закреплено в обеих академических грамматиках рус-
ского языка.

Отраженный характер горизонтальных связей в сложносочиненном
предложении объясняет, почему могли возникнуть все ;>ти точки зрения,
и поддерживает положение А. М. Пешковского 2 7 о том, я то учение о под-
чинении и сочинении (точнее, о подчинительных и горизонтальных свя-
зях) является краеугольным камнем синтаксиса.

2 5 См., например: Г. Н. А к с е н о в а, Интонационная структура бессоюзных
пояснительных предложений в современном английском языке. ЛКД, М., 1971.

a e S. R a r c e v s k i , Sur la parataxe et la syntaxe en russo, CKS, 1948, 7, стр. 33—
36; H. С. П о с п е л о в, О грамматической природе и принципах классификации
бессоюзных сложных предложений, сб.: «Вопросы синтаксиса сопремепиого русского
языка», М., 1950; В.А. Б е л о ш а п к о в а , Сложное предложении в современном
русском языке, М., 1967, стр. 93.

2 7 A . M . П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 462; е г о ж е, Существует ли в рус-
ском языке сочинение и подчинение предложений?, «Родной язык и школе», М., 1926.
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ДЕФЕКТНОСТЬ ПАРАДИГМЫ
И СЕМАНТИЧЕСКОЕ ТОЖДЕСТВО СЛОВА

Грамматическая вариативность парадигмы, как правило, предпола-
гает семантическое тождество слова во всех его видоизменениях, так как
основной признак формообразования — «принцип единства лексического
значения всех форм слова и принцип их грамматической взаимосвязан-
ности» г. Е. С. Кубрякова, например, полагает, что формой слова может
считаться только такая единица, которая сохраняет все его лексические
значения. Форма слова «симметрична» относительно его основы в том смыс-
ле, что повторяет все ее значения. В противоположность формообразова-
нию при словообразовании имеет место «асимметрия» в значениях произ-
водящего и производного 2. «Морфологическая парадигма, представляю-
щая в общем виде образец системы форм одного слова, т. е. совокупность
организованных определенным образом словоформ, реализующих одно
слово, характеризуется следующими обязательными признаками: 1 — на-
личием константной лексемы, выражающей в парадигме идею тождества
слова самому себе во всех его видоизменениях, и переменных формантов,
выражающих все связанные с видоизменениями слова не-лексические пре-
образования; все преобразования, фиксируемые в парадигме, описывают-
ся по отношению к остающейся без изменения лексеме...» 3 . А также:
«...единство слова организуется прежде всего его лексико-семантическим
стержнем, который является общим у всех его форм» 4.

Семантическое тождество слова в пределах парадигмы в принципе не
должно нарушаться отдельными случаями дефектности парадигмы. Де-
фектность парадигмы может быть следствием одной из трех причин:

а) структурной; например, по чисто формальным причинам невозмож-
но образовать мн. число и падежные формы от слов типа такси, жюри,
рагу б;

J См.: В . В . В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике
и лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина
по языкознанию», М., 1952, стр. 108.

2 Е . С . К у б р я к о в а , О формообразовании, словоизменении, словообразова-
нии и их соотношении, ИАН СЛЯ, 1976, 6, стр. 523; Е. С. К у б р я к о в а, П . А . С о -
б о л е в а , О понятии парадигмы в формообразовании и словообразовании, сб. «Линг-
вистика и поэтика», М., 1979, стр. 13—14.

3 Е . С . К у б р я к о в а , П. А. С о б о л е в а, указ. соч., стр. 9. См. также
статью E . G . К у б р я к о в о й о парадигме в БСЭ3; е е ж е , О соотношении пара-
дигматических и словообразовательных рядов в германских языках, сб. «Историко-ти-
пологические исследования морфологическою строя германских языков», М., 1972,
стр. 179 и ел.

4 В. В. В и н о г р а д о в , О формах слова, ИАН ОЛЯ, 1944, 1, стр. 34. Ср.,
однако, менее жесткую точку зрения А- В. Бондарко (А. В. Б о н д а р к о , Теория
морфолохических категорий, Л., 1976, стр. 76): «Для признания каких-либо слово-
форм формами одного слова... необходимо не только тождество лексическою значения
( п о к р а й н е й м е р е о д н о г о и з з н а ч е н и й ) , но и наличие грамматиче-
ской регулярности формообразования (разрядка наша.— П. С.)».

5 Ю. С. М а с л о в, Заметки о видовой дефективности (преимущественно в рус-
ском и болгарском языках), сб. «Славянская филология», Л., 1964, стр. 88.


