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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ПАНФИЛОВ В. 3.

^АРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ОСНОВА
ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Акад. П. Н. Федосеев, рассматривая вопрос о взаимоотношении фило-
софии и конкретных наук, пишет: «Одним из важнейших аспектов инте-
.грации современного научного знания является все более усложняющаяся
взаимосвязь философии с конкретными науками и практической мыслью,
развитие философии как органичной части целостной системы знаний
о мире, рост значения философии как методологической базы интегра-
тивных процессов в науке» х.

Не случайно поэтому, что на недавно состоявшемся в ФРГ XVI Все-
мирном философском конгрессе проблема «Философия и мировоззренчес-
кие проблемы современных наук», т. е. проблема соотношения философии
и конкретно-научных представлений о мире, была основным предметом
обсуждения. Языкознание, наряду с науками о мышлении, принадлежит
к числу тех отраслей человеческого знания, которые обнаруживают наи-
более тесные связи с философией на всем протяжении их развития 2.
Такая тесная связь лингвистики с философией обусловлена природой
самого ее предмета как науки.

Язык представляет собой необходимое условие осуществления аб-
страктного, обобщенного мышления и рациональной ступени чело-
веческого познания. Поэтому вопрос о роли языка в познании является
составной частью гносеологии любой философской системы. Более того,
в некоторых наиболее влиятельных течениях современной буржуазной
философии, таких, как лингвистическая философия и, отчасти, экзистен-
циализм, роль языка в познании неправомерно преувеличивается и язык
рассматривается как единственная данная человеку реальность, т. е. эти
направления представляют собой своеобразную форму лингвистического
идеализма (или агностицизма).

Из сказанного следует, что едва ли есть какие-либо основания согла-
шаться с теми лингвистами, которые вслед за неопозитивистами, отри-
цающими наличие мировоззренческого аспекта в конкретных науках,
полагают, что специально научные теории, в частности структурализм
как лингвистическое направление, стоят вне борьбы основных направ-
лений в философии и что поэтому неправомерно давать им какую-
либо философскую оценку.

Этим лингвистам можно было бы напомнить слова Ф. Энгельса: «Есте-
ствоиспытатели воображают, что они освобождаются от философии, когда
игнорируют или бранят ее. Но так как они без мышления не могут дви-

1 П. Н. Ф е д о с е е в , Философия и интеграция знания, ВФ, 1978, 7, стр. 24.
По этому вопросу см. также: Л . Ф . И л ь и ч е в , Философия и научный прбгресс»
М., 1977, стр. 20—28.

2 Из работ, в которых рассматривается вопрос о взаимоотношении лингвистики
я философии на различных этапах их развития, здесь следует прежде всего назвать
весьма интересную монографию Е. Альбрехта (Е. A l b r e c h t , Sprache und Phi-
losophie, Berlin, 1975).
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нуться ни на шаг, для мышления же необходимы логические категории^
а эти категории они некритически заимствуют либо из обыденного общега
сознания так называемых образованных людей, над которым господствуют
остатки давно умерших философских систем, либо из крох прослушанных
в обязательном порядке университетских курсов по философии..., либо*
из некритического и несистематического чтения всякого рода философ-
ских произведений,— то в итоге они все-таки оказываются в подчинении
у философии, но, к сожалению, по большей части самой скверной, и те,
кто больше всех ругает философию, являются рабами как раз наихудших
вульгаризированных остатков наихудших философских учений» 3 .

Каждое из современных лингвистических направлений также бази-
руется на тех или иных философских принципах. Эти философские прин-
ципы проявляются в определении языка как предмета языкознания*
в решении таких проблем, как соотношение языка и речи, объективность
существования языка, соотношение языка как системы и его функцио-
нального назначения, иначе говоря, внутрилингвистических и экстра-
лингвистических факторов, вопроса о знаковой природе языка и целого
ряда других вопросов, касающихся онтологической природы языка.
Философские основы любого лингвистического направления определяют
также те методологические принципы, которыми его представители ру-
ководствуются при исследовании языка.

Наиболее очевидным образом разграничительная линия между мате-
риализмом и идеализмом в лингвистике проходит при определении языка
как ее предмета. Если утверждают, что язык как предмет языкознания
формируется исследователем и та или иная принятая исследователем
система описания и есть язык 4, или он рассматривается лишь как система
взглядов исследователя на речь 5, или, наконец, он объявляется соби-
рательным конструктом, причем под конструктами имеются в виду
абстрактные понятия, создаваемые тем же исследователем 6, то во всех
этих и аналогичных случаях вопрос о языке как предмете языкознания
решается с идеалистических позиций. В рамках материалистического ре-
шения этого вопроса язык рассматривается как объективное явление и
создаваемые исследователем-языковедом лингвистические понятия пред-
ставляют собой лишь результат его (языка) отражения. При этом, однако,
следует иметь в виду, что по сравнению, например, с объектами исследова-
ния естественных наук язык представляет собой весьма специфическое
явление, поскольку, наряду с материальной стороной, он включает в себя
и идеальную сторону, в которой в той или иной степени уже зафиксирова-
ны результаты познавательной деятельности специфически человеческого
мышления, направленной как на материальные, так и на идеальные объек-
ты. Однако результаты этой познавательной деятельности, зафиксирован

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 524—525.
4 Эта точка зрения в наиболее отчетливом виде сформулирована И. М. Коржи-

неком: «...соотношение между языком и речью представляет собой просто отношение
между научным анализом, абстракцией, синтезом, классификацией, то есть научной
интерпретацией фактов, с одной стороны, и определенными явлениями действи-
тельности, составляющими объект этого анализа, абстракции и т. д.,— с другой»
(И. М. К о р ж и н е к, К вопросу о языке и речи, сб. «Пражский лингвистический
кружок», М., 1967, стр. 317). См. также: Е. B u y s s e n s , De l'abstrait et de concret
dans les faits linguistiques: la parole — le discours — la langue, AL (Copenhague), I I I , 1,
1942—1943, стр. 21.

5 Так, по мнению представителей дескриптивной лингвистики, в полном соот-
ветствии с их позитивистской установкой объективно наблюдаемыми фактами являются
лишь акты речи, рассматриваемые как один из видов поведения, и лишь они являются
предметом языкознания.

6 Эта точка зрения в наиболее последовательной форме развивалась С. К. Шау-
мяном и нашла поддержку в работах и некоторых других лингвистов.
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ные в языке, предстают перед исследователем-лингвистом как реальные и
независимые от него явления, о которых он в свою очередь создает поня^
тия, составляющие уже содержание лингвистики как науки.

Философский аспект имеет и вопрос о соотношении языка и речи. Этот?
вопрос, в ;гой или иной мере поднимавшийся и ранее 7, после опубликова-
ния «Kypfca общей лингвистики» Ф. де Соссюра, стал предметом широкого
обсуждения. Диапазон различий между высказанными по этому вопросу
точками/зрения весьма велик — от противопоставления языка и речи как
автонои^вых объектов, отличающихся друг от друга совокупностью су-
щественных признаков, и выделения двух самостоятельных научных дис-
ЦИПЛИЙ, а именно лингвистики языка и лингвистики речи, до полного
отрицания обоснованности разграничения языка и речи вообще. По
Ф. де Соссюру, язык и речь представляют собой «две совершенно раз-
личные вещи», которые разграничиваются им по следующим основным
признакам:

1. Язык есть чисто психическое явление, локализующееся в мозгу
каждого индивида: «...язык... есть явление по своей природе однород-
ное — это система знаков, в которой единственно существенным является
соединение смысла и акустического образа, причем оба компонента знака
в равной мере психичны» 8. В отличие от этого речь определяется Ф. де
Соссюром как психофизическое явление (стр. 53; см. также стр. 57).

2. Язык есть система значимостей (ценностей), поскольку качествен-
ная определенность языковых единиц в обеих их сторонах является ре-
зультатом их внутрисистемных отношений. Как писал Ф. де Соссюр,
«...значимости целиком относительны», или «чисто дифференциальны»
(стр. 145—146, 149; см. также стр. 150, 152—154). Понятие значимости
является центральным в концепции Ф. де Соссюра о языке, «...понятие
значимости,— утверждал он,— в конечном счете покрывает и понятие
единицы, и понятие конкретной языковой сущности, и понятие языковой
реальности» (стр. 143). Итоговая формулировка Ф. де Соссюра по этому
вопросу гласит: «...подобно тому, как шахматная игра целиком и пол-
ностью сводится к комбинации различных фигур на доске, так и язык
является системой, целиком основанной на противопоставлении его кон-
кретных единиц» (стр. 139).

3. Из этого следует, что язык есть форма, в то время как речь есть суб-
станция, так как включает в себя звуки и значения (стр. 145, 154).

4. Язык, в отличие от речи, представляющей собой индивидуальное
явление, есть социальное явление. Как пишет Ф. де Соссюр, язык «пред-
ставляет собою социальный аспект речевой деятельности, внешний по от-
ношению к индивиду, который сам по себе не может ни создавать его, ни
изменять. Язык существует только в силу своего рода договора, заключен-
ного членами коллектива» (стр. 52). В отличие от языка, речь, по опреде-
лению Ф. де Соссюра, «...есть индивидуальный акт воли и разума; в этом
акте надлежит различать: 1) комбинации, в которых говорящий исполь-
зует код (code) языка с целью выражения своей мысли; 2) психофизический
механизм, позволяющий ему объективировать эти комбинации» (там же).

Рассмотрим прежде всего вопрос о том, насколько правомерно разгра-
ничение языка и речи по этому последнему признаку. Хотя речь действи-
тельно есть индивидуальный процесс в том смысле, что ее физическим и
психическим субъектом является отдельный человек, однако ее психо-
физиологический механизм есть результат развития человека в филоге-

7 История вопроса дается, в частности, в к н и г е : Т . С . Ш а р а д з е н и д з е ,
Проблема взаимоотношения я з ы к а и речи, Тбилиси, 1971.

8 Ф . де С о с с ю р , Труды по языкознанию, М., 1977, стр. 53 (см. также стр. 45,
49, 57, 99 и др . ; далее стр. указываются в тексте).
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незе и в онтогенезе как социального существа (см. об этом ниже). Кроме
того, речь осуществляется на базе языка как общего достояния всего го-
ворящего на нем коллектива и подчиняется определенным социальным
нормам. Уже поэтому она не может рассматриваться как чисто индиви-
дуальное явление. Вместе с тем речи каждого носителя данного языка,
конечно, свойственны те или иные индивидуальные особенности.

Социальный, общественный характер языка состоит не только в том,
что он является достоянием всего говорящего на нем коллектива и,
функционируя как важнейшее средство общения его членов, обслуживает
их общественные потребности, но и в том, что он возникает как продукт
социального развития.

Как писал К. Маркс, «...сущность человека не есть абстракт, присущий
отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность
всех общественных отношений» 9. К. Маркс отмечал также, что, изменяя
в процессе труда внешнюю природу, человек в «то же время изменяет свою
собственную природу» 10, из чего следует, что сама природа человека,
и в том числе его язык, есть продукт истории. Принципиально иное содер-
жание вкладывается в понятие социальности языка Ф. де Соссюром. С его
точки зрения социальность языка проявляется в том, что он является до-
стоянием всего говорящего на нем коллектива и принудительно усваива-
ется каждым его членом (см. об этом выше). У Ф. де Соссюра можно встре-
тить и такого рода высказывания, из которых следует, что он как будто
признавал воздействие социальных сил на развитие языка. Так, в разделе
о неизменчивости знака он пишет: «Однако еще недостаточно сказать,
что язык есть продукт социальных сил, чтобы стало очевидно, что он не-
свободен; номня, что язык всегда унаследован от предшествующей эпохи,
мы должны добавить, что те^социальные силы, продуктом которых он явля-
ется, действуют в зависимости от времени. Язык устойчив не только по-
тому, что он привязан к косной массе коллектива, но и вследствие того,
что он существует во времени» (стр. 107; см. также стр. 47, 55, 108—109).
Однако если учитывать контекст этого и некоторых аналогичных высказы-
ваний, то становится ясным, что Ф. де Соссюр усматривает воздействие
социальных сил на язык опять-таки прежде всего в принудительности
усвоения языка каждым новым поколением и в необходимости соблюде-
ния его норм всеми носителями языка. Лейтмотивом же теории Ф. де Сос-
сюра является положение об имманентности языка и его требование не
прибегать при объяснении языковых явлений к каким-либо экстра-
языковым факторам. Так, выделяя внешнюю и внутреннюю лингвистику,
Ф. де Соссюр пишет: «Мы считаем весьма плодотворным изучение „внешне-
лингвистических", то есть внеязыковых явлений; однако было бы ошибкой
утверждать, будто без них нельзя познать внутренний организм языка»
(стр. 60). И далее он утверждает, что «язык есть система, которая подчи-
няется лишь своему собственному порядку» (стр. 61). Указывая на разно-
родность речевой деятельности, вследствие чего она является объектом,
исследуемым в разных науках (психологии, антропологии, нормативной
грамматике, филологии и т. д.), Ф. де Соссюр пишет: «По нашему мнению,
есть только один выход из всех этих затруднений: надо с самого начала
встать на почву языка и считать его основанием (norme) для всех прочих
проявлений речевой деятельности. Действительно, среди множества дву-
сторонних явлений только язык, по-видимому, допускает (независимое
(autonome) определение и дает надежную опору для мыстш» (стр. 47, см.

9 К. М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , Соч., 42, стр. 262.
1 0 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., 23, стр. 188.
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также стр. 53). Следует при этом отметить, что именно эти положения
Ф. де Соссюра в дальнейшем были приняты на вооружение и получили
дальнейшее развитие в таких наиболее последовательных направлениях
структурализма, как глоссематика, и в работах других представите-
лей структуральной лингвистики (С. К. Шаумяна, Ю. Д. Апресяна,
И. А. Мельчука и др.). Выдвигая, в противоположность этой точке зрения,
положение о том, что язык есть продукт социального развития человека
и что решающую роль в его развитии играют разного рода общественные
факторы и мышление как социальное явление, вместе с тем необходимо
учитывать, что язык как весьма сложная, иерархически организованная
систему представляет собой относительно самостоятельное явление и ,
обладающее некоторыми внутренними закономерностями своей органи-
зации и развития.

Хотя и на иной теоретической основе, представление о языке как о не-
коей изначальной данности, а не как продукте социального развития че-
ловека в филогенезе и онтогенезе, развивается и в тех направлениях за-
рубежного языкознания, в которых он по существу рассматривается как
биологическое явление (Е. Леннеберг, Н. Хомский 1 2 и др.).

В весьма широком философском плане эта точка зрения разрабаты-
вается Н. Хомским и его последователями. По мнению Хомского, выде-
ляющего linguistic competence и linguistic performance, что в общем и
целом соответствует разграничению языка и речи, принятому в других
направлениях языкознания, языковая компетенция усваивается ребенком
в постнатальный период его развития только благодаря тому, что в его
мозгу существуют некие языковые структуры (универсальная грамма-
тика), имеющие врожденный характер, и, следовательно, общие для носи-
телей всех различных языков. Наличие такого рода врожденных языковых
структур при воздействии стимулов, получаемых ребенком от взрослых,
обеспечивает усвоение им соответствующего конкретного языка (конкрет-
ной грамматики). Н. Хомский полагает, что такого рода механизм усвое-
ния ребенком языковой компетенции представляет собой лишь частный
случай проявления закономерностей овладения ребенком знанием лю-
бого рода. Иначе говоря, по Н. Хомскому, человеческому мышлению
свойственны не только некие врожденные языковые структуры, но и дру-
гие врожденные (априорные) мыслительные структуры, образующие осно-
ву познавательной деятельности человеческого мышления 1 3 . По его сло-
вам, «нет ничего невразумительного во взгляде, что стимуляция создает
уму условия для применения определенных врожденных интерпретирую-
щих принципов, определенных понятий, которые происходят от самой
„способности понимать", от способности думать, а не прямо от внешних
объектов» 1 4. Таким образом, теория Н. Хомского о врожденных языковых
структурах имеет в своей основе, как он и сам об этом пишет, учение
Декарта о врожденном характере основных принципов организации по-
знавательной деятельности человека и учение Канта об априорном харак-
тере категорий человеческого мышления. Эта теория Н. Хомского уже
была предметом критического рассмотрения в ее самых различных аспек-

1 1 См. об этом: В . З . П а н ф и л о в , Грамматика и логика, М., 1963; Б. А. С е-
р е б р е н н и к о в , Об относительной самостоятельности развития системы языка,
М., 1968.

1 2 Е . Н . L e n n e b e r g , The biological foundations of language, New York,
1967; N . C h o m s k y , Language and mind, New York, 1968 (русский перевод: Н . Х о м -
c к и й, Язык и мышление. М., 1972. В дальнейшем ссылки даются на это издание).

1 3 Н . Х о м с к и й , указ. соч., стр. 84 и ел.
1 4 Там же, стр. 101.
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тах 1 5. Мы здесь отметим лишь следующее. Бесспорно, что для возникнове-
ния языка должны быть созданы определенные биологические предпосыл-
ки в том, что касается уровня развития мозга и органов речи. Однако
уже один тот факт, что дети раннего возраста, будучи изолированы от
человеческого коллектива на длительное время, не овладевают языком,
даже если они в дальнейшем попадают в человеческое общество и, следова-
тельно, получают соответствующие стимулы для проявления: врожденной
универсальной грамматики, полностью опровергает эти взгляды Н. Хом-
ского. Языковые структуры и не могут быть врожденными, так как резуль-
таты социального развития человека, каковым является и его язык,
не наследуются, не закрепляются в его генетическом коде. Так, один из
крупнейших специалистов по генетике акад. Н. П. Дубинин пишет:
«Социальная сущность человека представлена его надбиологической сфе-
рой. Для передачи от поколения к поколению содержания этой сферы че-
ловеческое общество выработало особый, свойственный только ему спо-
соб наследования опыта. После рождения человек растет и развивается
в социальной среде. Под влиянием факторов духовной и материальной
культуры данного периода происходит становление его социальной сущ-
ности. В этом состоит суть принципа социальной наследственности. Со-
циальная сущность человека является содержанием надбиологической
сферы, она передается из поколение в поколение по иным каналам, нежели
генетическая информация, записанная в молекулах ДНК. С появлением
человека впервые в истории жизни создалась качественно новая ситуация,
когда самое существенное, то, что определяет прогрессивное историческое
развитие человечества, передается помимо генетической программы» 1 6 .

Показателен в этом отношении тот факт, что если мозг приматов к мо-
менту рождения почти заканчивает свое развитие, то после рождения
ребенка в период до 20-летнего возраста он не только увеличивается в весе
в несколько раз, но и претерпевает существенные изменения в своей струк-
туре, причем это постнатальное развитие мозга как морфо-физиологиче-
ской системы происходит под воздействием социальной программы17,
о чем, в частности, свидетельствует то, как развиваются дети, с раннего
возраста лишенные возможности общзния с людьми. Иначе говоря,
«...развитие человеческого организма опосредствуется социальными ус-
ловиями его существования», хотя формирование всех его свойств как со-
циального существа «протекает не вне человеческого организма и не по-
мимо процесса биологического развития человека» 18.

1 5 Библиография литературы в зарубежном языкознании и обобщение резуль-
татов критического анализа теории Н. Хомского и его последователей дается в статье:
Роберт А. X о л л мл., Критика теории Хомского, ВЯ, 1978, 5 (английский оригинал:
Robert А. Н а 1 1, Jr., Зошз critiques of Chomskyan theory, «Neuphilologische Mitteilun-
gen», LXXVIII, 1, 1977). В советской лингвистике в последние годы теория Н. Хом-
ского и его последователей также стала предметом серьезного критического рассмот-
рения. См.: Н. М. К у р м а н б а е в , Заметки о картезианских основаниях генера-
тивной лингвистики, ВЯ, 1975, 4; Н. Д. А н д р е е в , Хомский и хомскианство,
в кн.: «Философские основы зарубежных направлений в языкознании», М., 1977;
В . М . С о л н ц е в , Относительно концепции «глубинной структуры», ВЯ, 1976, 5;
А. М. Ш а х н а р о в и ч , Ж. Л е н д е л, «Естественное» и «социальное» в языковой
способности человека, ИАН СЛЯ, 1978, 3.

1 6 Н . П . Д у б и н и н , Биологические и социальные факторы в развитии челове-
ка, ВФ, 1977, 2, стр. 47.

1 7 Там же, стр. 52.
1 8 Б. Ф. Л о м о в, Соотношение социального и биологического как методологи-

ческая проблема психологии, ВФ, 1976, 4, стр. 84. В широком философском плане
проблема соотношения биологического и социального в становлении и развитии че-
ловека рассматривается также в статье П. Н. Ф е д о с е е в а «Проблема социального
и биологического в ф!лософии и социологии» (ВФ, 1976, 3).
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Утверждение Н. Хомского о врожденности языковых структур не учи-
тывает этих данных современной биологии и психологии и противоречит
положению марксистско-ленинской философии о том, что язык вместе
с абстрактным, обобщенным мышлением, средством осуществления ко-
торого оц является, возникает одновременно и в процессе трудовой дея-
тельност^ человека, имеющей социальный, общественный характер 1 9.

Проблема разграничения языка и речи обсуждается также и в ином
категориальном аспекте. Так, в последний период в советском языко-
знании 2 0 язык и речь начинают трактовать как проявление диалектиче-
ских категорий соответственно общего и отдельного, так как язык якобы
существует лишь в речи и через речь, подобно тому, как] «общее существует
лишь в отдельном, через отдельное» 2 1.

Однако подобная трактовка не кажется достаточно убедительной*
В самом деле, ведь язык как система закодирован в мозгу человека и, сле-
довательно, в этой форме существует вне речи, вне речевых произведений.
По-видимому, по той же причине было бы неправильно определять соотно-
шение языка и речи как сущности и явления (эта точка зрения в последнее
время также высказывается) 2 2. Сущность не имеет особого от явления
бытия, а язык, как уже говорилось, существует и вне речи. К тому же
речь, в отличие от языка, имеет свои особые сущностные характеристики.
Достаточно сказать, что конкретное содержание речевых произведений
(словосочетания, предложения и др.) не есть механическая сумма значений
языковых единиц, используемых для их построения, и это содержание ре-
чевых произведений не является принадлежностью языка. Определять
соотношение языка и речи как отношение сущности к явлению, а также
общего к отдельному неправильно также и потому, что общее представляет
собой совокупность некоторых существенных признаков, присущих мно-
гим отдельным, в то время как язык не есть некая совокупность призна-
ков, характеризующая многие акты речи. Речевые произведения строятся
из языковых единиц, выступающих в них не как их свойства, а как их от-
дельные компоненты, обладающие статусом самостоятельного существо-
вания, каковой не свойствен ни общему, ни сушности. Наконец, если
«всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного» 2 3,
то в каждом отдельном акте речи используются лишь некоторые языковые
единицы, некоторые модели словосочетаний и предложений, а язык в це-
лом репрезентируется лишь в неограниченном множестве текстов. Следует
отметить далее, что отношение языка и речи иногда рассматривается как
один из случаев соотношения абстрактного и конкретного, причем утвер-
ждается, что «соотношение категорий абстрактного и конкретного... при-
менимо к решению проблемы соотношения языка и речи лишь при условии

1 9 Это положение получает дальнейшее развитие и в современных теориях проис-
хождения человека. Так, Н. П. Дубинин пишет: «Появление сознания, связанное
с развитием второй сигнальной системы, осуществлялось в процессе эволюции под
воздействием общественного труда» ( Н . П . Д у б и н и н , указ. соч., стр. 48; см. так-
же стр. 54—55).

2 0 См., например: В . Я . М ы р к и н , Некоторые вопросы понятия речи в корре-
ляции: язык — речь, ВЯ, 1970, 1, стр. 105; «Научная сессия по проблеме ,.Язык
й речь*'. Тезисы докладов», Тбилиси, 1971, стр. 6, 34; сб. «Язык и речь», Тбилиси,
1977, стр. 14, 82.

2 1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 313.
2 2 См., например: Т. П. Л о м т е в, Язык и речь, «Вестник МГУ», 1961, 4,

стр. 68; Н. А. С л ю с а р е в*а, Гносеологический, онтологический и прагматический
аспекты соотношения языка и речи, сб. «Язык и речь», Тбилиси, 1977, стр 84. Эту
точку зрения можно связать с утверждением Ф. де Соссюра о том, что, «разделяя язык
и речь, мы тем самым отделяем 1) социальное от индивидуального; 2) с у щ е с т в е н -
н о е о т п о б о ч н о г о и б о л е е и л и м е н е ' е с л у ч а й н о г о » (Ф. де
С о с с ю р, указ. соч., стр. 52; разрядка наша.— В/П.).

2 3 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 318.
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рассматривать абстрактное как мысленное, понятийное в противополож-
ность чувственно-созерцаемому, наглядно-данному, т. е. конкретному» 2 4 .
Очевидно, что эта точка зрения проистекает из неразграничения онтоло-
гического статуса языка и путей, способов его познания лингвистом.
Нецосредственным объектом исследования для лингвиста являются акты
речи, речевые произведения на том или ином языке, будь то в устной или
в письменной форме. Выделяя при их исследовании языковые единицы
(фонемы, морфемы, модели словосочетаний, предложений и т. д.), устанав-
ливая их парадигматические и синтагматические связи и т. п., лингвист
использует при этом самые разнообразные научные приемы и в том числе
анализ и синтез, абстрагирование и обобщение. Но устанавливаемые при
этом языковые единицы, синтагматические и парадигматические связи,
образующие механизм языка, сами по себе являются реальными, незави-
симыми от исследователя явлениями, а не абстрактными понятиями, со-
здаваемыми им, т. е. реальными фонемами, морфемами, словами и т. п.,
о которых он, правда, создает понятия (понятия о фонемах, морфемах
и т. д.) в процессе их исследования как компонентов речевых произведе-
ний, что составляет, однако, уже содержание лингвистической теории,
но не сам язык как предмет языкознания. При этом языковые значения,
выделяемые лингвистом, действительно, представляют собой абстракции
разного уровня, однако не потому, что они создаются лингвистом как ис-
следователем речи, а по той причине, что они являются результатом аб-
страгирующей деятельности многих поколений носителей соответствую-
щего конкретного языка, что в языковых значениях в той или иной сте-
пени фиксируются результаты познавательной деятельности носителей
данного языка. Их абстрагирующая, обобщающая деятельность объекти-
вируется не только в языковых значениях, но и, в известной степени,
в материальной стороне языка. Так, например, фонема выступает как
объективированная, осуществленная абстракция по отношению к ее ва-
риантам. В самом деле, ведь говорящие на том или ином конкретном языке
в обычных условиях общения не осознают, что между вариантами одной
и той же фонемы существуют артикуляционные и акустические различия
и все эти варианты отождествляются ими в процессе восприятия речи.

Прямой выход в область гносеологии имеет проблема языкового зна-
ка. В языкознании, и в том числе советском, широкое распространение
имеет точка зрения, согласно которой двусторонняя языковая единица
является знаком в целом, и, следовательно, знаковой природой обладает
как ее материальная, так и ее идеальная сторона. Знаковый характер
материальной стороны, ее произвольность, т. е. отсутствие подобия между
нею и теми объектами, с которыми она соотносится 25, является условием

2 4 Н. А. С л ю с а р е в а , указ. соч., стр. 83.
2 5 При всех колебаниях и противоречиях Ф. де Соссюра понятие произвольности,

т. ©. знаковости билатеральной языковой единицы в конечном счете опирается у него
на положение об отсутствии подобия, сходства ее обеих сторон с обозначаемым объек-
том. В этой связи Ф. де Соссюр и выдвигает как центральный пункт своей теории
понятие языковой значимости (ценности) (см. выше, стр. 5), которая, по его мнению,
есть всецело результат внутрисистемных противопоставлений, так что идеальная сто-
рона языковой единицы не может рассматриваться как результат отражения обозна-
чаемого ею объекта. Выдвигаемое наряду с понятием произвольности языкового зна-
ка понятие его относительной мотивированности лежит совсем в иной плоскости и
здесь не существует той антиномии, которая усматривалась последующей традицией.
В самом деле, ведь языковой знак объявляется Ф. де Соссюром мотивированным на
том основании, что некоторые языковые единицы по своему происхождению связаны
с другими языковыми единицами (французское dix-neuf «девятнадцать» частично моти-
вировано, «потому что оно вызывает представление о словах, из которых составлено,...,
как, например, dix „десять", neuf „девять"...» - Ф . д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 164).
Очевидно, что такого рода мотивированность не ограничивает, как это полагает Ф. де
Соссюр (там же, стр. 165), произвольности языкового знака, так как если под послед-
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абстрактного, обобщенного мышления и рациональной ступени человече-
ского познания и никем из лингвистов или философов не подвергается
сомнению. Иначе обстоит дело с вопросом о природе идеальной стороны
языковой единицы.

Как н?ш уже приходилось отмечать, один из аспектов материалисти-
ческого решения основного философского вопроса о первичности мате-
риального или идеального состоит в том, что идеальное, рассматриваясь
в качестве продукта мозга как формы высокоорганизованной материи,
вместе € тем определяется как результат отражения действительности,
существующей вне и независимо от человека, и в этом смысле как вторичное
по отношению к ней явление. Очевидно, что это положение имеет силу
и в отношении той формы идеального, которую представляет собой иде-
альная сторона языковых единиц, т . е . значение (или, в иной терминоло-
гии, сигнификат, десигнат). В т о р и ч н о с т ь э т о й ф о р м ы и д е -
а л ь н о г о с о с т о и т н е т о л ь к о в т о м , ч т о о н а е с т ь
п р о д у к т м о з г а , н о т а к ж е и в т о м , ч т о о н а е с т ь
р е з у л ь т а т о т р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и и, с л е -
д о в а т е л ь н о , н е м о ж е т н е б ы т ь п о д о б н о й э т о й
д е й с т в и т е л ь н о с т и , н е м о ж е т н е б ы т ь е е о б р а з о м
(в г н о с е о л о г и ч е с к о м с м ы с л е ) . П о л о ж е н и е ж е
о п р о и з в о л ь н о с т и ( з н а к о в о й п р и р о д е ) и д е а л ь -
н о й с т о р о н ы я з ы к о в ы х е д и н и ц п р е д п о л а г а е т ,
ч т о о н а , н е б у д у ч и п о д о б н а о б ъ е к т и в н о й д е й с т в и -
т е л ь н о с т и , не я в л я я с ь е е о б р а з о м , н е з а в и с и м а
о т н е е и, с л е д о в а т е л ь н о , н е я в л я е т с я в т о р и ч н о й
п о о т н о ш е н и ю к н е й , т . е . в о с н о в е э т о г о п о л о ж е -
н и я л е ж и т и д е а л и с т и ч е с к о е р е ш е н и е о с н о в н о г о
ф и л о с о ф с к о г о в о п р о с а о с о о т н о ш е н и и м а т е р и -
а л ь н о г о и и д е а л ь н о г о . Иначе говоря, идеальная сторона язы-
ковой единицы, будучи образом тех предметов объективной действитель-
ности, с которыми она соотносится, в отличие от ее материальной сторо-
ны, не является произвольной и, следовательно, знаковой по своей при-
роде.

В некоторых направлениях современной семиотики, ведущей свое
начало от Ч . Пирса, вразрез с предшествующей философской традицией 2 6

ней понимается характер его отношения к обозначаемому объекту, то под мотивиро-
ванностью — характер его соотношения с другими языковыми знаками (наличие у
него ассоциативных и синтагматических связей с последними).

Иногда под мотивированностью языкового знака имеют в виду, что связь двух сторон
языкового знака не устанавливается заново каждым конкретным носителем соответ-
ствующего языка, а усваивается им от представителей предшествующего поколения
носителей этого языка и в психике человека выступает как н е о б х о д и м а я (см.,
например: Э. Б е н в е н и с т , Общая лингвистика, М., 1974, стр. 92). Понимаемая
таким образом мотивированность языкового знака также не может сопоставляться с
его произвольностью как отсутствием подобия, сходства обозначающего с обозначае-
мым и с тем объектом, который представляется, замещается им (языковым знаком).

2 6 Эта философская традиция представлена такими учеными, как Гегель, Гельм-
гольц и др. В марксистско-ленинской теории отражения разграничение, противо-
поставление знака образу (в гносеологическом смысле) является одним из централь-
ных ее пунктов. В. И. Ленин, критикуя теорию иероглифов Гельмгольца, Плеханова
и их последователей, писал: «Бесспорно, что изображение никогда не может всецело
сравняться с моделью, но одно дело изображение, другое дело символ, условный знак.
Изображение необходимо и неизбежно предполагает объективную реальность того,
что „отображается". „Условный знак", символ, иероглиф суть понятия, вносящие
совершенно ненужный элемент агностицизма» (В. И. Л е н и н , Полн. собр. соч., 18,
стр. 248). Там же В. И. Ленин подчеркивает, что когда речь идет о познании действи-
тельности, «Энгельс не говорит ни о символах, ни о иероглифах, а о копиях, снимках,
изображениях, зеркальных отображениях вещей» (В. И. Л е н и н , Полн. собр. соч.,
18, стр. 244-245).
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в понятие «знак» наряду со знаком в собственном (узком) смысле вклю-
чаются также н е я з ы к о в ы е иконические знаки (знаки-копии),
которые в отличие от первых обладают сходством, подобием с теми объек-
тами, в отношении которого они выступают в знаковой функции. При та-
ком расширении объема понятия «знак» идеальная сторона языковой еди-
ницы также может рассматриваться как знаковая по своей природе.
Иначе говоря, при этом подходе не только материальная сторона, но и
билатеральная языковая единица в целом может определяться как «знак».
Однако возникает вопрос, насколько оправдан такой подход и какова его
философская основа. Остается фактом, что материальные стороны дву-
сторонних языковых единиц действительно обладают знаковой природой,
так как они не имеют сходства, подобия с теми объектами, в отношении
которых они выполняют знаковую функцию, что является условием ее
осуществления. Имеющиеся во всех языках изобразительные и в особен-
ности звукоподражательные слова, которые имеют некоторые черты сход-
ства с соответствующими объектами, в принципе не меняют этого поло-
жения. В то же время идеальные стороны языковых единиц имеют сущест-
венные черты сходства, подобия с соответствующими объектами, и, следо-
вательно, не имеют знаковой в собственном смысле этого слова природы.
Таким образом, под понятием языкового знака, если таковым считать
билатеральную языковую единицу в целом, подводятся совершенно раз-
личные в этом отношении сущности. Но как в свое время остроумно за-
метил Ф. Энгельс, «...мышление, если оно не делает промахов, может
объединить элементы сознания в некоторое единство лишь в том случае,
если в них или в их реальных прообразах это единство уже до этого
существовало. От того, что сапожную щетку мы зачислим в единую кате-
горию с млекопитающими,— от этого у нее еще не вырастут молочные
железы» 2 7. Вместе с тем нельзя не видеть того, что операция подведения
под понятие языкового знака и материальной и идеальной сторон языковой
единицы имеет совершенно определенный философский (гносеологический)
смысл: в этом случае или по существу снимается сама проблема того,
отражается ли объективная действительность в языковых значениях,
а в конечном счете и человеческим мышлением, поскольку язык является
средством его осуществления и существования, или делаются выводы
о знаковом характере человеческого знания в целом.

Идеальной стороне билатеральной языковой единицы неправильно
приписывать знаковую природу также и потому, что о н а н е м о ж е т
в ы п о л н я т ь и н е в ы п о л н я е т з н а к о в о й ф у н к ц и и .
Ведь идеальное, которое имеет в виду говорящий в процессе высказыва-
ния в этом своем качестве само по себе не воспринимается слушающим
и поэтому 'не м о ж е т п р е д с т а в л я т ь , з а м е щ а т ь ч т о -
л и б о д л я с л у ш а ю щ е г о . Более того, в том отрезке речевой
цепи, который локализуется между говорящим и слушающим, имеются
только звуковые волны, т. е. только материальные стороны языковых еди-
ниц. Идеальные стороны билатеральных языковых единиц в этом отрезке
речевой цепи не присутствуют, поскольку, как и всякое идеальное, они
не могут существовать вне той высшей формы материи, вне того субстрата,
продуктом которого они являются, т. е. вне мозга говорящего и слушаю-
щего 2 8. И лишь только потому, что у говорящего и слушающего как у но-

2 7 К. М а р к о й Ф. Э н г е л ь с . Соч., 20, стр. 41.
2 8 Классики марксизма-ленинизма неоднократно подчеркивали, что противопо-

ложное решение этого вопроса в философском плане означает не что иное, как идеа-
лизм. Так, В. И. Ленин писал: «Всякий человек знает — и естествознание исследует —
идею, дух, волю, психическое, как функцию нормально работающего человеческого
мозга; оторвать же эту функцию от определенным образом организованного вещества,
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сителей одного и того же языка, с соответствующими материальными
сторонами языковых единиц связываются приблизительно одни и те же
значения, слушающий, как носитель того же языка, воспринимая первые
из них, затем ассоциирует с ними приблизительно те же значения, что и
говорящий, благодаря чему, а не непосредственному восприятию значений
языковых единиц, и достигается взаимопонимание между собеседниками.

Эта проблема имеет и более широкое значение. В частности, она воз-
никает, когда речь идет о процессах, имеющих место в электронно-вычис-
лительных машинах, производящих те или иные операции, в какой-то
степени аналогичные мыслительной деятельности человека. Очевидно,
что в такого рода случаях электронно-вычислительная машина оперирует
лишь с материальными знаками, вводимыми в нее человеком, но в ней
не происходит мыслительных, идеальных по своей природе процессов.
На выходе в результате такого рода операций машины человек также по-
лучает лишь определенным образом организованные материальные знаки,
которым он приписывает то или иное идеальное содержание, исходя из
того идеального содержания, которое он связывал с введенными в ЭВМ
материальными знаками и программой операций над ними. Утверждение
же о том, что ЭВМ мыслит или что во всяком случае будет мыслить так
называемый «искусственный интеллект», не учитывает того положения
диалектического материализма, согласно которому мысль, идеальное,
психическое может быть продуктом лишь той высшей формы организации
материи, каковой является мозг. Поскольку и ЭВМ, и будущий «искус-
ственный интеллект» по сравнению с мозгом представляют собой прин-
ципиально иную форму организации материи, их так называемые «мысли-
тельные» операции не могут не иметь принципиально иной природы, чем
мысль как продукт мозга. Психика, как совершенно правильно отмечает
О. К. Тихомиров, есть «качественно своеобразное явление, возникающее
на определенной стадии развития материи и обладающее новыми свой-
ствами по отношению к материи, еще не прошедшей этого развития» 2 9.
К тому же следует подчеркнуть, что мозг человека есть в значительной
мере продукт социального развития, а «сознание не просто обусловлено
функционированием мозга или даже отражением внешнего мира, оно
предполагает взаимодействие людей, общество» и как социальный феномен
«в принципе не может быть сведено к его физиологической основе» 3 0 .

На принципиальное различие, существующее между функционирова-
нием ЭВМ и человеческого мышления, обращают внимание и такие специа-
листы по кибернетике, как акад. А. И. Берг, который отмечает, что «ма-
шины не мыслят — и вряд ли будут мыслить» 3 1.

Возвращаясь к вопросу о субстрате языкового значения, необходимо
далее отметить, что противоположный подход к решению этого вопроса
(см. стр. 12) приобретает характер утверждения об интерсубъектном суще-
ствовании языка как социального явления, когда он рассматривается как
некая объективная данность, не только материальная, но и идеальная

превратить эту функцию в универсальную, всеобщую абстракцию, „подставить" эту
абстракцию под всю физическую природу,— это бредни философского идеализма, это
насмешка над естествознанием» ( В . И . Л е н и н , Поли. собр. соч., 18, стр. 241). См.
об этом подробнее: В . З . П а н ф и л о в , Роль естественных языков в отражении
действительности и проблема языкового знака, ВЯ, 1975, 3, стр. 37—38; е г о ж е ,
О гносеологических аспектах проблемы языкового знака, ВЯ, 1977, 2, стр. 10—14.

2 9 О. К . Т и х о м и р о в , Философско-психологические проблемы искусствен-
ного интеллекта, «Труды IV Международной объединенной конференции по искусст-
венному интеллекту», 11, М., 1975, стр. 54.

3 0 Т. И. О й з е р м а н , Размышляя о предстоящем философском конгрессе, ВФ,
1978, 7, стр. 139.

3 1 «После выступления „Коммуниста"», «Коммунист», 1978, 10, стр. 127.
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сторона которой имеют место вне и независимо от индивидов, исполь-
зующих его как средство общения. Этот подход может быть определен как
социологизаторский. Аналогичный подход при определении сущности
психики человека отмечается также и в психологии, где он противопо-
ставляется, как в такой же мере односторонний и ошибочный, биологиза-
торскому подходу. Как отмечает Б. Ф. Ломов, «в психологии такой под-
ход ведет к идеалистическому пониманию природы психических явлений,
к утверждению их существования вне времени и пространства, вне мате-
риального субстрата, к попыткам рассматривать индивидуальное сознание
как некоторую производную от взаимодействия сознаний, от абстрактно
понимаемой культуры» 3 2. Столь же неприемлем социологизаторский под-
ход и в языкознании. Таким образом, в акте коммуникации при восприя-
тии речи говорящего знаковую функцию выполняют только материальные
стороны языковых единиц, ввиду чего языковым знаком следует считать
не билатеральную языковую единицу в целом 3 3, а лишь ее материальную
сторону. Следовательно, языковый знак представляет собой не двусто-
роннюю, а одностороннюю (и при этом только материальную) сущность 3 4 .

Высказана точка зрения, согласно которой, наряду с психическим
образом обозначаемого объекта (причем образ не является знаковым
по своей природе и с психологической точки зрения может рассматри-
ваться в качестве содержания самого знака, хотя и не является одной
из его сторон), в идеальную сторону двусторонней языковой единицы
входит еще значение, обладающее знаковой природой, и, таким образом,
наряду с материальной стороной представляет собой одну из сторон самого
языкового знака. Эта сторона языкового знака определяется как отно-
шение его материальной стороны к обозначаемой знаком сущности, т. е.
к самому объекту и/или понятию об этом объекте 3 5. При этом утвержда-

3 2 Б. Ф. Л о м о в, указ. соч., стр. 86.
3 3 Здесь требует дальнейшего обсуждения также вопрос о том, материальные

стороны каких именно билатеральных языковых единиц могут рассматриваться как
знаки. Если материальная сторона слова, несомненно, является знаком, то вопрос о
морфеме, словосочетании (свободном), предложении и тем более о таких усиленно
исследуемых в последнее десятилетие языковых единицах, как сверхфразовое един-
ство и текст, является, по меньшей мере, дискуссионным. Поскольку материальная
сторона морфемы (так же как и фонема) сама по себе не представляет, не замещает че-
го-либо, а лишь входит в слово как его составная часть, то ее, по-видимому, нет осно-
ваний рассматривать в качестве языкового знака. Что касается языковых единиц более
высокого порядка, чем слово, то, решая этот весьма сложный вопрос, необходимо
учитывать следующее. Каждая из названных языковых единиц выступает как состав-
ной компонент языковой единицы более высокого уровня. Поэтому возникает вопрос:
если материальная сторона языковой единицы более высокого уровня* образована из
знаков, то является ли она в свою очередь знаком, а не комбинацией знаков? Можно
считать установленным, что значение языковой единицы более высокого уровня не
есть механическая сумма значений образующих ее языковых единиц низшего по срав-
нению с ней уровня. (О принципе аддитивности см.: В . З . П а н ф и л о в , О соотно-
шении внутрилингвистических и экстралингвистических факторов в функционирова-
нии и развитии языка, сб. «Теоретические проблемы современного советского языко-
знания», М., 1964, стр. 89.) Однако тем не менее весьма проблематичным представля-
ется положение о том, что языковые единицы, начиная с предложения, выполняют такую
же по своей сущности номинативную функцию, как и слово, а это ставит под сомнение
правомерность положения о том, что материальная сторона такого рода языковых
единиц, как и материальная сторона слова, представляет собой знак, а не комбинацию
знаков. К этому следует добавить, что статус сверхфразового единства и текста как
языковых единиц пока еще нельзя считать в достаточной мере обоснованным.

3 4 Данное понимание языкового знака соответствует тому определению знака,
которое дается в марксистско-ленинской философии (см.: «Философская энциклопе-
дия», 2, М., 1962, стр. 177).

3 6 См.: А. С. М е л ь н и ч у к , [рец. на кн.:} В. 3. Панфилов, Философские проб-
лемы языкознания, ВЯ, 1978, 4. Здесь А. С. Мельничук в несколько модифицирован-
ном виде излагает свою прежнюю точку зрения. Критический анализ точки зрения^
в соответствии с которой идеальная сторона билатеральной языковой единицы пред-
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ется, что таким образом определяемое значение знака будет специфичным,
особым для каждого знака, так как, по мнению сторонников этой точки
зрения, различаются друг от друга те отношения, в которых языковые
знаки находятся к обозначаемым объектам 3 6. Материальные стороны
двусторонних языковых единиц, действительно, представляют, замещают,
т. е. находятся в знаковом отношении к различным классам объектов.
Исключением здесь являются синонимы, которые относятся к одному и
тому же классу объектов. Однако нельзя согласиться с тем, что характер
знакового отношения, как это полагает А. С. Мельничук, будет различным
в силу того, что отличаются друг от друга как сами материальные стороны
двусторонних языковых единиц, так и те классы объектов, с которыми они
соотносятся. Ведь сущность знаковой функции материальной стороны
двусторонней языковой единицы не определяется ее конкретными свой-
ствами. Наоборот, эти ее конкретные свойства нерелевантны для природы
знакового отношения и они, следовательно, не могут оказывать влияния
на характер этого последнего. Наличие во всех языках собственных имен
и синонимов убедительно свидетельствует об этом. В самом деле, соб-
ственные имена по своим конкретным материальным свойствам отличаются
друг от друга. Различными свойствами обладают и те объекты, с которыми
они соотносятся. Однако при всем этом едва ли можно утверждать, что
собственные имена имеют лексические значения или во всяком случае
значения, сопоставимые по своему характеру со значениями нарицатель-
ных имен и что они отличаются друг от друга по этим своим «значениям».
Каждое собственное имя, в отличие от нарицательного имени, выступает
в чисто знаковой функции, как своего рода метка единичного объекта,
а не класса объектов. Поэтому, хотя оно и может соотноситься со многими
объектами, как, например, собственное имя человека или животного, его
невозможно употребить в родовом значении, в то время как нарицатель-
ное имя, фиксируя признаки, общие для всего класса объектов, которые
оно обозначает, употребляется для указания как на единичный объект
данного класса объектов, так и на весь этот класс объектов 3 7.

Что же касается синонимов, то их значения близки или тождественны
(абсолютные синонимы), хотя они и имеют различные материальные зву-
ковые облики. Очевидно, что если бы характер знакового отношения за-
висел от свойств материального облика слова, то синонимов вообще не
могло бы быть в языке.

Такого рода языковые факты свидетельствуют о том, что знаковая
функция материальной стороны языковой единицы, т. е. функция пред-
ставления, замещения ею для мыслящего субъекта той или иной обозна-
чаемой сущности, в принципе остается одной и той же, независимо от
тех различий, которые существуют как между материальными сторонами
языковых единиц, так и между обозначаемыми ими сущностями. Очевидно
далее, что двусторонние языковые единицы отличаются друг от друга
прежде всего потому, что в их идеальные стороны включаются образы
(в гносеологическом смысле) тех объектов, которые обозначаются ими,
но эти образы, в отличие от их материальных сторон, не являются знако-
выми^по своей природе.

ставляет собой отношение ее материальной стороны к обозначаемому классу объектов
и рассматривается как одна из сторон языкового знака, дается нами в названной выше
книге (см. стр. 56—60 указанного сочинения).

3 6 См.: А. С. М е л ь н и ч у к, указ. соч., стр. 133.
3 7 См. об этом также: В . З . П а н ф и л о в , Философские проблемы языкозна-

ния, стр. 58, а также стр. 262—268, где анализируется значение формы множественного
числа собственных имен.
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Языковой знак представляет собой весьма сложное, диалектически
противоречивое явление. С одной стороны, он обращен на внешнюю дей-
ствительность или, шире, на нечто, находящееся вне него, поскольку
он выступает в качестве заместителя, представителя каких-либо ее пред-
метов или явлений, будучи сам одним из материальных явлений действи-
тельности. С другой стороны, языковой знак выполняет эту функцию лишь
постольку, поскольку в этом качестве он выступает для субъекта, обла-
дающего абстрактным, обобщенным мышлением. Вне соотношения с субъ-
ектом языковой знак, как и любой другой знак, представляет собой лишь
одно из материальных явлений. Далее, наличие языкового знака обеспе-
чивает самую возможность абстрагирования и обобщения, производимых
субъектом в процессе мышления, его познавательной деятельности, на-
правленной на другие объекты действительности. В этом проявляется
познавательная роль языкового знака, и по этой своей роли он выделяется
среди других явлений действительности. С другой стороны, языковой
знак играет социальную, коммуникативную роль. В процессе общения он
выступает в качестве заместителя, представителя каких-либо объектов
действительности не только для говорящего, но и для слушающего. Его
социальное назначение выполняется лишь постольку, поскольку он высту-
пает для носителей одного и того же языка в качестве заместителя, пред-
ставителя одних и тех же объектов действительности и тех идеальных об-
разов (в известной степени варьирующихся у носителей одного и того же
языка), которые являются результатом их отражения. Социальная, ком-
муникативная функция языкового знака состоит и в том, что он должен
способствовать выработке хотя бы приблизительно одинаковых образов,
создаваемых в процессе познания действительности, у всех носителей
соответствующего языка. Иначе говоря, благодаря наличию языкового
знака сам процесс познания объективной действительности также приоб-
ретает социальный, общественный характер. В этом, в частности, состоит
одно из существенных различий между познавательной деятельностью
человека и животных. Таким образом, языковой знак, сам по себе имею-
щий чисто материальный характер, является одним из необходимых
условий создания идеальных образов предметов и явлений действитель-
ности. Более того, хотя каждый языковой знак в отдельности не имеет
подобия, сходства с языковым значением и тем классом объектов, с кото-
рым он соотносится, структура языка как системы знаков, т. е. как си-
стемы материальных сторон языковых единиц, ориентирована на струк-
туру самой действительности и системы отражающих ее языковых зна-
чений 3 8 и, следовательно, в известйой степени система идеальных сторон
языковых единиц материализуется в языке как системе знаков и л и ш ь
в э т о й у ж е м а т е р и а л и з о в а н н о й ф о р м е и д е а л ь н о е
в ы с т у п а е т к а к и н т е р с у б ъ е к т н о е я в л е н и е .

Марксистское понимание языкового знака и значения, а также языка
в целом противопоставляется их релятивистской трактовке, широко пред-
ставленной в современном буржуазном, да и не только буржуазном языко-
знании. Принцип произвольности языкового знака в концепции Ф. де
Соссюра и его последователей как раз и зиждется на этом релятивистском
истолковании природы языка. Как уже отмечалось, его суть заключается
в том, что качественная определенность языковой единицы в обеих ее сто-
ронах рассматривается как результат т о л ь к о внутрисистемных ее
отношений с другими языковыми единицами, а язык в целом по существу

3 8 См. также: В. 3. П а н ф и л о в . , Философские проблемы языкознания
стр. 51—55.
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сводится к реляционному каркасу 3 9. Из этого, в частности, и следует,
что языковое значение не есть образ тех или иных явлений действитель-
ности и является знаковым по своей природе. Как писал Соссюр, «в про-
тивоположность часто встречающемуся ошибочному представлению язык
не есть механизм, созданный и приспособленный для выражения понятий»
(стр. 118). Отсюда же вытекает и принцип имманентности языка. В самом
деле, если в языке все есть продукт внутрисистемных отношений язы-
ковых единиц, то, следовательно, никакие экстралингвистические фак-
торы, т. е. общество и мышление, не оказывают какого-либо воздействия
на язык, и, следовательно, объясняя характер языковых явлений и при-
чины их изменения, неправомерно привлекать какие-либо экстралингви-
стические факторы. Эта релятивистская концепция природы языка имеет
в своей основе ошибочную трактовку соотношения категорий «вещь»,
«свойство», «отношение», суть которой сводится к тому, что объявляется
примат категории «отношения» и «вещь» определяется лишь как пучок
«отношений» 4 0. В противоположность этому марксистско-ленинская фи-
лософия, признавая объективность отношений, рассматривает их лишь как
« о т н о ш е н и я в е щ е й » , т. е. релятивистскому подходу в ней проти-
вопоставляется субстанциональный подход. При таком субстанциональном
подходе качественная определенность фонем, из которых образуется ма-
териальная сторона таких языковых единиц, как слово, не может рассма-
триваться лишь как результат внутрисистемных фонологических противо-
поставлений, как пучок дифференциальных признаков. Конкретные ма-
териальные свойства звуков не создаются теми противопоставлениями,
которые существуют в фонологической системе каждого данного языка,
а, возникая по тем или иным причинам в процессе его функционирования,
лишь используются для различения языковых единиц друг от друга
(и в этом случае выступают как дифференциальные признаки фонем) или
не используются в этих целях (и в этом случае не являются дифференци-
альными признаками фонем, а различают лишь варианты фонем). Иначе
говоря (если употреблять здесь термин субстанция), материальная сторона
языковой единицы является не формой, а субстанцией. Что касается
идеальной стороны языковой единицы, то она также не есть форма, так как
она является прежде всего результатом отражения тех или иных явлений
действительности (как материальной, так и идеальной), хотя известную
роль в ее формировании играют и внутрисистемные языковые факторы.
Вместе с тем, в философском плане было бы неверным говорить и о ее
субстанциональном характере, ибо с позиций материализма идеальное
не есть нечто, существующее наряду с материальным как независимое
от него и изначально данное.

Таковы лишь некоторые кардинальные проблемы, при решении ко-
торых наиболее очевидным образом проявляется связь языкознания с фи-
лософией и которые требуют дальнейшей разработки на базе марксистско-
ленинской философии.

Перед марксистско-ленинским языкознанием стоит также задача и
иного рода. Ф. Энгельс писал, что «с каждым составляющим эпоху откры-
тием даже в естественноисторической области материализм неизбежно
должен изменять свою форму. А с тех пор, как и истории было дано мате-
риалистическое объяснение, здесь также открывается новый путь для

3 9 См., например: Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к теории языка, «Новое в
лингвистике», I, M., 1960, стр. 283, 333, 337 и др.

4 0 См. об этом: В. 3. П а н ф и л о в , Философские проблемы языкознания,
стр. 60 и ел.
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развития материализма» 4 1. Марксистско-ленинское теоретическое языко-
знание также может внести свой вклад в творческое развитие марксизма-
ленинизма и прежде всего в такие его разделы, как теория познания и
исторический материализм. И в этой связи особую важность приобретает
дальнейшая разработка таких проблем, как взаимоотношение языка
и мышления и, в частности, категории языка и мышления в их соотноше-
нии и историческом развитии, сущность языкового значения и природа
языкового знака, общественная природа языка и его происхождение и
развитие в процессе социальной деятельности человека и некоторые дру-
гие.

4 1 К. М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , Соч., 21, стр. 286. См. также: В, И. Л е н и н ,
Поли. собр. соч., 18, стр. 265—266; «Философия — человек — образ мира в современ-
ной науке» (передовая), ВФ, 1978, 7, стр. 7.
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ФИЛИН Ф.П.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Как известно, язык — важнейшее средство человеческого общения.
Без него не было бы человечества. Между тем у людей, владеющих языком,
может создаться иллюзия, что знания устройства и функционирования
языка вовсе не обязательны. Человек выражает свои мысли, общие и
специальные, и этого как будто достаточно. Язык вроде воздуха: мы им
дышим и, занятые своими делами, обычно не замечаем или во всяком
случае не думаем о своем дыхании. Конечно, вне экстремальных условий.
В то же время трудно найти другое явление общества, которое так привле-
кало бы к себе внимание людей, как язык. «Муки слова» известны не толь-
ко писателям, но и всем, кому сознательно приходится строить свою речь.
Всеобъемлющие функции коммуникации и накопления знаний обо всем
окружающем и о себе, орудием чего служит язык, привлекали и привле-
кают к этому уникальному явлению внимание не только языковедов, но и
представителей других специальностей. Языковедческие проблемы пере-
растают в философские, идеологические и политические. Лингвистам по-
стоянно приходится учитывать эти обстоятельства и соответственно реа-
гировать на них. Выход языкознания в сферу философии, идеологии и
политики — огромная область исследования. В настоящей статье я за-
трону только некоторые вопросы, относящиеся к этому предмету.

За последние два десятилетия большой популярностью у некоторых
лингвистов стал пользоваться американский ученый Н. Хомский, выдви-
нувший гипотезу биологической «врожденности» языка и разработавший
так называемую «порождающую (генеративную) грамматику». Популяр-
ность Хомского на Западе начинает проходить, но некоторые наши
лингвисты упорно придерживаются его идей. Концепция Хомского —
во многом противоречивая и непоследовательная — подверглась справед-
ливой критике как у нас, так и на Западе 1. Согласно Н. Хомскому, ре-
бенок уже рождается с структурой универсальной грамматики, с набором
идей, общих для всех народов и времен; все наши знания являются-де
врожденными и оказываются предпосылкой для опыта, а не его результа-
том. Только этим, считает он, можно объяснить, почему ребенок уже
В три-четыре года овладевает такой сложной системой, как язык; язык же
взрослых на него не влияет. Имея врожденные идеи, «глубинную струк-
туру» языка, ребенок лишь усваивает «поверхностную структуру» окру-
жающей языковой среды. Усвоение ребенком английского или какого-
либо языка—частное проявление «универсальной грамматики», реали-
зация уже заложенных в ребенке «глубинных структур»2. Каждое выска-

1 См., например* Н. Д. А н д р е е в , Квазилингвистика Хомского, ВЯ, 1976, 5.
Обширная зарубежная библиография, в которой критически оцениваются взгляды
Н. Хомского, приведена в статье Роберта А. Холла мл. «Критика теории Хомского»
(ВЯ, 1978, 5).

2 Об этом см.: А. М. Ш а х н а р о в и ч , Ж. Л е н д е л, «Естественное» и «со-
циальное» в языковой способности человека, И АН СЛЯ, 1978, 3. Авторы справедливо
отвергают главную идею Н. Хомского. О «глубинных структурах» верные замечания
содержатся в статье: В. М. С о л н ц е в , Относительно концепции «глубинной струк-
туры», ВЯ, 1976, 5.
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зывание «порождается» в процессе развертывания врожденной «универ-
сальной грамматики», с чем связано и само название «порождающая»,
шш «генеративная» грамматика. Эта «грамматика» нашла своих сторон-
ников и среди некоторых советских лингвистов.

В схеме Н. Хомского все бездоказательно. «В последние годы оживлен-
но, а подчас и очень страстно стали обсуждать вопрос: имеет ли значение
наследственность в становлении психических свойств человека. Иными
словами: запрограммированы ли определенные психические механизмы
заранее? Нет, ибо психика как социальный феномен связана с бесконечно
сложной совокупностью условных рефлексов, формирующихся в процессе
становления и развития индивида, а главное, с впряженностью индивида
в сложнейшую систему общественных отношений. Что же касается безу-
словных рефлексов, то они — проявление сугубо биологических процес-
сов при взаимодействии организма со средой. Биологическое лишь пред-
посылка психического» 3. Верно, что ребенок овладевает языком к 3-4 го-
дам своей жизни. Редкие случаи, когда человеческое дитя оказывалось
вне сферы человеческого общения, приводили к тяжелым последствиям.
Такое существо, попадая к людям, не может стать полноценным челове-
ком, остается полузверем. Длительная история человечества создала
биологические предпосылки тому, что сознание и язык формируются до
3-4 лет. Это так. Однако если бы психика и «универсальная грамматика»
с ее идеями были бы заключены в генах и не зависели бы от социального
опыта, то они сохранились бы и у изолированного от общества ребенка
и с успехом проявились бы у него в любом возрасте. Но это совсем не так.

И как могут существовать сложные правила грамматики, языковые
универсалии вне своего языкового воплощения (будь то звуковая, кине-
тическая и любая другая возможная и невозможная речь), так как в генах
«записи» языковой информации никто не находит и никогда не найдет,
ибо таковой в них нет и не может быть.

Налицо грубый отрыв сознания, мышления от языка, всегда имеющего
конкретные формы своего существования. Без языка не бывает сознания,
мышления и наоборот, что очевидно. Встают и другие вопросы. Почему
«врожденные идеи» имеются только у человека и их нет у других живот-
ных? Верно ли, что эти идеи одинаковы для людей в самом начале их ис-
тории и у современного человека? Как это доказать? Таких доказательств,
конечно, не существует. Для Н. Хомского и его последователей характе-
рен принципиальный антиисторизм. Откуда появились «врожденные
идеи», кто создал и запустил механизм «универсальной грамматики»,
остается неизвестным. Совершенно очевидно, что хомскианство — одна
из разновидностей современного идеализма в языкознании. Антиистори-
чен и подход к развитию языка у отдельного человека. Ребенок усваивает
к 3-4 годам своей жизни только основы родного языка. А дальше идет
процесс усовершенствования его сознания, овладение богатствами речи.
Знание языка (и языков) зависит от социальных условий человека и ин-
тереса к языку. Всем хорошо известно, что эти знания могут быть различ-
ными. Если бы «универсальная грамматика» была врожденной и порож-
далась бы сама по себе в определенной языковой среде, излишними были
бы и школа и все другие формы образования.

Идея о «глубинных» и «поверхностных» структурах языка, вошедшая
в моду среди части лингвистов, нам представляется также бесперспектив-
ной, не открывающей ничего нового. «Глубинные структуры» у Н. Хом-
ского также связаны с «врожденными идеями» и представляют собой некие

3 П. Р о к и ц к и й , Принципиальные вопросы современной генетики, «Комму-
нист», 1978, 9, стр. 74—75.
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«сущности», которые могут быть представлены разными «поверхностными
структурами». Каковы признаки этих «сущностей», как их отделить от
«поверхностных» явлений, которые на поверку оказываются конкретными
предложениями языка, остается неопределенным. На практике дело сво-
дится к манипуляциям с разными предложениями. Ученый пишет книгу —
здесь «расстояние» между «глубиной» и «поверхностью» как будто неболь-
шое. Книга пишется ученым — оно увеличивается и т. п. Соотноситель-
ность предложений (а типов их много) друг с другом по смыслу — дело
для языкознания не новое. Сводить эту соотносительность к «глубинным»
и «поверхностным» структурам по крайней мере бесполезно, так как на
'Самом деле она неизмеримо богаче и разнообразнее. Не случайно критики
Н. Хомского (в том числе и его зарубежные коллеги) неоднократно ука-
зывали, что многое в синтаксисе языка не укладывается в схемы этого
лингвиста. В связи с этим следует упомянуть вышедшую в 1976 г. в Па-
риже книгу французского лингвиста К. Ажежа «Порождающая грамма-
тика. Критические размышления», в которой дается обстоятельная кри-
тика «теории» Н. Хомского и его последователей. К. Ажеж указывает,
что в основе этой «теории» лежат факты только английского языка (не во
всей их совокупности!), что позволило одному из крупнейших западноев-
ропейских лингвистов А. Мартине назвать «порождающую грамматику»
американским «лингвистическим империализмом» 4 . В качестве мировых
лингвистических универсалий подсовываются некоторые особенности ан-
глийского языка. Для Н. Хомского, как и многих других структуралист-
ских направлений, характерна абсолютизация дедуктивного метода, ут-
верждение, что ценность теории не зависит от открытия новых фактов,
а отсюда необоснованное тяготение к полной «математизации» лингвистики.
Но применение математического аппарата лишь маскирует наукообраз-
ность теории «глубинных» и «поверхностных» структур. Если уж приме-
нять эти термины (в чем нет никакой надобности), то в языке все «глубин-
но», т. е. все имеет свое значение, причем нередко очень сложное, поли-
семантическое, и все «поверхностно», т. е. материально оформлено (в зву-
ках, в строении слов и предложений), доступно для понимания. Если бы
это было не так, язык не мог бы стать средством общения.

Одни и те же понятия в различных языках (а на земном шаре сущест-
вует около трех тысяч языков) передаются по-разному. Когда эти понятия
идентичны, перевод их не составляет особого труда. Однако структура
понятий часто неодинакова, смыслы слов и предложений осложнены вся-
кими привходящими элементами, характерными только для данного язы-
ка, что особенно относится к идиомам (только в русском языке имеется
выражение кричать во всю Ивановскую, т. е. очень громко: когда-то царские
указы читались на Ивановской площади в Кремле для собравшегося на-
рода, что требовало от дьяков большого напряжения голоса, иначе мало
кто их услышал бы). Все языки насыщены своими смысловыми особенностя-
ми, возникшими в результате особых исторических условий создателей и
носителей этих языков. И в данном случае более или менее точный перевод
с одного языка на другой в принципе осуществим, но требует от перевод-
чика большого мастерства и знаний. Мировая литература знает огромное
количество блестящих переводов поэтических и иных сложных произведе-
ний. Обычны и явления, когда понятия, выражающиеся в одном языке,
вовсе отсутствуют в другом. Если перевод здесь не может помочь, проис-
ходят заимствования из одного языка в другой. И тут встает вопрос, все
ли языки мира одинаковы по уровню своего развития. Положительный

4 Gl. H a g ё g e, La grammairej generative. Reflexions critiques, Paris, 1976,
. 47.
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ответ на такой вопрос означал бы отрицание языкового развития, прогрес-
са сознания и мышления. История человечества — сложный и неравно-
мерный процесс. Одни племена и народы уходили вперед по своему куль-
турному развитию, другие отставали, что находило свое отражение в их
языках. Разумеется, продвижение вперед или отставание были не «врож-
денными», не расовыми, а социальными. Любой отставший в своем разви-
тии язык при благоприятных условиях может стать высокоразвитым.
Это ясно, когда речь идет о содержательной стороне языка. А как быть
с фонетическими и грамматическими системами языков? В принципе и
здесь мы должны допустить длительное совершенствование, прогресс,
так как не могли же эти сложные системы появиться сразу. Безусловно,
и формы языка прошли долгий путь развития от примитивного начала да
современного состояния. Форма и содержание взаимосвязаны. Это по-
ложение было я^но для крупных лингвистов XIX в. Однако попытки вы-
строить в исторически последовательный ряд известные формальные осо-
бенности языков кончались неудачей. Почему флективные языки должны
рассматриваться как высшая ступень развития агглютинативных, а агглю-
тинативные как историческое развитие аморфных? Ведь русский (флек-
тивный), турецкий (агглютинативный) и китайский (аморфный) распола-
гают одинаковыми возможностями для передачи знаний, накопленных
человечеством. Кроме того, известно много случаев, когда языки, имевшие
в прошлом развитые флексии, впоследствии теряли их (например, англий-
ский, персидский), в то же время прогрессируя в своем развитии. Сами
признаки флективности, агглютинации и аморфности в различных языках
представлены очень неодинаково и смешиваются между собой в одном
и том же языке. А это означает, что исходный принцип изучения историче-
ского развития формы был обоснован неправильно.

В поисках новых путей исследования возникло сравнительно-типо-
логическое языкознание, которое имеет две взаимосвязанные задачи:
описательную и объяснительную. Описательное сравнительно-типологи-
ческое языкознание должно установить сходство (и соответственно раз-
личие) фонетических и грамматических структур родственных и особенно
неродственных языков больших регионов и всего мира, а объяснительное —
исследовать происхождение и развитие этих структур. Очень важно опре-
делить состав языковых универсалий (т. е. общих для разных языков
явлений), принципы их выделения. Наиболее перспективным представ-
ляется путь, намеченный советскими языковедами, которые к наиболее
существенным универсалиям относят семантико-грамматические особен-
ности (грамматические категории, особенности построения предложения),
связанные с развитием мышления. Кое-что в этом отношении уже сделано,
но главная работа еще впереди. И здесь в конечном счете мы приходим
к вопросу о соотношении языка и мышления, их природе, происхождении
и истории от начальных стадий до нашего времени.

Некоторые исследователи, пытаясь раскрыть тайны происхождения
языка и мышления, обращаются к изучению языка ребенка, надеясь
увидеть в процессе овладения ребенком речью этапы развития языка
вообще. Каких-либо существенных результатов на этом пути не достигну-
то, что и вполне понятно. Ребенок обучается языку в современной соци-
альной среде у взрослых; история языка в его биологии не заложена
(в отличие от развития эмбриона, в какой-то мере биологически повторя-
ющего особенности отдаленных предков человека).

Язык — чрезвычайно сложное многоаспектное явление. В нем усмат-
ривают знаковую систему особого рода 5. Языковой знак — категория

6 В . М . С о л н ц е в , Язык как системно-структурное образование, ч. II — Знак,
2-е доп. изд., М., 1977.
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двоякая. С одной стороны, это звуковые единицы (фонемы, морфемы,
слова, предложения, контексты), которые имеют свои значения разного
рода, выражают понятия и связи между понятиями, складывающиеся
в человеческом мозгу. Асемантичных элементов в языке нет. С другой сто-
роны, наше мышление отображает объективную действительность: не-
зависимую от нашего сознания материю, всю окружающую нас среду,
общество, субъективное состояние самого человека 6. Очень важно отме-
тить, что сущность языка вовсе не сводится к его знаковой стороне. Между
тем, некоторые ученые (не только лингвисты) пытаются видеть в языке
только знаковую систему. Ю. А. Петров в учебном пособии для философ-
ских факультетов под видом анализа познавательного процесса, его форм
и методов проводит отнюдь не новую точку зрения, согласно которой все
сводится к знакам, к формальным методам оперирования ими. Все языки,
естественные и искусственные, уравниваются, хотя между ними сущест-
вуют качественные различия. Языки в свою очередь рассматриваются как
один из видов систем, а система — множество объектов с отношениями,
существующими между ними 7. Таким образом, стирается всякая грань
между общественным и естественным, субъективным и объективным.

Получается, что всякие отношения, в том числе природные, выража-
ются знаками. Весь мир — совокупность знаков, только знаков чего?
Богословы на этот вопрос отвечают: знаков бога. Но мы-то не богословы,
а ученые. Поскольку имеется тенденция совместить несовместимое и
найти между ними общие черты, выдвигается примат формального над
содержательным. Выдвигаются на первое место «чисто формальные язы-
ковые системы» (которые могут не иметь никакого содержания1), «фор-
мально-содержательные» и «чисто содержательные». Все это не имеет ни-
какого отношения к языковой действительности, поскольку в любом
языке (в том числе и формально-логическом) имеются и содержание и
форма, без чего никакой язык существовать не может. Увлечение форма-
лизмом (логическим, лингвистическим) вносит путаницу в теорию позна-
ния, идеологию.

Нередко язык рассматривается как код. Нет ничего ошибочнее этой
точки зрения. Слово «код» во всех словарях определяется более или менее
одинаково. «Код» — система условных знаков (символов) для передачи,
обработки и хранения какой-либо информации (на каком-либо из есте-
ственных языков), искусственно создаваемая человеком для технических
и иных надобностей. В его основе —. сначала мысль, знание, затем услов-
ное закрепление за ними произвольно выбранных сигналов. В языке
все иначе. Язык возник в отдаленные времена, развивался стихийно,
значение и его обозначение возникло одновременно. А то ведь получается
так: у человека есть мысли «в чистом виде» (чего не бывает), он их коди-
рует в форме языка, а слушающий или читающий их раскодирует и опять
превращает в мысли. Сознание (мышление) отрывается от языка, рас-
сматривается по отношению к нему как нечто независимое. Между тем,
как учил К. Маркс, язык «есть практическое... сознание»8. Кодовые
языки действительно условны, могут по мере надобности заменяться.
Язык со своим неисчислимым богатством содержания, как было сказано
выше, один из важнейших признаков нации, его заменить нельзя ничем,
тем более по желанию группы исследователей. Между языком и кодовыми
языками сходство только внешнее, слишком общее. Называть язык кодом

6 Основательный анализ вопросов языка и мышления дан в кн.: В. 3 . П а н -
ф и л о в , Философские проблемы языкознания. Гносеологические аспекты, М., 1977.

7 Ю. А. П е т р о в, Методологические вопросы анализа научного знания, М.,
J1977.

8 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч. 3, стр. 29.
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можно разве что только образно, но такой образ опасен, так как он иска-
жает сущность языка. Не надо так обеднять языковую действительность.

Достижения языкознания (а они значительны) добывались в сложной
борьбе различных направлений, за которьши стоят различные теоретиче-
ские концепции, связанные с философскими школами. За последние
десятилетия широкое распространение получила структуральная лин-
гвистика, сама по себе неоднородная, но имеющая общие чертыг упор на
изучение языка как системы, применение дедуктивных методов исследо-
вания и привлечение математического аппарата при языковых описаниях.
То, что язык представляет собой систему, все звенья которой взаимосвя-
заны, безусловно верно. Язык как система изучался и до структуралистов.
Любое, даже самое примитивное, описание языка всегда сталкивалось
с взаимосвязью языковых явлений. Еще в античную эпоху было ясно, что
именительный падеж относится к склонению и стоит в ряду с другими
падежами. Понятие языка как системы значительно усовершенствовалось
в XIX — начале XX в. Формулировка звуковых законов, открытых так
называемыми младограмматиками, вообще немыслима без установления
определенных фонетических условий, в которых эти законы реализова-
лись. В этом отношении языкознание добилось точности, которая свойст-
венна не всем общественным наукам. Не случайно некоторые языковеды
склонны вывести лингвистику из состава общественных наук и включить
ее в науки естественные, что, конечно, неверно, так как язык — ярко
выраженное общественное явление.

Что же нового вносят структуралисты в изучение языка как системы?
Их исходная позиция — примат отношений, пронизывающих весь язык,
включая и лексику, над языковой субстанцией. Степень отрыва языковых
отношений от языковой материи в разных структуральных направлениях
неодинакова. Для достижения частных целей в изучении языковых отно-
шений в работах структурального направления имеется немало полезных
результатов, выработаны новые интересные приемы исследования. На
наш взгляд, такие работы следует поощрять. Однако многие структура-
листы претендуют на большее: они считают свои концепции единственно
правильными, а все остальные направления устаревшими, «традицион-
ными» (в слово «традиционный» вкладывается отрицательный смысл).
Возведенный в абсолют релятивизм приобретает явно философский ха-
рактер, ничего общего не имеющий с марксизмом. Каких-либо весомых
достижений в языкознании на этом пути не оказалось ни за рубежом, ни
у нас. Новые предприятия, построенные на структуральном релятивизме,
терпят крах. Например, группа сотрудников (Ю. Д. Апресян и др.)
задумала составить новый словарь русского языка, отвергнув богатый
опыт советской лексикографии как «традиционный» т. е. устаревший.
При этом она исходила из того, что неисчерпаемое море лексических зна-
чений является суммой неких «элементарных смыслов», которых имеется
всего то ли сто, то ли двести (авторы сами не могли определить их число).
Эти «элементарные смыслы» были положены в основу определения значе-
ний слов. Было составлено несколько десятков статей «нового словаря»
с пустыми определениями вроде умирать — «каузировать исчезать»
или явными искажениями лексических значений. Был объявлен поход
против оттенков значений, которые только «мешают» прямолинейным
схемам. Естественно, что из задуманного словаря ничего не получилось.
Примеров такого рода можно было бы привести много.

Совершенно очевидно, что не отношения порождают субстанцию (из
ничего не получится ничего), а бесконечно разнообразная языковая суб-
станция обусловливает наличие весьма сложной сети связей между ее
элементами. Пренебрежение языковыми фактами, их индивидуальными
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особенностями не может привести к серьезным успехам, о чем говорит
богатый опыт лингвистики у нас и за рубежом. Объективно существующие
в языке связи между конкретными его явлениями, закономерности этих
связей совсем не похожи на правила игры в шахматы, для которых без-
различно, из чего сделаны фигуры, из дерева или слоновой кости. Рабочие
строят дом, Дом строится рабочими — два нормальных соотносящихся
друг с другом предложения. Но попробуйте применить формально ту же
трансформацию Кошка загрызает мышь и Мышь загрызается кошкой,
как сразу почувствуете сопротивление лексического материала — Мышь
загрызается кошкой представляет собой искусственно построенную фразу,
так никто не говорит (за исключением людей, не чувствующих языка).
В трансформах структуралистов сплошь и рядом встречаются натяжки,
а то и просто несуразности.

Очень важно само понимание языковой системы. Система языка вклю-
чает в себя антисистемность, во всех своих уровнях она пронизана про-
тиворечиями 9. Это вполне понятно. Исторические корни любого языка
уходят в глубокую древность. В языке постоянно что-то отмирает и что-то
нарождается. Изменения, происходящие обычно стихийно, заложены
в самой структуре языка, а также появляются под внешним воздействием.
Существительные в русском языке обычно изменяются по падежам, но
лод влиянием других языков у нас появляются несклоняемые существи-
тельные типа пальто, бюро, боа, какаду и т. п. (в общеупотребительном
литературном языке их уже насчитывается более полутора тысяч, в спе-
циальной терминологии их гораздо больше), количество которых увели-
чивается. Совсем недавно появилось название государства Бангладеш,
которое в нашей прессе почему-то не склоняется (приехал из Пакистана,
но приехал из Бангладеш). Противоречия в языке наслаиваются одно на
другое, перекрещиваются, и объяснить их можно (да и то далеко не всегда),
только раскрывая историю конкретного языка, а для более ранних вре-
мен применяя методы сравнительно-исторического языкознания и смежных
с ним дисциплин. Нередко можно слышать сетования по поводу чрезмер-
ной сложности языка и пожелания лингвистам упростить его, чтобы не
затрачивать так много сил на его изучение. Однако упростить язык никак
нельзя, иначе он перестанет быть самим собой. Никто искусственно
упрощенным языком как средством массового общения не будет пользо-
ваться. Задача лингвистов состоит в другом: помогать овладевать нормами
литературного языка, повышать культуру речи масс, не отменяя того
(этого никто не сумеет сделать), что создавалось народом в течение мно-
гих веков.

Язык — не застывшая прямолинейная система, а вечно изменяющееся
средство общения. Так было, так и будет (даже когда человечество в от-
даленном будущем придет к всеобщему языку, этот язык все равно будет
^обогащаться сложным путем; впрочем, проблема всеобщего языка буду-
щего пока относится к компетенции фантастов). Само развитие языка шло
и идет через преодоление противоречий, без наличия которых не было бы
и движения. Характерно, что последовательные структуралисты факти-
чески игнорируют историю, которая не находит в их схемах, подчинен-
ных одностороннему, упрощенному пониманию системности, себе места.
История трактуется ими как ряд наложенных друг на друга синхронных
срезов, «механизм» смены которых они объяснить бессильны. Лингвисти-
ческий структурализм в своем принципе антиисторичен. Представители
его стремятся видеть в языке не то, что в нем есть на самом деле, а «стро-
гую» и непротиворечивую систему. В связи с этим иногда высказывается

9 Р. А. Б у д а г о в, Система и антисистема в науке о языке, ВЯ, 1978, 4.
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мнение, что в обиходном языке, в отличие от современного научного, за-
ложено наивное (т. е. расплывчатое, примитивное) видение мира. Конечно,
наука на то и есть наука, чтобы расширять и углублять сферы нашего
познания, поднимать его на новые ступени. Однако правомерно ли про-
тивопоставлять научное мышление «обиходному» в век широкого распро-
странения знаний среди народных масс? Не следует забывать и о том, что
ученые глубоко знают только свою специальность, а во всем остальном
они такие же люди, как и все другие, что основой научного языка явля-
ется обиходный язык, без которого нельзя обойтись даже при комменти-
ровании формул, диаграмм, схем и прочих элементов научного языка.
Сплошного текста из специальных терминов обычно не бывает. «Обиход-
ные» слова (вроде понимать, видеть, полный и пр.) сохраняют свои ис-
ходные и вторичные значения и в научных сочинениях. Современный язык
сохраняет мудрость веков и тысячелетий. А что «наивного» можно усмот-
реть в языке «Войны и мира» Толстого или «Тихого дона» Шолоховау

далекого от «математической точности»? По-видимому, наивным (без кавы-
чек) является видение языка теми лингвистами, которые «математизируя»
все и вся, упрощают и искажают действительность.

С пониманием сущности языка связаны методы его исследования.
В зависимости от посаавленных целей эти методы чрезвычайно разнооб-
разны даже в пределах одного и того же направления. Язык — явление
многоаспектное. Некоторые из его аспектов поддаются исчислению, что
открывает благоприятные перспективы для применения в языкознании
математики и развития прикладной кибернетики, имеющей важное прак-
тическое значение. Проблемы машинного перевода с одного языка на дру-
гой, совершенствование искусственных машинных языков и разнообраз-
ных алгоритмов и многие другие вопросы ожидают активного участия
в их решении математически подготовленных языковедов. Кое-что в этом
отношении уже сделано и делается у нас и за рубежом, хотя надежды на
скорое решение таких проблем, широко распространенные в 50—60-е
годы, во многом не оправдались. Все же мы остаемся оптимистами и рас-
считываем на большие успехи в будущем в кибернетической лингвистике.
Кстати, о термине. Многие ставят знаки равенства между кибернетическим
(математическим, инженерным и пр.) языкознанием и прикладной лингви-
стикой. Это, конечно, неверно. Прикладная лингвистика — понятие
более широкое. К ней ,относятся не только работы, связанные с ЭВМ,
но и все, что имеет практическое значение для общества: создание лингви-
стических учебников и учебных пособий, словарей, справочников, разра-
ботка методов обучения языкам и т. п. Тем более нельзя ставить знаки
равенства между прикладным языкознанием (в том числе кибернетическим)
и структурализмом как методологическим направлением.

Как было сказано, для структурализма (в разной степени для его мно-
гочисленных видов) язык — это прежде всего такая знаковая система,
которая подобна непротиворечивому логическому построению. Короче
говоря, один знак — одно значение, отношения между знаками и значе-
ниями (они выдвигаются на первый план) подчиняются своим правилам
на манер правил шахматной игры. Отсюда тяготение структуралистов
к математической логике, которая будто бы сама по себе является един-
ственным методом познания, заменяя собой любую философию. Достаточ-
но создать такую модель языка вообще или какой-либо отдельной его
стороны, которая успешно «работала бы», как все тайны языка будут рас-
крыты. Отсюда тяга к дедуктивным построениям и пренебрежительное отно-
шение к изучению конкретных проявлений языка. Появляется множества
моделей, «заранее заданных теорий», которые, увы, не приносят каких-
либо ощутимых результатов ни для языкознания, ни для математикиг
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яи для кибернетики. Раздаются призывы устранить «совершенно неупоря-
доченную, неточную» терминологию «традиционной лингвистики» и заме-
нить ее математической логикой, которая должна стать метаязыком
математики и языкознания (как, впрочем, и других наук). Становится
iB сущности безразличным, какой язык (русский, английский или какой-
либо другой) изучать методами математической логики. Подготавлива-
ются кадры лингвистов, которые, не получая профессиональных лингви-
стических знаний, оказываются математиками среди языковедов и языко-
ведами среди математиков, т. е. людьми с поверхностными знаниями.
А это уже опасней появления очередных модных «универсальных теорий»,
поскольку последние недолго держатся на поверхности и лопаются, как
мыльные пузыри. Характерно, что собственный язык таких лингвистов
•становится небрежным, переполненным всякого рода ляпсусами 1 0.

Поскольку структурализм оказался наиболее распространенным на-
правлением в США и Западной Европе, его сторонники у нас объявляют
советское языкознание как особую школу лингвистики, опирающуюся
на марксистско-ленинскую философию, несуществующим и призывают
советских языковедов к слиянию с «мировым языкознанием» (т. е. с аме-
риканским и западноевропейским со всеми их философскими истоками).
Такой позиции в течение многих лет придерживается, например,
В. А. Звегинцев 1Х.

Однако язык имеет не только и не столько количественную сторону,
поддающуюся исчислению. Он существенно отличается от машинных и
алгоритмических языков, как и других искусственно созданных знаковых
систем (например, дорожных знаков) тем, что его элементы (слова, пред-
ложения, грамматические формы и пр.) многозначны, имеют свойства
образовывать новые переносные значения и оттенки значений, не говоря
уже о бесконечном разнообразии их употреблений. Вместе с словесно-
понятийным мышлением, являющимся ведущим и проявляющимся в язы-
ке, существует мышление образное (например, в живописи, архитекторе,
скульптуре и иных видах зрительно воспринимаемого искусства), слухо-
вое (музыка) и др., которое невозможно адекватно выразить словами.
Всякого рода неязыковые ассоциации, присущие человеку, теснейшим
образом переплетаются с языковыми, являются их составными частями.
Даже в такой, казалось бы, простейшей однозначной команде, как атъ,
два содержатся разные гаммы эмоций, смотря по обстоятельствам. Не
случайно, что и в научной терминологии, идеалом которой является одно-
значность термина, постоянно образуется семантический разнобой, с ко-
торым мы боремся, но далеко не всегда достигаем удовлетворительных
результатов. Часто в один и тот же термин вкладывается различное со-
держание (особенно когда речь идет о явлениях социальных, классовых,
мировоззренческих, но не только о них). Переплетение ассоциаций элемен-
тов языка настолько сложно и бесконечно (как само наше сознание), что
не может поддаться самому изощренному количественному учету. Извест-
но также, что в каждом языке значения выражаются по-разному, что
еще более усложняет дело. Любой язык оригинален и неповторим. Из этого
следует, что математические методы анализа языковых явлений (их не
следует отождествлять с лингвистическим структурализмом), которые
обещают многое в развитии нашей на^ки, имеют свои пределы. «Проблема
генетических предпосылок психических особенностей человека пока еще
очень слабо изучена. К ней с трудом приложимы математические методы,

1 0 Примеры такого рода приводятся в статье: О . С . А х м а н о в а , О . В . Д о л -
г о в а , Синтаксическая теория и знание я з ы к а , В Я , 1979, 1.

1 1 О позиции В. А. Звегинцева см.: Ф. П. Ф и л и н, О специальных теориях
в я з ы к о з н а н и и , В Я , 1978, 2.
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хотя заманчиво было бы установить количественные соотношения между
генетическим и средовым компонентами в становлении различных при-
знаков — нормальных и патологических» 1 2. Так обстоит дело с генети-
ческими (биологическими) предпосылками психических особенностей
человека. А ведь язык неизмеримо сложнее биологических закономерно-
стей. Математики сами обычно правильно оценивают возможности своей
науки. Так, например, известный советский математик Н. Н. Моисеев
в статье «Компьютер ставит эксперимент» писал: «Сегодня мы, математи-
ки, ... отлично понимаем, что лишь небольшая часть проблем, стоящих
перед человечеством, поддается математической формализации и описа-
нию на языке математики. И это не следствие слабости математики. Эта
ситуация отражает тот факт, что человек познает истину не только с по-
мощью чисто логических процедур» 1 3.

Я позволю себе привести высказывание еще одного математика.
«Люди, далекие от математики, склонны приписывать ей непогрешимость,
которой она не обладает, и усматривать в математических формулах
своего рода „философский камень'"... Действительно, если биолог опери-
рует такими расплывчатыми понятиями, как „влияние окружающей сре-
ды'4, „наследственность", „раса", „приобретенный признак" и обозначает
их математическими символами, то от этого понятия не становятся лучше
определенными». И далее: «Часто совершают еще одну ошибку: считают
„величиной" то, что не поддается измерению. Формула, являющаяся от-
нюдь не конечной целью прикладной науки, а лишь средством для описа-
ния и понимания известных и предсказания новых явлений, становится
при этом надгробием мысли, на котором следовало бы написать: „Тор-
жество науки над здравым смыслом'4. Интересно заметить, что математики
таких недоразумений не любят и часто предостерегают от переодевания
нематематического содержания в математический наряд» 1 4.

Языкознание, имеющее много стыков с другими дисциплинами, в том
числе и с математикой, будет несомненно обогащаться в результате разра-
ботки перспективных стыковых проблем. Однако нельзя одно подменять
другим. Языкознание всегда будет оставаться общественной наукой со
своими методами, соответствующими специфике своего предмета. Тем
более нельзя выдавать частное (например, математическую логику и
кибернетику), как бы важно оно ни было, за всеобщее (философию, миро-
воззрение).

1 2 П. Р о к и ц к и й , указ. соч., стр. 77.
1 3 «Литературная газета», 1 I 1973.
1 4 Г. Ш т е й н г а у з , Что такое математический метод?, «Наука и жизнь», 1974,

10, стр. 53.
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«СТАРАЯ СКИФИЯ» ('Ар%ащ ЗковГц) ГЕРОДОТА (IV, 99)*
И СЛАВЯНЕ. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Скифия никогда не была этнически однородной. Боги геродотовской
Скифии носили имена, непонятные из иранского (О!тоаиро<;, (н)а^1[к&ояда$,
5Ати, lApyf̂ Ttaaa, Патсоиос;), что признал уже один из основополож-
ников теории иранской принадлежности языка скифов В. Миллер 1.
Еще в прошлом веке были известны факты, говорящие о древнем доскиф-
ском субстрате (ср., например, наличие скорченных захоронений в Ниж-
нем Поднепровье, на реке Конской, или Конке 2 ) . Археологи знают, что
скорченные захоронения характерны для тавров, которых никто, начиная
с Геродота, скифами не считал. Вопрос о таврах приобретает большую
остроту в ряду этнолингвистических проблем Скифии, их связи с синдо-
меотами Северо-Западного Кавказа, а также, заметим, с Ольвией и Бере-
занью 3 позволяют отводить именно таврам центральное место среди не-
скифских компонентов Скифии.

Лингвисту странно читать слова археолога о том, что «в настоящее вре-
мя таврские племена изучены хорошо» 4, потому что сведения о языке
тавров до сих пор равнялись нулю. Положительные результаты приме-
нения теории индоарийской, или собственно индийской языковой при-
надлежности синдов также к единичным остаткам таврского языка могут
иметь значение для правильной оценки нескифского, индоарийского вкла-
да в язык и культуру Скифии. Не повторяя здесь уже опубликованного 5,
возьмем новый пример — негреческий и явно культовый термин SASTHP
в знаменитой гражданской присяге Херсонеса предположительно III в.

* Используется изд.: Herodoti historiae, recognovit С. Hude, Oxonii, 1976.
1 В. М и л л е р , Осетинские этюды. Часть III, Исследования. М., 1887,

стр. 132.
2 W. T o m a s c h e k , Kritik der altesten Nachrichten uber den skythischen Nor-

den. I, «Sitzungsberichte der Philos.-histor. Classe der Akademie der Wissenschaften»,
116, Wien, 1888, стр. 722.

3 A. M . Л е с к о в , Горный Крым в I тысячелетии до нашей эры, Киев, 1965,
стр. 161.

4 А . П . С м и р н о в , Скифы, М., 1966, стр. 37.
5 О. Н. Т р у б а ч е в , О синдах и их^языке, ВЯ, 1976, 4, стр. 39 и ел. (таврская

принадлежность имен ШАахо<;, качЬащ и их индоарийские этимологии — стр. J57,
62); е г о ж е , Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоарийцы
в Северном Причерноморье, ВЯ, 1977, 6, стр. 13 и ел. (таврская интерпретация назва-
ний Дор6<;, Ypaza.Dia, Teagin-,Asandi, Ка£еха, Але^андръ, имя дуба у фульского пле-
мени, и др.); е г о ж е , Таврские и синдомеотские этимологии, «Этимология. 1977»
М., 1979, стр. 129 и ел.; этимологизируются как таврские имена *sala, Бравлинъ,

П
Sikita, *salata, тарапан).



30 ТРУБАЧЕВ О. Н.

до н. э. 6 Уже одних этих указаний достаточно, чтобы предположить
здесь слово из языка тавров, зная условия Херсонеса (главенствующий
культ таврской богини Девы), и если Фасмер отождествил SASTHP
с иран. (авест.) $а$£аг-„властелин, государь"7, это объясняется лишь не-
дооценкой местных условий, как, впрочем, и особенностей употребления
авестийского слова sdstar-. Последнее, оказывается, применялось главным
образом к врагам маздеистского вероучения 8, т. е. потенциально при-
надлежало к слою «дэвовской» (по терминологии Грэя и Барроу 9), гене-
тически не иранской, а индоарийской лексики. Что касается херсонесской
присяги, то ее контекст представляет очень ясное свидетельство: xai
tov SASTHP А тан fia^on Sta<poXa£a) xal oox е̂ фгро̂ иОтрсЬ zibv arcoppTjTcov
ooOsv 00X8 TTOTI c'EXXavae ooxs KOXI [3d[p]3apov «и S A S T H P н а р о д у о х р а н ю
и не передам на словах ничего тайного ни эллину, ни варвару,..» 1 0 .
Если, согласно этимологии Фасмера, подставить сюда иран. sastar-
„властелин, государь, князь", то смысл целого станет от этого пре-
вратным и еще более темным, что является признаком ложной этимо-
логии: «и князя (?) народу охраню и не передам на словах ничего
тайного...». Но Херсонес времен присяги не знал ни князя, ни единовла-
стия, а предположение о том, что загадочное SASTHP обозначало
какого-то одного верховного магистрата, высказывавшееся и до Фасмера,
решительно опроверг Латышев: «...такому предположению противоречат
1) ярко демократический колорит всей присяги, 2) то обстоятельство, что
такой представитель верховной власти нигде не упоминается в херсонис-
ских документах, тогда как названия других магистратов встречались
уже неоднократно» и . Позднее Жебелев весьма убедительно указал, что
глагол (HoupoXdxteiv управляет только неодушевленными существитель-
ными, а термин атсоррт]ш употребляется чаще всего о мистических культах.
Этот ученый сделал также важный дальнейший вывод, что искать объяс-
нение для слова SASTHP надо не в области «древностей государственных»,
а в области «древностей сакральных» 1 2 и что этим негреческим словом
скорее всего назывался «таврский кумир» 1 3. Как видим, наши исто-
рики внесли немалую ясность в понимание этого ключевого слова херсо-
несской присяги, и, однако, для окончательного разъяснения слова
SASTHP, признаваемого по-прежнему темным в литературе о Херсонесе,
требуются дополнительные усилия этимолога. Иранское, авестийское сло-
во sastar- не подходит в качестве непосредственного источника, поскольку
оно как раз означает одушевленное лицо («властелин, государь, князь»)
и не имеет культового значения, точнее — положительного культового
значения («враг правой веры»! см. выше), что все вместе противоречит

6 В . В . Л а т ы ш е в , Гражданская присяга херсонисцев, в кн.: В. В. Л а т ы -
ш е в , ITONTIKA, СПб., 1909, стр. 142 и ел., особенно стр. 163 и ел.

7 M . V a s m e r , Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze der Slaven. I. Die
Iranier in SiidruBland, в кн.: М. V a s m e r, Schriften zur slavischen Altertumskunde
und Namenkunde, I, Berlin, 1971, стр. 156. В. И. Абаев («Скифский язык», в кн.:
В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, I, M.— Л., 1949) не упоминает этого
термина.

8 Chr. B a r t h o l o m a e , Altiranisches Worterbuch, 2, Aufl., Berlin, 1961,
стр. 1573.

9 T . B u r r o w , The Proto-Indoaryans, «Journal of the Royal Asiatic Society»,
1973, стр. 132; L. H. G r a y , The «Ahurian» and «Daevian» vocabularies in the Avesta,
JRAS, 1927, стр. 427—441 (цит. по Барроу).

1 0 В . В . Л а т ы ш е в , указ. соч., стр. 144—145.
1 1 Там же, стр. 165.
1 2 С. А. Ж е б е л о в, Херсонесская присяга, в кн.: С. А. Ж е б е л е в, Северное

Причерноморье. Исследования и статьи по истории Северного Причерноморья антич-
ной эпохи, М.— Л., 1953, стр. 236—237. Ср. еще: А. И. Т ю м е н е в , Херсонесские
этюды. IV. ВДИ, 1950, 2, стр. 51.

1 3 С. А. Ж е б е л е в , указ. соч., стр. 244—245.
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характеристике термина SASTHP. Поэтому этимологически отождест-
влять последнее надо не с иранским словом, а с родственным, но осо-
бым семантически др.-инд. sastrd-cp. p. «божественная, религиозная кни-
га, свод» 1 4, что отлично соответствует херсонесской присяге: «и б о ж е -
с т в е н н ы й с в о д народу охраню и не передам (не выдам) ничего
тайного ни эллину, ни варвару...».

К единственно правильному пониманию SASTHP как обозначения
сакрального, тайного свода, «legum summa», как догадывался в свое вре-
мя Латышев 1 5, приводит нас этимологическая интерпретация этого слова
из индоарийского, древнеиндийского, индоарийская концепция таврско-
го языка. Социальнолингвистическая весомость термина с подобной се-
мантикой, безусловно одного из центральных в религиозноэтической лек-
сике соответствующего языка и культуры, в свою очередь, недвусмыслен-
но свидетельствует в пользу названной концепции языка тавров.

Тавры имели, видимо, близких родственников в сатархах, занимаь-
ших север Крыма 1 6; и те, и другие пиратствовали на море и имели убе-
жища в пещерах, ср. известное толкование (Satarcheos) Spalaeos (Plin.
NH VI, 23) из греч. Src^Xaioi «пещерники» 1 7. Этноним Satarchae, вари-
антный во второй части с разбиравшимся ранее Satauci (Плиний) 18

Т

соблазнительно расшифровать как «семь уделов»; ср.— как аналог воз-
можному пракритскому фонетическому состоянию северопонтийскоиндо-
арийского — пали satta (при санскритском sapta) «семь» и др.-инд. argha-
«цена, стоимость». Случайно ли примыкавшие к Крыму с севера земли
носили у османских турок название Едисан, что можно понять как «семь
(крупных) чисел»? Тюркская форма оказывается переводом более древ-
него местного обозначения.

Геродот не упоминает сатархов, но из этого еще не следует, что они
появились здесь поздно, как иногда думают (так, Satarchae впервые упо-
минаются Помпонием Мелой на севере Крыма, у Перекопа, почему, на-
пример, Ростовцев не считал их древними насельниками собственно Кры-
ма 1 9 ) . Но, кроме чисто лингвистических соображений, против этого гово-
рит упоминавшаяся культурная близость сатархов именно с таврами,
едва ли сложившаяся вторично и за короткое время.

Мы приблизились к месту, которое было для Геродота в его скифском
рассказе как бы центральным в Скифии. Такой срединной точкой Скифии
ему представлялась Ольвия, или — ближе к тексту — торжище борис-
фенитов, город у впадения Южного Буга (Herod. IV, 17). Примыкающая
местность с изрезанной береговой линией, Кинбурнским полуостровом —

1 4 М. М о n i e r-W i I 1 i a m s, A Sanskrit-English dictionary, New edition, great
ly enlarged and improved, Oxford, 1964, стр. 1069; M. M a y r h o f e r , Kurzgefafites
etymologisches Worterbuch des Altindischen, I I I , Heidelberg, 1976, стр. 330. Форма
слова SALTHP испытала грецизацию, ср. суффикс -тт;р. Иную гипотезу предлагает
молодая исследовательница Е. В. Кухтина [«К вопросу о значении термина састер
в „Херсонесской присяге4'» (в печати)]: вслед за С. А. Жебелевым она ищет корень
SASTHP в греч. (дельф.) ааак; «просеивание», якобы первонач. «межевая сетка»,
откуда 2А2ТНР — «угломерный инструмент». Это словопроизводство сомнительно
семантически, лингвогеографически и формально, так как саек; — отглагольное про-
изводное (*tua-ti-s).

1 6 В. L a t y s c h e v, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini
graecae et latinae, IV, Petropoli, MDCCCCI, N 79.

1 6 Ю. M. Д е с я т ч и к о в, Сатархи, БДИ, 1973, 1, стр. 131 (со ссылкой на
В. Д. Блаватского).

1 7 Там же, стр. 136 и ел. (вслед за Кисслингом).
1 8 О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистическая периферия древнейшего славянства,

стр. 18.
1 9 М. И. Р о с т о в ц е в , Скифия и Боспор. Критическое'обозрение памятников

литературных и археологических, Л., 1925, стр. 46—47.



32 ТРУБАЧЕВ О. Н.

геродотовской Гилеей «Лесной страной», далеко вдающейся в море 2 0,
не случайно нам напоминает Таманский полуостров и дельту Кубани.
Давно замечено, что это классические реликтовые зоны. Примерно в этих
двух районах Геродот упоминает и киммерийцев 2 1 (последнее прибежище
и место погребения киммерийских царей он помещает на реке Днестр).
Нельзя не обратить внимание на то, что в тех же районах (приазовской
Синдике и упомянутых местах Северо-Западного Причерноморья) древние
авторы знают синдов. Речь идет не о позднейших литературных переносах
вроде синдов на Истре-Дунае, вместо Гипаниса-Кубани, в обработке ми-
фа об аргонавтах Аполлония Родосского (Schol. Dionys. 681; Schol.
Apoll. Argon. 321) 2 2, а о реальных фактах истории.

Дело не ограничивалось посещениями заезжих жителей Боспора и
Синдики, оставившими след вроде памятника тому «моряку с Боспора»
(аттб Воатгорои VOCOTTJI;) н а Т е н д р о в с к о й косе 2 3 и л и н а х о д к и с н а д п и с ь ю
АПАТ0РН2 на острове Березань 2 4, связанной с культом Афродиты-
Апатуры в Синдике. Дело в существовании здесь, в низовьях Днепра,
Синдской Скифии — Scythia Sindica (PHn. NH IV, 84). В этом свидетель-
стве Плиния сомневались, считали появление здесь синдов вторичным;
Мюлленхоф полагал, что название Scythia Sindica у Плиния перенесено
на запад от Меотиды, подобно тому как у того же автора туда пересажены
(verpflanzt) меоты 2 5. В нашей литературе последних десятилетий выска-
зывалось мнение, что Scythia Sindica Плиния — это Синдика, подчинен-
ная скифам 2 6, или же просто Синдская Скифия отождествлялась с таман-
ской Синдикой 2 7. И то, и другое неверно прежде всего историкогеографи-
чески: Скифия никогда не распространялась на азиатскую часть Боспора
Киммерийского и искать Синдскую Скифию в Синдике на Тамани — бес-
полезное дело. Ростовцев, например, со всем вниманием отнесся к сообще-
нию Плиния о Синдской Скифии близ Днепра 2 8, и он был прав.

Геродот не знает синдов в этих местах Северного Причерноморья, но
зато хорошо знает традицию о «детях рабов», изложением которой, можно
сказать, начинается книга IV его «Истории», посвященная Скифии:
скифы, преследуя киммерийцев, углубились в Азию (Мидию) и провели
вдали от дома 28 лет, а за это время их жены стали жить с их рабами и
от внебрачного союза родилось целое молодое поколение, которое взбун-
товалось против возвращающихся господ. Попутно выясняется, что ски-
фы по соображениям удобства (передвижения?) ослепляли своих рабов,
будучи не землепашцами, а кочевниками (об у&Р apdtat siai i\\<x vo[xidsQ.
Herod. IV, 2). Для лучшего понимания дальнейшего эти сведения
представляют прямой интерес, потому что ниже, после перечисления ски-
фов-пахарей, скифов-земледельцев, скифов-кочевников и царских скифов,
Геродот говорит, что эти последние считают прочих скифов своими раба-

2 0 См. подробное описание: П. О. Б у р а ч к о в , О местоположении древнего
города Каркинитеса и монетах, ему принадлежащих, «Записки Одесского общества
истории и древностей», IX, 1875.

2 1 Ср.: А . П . С м и р н о в , указ. соч., стр. 27.
2 2 См.: В . В . Л а т ы ш е в , Известия древних писателей греческих и латинских

о Скифии и Кавказе, I. Греческие писатели, СПб., 1890, стр. 215, 436.
2 3 В. L a t y s c h e v , Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini

graecae et latinae, I, Petropoli, MDCCCLXXXV, стр. 54, 172 (N 183).
2 4 E . H . M i n n s , Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, стр. 479; И. И. Т о л-

с т о й, Греческие граффити древних городов Северного Причерноморья, М.— Л. ,
1953, стр. 55 (№ 78).

2 5 К. М и 1 1 е n h о f f, Deutsche Altertumskunde, I I I , Berlin, 1892, стр. 60.
2 6 В . И . М о ш и н с к а я , О государстве синдов, ВДИ, 1946, 3, стр. 204, при-

меч. 3.
2 7 Ю. С. К р у ш к о л , Древняя Синдика, М., 1971, стр. 9.
2 8 М. И. Р о с т о в ц е в, Скифия и Боспор, Л., 1925, стр. 59.
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ми (Herod. IV, 20). Собственно скифы («лучшие», «большие» скифы, там
же) — это прежде всего кочевники (см. выше), которых трудно отделять
от царских скифов. В скифах-пахарях, отграничение которых от скифов-
земледельцев представляется искусственным и неверным не только нам,
но и некоторым другим исследователям уже с давних пор 2 9, угадываются
те самые геродотовские рабы из легенды, подчиненное земледельческое на-
селение. Скифы-пахари (2XJ6<XL apotTjos?) и скифы-земледельцы (Ххббас
ys(opyoi) не были собственно скифами, что в научной литературе заме-
чено также давно 3 0. Разница между теми и другими (греч. apotTjp «пахарь,
крестьянин», ysopyo; «земледелец») остается для читателя неясной.

Высказывавшуюся в разное время и разными авторами мысль о сла-
вянстве земледельческих скифов 3 1 нельзя считать доказанной по следую-
щим соображениям. Во-первых, о скифах-пахарях Геродот говорит,
что они «сеют хлеб не для того, чтобы кормиться, но для продажи»
(оох SKI аьттрь GKsipoosi TOV aixov a M ' e i u кр-цаь. H e r o d . IV, 17), а это
свидетельствует не о славянском земледелии, а скорее о производстве
зерна для территориально близкого греческого эмпория (вещь малове-
роятная для славян в столь раннее время — V в. до н. э.!). Например, по
свидетельству археолога, земледелие зарубинецкой культуры Среднего
Поднепровья имело небольшие масштабы, рассчитанные «на удовлетворе-
ние личных небольших потребностей», а на античный Юг сбывались
продукты скотоводства, охоты и лесных промыслов 3 2. В связи с этим и
локализовать скифов-пахарей было бы реальнее ближе к скифам-земле-
дельцам на Нижнем Днепре, а не в Подольской и Киевской губерниях и
не «за ализонами», как буквально у Геродота (там же), ср. ниже этимоло-
гию этого племенного названия. Во-вторых, проблематичным поискам
славян в земледельческих скифах давно и убедительно противостоит тра-
диция отождествления геродотовских «детей рабов» и синдов этих мест.
Геродотовский рассказ о возмущении внебрачных детей рабов позднейшие
авторы приурочивают к синдам, на что Ростовцев обратил пристальное
внимание, сопоставив места из Валерия Флакка и Аммиана Марцеллина:
degeneresque ruunt Sindi glomerantque paterno crimine nunc etiam metu-
entes verbera turmas (Val. Flacc. VI, 86 и ел.); longo exinde intervallo
paene est insula quam incolunt Sindi ignobiles post eriles in Asia casus
coniugiis potiti dominorum et rebus (Amm. Marc. XXII, 8, 41) 3 3. Тенден-
ция распространять название «дети рабов» на другие народы в этих местах
держалась долго, примером чего могут служить 2х66ои кооХоокброь
««скифы, дети рабов» у ряда авторов 3 4, такое прозвище — из иранских
уст — получили даже пришлые германцы — *bast-arna- букв, «дети, по-
томки рабов» 35, но на славян это не распространилось.

Таким образом, Геродот не упоминал о славянах, однако это нисколько
не умаляет значение его «Истории» для изучения славянской древности,
что мы и постараемся показать. В связи со сказанным выше обращает
на себя внимание одно место из описания Скифии: <хко У1в-срои
J 5 d % E G $ v ik xai

2 9 См., вслед за Миннзом: Т. P e k k a n e n , The ethnic origin of the
Helsinki, 1968 ( = «Arctos. Acta philologica Fennica», Suppl. I), стр. 128.

3 0 E . B o n n e l l , Beitrage zur Altertumskunde Russlands, I, St. Petersburg,
1882, стр. 363.

3 1 См., например: Т. P e k k a n e n , указ. соч., стр. 129 (с литер.).
3 2 Е . В . М а к с и м о в , Зарубинецкая культура, сб. «Проблемы этногенеза сла-

вян», Киев, 1978, стр. 50.
3 3 М . И . Р о с т о в ц е в , указ. соч.
3 4 Т. P e k k a n e n , указ. соч., стр. 121 и ел.
3 5 О. Н. Т р у б а ч е в , Лингвистическая периферия древнейшего славянства,

•стр. 25.

2 Вопросы языкознания, N° 4



34 ТРУВАЧЕВ о. н.

to; Kapxbvi-ci&K xaXeo[jiev7jc; (Herod. IV, 99) «от р е к и Истр это уже1*
С т а р а я Скифия, простирающаяся на юг и на юго-запад, до города
Каркинитиды». В литературе это название толковалось как «исконная»,
«главная» Скифия, Erzskythien 36. Но при этом бросается в глаза проти-
воречие, в которое вступает такое понимание и тот факт, что «цар-
ские, лучшие и большие скифы» (2хь0оцо1 apisxoi ts xai KXSXOTOI. Herod.
IV, 20), почему-то оказываются в стороне от «коренной» Скифии — з&
Днепром. В другом месте37 я попытался показать, что это известие образует
как бы коррелятивную пару с другим крайне любопытным известием?
Геродота: с£2с Se 2x66at Хеуоибь, vswxaxov arcav-ccov £0vsa)v slvat то acpexepov
(Herod. IV, 5) «скифы говорят, что их народ — с а м ы й м о -
л о д о й из всех народов». Это место надо целиком отнести к настоящим
скифам, поскольку здесь, видимо, отражено их собственное генеалогиче-
ское кредо. Теперь очевидно, что предыдущее выражение надлежит
понимать именно как «Старая Скифия». Вместе с тем закономерно пред-
положение, что Старой Скифией, в отличие от скифов-младших, называ-
лась какая-то другая, нескифская часть более крупного целого. Можно
думать, что Геродот сохранил нам драгоценное первое письменное свиде-
тельство о древнем разделении индоиранской ветви на иранцев-скифов и
индоарийцев, скрывающихся под именем Старой Скифии. Добавим, что
Старая Скифия Геродота и Синдская Скифия других авторов (выше)
территориально совпадают, после чего круг поисков на данной стадии
замыкается. Разыскания следов индоарийского (неиранского) языкового
субстрата, начатые в скромных размерах на Таманском полуострове,
в Синдике, и приведшие затем довольно неожиданно к положительным
результатам в Таврике, должны проводиться с неменьшим основанием на
берегах Старой Скифии, в Северо-Западном Причерноморье.

Подтверждением этнических свидетельств и оппозиции «старые» —
«молодые» скифы процитированного выше начала генеалогической леген-
ды скифов у Геродота оказывается внешне совершенно самостоятельная-
скифская генеалогическая легенда Диодора Сицилийского: TGCTOV [scil.
SXOGTJV] бе y£vo[aevov sTUtfavea-caxov xcov тсро aoxoo XGOQ Xaouc d<p* iauxoo 2x66a<; Ttpoaa-
Yopsoaou. taW §s aTtoyovoav xooxoo TOO paaiXscô  ddeX<poo<; S6o yeveaCai Siacp&poo*; dpei; r̂

xai xov [xev ndXov, tov 5e NOCTXTJV (bvofxdaBou. xoo-ccov S'siuyavsTc rcpd£et<; xaTSpyaoâ svcov*
x a i §tsXo[xev(ov XTJV j B a a i X s i a v , d ^ ' e x a t e p o u xobc, koaobQ -ZOUQ [ASV П а Х о и ^ , XOVQ S S

Ndirac тсрозауореиЦшь (Diod. Sic. II, 43) «[Скиф]..., превзойдя славою всех
своих предшественников, назвал народ по своему имени скифами. В числе*
потомков этого царя были два брата, отличавшиеся доблестью; оди« из
них назывался Пал, а другой — Нап. Когда они совершили славные под-
виги и разделили между собой царство, по имени каждого из них назва-
лись народы, один палами, а другой напами» 3 8. В племенном названии
ШХсн мы видим вариант (порчу) греч. ПаАакн «Старые, Древние».
Последняя форма засвидетельствована в другой связи Плинием: ibi
Napaei interisse dicuntur a Palaeis (Plin. NH VI, 50) «здесь (на Танаисе),
говорят, напей были истреблены палеями». Еще Мюлленхоф правильно*

3 6 Ср. еще: Н . И . Н а д е ж д и н , Геродотова Скифия, объясненная чрез сличе-
ние с местностями, «Записки Одесского общества истории и древностей», I, 1844,
стр. 16—17, 78, 83 (вслед за Линднером); С. А. Ж е бье л е в , Скифский рассказ-
Геродота, в кн.: С. А. Ж е б е л е в, Северное Причерноморье, стр. 343 (с литер.).

61 О. N. T r u b a c e v, Ein Fall der Typologie: das Problem der calten Arier und
die arische Trennung, «Wechselbeziehungen diachroner und synchroner Sprachwissen-
schaft. Festschrift fur Oswald Szemerenyi zum 65. Geburtstag» ( = «Amsteidam [Studies-
in the theory and history of linguistic science»), Amsterdam (в печати).

3 8 Цит. по кн.: В . В . Л а т ы ш е в , Известия древних писателей греческих и ла-
тинских..., I, стр. 458с
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объяснил этих Palaei как ПаХоцсн 39, хотя напрасно искал их далеко на
востоке (ср. прямо противоположное и точно локализованное указание
Геродота на Старую Скифию на западе). Можно согласиться с мнением,
что в смутном предании о размежевании П&Хоь — Штгаь сохранилось сви-
детельство о каком-то большом разделе в этом этнолингвистическом
регионе 4 0. При этом YldXoi /Palaei явно было греческой передачей, пере-
водом туземного термина {*san-arya- «старые арии»?), но отнюдь не скиф-
ским самоназванием 4 1, тогда как в имени Ndirou отразилось противопо-
ставленное иноязычное слово, и его возможная этимология подкрепляет
принятую идентификацию ffiXoi/Palaei: ср. индоиранские названия от-
прыска, сына, внука в др.-инд. ndpat, авест., др.-перс, napat, ср.-перс.
пар, н.-перс. nava, navaba. Таким образом, диодоровскую пару этнони-
мов Пакоь xat Narcat нужно читать как «Старые и Потомки». Загадочная
тавтология наименований Скифия и Старая Скифия постепенно прояс-
няется, позволяя по-новому взглянуть и на сложные истоки скифской
генеалогической легенды. Согласно этой легенде, первым человеком в этой,
еще пустынной, земле был некто Таргитай (Herod. IV, 5). В литературе
правильно обращалось внимание на автохтонность Таргитая, бывшего
сыном Зевса и дочери реки Борисфена, а также на принадлежность его
к Старой Скифии 4 2. Довершающим лингвистическим штрихом при этом
может быть указание на близость имени Таруьшо?, обозначавшего,
в свете изложенного, видимо, не скифа 4 3, и имени меотянки (иксомат-
ской принцессы) Ttpyaxau), жены синдского царя Гекатея 4 4 . Происхожде-
ние имени Tapyttaoc из иран. *darga-tava- «долго-мощный» (?) 4 5 не
очень вероятно, особенно если учесть замеченное соответствие имени
Ttpyamo) в Передней Азии — Tirgutawiya (II тыс. до н. э.) — задолго
до появления там иранского элемента 4 6 .

Иранисты, стремясь объяснить из иранского языковой материал,
приуроченный к Старой Скифии, сталкивались с большими трудностями.
Достаточно сказать, что такие якобы скифские личные собственные
имена как ИосбХюс, 'I&ivGupaoc, Fvoopos, JAvGr/ap3t<; (все это — имена царей
и знатных людей, кстати, сплошь родственники!) не имеют иранской эти-
мологии 4 7 . Происхождение некоторых из этих до сих пор темных и, ви-
димо, приблизительно записанных Геродотом имен можно прояснить
с помощью древнеиндийского. Возьмем имена Анахарсиса и его отца
Гнура. Знаменитый мудрец, побывавший у греков, вошел в историю
под «говорящим» именем, второй компонент которого — рзс — давно
идентифицирован как др.-инд. rsi- «мудрец» 4 8 . Все имя 'Avaxapci*;
можно было бы отождествить с древнеиндийским сложением maha-rsi-
«великий мудрец», за исключением начального А-, привативный характер

3 9 К. M u l l e n h o f f ,^Deutsche Altertumskunde, I I I , Berlin, 1892, стр. 23.
4 0 Ср.: К. M o s z y n s k i , Pierwotny zasiajj jezyka prastowianskiego, Wroclaw—

Krakow, 1957, стр. 113.
4 1 Так см.: Э. И. С о л о м о н и к , Новые эпиграфические памятники Херсонеса,

Киев, 1964, стр. 12.
4 2 А. М. Х а з а н о в , Легенда о происхождении скифов, «Скифский мир», Киев,

1975, стр. 74 и ел.
4 3 Инородство родоначальника — распространенный мотив династических и ге-

неалогических легенд.
4 4 Ср. еще: К. M u l l e n h o f f , указ. соч., стр. 111.
4 6 В. И. А б а е в, указ. соч., стр. 163.
4 6 О. Н. Т р у б а ч е в, О синдах и их языке, ВЯ, 1976, 4, стр. 60.
4 7 М. V a's m e r,' Sk/then—Sarmaten: Sprache, «Eberts Reallexikon der Vorge-

schichte», 12, 1928, цит. по кн.: M. V a s m e r, Schriften zur slavischen Altertumskunde
und Namenkunde, I, стр. 184.

4 8 Так уже считал Л. Майер, см.: М. V a s m e r , Untersuchungen fiber die altes-
ten Wohnsitze^der Slaven. I. Die Iranier in SiidruBland, в кн.: М. V a s m e r, Schriften
zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, I, стр. 114.
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которого («не-»), действительный как для греческого, так и для индо-
иранских языков, может получить объяснение как вторичное наращение*
имени, так сказать, уже после осуждения скифами Анахарсиса за следо-
вание обычаям греков. Это отрицание, кажется, получило буквальное*
отражение в рассказе об Анахарсисе, передаваемом Геродотом явно со*
слов скифов: ха! vov TJV TL£ eipTjmi uspi 'Avaxapoto*;, 06 <paat \uv 2x66at
упдЬбхеь^, оЧа -cooTo oxt egs§7ĵ 7]6£ те kz XTJV

 cEXXaSa xal EeivixoTci ебебь 64ex~
рт]сзато (Herod. IV, 76) «и теперь, если кто-либо скажет об Анахарсисе,
скифы говорят, что н е з н а ю т е г о за то, что он ездил в Грецию ш
принял чужеземные обычаи». Что касается отца Анахарсиса, интересно,
что он упоминается древними под двумя разными именами, причем одно
из них — чисто греческое — Даихетт]? (Luc. Sam. Scythes, 3) 4 9 , произ-
водное от Saoxoc «вид зонтичного растения, пастернак, морковь» тогда
как другое имя, уже упоминавшееся Fvoupos (Herod. IV, 76) — темное,
иноязычное. Для несколько приблизительного сравнения, ослабленного*
вероятной порчей формы Fvoupoc; у Геродота, но подкрепляемого глоссирую-
щим Даихётт)^ у Лукиана, можно предложить др.-инд. gartdira- «какое-то
огородное растение» или garjara- «морковь». Греч. Даохётт^, таким об-
разом, было бы калькой местного Tvoopot;, а Анахарсис, «сын Пастернака» т

получил бы некоторое подобие индоарийской родословной. Между прочим,
Лукиан Самосатский не всегда заслуживает того недоверия, с которым
к нему относятся современные ученые 5 0 , полагая, что приводимые им
имена — «сплошь выдумки» Б 1. Достаточно вспомнить, что в той же но-
велле «Скиф» этот писатель подарил науке важный социальный термин
из скифского быта — прозвище ol Ькх&кодвс «восьминогие», т. е. «имеющие-
пару волов с повозкой (о простых людях)» 5 2 .

Индоарийские этимологии из Старой Скифии можно*! продолжить^
Выше каллипидов сидели, по Геродоту, к северу от Старой Скифии али-
зоны, имя которых, кроме народноэтимологического сближения с греч.
dXaC&vec «болтуны» (?) 5 3 и даже с амазонками 5 4 , в свое время получило*
у Томашека этимологию из *ara-zana- «von abgesondertem Geschlecht» 5 5 .
Последний со свойственной ему проницательностью был, пожалуй, ближе-
всех к истине, однако предложенная им реконструкция остается этниче-
ски индифферентной. Членение в общем кажется правильным, но нада
иметь в виду, что по-ирански «род» — zantu- 5 6 , в то время как по-индий-
ски — jana-, ср. и его отражения в личных именах индоарийцев в Передо

4 9 Цит. по кн.: В . В . Л а т ы ш е в , Известия древних писателей греческих и
латинских..., I, стр. 544.

5 0 Ср., например: Т. В . Б л а в а т с к а я , Очерки политической истории Б оспорь
в V—IV вв. до н. э. М., 1959, стр. 146.

5 1 М. V a s m е г, указ. соч., стр. 113.
5 2 Э. А. Г р а н т о в с к и й , Индо-иранские касты у скифов, «XXV Между-

народный конгресс востоковедов. Доклады делегации СССР», М., 1960, стр. 15.
5 3 А. А. Б е л е ц к и й, Лексикология и теория языкознания (ономастика),

Киев, 1972, стр. 45. Греческое слово, видимо, и вызвало к жизни вариант этнонима
5АЛа̂ ооУЕ<; в отличие от варианта ^AXiXdwec, который «не читается» по-гречески и поэто-
му признается нами наиболее авторитетным этимологически в согласии с используе-
мым здесь изданием Геродота.

5 4 Л . А. Е л ь н и ц к и й , Знания древних о северных странах, М., 1961,
стр. 85—86.

5 5 W. T o m a s c h e k , Kritik der altesten Nachrichten uber den skythischen Nor-
den. I, «Sitzungsberichte der Philos.-histor. Classe der Akademie der Wissenschaften»r
116, Wien, 1888, стр. 720.

5 6 В. И. А б а е в , указ. соч., стр. 190; О. S z e m e r e n y i , Studies in the' kin-
ship terminology of the Indo-European languages, «Acta Iranica. Textes et memoires» r
VII (Varia 1977), Teheran—Liege, 1977, стр. 100—101, с указанием, что иран. zantu-
«племя, род» «не имеет подлинных соответствий даже в индийском».



«СТАРАЯ СКИФИЯ» ГЕРОДОТА И СЛАВЯНЕ 37

ней Азии, например Piriazzana 5 7 . Мы реконструируем *ali-]ana- на базе
этнонима 'AXiC&vse и считаем его индийским, точнее, архаическим индий-
ским образованием (до перехода *ali-^> др.-инд. art «чужой», ср. наличие
других примеров сохранения ламбдацизма в языковых реликтах Север-
ного Причерноморья) со значением «другой род». У Геродота в этом месте
ясно сказано: аХХо е6\юс ol 'AXiC&vec xaXeemou (Herod. IV, 17) « д р у -
г о е п л е м я , которые называются а л и з о н ы». Так индоарийцы
Старой Скифии звали ближайших иноплеменных соседей на севере. Геро-
дотовские 'AXtC&ves — ценный архаизм в этнической картине Северного
Причерноморья, поскольку уже двести лет спустя их не знает там ольвий-
ский декрет в честь Протогена (III в. до н. э.) 5 8 .

Важный географический ориентир Старой Скифии •— название Днепра
Bopoa6ev7]<; (неоднократно у Геродота) — и BopuaCsvig, эмпорий у его
устг^, до сих пор этимологизировали из иран. *varu-stana- (или «аве-
стизированного» *vouru-slana-) «широкое место, широкий край» 5 9 , на
крайнюю неудовлетворительность чего уже справедливо обращалось
внимание 6 0 . Действительно, со стороны фонетической иран. *varu- едва
ли дало бы греч. Вари- или Вори-, но скорее *ойари- или, вполне воз-
можно, *6ри-,|ср. ''О£о<; — из иран. Vaxs, название Аму-Дарьи. С реально-
семантической стороны толкование из первоначального «широкое место»
не выдерживает критики, если считаться с твердо установленным фактом
тождества названий BopuaGevTjs «Борисфен, Днепр» и BcpuoGevic « Б о
рисфенида», эмпорий и остров у его устья, позднее — остров Березань,
а также с давно высказанным вероятием, что название это вторично пере-
несено с острова на реку. Дело в том, что маленький остров Березань —
это отнюдь не «широкое место», а «высокое место»: остров всегда обрашал
на себя внимание крутизной и высотой своих берегов. Кстати, нынешнее
название Березанъ удачно отождествлено с иран. bdrdzant- «высокий»,
осет. basrzond 6 1 . Иранское или иранизированное название образует как
бы вторичный пласт, почему оно и дошло до нас, в отличие от мертвого
геродотовского Bopuo6sv7]c, BopuaCsvtG. Это последнее, в наших глазах,
образует бесспорно более первоначальный пласт и может быть истолкова-
но как особое, индоарийское *brha-sthana- « в ы с о к о е м е с т о » .
Точнее, в основу греческой формы лег незначительно измененный^ пра-
критизм *baru-$thana- с тем же значением, ср. первый компонент в мест-
ном названии Bharu-kaccha, BapoyaCa (Птолемей), собственно — «высо-
кий берег», в Западной Индии 6 2 . Предлагаемая здесь этимология Борис-
фена вполне удовлетворительна как в плане обозначения, так и обознача-
емого. Иранизация индоарийского названия осуществилась легко, потому
что языки были близкородственны. Вскрываемая семантика «высокое
место» отвечает действительному ландшафту и окончательно убеждает

5 7 W. B r a n d e n s t e i n , Die alten Inder in Vorderasien und die Chronologie
des Rigveda, «Friihgeschichte und Sprachwissenschaft», Wien, 1948, стр. 141.

5 8 В. В. Л а т ы ш е в , Исследования об истории и государственном строе города
Ольвии, ЖМНП, CCXLIX, 1887, февраль, стр. 87.

5 9 К. M u l l e n h o f f , Deutsche Altertumskunde, I I I , стр. 122; M. V a s m e г,
указ. соч., стр. 161; В. И. А б а е в, указ. соч., стр. 187.

60 А. О. Б i л е ц ь к и й, Борктенес — Данапрю — Дншро (з вторично i гид-
рошшки У крайни), «I республшанська топошм1чна нарада. Тези дошшдей i висту-
шв». Кшв, 1959, стр. 17 и ел. (ротапринт). Попытка автора обосновать исконно грече-»
ское происхождение, опираясь на отнесение Bopuc50£V7]<; к Геллеспонту у Гесихия,
не убеждает, ср. приводимые далее данные.

6 1 М. V a s m e r , указ. соч., стр. 160.
62 Chr. L a s s e n , Indische Altertumskunde, I, 2. Aufl., Leipzig — London,

MDCCCLXVII, стр. 136—137; V. S. A g г a w a 1 a, India as Known to Panmi, Luck-
now, 1953, стр. 65; J. W. M с С г i n d 1 e, Ancient India as described by Ptolemy, Cal-
cutta, 1927, стр. 38 (notes by S. Majumdar Sastri).


