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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 3 1979

ФИЛИН Ф.П.

ЧТО ТАКОЕ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК

Литературный язык — это реальность, не подлежащая никакому сомне-
нию, что выражается «в непосредственной очевидности этого факта» г.
Это такая же реальность, как слово, предложение, сам язык. Однако,
когда дело доходит до определения его особенностей и самой сущности,
среди лингвистов начинается большой разнобой в мнениях. Этот разнобой
обусловлен как различными подходами к предмету (фактор субъективный),
так и чрезвычайной сложностью самого предмета (фактор объективный).
Субъективные точки зрения вызваны теоретическими концепциями ученых
или разного рода избирательностью при определении признаков литера-
турного языка. Например, А. Доза вообще сомневался в существовании
общенародного и литературного языков, считая их фикциями. Для него
реальностью были «специальные языки», которые можно наблюдать не-
посредственно —«жаргоны» литературные, крестьянские, профессиональ-
ные, воровские и т. п., а в конечном счете языки индивидуумов, все же
общее в языке — продукт отвлечения, на самом деле не существующий а.
Совершенно очевидно, что здесь язык смешивается с речью, всегда воспро-
изводимой индивидуально. Но это то же самое, что за деревьями не видеть
леса. Сам Доза писал на общеупотребительном французском литературном
языке. Нередко высказывалось мнение (особенно в прошлом), что есте-
ственным состоянием языка, языковой деятельности является устно-раз-
говорная стихия, в которой и происходят все изменения, а письменно об-
работанный литературный язык представляет собой искусственное обра-
зование, не очень интересное для языковедов. Если согласиться с этим
мнением, то и все достижения цивилизации нужно считать искусствен-
ными. Между тем совершенно очевидно, что главные культурные ценности
создаются, по крайней мере в национальную эпоху, посредством литера-
турных языков, без которых не могло бы существовать современное обще-
ство.

Примером избирательного подхода к признакам литературного языка
являются некоторые высказывания Л. В. Щербы. По его мнению, главным
признаком литературного языка нужно считать монолог. Диалог — это
разговорная речь, цепь реплик, нередко неорганизованных, следователь-
но, внелитературных. «Монолог — это уже организованная система обле-
ченных в словесную форму мыслей, отнюдь не являющаяся репликой, а
преднамеренным воздействием на окружающих. Всякий монолог есть
литературное произведение в зачатке» 3. Монологи присущи и разным
фольклорным произведениям и любым целенаправленным сообщениям,
в том числе и носителям диалектной речи. Но это только в принципе, так как

1 В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы литературных языков и закономерностей
их образования и развития, М., 1967, стр. 100.

2 A. D a u z a t , Les argots, Paris, 1929.
3 Л. В. Щ е р б а, Современный русский литературный язык, «Избр. работы по

русскому языку», М., 1957, стр. 115 (статья впервые напечатана в журнале «Русский
язык в школе», 1939, 4).
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литературный язык «чаще всего бывает все же письменным» 4 и монологу
нужно учиться. По этому поводу Р. Р. Гельгардт замечает: «...структурный
признак зависит не только от формы речевой деятельности, но и от характе-
ра языковой системы, которой пользуется говорящий» 5. Литературная
языковая система не сводится к монологу, в ней достаточно широко
представлен и диалог {«цепь» прямой речи), и косвенно-прямая речь и иные
разновидности речевого общения. «Литературное произведение в зачатке»—
но ведь известно, что язык литературных произведений и литературный
язык (тем более включая его разговорную разновидность) не одно и то же.
Когда Л. В. Щерба пишет, что «литературный язык — один для всех,
своих и чужих, тогда как диалект обслуживает только определенную груп-
пу людей» 6, он выдвигает совершенно иной признак литературного языка,
явно противоречащий «монологическому» признаку. Мы могли бы привести
здесь и много других субъективистских определений литературного языка,
но и сказанного, на наш взгляд, достаточно.

При ответе на вопрос, что такое литературный язык, мы сталкиваемся
и с большими объективными трудностями, что также порождает различия
в мнениях. Каждый язык неповторим в своем современном состоянии
и в истории. Это относится не только к неродственным языкам, но и к род-
ственным, в том числе и к близкородственным. Своеобразия содержатся
в структуре каждого литературного языка, его функциях и происхождении.
Современный русский литературный язык представляет собой органичес-
кий сплав из русской народной основы (прежде всего московского койне),
церковнославянских элементов и заимствований (прежде всего греко-
латинских и западноевропейских). Письменные традиции Киевской и
Московской Руси хотя и были потрясены в XVIII в.т но в трансформиро-
ванном виде все же сохранились, не оказались прерванными. Как известно,
русский литературный язык обслуживает не только русскую нацию, но
является в нашей стране средством межнационального общения, а также
одним из международных языков. Близкородственные литературные ук-
раинский и белорусский языки отличаются от русского (и друг от друга)
не только своими структурными особенностями, но и возникновением и
функциями. На Украине и в Белоруссии в XIV—XVII вв. функциониро-
вал «западнорусский» письменный деловой язык, имевший региональные
отличия. Однако этот язык не может быть отождествлен с украинским и
белорусским литературным языками того времени, поскольку на них су-
ществовала и иная (церковная и светская) литература. «Под воздействи-
ем живого разговорного украинского языка к концу XVI и началу XVII вв.
на Украине сложились два основных типа (разновидности) литературного
(письменного) языка: 1) язык славянорусский ( = церковнославянский
киевской редакции или киевского извода, бытовавший главным обра-
зом в богослужебной литературе) и 2) книжный украинский язык, высту-
павший под названием „проста моваа, „руска мова", „диалект русский"» 7.
Сходная ситуация была в Белоруссии. Современный украинский литера-
турный язык складывался в основном на базе народной речи, книжные
традиции в нем были резко ослаблены, а в белорусском литературном языке
прерваны или почти прерваны (поскольку старобелорусский письменный

4 Там же, стр. 118.
5 Р. Р . Г е л ь г а р д т , О языковой норме, «Вопросы культуры речи», I I I , M.,

1961, стр. 22.
6 Л. В. Щ е р б ат указ. соч., стр. 117.
7 И. К. Б е л о д е д , «Славянская грамматика» Ивана Ужевича 1643 г., ИАН

ОЛЯ, 1972, 1? стр. 32—33; см.: е г о ж е , Киево-Могилянская академия в языковой
ситуации на Украине, сб. «Проблемы истории и диалектологии славянских языков»,
М., 1971.
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язык был вытеснен польским языком). В результате церковнославянские
элементы в украинском и белорусском литературных языках представлены
в заметно меньшем объеме, чем в русском. Зато в них в значительно боль-
шей мере проникли полонизмы. В эпоху польского владычества украин-
цам и белорусам в нелегкой борьбе приходилось отстаивать свою культур-
но-языковую и вообще этническую независимость. Польские паны насту-
пали. Польский иезуит Петр Скарга, например, утверждал, что на «славян-
ском языке» не может быть ни академии, ни коллегии, ни какого-либо
образования вообще. Ему решительно возражали Иоанн Вишенский и дру-
гие восточнославянские просветители того времени. При становлении ук-
раинского и белорусского литературных языков была значительно замет-
нее роль локализмов, чем в русском литературном языке. В разных формах
проявлялось взаимовлияние этих близкородственных языков. В XVI —
XVII вв. явно преобладало украинско-белорусское воздействие на русский
литературный язык, что дало повод некоторым славистам говорить о «тре-
тьем церковнославянском влиянии» на Руси. В XIX—XX вв. становится
заметным русское воздействие на украинский и белорусский литературные
языки. В советское время начался мощный расцвет украинского и белорус-
ского литературных языков, расширение их функций, ставших универ-
сальными. Вместе с тем на Украине и в Белоруссии получает все большее
распространение русский язык как средство межнационального общения.
Создается гармоническое двуязычие.

Современный болгарский литературный язык складывался на народ-
ной основе в XVIII—XIX вв. в эпоху болгарского Возрождения. Начало
его лингвисты приурочивают к разным периодам новой истории 8. В послед-
ние два десятилетия XIX в. известная пестрота и колебания изживаются,
устанавливаются единые нормы и болгарский литературный язык приобре-
тает современный свой облик. Связь с древнеболгарским (старославянским)
литературным языком оказывается не прямой, а опосредованной, главным
образом, через русскую редакцию церковнославянского языка, которая
стала распространяться среди южных славян, когда в России стало раз-
виваться книгопечатание 9. Между прочим, надписи в болгарских церквах
на церковнославянском языке русским более понятны, чем болгарам,
в чем я лично убедился во время своих поездок по Болгарии.

Своеобразную типологию имеет современный чешский литературный
язык. После поражения чехов на Белой Горе в 1620 г. чешская литература
беспощадно уничтожалась, чешский литературный язык вытеснялся не-
мецким. Немецкие захватчики стремились онемечить чешское население,
стереть с лица земли его богатую этнокультурную самобытность. Перемены
начались с конца XVIII— начала XIX вв., в эпоху чешского националь-
ного возрождения. Чешский литературный язык оживает, однако, не на
основе разрозненных тогда городских устно-разговорных койне, а на базе
Кралицкой библии и других письменных памятников XVI в. Знаменитый
деятель чешского возрождения, патриарх славянской филологии И. Доб-
ровский и его сподвижники возрождают старочешский литературный
язык, пытаются сохранить и обогатить его каноны. В XIX—XX вв. созда-
ется чешская литература, старочешский язык под воздействием народной
речи претерпевает серьезные изменения (по-старочешски население не го-
ворило), однако исходный разрыв между письменным языком и разго-
ворной речью и до сих пор остается непреодоленным. Складывается слож-
ная языковая ситуация, вызывающая дискуссии о статусе двух заметно

8 Обзор мнений см. в к н . : Л . А н д р е й ч и н , В . П о п о в а , Х р . П ъ р в е в,
Христоматия по история на новобългарския к н и ж о в е н език ? София, 1973, стр. 8 и ел.

9 Л . А н д р е й ч и н , И з историята на нашего езиково строителство, София,
1977.
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отличающихся друг от друга образовавшихся форм устной речи: разго-
ворной литературной («hovorova cestina») и так называемой обиходно-
разговорной («obecna cestina»). Обе разновидности устной речи имеют су-
щественные отличия от традиционного письменного литературного языка
(«spisovna cestina»). Все же с уверенностью можно полагать, что проис-
ходит и будет происходить сближение письменного литературного языка
с обеими разновидностями устной речи, и в конечном результате должен
произойти синтез всех этих разновидностей, слияние их в единую норми-
рованную систему с ее взаимосвязанными разнообразными стилями и с
сохранением, конечно, естественных различий между письменной и устной
разновидностями. В функциональном отношении следует отметить распро-
странение чешского литературного языка и в близкородственной словац-
кой языковой области.

Сложно обстоит дело с сербохорватским литературным языком. Вы-
сказываются мнения, что существует два литературных языка — сербский
и хорватский, причем последний в письменности имеет латинскую графику,
а первый использует кириллицу, но не избегает и латиницы. Один и тот же
язык в одно и то же время имеет два разных алфавита.

Особое положение существует в Норвегии, где конкурируют между
собой два официально признанных литературных языка; риксмол (или
букмол), продолжающий традиции употреблявшегося ранее норвежцами
датского языка, и новонорвежский (лансмол), созданный на базе норвеж-
ских сельских говоров и насаждаемый в школе. Наличие двух литератур-
ных близкородственных языков у одной и той же нации вызывает боль-
шие затруднения в выработке единых и общих норм. Возникают различные
Варианты в букмоле, нормы колеблются. Искусственное внедрение лансмо-
ла, регламентация литературного языка вопреки сложившимся традициям,
по мнению некоторых специалистов по норвежскому языку, дала отрица-
тельные результаты. Впрочем решение языковых проблем в Норвегии —
это дело, разумеется, только самих норвежцев.

Очень своеобразны структура и пути развития армянского литератур-
ного языка. В первой половине XIX в. у армян существовало литератур-
ное двуязычие 10. Образованные слои населения употребляли строго нор-
мализованный древнеармянский письменный язык (грабар), возникший еще
B V в. В то же время функционировал новоармянский литературный язык
в двух своих локальных разновидностях — восточной и западной. Ново-
армянский литературный язык, в отличие от грабара, был понятен широким
слоям населения. Нормы его сильно колебались, возникли различные его
вариативные типы. В дальнейшем грабар наложил глубокий отпечаток
на развитие современного армянского литературного языка.

Испанский язык оформился в своей письменной и устной форме на
базе кастильского диалекта в конце XV— начале XVI вв. В Америку
он был перенесен преимущественно в устной форме, в связи с чем на тер-
ритории Нового Света произошел перерыв письменно-литературных тра-
диций. В начале XIX в. на американском континенте возникают новые
испаноязычные нации, а вместе с ними и локальные варианты единого
испанского литературного языка. Во Франции в X—XII вв. возникла пись-
менность на нормандском, пикардийском, валлонском, лотарингском,
бургундском, пуатвинском и центральнофранцузском диалектах. Между
этими локальными литературными языками происходит борьба. В XV в.
победил центральнофранцузский литературный язык, ставший всеобщим,

1 0 Э . Г . Т у м а н я н , Литературное двуязычие и его социально-функциональная
характеристика в донациональном периоде развития армяшжого языка, сб. «Социаль-
ная и функциональная дифференциация литературных языков», М., 1977, стр. 152—
176.
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а остальные диалекты теряют свою письменность и вытесняются в устную
сферу общения. Очень сложная ситуация создалась в Италии, где не ока-
залось ведущего диалекта, поэтому итальянский литературный язык скла-
дывался на основе взаимодействия разных диалектов п . Г. А. Зограф,
описывая многоязычие (использование одним лицом нескольких языков)
в Индии, предлагает пятиступенчатую иерархию максимального многоязы-
чия: 1) домашнее неофициальное языковое общение, которое выражается
через локальные и кастовые говоры, преимущественно бесписьменные, но
также и диалектные разновидности письменных языков, 2) локальное не-
официальное общение, также по преимуществу устное, в виде использова-
ния крупных диалектов, языков, включающих в себя диалекты языков
(диалектов) ближайших соседей, 3) областное официальное общение в
сфере деловых и административных отношений, образования, науки, куль-
туры, которое ведется (в устной и письменной форме) на языках штатов (по
преимуществу), 4) общегосударственное (устное и письменное) общение на
литературном языке хинди и 5) общегосударственное и международное об-
щение на английском языке. Могут быть и смешанные типы 12. В такой
ситуации функционирование литературных языков заметно осложняется.

Примеров на разнообразие типов литературных языков можно было бы
привести столько, сколько существует самих языков. Чтобы выявить осо-
бенности каждого литературного языка, нужно провести огромную сравни-
тельно-типологическую работу, которая практически почти вся впереди,
так как обстоятельных исследований в этой области еще немного (в отли-
чие от структурно-типологических и особенно сравнительно-исторических
штудий). Правда, начало положено. За последние годы интерес к сравни-
тельно-типологическому изучению литературных языков в нашей стране
и в некоторых других странах заметно возрос 1 3, особенно в славистике,
германистике (работы М. М. Гухман, А. И. Домашнева, С. А. Миронова,
Н. Н. Семенюк, В. Н. Ярцевой и др.) и романистике (исследования
Р. А. Будагова, Н. Г. Корлэтяну, Г. В. Степанова, В. Ф. Шишмарева и др.)-
В славистике одну из первых попыток дать типологическую классификацию
всех современных славянских литературных языков по определенным па-
раметрам предпринял югославский лингвист Д. Брозович 1 4. В настоящее
время работает международная комиссия по славянским литературным
языкам, перед которой стоит прежде всего решение сравнительно-типоло-
гических задач1 5. Выше речь шла о современных литературных языках,
их великом своеобразии и разнообразии, но, кроме современных языков,
сохранилось много мертвых литературных языков, не менее оригинальных
и неповторимых, которые непременно надо учитывать при построении об-
щей теории литературного языка. Завершение построения этой теории —
дело не близкого будущего, но с чего-то надо начинать.

Выявление своеобразия каждого литературного языка на общем фоне
других языков (родственных и неродственных) — очень важная, но не един-

1 1 Г. В . С т е п а н о в , Типология языковых состояний и ситуаций в странах
романской речи, М., 1976.

1 2 Г. А. 3 о г р а ф, Многоязычие в Индии, сб. «Индия — страна и народ», 4,
М., 1977, стр. 191—205.

1 3 Обзор советской литературы по этому вопросу см. в статье: М. М. Г у х м а н ,
Н. Н. С е м е н ю к , О некоторых принципах изучения литературных языков и их
истории, ИАН ОЛЯ, 1977, 5.

1 4 Д. Б р о з о в и ч , Слявянские стандартные языки и сравнительный метод,
ВЯ ? 1967, 1; е г о ж е , Standardni jezik, Zagreb, 1970.

1 5 См. публикации этой комиссии: «Говорните форми и словенските литературни
]азици», Скоще, 1973; «Slovanske spisovne jazykyvdobe obrozeni». Praha, 1974; «Про-
блемы нормы в славянских литературных языках в синхронном и диахронном аспектах»,
М., 1976, и др.; см. также: сб. «Национальное возрождение и формирование славян-
ских литературных языков», М., 1978.
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ственная сторона дела. Как бы ни были своеобразны литературные языки
настоящего н прошлого, должно быть что-то общее, что позволяет называть
тот или иной язык литературным. А это предполагает ответ на вопрос, что
же такое литературный язык. И тут-то встают объективные трудности,
обусловленные недостаточностью наших знаний. Я. Горецкий не без ос-
нования пишет: «При рассмотрении различных теорий дифференциа-
ции литературного языка легко заметить, что их авторы основываются
на свойствах своего родного литературного языка»16, точнее, на знаниях
в этой области, которыми они обладают. Все же, когда речь идет о литера-
турных языках эпохи нации, чаще всего (по крайней мере советские
лингвисты) называют следующие их общие особенности: 1) обработанность,
упорядоченность литературного языка по сравнению с другими разновид-
ностями национального языка. « Л и т е р а т у р н ы й я з ы к — это
обработанная форма общенародного языка, обладающая в большей или мень-
шзй степени письменно закрепленными нормами» 1 7 (сходную мысль выска-
зывал М. Горький: он подчеркивал, что литературный язык — это «язык,
обработанный мастерами»); 2) нормативность, узаконенная обществом
(обычно кодифицированная), которая охватывает и все богатство вариантов
(многообразные средства выражения «одного и того же» соотнесены друг
с другом, зависят друг от друга, будь они нейтральными или стилистически
окрашенными); 3) стабильность, непрерывность традиций, благодаря чему
постоянно происходящие изменения не подрывают основ литературного
языка в течение достаточно длительного времени (для каждого промежут-
ка его существования имеются идеальные нормы, на которые ориентиру-
ются все грамотные люди); 4) обязательность для всех членов коллектива,
владеющего литературным языком, его наддиалектность, ведущая роль
в системе разновидностей национального языка; 5) развитая стилистиче-
ская дифференциация, прикоторойоднистилидополняют друг друга, допус-
кают взаимопроникновение (умелое перенесение средств одного стиля в
другой создает богатые возможности изобразительной речи); 6) универ-
сальность,^ е. обслуживание всех сфер общения и выражения (производст-
ва, общественно-политической и культурной жизни, науки, быта, субъек-
тивных переживаний и т. п.); 7) наличие устной и письменной разновид-
ности, взаимносвязанных и дополняющих друг друга. Все эти признаки сос-
тавляют единый комплекс, без одного из звеньев которого определение лите-
ратурного языка будет неполным, односторонним. Во всяком случае, как
нам представлется, такое определение вполне подходит к современному рус-
скому литературному языку и многим другим национальным литератур-
ным языкам (польскому, украинскому, английскому, немецкому, фран-
цузскому, испанскому и т. п.). Поскольку каждый язык своеобразен и
неповторим, несомненно, могут выявляться и другие признаки, которые
можно назвать неременными, если за точку отсчета брать русский литера-
турный язык. Например, к ним можно отнести наличие локальных разно-
видностей английского, немецкого, испанского, арабского и других лите-
ратурных языков, которые в пределах каждой нации или страны (вне
метрополии) обнаруживают тенденцию к отделению, самостоятельности.
Особенно значительны различия в функционировании литературных язы-
ков, зависящем от конкретно-исторической ситуации в той или иной стране.
Однако так или иначе современные литературные языки существуют, что
представляется для подавляющего большинства лингвистов и самого
населения, владеющего этими языками, несомненным фактом.

1 6 Я. Г о р е ц к и й , Исходные принципы теории литературного языка, ВЯ,
1977, 2, стр. 58.

1 7 Р. А. Б у д а г о в, Литературные языки и языковые стили, М., 1967, стр. 5.
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А существовали ли литературные языки в донациональную эпоху?
На это счет высказываются разные мнения. Еще в XIX в. некоторые рус-
ские филологи, явно смешивая литературный язык и язык художествен-
ной литературы, были склонны считать, что русский литературный язык —
явление новое, что в древней и Московской Руси существовал только пись-
менный язык, а литературного языка не было. Продолжая эти неверные
традиции, Е. Ф. Будде в 1913 г. писал: «Русский язык древней нашей пись-
менности (не литературы, которую я начинаю с Петра Великого, с
XVIII века, когда уже возможно исследовать личность писателя и его зна-
чение, как определялось то и другое в зависимости от общих условий
и под влиянием окружавшей писателя среды и его индивидуальности)
представлен нам... не только в книгах..., но и в грамотах» 1 8. То же мнение
высказывал Й. Йордан 1 9 и многие другие.

Принципиально разграничивают письменный и литературный языки
Б. В. Томашевский а 0 и А. В. Исаченко. Последний вначале делал это,
исходя из научных соображений, а впоследствии стал вкладывать в свои
рассуждения далекий от науки антирусский смысл. В 1963 г. А. В. Иса-
ченко писал: «Раз мы лишены возможности выделить из общей массы пись-
менных памятников нашей древней „словесности" произведения, бесспорно
являющиеся „литературными", то мы должны отказаться от термина „лите-
ратурный язык" применительно к любому „типу" письменного языка
вплоть до XVIII в. Можно, конечно, и даже необходимо всесторонне изу-
чать язык письменных памятников, возникших на территории восточных
славян. Мы вовсе не отрицаем, что изучение русского литературного язы-
ка представляет значительный интерес. Но так как руссский литературный
язык в современном понимании этого (не очень удачного) термина возникает
лишь в течение XVIII в., то и отрезок времени, на протяжении которого
можно наблюдать процессы развития русского литературного языка,
определяется периодом с начала XVIII в. и до наших дней. Термин „древ-
нерусский литературный язык" является, на наш взгляд, contradictio in
adjecto» 2 1. Это высказывание в той или иной форме повторяется некоторыми
западными русистами. Г. Хютль-Ворт находит, что «само постулирование
существования „литературного языка" — в терминологическом смысле
этого слова — в ЗО-е годы XVIII в. идет вразрез с исторической действитель-
ностью» ? 2. Выходит, что применительно к русской действительности о
литературном языке еще рано говорить даже в 30-е годы XVIII в.
Д. С. Ворт считает, что применять термин «литературный язык» по отноше-
нию к таким древнерусским произведениям, как «Моление» Даниила Заточ-
ника и «Русская Правда», означает стоять на грани комического (ludicro-
us) 3 3. Мы могли бы привести здесь много других близких к таким утверж-
дениям высказываний и не только по отношению к русскому литературному
языку. Сторонники принципиального разграничения письменных языков
донациональной эпохи и литературных языков нового времени приводят
разные доводы в пользу своей точки зрения: отсутствие в донациональную

18 Е. Ф. Б у д д е, Лекции по истории русского языка, 2-е изд., Казань, 1913,
стр. 27.

1 9 J . J o r d a n , Limba literarS. — Privire generala, «Limba romina», 1954, 6.
2 0 Б. В. Т о м а ш е в с к и й, Язык и литература, сб. «Вопросы литературоведе-

ния в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», М., 1951, стр. 177—179.
2 1 А . В . И с а ч е н к о , К вопросу о периодизации истории русского языка, c6f

«Вопросы теории и истории языка», [Л.], 1963, стр. 152—153.
2 2 Г . Х ю т л ь-В о р т , [рец. на кн.:] Е. Э. Биржакова, Л. А. Воинова, Л. Л. Ку-

тина, Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII века. Языковые
контакты и заимствования, Л., 1972, «Russian Linguistics», Dordrecht — Boston, I f

1974, 1, стр. 72.
2 3 D. S. W o r t h , Was there a «Literary Language» in Kievan Rus'?, «The Rus-

sian Review», Los Angeles, 34, 1975, 1, стр. 3.
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эпоху кодификации, а следовательно, самих узаконенных норм, наличие
пестроты средств языкового выражения (на русской почве смешение вое-
точнославянизмов с церковнославянизмами), невысокая роль писателей и
других деятелей культуры как ярко выраженных личностей и т. п.

Во всех этих рассуждениях есть зерно истины. Действительно, между
литературными языками времени нации и литературными языками до-
национальной эпохи имеются качественные отличия как в их структурах,
так и общественных функциях. Признаки литературного языка, выдви-
нутые нами выше, во всей своей совокупности не подойдут к древнерус-
скому литературному языку и другим ранним языкам. Но означает ли
это, что между «письменным» и «литературным» языками лежит непрохо-
димая пропасть, которая не позволяет их объединить в одну более широ-
кую историческую категорию с одним общим наименованием, предполага-
ющим и различие между донациональной эпохой и временем существова-
ния нации? Нет, не означает. И дело тут не в терминологическом споре,
а в понимании самой сущности явления. Национальный язык и литера-
турный язык — категории не тождественные. Литература в широком
смысле этого слова (не только художественная) существовала задолго
до возникновения нации, но она не могла существовать без своего особого
языкового выражения. Мы согласны с В. В. Виноградовым, который
писал: «Отрицать наличие литературного языка в древней Руси и подме-
нять его языком письменным — нецелесообразно и неисторично. Между
тем, этого мнения придерживаются многие лингвисты, к которым, на-
пример, относятся Б. В. Томашевский, С. Б. Бернштейн, А. В. Иса-
ченко и др. Они считают, что понятие литературного языка складывается
лишь в национальную эпоху (применительно к русскому языку — толь-
ко в начале XIX в.) и т. п. Но что же делать с историей древнерусской
литературы и с языком древнерусских летописей, повестей о Куликов-
ской битве и т. п., а позднее с языком Жития протопопа Аввакума и проч.?
Не лучше ли исторически разъяснить структурные, функциональные и сти-
листические различия между древнерусским литературным языком до-
национального периода (примерно до середины XVII в.) и национальным
русским литературным языком (примерно с XVII—XVIII вв.)?» 24. Имя
автора «Слова о полку Игореве» нам неизвестно, но личность, творческая
индивидуальность создателя этого великого художественного произведе-
ния конца XII в. не менее ярка, чем имена известных писателей XIX—
XX вв. В эпоху «Энеиды» И. Котляревского украинский литературный
язык был представлен только одним стилем25, т. е. еще не был универсаль-
ным средством выражения мыслей, но следует ли из этого, что «Энеида»
была лишь памятником письменности, а не произведением литературного
языка? А как быть со знаменитым «Витязем в барсовой шкуре» Шота Ру-
ставели, с многочисленнейшими большими и малыми литературами древ-
него мира и эпохи средневековья? Как быть также с литературными язы-
ками многочисленных современных народностей, не превратившихся
в нации? Например, все лужицкие славяне пользуются немецким лите-
ратурным языком. Но у лужичан еще в XVI в. возникла письменность на
собственном языке. Впоследствии складываются верхне- и нижнелужиц-
кие литературные языки, которые в XIX в. делают заметные успехи, осо-
бенно верхнелужицкий язык, выполняющий в ГДР важные общественные

2 4 В . В . В и н о г р а д о в , Основные проблемы и задачи изучения русского
литературного языка донациональной эпохи, «Славянские литературные языки в до-
шациональный период (Тезисы докладов)», М., 1969, стр. 3.

2 5 В. М. Р у с а н о в с к и й. Постоянные и переменные признаки функциональ-
яых стилей, «Ceskoslovenska rusistika», 1978, 4, стр. 151.
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функции 2 6. Лужичане не переросли и не перерастут в нацию, оставаясь
на уровне народности. Что же, на этом основании их многофункциональ-
ный письменный язык нельзя признавать литературным? Это было бы
явной нелепостью.

Хорошо известно, что древнегреческий и латинский языки эпохи своего
расцвета были нормированными, не совпадали с диалектной речью гре-
ческих и римских плебеев, имели устойчивые традиции, продолжали и про-
должают оставаться важнейшим источником научного и технического тер-
минотворчества в европейских и многих других языках нашего времени.
Что касается языковой кодификации, то и она возникла задолго до эпохи
нации. Языкознание древнего мира возникло из жизненных потребностей
общества. Александрийские грамматики и грамматика Панини были не
только попытками теоретически осмыслить строй языка, но и рекоменда-
циями практического назначения. В древней Греции сложилась теория
трех стилей, сыгравшая благодаря Ломоносову заметную роль в станов-
лении русского литературного национального языка. А М. Грек, Л. Зи-
заний, П. Берында, М. Смотрицкий, деятели Киево-Могилянской акаде-
мии у восточных славян, проводившие свою языковую политику? Да и
древнерусские книжники не писали «без всякого устроения», а руковод-
ствовались своими правилами. Несомненно существовала своя особая
«скрытая» кодификация. Кодификация кодификации рознь. Чем больше
развивается наука о языке, тем больше совершенствуются методы
кодификации. Вероятнее всего, что лингвисты будущих столетий,
когда нации и национальные языки еще не отомрут, будут оценивать
наши труды в области кодификации как несовершенные, примитивные.
Кодификация не может считаться признаком, который позволял бы нам
решительно отделять «литературные» языки от «письменных». Этот приз-
нак переменный, а не постоянный, когда речь идет об определении лите-
ратурного языка как исторической категории. Между литературными
языками донационального времени и литературными языками эпохи на-
ции, кроме существенных различий, имеется и существенное сходство, что
и позволяет вести начала литературного языка с более раннего времени,
в частности, включать в историю русского литературного языка древне-
русский период и эпоху Московской Руси, что практически и делается
языковедами-русистами.

Что это за сходство? Прежде всего, сами названия литературных язы-
ков говорят о многом: русск. «литературный язык», укр. «л1тературна
мова», белорусок. «л1таратурна мова», франц. «langue litteraire», анг,
«literary language», рум. «limba literara», польск. «jezyk literacki», нем.
«Schriftsprache», «Literatursprache», чеш. «spisovny jazyk», болг. «книжо-
вен език», сербо-хорв. «шьижевни език» («knjizevni jezik»), итал. «lingua
letteraria» и т. п. Все эти термины, традиционно применяемые к литера-
турным языкам вообще (национальным и донациональным), указывают на
одну их характерную черту — письменность, книжность. Лат. litera (lit~
tera) «буква», во мн. ч. «все, что написано; письмо». В русский язык исход-
ное литера, поданным ССРЛЯ, попадает в начале XVIII в. (отмечена
в Вейсманновом Лексиконе 1731 г.). Лат. litteratura означает «написанное»,
«изображенное литерами». Названия эти не случайны, хотя и неточны.
Неточны потому, что посредством письменных знаков можно обозначать
разные языковые состояния. Современные письма малограмотных людей
(как и малограмотные объявления, вывески, рекламы и прочее, что, к со-
жалению, еще не изжито в нашем быту), нарушающие нормы литератур-
ного языка, конечно, нельзя отнести к категории литературных. Малогра-

2 6 О литературном языке лужичан см.: К. К. Т р о ф и м о в и ч , Формування
лггературно! мови серболужицько! народности, «Мовознавство», 1978, 5.
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мотность существовала во все времена и у всех народов с тех пор, как
возникло упорядоченное письмо. В длительной истории письменности
малограмотность была неизбежна, поскольку полная грамотность в связи
с социальным расслоением общества (а также особенностями каждой лич-
ности) никогда не была всеобщей. Письменными знаками можно изобра-
жать диалектную речь (фонетическая транскрипция, точная или упрощен-
ная) или речь носителей бесписьменных языков. Нельзя относить к па-
мятникам литературного языка ограниченную информацию, которая
заключалась в примитивных способах изображения — пиктографии, бир-
ках, зарубках, вампумах, кипу и т. п., посредством которых не передавал-
ся связный речевой текст как таковой. Вряд ли к категории письма
в нашем понимании можно причислять идеографические изображения, по-
скольку возможности передачи информации посредством чистой идеогра-
фии (такого рода записи были, например, в раннем Шумере начала III ты-
сячелетия до н. э.) тоже были очень ограничены. Наконец, в наше вре-
мя наряду с письменной разновидностью имеется и устная разновидность
литературного языка. Из сказанного следует, что категории литературный
язык и письменный язык не совпадают (вопреки вышеприведенным назва-
ниям). Однако означает ли это, что письменность не должна рассматри-
ваться как один из обязательных признаков литературного языка? Нет,
не означает.

Письмо — не просто фиксация посредством условных знаков на каком-
либо материале речевых текстов, не только «внешняя одежда» языка. Оно
играло и играет активную роль в организации речи, делая речь предна-
меренной, продуманной, чего нельзя сказать о «непроизвольной» устно-
бытовой речи. Письмо как способ передачи речевых текстов возникло в
раннеклассовом обществе на рубеже IV—III тысячелетий до н. э. и всег-
да было важным составным элементом древних и поздних цивилизаций 2 7.
Оно обладает удивительными свойствами: передачи языка на расстоянии
и во времени и как всеобъемлющее средство накопления информации.
До открытия радио, телевидения, магнитофона и иных технических до-
стижений нашего времени (когда уже существовали высокоразвитые
литературные языки, без которых эти достижения были бы невозможны)
голосом что-либо можно было передать, находясь в непосредственной
близи от адресата. Конечно, в нужных случаях посылались гонцы, но
гонцы могли что-нибудь забыть и исказить текст, тогда как письменное
сообщение оставалось точным (самим собой) и могло проходить из рук в
руки через любые расстояния. Сказанное слово могло только запоминать-
ся, а память (народная и тем более индивидуальная) ограничена, тогда
как письменные документы доходят до нас через столетия и тысячелетия,
сохраняя языковой текст в неизменности. Наличие письменности означает
сохранность культурного наследия, которое в устной традиции тран-
сформируется или вовсе исчезает. Каждое открытие древних письменных
документов (и общественно значимых поздних) по справедливости расце-
нивается как научное и культурное событие. Древнейшая в мире клинопись
У рука, шумерские документы Телло и Ниппура, угаритские письмена
в Сирии, «библиотека Ашшурбанапала» из Ниневии, пилосский архив
в Греции, знаменитые кумранские тексты Палестины, открытые в 1973—
1975 гг., таблицы XXV—XXII вв. до н. э. в Эбле на территории Сирии,
написанные на языке эблаите (близком к финикийскому, но старше его
на тысячу лет) 2 8, новгородские берестяные грамоты и т. д., и т. п., —

2 7 О типах письма см.: И . М . Д ь я к о н о в , Письмо, БСЭ, 3-е изд., 19, М.,
4975, стр. 1699—1716 (там же библиография).

2 8 Н. М е р п е р т , Эбла — еще одна цивилизация древности, «Наука и жизнь»,
"2978, № 4.
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что знали бы мы о заключенной в них информации и о языках этих ин-
формации, если бы не было этих открытий?

Информационная емкость и сохранность информации языка в письмен-
ности в принципе не ограничена, тогда как в устной речи дело обстоит
иначе. «Некоторая совокупность знаний объемлема индивидуальным со-
знанием в той мере, в какой индивид способен сохранить в своей памяти
словесные произведения, воплощающие эти знания. Естественно, что
число таких устных произведений не может быть велико. Поэтому и в той
общности людей, для которой имеет значение данная совокупность знаний,
может одновременно функционировать только небольшое число существен-
но различных по содержанию и форме произведений» 2 9. Отличия между
индивидуальной и групповой (племенной, народной) памятью приводят к
тому, что «эти немногие произведения функционируют в многочисленных
вариантах» 3 0. Новые поколения видоизменяют и дополняют устные про-
изведения, которые иногда разрастаются в эпопеи. Для усиления устной
памяти применяются «микромнематические» средства (ритм, рифма, оп-
ределенная тональность, размерность текста, формулы, штампы и пр.) 3 1,
но они не идут ни в какое сравнение с письмом.

Язык, закрепленный письменными знаками, приобретает особый ав-
торитет в глазах общества. Ср., например, панегирик книгам в «Повести
временных лет» в статье под 1037 г.: «Велика бо бываеть полза отъ ученья
книжного, книгами бо кажеми и учими есмы пути покаянью, мудрость бо
обр-Бтаемъ и въздержанье отъ словесъ книжныхъ; се бо суть р;Ькы, напая-
ющи вселеную, се суть исходяща мудрости, книгамъ бо суть неищетна^
глубина, сими бов печали угътааеми есмы, си суть узда въздержанью. Муд-
рость бо велика есть». Гимнов книжному языку в истории культуры име-
ется великое множество. Власть имущие во все времена при подходящих
условиях отлично понимали цену письменности. Князь славянского го-
сударства Великая Моравия Ростислав обратился к византийскому царю
Михаилу с просьбой прислать в Моравию образованных людей, которые
могли бы перевести с греческого языка на славянский церковные книги,
которые были бы понятны местному населению. Это нужно было сделать,
для того, чтобы противостоять немецкому засилью. Как известно, такие
люди нашлись: ими были Константин (Кирилл) и Мефодий, великие сла-
вянские просветители, положившие начало славянской письменности.
Память о них всегда будет храниться, как хранится память о создателе
армянской письменности Месропе Маштоце и других изобретателях
письма. Письмо — великое достижение цивилизации. Не случайно все
народности и нации, пробуждающиеся к самостоятельной жизни, стре-
мятся к созданию своих письменных языков. После Великого Октября в
нашей стране появилось около пятидесяти младописьменных языков, что
является большим достижением ленинской национальной политики. Про-
цесс созидания новых письменностей развернулся во многих странах, ос-
вободившихся от колониальной зависимости. Коммуникативные возмож-
ности письменности резко возросли после изобретения книгопечатания и
неизмеримо усилились с распространением всеобщей грамотности. А глав-
ное в письменности, с лигвистической точки зрения, заключается в том,
что язык благодаря письму подвергается существенному преобразованию.
Как известно, письменная разновидность языка никогда не совпадает с оби-
ходной устной, являясь по сравнению с ней более организованной, обра-
ботанной. Таково свойство письменных знаков, через которые язык вос-

2 9 Н. Н . С л о н о в , Об особой линии развития языка в дописъменную эпоху,
«Язык и общество», 3, Саратов, 1974, стр. 63.

3 0 Там же, стр. 63.
3 1 Там же, стр. 65 и ел.
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принимается зрительно и не зависит от индивидуальной памяти. Благо-
даря письменности язык так или иначе закрепляется в своих нормах,
письменность уменьшает возможности диалектного дробления, является
сдерживающим средством стихийного развития языка. Прежде всего че-
рез письменность в язык проникают всякого рода культурные влияния
извне, обогащающие его. В пределах письменной разновидности возни-
кают многие инновации. Письменная речь воздействует на устную и об-
ратно. Обе разновидности одного и того же языка как в национальную,
так и в донациональную эпоху неразрывно связаны между собой, хотя
связи между ними в разные времена неодинаковы. Из всего этого следует,
что письменность является хотя и не единственным, но обязательным
и важнейшим признаком литературного языка. Литературный язык —
достояние цивилизованного общества. Не случайно некоторые лингвисты
называют литературный язык «культурным диалектом» 32. Конечно, нель-
зя ставить в один ряд литературный язык с диалектами, но что он явле-
ется важнейшей составной частью культуры, это верно, начиная со време-
ни возникновения первых мировых цивилизаций.

Однако многие языковеды считают, что письменность вовсе не обяза-
тельный признак литературного языка, что литературные языки сущест-
вовали и до письменности как языки народной поэзии и обычного права3 3.
Среди советских языковедов на такой позиции особенно твердо стоит
М. М. Гухман и ее единомышленники, много сделавшие для разработки
теории литературного языка. «Наличие письменной фиксации не включа-
ется авторами в систему обязательных дифференциальных признаков ли-
тературного языка, хотя, бесспорно, создание письменности в значительной
степени меняет его характер, обогащая потенции и сферу применения ли-
тературного языка. Но вместе с тем мы полагаем, что язык устной поэ-
зии, формульные элементы в языке права и обряда в своей совокупности
представляют ту степень обработанности, избирательности, наддиалект-
ности, которая позволяет отнести их к ранним периодам истории литера-
турных языков, к истокам их истории» .

Конечно, письменное оформление разных видов речи вовсе не обяза-
тельно должно быть литературным. Так, например, первые подстрочные
переводы христианской литературы с латинского языка на немецкий (XIII—
XIV вв.), частные правовые документы канцелярий небольших немецких
городов, судебные протоколы с пересказом речей обвиняемых и т. п. не
относятся к памятникам литературного языка. Дискуссионным вообще
является вопрос о литературности языка немецкой деловой письменности
с явными следами диалектной раздробленности.

Выше мы писали, что действительно не всякая письменная фиксация
может быть отнесена к литературному языку. Что касается определенных
письменных фиксаций в конкретном языке определенного времени, то
это дело частных исследований. Спорные случаи есть и будут. Русисты,
например, спорят о языке новгородских берестяных грамот, является он
литературным или нет. Впрочем тут же следует задать вопрос, почему
мы должны относить формульные элементы дописьменного германского
обычного права к ранней истории литературного языка и отказывать в
литературности письменной немецкой деловой литературе? О языке допись-
менного германского обычного права мы ничего не знаем, так как он до
нас не дошел (такова природа любой письменно не зафиксированной уст-

3 2 Ср., например: А. Т е о д о р о в-Б а л а н , Нова българска граматика за вся-
кого, св. I, София, 1954, стр. 17.

33А 1. G г а и г, Einige Fragen der Literatursprache, «Revue de linguistique», l l r

Kocure^ti, 1957.
3 4 M. M. Г у x м ан, Н. А. С е м е н ю к, указ. соч., стр. 441.
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ной речи!), и совсем не можем быть уверены в том, что он не имел диалект-
ных вариаций, даже в своей формульной части. Скорее мы должны быть
уверены в обратном.

Теперь об устной поэзии германцев в дописьменную эпоху. У готов
должен был быть эпос, «если предположение о существовании у готов
эпической песни справедливо» 3 5. Принимаем это предположение. До нас
дошли немецкая песня о Гильдебрандте, английский Беовульф, исланд-
ская Эдда, саксонский Хелианд, правда, все в относительно поздней пись-
менной фиксации. Если бы не письменность, то мы мало что или вовсе
ничего не знали бы об этих произведениях. Все западногерманские эпи-
ческие произведения разно диалектны, «гетерогенны», поэтому их над-
диалектность относительна. А вообще о языке дописьменного периода
германцев мы не имеем непосредственных данных, поэтому «все соображе-
ния по этому поводу имеют, естественно, лишь вероятностный характер» 3 6.
Если не имеется фактов, споры о предмете получают абстрактный ха-
рактер и могут продолжаться до бесконечности, но вхолостую, схоласти-
чески. Между тем, имеется немало народов, сохранивших от дописьменного
времени устные поэтические произведения. Фольклор известен и у всех
письменных народов.

Вне всякого сомнения, устный эпос, как и другие фольклорные произ-
ведения, играли большую роль в творческой жизни народов. В эпосе со-
хранялись и «преданья старины глубокой», и текущие события. Благо-
даря Ленроту мир узнал о великом художественном прозведении «Калева-
ла», руны которого сохранились у бесписьменного карельского населения.
«Калевала» оказала мощное воздействие на творчество финских писа-
телей. «Песнь о Гайавате» Лонгфелло создана также не без влияния ве-
ликого эпоса карелов. Истоки «Калевалы», по-видимому, восходят к пер-
вым векам нашей эры. Однако можно ли утверждать, что древние карелы
владели литературным языком и затем его утеряли? Были в предвоенные
годы попытки создать карельский литературный язык, но они не увенча-
лись успехом (этот язык заменили русский и финский литературные языки).
«Казахские эпические сказания „Кабланды-батыр", „Ер-Таргын", „Кам-
бар'\ „Утеген", „Козы-Корпеш'\ „Кыз-Жибек", „Айман-Шолпан" еще были
на устах народа, когда появился роман Мухтара Ауэзова „Путь Абая".
Это обстоятельство имеет огромное значение для понимания истоков на-
циональной самобытности лучших произведений повествовательного
жанра молодых советских национальных литератур. Ауэзов неоднократно
говорил, что писать в жанре романа он учился у русской и французской
литературы. Одновременно писатель глубоко изучал устные повествования
своего народа и был автором ряда значительных исследований поэтики
казахского эпоса... Тем же путем шли основоположники жанра романа
в литературах других бесписьменных в прошлом народов — Т. Сыдыкбе-
ков (Киргизия), А. Кешоков (Кабардино-Балкария), Н. Мординов
{Якутия), X. Намсараев (Бурятия) и т. д.» 3 7.

Эпические произведения складывались и после возникновения пись-
менности. Армянский народный эпос «Давид Сасунский» был сложен в
VIII—IX вв., несколько сот лет спустя после подвига Месропа Маштоца.
И все же историю армянского литературного языка начинают с V, а не
-с VIII—IX вв. Известно широкое использование замечательных русских
фольклорных произведений А. С. Пушкиным и другими писателями, ук-

3 5 М. М. Г у х м а н , К типологии германских литературных языков донацио-
налъного периода, сб. «Типология германских литературных языков», М., 1976, стр. 17.

3 6 Там же, стр. 9.'
3 7 А. А. П е т р о с я н, Эпические памятники устной поэзии народов СССР,

«Вестник АН СССР», 1974, 11, стр. 61.
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раинского фольклора Т. Г. Шевченко, И. Франко и т. д., и т. п. Фоль-
клор, являясь сам художественным изображением жизни,— один из
важнейших источников письменной художественной литературы, ее пред-
шественник. Однако никто не ставит знаки равенства между художествен-
ной литературой и фольклором, каким бы богатым и значимым последний
ни был. Существуют две близкие, но самостоятельные научные дисципли-
ны: литературоведение и фольклористика. «Как бы ни были тесны генети-
ческие связи между фольклором и литературой, между обеими формами
творчества имеются существенные структуральные различия»,— писали
Р. Якобсон и П. Богатырев 3 8 . Это с точки зрения литературоведческой.
А с лингвистической точки зрения встают по крайней мере три вопроса.

Во-первых, язык художественного произведения и литературный
язык — категории не тождественные. Это признает и М. М. Гухман, ко-
торая включает в литературный язык, кроме предполагаемой дописьмен-
ной германской поэзии, также и дописьменное обычное право и иные
«обработанные» виды устной речи. Во-вторых, и это очень важно, соотно-
шение языка фольклора и других видов устной речи и соотношение всех
разновидностей устной речи, включая и фольклор, с письменным язы-
ком различны. Фольклор и художественную литературу объединяет об-
разность изображения, а разъединяют особенности языка. Как показала
в своих исследованиях А. П. Евгеньева, в языке русского фольклора име-
ются традиционные, наддиалектные элементы (например, общерусские
«жили-были», «в некоем царстве, в некотором государстве» и т. п.), восхо-
дящие к разным историческим эпохам, но основа его тесно связана с диа-
лектной речью, имеет ярко выраженный диалектный характер, что про-
тивопоказано литературному языку. Вся лексика фольклора (не говоря
уже о фонетике и морфологии) густо уснащена диалектизмами, в связи
с чем в русских диалектных словарях, в том числе и в сводном «Словаре
русских народных говоров», широко используются фольклорные источ-
ники, в том числе и былины. Та же картина обнаруживается и в других
языках. Правда, диалектизмы «прорываются» и в письменные языки дона-
ционального периода, а известная наддиалектность свойственна устной
народной поэзии. Это так. Однако диалектизмы в письменном языке фраг-
ментарны, на их основе невозможно восстановление подлинных текстов
устной народной речи, тогда как по фольклорным произведениям (конеч-
но, дошедшим до нас в устном виде) такая возможность осуществима. Здесь
различна степень наддиалектности. Как замечает О. А. Лаптева, «при-
ходится отрицательно оценивать возможность существования каких-то
положительных показателей устно-речевой нормы на ранних этапах
складывания национального литературного языка, когда устная речь его
носителей обнаруживала отчетливые признаки близости к диалектной
среде различной территориальной отнесенности» 3 9. Тем более это относит-
ся к донациональному периоду. С этой точкой зрения солидаризируются
3. Ю. Кумахова и М. А. Кумахов 4 0. Рассуждения некоторых лингвис-
тов об устойчивых наддиалектных койне, якобы существовавших в до-
письменную эпоху, по крайней мере умозрительны, так как не могут быть
подкреплены фактами. Между прочим, не надо смешивать наддиалектные
койне в пределах одного языка с языковыми союзами.

В-третьих, с какого времени нужно начинать историю литературных
языков, если не считать письменность признаком литературного языка?

3 8 Статья «К проблеме размежевания фольклористики и литературоведения»
написана Р. Якобсоном совместно с П. Г. Богатыревым. См. в кн.: R. J a k o b s o n ,
Selected Writings, IV, The Hague — Paris, 1966, стр. 17.

3 9 О. А. Л а п т е в а , Русский разговорный синтаксис, М., 1976, стр. 22.
4 0 З . Ю . К у м а х о в а, М. А. К у м а х о в , К проблеме классификации функ-

циональных стилей в языках различных типов, ВЯ, 1978, 1, стр. 16.
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М. М. Гухман и Н. Н. Семенюк пишут: «Литературный язык рассматри-
вается как одна из форм существования языка, как определенное языковое
состояние — компонент языковой ситуации. К его дифференциальным
признакам относится определенная — большая или меньшая — степень
отработанности, отсутствие спонтанности речевого произведения и по-
этому избирательность и наддиалектность, а также известный уровень по-
ливалентности и связанной с этим функционально-стилистической вариа-
тивности. Данные признаки не вполне равноценны, ведущими являются,
с нашей точки зрения, обработанность и поливалентность» 4 1. Как авторы
могут приложить эти признаки к германским языкам дописьменной эпохи,
когда реконструкция устных речевых текстов остается вне пределов науч-
ной досягаемости, на такой вопрос ответа они, конечно, дать не могут.
Когда песня о Гильдебрандте, Беовульф, Эдда, Хелианд существовали
только в устной форме, можно полагать, что язык их был более или менее
обработан (спонтанность была относительна, так как древнегерманские
scop'bi всегда вносили в них что-то свое, соответствующее обстановке и их
умонастроению), но отнюдь не поливалентен. Фольклор выполняет эстети-
чески-познавательную функцию, а «поливалентным» в дописьменные
времена был только обиходный язык, отвечающий практическим потреб-
ностям общества. Сначала «проза жизни» и потом уже художественный
(и иной любой) вымысел. Невозможно также представить себе, что язык
фольклора и язык обычного права составляли «функционально-стилисти-
ческую вариативность», противопоставленную обыденной речи. Языки
фольклора и обычного права имели разные целевые установки и не могли
принадлежать к какой-то особой единой системе. Они были разъединен-
ными, объединял их только устный общенародный (с диалектной окраской)
язык, разновидностями которого они являлись. Если дописьменные гер-
манские эпические произведения в диалектном отношении были различ-
ными, то рунические надписи II—IV вв., которые найдены на огромной
территории — от Норвегии до Румынии — в языковом отношении пора-
зительно единообразны, что явно говорит об их наддиалектном характе-
ре 4 2. Письменный германский язык рун II—IV вв. является литератур-
ным или нет?

Точка зрения лингвистов, отрицающих письменность как обязательный
признак литературного языка, в генетическом плане стирает всякие гра-
ни между литературным языком и языком вообще. Ведь известная обрабо-
танность, устойчивость (наличие повторяющихся штампов, клише и пр.),
избирательность свойственны языку устной поэзии, художественной про-
зы, выступлениям перед родом или племенем, обычному праву, формулам
заклинания, мольбам охотников и разным другим видам традиционно-
культовой речи. А многие из таких форм речи своими корнями уходят
в глубочайшую древность. С какого же времени нужно начинать историю
литературного языка, может быть, с палеолита? Не случайно некоторые
компаративисты выдвинули гипотезу, будто бы индоевропейский праязык
первоначально был культово-литературным языком, распространившимся
среди многих разноязычных племен древности и в конце концов вытес-
нившим коренные языки. Э. А. Макаев справедливо полагает, что индо-
европейская диалектология продолжает оставаться одним из наименее раз-
работанных разделов индоевропеистики. В то же время он считает, что
сравнительная или внутренняя реконструкция может допустить восста-
новление лишь одной разновидности праиндоевропейского — его наддиа-
лектной нормы или л и т е р а т у р н о г о языка, свободного от диа-

4 1 М. М. Г у х м а н, Н . Н . С е м е н ю к , указ. соч., стр. 441.
4 2 Э. А. М а к а е в, Рунический и готский, сб. «Типология германских литера-

турных языков», стр. 30.
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лектных признаков 4 3. Э. М. Ахунзянов возводит начала литературного
языка ко времени возникновения разделения труда на физический и ум-
ственный, которое произошло еще задолго до происхождения классов.
Еще в родовом обществе появляются старейшины рода, жрецы, шаманы
и т. п., в речевой практике которых возникает особый монологический язык,
противопоставленный обычному диалогическому языку населения, заня-
тому физическим трудом. С этого времени начинается литературный
язык 4 4. Мы могли бы привести здесь немало других высказываний отече-
ственных и зарубежных языковедов, считающих, что литературный язык
существовал задолго до возникновения письменности. Однако объединять
в одну категорию «литературный язык» заклинаний первобытных шаманов
или выступления старейшин рода и современную высокоразвитую литера-
туру значит терять чувство меры и не отдавать себе представления о лите-
ратурном языке. Все такого рода суждения схоластичны и антиисторичны,
они ни в какой степени не могут помочь исследованиям конкретных лите-
ратурных языков и разработке общей теории литературного языка. До-
письменный народный эпос, достигавший больших художественных высот
и высоко ценимый всем культурным человечеством, был одним из важных
источников письменной словесной культуры, но не обязательно приводил
к созданию литературных языков. Как отмечалось выше, карельская
«Калевала» не завершилась образованием карельского литературного
языка. А сколько замечательных произведений эпоса древних дописьмен-
ных племен и народов, не зафиксированных письменно, не дошло до нас,
и мы о них никогда ничего не узнаем? Арабский путешественник Ибн-Фад-
ланд, присутствовавший на похоронах знатного руса, в нескольких сло-
вах передает предсмертную песнь девушки, которая должна была последо-
вать в могилу за своим повелителем. Какова на самом деле была песнь
юной славянки, каков был язык ее песни? Будем называть вещи своими
именами: имелся и есть язык устной поэзии, одна из разновидностей языка
фольклора. Попадая через письменность в литературный язык, язык фоль-
клора перерабатывается в нем, в трансформированном виде (с удалением
ярких диалектных особенностей) становится одним из его составных эле-
ментов. А вообще, как уже говорилось выше, литературный язык (любой)
и язык художественной (любой) литературы не одно и тоже. Более того,
далеко не всегда язык художественной литературы является главной раз-
новидностью литературного языка. В определенных условиях определяю-
щими в литературном языке бывают не художественные, а иные произве-
дения. «Например, в чешском литературном языке в XVI в. кодифицирую-
щим образцом была Кралицкая библия, нормы которой в эпоху чешского
возрождения положил в основу нового чешского литературного языка
И. Добровский» 4 5. И таких примеров можно было бы привести много.

Итак, что общего имеется между литературными языками националь-
ной и донациональной эпох, иными словами, что такое литературный язык
как историческая категория, каковы его наиболее общие признаки? Лите-
ратурный язык — такая разновидность языка, возникшая вместе с появ-
лением классового общества, для которой характерны: 1) обязательное
наличие развитой письменности, поднимающей речевой текст на более вы-
сокую ступень организованности, придающей языку свойства средства
общения, не ограниченного рамками пространства и времени; 2) известная

4 3 Э. А. М а к а е в, Общая теория сравнительного языкознания, М., 1977.
4 4 Э. М. А х у н з я н о в , О генезисе литературного языка, сб. «Восточнославян-

ское и общее языкознание», М., 1978, стр. 205—206.
4 5 А. Е д л и ч к а , Проблематика нормы и кодификации литературного языка

в отношении к типу литературного языка, сб. «Проблемы нормы в славянских лите-
ратурных языках в синхронном и диахронном аспектах», М., 1976? стр. 19.
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обработанность, относительная наддиалектность, стремление к устой
чивости, поддержанию традиций (что неизбежно приводило и приводит
к известному обособлению от разговорной речи, в которой процессы диа-
лектного дробления и всякого рода стихийные изменения проходят более
интенсивно), скрытая кодификация, т. е. ориентация на нормы, представ-
ленные в тех или иных литературных документах; 3) функционирование
в качестве средства цивилизации, обслуживание государственных и иных
нужд общества и его отдельных членов, групп, сословий и т. п.

К наиболее важным отличиям литературных языков донациональной
эпохи от национальных литературных языков следует отнести: 1) донацио-
нальные литературные языки не составляли (в пределах общей основы
языка) единой системы с обыденной разговорной (или фольклорной) речью;
2) они не обладали всеобъемлющей поливалентностью, т. е. не обслужи-
вали всех нужд общества; 3) эти языки более свободно допускали сосу-
ществование на равных правах разного рода регионализмов (но в меньшей
степени, чем язык фольклора). Разумеется, как общие, так и различитель-
ные признаки варьируются от языка к языку, поскольку каждый язык ин-
дивидуален и неповторим.

Наконец, об условности термина «литературный язык» и его близких
эквивалентов, о чем писали и пишут все лингвисты. Каким бы условным
он ни был, он общепринят и его нечем заменить. Среди славистов югослав-
ский языковед Д. Брозович пропагандирует термин «стандартный язык»46>
о неудобствах которого мне уже не раз приходилось писать. Однако и
Д. Брозович признает, что рекомендуемый им (и не только им) термин
может быть пригоден только в узкой сфере лингвистики и никогда не за-
менит обычное наименование, принятое в обществе.

Пригодность наших теоретических построений проверяется практикой.
В наше время существует огромное количество исследований, учебников
и учебных пособий, посвященных истории литературных языков. Среди
них нет ни одного, в котором история литературного языка начиналась
бы со времени разделения физического и умственного труда, с праиндоев-
ропейского, пратюркского, прагерманского, праславянского и т. п. перио-
дов, вообще с дописьменных эпох. Все авторы начинают свое изложение
со времени появления письменности на том или ином языке. И это решает
дело.

46 D. В г о z о v i с, Standardni jezik.
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ВАРИАТИВНОСТЬ ЛИТЕРАТУРНЫХ НОРМ СОВРЕМЕННОГО
НИДЕРЛАНДСКОГО ЯЗЫКА В НИДЕРЛАНДАХ И БЕЛЬГИИ

Современный нидерландский литературный язык, являющийся, с одной
стороны, официальным государственным и национальным языком Нидер-
ландов, выступает, с другой стороны, в качестве одного из двух (наряду
с французским) государственных языков Бельгии (распространяющегося
на пять северных ее провинций: Зап. Фландрию, Вост. Фландрию, Ант-
верпен, Брабант и Лимбург). На современном этапе своего развития он по
своему статусу может рассматриваться либо как общий для обеих стран
единый нидерландский стандарт, либо как литературный язык, функцио-
нирующий в двух территориальных вариантах — севернонидерландском
(основном, более стандартизованном) и южнонидерландском (менее стан-
дартизованном и сосуществующим в условиях бельгийского двуязычия
с французским языком). Допускалась и третья возможность: рассматри-
вать их как два самостоятельных национальных литературных языка —
голландский, или нидерландский (на территории Нидерландов), и фла-
мандский (в Бельгии). Последняя традиция сложилась в ряде европейских
стран (в том числе и у нас), а также среди некомпетентных в научном от-
ношении представителей населения самих Нидерландов и Бельгии в ре-
зультате неправомерного переноса географических и ареальных терми-
нов «голландский» и «фламандский» на обозначения соответствующих
вариантов языка. Дело в том, что в правильном научном использовании
термины «голландский» (Hollands) и «фламандский» (Vlaams) употребля-
ются в нидерландской лингвистической традиции обычно в узком значе-
нии, преимущественно применительно к диалекту (или соответствующему
разговорному койне) данных провинций (Голландии — в Нидерландах,
Зап. и Вост. Фландрии — в Бельгии). Значительно реже и лишь в обиход-
но-разговорном узусе, а не в терминологическом значении, обозначения
эти использовались применительно к языку Нидерландов и Бельгии вооб-
ще. В значении же общего наддиалектного языка обеих стран широко
употребляется только один обобщающий термин «нидерландский язык»
(Nederlands) с его уточняющими ареальными характеристиками «северо-
нидерландский» (Noordnederlands) и «южнонидерландский» (Zuidneder-
lands).

Недопустимое с научной точки зрения употребление этих терминов за
рубежом вызвало, наконец, в 1966 г. решительную реакцию со стороны
нидерландских и бельгийских ученых — лингвистов и литературоведов,—
выступивших в печати с «Разъяснением» по этому вопросу. Они отмечают
гаучную несостоятельность и ошибочность утверждения, что во Фландрии
новорят на языке, отличном от языка, применяемого в Голландии. «Нет
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ни фламандского, ни голландского языка,— заявляют они,— есть только
один нидерландский язык, который выступает в роли объединяющего
Фландрию и Нидерланды литературного языка, обнаруживающего, само
собой разумеется, как все языки, в частности немецкий, местные отклоне-
ния» 1. Различия эти относятся не только к сфере произношения, но выяв-
ляются также на лексическом, морфологическом и синтаксическом уров-
нях. Однако они далеко не носят столь значительного характера, чтобы
быть признаками, свойственными разным литературным языкам 2.

Следовательно, упомянутая выше предполагаемая возможность рас-
сматривать «голландский» («нидерландский») и «фламандский» как два от-
дельных самостоятельных литературных языка заранее должна быть от-
вергнута, так как всеми исследователями отмечается значительная общ-
ность их основного структурного ядра, близость их литературных норм,
тогда как различия между ними не столь глубоки и существенны, чтобы на
этом основании говорить о двух языках. Правильнее будет рассматривать
нидерландский язык (учитывая конкретно-историческую специфику его
развития и своеобразие путей его нормализации в обеих странах) как об-
щий литературный язык, функционирующий в двух территориальных ва-
риантах: более стандартизованном северном (севернонидерландском) и
менее стандартизованном южном (южнонидерландском), находящемся
в процессе оформления и сближения с ведущим северным вариантом, кото-
рый является для него образцовой моделью или, говоря условно, языко-
вым стандартом.

Видный нидерландский историк языка Ван Харинген даже ввел в упо-
требление для обозначения складывающегося южнонидерландского вари-
анта особый термин «бельгийский нидерландский язык образованных»
{«Belgisch beschaafd Nederlands»), который, однако, не должен пониматься
как стандартизованный наддиалектный язык юга (как эквивалент север-
нонидерландского «стандарта») 3.

Недвусмысленно указывает на далеко не завершенный процесс стандар-
тизации южнонидерландского варианта и зыбкость его границ бельгий-
ский диалектолог Госсенс, когда он утверждает, что этот вариант является
«конгломератом» идиолектов, в котором можно констатировать медленные,
но явственные сдвиги в направлении нидерландского «стандарта» 4. В оп-
ределении статуса южного варианта он примыкает в основном к Ван Кут-
сему, который считает, что образование общего языка на юге находится
в процессе становления.

Как известно, формирование литературной нормы нидерландского
языка характеризуется значительной сложностью и противоречивостью

1 «Niederlandisch. Eine Klarstellung» (отд. отт. из «Leuvense Bijdragen», Bijblad,
LV, 2, 1966), стр. 2. Непосредственным поводом для выступления нидерландистов
послужила статья Г. Германовского «Sprachverwirrung», появившаяся в печати
29 марта 1966 г. в «Borsenblatt fur den deutschen Buchhandel» (стр. 696—697). В этой
статье автор, в частности, пишет: «Фламандцы говорят на фламандско-нидерландском
языке, а он отличается от общего нидерландского языка образованных точно так же,
как язык африкаанс, являющийся тоже языковой формой нидерландского». «Разъяс-
нение» подписали 25 известных нидерландских и бельгийских ученых (в том числе
проф. Карон, Хеерома, Ван Луи, Ван Эс, Хеллинга, Пауэлс, Пее, Вейнен, Лиссенс,
Смит и др.).

2 В «Разъяснении» допускается лишь использование терминов «голландский»
и «фламандский» применительно к литературе Голландии и Фландрии в сочетании
с обобщающим термином «нидерландская литература».

3 С . В . v a n H a e r i n g e n , Herverfransing, «Mededelingen der Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen», Afdelingletterkunde, N. R., XX, 5, Amster-
dam, 1957, стр. 27—30; J. G o o s s e n s , Belgisch beschaafd Nederlands en Brabantse
expansie, «De Nieuwe Taalgids», Van Haeringen-nummer, Groningen, 1970, стр. 54—55.

4 J . G o o s s e n s , указ. соч., стр. 55.
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определяющих его процессов5. Уже в средненидерландский период зарож-
дается и складывается южнонидерландская (фламандско-брабантская)
письменно-литературная традиция, которая во многом определяет основ-
ную специфику и направление процесса выработки наддиалектной литера-
турной нормы в последующий период. Исторические судьбы Южных Ни-
дерландов сложились так, что они стали колыбелью нидерландской куль-
туры, письменности и литературы, о чем свидетельствует бурный расцвет
сначала Фландрии, а затем Брабанта в средние века. Перенос центров язы-
кового развития на север, в Голландию, и упадок южных провинций
в XVI—XVII вв. вызвали к жизни постоянное, но все более нарастающее
внедрение в формирующуюся литературную норму местных голландских
особенностей и обусловили возникновение на севере голландского город-
ского разговорного койне, легшего в основу обиходно-разговорного ни-
дерландского языка «образованных» («Algemeen beschaafde omgangstaab).

Однако, несмотря на смену диалектной базы, южнонидерландская
письменно-литературная традиция не изживает себя, а продолжает сохра-
няться в севернонидерландском варианте литературного языка, в наддиа-
лектной его норме и в обиходно-разговорном языке (во многих случаях
даже в «снятом виде»). Этим определяется, с одной стороны, сложный и
гетерогенный характер структуры литературной нормы современного ни-
дерландского языка, а с другой — относительная близость и не столь су-
щественные расхождения между севернонидерландским и южнонидерланд-
ским его вариантами. Различия между этими вариантами проявлялись бы
гораздо глубже и значительнее, если бы литературный язык Северных
Нидерландов складывался на чисто голландской диалектной основе, а не
вобрал бы в себя ряд существенных южнонидерландских элементов, и
если бы литературный язык Южных Нидерландов (Бельгии) образовался
на базе того или иного южного (фламандского, брабантского или лимбург-
ского) диалекта, а не формировался бы путем внедрения и распростране-
ния на юге того же севернонидерландского варианта, насыщенного, как
отмечалось, южнонидерландскими элементами. Последние обнаруживаются
и проявляют себя в той или иной степени на всех этапах формирования
литературного языка Нидерландов и Бельгии. Наблюдается, таким обра-
зом, своеобразный круговой (циклический) процесс. Возникнув в средний
период на южнонидерландской основе, литературный язык распростра-
няется на север, интенсивно вбирая в себя севернонидерландскую (гол-
ландскую) специфику (особенно в устной своей форме). Он сохраняет, од-
нако, в складывающейся здесь литературной норме южнонидерландские
элементы, которые как бы вновь возвращаются в Бельгию уже на новом
этапе в составе распространяющегося в этом ареале севернонидерландского
варианта.

После отделения северных провинций Нидерландов от южных в XVI в.
создались предпосылки к полному отрыву и разобщению северного вари-
анта нидерландского языка от южного в своем развитии. Если на севере
в XVII в. в связи с объединением страны возникли все условия для образо-
вания наддиалектного литературного языка и для формирования разго-
ворного городского койне, то на юге, ввиду изоляции и упадка южных
провинций в период испанского владычества и католической реакции, ни-
дерландский язык подвергался гонению и вытеснению из письменного упо-
требления: сфера его применения ограничивалась домашним бытом, т. е.
он оставался на положении «Umgangssprache». Ареальная дробность под-
держивалась сепаратистскими тенденциями. Подлинных условий для

5 См.: С. А. М и р о н о в , Становление литературной нормы современного HF-
дерландского языка, М., 1973.
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возвышения того или иного диалекта и создания на его основе наддиалект-
ного южнонидерландского литературного языка здесь не было (ср. неудач-
ную попытку сформировать его на базе антверпенского диалектав XVII в.)6.
В качестве языка науки здесь надолго закрепился латинский язык, а язы-
ком общения привилигированных классов общества и интеллигенции —
прослойки так называемых «образованных» — стал французский язык,
поскольку родной язык расценивался ими как язык «низкий» и «некультур-
ный». Оскудению духовной жизни и упадку национальной культуры юга
в известной мере способствовала также волна иммиграции фламандской и
брабантской интеллигенции в Нидерланды в XVII в. Складывающееся
там в этот период разговорное городское койне — как основа будущей
устно-разговорной нормы нидерландского языка—по политическим и ре-
лигиозным мотивам, а также по своему языковому престижу (который был
еще невелик), никак не могло тогда рассчитывать на признание и быть
достойным подражания на юге. Лишь в своей письменной форме северно-
нидерландский вариант пользовался известным авторитетом у немногочис-
ленных в то время южнонидерландских писателей, писавших на родном
лзыке 7.

В XVIII в. в Южных Нидерландах в связи с ростом национального са-
мосознания в борьбе против официальной гегемонии французского языка
ж влияния французской культуры возникает, с одной стороны, определен-
ная тенденция к сближению с Северными Нидерландами, к некоторому
росту престижа нидерландской литературной нормы на юге, а с другой
стороны, появляются сепаратистские устремления, направленные на созда-
ние национальной литературы на базе «очищенного», «нивелированного»
западнофламандского диалекта. Временное воссоединение с Нидерландами
(1814—1830) в единое Нидерландское королевство привело к формальному
признанию нидерландского языка в качестве официального наряду с фран-
цузским (преподавание его было введено в высших учебных заведениях
Гента, Лёвена и Льежа), что вызвало, однако, волну протестов со стороны
-офранцузившихся слоев населения и фламандских националистов-сепара-
тистов 8.

Бельгийская революция 1830 г. провозгласила независимость Бель-
гии, и упомянутое признание нидерландского языка официальным язы-
ком страны наряду с французским было отменено правительственным
указом 1830 г., что в конечном итоге привело к признанию господствую-
щей роли французского языка. Это вызвало к жизни так называемое
ч<фламандское движение», направленное на возрождение национальной
культуры. Характерно, однако, что известный поэт и филолог Я. Ф. Вил-
лемс (1793—1846), признанный идеолог и вождь «фламандского движения»,
выступал за языковое объедтанение не под лозунгом выдвижения какого-
нибудь южнонидерландского диалекта в качестве основы общего бельгий-
ского «стандарта». Он был за признание таковым севернонидерландского
^варианта, хотя и подчеркивал совершенно справедливо историческую
роль южных провинций в прошлом — в процессе формирования литера-
турного языка и в становлении нидерландской литературы.

6 С. P. F. L e c o u t e r c , Inleiding tot de taalkunde en tot de geschiedenis van
het Nederlands, 6-e druk, bewerkt door L. Grootaers, Leuven — Groningen, 1948,
стр. 325.

7 С. G. N. de V о о у s, Geschiedenis van de Nederlandse taal, 5-e uitg., Anther-
pen — Groningen, 1952, стр. 116—119.

8 Характерно, что в XVIII в. и в начале XIX в. бельгийские сторонники сбли-
жения южнонидерландского варианта с севернонидерландским называют как тот,
так и другой вариант (в соответствии со старой северной традицией) «Nederduytsche
tael (tale)», значительно реже «Nederlandsche tael», тогда как фламандские сепаратисты
вводят в употребление и термин «Vlaemsche tael».
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В середине XIX в. «фламандским движением» была охвачена относи-
тельно небольшая прослойка интеллигенции; практически оно не распро-
странялось на широкие слои населения, где господствовали местные
диалекты или отчасти диалектально окрашенные койне. Обиходно-
разговорный нидерландский язык Севера проникал в толщу народных
масс еще очень слабо. Привилегированная прослойка населения продол-
жала широко пользоваться французским языком. В 60-х годах XIX в.
усилились сепаратистские тенденции, особенно попытки возвысить старый
фламандский диалект и использовать его в архаизированном и вместе
с тем «очищенном» виде в качестве письменно-литературного языка
(Гезелле и др.)- Однако в конце концов побеждает ориентация на север-
ный вариант нидерландского литературного языка.

В конце XIX — начале XX в. «фламандское движение» набирает силу
и расширяет сферу своего распространения. Это проявляется в расцвете
национальной литературы первоначально на более или менее диалек-
тально окрашенном нидерландском языке (творчество X. Консьянса^
К. Л. Ледеганка, Д. Слекса, А. Берхмана, Э. Де Бома, С. Стрёвелса,
Ф. Тиммерманса, Г. Тейрлинка и др.). В этот период происходит посте-
пенная стабилизация и стандартизация южнонидерландского варианта
литературного языка и его сближение с литературной нормой Нидерлан-
дов. Процесс этот нашел свое отражение и в постепенной унификации
орфографии северного и южного вариантов литературного языка, в на-
чавшейся перестроЁке южнонидерландской орфографической системы по*
образцу северной. Перестройка эта завершилась лишь в 1946—1947 гг.
официальным признанием бельгийским и нидерландским правительством
унифицированных правил правописания, изложенных во «Введении»-
к «Словнику нидерландского языка», опубликованному в 1954 г.9.

Различия между южным менее стандартизованным и северным более
стандартизованным вариантами нидерландского языка Бельгии и Ни-
дерландов, находящие свое выражение в дифференциации их литератур-
ных норм, проявляются в разной степени и в разных соотношениях на
всех языковых уровнях. Они могут быть сведены к ряду противопоставле-
ний, которые отчасти находятся в процессе выравнивания и нейтрали-
зации, а отчасти сохраняются как менее существенные признаки, ирреле-
вантные для наддиалектного литературного языка и его норм.

Более дифференцированы эти противопоставления на фонетическом
уровне, в сфере орфоэпической нормы. В подсистеме консонантизма могут
быть выделены следующие противопоставления:

Ю ж н о н и д е р л а н д с к и й С е в е р н о н и д е р л а н д с к ий

1. Сохранение оппозиции звон- 1. Нейтрализация оппозиции
ких или полузвонких щелевых v, z, звонких щелевых глухим; утрата
7 глухим f,s,xB анлауте и инлау- или ослабление звонких и сохране-
те (типа vier [vi:r] — fier [fi:r], ние глухих /, s, x особенно в анла-
zeis [zeis] — sijs [seis], gloor [ylo : r] — уте и отчасти в инлауте (типа va-
chloor [klo:r], lagen Пауэп] — der ['fa-dar], zuster PsAstar], groot
Lachen [laxan]). [xro • t], lezen [le • se]).

9 «Woordenlijst van de Nederlandse taal», VGravenhage, 1954.
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2. Билабиальный характер полу- 2. Лабиодентальный характер по-
гласного w в анлауте (типа water лугласного w в анлауте (типа wa-
Icoa-ter]). ter [wa-tar]).

3. Неустойчивость и прокопа фа- 3. Устойчивость фарингального
рингального h в анлауте (типа heb- h в анлауте (типа hebben [heba]).
•ben > [еЬэ(п)]) при устойчивости
*его в части брабантского и лимбург-
ского ареалов.

4. Относительная устойчивость 4. Апокопа конечного -п неудар-
конечного -п неударных слогов во ных слогов в ведущем голландском
фламандском при апокопе его в бра- ареале при устойчивости его в се-
бантском и лимбургском ареалах веро-восточной области (типа wer-
(типа werken [werkan], boeken [bu- ken [werka], boeken [bu-кэ]).
-torn]).

Типичное для южного ареала разграничение звонких и глухих щелевых
закрепляется на севере как признак литературной нормы современного
нидерландского языка вопреки северному (голландскому) устно-разго-
яорному узусу с его ранним ослаблением или нейтрализацией проти-
вопоставления звонких и глухих. Дифференциация норм севера и юга
устраняется здесь путем выравнивания их по южному образцу.

Различие между южным билабиальным и северным лабиодентальньш
вариантами w не носит фонологического характера. Однако билабиаль-
ный характер южнонидерландского w объясняется, очевидно, тем, что
вменно эта специфика артикуляции является дифференциальным при-
знаком, более резко противопоставляющим эту фонему звонкому лабио-
дентальному спиранту v. В севернонидерландском варианте, где нет звон-
кого лабиодентального у, этот дифференциальный признак не является
необходимым.

Стабильности фарингального h в северном и отчасти южном (брабант-
ском и лимбургском) ареалах противостоит типично фламандская (и лишь
отчасти брабантская) черта неустойчивости А, ведущей даже к его прокопе
(предположительно под французским влиянием). Под воздействием се-
верной нормы особенность эта постепенно изживается.

В отношении сохранения или отпадения конечного -п неударных сло-
гов в южном и северном ареалах обнаруживается сложная картина.
Для Нидерландов и Бельгии в настоящее время допустимы и нормативны
в равной мере оба варианта и можно предоставить свободу выбора каждого
из них (в зависимости от тех или иных фонетических условий).

Подсистема вокализма южного и северного вариантов нидерландского
языка обнаруживает значительно больше дифференцирующих признаков,
чем подсистема согласных. Правда, в большинстве своем признаки эти от-
носятся к фонетическому уровню и не имеют фонологической значимости.
Это объясняется тем, что подсистема гласных самого северного варианта
сложилась исторически под интенсивным южным воздействием и носит
гетерогенный характер.

Из наиболее существенных противопоставлений в сфере вокализма,
относящихся преимущественно к фонетическому уровню, можно выделить
следующие:

Ю ж н о н и д е р л а н д с к и й С е в е р н о н и д е р л а н д с к и й

1. Назализация кратких гласных 1. Отсутствие назализации крат-
перед носовыми согласными /n, n ких гласных пред носовыми соглас-
{типа komt > kornt, lant > lant)). ными т, п.
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2. Наличие заднего долгого а
(а: > а:), близкого заднему крат-
кому а и тенденция к их повышению:
а > о, а :>э: (типа [ta:k] > [ta:k],
[rant] > [ront], [va:dar] > [vo :
der]).

3. Тенденция к понижению (рас-
ширению) кратких гласных i ;> в,
8 > ж, и. > о, особенно во фла-
мандском, отчасти в брабантском
ареалах (типа [ik] > [ek], [met] >
> [maet], [wurm]>[worm], [ u m ] >
> [oml).

4. Сохранение качественных раз-
личий между долгими ё(<С ai),
о ( < аи) и удлиненными ё, о, раз-
вившимися в открытом слоге во
фламандском, брабантском и лим-
бургском ареалах (типа [bi : па] —
Пе • iva]; [bu : ma] — [ко • 1э]).

5. Отсутствие дифтонгизации дол-
гих гласных £, й ( < й) в западно-
фламандском, г, й в лимбургском
ареалах (типа зап.- флам. Ш : п],
[my : s]; лимб, [fi : n], [mu : s]).

2. Наличие переднего долгого а:г

противостоящего заднему краткому
а и вытеснившего исконный пала-
тальный вариант — долгое зев гол-
ландском ареале (типа [ta:k] —
[tak]).

3. Тенденция к реализации узких
вариантов кратких гласных i, и
в голландском ареале и частичное
расширение их в литературном язы-
ке под воздействием южной тради-
ции (типа [ik], [mit]/[met], [wurm],
[от]).

4. Устранение качественных раз-
личий между долгими ё « ai), б
« аи) и удлиненными ё, о, развив-
шимися в открытом слоге в голланд-
ском ареале и в литературном язы-
ке (типа [be-na] — [le-va]; [bo*
тпэ] — [ко • Ы).

5. Дифтонгизация долгих глас-
ных г <С гг (£/), и ^> u^>0i (ui) под
брабантским и восточнофламанд-
ским воздействием в голландском
ареале и в литературной норме ни-
дерландского языка (типа [ f i ]

]

Помимо этих наиболее существенных противопоставлений, к разли-
чиям в вокализме между южным и северным стандартизованным вариан-
том можно отнести: удлинение кратких гласных на юге (а^> a-, i^> £•,
У ^> У-1 и ^> и:) при сохранении их краткости на севере; палатализацию
кратких и долгих гласных перед г на юге (а ^> эе, а: ^> е:) при отсутствии
этого явления в данных комбинаторных условиях на севере; делабиали-
зацию гласных (у: ^> г:, 0: ^> е\) на юге при преимущественном сохране-
нии их лабиализации на севере и в орфоэпической норме. Назализация
кратких гласных, свойственная в основном южнонидерландскому ареалу,
фонологического значения не имеет. Противопоставление южного зад-
него долгого а северному переднему его варианту также лишено фоноло-
гического значения.

Южнонидерландская тенденция к понижению (расширению) кратких
гласных [i] > [е], [е] > [ае], [и] ^> [о] противостоит северной (голланд-
ской) тенденции к реализации этих узких вариантов. Сочетание этих
противоречивых тенденций находит свое отражение в гетерогенном по
своему характеру литературном нидерландском языке, что проявля-
ется в размежевании сфер использования широких и узких вариантов в тех
или иных лексемах. Различия эти (после устранения фонематического
противопоставления двух кратких о, из которых одно восходит к крат-
кому и на большей части территории Нидерландов и в орфоэпической
норме литературного языка) не являются релевантными в фонологическом
отношении.

Пережиточному сохранению на юге качественных различий между
долгими е, б и удлиненными ё, о, развившимися из кратких гласных
в открытом слоге, противостоит на севере (как в голландском ареале*
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так и в литературном языке) устранение этих различий в результате
выравнивания ё ~ ё, б ~ о в XVI—XVIII вв. Здесь проявляются наи-
более заметные качественные различия между южным и северным вока-
лизмом.

Дифтонгизация долгих гласных I, и (<й), очагом которой явился один
из южнонидерландских ареалов — брабантский, возникла под влиянием
последнего также в голландском ареале и закрепилась как один из сущест-
венных признаков орфоэпической нормы нидерландского языка (отсут-
ствие ее характерно лишь для двух зон южнонидерландского).

Разумеется, далеко не все рассмотренные выше фонетические особен-
ности севера и юга в равной мере характерны для литературного произ-
ношения: значительная часть их свойственна лишь диалектно окрашен-
ной речи. С другой стороны, некоторые особенности южного произно-
шения, отличающие его от северного, не только считаются допустимыми,
но и характеризуют южную орфоэпическую норму. К этим чертам из рас-
смотренных выше относятся следующие: 1) отсутствие оглушения v, z, g
в анлауте и инлауте; 2) билабиальный характер w; 3) фонемы /у/ и /х/
произносятся с меньшим шумом, нежели на севере; 4) полностью отсут-
ствует сильный приступ, довольно широко (однако, менее интенсивно,
чем в немецком) представленный в Нидерландах; 5) долгие е- и о- произ-
носятся только как чистые монофтонги, тогда как в Нидерландах они
в ряде мест произносятся в рамках литературного произношения как
дифтонгоиды, т. е. как е*3 о-и\ 6) произношение сочетания, обозначаемого
на письме schr (в словах типа schrijven «писать»), как [sxr], тогда как
в Нидерландах оно часто произносится как [sr]; 7) имеется ряд отличий
во фразовой интонации.

Как уже указывалось, с 1946 г. в Нидерландах и Бельгии действуют
единые орфографические правила, вследствие чего, естественно, различий
в орфографии между севернонидерландским и южнонидерландским ва-
риантами практически нет. Разница имеется лишь в написании
некоторых групп иностранных слов, заимствованных из латинско-
го, греческого и французского языков. Одной из характерных черт совре-
менной южнонидерландской орфографии (в отличие от северной
нормы) является замена буквы с в таких словах буквой /с, ср. южно-нид.
kommunisme, kontrakt и сев.-нид. communisme, contract.

Вместе с тем, в традиционных южнонидерландских написаниях (преж-
де всего в фамилиях) сохраняются некоторые буквосочетания, отличные
от севернонидерландских. До реформы Виллемса 1841 г. они противостоя-
ли северной орфографической норме Зигенбеека. Эти традиционные напи-
сания, восходящие к прошлым векам, таковы: 1) долгое [а:] в закрытом
слоге обозначалось на юге диграфом ае, на севере — диграфом аа (южно-
нид. jaer — сев.-нид. jaar). Характерно, что это написание сохранялось
долго и после реформы Виллемса; 2) дифтонг [ei], возникший из долгого г
(во фламандском ареале также долгое £), на юге передавался буквой z/,
на севере диграфом ij (южно-нид. gelyk — сев.-нид. gelijk); 3) дифтонг
[0%], развившийся из долгого й (<^й), обозначался в южном ареале дигра-
фом иу (например, uyt), в северном — диграфом ui (uit); 4) долгое [у:]
в закрытом слоге передавалось буквосочетанием ие на юге (ср. иег) и бук-
восочетанием ии на севере (ср. ииг); 5) для обозначения сочетания соглас-
ных [xt] на юге использовался диграф gt (opzigt), а на севере диграф
cht (opzicht); 6) южнонидерландский использовал для обозначения [s],
развившегося из [sx], в середине и в конце слова буквосочетание sch,
часто читавшееся «орфографически»: [sx] (mensch — menschen), тогда как
на севере использовалась только графема 5 (mens — rnensen).



28 МИРОНОВ С А , Б Е Р К О В В П.

На морфологическом уровне могут быть выделены следующие проти-
вопоставления, выражающие различия между южнонидерландским и
севернонидерландским вариантами:

С е в е р н о н и д е р л а н д с к и й

1. Формирование двухродовой
системы (с угасанием различий меж-
ду мужским и женским родом и об-
разованием «общего рода») с пере-
житочным сохранением трех родов
в письменной форме литературного
языка [типа de dokter (муж. р.),
de markt (жен. (муж.) р.) — het huis
(ср. р..)]

2. Максимальная распростра-
ненность форматива s и преобразо-
вание форматива -еп > -е (-э) при
относительно меньшей его продук-
тивности в устно-разговорной фор-
ме [типа leraars, zoons, boeke(n)].

3. Распространение местоиме-
ния 2-го лица/i/ (je),jou, jullie. От-
теснение gij (ge) в старую письмен-
ную форму — во мн. ч. Отмирание
формы 2-го лица ед. ч. doe.

4. Закрепление в литературной
норме южного варианта с частично
дифференцированной системой лич-
ных окончаний глагола во мн. ч. нас-
тоящего времени, противостоя-
щего периферийному голландско-
му варианту с унифицированной па
лицам флексией мн. ч. -е (-э) < еп,
оттесненной в сферу диалекта и оби-
ходно-разговорного языка (типа
wij петеп, и Jullie петеп, Л] петеп).

5. Употребление уменьшительно-
го суффикса существительных -je
и его вариантов -ie, -tje, -pje (типа
huisje).

Различие между трехродовой системой в южнонидерландском и двух-
родовой — в севернонидерландском варианте является одним из наиболее
существенных морфологических различий, оставившим глубокий след
в структуре именной системы нидерландского языка.

Стирание на севере формальных различий между мужским и женским
родом привело к их нейтрализации и формированию на их базе «общего
рода». Южнонидерландский вариант, напротив, сохранил различия
между мужским и женским родом. При формировании литературной нор-
мы нидерландского языка более консервативная трехродовая (южнони-
дерландская) система закрепилась в письменно-литературной форме язы-
ка, а двухродовая (северная, голландская) — в его устио-разговорной
форме. Колебания в роде и родовые различия между северным и южным
вариантами весьма глубоки. Показательно, что грамматический род
существительных во фламандском ареале не совпадает с голландским

Ю ж н о н и д е р л а н д с к и й

1. Консервация трехродовой си-
стемы с формальным обозначением
мужского рода в артикле и в атри-
бутивных местоимениях [типа den
dokter (муж. p.), de markt (жен. р.)
het huis (ср. р.); теперь под север-
ным влиянием de dokter].

2. Большая продуктивность фор-
матива -еп и меньшая распростра-
ненность форматива s в сфере об-
разования мн. числа (типа leraren,
zonen, Ъоекеп).

3. Распространенность старого
местоимения 2-го лица gij (ge) и фор-
мы и. Пережиточное сохранение в
Бельгийском Лимбурге старой фор-
мы 2-го лица ед. ч. doe (de, dau).

4. Закрепление частично диф-
ференцированной системы личных
окончаний глагола во мн. ч. настоя-
щего времени [-en, -(e)t, en], сов-
падающей с северным литератур-
ным вариантом и противостоящей
унифицированному периферийному
голландскому варианту (типа wij
петеп, gij, и neemt, zij петеп).

5. Употребление уменьшитель-
ного суффикса существительных
-ке(п) [типа huiske(n)].
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по крайней мере более чем в 1000 лексемах. Ранее мужской и женский
роды были противопоставлены в южнонидерландском в ряде форм (в част-
ности, в артикле, прилагательном), но теперь это различие находит свое
выражение в использовании личных местоимений, заменяющих существи-
тельное. Так, например, в северном варианте существительное deur
(по происхождению женского рода) теперь обычно заменяется местоиме-
нием мужского рода hij\ но в южном варианте возможно только заменяю-
щее местоимение женского рода zij.

Различия в сфере образования мн. числа сводятся к большей продук-
тивности форматива -еп в южном (фламандско-брабантском), а формати-
ва s в северном (голландском) варианте.

В связи с редукцией конечного -п в северном ареале модель мн. числа
с формативом -еп преобразуется здесь в модель с обобщенным формантом
-е (-э). Относительно большая продуктивность форматива -s на севере от-
носится преимущественно к устной разновидности этого варианта литера-
турного языка, тогда как в письменной его форме обнаруживается сосу-
ществование двух ведущих формативов (-еп и -s)) в котором отражается
взаимодействие обоих ареалов — южного и северного. Распространению
старого местоимения 2-го лица ед. и мн. числа gij (ge) не только в письмен-
но-литературном, но и в устно-разговорном языке южного ареала проти-
востоит ограниченное использование его на севере только в архаизирую-
щем и возвышенном стиле письменного языка и устных выступлений.
Северные инновации (jij, je, jullie) интенсивно проникают в настоящее
время и в нидерландский язык Бельгии.

Система личных окончаний глагола во мн. числе настоящего времени
южного варианта идентична закрепившейся в литературном нидерланд-
ском языке (под южным влиянием) глагольной парадигме с частично
дифференцированными личными окончаниями, тогда как исконно голланд-
ская парадигма с унифицированными по лицам окончаниями оттеснена
в сферу диалекта и обиходно-разговорного языка.

Противопоставление южного и северного вариантов уменьшительного
суффикса [-ке(п) je], восходящих к общему источнику, связано с раз-
граничением его старой вариантной формы, закрепившейся на юге, и его
северной (голландской) инновации.

На синтаксическом уровне различия между южнонидерландским и
севернонидерландским вариантами проявляются в значительно меньшей
степени. Они относятся лишь к более педантичному и рабскому следова-
нию южного варианта синтаксическим правилам школьных грамматик и
старым традициям письменно-литературного языка, т. е. к меньшей
свободе в использовании синтаксических средств и в отходе от этих пра-
вил, а также к некоторым характерным различиям в порядке слов в пред-
ложении, восходящим к местным локальным (диалектным) особенно-
стям 10. Одной из характерных черт южнопидерландского фламандского
ареала, в отличие от северного и от литературной нормы нидерландского
языка, является употребление вспомогательных глаголов кеЪЪеп, zijn,
worden (в сложных формах прошедшего времени и в пассиве) в постпози-
ции после причастия II знаменательного глагола, а вспомогательного
глагола будущего времени zullen и модальных глаголов (в соответствии
с правилами литературного языка) — перед инфинитивом знаменательно-
го глагола (т. е. в препозиции к нему). Правда, под влиянием литератур-

10 J . V e r h a s s e l t , Verschillen tussen Noord en Zuid inzake de volgorde hulp-
werkwoord — hoofdwerkwoord, «Taal en Tongval», jg. 13, 2—3, 1961, стр. 153—157;
A. P a u w e l s , De plaats van het hulpwerkwoord, verleden deelwoord en mfinitief
in de Nederlandse bijzin, «Handelingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie en
Dialectologie», 7, 1953, стр. 10—11.
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ной нормы отклонение от нее в порядке слов (в первом случае с причас-
тием II) постепенно устраняется. Другой характерной синтаксической
чертой южнонидерландского ареала является «расщепление» (splitsing)
в главных и придаточных предложениях двух компонентов сложной гла-
гольной формы (Vf и инфинитива, двух инфинитивов и др.) и вклинива-
ние между ними других членов предложения (или одного из компонентов
местоименного наречия) типа hij zal wel willen bij ons komen — hij zal
wel bij ons willen komen.

В наибольшей степени проявляется дифференциация литературного
языка Нидерландов и Бельгии на лексическом уровне п . Можно ука-
зать на такие лексемы из северного ареала, как: bajes (разг.) «тюрьма»,
belazeren (груб.) «обманывать», Ъе$ «старушка», оррегтап «подручный»,
ontuig «сорняк, сброд», pooien «пьянствовать» и мн. др. С другой стороны,
можно насчитать около 800—1000 слов южнонидерландского происхож-
дения, которые неизвестны или неупотребительны на севере, как, напри-
мер: achternoen «послеобеденное время», afbieden «торговаться», eetmaal
«обед», flierefluiter «кутила», beenhouwer «мясник», behangpapier «обои»
и др. Исследователи отмечают также большую роль брабантского ареала
как очага экспансии диалектной лексики и пополнения ею обиходно-
разговорного южнонидерландского языка Бельгии (ср. брабантские по
происхождению слова, противостоящие литературным севернонидерланд-
ским лексемам: южн. patat вм. сев. aardappel «картофель», hesp вм. ham
«ветчина», gritsel вм. hark «грабли», tellor вм. bord «тарелка», pepel вм.
vlinder «бабочка, мотылек», onze-lieve-vrouwbeestje вм. onze-lieve-heers-
beestje «божья коровка» и мн. др.13.

Соотношение между севернонидерландскои и южнонидерландской лек-
сикой осложняется наличием значительных лексических пластов южного
происхождения, закрепившихся в лексико-семантической системе лите-
ратурного севернонидерландского языка. Они образуют вместе с искон-
ными голландскими лексемами сосуществующие в языке синонимические
варианты (пары), первоначально диалектный характер которых обычно
стирается. Южные лексические единицы носят обычно более архаический,
книжный характер, а северные варианты отличаются обычно своим живым
обиходно-разговорным узусом. К лексическим дублетам этого типа отно-
сятся: zenden — sturen «посылать», gaarne — graag «охотно», schoon —
mooi «красивый», zeer — heel «очень», kussen — zoenen «целовать», heden —
vandaag «сегодня» и др. Отнесенность первых компонентов этих дублетов
к южному, а вторых — к северному ареалу прослеживается либо по на-
личию этих лексем в том или ином диалектном ареале, либо (чаще всего)
лишь в результате тщательного лексико-этимологического анализа.

Весьма велики различия между южным и северным вариантами в отно-
шении французских заимствований. Характерно, что, хотя для диалектной
речи свойственно употребление множества французских слов1 3, в литера-
турном языке фламандцы большие пуристы, чем голландцы. Так, не
признаются в Бельгии закрепившиеся в языке Нидерландов галлициз-
мы abattoir «скотобойня», bigotterie «ханжество», offreren «предлагать»,

11 J. L. P a u w e l s , De Zuidnederiandse woorden in de nieuwe woordenlijst,
в его кн.: «Vorzamelde opstellen», Assen, 1965, стр. 195.

1 2 J. G o o s s e n s , указ. соч., стр. 57—63, 65—66.
1 3 Диалектологи, исследовавшие говоры ряда северобельгийских городов, заре-

гистрировали в речи не говорящих по-французски носителей диалекта множество
французских слов: в Аалсте — 2650, в Брюгге — 1580, в Генте — 1830, в Менене —
2770, в Остенде — 2930 и в Берне — 1150 (сводка дана в работе: W. P e e , Het Alge-
meen Nederlands in Vlaanderen, «Taal en Dialekt», XXXIX, 1970, стр. 19). В. Пее
писал, что в начале века во фламандском диалекте, например, для обозначения велоси-
педа и всех его частей использовались только французские слова (там же, стр. 17—18).
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plausibel «правдоподобный» и т. п. Лексемы redactie, organiseren, eventueel
заменяются соответственно на opstelraad, inrichten, gebeurlijk. Ср. также
южн. gazet вместо сев. krant «газета», хотя оба эти слова заимствованы
из французского языка.

С другой стороны, в речи носителей южного варианта очень часто встре-
чаются неосознанные галлицизмы — кальки, в которых сохраняется
целиком французская структура. Примерами могут служить употребле-
ния типа hi] zal gelukken (калька франц. ilreussira) вместо правильного
het zal hem gelukken «это ему удастся», zich uerwachten aan (ср. франц.
s'attendre а) вместо verwachten vt «ожидать», rekening houden van (ср. франц.
tenir compte de) вместо rekening houden met «считаться с чем-л.; учитывать
что-л.», zich steunen (франц. se fonder) вместо steunen «основываться» и т. д.
Подобные грубые ошибки встречаются в газетах и журналах очень часто 14.
Впрочем такое неосознанное употребление галлицизмов — явление, ес-
тественно, отнюдь не новое. Напротив, для прошлого века оно было осо-
бенно характерным, когда все образованные фламандцы фактически лучше
владели французским языком, нежели родным диалектом (литературным
нидерландским вообще владели единицы).

Положительная программа нормализаторов южнонидерландского ва-
рианта в целом довольно расплывчата. С одной стороны, они стремятся
к большей общности с севернонидерландской нормой, и действительно,
как уже отмечалось выше, процесс утраты специфических южных черт —
в первую очередь в письменной речи — идет весьма интенсивно. Тут
играют роль несколько факторов, в частности, всеобщее образование
с обязательным изучением общелитературной нормы в школе, развитие
средств массовой коммуникации и информации 15, сознательное стрем-
ление избегать специфически южных форм в письменной речи для того,
чтобы обеспечить книжной, журнальной и газетной продукции фламанд-
цев выход на читательский рынок Нидерландов. Еще многие из первых
борцов за права нидерландского языка в Бельгии понимали, что лишь
языковая общность с Нидерландами, их богатой и прочной литературной
традицией может помочь нидерландскому языку в Бельгии укрепить свои
позиции и противостоять престижу французского языка.

С другой стороны, нормализаторы южнонидерландского варианта же-
лают сохранить некоторую национальную специфику, в частности, опреде-
ленные фонетические особенности (например, звонкие согласные g, v, zr

билабиальное w и др.) и различение мужского и женского рода существи-
тельного при помощи замещающих личных местоимений. В отношении же
того, какие иные специфически южные черты должны быть сохранены,
единства нет; собственно говоря, нет и сколько-нибудь конкретной плат-
формы. Лишь в общей форме декларируется, что южнонидерландский
вариант должен иметь свою специфику 1 6 и что оба варианта должны
взаимно обогащать друг друга 17.

Конечно, в настоящее время едва ли приходится говорить о взаимном
влиянии обоих вариантов: пока в общем северно нидерландский вариант
влияет на южный. В целом можно сказать, что средний фламандец владеет
нидерландским языком хуже, чем житель Нидерландов.

1 4 W. P e e, Vlaams, Hollands of Nederlands, «Nu nog», XXI, 4, 1973, стр. 78.
О галлицизмах в южнонидерландском имеется обширная литература. Еще в 1899 г.
в Генте вышла большая работа В. де Фреезе (W. de V r e e s e , Gallicismen in het
Zuidnederlands. Proeve van Taalzuivering). Ряд последних работ в этой области пере-
печатан в сб. «Aspekten van het Nederlands in Vlaanderen» (Leuven, 1974).

1 6 J . G o o s s e n s , «Belgisch Beschaafd Nederlands» en Brabantse expansie,
в кн.: «Aspekten van het Nederlands...», стр. 95.

1 6 W. P e e, указ. соч., 13—14.
1 7 Там же, стр. 20.
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До сих пор диалект играет в Бельгии очень большую роль. Процент
говорящих в быту на литературном языке во многих районах, особенно
в Зап. Фландрии, очень низок. В общем для подавляющего боль-
шинства населения диалект — родной язык во всех отношениях, тогда
как «родной язык», которому они обучаются в школе (т. е. литературный
язык), с педагогической точки зрения — иностранный язык.

В заключение остановимся вкратце на современном языковом положе-
нии в Бельгии.

Несмотря на то, что нидерландский язык еще в 1895 г. был официально
признан вторым государственным языком страны, ситуация до сих пор
довольно остра. Сложность положения определяется рядом полити-
ческих, социальных и психологических факторов.

С самого начала проблема равноправия фламандцев была связана с по-
литическими моментами. На протяжении XVIII—XIX вв. и отчасти XX в.
высшие слои общества говорили по-французски. В XIX в., например, во
Фландрии по-французски говорило 3% населения, но это были социально
и экономически привилегированные слои общества. Таким образом, проти-
вопоставление «фламандец — валлон» было для Фландрии противопостав-
лением не только языковым, но и социальным. «Бедная Фландрия» (наз-
вание, закрепившееся после выхода в 1884 г. одноименного романа
Р. Стейнса и И. Тейрлинка) была аграрной областью. Ей противостояла
богатая промышленная Валлония. Языковое неравенство было, следова-
тельно, тесно связано с неравенством социальным. По словам одного из
исследователей, «демографическое большинство имело все признаки со-
циального меньшинства» 18. В 50-е годы нашего века на промышленных
предприятиях в Вост. Фландрии по-нидерландски говорили: рабочие —
100%, служащие младшего состава — 70%, служащие старшего состава —
35 %, административные служащие — 25 % 1 9. Языковое равноправие в
известной мере не осуществлено до сих пор. Ср. следующие статистические
данные о говорящих на нидерландском языке в Бельгии: дошкольники —
63%, начальная школа — 57%, средняя школа—51%, университет—40%.
Сравнительно мало высших офицеров-фламандцев, тогда как 62% солдат
говорит по-нидерландски.

Противоречия между фламандцами и валлонами по-прежнему находят-
ся в острой стадии. Они, разумеется, не сводятся только к проблемам
языковым и культурным, но сложно переплетаются с проблемами эконо-
мическими и политическими. Если ранее аграрной Фландрии противо-
стояла богатая индустриальная Валлония, то теперь положение измени-
лось. Во Фландрии (особенно в треугольнике Брюссель — Гент — Ант-
верпен, а также в Лимбурге) в последние годы произошло бурное развитие
современных перспективных областей экономики (электроники, машино-
строения, химической промышленности), тогда как в Валлонии ее истори-
чески сложившаяся старинная промышленность (производство стали, стек-
ла, цемента, текстиля и т. п.) пришла в упадок, породив там весьма зна-
чительную безработицу.

Почти все главные политические партии по существу расколоты по
языковому признаку на две группы и обычно выступают на выборах с от-
дельными списками кандидатов. В правительстве Бельгии есть два мини-
стерства народного образования, два министерства культуры, два госу-

1 8 L. H u у s e,Un regard sociologique sur la question linguistique en Belgique,
«Septentrion», 1974, 3, стр. 26.

1 9 H. D e 1 e e с k, Taaltoestanden in het Vlaamse bedrijfsleven, Brussel, 1959.
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дарственных секретариата до вопросам региональной экономики. Рознь
между фламандской и валлонской языковыми общинами периодически
вспыхивает с особой силой, требующей вмешательства властей.

Демократическая общественность Бельгии выступает за федерализа-
цию страны. Идея федерализации Бельгии не нова 2 0 и, видимо, давно бы-
ла бы претворена в жизнь, если бы не проблема Брюсселя. Суть этой
проблемы состоит в том, что находящийся на нидерландскоязычной тер-
ритории Брюссель (он расположен в 20 км к северу от языковой границы),
в течение многих веков бывший местонахождением франкоязычной адми-
нистрации, населен в значительной мере говорящими по-французски2I.

Итак, процесс преобразования южнонидерландского варианта осуще-
ствляется в направлении слияния его с севернонидерландским вариантом
и возникновения в перспективе на этой основе единого для обеих наций
нидерландского стандарта. Представляется, по-видимому, наиболее пра-
вильным усматривать статус современного нидерландского литературного
языка как языка, функционирующего на территориях Нидерландов и
Бельгии, в его промежуточном положении, между двумя вышеупомяну-
тыми возможными типами литературных языков, рассматривая его одно-
временно и в динамике его постепенного преобразования в общий для обеих
наций единый нидерландский стандарт, который достижим лишь на путях
дальнейшего исторического развития и функционирования языка в обеих
странах. Иначе говоря, процесс этот следует считать незавершенным.

Во всяком случае тенденция к объединению обоих территориальных
вариантов литературного нидерландского языка под эгидой северного ва-
рианта проявляется очень отчетливо и ведет в перспективе к установлению
полного единства литературных норм в рамках Нидерландов и Бельгии.

2 0 См.: R. de N о 1 f, Federa7isme in Belgie als grondwettelijk vraagstuk, Ant-
werpen, 1968, где истории идеи федерализации посвящена обширная вторая часть
(стр. 64—229).

2 1 Это можно проиллюсарировать такими дополнительными данными. Из пишущих
по-нидерландски бельгийских писателей в Антверпене проживает 35,8%, тогда как
в Брюсселе их живет 17,3% и в Генте — 16,5%. При этом характерно, что уроженцы
Антверпена составляют 34,7%, Гента — 20,4%, а Брюсселя — всего 9,0% (S. V а п-
d е г 1 i n d e n, De malaise in de letterkundige wereld. Sociologische enquete naar
de positie van de Vlaamse schrijver, Louvain — Leiden, 1974, стр. 22).

2 Вопросы языкознания, № 3
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СТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕМЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ
АМЕРИКАНСКОЙ ДЕСКРИПТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Относительно начального этапа развития американской дескриптивной
лингвистики существуют две точки зрения. Одна связывает ее начало с
1926 годом. «Мы,— подчеркивает М. Джуз,— датируем ее выходом в свет
„Ряда постулатов для науки о языке" Л. Блумфилда» *.

Другая точка зрения, принадлежащая Блумфилду, связывает возник-
новение таковой с деятельностью школы Ф. Боаса, делая вместе с тем ого-
ворку, заставляющую признать существование и добоасовского периода
в становлении и развитии этого направления лингвистического структу-
рализма. «В своей работе мы,— пишет Блумфилд,— думали о Фран-
це Боасе, который в той или иной мере был нашим общим учителем» 2.
«Боас собственноручно выковал инструмент фонетического и с т р у к -
т у р а л ь н о г о (разрядка наша.— В. Б.) описания»3, «Его величайшим:
вкладом в науку было р а з в и т и е (разрядка наша. — В. Б,) дес-
криптивного изучения языка» 4.

Принять ту или иную точку зрения — значит наложить на историче-
скую перспективу этого направления вполне определенные ограничения.
Действительно. Мнение Блумфилда, «каждое слово которого здесь важна
и каждое определение нужно принимать всерьез» 5, постулирует наличие
длительной эволюции дескриптивной лингвистики, наличие в ней добо-
асовского периода. Джуз же ограничивается лишь блумфилдианским пе-
риодом ее развития, хотя, по нашему мнению, это лишь один из этапов ее
эволюции.

В силу сказанного представляется чрезвычайно важным вопрос о пе-
риодизации истории дескриптивной лингвистики. Такая периодизация,
с одной стороны, показала бы ее в эволюции и развитии, а с другой — пре-
дупредила бы возможность недифференцированного использования самого
понятия «дескриптивная лингвистика», что можно видеть, например, в ис-
следованиях Д. Лейна, К. и Ф. Веглинов, Р. Холла, Т. Трейгера 6, в ко-
торых смазывается качественная определенность доблумфилдианского и
блумфилдианского периодов ее развития, а сам термин «дескриптивная

1 М. J о о s, Description of Language Design, «Readings in Linguistics», New York,.
1952, стр. 350. См., однако, стр. V указ. соч.

2 L . B l o o m f i e l d , Preface. Linguistic Structures of Native America, «Viking;
Fund Publications in Anthropology», 6, 1946.

3 L. В 1 о о m f i e 1 d, Obituary: F. Boas, «Language», 19, 2, 1943, стр. 198.
4 Там же, стр. 198. Ср.: О. С. А х м а н о в а , Основные направления лингви-

стического структурализма, М., 1955, стр. 4.
Б В. В l o c h , Leonard Bloomfield, «Language», 25, 1949, стр. 92.
6 G. S. L a n e , Changes of Emphasis in Linguistics with Particular Reference t a

Paul and Bloomfield, «Studies in Philology», 4, 1945; C. F. and F. M. V о e g e 1 i n,
On the History of Structuralising in 20-th Century America, «Anthropological Linguistics»*
5, 1, 1965; R . H a l l , Obituary: L.Bloomfield, «Lingua», 5, 1, 1963; G . T r a g e r ,
The Language of America, «American Anthropologist», 57, 6, 1965.
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лингвистика» прилагается к описательной лингвистике как этапу в разви-
тии языкознания и к направлению лингвистического с т р у к т у р а-
л и з а.

Если в вопросе начального этапа генезиса американского дескрипти-
визма существует по крайней мере две точки зрения, то в отношении при-
чины его возникновения зарубежные авторы единодушны в том, что та-
ковой является прежде всего специфичность (экзотичность) его объекта
(языка аборигенов Америки).

Эта версия, которую можно было бы назвать «онтологизированной вер-
сией» возникновения американского дескриптивизма, опирается на по-
зитивистский принцип беспредпосылочности научного познания, на пас-
сивность субъекта познания. Г. Хойер, в частности, подчеркивает, что ха-
рактер и направленность лингвистической т е о р и и и методов Боаса,
Сепира и Блумфилда в о м н о г о м обусловлены работой указанных
ученых именно в этой области 7.

Отрицать роль объекта в генезисе научного знания, в характере и нап-
равленности теории вообще и лингвистической теории, в частности, ра-
зумеется, несостоятельно, ибо коль скоро нет объекта, то нет и научного
знания о нем. И вместе с тем вся история человеческого познания показы-
вает неправомерность позиции, связывающей таковое лишь с объектом вне
п помимо субъекта, ибо именно активность субъекта определяет вычле-
нение в объекте тех или иных сторон в процессе познания. И, может быть,
ярчайшим примером этого явилось торжество гелиоцентрической системы
Коперника как плода активного погружения субъекта в объект над си-
стемой Птолемея, где субъект фактически запечатлевает воздействие объ-
екта, строя теорию, полностью стремящуюся к внешнему оправданию.

«Онтологизированная версия» возникновения американского дескрип-
тивизма с порога отбрасывает релевантность мировоззренческой пробле-
матики в формировании научного направления и является отражением
специфично американской антипатии к «метафизике», чисто американского
нигилизма в отношении роли философии, мировоззрения для судеб науч-
ного познания. Отнюдь не случайно в этой связи утверждение Блумфилда
о том, что философия является лишь помехой в работе ученого 8, а также
призыв М. Эмено оставить философию философам 9.

Фетишизация в американском дескриптивизме гносеологической связ-
ки «объект —• субъект» резко контрастирует с европейским (копенгаген-
ским) структурализмом, где в явном виде проводится мысль Соссюра, суть
которой заключается в том, что взгляд ученого творит объект, т. е. здесь
действует гносеологическая связка «объект <— субъект» 1 0.

Г. Хойер не учитывает, что взгляд на объект, а отсюда и специфичные
способы его воспроизведения в знании не могут выводиться из самого объ-
екта. При одном и том же объекте онтологическая структура научного
знания, т. е. тип вещей, существование которых признается конкретной
научной теорией, в различные эпохи развития науки различны. Он упу-
скает из виду также то, что становление научного направления — это
длительный и сложный процесс, существенное влияние на развитие ко-

7 Г. X о й е р, Антропологическая лингвистика, «Новое в лингвистике», IV, М.,
1965, стр. 288.

8 Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 33.
9 M . B . E m e n e a u , Language and Non-Linguistic Patterns, «Language», 26,

2, 1950.
1 0 «Объект вовсе не определяет точки зрения; напротив, можно сказать, что точка

зрения создает самый объект» (Ф. де С о с с ю р, Труды по языкознанию, М., 1977,
•стр. 46). Ср.: «Теория не включает постулата о существовании» ( Л . Е л ь м с л е в ,
Пролегомены к теории языка, «Новое в лингвистике», I, M., 1960, стр. 274, 275).
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торого оказывают философские, мировоззренческие основания, непосред-
ственно из объекта не выводимые.

Генезис американского дескриптивизма ни в онтологическом, ни Б эпи-
стемологическом плане не исследован ни в зарубежной, ни в отечественной
литературе. В лучшем случае здесь приходится довольствоваться фраг-
ментарными описаниями, связанными с раскрытием специфичности этого
направления в блумфилдианский и постблумфилдианский периоды. Что
касается предшествующих периодов, то хотя и имеются работы, посвя-
щенные изучению аборигенных языков Америки п , однако в них пол-
ностью обходятся вопросы о роли философских и мировоззренческих ос-
нований в становлении этого направления. В предлагаемой статье будег
сделана попытка восполнить указанный пробел.

Американский дескриптивизм в своем становлении и развитии прошел
ряд последовательных стадий, отличающихся своими ведущими пробле-
мами, общелингвистическими и общенаучными установками. Соответствен-
но общим закономерностям развития науки его более ранние стадии ха-
рактеризуются постепенным накоплением новых фактов и выводов — бо-
лее поздние под давлением этих фактов и выводов либо создают теории
ad hoc, либо ориентируются на пересмотр устоявшейся научной парадигмы.
Кардинальным вопросом анализа истории развития научного направления
является проблема периодизации, которая не может быть решена без об-
ращения к конкретным данным развития науки, в данном случае амери-
канского дескриптивизма. Чрезвычайно важной методологической проб-
лемой периодизации истории американского дескриптивизма представляет-
ся вопрос о том, начинается ли история дескриптивной лингвистики лишь
с того момента, когда она четко оформляется как система теоретических
воззрений, недвусмысленно определяющая свой объект, представленная
четко осознанной системой эвристических принципов и т. д. По Джузу>
именно последнее утверждение представляется бесспорным. Однако такая
позиция несостоятельна, ибо исключение из истории дескриптивной лин-
гвистики стадий, конституирующих ее научную инфраструктуру, с порога
отбрасывает самую возможность объяснения специфики ее ставшего со-
стояния и утверждает индетерминистскую концепцию ее возникновения.

Развитие американского дескриптивизма в целом есть процесс, сущ-
ность которого заключается в возникновении и разрешении диалектиче-
ского противоречия между существующими и возникающими в его лоне
концепциями, между существующими теоретическими воззрениями и не
вписывающимися в них фактами языковой реальности, к которым они
прилагаются. Каждому периоду в истории американского дескриптивиз-
ма можно поставить в соответствие присущую именно ему общую схему
объяснения (монистическую или плюралистическую). В этой последней
можно выделить доминирующее для данного периода представление об
онтологической картине объекта, которое санкционирует использование
определенной системы эвристических процедур, призванных выявить в
реальном объекте качества и признаки, коррелятивные указанному пред-
ставлению.

Поскольку нами постулируется генетическая зависимость современ-
ной дескриптивной лингвистики от дескриптивной лингвистики языков
аборигенной Америки, то следует отметить, что попытки периодизации

11 F. E d g e r t o n , Notes on Early American Work in Linguistics, «Proceedings
of American Philosophical Society», 87, 1943; P. E. G о d d а г d, The Present Condi-
tion of our Knowledge of North American Languages, «American Anthropologist», 16,
1914; H. С W o l f a r t , Notes on the Early History of American Indian Linguistics,
«Folia Linguistica», 1, 3/4, 1967; H. H о i j e r, History of American Indian Linguis-
tics, «Current Trends in Linguistics», 10, The Hague — Paris, 1973.
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этой последней предпринимались. Таковы периодизации, предложенные
С. Хейвеном, П. Годдаром, К. Уисслером, П. Митрой 1 2. Все они грешат,
однако, тем, что не отделяют периодизации истории лингвистики от исто-
рии антропологии, страдают прагматичностью, в том смысле, что опирают-
ся подчас на принцип удобства. Наконец, наиболее существенным пред-
ставляется то, что все предложенные периодизации, концентрируя свое
внимание на развитии и становлении дескриптивной лингвистики абори-
генной Америки, не находят места для генетически связанной с нею аме-
риканской дескриптивной лингвистики как направления лингвистического
структурализма. Принимая во внимание историческую перспективу и
ставшее состояние объекта (современная дескриптивная лингвистика),
представляется правомерным констатировать в истории американского
дескриптивизма наличие следующих четырех периодов: 1) период дона-
учного преструктурального дескриптивизма: 1500—1800 (ДЛ-1); 2) пе-
риод научного преструктурального дескриптивизма: 1880—1900 (ДЛ-П);
3) период научного протоструктурального дескриптивизма: 1900—1925
(ДЛ-Ш); 4) период научного структурального дескриптивизма: 1925—
(ДЛ-IV).

ДЛ-1 — дескриптивная лингвистика, не осознавшая себя как тако-
вая ни в методе воспроизведения объекта в знании, ни в исходных обще-
методологических основаниях. Хотя необычность (экзотичность) объекта
лингвистического познания и фиксируется отдельными представителями
данного периода, однако это еще не приводит к созданию теории объекта,
к разработке адекватных методов его познания. Данный период — пе-
риод первоначального накопления фактов, становления инфраструктуры
науки, предпосылок к созданию науки об описании аборигенных языков
Америки. Именно в этом смысле здесь употреблено определение «донауч-
ный».

ДЛ-П — дескриптивная лингвистика добоасовского периода, харак-
теризуемая, с одной стороны, пониманием необходимости приведения
эвристического и понятийного аппарата в соответствие со спецификой
объекта познания, а с другой — тем, что это понимание не имеет своим
следствием эксплицитно выраженной нормативной метатеоретической
установки, как это имеет место в деятельности Боаса и его школы.

ДЛ-Ш —• дескриптивная лингвистика Боаса и его школы, упорядо-
ченная в своих исходных принципах приближения к объекту и строящая
онтологическую картину объекта с оглядкой на функционализм как один
из методологических принципов системного анализа.

Что касается ДЛ-IV, то это — дескриптивная лингвистика, консти-
туируемая теоретической и практической деятельностью Блумфилда и его
последователей (Йельская школа). Этот период представлен эксплицитно
выраженными общеметодологическими установками, четкой структура-
листской ориентацией. В этот период происходит делокализация дескрип-
тивной лингвистики, наделение ее статусом общелингвистичности в каче-
стве исходного этапа построения лингвистического знания вообще.

Период донаучного преструктурального дескриптивизма 1 3, консти-

12 S. F. H a v e n, Archaeology of the United States or Sketches, Historical and
Bibliographical, of the Progress of Information and Opinion Respecting Vestiges of An-
tiquity in the United States, «Smithsonian Contribution to Knowledge», Washington,
1856, стр. 55; P. E. G о d d a r d, The Present Condition of our Knowledge of North
American Languages, «American Anthropologist», New Series, 16, 1914, стр. 559—560;
С. W i s s 1 e r, The American Indians and the American Philosophical Society, «Procee-
dings of American Philosophical Society», 86, 1942, стр. 190; P. M i t r a, A History
of American Anthropology, Calcutta, 1933, стр. 53.

1 3 Ч. Хоккет именует этот дескриптивизм «практическим дескриптивизмом»
(см.: Ch. F. Н о с k e 11, The State of the Art, The Hague — Paris, 1968, стр. 9).
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туирующий ДЛ-1, в своей философской ориентации связывается с идеями
картезианской логики, нашедшей свое лингвистическое воплощение в фи-
лософской грамматике А. Арно и К. Лансло. Он характеризуется отсут-
ствием научно регламентированных лингвистических методов прибли-
жения к языковой реальности неиндоевропейского типа, научных методов
построения лингвистического знания об объекте, ни конфигуративно
(внешне), ни структурно (внутренне) не адекватного латинизированной мо-
дели описания. Единственным понятийно-инструментальным средством
построения лингвистического знания об аборигенных языках в этот пе-
риод является латинизированная понятийная модель (матрица) с ее ка-
тегориями падежа, рода, числа, с категориями наклонения, частей речи,
членов предложения и т. д. Можно поэтому констатировать, что ДЛ-1 —
это дескриптивная лингвистика, строящая знание об объекте на основе
приближения к нему и з в н е , посредством приложения латинской по-
нятийной модели (матрицы). Это период унитарной, монистической схемы
описания объекта, фиксировавшей внимание прежде всего на существую-
щих (или кажущихся) моментах единства аборигенных языков Америки.
При этом все многообразие этих языков от высокоинкорпорированных до
аналитических (например, язык отоми) перекодировалось на язык греко-
латинской грамматики. Наиболее выразительно данная методика пред-
ставлена, например, в грамматике языка тараска де Кихаса и .

Отметим, что уже при первом столкновении с экзотичной языковой ре-
альностью аборигенной Америки наиболее талантливые в лингвистиче-
ском отношении миссионеры осознали если не отсутствие возможности, то
во всяком случае трудность описания индейских языков в терминах ла-
тинской понятийной модели (матрицы). Так, составитель первой грамма-
тики языка Массачусетс Д. Элиот замечает: «Я хотел бы свести этот язык
к системе правил (reduce this language into rule), что, по-моему, возможно.
Однако здесь обнаруживаются препятствия и аномалии, полные трудно-
стей» 15. «Во всех этих языках,— подчеркивает К. Мазер,— нельзя найти
ни малейшего родства со знакомой нам европейской речью» 1 6. Отдавая
должное Элиоту, следует сказать, что в его грамматике в наименьшей мере
проявилось насилие латинской модели, хотя попытки Элиота найти
в языке Массачусетс нечто подобное супину и герундиву весьма показа-
тельны 17. В целом грамматика Элиота зиждется на эмпирических: наблю-
дениях, а не строится с оглядкой на греко-латинскую модель. Именно
в этом смысле она является первым образцом «беспредпосылочного» опи-
сания. Учитывая, что последнее является одним из общеметодологиче-
ских постулатов американской школы «научной лингвистики», можно
согласиться с К. Майнером, что грамматика Элиота была первым науч-
ным (в специфично американском понимании этого слова) описанием эк-
зотического языка 18. У Элиота мы сталкиваемся с самым ранним случаем
использования морфофонемной транскрипции, а также неявно выражен-
ной идеей уровневой организации описания. К. Майнер отсюда делает

14 D . B a s a l e n q u e , Grammar, published by Father Nickolas de Quixas, Mexi*
со, 1714.

1 5 Цит по кн.: J. G. P i 1 1 i n g, Bibliography of the Algonquian Languages, Wa-
shington, 1891, стр. 127.

1 6 C . M a t h e r , Life of J. Eliot, Boston, 1961, стр. 85.
1 7 J . E 1 i о t, A Grammar of Massachusetts Indian Language, Boston, 1882, стр. 21.

По замечанию Д. Трамбулла, «Элиот добился бы большего успеха, если бы полностью
забыл свой греческий и латынь» ( J . H . T r u m b u l l , On the Best Method of Studying
the North American Languages, «Transactions of the American Philological Association»,
Hartford, 1871, стр. 56).

1 8 К. L. M i n e r , John Eliot of Massachusetts and the Beginning of American
Linguistics, «Historiographia Linguistica», 1974, 1, 2, стр. 170.


