
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р
ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ВОПРОСЫ
Я З Ы К О З Н А Н И Я

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1952 ГОДУ

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД

МАЙ —ИЮНЬ

ИЗД \ТЕЛЬСТВО «НАУКА»

М О С К В А — 1 9 7 9



С О Д Е Р Ж А Н И Е

Ф и л и н Ф. П. (Москва). Что такое литературный язык 3

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

М и р о н о в С. А. (Москва), Б е р к о в В . П . (Ленинград). Вариативность
литературных норм современного нидерландского языка в Нидерландах
и Бельгии 20

Б е л ы й В. В. (Винница). Становление общеметодологических основ амери-
канской дескриптивной лингвистики 34

Б у р я к о в М . А. (Москва). К вопросу об эмоциях и средствах их языкового
выражения 47

М у р я с о в Р. 3. (Уфа). Словопроизводство и грамматические категории . 60
Б р ы к о в с к и й К. С. (Москва). О системно-парадигматическом анализе

сложноподчиненных и осложненных предложений в современном немец-
ком языке 7Q

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

В е й л е р т А. А. (Владимир). Русское слово в немецкой диалектной речи . 82
М а р к о в В. М. (Ижевск). Об отражении диссимилятивных тенденщщ в раз-

витии флективных образований 95
Г р и н б а у м Н. С. (Ленинград). Древнегреческий литературный язык. Ио-

нийский период (VIII — VI вв. до н. э.) 100
Х о д о р к о в с к а я Б. Б. (Москва). Италийский дентальный претерит и про-

блема латинского имперфекта 106
С х о г т X. Г. (Торонто). К вопросу о включении аналитических конструкций

в глагольную систему современного французского языка 119
Я к у б а й т и с Т. А. (Рига). Использование ЭВМ в лингвистических иссле-

дованиях 127
Ф е д о р о в а М. В. (Гомель). О типах номинации в русском языке . . . . 132

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р е ц е н з и и

П р о т ч е н к о И. Ф. (Москва). К. С. Горбачевич. Вариантность слова и язы-
ковая норма 138

М е л ь н и ч у к А. С. (Киев). Л. С. 11ала\шрчук. Украшська радянська лек-
сикограф1я 141

Р о з е н ф е л ь д А. 3. (Ленинград). Ю. Н. Марр. Материалы для персидско-
русского словаря 144

К у з н е ц о в П. И. (Москва). «Турецко-русский словарь» 146
Б а у д е р А . Я. (Мичуринск). «Die russische Sprache der Gegenwart» . . . 151
О т к у п щ и к о в Ю. В. (Ленинград). Н. В. Подольская, Словарь русской

ономастической терминологии 155

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Хроникальные заметки 15В

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

О. С. Ахманова, Ф. М, Березин, Р. А. Будагов, Ю. Д. Дешериев, А. И. Домашнее,
Ю. Н. Караулов, Г. А. Климов (отв. секретарь редакции),

В. 3. Панфилов (зам. главного редактора), В. М. Солнцев (зам. главного редактора),
О. Н. Трубачее, Ф. П. Филин (главный редактор), В. Н. Ярцева

Адрес редакции: 121019 Москва, Г-19, ул. Волхонка, 18/2. Институт русского языка,
редакция журнала «Вопросы языкознания». Тел. 202-92-04

Зав. редакцией Я. В. Соболева

Издательство «Наука»,
«Вопросы языкознания», 1979 г.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 3 1979

ФИЛИН Ф.П.

ЧТО ТАКОЕ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК

Литературный язык — это реальность, не подлежащая никакому сомне-
нию, что выражается «в непосредственной очевидности этого факта» г.
Это такая же реальность, как слово, предложение, сам язык. Однако,
когда дело доходит до определения его особенностей и самой сущности,
среди лингвистов начинается большой разнобой в мнениях. Этот разнобой
обусловлен как различными подходами к предмету (фактор субъективный),
так и чрезвычайной сложностью самого предмета (фактор объективный).
Субъективные точки зрения вызваны теоретическими концепциями ученых
или разного рода избирательностью при определении признаков литера-
турного языка. Например, А. Доза вообще сомневался в существовании
общенародного и литературного языков, считая их фикциями. Для него
реальностью были «специальные языки», которые можно наблюдать не-
посредственно —«жаргоны» литературные, крестьянские, профессиональ-
ные, воровские и т. п., а в конечном счете языки индивидуумов, все же
общее в языке — продукт отвлечения, на самом деле не существующий а.
Совершенно очевидно, что здесь язык смешивается с речью, всегда воспро-
изводимой индивидуально. Но это то же самое, что за деревьями не видеть
леса. Сам Доза писал на общеупотребительном французском литературном
языке. Нередко высказывалось мнение (особенно в прошлом), что есте-
ственным состоянием языка, языковой деятельности является устно-раз-
говорная стихия, в которой и происходят все изменения, а письменно об-
работанный литературный язык представляет собой искусственное обра-
зование, не очень интересное для языковедов. Если согласиться с этим
мнением, то и все достижения цивилизации нужно считать искусствен-
ными. Между тем совершенно очевидно, что главные культурные ценности
создаются, по крайней мере в национальную эпоху, посредством литера-
турных языков, без которых не могло бы существовать современное обще-
ство.

Примером избирательного подхода к признакам литературного языка
являются некоторые высказывания Л. В. Щербы. По его мнению, главным
признаком литературного языка нужно считать монолог. Диалог — это
разговорная речь, цепь реплик, нередко неорганизованных, следователь-
но, внелитературных. «Монолог — это уже организованная система обле-
ченных в словесную форму мыслей, отнюдь не являющаяся репликой, а
преднамеренным воздействием на окружающих. Всякий монолог есть
литературное произведение в зачатке» 3. Монологи присущи и разным
фольклорным произведениям и любым целенаправленным сообщениям,
в том числе и носителям диалектной речи. Но это только в принципе, так как

1 В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы литературных языков и закономерностей
их образования и развития, М., 1967, стр. 100.

2 A. D a u z a t , Les argots, Paris, 1929.
3 Л. В. Щ е р б а, Современный русский литературный язык, «Избр. работы по

русскому языку», М., 1957, стр. 115 (статья впервые напечатана в журнале «Русский
язык в школе», 1939, 4).
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литературный язык «чаще всего бывает все же письменным» 4 и монологу
нужно учиться. По этому поводу Р. Р. Гельгардт замечает: «...структурный
признак зависит не только от формы речевой деятельности, но и от характе-
ра языковой системы, которой пользуется говорящий» 5. Литературная
языковая система не сводится к монологу, в ней достаточно широко
представлен и диалог {«цепь» прямой речи), и косвенно-прямая речь и иные
разновидности речевого общения. «Литературное произведение в зачатке»—
но ведь известно, что язык литературных произведений и литературный
язык (тем более включая его разговорную разновидность) не одно и то же.
Когда Л. В. Щерба пишет, что «литературный язык — один для всех,
своих и чужих, тогда как диалект обслуживает только определенную груп-
пу людей» 6, он выдвигает совершенно иной признак литературного языка,
явно противоречащий «монологическому» признаку. Мы могли бы привести
здесь и много других субъективистских определений литературного языка,
но и сказанного, на наш взгляд, достаточно.

При ответе на вопрос, что такое литературный язык, мы сталкиваемся
и с большими объективными трудностями, что также порождает различия
в мнениях. Каждый язык неповторим в своем современном состоянии
и в истории. Это относится не только к неродственным языкам, но и к род-
ственным, в том числе и к близкородственным. Своеобразия содержатся
в структуре каждого литературного языка, его функциях и происхождении.
Современный русский литературный язык представляет собой органичес-
кий сплав из русской народной основы (прежде всего московского койне),
церковнославянских элементов и заимствований (прежде всего греко-
латинских и западноевропейских). Письменные традиции Киевской и
Московской Руси хотя и были потрясены в XVIII в.т но в трансформиро-
ванном виде все же сохранились, не оказались прерванными. Как известно,
русский литературный язык обслуживает не только русскую нацию, но
является в нашей стране средством межнационального общения, а также
одним из международных языков. Близкородственные литературные ук-
раинский и белорусский языки отличаются от русского (и друг от друга)
не только своими структурными особенностями, но и возникновением и
функциями. На Украине и в Белоруссии в XIV—XVII вв. функциониро-
вал «западнорусский» письменный деловой язык, имевший региональные
отличия. Однако этот язык не может быть отождествлен с украинским и
белорусским литературным языками того времени, поскольку на них су-
ществовала и иная (церковная и светская) литература. «Под воздействи-
ем живого разговорного украинского языка к концу XVI и началу XVII вв.
на Украине сложились два основных типа (разновидности) литературного
(письменного) языка: 1) язык славянорусский ( = церковнославянский
киевской редакции или киевского извода, бытовавший главным обра-
зом в богослужебной литературе) и 2) книжный украинский язык, высту-
павший под названием „проста моваа, „руска мова", „диалект русский"» 7.
Сходная ситуация была в Белоруссии. Современный украинский литера-
турный язык складывался в основном на базе народной речи, книжные
традиции в нем были резко ослаблены, а в белорусском литературном языке
прерваны или почти прерваны (поскольку старобелорусский письменный

4 Там же, стр. 118.
5 Р. Р . Г е л ь г а р д т , О языковой норме, «Вопросы культуры речи», I I I , M.,

1961, стр. 22.
6 Л. В. Щ е р б ат указ. соч., стр. 117.
7 И. К. Б е л о д е д , «Славянская грамматика» Ивана Ужевича 1643 г., ИАН

ОЛЯ, 1972, 1? стр. 32—33; см.: е г о ж е , Киево-Могилянская академия в языковой
ситуации на Украине, сб. «Проблемы истории и диалектологии славянских языков»,
М., 1971.
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язык был вытеснен польским языком). В результате церковнославянские
элементы в украинском и белорусском литературных языках представлены
в заметно меньшем объеме, чем в русском. Зато в них в значительно боль-
шей мере проникли полонизмы. В эпоху польского владычества украин-
цам и белорусам в нелегкой борьбе приходилось отстаивать свою культур-
но-языковую и вообще этническую независимость. Польские паны насту-
пали. Польский иезуит Петр Скарга, например, утверждал, что на «славян-
ском языке» не может быть ни академии, ни коллегии, ни какого-либо
образования вообще. Ему решительно возражали Иоанн Вишенский и дру-
гие восточнославянские просветители того времени. При становлении ук-
раинского и белорусского литературных языков была значительно замет-
нее роль локализмов, чем в русском литературном языке. В разных формах
проявлялось взаимовлияние этих близкородственных языков. В XVI —
XVII вв. явно преобладало украинско-белорусское воздействие на русский
литературный язык, что дало повод некоторым славистам говорить о «тре-
тьем церковнославянском влиянии» на Руси. В XIX—XX вв. становится
заметным русское воздействие на украинский и белорусский литературные
языки. В советское время начался мощный расцвет украинского и белорус-
ского литературных языков, расширение их функций, ставших универ-
сальными. Вместе с тем на Украине и в Белоруссии получает все большее
распространение русский язык как средство межнационального общения.
Создается гармоническое двуязычие.

Современный болгарский литературный язык складывался на народ-
ной основе в XVIII—XIX вв. в эпоху болгарского Возрождения. Начало
его лингвисты приурочивают к разным периодам новой истории 8. В послед-
ние два десятилетия XIX в. известная пестрота и колебания изживаются,
устанавливаются единые нормы и болгарский литературный язык приобре-
тает современный свой облик. Связь с древнеболгарским (старославянским)
литературным языком оказывается не прямой, а опосредованной, главным
образом, через русскую редакцию церковнославянского языка, которая
стала распространяться среди южных славян, когда в России стало раз-
виваться книгопечатание 9. Между прочим, надписи в болгарских церквах
на церковнославянском языке русским более понятны, чем болгарам,
в чем я лично убедился во время своих поездок по Болгарии.

Своеобразную типологию имеет современный чешский литературный
язык. После поражения чехов на Белой Горе в 1620 г. чешская литература
беспощадно уничтожалась, чешский литературный язык вытеснялся не-
мецким. Немецкие захватчики стремились онемечить чешское население,
стереть с лица земли его богатую этнокультурную самобытность. Перемены
начались с конца XVIII— начала XIX вв., в эпоху чешского националь-
ного возрождения. Чешский литературный язык оживает, однако, не на
основе разрозненных тогда городских устно-разговорных койне, а на базе
Кралицкой библии и других письменных памятников XVI в. Знаменитый
деятель чешского возрождения, патриарх славянской филологии И. Доб-
ровский и его сподвижники возрождают старочешский литературный
язык, пытаются сохранить и обогатить его каноны. В XIX—XX вв. созда-
ется чешская литература, старочешский язык под воздействием народной
речи претерпевает серьезные изменения (по-старочешски население не го-
ворило), однако исходный разрыв между письменным языком и разго-
ворной речью и до сих пор остается непреодоленным. Складывается слож-
ная языковая ситуация, вызывающая дискуссии о статусе двух заметно

8 Обзор мнений см. в к н . : Л . А н д р е й ч и н , В . П о п о в а , Х р . П ъ р в е в,
Христоматия по история на новобългарския к н и ж о в е н език ? София, 1973, стр. 8 и ел.

9 Л . А н д р е й ч и н , И з историята на нашего езиково строителство, София,
1977.
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отличающихся друг от друга образовавшихся форм устной речи: разго-
ворной литературной («hovorova cestina») и так называемой обиходно-
разговорной («obecna cestina»). Обе разновидности устной речи имеют су-
щественные отличия от традиционного письменного литературного языка
(«spisovna cestina»). Все же с уверенностью можно полагать, что проис-
ходит и будет происходить сближение письменного литературного языка
с обеими разновидностями устной речи, и в конечном результате должен
произойти синтез всех этих разновидностей, слияние их в единую норми-
рованную систему с ее взаимосвязанными разнообразными стилями и с
сохранением, конечно, естественных различий между письменной и устной
разновидностями. В функциональном отношении следует отметить распро-
странение чешского литературного языка и в близкородственной словац-
кой языковой области.

Сложно обстоит дело с сербохорватским литературным языком. Вы-
сказываются мнения, что существует два литературных языка — сербский
и хорватский, причем последний в письменности имеет латинскую графику,
а первый использует кириллицу, но не избегает и латиницы. Один и тот же
язык в одно и то же время имеет два разных алфавита.

Особое положение существует в Норвегии, где конкурируют между
собой два официально признанных литературных языка; риксмол (или
букмол), продолжающий традиции употреблявшегося ранее норвежцами
датского языка, и новонорвежский (лансмол), созданный на базе норвеж-
ских сельских говоров и насаждаемый в школе. Наличие двух литератур-
ных близкородственных языков у одной и той же нации вызывает боль-
шие затруднения в выработке единых и общих норм. Возникают различные
Варианты в букмоле, нормы колеблются. Искусственное внедрение лансмо-
ла, регламентация литературного языка вопреки сложившимся традициям,
по мнению некоторых специалистов по норвежскому языку, дала отрица-
тельные результаты. Впрочем решение языковых проблем в Норвегии —
это дело, разумеется, только самих норвежцев.

Очень своеобразны структура и пути развития армянского литератур-
ного языка. В первой половине XIX в. у армян существовало литератур-
ное двуязычие 10. Образованные слои населения употребляли строго нор-
мализованный древнеармянский письменный язык (грабар), возникший еще
B V в. В то же время функционировал новоармянский литературный язык
в двух своих локальных разновидностях — восточной и западной. Ново-
армянский литературный язык, в отличие от грабара, был понятен широким
слоям населения. Нормы его сильно колебались, возникли различные его
вариативные типы. В дальнейшем грабар наложил глубокий отпечаток
на развитие современного армянского литературного языка.

Испанский язык оформился в своей письменной и устной форме на
базе кастильского диалекта в конце XV— начале XVI вв. В Америку
он был перенесен преимущественно в устной форме, в связи с чем на тер-
ритории Нового Света произошел перерыв письменно-литературных тра-
диций. В начале XIX в. на американском континенте возникают новые
испаноязычные нации, а вместе с ними и локальные варианты единого
испанского литературного языка. Во Франции в X—XII вв. возникла пись-
менность на нормандском, пикардийском, валлонском, лотарингском,
бургундском, пуатвинском и центральнофранцузском диалектах. Между
этими локальными литературными языками происходит борьба. В XV в.
победил центральнофранцузский литературный язык, ставший всеобщим,

1 0 Э . Г . Т у м а н я н , Литературное двуязычие и его социально-функциональная
характеристика в донациональном периоде развития армяшжого языка, сб. «Социаль-
ная и функциональная дифференциация литературных языков», М., 1977, стр. 152—
176.
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а остальные диалекты теряют свою письменность и вытесняются в устную
сферу общения. Очень сложная ситуация создалась в Италии, где не ока-
залось ведущего диалекта, поэтому итальянский литературный язык скла-
дывался на основе взаимодействия разных диалектов п . Г. А. Зограф,
описывая многоязычие (использование одним лицом нескольких языков)
в Индии, предлагает пятиступенчатую иерархию максимального многоязы-
чия: 1) домашнее неофициальное языковое общение, которое выражается
через локальные и кастовые говоры, преимущественно бесписьменные, но
также и диалектные разновидности письменных языков, 2) локальное не-
официальное общение, также по преимуществу устное, в виде использова-
ния крупных диалектов, языков, включающих в себя диалекты языков
(диалектов) ближайших соседей, 3) областное официальное общение в
сфере деловых и административных отношений, образования, науки, куль-
туры, которое ведется (в устной и письменной форме) на языках штатов (по
преимуществу), 4) общегосударственное (устное и письменное) общение на
литературном языке хинди и 5) общегосударственное и международное об-
щение на английском языке. Могут быть и смешанные типы 12. В такой
ситуации функционирование литературных языков заметно осложняется.

Примеров на разнообразие типов литературных языков можно было бы
привести столько, сколько существует самих языков. Чтобы выявить осо-
бенности каждого литературного языка, нужно провести огромную сравни-
тельно-типологическую работу, которая практически почти вся впереди,
так как обстоятельных исследований в этой области еще немного (в отли-
чие от структурно-типологических и особенно сравнительно-исторических
штудий). Правда, начало положено. За последние годы интерес к сравни-
тельно-типологическому изучению литературных языков в нашей стране
и в некоторых других странах заметно возрос 1 3, особенно в славистике,
германистике (работы М. М. Гухман, А. И. Домашнева, С. А. Миронова,
Н. Н. Семенюк, В. Н. Ярцевой и др.) и романистике (исследования
Р. А. Будагова, Н. Г. Корлэтяну, Г. В. Степанова, В. Ф. Шишмарева и др.)-
В славистике одну из первых попыток дать типологическую классификацию
всех современных славянских литературных языков по определенным па-
раметрам предпринял югославский лингвист Д. Брозович 1 4. В настоящее
время работает международная комиссия по славянским литературным
языкам, перед которой стоит прежде всего решение сравнительно-типоло-
гических задач1 5. Выше речь шла о современных литературных языках,
их великом своеобразии и разнообразии, но, кроме современных языков,
сохранилось много мертвых литературных языков, не менее оригинальных
и неповторимых, которые непременно надо учитывать при построении об-
щей теории литературного языка. Завершение построения этой теории —
дело не близкого будущего, но с чего-то надо начинать.

Выявление своеобразия каждого литературного языка на общем фоне
других языков (родственных и неродственных) — очень важная, но не един-

1 1 Г. В . С т е п а н о в , Типология языковых состояний и ситуаций в странах
романской речи, М., 1976.

1 2 Г. А. 3 о г р а ф, Многоязычие в Индии, сб. «Индия — страна и народ», 4,
М., 1977, стр. 191—205.

1 3 Обзор советской литературы по этому вопросу см. в статье: М. М. Г у х м а н ,
Н. Н. С е м е н ю к , О некоторых принципах изучения литературных языков и их
истории, ИАН ОЛЯ, 1977, 5.

1 4 Д. Б р о з о в и ч , Слявянские стандартные языки и сравнительный метод,
ВЯ ? 1967, 1; е г о ж е , Standardni jezik, Zagreb, 1970.

1 5 См. публикации этой комиссии: «Говорните форми и словенските литературни
]азици», Скоще, 1973; «Slovanske spisovne jazykyvdobe obrozeni». Praha, 1974; «Про-
блемы нормы в славянских литературных языках в синхронном и диахронном аспектах»,
М., 1976, и др.; см. также: сб. «Национальное возрождение и формирование славян-
ских литературных языков», М., 1978.
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ственная сторона дела. Как бы ни были своеобразны литературные языки
настоящего н прошлого, должно быть что-то общее, что позволяет называть
тот или иной язык литературным. А это предполагает ответ на вопрос, что
же такое литературный язык. И тут-то встают объективные трудности,
обусловленные недостаточностью наших знаний. Я. Горецкий не без ос-
нования пишет: «При рассмотрении различных теорий дифференциа-
ции литературного языка легко заметить, что их авторы основываются
на свойствах своего родного литературного языка»16, точнее, на знаниях
в этой области, которыми они обладают. Все же, когда речь идет о литера-
турных языках эпохи нации, чаще всего (по крайней мере советские
лингвисты) называют следующие их общие особенности: 1) обработанность,
упорядоченность литературного языка по сравнению с другими разновид-
ностями национального языка. « Л и т е р а т у р н ы й я з ы к — это
обработанная форма общенародного языка, обладающая в большей или мень-
шзй степени письменно закрепленными нормами» 1 7 (сходную мысль выска-
зывал М. Горький: он подчеркивал, что литературный язык — это «язык,
обработанный мастерами»); 2) нормативность, узаконенная обществом
(обычно кодифицированная), которая охватывает и все богатство вариантов
(многообразные средства выражения «одного и того же» соотнесены друг
с другом, зависят друг от друга, будь они нейтральными или стилистически
окрашенными); 3) стабильность, непрерывность традиций, благодаря чему
постоянно происходящие изменения не подрывают основ литературного
языка в течение достаточно длительного времени (для каждого промежут-
ка его существования имеются идеальные нормы, на которые ориентиру-
ются все грамотные люди); 4) обязательность для всех членов коллектива,
владеющего литературным языком, его наддиалектность, ведущая роль
в системе разновидностей национального языка; 5) развитая стилистиче-
ская дифференциация, прикоторойоднистилидополняют друг друга, допус-
кают взаимопроникновение (умелое перенесение средств одного стиля в
другой создает богатые возможности изобразительной речи); 6) универ-
сальность,^ е. обслуживание всех сфер общения и выражения (производст-
ва, общественно-политической и культурной жизни, науки, быта, субъек-
тивных переживаний и т. п.); 7) наличие устной и письменной разновид-
ности, взаимносвязанных и дополняющих друг друга. Все эти признаки сос-
тавляют единый комплекс, без одного из звеньев которого определение лите-
ратурного языка будет неполным, односторонним. Во всяком случае, как
нам представлется, такое определение вполне подходит к современному рус-
скому литературному языку и многим другим национальным литератур-
ным языкам (польскому, украинскому, английскому, немецкому, фран-
цузскому, испанскому и т. п.). Поскольку каждый язык своеобразен и
неповторим, несомненно, могут выявляться и другие признаки, которые
можно назвать неременными, если за точку отсчета брать русский литера-
турный язык. Например, к ним можно отнести наличие локальных разно-
видностей английского, немецкого, испанского, арабского и других лите-
ратурных языков, которые в пределах каждой нации или страны (вне
метрополии) обнаруживают тенденцию к отделению, самостоятельности.
Особенно значительны различия в функционировании литературных язы-
ков, зависящем от конкретно-исторической ситуации в той или иной стране.
Однако так или иначе современные литературные языки существуют, что
представляется для подавляющего большинства лингвистов и самого
населения, владеющего этими языками, несомненным фактом.

1 6 Я. Г о р е ц к и й , Исходные принципы теории литературного языка, ВЯ,
1977, 2, стр. 58.

1 7 Р. А. Б у д а г о в, Литературные языки и языковые стили, М., 1967, стр. 5.
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А существовали ли литературные языки в донациональную эпоху?
На это счет высказываются разные мнения. Еще в XIX в. некоторые рус-
ские филологи, явно смешивая литературный язык и язык художествен-
ной литературы, были склонны считать, что русский литературный язык —
явление новое, что в древней и Московской Руси существовал только пись-
менный язык, а литературного языка не было. Продолжая эти неверные
традиции, Е. Ф. Будде в 1913 г. писал: «Русский язык древней нашей пись-
менности (не литературы, которую я начинаю с Петра Великого, с
XVIII века, когда уже возможно исследовать личность писателя и его зна-
чение, как определялось то и другое в зависимости от общих условий
и под влиянием окружавшей писателя среды и его индивидуальности)
представлен нам... не только в книгах..., но и в грамотах» 1 8. То же мнение
высказывал Й. Йордан 1 9 и многие другие.

Принципиально разграничивают письменный и литературный языки
Б. В. Томашевский а 0 и А. В. Исаченко. Последний вначале делал это,
исходя из научных соображений, а впоследствии стал вкладывать в свои
рассуждения далекий от науки антирусский смысл. В 1963 г. А. В. Иса-
ченко писал: «Раз мы лишены возможности выделить из общей массы пись-
менных памятников нашей древней „словесности" произведения, бесспорно
являющиеся „литературными", то мы должны отказаться от термина „лите-
ратурный язык" применительно к любому „типу" письменного языка
вплоть до XVIII в. Можно, конечно, и даже необходимо всесторонне изу-
чать язык письменных памятников, возникших на территории восточных
славян. Мы вовсе не отрицаем, что изучение русского литературного язы-
ка представляет значительный интерес. Но так как руссский литературный
язык в современном понимании этого (не очень удачного) термина возникает
лишь в течение XVIII в., то и отрезок времени, на протяжении которого
можно наблюдать процессы развития русского литературного языка,
определяется периодом с начала XVIII в. и до наших дней. Термин „древ-
нерусский литературный язык" является, на наш взгляд, contradictio in
adjecto» 2 1. Это высказывание в той или иной форме повторяется некоторыми
западными русистами. Г. Хютль-Ворт находит, что «само постулирование
существования „литературного языка" — в терминологическом смысле
этого слова — в ЗО-е годы XVIII в. идет вразрез с исторической действитель-
ностью» ? 2. Выходит, что применительно к русской действительности о
литературном языке еще рано говорить даже в 30-е годы XVIII в.
Д. С. Ворт считает, что применять термин «литературный язык» по отноше-
нию к таким древнерусским произведениям, как «Моление» Даниила Заточ-
ника и «Русская Правда», означает стоять на грани комического (ludicro-
us) 3 3. Мы могли бы привести здесь много других близких к таким утверж-
дениям высказываний и не только по отношению к русскому литературному
языку. Сторонники принципиального разграничения письменных языков
донациональной эпохи и литературных языков нового времени приводят
разные доводы в пользу своей точки зрения: отсутствие в донациональную

18 Е. Ф. Б у д д е, Лекции по истории русского языка, 2-е изд., Казань, 1913,
стр. 27.

1 9 J . J o r d a n , Limba literarS. — Privire generala, «Limba romina», 1954, 6.
2 0 Б. В. Т о м а ш е в с к и й, Язык и литература, сб. «Вопросы литературоведе-

ния в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», М., 1951, стр. 177—179.
2 1 А . В . И с а ч е н к о , К вопросу о периодизации истории русского языка, c6f

«Вопросы теории и истории языка», [Л.], 1963, стр. 152—153.
2 2 Г . Х ю т л ь-В о р т , [рец. на кн.:] Е. Э. Биржакова, Л. А. Воинова, Л. Л. Ку-
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2 3 D. S. W o r t h , Was there a «Literary Language» in Kievan Rus'?, «The Rus-
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