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КОРЛЭТЯНУ Н. Г.

В. И. ЛЕНИН И РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ

В. И. Ленин учил ценить культуру каждого народа, большого или
малого, относиться с самым глубоким уважением к национальной форме
выражения культуры, т. е. к народному языку. Именно поэтому не только
народы нашей страны и стран социалистического содружества, но и все
прогрессивное человечество старается перевести бессмертные ленинские
труды на свои национальные языки.

В данной статье на примере одного из национальных языков СССР
{молдавского) делается попытка показать значение ленинских трудов для
обогащения и дальнейшего совершенствования как языков советских
народов, так и языков всего мира.

По данным Книжной палаты МССР на 1 января 1978 г. произведения
В. И. Ленина переводились на молдавский язык и издавались 240 раз
общим тиражом 1 917 500 экземпляров. Еще в 1925 г. была опубликована
ленинская брошюра «О кооперации», а в следующем году работа «О земле
и крестьянине», затем в Молдавии в разное время публиковались различ-
ные ленинские труды. В послевоенное время был осуществлен молдавский
перевод 40 томов «Сочинений» В. И. Ленина (Опере, 1—40, Кшпинэу,
1953—1963), а за последние 10 лет завершено издание «Полного собрания
сочинений» В. И. Ленина (Опере комплекте, 1—55, Кишинэу, 1968—1978).

Это, безусловно,— важнейшее событие в культурной и политической
.жизни молдавского народа. Духовное богатство первостепенного значения
было открыто и для молдаван. Необходимость передачи на национальном
языке глубочайших ленинских мыслей явилась важнейшим стимулом для
развития и дальнейшего совершенствования выразительных средств
современного молдавского языка. Благодаря переводу на молдавский язык
ленинских произведений, открылись широкие возможности реализации
целого ряда экспрессивных возможностей языка. Укрепились связи мол-
давского народа с русским и другими народами при активном усвоении
интернациональных языковых средств и особенно общественно-политиче-
ской и научно-технической терминологии.

Отношение великого Ленина к родному ему русскому слову, его вдохно-
венная любовь к русскому языку, сыновняя забота о нем — все это явля-
ется достойным примером того, как надо беречь и совершенствовать
духовные достояния каждого народа, как следует относиться к родному
языку. Ведь общеизвестно, что одним из могучих средств развития человека
является хорошее знание родного языка.

Чтобы лучше понять и оценить значение перевода ленинских произве-
дений для обогащения современного молдавского языка, необходимо
сказать несколько слов о его состоянии в дооктябрьской период.
Молдавский — один из старописьменных языков Советского Союза. Его
книжно-письменные традиции уходят в глубь веков. При этом одна из его
самых характерных черт состоит в том, что, будучи по этногенезису и
структуре романским языком, молдавский язык в его истории был тесно
связан со славянским языковым миром. Да и письменность молдаван на
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протяжении всей истории была славянской. Классик молдавской литера-
туры, Алеку Руссо, писал, что письменная форма молдавского языка
«началась с кирилловских букв» *. Это тот самый алфавит, который так
восторженно охарактеризовал известный французский языковед Ж. Ванд-
риес: «...славянский алфавит Кирилла и Мефодия — настоящий шедевр» 2.
В настоящее время около 60 языков мира пользуются названным алфави-
том 3. Молдавские летописи и народные романы, произведения писателей,
классиков и современных, писались и пишутся славяно-русским алфави-
том. Эта традиция многовековая, прочная, надежная. Она сближает
молдавскую культуру, как и культуры других советских народов, с бога-
тейшей русской культурой.

Общая картина развития молдавского языка в дооктябрьский период
характеризуется тем, что в то время молдавский литературный язык не был
полифункциональным, так как не только была ограничена сфера распрост-
ранения его письменно-литературной формы в стилистическом плане, но
и количество людей, пользующихся этой формой языка, было невелико,
В советский период сфера применения национальных языков в СССР, в
том числе молдавского языка, намного расширилась в связи с введением
всеобщего обучения, с преподаванием в средней и высшей школе на наци-
ональных языках, с появлением разнообразной периодической печати,
радио и телевидения, с широким развитием общественно-политической и
научно-технической популярной литературы, с увеличением книжной
продукции на молдавском языке вообще, с повышением культурного
уровня всех слоев населения. Полифункциональность стала одной изг
самых характерных черт развития национальных языков в советский пе-
риод.

В этих сложных процессах развития и усовершенствования современ-
ного молдавского языка, равно как и других национальных языков,
перевод произведений классиков марксизма-ленинизма играет огромную
роль. Шестьдесят с лишним лет советской власти — сравнительно неболь-
шой исторический период, «но за это время наша страна прошла путь,
равный столетиям» 4. Это весьма активная полоса сближения культур
различных народов посредством перевода с русского на национальные
языки и наоборот. Русский язык, как цемент, надежно сплачивает все
многочисленные народы нашей необъятной Родины в единую, свободную,
могучую, несокрушимую семью братских народов. Поэтому переводческое-
дело вообще и переводы ленинских произведений, в частности, имеют
весьма важное государственное, политическое и общественно-культурное
значение. Перевод трудов В. И. Ленина содействует широкому распростра-
нению идей научного коммунизма, пропагандированию политики партии
по всем вопросам экономической и культурной жизни Страны Советов,
осуществлению ленинской национальной политики, четко проводимой
КПСС.

Большое внимание уделял В. И. Ленин культурной революции в нашей
стране. «Помощь нациям отсталым и слабым необходимо усилить содейст-
вием самостоятельной организации и просвещению рабочих и крестьян
каждой нации в борьбе с средневековым и с буржуазным гнетом, равно
содействием развитию языка и литературы угнетенных доселе или бывших
неравноправными наций» 5.

В сравнении с задачей, выраженной четко и ясно в ленинской форму-

1 А л е к у Р у с с о , Опере а лесе, Кипшнэу, 1955, стр. 291.
2 Ж. В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 296.
3 К. М. М у с а е в, Алфавиты языков народов СССР, М., 1965.
4 «Материалы XXV съезда КПСС», М., 1976, стр. 87.
5 В. И, Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 38, стр. 95 (далее ссылки даются в тексте)*
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лировке, каким диссонансом звучали слова царского борзописца Б. Богда-
новича, который одну из своих статей о молдаванах (она опубликована
25 октября 1901 г. в журнале «Бессарабские губернские ведомости», № 234,
стр. 2—3) озаглавил «Без языка» с подзаголовком «Одна из темных сторон
бессарабской жизни». Вот с каким патетическим вопросом обращался сей
горе-журналист: «Что же, спрашивается, ожидать от безъязычных молда-
ван — бессарабцев — этих представителей нации, застывшей в умственном
отношении на уровне народов, живших в первые века христианской веры?».
Где же ему знать, этому прихвостню царизма, Б. Богдановичу, о молдав-
ских летописцах, об ученом с европейским именем Д. Кантемире
(XVIII в.), о классиках молдавской литературы (XIX в.), о дружбе
A. С. Пушкина с молдавскими писателями К. Стамати и К. Негруци!
После упоминания о «жалком вымирающем племени якутов» и «некогда
могучей и имевшей вполне определенную национальную окраску малорос-
сийской народности», этот культурный держиморда в заключении своей
глубоконадежной для царизма статейки вещал: «Очевидно, что ни о каких
уступках в пользу молдавского языка не может быть и речи. Он отжил
свое время, как отжила и разрушается культура создавшего его народа.
Настало время, когда необходимы радикальные меры для того, чтобы
заменить его языком общегосударственным».

На фоне этой царской архиреакционности с каким благоговением
должны все народы нашей страны благодарить великого Ленина за его
борьбу в защиту «угнетенных доселе или бывших неравноправными на-
ций». Еще в конце XIX — начале XX в. В. И. Ленин глубоко изучил
языковое положение не только России, но и Австро-Венгрии, Швейцарии,
Бельгии и других европейских стран, в которых «негосударственные»
языки жестоко угнетались. Ленин считал, что справедливое решение
национального вопроса — как части общего «рабочего вопроса», в том
числе и языковой его стороны — возможно только в социалистическом
обществе. Борьба за социальные и национальные права связывалась
Лениным с борьбой народов за развитие своих национальных языков. Так,
борьбу украинского народа против царизма В. И. Ленин определял как
движение «к свободе и к родному языку» (т. 30, стр. 190). В. И. Ленин
призывал: «Ни одной привилегии ни для одной нации, ни для одного
языка! Ни малейшего притеснения, ни малейшей несправедливости к
национальному меньшинству!^) (т. 23, стр. 150). Поэтому В. И. Ленин кате-
горически возражал против обязательного государственного языка:
«...социал-демократия отвергает „государственный язык"» (т. 23, стр. 317),
потому что «государственный язык сопряжен с принуждением, вколачива-
нием» (т. 24, стр. 295). Он обосновал требование отсутствия «...обязатель-
ного государственного языка, при обеспечении населению школ с препода-
ванием на всех местных языках» (там же).

Одновременно В. И. Ленин разработал вопрос о языке межнациональ-
ного общения: «...потребности экономического оборота всегда заставят
живущие в одном государстве национальности (пока они захотят жить
вместе) изучать язык большинства» (т. 23, стр. 423). Ленин боролся за
ликвидацию препятствий, затрудняющих «великому и могучему русскому
языку доступ в другие национальные группы» (т. 24, стр. 295), за создание
наилучших условий для усвоения русского языка жителями России.

КПСС свято хранит и полностью осуществляет эти указания
B. И. Ленина. За 60 с лишним лет национальные языки великой Страны
Советов развиваются и процветают в тесном взаимодействии с русским
языком, языком бессмертного Ленина.

Перевод на молдавский, как на любой другой национальный язык,
ленинской духовной сокровищницы ставит ряд важнейших проблем
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научно-практического порядка. Речь идет о поисках в лексико-фразеологи-
ческом и стилистическом фонде, в морфологических формах и синтаксиче-
ских конструкциях национального языка соответствующих эквивалентов
для точного, яркого, простого и экспрессивного выражения ленинских идей.

Каждое ленинское слово, выражение, предложение — это своеобразный
микромир, и переводчик на национальный язык должен уловить особен-
ности смыслового значения этого микромира и передать их на языке
перевода точными, адекватными языковыми средствами. Ведь настоящий
перевод должен быть фактом национальной словесности, т. е. словесного
творчества, большого языкового мастерства. Перевод должен воссоздать
национальными языковыми средствами лексико-стилевую систему ленин-
ского оригинала. Другими словами, надо стремиться приблизиться к такой
идеальной языковой передаче (а это — дело весьма трудное), чтобы,
читая перевод ленинских произведений, возникло впечатление, что сам
В. И. Ленин написал свои произведения на каждом из современных нацио-
нальных языков.

Для перевода на молдавский язык особого затруднения не представляют
общелитературные, общеобиходные слова, которые и в произведениях
В. И. Ленина, и в общем употреблении русского литературного языка
имеют однозначный или многозначный смысл, совпадающий в основном
со значениями соответствующего слова в молдавском языке; ср., например,
такие слова, как русск. вечер — молд. сарэ; русск. дрова — молд. лемне;
русск. хороший — молд. бущ русск. смотреть — молд. а приви, а се уйта;
русск. близко — молд. апроапе; русск. он — молд. ел; русск. пять — молд.
чинч и т. п.

Большие трудности стояли перед молдавскими лексикографами и
переводчиками, когда шла речь о философских, экономических и других
терминах в русском языковом звучании (бытие, мышление, закономер-
ность и т. п.). Для передачи философского понятия бытие (т. 18, стр. 98)
в молдавских лексикографических работах использовались вначале такие
эквиваленты: фиинцаре (О., т. 14, стр. 302) 6 , трай обштеск, которые,
однако, соответствуют русскому слову существование. Поэтому перевод-
чики и лексикографы предпочли (и правильно) интернационализм екзис-
тенцэ. Например: «...движение есть форма бытия материи» (т. 18,
стр. 265) — молд. «Мишкаря е форма де екзистенцэ а материей» (т. 18,
стр. 293).

Термин мышление (т. 18, стр. 98) (производное от глагола мыслить)
передается в молдавском через слово гындире (т. 18, стр. 106; О., т. 14,
стр. 95) (от глагола а гынди). При этом следует отметить, что в молдавском
нет отдельных слов для передачи терминов мысль и мышление, и они
оба передаются словом гындире.

Значительные трудности возникли в поисках эквивалента к русскому
термину закономерность (т. 18, стр. 277), закономерный. В «Русско-молдав-
ском словаре» 1954 г. дается соответствие регуларитате, регулат, потри-
вит ку анумитележь, что, конечно, не могло удержаться в языке, посколь-
ку это эквиваленты к русским регулярность, регулярный, которые не
являются синонимами философских терминов закономерность, закономер-
ный.

Ленинские произведения, переведенные на молдавский язык, явились
толчком к появлению адекватного термина лежитате (т. 18, стр. 306),
получившего сейчас всеобщее распространение 7. В IV издании было

6 Ссылки на молдавский перевод произведений В. И. Ленина даются на IV изда-
ние (Опере — О.) и V издание.

7 См., например, в газ. «Молдова Сочиалистэ» 15 III 1978 г. статью «Лежитэць
але дезволтэрий партидулуй».
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использовано словолеже (О., т. 14, стр. 275,159, 173), что, конечно, не могло
удовлетворить, поскольку это соответствие к слову закон, а закон и законо-
мерность не одно и то же.

Стремление быть на уровне современного развития философии, эконо-
мики, культуры заставило переводчиков ленинских произведений на все
языки народов СССР, в том числе и на молдавский, найти языковые сред-
ства для выражения различных понятий. Перевод ленинских работ явился
фактором развития языковых возможностей народов СССР, источником
обогащения их новыми выразительными средствами. Необходимо было пе-
редать на национальном языке, в том числе на молдавском, такие характер-
ные для ленинских трудов понятия, как всеобщность (т. 29, стр. 75),
материальность (т. 18, стр. 117), неизменность (т. 18, стр. 277), необходи-
мость (там же) и т. п. В молдавском переводе были использованы соответ-
ственно: универсалитате (т. 29, стр. 50), материалитате (т. 18, стр. 128),
инвариабилитате (т. 18, стр. 306), нечеситате (там же) и так далее.

Надо подчеркнуть, что под влиянием русского языка, и особенно
переводов классиков марксизма-ленинизма, образуются или активизиру-
ются в молдавском языке слова, выражающие новые понятия, особенно с
абстрактным философским значением. Эти лексические единицы создаются
посредством молдавских (или, шире, романских) морфологических ресур-
сов по аналогии с другими словами, бытовавшими или бытующими в
молдавском языке. Русский язык дает только толчок, импульс к их созда-
нию или активизации. Таким путем появился ряд терминов или слов с
отвлеченным значением. Особенно это относится к переводу русских
существительных с суффиксом -ость, образованных от качественных
прилагательных (многосторонность, сложность, объективность и т. п.),
которые в молдавском языке оформляются суффиксом -тате (мултилате-
ралитате, комплекситате, объективитате) и т. п. По этому же образцу
в последнее время созданы и многие другие подобные термины из различных
отраслей науки, техники, культуры: атомичитате — атомность, импон-
дерабилитате — невесомость, инвентивитате — изобретательность', ин-
тегритате — целостность; интенционалитате — намеренность; исто-
ричитате — историчность; линиаритате — линейность, нормативита-
те — нормативность, планитате — планомерность; радиовизибилита-
те — радиовидимость; ритмичитате — ритмичность; контемпоранеи-
тате — современность, типичитате — типичность и т. п.

Надо отметить, что если суффикс -ость передает определенный общест-
венный признак солидарности или товарищества, как в слове коллектив-
ность (т. 12, стр. 102), то молдавский эквивалент оформляется суффиксом
-изм: коллективизм (т. 12, стр. 111). Абстрактный признак, свойственный
словам буржуазия, буржуазность (т. 12, стр. 104), передается тем же суф-
фиксом: бургезизм (т. 12, стр. 113).

Имеются и случаи, когда в молдавском нет возможности передать одним
словом русское понятие; например: предвзятость, пристрастность и др.
13 молдавском языке используются словосочетания: карактер прекончепут,
карактер пэртинитор (т. 18, стр. 375).

Удачно использовано в V издании и прилагательное лешик (т. 18, стр.
191) как эквивалент русского закономерный. Описательный перевод (ын
путеря унор лежъ объективе) русского закономерный из IV издания (О.,
т. 14, стр. 173) явно не мог удовлетворить.

В произведениях В. И. Ленина весьма тонко использованы языковые
средства сатиры против недругов трудового народа и партии. А сатира —
это «усмехающееся лицо философии» (Радой Ралин). В. И. Ленин исполь-
зует, например, перифрастические построения, основанные на словах,
которые обладают образно-характерологическим осмыслением. Слово
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лакей подчеркивает значение раболепства: «Упрек нелепый, достойный
именно лакеев денежного мешка» (т. 36, стр. 177). В молдавском переводе
это слово хорошо согласуется с контекстом: «Ынвинуире абсурдэ, демнэ
ануме до лакеий сакулуй ку бань» (т. 36, стр. 200).

Еще более остро высказывается Ленин в отношении клерикализма,
поповщины, попов вообще, которых он также характеризует посредством
перифразы. Это, по выражению В. И. Ленина, чиновники в рясах, жандар-
мы во Христе, темные инквизиторы (т. 20, стр. 22), поповщина (т. 18, стр.
6). В молдавском переводе употреблены такие выражения: бирокраць ын
сутанэ, жандармъ ынтру Христос, инкизиторь обскурантиштъ (т. 20,
стр. 24), обскурантизм попеск (т. 18, стр. 6).

Стремясь быть предельно ясным и понятным широким слоям населения,
В. И. Ленин использовал русские диалектные, народные обороты, просто-
речные выражения. Они и представляют значительные трудности в переда-
че соответствующего смысла на другие языки, в частности на молдавский.
В то же время они заставляют переводчика искать в народной сокровищ-
нице молдавского языка соответствующий эквивалент. Так, просторечное
русское славо прихвостень как нельзя лучше характеризует тех, кто
уверяет, что царизм и правительства капиталистических стран являются
надклассовыми, одинаково заботясь и о фабрикантах, и о рабочих (т. 4,
стр. 294—295). В молдавском переводе использовано также слово народно-
разговорного языка: слугой (т. 4, стр. 335).

В. И. Ленин особенно часто советовал использовать образные средства
языка: крылатые слова и выражения, пословицы, поговорки. И это
потому, что «бывают такие крылатые слова, которые с удивительной
меткостью выражают сущность довольно сложных явлений» (т. 25, стр.
138). Поэтому при переводе надо подбирать и соответствующие языковые
средства.

Многие крылатые выражения В. И. Ленин заимствует у И. А. Крыло-
ва, А. С. Грибоедова, А. П. Чехова и др., приспосабливая их для харак-
теристики общественно-политических явлений. Так, Лениным использо-
вано выражение: «аи моська, знать она сильна, коль лает на слона!»
(т. 1, стр. 158), в молдавском тексте: «се веде кэ-й путерник цынкул, дакэ
латрэ ла елефант» (т. 1, стр. 177).

Произведения В. И. Ленина явились источником пополнения русского,
а затем молдавского и других языков новыми научными и общественно-
политическими терминами и словосочетаниями. Семантический неологизм
партийность (т. 12, стр. 99) принадлежит В. И. Ленину. В молдавском
этот термин передавался вначале через партидитате (О., т. 10, стр. 30),
а сейчас партинитате (т. 12, стр. 108; т. 18, стр. 375; 412, 419) на основе
прилагательного партиник, партийник «партийный».

В. И. Ленин пропагандировал не только организацию советов, но и
соответствующее слово: «...везде в мире слово „Совет" стало не только
понятным, стало популярным, стало любимым для рабочих, для всех тру-
дящихся» (т. 38, стр. 238). И действительно, слово совет вошло сейчас во
многие языки не только нашей страны, но и в другие языки мира (француз-
ский, немецкий, английский, испанский и др.).

Выдающиеся западноевропейские языковеды признают проникновение
русских слов в их языки. «Превращение русского языка в великий литера-
турный язык и мировое политическое значение России поставили его в
новое положение: русские слова также стали проникать в западные
языки, увеличивая словарь этих языков» 8. «Звучат во всех концах плане-

8 А. Мейе, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 412.
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ты, || Без перевода, как Москва, || Большевики, Октябрь, Советы, ]| Мир,
спутник — русские слова» (А. Твардовский).

Ленинские труды активизировали в русском и в других языках ряд
общеупотребительных слов и выражений, которые получили определенную
социально-политическую терминологическую значимость: богатый кре-
стьянин (т. 7, стр. 154), богатый мужик (т. 7, стр. 145) — на молдавском
языке передаются одним оборотом: цэран богат (т. 7, стр. 174, 163); кулак
(т. 7, стр. 158) — на молдавском неологизм кулак (т. 7, стр. 178); среднее
крестьянство, средний крестьянин (т. 7, стр. 157) — молд. цэрэнимя
мижлокашэ, цэран мижлокаш (т. 7, стр. 178).

Ряд научных философских терминов распространился в русском, мол-
давском и других языках благодаря ленинским работам: гилокинетика
(т. 18, стр. 302), фидеизм (т. 18, стр. 271) и др.

Надо подчеркнуть, что ленинские произведения в русской языковой
форме содействовали переосмыслению многих слов и выражений (совет,
товарищ и др.)> чт<> потом передалось посредством перевода и другим
языкам, в том числе молдавскому. В ленинских работах слово товарищ
получило особое переосмысление, ленинскую трактовку: обращение к
трудящимся массам — к рабочим, крестьянам, солдатам, трудовой интел-
лигенции, т. е. ко всем единомышленникам. В заключении своей статьи
1905 г. «Партийная организация и партийная литература» В. И. Ленин
писал: «За работу же, товарищи! Перед нами трудная и новая, но великая
и благодарная задача...» (т. 12, стр. 104). В молдавском переводе: «Ла
мункэ дар, товарэшь!» (т. 12, стр. 114). В молдавском языке слово тоеарэш
бытует очень давно с различными значениями — «участник», «приближен-
ный», тоеарэш де еяцэ «жена», тоеарвш де друм «попутчик» и др.

В советский период молдавское слово товарзш получило и ленинское
новое значение — обращение к единомышленникам. Именно это новое
значение было образно представлено Ем. Буковым, который посвятил
этому слову стихотворение «Товарищ» : «Товарищ! — в этом братском,
|| Сердечном обращении || Живет авое дыханье, || Истории земли. || С тех
пор, как это слово || Сказал великий Ленин, || Чтобы семь букв — това-
рищ — || В столетия вошли. || Смотрю на мир, который || В боях завоева-
ли, || И вижу это слово, || Как ясный блеск луча: || Когда ты сердцем слы-
шишь || Священный зов — товарищ — || В тебе не гаснет искра || Родного
Ильича» (перевод Бр. Кежун).

Процесс обогащения и усовершенствования национальных языков, в
том числе молдавского, происходит в советский период в особо благоприят-
ных условиях. Большие сдвиги в этом плане наблюдаются, в частности, в
послевоенный период, когда язык в еще большем масштабе должен отра-
жать огромные преобразования в области экономики, политики и культуры
в условиях научно-технической революции. Именно поэтому ставятся
вопросы культуры речи, устной и письменной, в тесной связи с литератур-
ной нормой, стилистико-функциональной значимостью слов, форм, выра-
жений, конструкций в самых разнообразных условиях и ситуациях
современного общения. Переживая качественные изменения, обогащая
свои выразительные возможности, национальные языки, в частности мол-
давских!, приобретают новые функционально-стилистические особенности.
И все это при содействии русского языка, одного из самых развитых миро-
вых языков. Ленинские труды в их русской языковой форме оказывают
национальным языкам, в том числе молдавскому, неоценимую помощь и
поддержку.

Русский язык через ленинские труды дает современному молдавскому
языку большой импульс к обогащению его лексико-фразеологкческих и
стилистико-синтаксических средств. Творческое наследие В. И. Ленина
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поднимает литературные языки всех советских народов до высокого уровня
современной культуры, связанной как с историческими традициями, так
и с истоками живого словоупотребления нашей сегодняшней действитель-
ности.

На национальном языке идейное ленинское содержание должно найти
конкретное, самое адекватное выражение. Не отступать от идейности ле-
нинского труда, передать это содержание соответствующими национально-
экспрессивными средствами — вот основная проблема.

Задача, конечно, не легкая, но переводчик, вникая в саму суть содер-
жания ленинской мысли, должен передать эту мысль точно, просто и абсо-
лютно верно на национальном языке, т. е, отобрать именно самые понятные,
самые доступные широким массам слова, выражения — одним словом,
соответствующие приемы изложения.

Черпая из ленинской языковой сокровищницы, современный молдав-
ский язык (как и другие языки советских народов) достиг такого уровня
развития, которого он не знал никогда раньше. В своем стремлении пере-
дать всю глубину мыслей и чувств великого вождя современный молдав-
ский язык значительно обогатил свои лексико-фразеологические возмож-
ности, сформировал общественно-политическую и научно-техническую
терминологию, изменил семантическое значение целого ряда слов, попол-
нил лексико-фразеологические запасы — особенно за счет богатого рус-
ского языка. Таким образом, молдавский язык, став в один ряд с языками
других народов Советского Союза, является сейчас действительно нацио-
нальной формой молдавской социалистической культуры.
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К ТЕОРИИ ГРАММАТИКИ И ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ *

Всем хорошо известно, что разные языки и похожи, и непохожи друг
на друга. Это становится особенно очевидно, когда мы сравниваем родст-
венные языки. Здесь сходство как бы перевешивает несходство, тогда как
при беглом сопоставлении неродственных языков несходство начинает
превалировать над сходством. Между тем, что все это означает? Как пони-
мать сходство и несходство между языками? При ближайшем рассмотрении
оказывается, что, казалось бы, очевидные явления не столь уже очевидны.
Несмотря на множество самых различных исследований по сравнительно-
исторической грамматике родственных языков, несмотря на разнообразные
разыскания по типологии неродственных языков, простые понятия о
сходстве и несходстве между языками остаются все еще мало разъяснен-
ными.

Положение осложняется, если учесть, что в наше время перечисленные
вопросы обычно освещаются с совершенно различных теоретических
позиций. Между тем, ответы на возникающие вопросы определяются
прежде всего м е т о д о л о г и ч е с к о й п о з и ц и е й того или иного
исследователя.

Эту мысль поясню на одном примере. Определенная часть современных
лингвистов считает, что почти все старые грамматические термины и поня-
тия, выработанные на протяжении многих веков, безнадежно устарели и
нуждаются в полной замене новыми терминами и понятиями, предложен-
ными прежде всего сторонниками так называемой трансформационной
грамматики. Между тем, чтобы разобраться, кто здесь прав и кто неправ,
необходимо проанализировать, с к а к и х т е о р е т и ч е с к и х по-
з и ц и й предлагается то или иное нововведение в науке о языке и, в
частности, в грамматике. Если ученый принимает старое представление
о частях речи и членах предложения, то он обычно исходит из принципа
объективного существования частей речи в языке, из принципа их своеоб-
разного преломления в структуре предложения (члены предложения). Для
того же, чтобы отвергнуть или отодвинуть на задний план подобные тер-
мины и понятия, нужно предварительно доказать их неадекватность, их
несоответствие самому принципу существования объективных свойств язы-
ка, принципу объективного функционирования живых, естественных
языков человечества.

* В статье сделана попытка дальше развить некоторые из положений, обосновать
которые я стремился в книге «Борьба идей и направлений в языкознании нашего вре-
мени» (М., 1978). Три примера, ранее уже приведенные в книге, здесь рассматриваются
под другим углом зрения. К сожалению, отдельные лица, считающие себя учеными,
позволяют себе высмеивать филологов, придерживающихся последовательно материа-
листического взгляда на природу и функции языка. Так поступает, в частности, по-
стоянный рецензент журнала «Вопросы языкознания» Р. Лермит во Франции. Об уче-
ных, разделяющих взгляды Лермита, см. книгу: Б. Н. Б е с с о н о в , Антимарксизм
под флагом «неомарксизма», М., 1978.
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Часто приходится слышать: «Ну, позвольте, понятие частей речи уже
было известно Аристотелю и другим античным мыслителям; как же можно
в современной науке пользоваться такими старыми терминами?» Но
«возражения» подобного рода сразу же обнаруживают кругозор вопроша-
ющего. В самых разнообразных науках мы на каждом шагу пользуемся
понятиями и соответствующими им терминами, установленными весьма
давно. И если эти понятия и теперь согласуются с действительностью, тогда
их возраст никак не может повлиять на степень их достоверности и совре-
менности. Таковыми, в частности, оказываются и части речи.

Вместе с тем, старое старому рознь. До сих пор почти все лингвисты
употребляют такие термины в грамматике, как знаменательные и незнаме-
нателъные части речи. И хотя эти термины освящены очень давней тради-
цией, они основаны на ошибочной методологической концепции. Как могут
существовать незнаменателъные части речи? Разве предлоги и союзы евро-
пейских языков не выполняют важнейших грамматических функций?
Ведь, кроме лексической знаменательности, существует и грамматическая
знаменательность. Без этого последнего понятия грамматика сейчас же
превращается в пустую формальность, а ее категории — в совершенно
условные категории.

Понятие «знаменательные части речи», неизбежно постулируя противо-
положное понятие о «незнаменательных частях речи», тем самым основыва-
ется на формалистической концепции, лишает грамматику ее важнейшей
функции — способности обобщать в своих категориях объективные свой-
ства языка в его взаимодействии с мышлением. Следует поэтому строго
различать два совершенно различных понятия в грамматике — понятие
формального и понятие формалистического. Без первого, без форм в широ-
ком смысле, не может существовать ни одна грамматика ни одного разви-
того языка человечества. Что же касается второго понятия (понятия
формалистического), то оно вносится в теорию грамматики теми учены-
ми, которые отказываются от рассмотрения важнейшей проблемы языка —
проблемы взаимодействия языка и мышления, грамматики и семантики.

Принятие или непринятие тех или иных терминов и понятий определя-
ется в конце концов методологическими принципами разных исследовате-
лей. Что же касается нашего случая, то всегда следует помнить о двух
значениях самого термина грамматика: 1) это и грамматический строй
языка и 2) наука, специально изучающая подобный строй (важнейшая часть
лингвистики). Для этого второго значения особенно существенны теорети-
ческие принципы ученого, исследующего грамматический строй языка Ч

Таким образом, если старый термин «части речи» нисколько не искажает
объективной природы языка, то другие старые термины, в частности,
«знаменательные части речи» в противопоставлении к «незнаменательным
частям речи» искажают природу языка и создают впечатление о грамматике
как о пустой формальности, оперирующей незнаменательными категория-
ми 2. В этом случае знаменательность относят только к лексике, а не к
грамматике. В действительности в грамматике части речи различаются не
по признаку «знаменательные — незнаменательные», а по признаку боль-
шей или меньшей их самостоятельности, по их функциям. Имена существи-

1 Здесь я не говорю о безмерном и ничем неоправданном расширении термина
грамматика, которое в последнее время наблюдается в сфере так называемой «линг-
вистики текста». См. об этом в моей статье: «В какой мере „лингвистика текста" является
лингвистикой?» (ФН, 1979, 2).

2 Даже такой ученый, как Э. Сепир, в свое время писал: «Когда дело доходит до
языковых форм, Платон равен македонскому свинопасу...» (Е. S a p i г, Language,
New York, 1921, стр. 234). В русском переводе неточно: «...Платон шествует с маке-
донским свинопасом» (Э. С е п и р , Язык. Введение в изучение речи, М,— Л., 1934,
стр. 172).
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тельные и глаголы, разумеется, более самостоятельны в европейских язы-
ках, чем предлоги, приставки или союзы. Но грамматические функции
этих последних в ряде случаев оказываются более «нагруженными», более
напряженными, чем чисто грамматические функции существительных или
глаголов.

Приведу простой пример. В одной из народных сказок Л. Н. Толстого
читаем: «Погостили они у нас, все поели, попили, поломали, но ничего не
сожгли». Для того чтобы перевести это предложение на любой западно-
европейский язык, приставку по- надо передать самыми различными,
вполне самостоятельными словами. В одних случаях по- выражает «крат-
кость протекания действия» (погостили), в других — «завершенность
действия» (поели, попили). Противопоставление жгли и сожгли семантиче-
ски не менее важно, чем пили и попили и т. д. Как же после этого приставки
можно называть незнаменательными средствами языка или «пустыми при-
ставками»? То же следует сказать о предлогах, союзах, местоимениях 3 .

Следовательно, речь должна идти не о противопоставлении знамена-
тельных и незнаменательных средств в грамматике, а о разграничении
р а з л и ч н ы х т и п о в з н а м е н а т е л ь н о с т и , из которых одна
знаменательность может быть преимущественно лексического типа, а дру-
гая — преимущественно или даже исключительно грамматического типа.
При этом, разумеется, имена существительные или глаголы в европейских
языках лексически более самостоятельны, чем приставки, предлоги или
союзы. Поэтому разграничение самостоятельных ж служебных слов в
грамматике вполне обосновано материалом самих языков, а разграничение
^знаменательных и незнаменательных частей речи» совсем не обосновано 4,

В другой связи известный английский философ Б. Рассел приводил
такой пример, стремясь подчеркнуть различие между лексически самостоя-
тельными и лексически несамостоятельными словами: «Когда вы хотите
объяснить слово лев, вы можете повести вашего ребенка в зоопарк и сказать
ему: смотри, вот лев\ Но не существует такого зоопарка, где вы могли бы
показать ему если или этот» 5. К этой последней группе можно присоеди-
ить и предлоги типа в, на, у, при и многие другие служебные слова.
Рассел не интересовался грамматическим различием между ними. Но его
пример прекрасно иллюстрирует подобное различие. Существительное лев
осмысляется прежде всего лексически (лексическое значение), а союз если
или предлог в — прежде всего в своей грамматической функции (граммати-

3 См., например, понятие о «пустых приставках» в книге, в целом интересной и
тщательно составленной: Р. В о у е г , N. S p e r a n s k i , Manuel pour 1'etude de la
langue russe, Paris, 2 ed, 1972 («Le preverbes russes»). В этом же плане неясность царит
и в нашей современной вузовской лингвистической литературе: то предлоги «противо-
поставляются знаменательным словам» (Г. А. Т е р - А в а к я н, Предлоги фран-
цузского языка, М., 1977, стр. 3), то предлоги анализируются как слова, обладающие
-«яркой лексической семантикой» (без необходимого разграничения лексической и
грамматической семантики: Б. Н. А к с е н е н к о , Предлоги английского языка,
М., 1956, стр. 41).

4 Отмечая, что «существование грамматической семантики признается далеко
не всеми», С. Д. Кацнельсон в свою очередь замечает, что «не всякая содержательная
функция семантична» (С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология языка и речевое мышле-
ние, Л., 1972, стр. 118—119). Но если функция содержательна, она тем самым
по-своему всегда семантична. Едва ли правомерно противопоставлять в грамматике
содержательные функции функциям семантическим. При таком противопоставлении
положение о семантике грамматических форм становится совершенно неясным.
Без строгой необходимости осложнять и без того нелегкую науку едва ли следует.
Один из блестящих французских публицистов конца XVTII столетия говорил: «Грам-
матика — это рычаг, с помощью которого управляется весь язык. Поэтому необходимо
следить, чтобы рычаг не был бы тяжелее самого языка» (A. d e R i v а г о 1, Maximes
ct pensees, Paris, 1801, стр, 12).

6 Б е р т р а н Р а е с е л , Человеческое познание. Его сфера и границы, M.f

1957, стр. 140.
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ческое значение). Для грамматиста-теоретика и то, и другое одинаково
существенно, одинаково важно, хотя наивному сознанию обычно кажется,
что самостоятельные слова более «весомы», чем слова служебные.

Могут возразить, заметив, что не во всех языках грамматические формы
имеют одинаковый удельный вес в системе самой грамматики. Даже в
пределах индоевропейской группы славянские языки располагают значи-
тельно большим количеством самых различных грамматических форм, чем,
например, языки романские (здесь имена существительные и прилагатель-
ные в большинстве случаев не склоняются, следовательно, не знают раз-
личных форм имени). На это возражение можно ответить словами В. Гум-
больдта, который любил подчеркивать: «в языке могут вытесняться формы,
а не форма» 6. Великий филолог совершенно справедливо считал, что если
в тех или иных языках их морфологические формы по разным причинам
сокращаются, то соответственно увеличивается, выдвигается на передний
план роль синтаксических форм, которые, как и морфологические формы,
относятся к грамматике. Во французском или испанском языках морфоло-
гических форм стало меньше сравнительно с аналогичными формами латы-
ни, зато соответственно увеличилась роль синтаксических форм, синтакси-
ческих факторов. Вытеснились некоторые формы, но сохранилась грамма-
тическая форма, грамматическая оформленность языка, без которой само
существование языка невозможно.

Противопоставление отдельных грамматических форм языка граммати-
ческой форме языка — целостному понятию — приобретает глубокий
смысл. Это отнюдь не игра слов, как утверждали некоторые критики
Гумбольдта (форма — формы), а стремление понять многообразие средств
грамматической о ф о р м л е н н о с т и различных языков. Прибегая к
несколько условному сравнению, можно сказать, что формы человеческого
тела бывают, как известно, разными, но нельзя представить себе человека
вне определенной формы, вне определенной оформленности. И в языках,
как и у людей, форма и формы взаимодействуют, хотя в первом случае
подобное взаимодействие оказывается более свободным и разнообразным,
чем во втором.

Нередко приходится слышать и другое возражение. Ну, а как быть с
языками, грамматика которых вообще не знает служебных слов, где все без
исключения слова имеют достаточно конкретное или во всяком случае
достаточно лексически ясное значение?

В 1927 г. известный норвежский лингвист А. Соммерфельт обследовал
одно австралийское племя (аранта), на языке которого тогда говорили от
300 до 400 человек. В книге, опубликованной позднее, Соммерфельт ут-
верждал, что изученный им «на месте» язык не имел никаких служебных
слов. Все слова языка этого племени имели «вполне конкретное значение» 7.
В этом случае проблемы противопоставления самостоятельных и служеб-
ных слов, разумеется, не возникает. Но это нисколько не уменьшает
значения самой проблемы. Все дело в том, н а к а к о м у р о в н е
р а з в и т и я тех или иных языков она возникает и на какие лингвистиче-
ские традиции опирается. Речь идет о типологическом и стадиальном
разнообразии языков — это особый и важный вопрос, нуждающийся в

6 В. Г у м б о л ь д т , О различии организмов человеческого языка и о влиянии
этого различия на умственное развитие человеческого рода, СПб., 1859, стр. 270.

7 A. S o m m e r f e l t , La langue et la societe. Caracteres sociaux d*une langue
de type archa'ique, Oslo, 1938, стр. 115. После Соммерфельта к аналогичным заключе-
ниям приходили многие авторы, изучающие архаичные языки. Подобная архаич-
ность — явление, разумеется, не природное, а чисто социальное и историческое. Ср. в
другой связи обзор литературы: Г. А. К л и м о в , Очерк общей теории эргативности,
М., 1973.
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тщательном изучении. И нельзя не сожалеть, что проблема стадиального
развития языков, которая у нас успешно разрабатывалась в тридцатые и
сороковые годы, позднее оказалась забытой и заброшенной. Между тем,
«ели типологическое изучение языков не замыкать рамками их синхронного
состояния и помнить о постоянном развитии языков, то доктрина о стади-
альных различиях между разными языками приобретает большое методо-
логическое значение.

Итак, проблема взаимодействия самостоятельных и служебных слов в
грамматике, хотя и возникает только на определенном уровне движения
самой грамматики, но возникнув, становится универсальной проблемой.
При этом, разумеется, в каждом отдельном языке она приобретает и неко-
торые особенности, свои способы манифестации.

Принимая или отвергая те или иные традиционные термины и понятия
в лингвистике, ученый обязан отдавать себе строгий отчет, что и для чего
он принимает и что и для чего он отвергает. Когда в некоторых направле-
ниях лингвистики нашего времени понятия о частях речишчленах предложе-
ния объявляются устаревшими, то, как мы видели, никаких серьезных
аргументов против этих важнейших для грамматики понятий не выдвига-
ется 8. Между тем части речи соответствуют объективным представлениям
людей о важнейших категориях, о субстанции, о движении, об отношении
и о многих других, а члены предложения обнаруживают способы выраже-
ния этих категорий в структуре предложения. Поэтому, хотя анализируе-
мые термины являются очень старыми, они необходимы лингвисту нашего
времени в такой же степени, в какой они были необходимы и античным
грамматистам, и античным философам. Совсем в ином свете предстают тоже
весьма старые термины — знаменательные и незнаменательные части речи.
Они могут бытовать лишь у тех лингвистов, согласно мнению которых в
языке существует лишь одна знаменательность — лексическая, а огромная
сфера грамматики представляется им сферой чисто формальных отношений,
изучаемых формалистическим методом. Но стоит только признать грамма-
тическую знаменательностьу знаменательность грамматических форм, как
старое противопоставление знаменательных и незнаменательных слов не
только лишается всякого смысла, но и оказывается тормозом в процессе
дальнейшего серьезного изучения природы грамматической знаменатель-
ности.

Следовательно, принятие или непринятие тех или иных традиционных
лингвистических терминов и понятий определяется методологической
концепцией ученого.

Анализируемый вопрос, однако, более сложен, чем может показаться.
Дело в том, что здесь речь должна идти не только о признании или непри-
знании грамматической знаменательности (это важно, но этого совершенно
недостаточно), но и о том, что вкладывают различные ученые в понятие
грамматической знаменательности. В свое время американский лингвист
Л. Блумфилд, ревностный поклонник чисто формалистического изучения
грамматики, все же возражал, когда его упрекали в отрицательном отно-
шении к категории значения вообще и к категории значения в грамматике,
в особенности 9. Следовательно, речь должна идти отнюдь не только о
признании или непризнании категории значения в грамматике, но прежде

в См. об этом: О. С. А х м а н о в а, Г. Б. М и к а э л я н , Современные синтак*»
сические теории, М., 1963, стр. 42 и ел.

9 См. об этом: «Trends in European and American linguistics», Utrecht — Antwerp,
1961, стр. 215. To же можно сказать и о позиции Н. Хомского, который, не считаясь
с семантическим аспектом грамматических категорий, вместе с тем отводит от себя
упреки в формалистичности. О резком столкновении Л. Блумфилда со Л. Шпитцером
на этой почве уже в сороковые годы в рамках американской лингвистики см.: Г. О. В я-
н о к у р , Эпизод идейной борьбы в западной лингвистике, В Я, 1957, 2, стр, 59—70,
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всего о том, к а к п о д о б н а я к а т е г о р и я и с т о л к о в ы в а -
е т с я и к к а к и м методологическим и п р а к т и ч е с к и м р е з у л ь т а т а м она
приводит 1 0.

2

Среди очень пестрых грамматических теорий нашего времени (в том
числе и таких, которые рождаются и чуть ли не на следующий день умира-
ют) можно выделить две основные, принципиально и методологически
противоположные теории. Если говорить кратко, одну из них следует
назвать субстанциональной и материалистической, другую — антисуб-
станциональной и антиматериалистической. Остальные теории как бы
располагаются между ними, стремясь эклектически объединить «кусочек
одной и кусочек другой» теории. Субстанциональная теория исходит из
убеждения в наличии реальной материи любого естественного языка, из
убеждения во взаимодействии языка и мышления, формы и содержания
(в широком смысле). Она понимает язык как «практическое, реальное
сознание». Антисубстанциональная теория, напротив, рассматривает язык
не как «практическое, реальное сознание», а как «знаковую систему».
Она исходит из убеждения в полной относительности всех языковых кате-
горий. Принципу объективности существования языка она противопостав-
ляет принцип его абсолютной релятивности. Не видя различия между
анализом языковых форм и их формалистическим анализом, антисубстан-
циональная теория по существу отказывается от проблемы взаимодействия
формы и содержания в языке в целом и в грамматике — в частности и в
особенности.

Посмотрим теперь, как эти противоположные лингвистические доктри-
ны трактуют грамматику, как они различно ее истолковывают.

Гегель в своей «Науке логики», конспектированной В. И. Лениным,
отмечал: «Логика похожа на грамматику тем, что для начинающего это —
одно, для знающего язык (и языки) и дух языка,— другое. „Она есть одно
для того, кто только приступает к ней и вообще к наукам, и нечто другое
для того, кто возвращается к ней от них"». Весьма интересно, что
В. И. Ленин отметил на полях словами «тонко и глубоко!» ту часть из при-
веденного фрагмента, в которой говорится о двоякого рода ценности в
грамматике и логике " .

Грамматика любого развитого языка действительно «наполнена содер-
жанием», действительно имеет «живую ценность». Поэтому задача исследо-
вателя заключается в том, чтобы суметь обнаружить подобное содержание
и подобную ценность и показать силу их действия на практике, в истории
и теории реально существующих языков. Вот почему, возвращаясь к
категории значения, следует отметить: намой взгляд, лингвистам следует
понимать категорию значения не только как категорию лексическую, но
и как категорию грамматическую (во всех ее аспектах — и в морфологии,
и в синтаксисе). Проблема грамматического значения наряду с проблемой
грамматических форм всегда должна быть в центре внимания грамматиста,

1 0 Об этом в моей книге: «Человек и его язык», 2-е изд., М., 1976, глава «Кате-
гория значения в разных направлениях современного языкознания».

1 1 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 20, стр. 90. Ср.: Г е г е л ь , Соч., V, М.,
1*937, стр. 37. Аналогичную мысль Гегель обосновывал и в других своих сочинениях:
«Развитая последовательная грамматика есть дело мышления, выражающего в вей
свои категории» ( Г е г е л ь , Соч., VII, М.— Л., 1935, стр. 60). Тема «Гегель и наука
о языке» еще ждет своих исследователей. А. И. Герцен со свойственной ему глубиной
и проницательностью свыше ста лет тому назад справедливо писал: «Нет ничего смеш-
нее, что до сих пор немцы... считают Гегеля сухим логиком..., в то время как каждое
из его сочинений проникнуто мощной поэзией...» (А. И. Г е р ц е н , Собр. соч., 2,
М., 1954» стр. 381).
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если он действительно стремится изучать реально бытующие языки, а не
их тени. Только в этом случае может быть осмыслена «двоякого рода цен-
ность грамматики».

В мою задачу не входит рассмотрение разных грамматических концеп-
ций в науке нашего времени. В дальнейшем изложении будут учитываться
лишь те две противоположные грамматические доктрины, которые толька
что были упомянуты.

Материалистическая концепция грамматики вовсе не исключает по-
нимания ее специфики, ее самостоятельности, даже известной автономно-
сти. Но уяснив подобную автономность, следует осмыслить, как в процессе
функционирования языка автономность перестает быть автономностью, как
«сухие абстракции грамматики» наполняются живым и реальным содержа-
нием, как они приобретают «двоякого рода ценность».

В современных антиматериалистических концепциях грамматики вся-
чески подчеркивается абсолютная относительность всех ее категорий.
Рассуждают при этом так: в европейских языках прилагательные могут
выступать в функции имен существительных, а имена существительные
способны приобретать предикативное значение (соприкосновение имен
и глаголов), наречия становятся предлогами, а предлоги — наречиями
и т. д. Следовательно,— делается вывод — все в грамматике абсолютно
относительно, как абсолютно относительны и все ее категории 1 2. Объек-
тивность грамматики и ее категорий либо прямо отрицается, либо ставится
под сомнение. Все сводится к точке зрения исследователя: можно так, а
можно и совсем иначе.

С такой доктриной, широко распространенной в наше время, согласить-
ся невозможно. Разумеется, категории грамматики подвижны, имена
прилагательные действительно могут выступать в функции имен существи-
тельных и т. д. И все же имеются вполне о б ъ е к т и в н ы е к р и т е -
р и и , независимые от отдельных контекстов и от точки зрения того или
иного автора, позволяющие без всяких колебаний говорить о реальности
частей речи в развитых языках человечества, в частности, о вполне ясных
критериях разграничения частей речи в европейских языках. Разумеется,
прилагательные исторически возникли позднее имен существительных, а
предлоги бытуют не во всех языках. Но это уже другая проблема. Очень
важно, однако, что при известной относительности членения грамматики по
частям речи, при постоянном историческом и функциональном движении
внутри самих частей речи, последние сохраняют свою п о л н у ю о б ъ -
е к т и в н о с т ь , а поэтому и должны изучаться вполне объективно.

Историческая и функциональная подвижность частей речи, как и мно-
гих других грамматических понятий и категорий (подобная подвижность
хорошо известна любому историку языка), не имеет, однако, и не может
иметь ничего общего с доктриной их абсолютной относительности. Это два,
методологически противоположных подхода к грамматике: в одном случае
постулируется объективность ее существования (так же, как объективно
бытуют в человеческом мышлении категории, формы выражения которых
грамматика анализирует), в другом — отрицается подобная объективность.

Изучая грамматику, следует, на мой взгляд, строго разграничивать
грамматику естественных национальных языков и грамматику искусствен-
ных языков, так называемых кодов, сооружаемых для тех или иных
практических целей. В наш век технической революции работа над кодо-
выми языками, безусловно, имеет важное значение. Вместе с тем недопус-
тимо смешивать грамматическую систему кодовых построений с граммати-

1 2 См. защиту подобной точки зрения, например, в журнале «Langue fran^aise»,
Paris, 1977, 35, стр. 17 и ел.
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ческой системой естественных языков. Та и другая грамматика, как те и
другие языки, глубоко и принципиально различны. Если в кодовых
построениях все категории (не только грамматические, но и лексические)
должны быть однозначными, лишенными всяких оттенков, то все категории
естественных языков, как общее правило, многозначны, полифункциональ-
ны, способны выражать тонкие и тончайшие оттенки мыслей и чувств
людей, говорящих на этих языках. При этом, чем более развит тот или иной
естественный язык, тем все перечисленные его особенности представлены в
нем ярче и многообразнее.

В 1929 г. русский лингвист С. О. Карцевский писал в своей знаменитой,
но, к сожалению, недостаточно широко известной у нас статье «Об асим-
метрическом дуализме языкового знака»: «Если каждый языковой знак
имел бы только одну функцию, язык превратился бы в простое собрание
этикеток. Вместе с тем невозможно представить себе естественный язык, в
котором знаки оказались настолько подвижными, что сохраняли бы свое
значение лишь в данной конкретной ситуации и лишались его за пределами
подобной ситуации». И дальше: «Обозначающее стремится приобрести не
одну, а множество функций, подобно тому, как обозначаемое стремится
быть выраженным не одним, а множеством способов» 1 3. Если отбросить
несколько неопределенное здесь представление о «языковом знаке», то все
остальное точно и глубоко осмыслено.

В самом деле: однозначность языковых единиц (в первую очередь лек-
сических и грамматических) неизбежно превращает любой естественный
язык в «простое собрание этикеток» (un simple repertoire d'etiquettes).
Выражаясь современной терминологией, «собрание этикеток» — это код,
а не национальный язык. Так же точно и глубоко сформулировано положе-
ние о стремлении «обозначаемого быть выраженным не одним, а множест-
вом разнообразных способов». Этим определяется богатейшая лексиче-
ская и грамматическая синонимия национальных языков. При этом, чем
больше развиваются языки, тем многообразнее становятся способы по-
добной передачи, тем обширнее оказываются синонимические (в самом
широком смысле) ресурсы национальных языков.

Так определяется глубокое и принципиальное различие между нацио-
нальными языками человечества и искусственными кодовыми построени-
ями, сооружаемыми для тех или иных (часто весьма важных) технических
целей. Так определяется не менее глубокое различие и между их грам-
матиками.

Создать полную грамматику любого современного развитого нацио-
нального языка трудно по многим причинам: живой язык всегда подвижен,
изменчив и, как только что было замечено, практически неисчерпаем в
своих ресурсах и синонимических вариантах. И все же подобные труднос-
ти не дают никаких оснований для пессимистических заключений многих
представителей психолингвистики у нас и за рубежом.

«Поскольку до сих пор,— читаем мы у одного из сторонников подобно-
го заключения,— не написана исчерпывающая грамматика английского
(как и любого другого) языка, никто из нас не знает (если оценивать зна-
ния по этому критерию) правил английского языка». Он же ссылается на
аналогичные трудности в лексике, подчеркивая наличие 23 значений и
оттенков значений у английского существительного case,, 38 значений —
у прилагательного free, 69 значений — у глагола take и т. д. 1 4.

1 3 TCLP, 1, 1929, стр. 88 и стр. 93. Между тем исследователи семиотики и в наши
дни объявляют многозначность слова весьма нежелательным свойством языка
(И. А. Х а б а р о в , Философские проблемы семиотики, М., 1978, стр. 24, 32 и др.).

1 4 Д. С л о б и н, Д ж. Г р и н , Психолингвистика, М., 1976, стр. 106 и стр. 163
(раздел, написанный Д. Слобиным).
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Но ставить вопрос в форме «или — или» (или исчерпывающая грамма-
тика или долой всякую грамматику), разумеется, неправомерно. Ранее
уже подчеркивалась подвижность языка и его неисчерпаемые возможнос-
ти. В свое время знаменитому индийскому грамматисту Панини (его дея-
тельность обычно относят к IV в. до н. э.) казалось, что он составил ис-
черпывающую грамматику санскрита, сформулировав четыре тысячи
правил (точнее 3996 правил). Впоследствии же оказалось, что эти прави-
ла* не охватывали всего языка, уже хотя бы потому, что Панини не знал
и не понимал синтаксиса (описание ученого опиралось на звуковой строй,
словообразование и морфологию). Но дело даже не в полноте того или
иного грамматического описания. Языком можно в известной степени
владеть, зная лишь его основные грамматические принципы. Другой воп-
рос — владеть в какой степени. Но, поднявшись на первую ступень зна-
ния языка, в принципе можно подняться и на его последующие ступени.
Дело не в размере той или иной грамматики, а в том, насколько ее соста-
вители улавливают и фиксируют подлинно типичные явления данного
языка. С этой точки зрения большая двухтомная академическая «Грам-
матика русского языка» 1952—1954 гг. оказалась в известной мере ме-
нее полной, чем аналогичная однотомная «Грамматика современного рус-
ского литературного языка», опубликованная в 1970 г. Типичные грам-
матические особенности русского языка в ней были представлены и опи-
саны, на мой взгляд, лучше, чем в аналогичном, гораздо более обширном
издании 1952—1954 гг. 1 5.

Все это лишний раз доказывает, что постановка вопроса в форме «или —
или» (или «исчерпывающая» грамматика, или «мы ничего не знаем о язы-
ке») несостоятельна.

Сказанное можно обобщить. Формулировка вопроса в форме «или —
или» отнюдь не всегда приемлема в науке вообще. В свое время Г. В. Пле-
ханов, рецензируя книгу Г. Лансона по истории французской литерату-
ры, переведенную в конце прошлого столетия на русский язык, отмечал,
что наука может вполне удовлетворительно объяснить особенности фран-
цузской трагедии XVII в. Однако вопрос о том, почему «Сида» написал
Корнель, а не какой-нибудь другой драматург, та же наука осветить не
может. «Подобные вопросы,— продолжает Плеханов,— можно плодить
до бесконечности, и они не заслуживают никакого внимания. И пусть не
говорят нам, что если сами мы не в состоянии перечислить всех условий,
вызвавших собой появление данного литературного деятеля, то мы не
можем научно объяснить его литературную деятельность. Это довольно
жалкий софизм»16..Справедливые суждения Плеханова имеют и общена-
учное значение. Они применимы к разным областям знания. Поэтому
«жалким софизмом» (выражение Плеханова) выглядит и тезис, согласно
которому надо строить либо «абсолютно исчерпывающую грамматику»,
либо признать наше бессилие в построении любой грамматики.

Одна из самых трудных проблем грамматики — это ее отношение к
логике. Какие только теории ни создавались по этому поводу!

Историки науки о языке обычно строят такую схему: сначала логиче-
ская грамматика (античность, средние века, Возрождение, XVII—XVIII
столетия), затем историческая и сравнительно-историческая грамматика
(XIX в.), на смену которой приходит синхронно-структурная граммати-

1 5 О «Грамматике» 1970 г. см. статью В. В. Лопатина и И. С. Улуханова^ВЯ*
1978, 1).

1 6 Г. В. П л е х а н о в , Искусство и литература,^ М., 1948, стр. 840.
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ка l 7 . В действительности эта схема оказывается поверхностной, если
учесть, что логические основы грамматики в нашем столетии обсуждают-
ся не менее горячо, чем в далеком прошлом. Весь вопрос в том, как и кто,
с к а к и х т е о р е т и ч е с к и х п о з и ц и й обсуждает подобные
проблемы. К тому же накопленный конкретный материал разных языков
{таким материалом не располагали минувшие века) дает возможность ос-
мыслить взаимоотношение логики и грамматики во многом иначе, чем это
делалось раньше.

Когда хотят обосновать полную автономию грамматики по отношению
к логике, то с давних времен обычно приводят примеры такого рода:
предложение Этот круглый стол четырехугольный логически бессмыслен-
но, но грамматически построено безукоризненно (соблюдены, в частнос-
ти, все необходимые здесь виды грамматического согласования). Но при-
меры подобного характера доказывают совсем другое. Они свидетельству-
ют лишь о том, что на любом языке, с соблюдением всех его грамматиче-
ских правил, можно выражать любые суждения — правильные и непра-
вильные, разумные и неразумные, полные глубокого смысла и совсем
лишенные смысла. Поэтому такие примеры никакого отношения к пробле-
ме взаимодействия грамматики и логики, разумеется, не имеют.

В свое время известный немецкий логик X. Зигварт обращал внима-
ние на суждения типа великие душа прощают обиды и комментировал их:
«Такие суждения,— писал он,— не утверждают ни того, что великие ду-
ши существуют, ни того, что великие души именно теперь (в настоящее
время) прощают обиды. Данное суждение говорит лишь о том, что когда
кто-либо оказывается великой душой, он должен прощать обиды» 1 8. Ес-
ли в случае с предложением типа Этот круглый стол четырехугольный
столкновение логики и грамматики кажется очевидным, то в предложе-
нии типа великие души прощают обиды подобное столкновение гораздо
менее очевидно, хотя и во втором случае, как и в первом, грамматическая
безупречность ни в какой степени еще не обеспечивает такой же логиче-
ской безупречности.

Проблему взаимодействия грамматики и логики нельзя сводить к
мысли о том, что правильность первой будто бы должна обеспечить пра-
вильность второй. Если бы дело обстояло так, то всякий человек, изучив-
ший правила грамматики своего родного языка, обеспечил бы себе тем
самым и логическую безукоризненность мысли. Проблема взаимодействия
грамматики и логики предполагает совсем другое: изучение л о г и ч е -
с к о г о ф о н а г р а м м а т и к и , в частности и грамматики каждого
отдельного языка или ряда языков. При этом расхождения между грам-
матикой и логикой (а такие расхождения постоянно наблюдаются) отнюдь
не свидетельствуют, будто отмеченного взаимодействия в действительности
не наблюдается. Наоборот. Расхождения свидетельствуют совсем о дру-
гом: о сложности отмеченного взаимодействия, об его универсальном и
вместе с тем в каждом конкретном случае национальном характере.

Речь должна идти, следовательно, не о совпадении или несовпадении
грамматического ряда и ряда логического, а о различных формах (неред-
ко сложных и противоречивых) их взаимодействия. Без учета этого пос-
леднего условия разобраться в соотношении грамматики и логики невоз-
можно.

В свое время Фосслер и его последователи, всячески акцентируя не-

1 7 См., например, С. T r a b a l z a , Storia della grammatica italiana, Bologna,
1963, стр. 520—523.

1 8 X. 3 и г в а р т, Логика, I, СПб,, 1908, стр. 112. С других позиций остроумную
критику примера с «круглым столом, имеющим четыре угла»/ дал в свое время
Б. Кроче (В. С г о с е, Problemi di estetica, 4 ed., Bari, 1949, стр. 173—175).
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обходимость изучения национальных особенностей грамматики каждого
отдельного языка, утверждали, что грамматика вообще не имеет ника-
кого отношения к логике. Для доказательства Фосслер приводил изре-
чение Гёте, вложенное в уста Мефистофеля:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
Doch grim des Lebens goldner Baum,

что в буквальном переводе — «Сера, дорогой друг, всякая теория, хотя
зелено жизни золотое дерево». При этом оказывалось, что здесь «все не-
логично»: зелено должно относиться не к жизни, а к дереву, золотым дере-
во не бывает и т. д. 19. Фосслеру тем самым представлялось, что он реши-
тельно отделил грамматику от логики. В действительности исследователь
лишь обратил внимание на огромные, как бы скрытые возможности язы-
ка употреблять слова, словосочетания и предложения не только в их пря-
мом, но и в их самых многообразных переносных (метафорических) осмыс-
лениях. «Золотое дерево жизни» нисколько не опровергает наличия ло-
гического фона у грамматики и у ее категорий, хотя и показывает, что
с помощью этих категорий может передаваться сложный мир человече-
ских знаний и представлений, точных сведений и воображаемых ассоциа-
ций, уже известных и еще неведомых фактов. Именно поэтому наш язык
нисколько не становится алогичным от того, что, говоря солнце восходит и
солнце заходит и нарушая тем самым закон, еще в XVI столетии открытый
ш обоснованный Коперником (как известно, Солнце не вращается вокруг
Земли), мы вместе с тем нисколько не лишаем язык его логики, в конеч-
ном счете детерминированной все тем же принципом взаимодействия грам-
матики и логики.

Наш выдающийся режиссер В. Э. Мейерхольд говорил: «Бойтесь с
педантами говорить метафорами. Они все понимают буквально и потом
не дают вам покоя» 2 0. К. Фосслер, разумеется, не был педантом, но же-
лание во что бы то ни стало показать «национальную неповторимость каж-
дого отдельного языка» приводило исследователя к неверным акцентам:
национальное мешало ему видеть интернациональное, универсальное,
свойственное всем языкам мира. В данном случае таким универсальным
оказывается метафорическая подвижность слов и словосочетаний.

Разумеется, всякий язык глубоко идиоматичен, логика же не знает
идиоматики. Это, в частности, одна из причин несовпадения грамматики
и логики. Но это же — парадоксально! — придает проблеме взаимодей-
€твия грамматики и логики особо важное значение в самой теории грам-
матики.

В истории языкознания известны и попытки полного отождествления
грамматики и логики, и попытки полного отделения грамматики от логи-
ки. В первом случае ученые рассуждают так: язык прежде всего служит
средством передачи наших мыслей, поэтому законы логики одновременно
оказываются и законами языка. Вторая группа ученых, весьма многочис-
ленная в наше время, ставит вопрос совсем иначе: язык и в первую оче-
редь его грамматика имеют свою специфику, поэтому грамматика не име-
ет никакого отношения к логике, каждая из них — и грамматика, и ло-
гика — располагают своими функциями и своими законами. Грамматика,
да и язык в целом, должны изучаться как имманентные структуры. Хо-
рошо известно, что такую концепцию защищают формалисты различного
толка.

1 9 К. V о s s 1 о г, G33ammelte Aufsatze zur Sprachphiiosophie, Miinchen, 1923,
стр. 1. Друтиз примеры из мировой литературы см. в кн.: И. И. Л а п ш и н , Про-
блема чужого «я» в новейшей философии, СПб., 1910, стр. 118—129.

2 0 А. Г л а д к о в , Мейерхольд говорит, «Новый мир», 1961, 8, стр. 238.
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Дело, разумеется, не в том, чтобы, отвергая «крайности», найти третье,
как бы «серединное» решение вопроса. Проблема в другом: необходимо
показать, как с учетом специфики грамматики следует понимать ее отно-
шение к логике. Здесь особенно важно опираться на языковые факты, язы-
ковые материалы. Теоретизирование без учета подобных фактов не мо-
жет продвинуть вперед решения этого очень старого и вместе с тем всегда
нового, всегда актуального вопроса.

Доктрина, согласно которой грамматика не имеет никакого отноше-
ния к логике, всегда сопровождается девизом: необходимо изучать специ-
фику грамматики. В наше время этот девиз приводит, однако, к двум про-
тивоположным результатам. Специфику грамматики надо изучать совер-
шенно так же, как и специфику языка вообще — утверждают одни уче-
ные, ибо, как отмечал еще Соссюр, «единственным и истинным объектом
лингвистики является язык, рассмотренный в самом себе и для себя» 21„
Другие филологи решительно возражают против подобного вывода, под-
черкивая, что специфику языка в целом, как и специфику грамматики в.
частности и в особенности, надо исследовать очень пристально не для
того, чтобы изолировать их от всего человеческого, а для уяснения, как
служит язык и его грамматика человеку, как они дают возможность лю-
дям выражать и передавать другим свои мысли и чувства.

Но если призыв к изучению специфики грамматики объединяет всех
современных лингвистов (трудно представить себе образованного фило-
лога, несогласного с такой постановкой вопроса), то выводы, следующие'
из этого постулата (специфики грамматики), у разных ученых оказы-
ваются диаметрально противоположными. Поэтому проблема отнюдь не-
сводится к утверждению или опровержению тезиса «специфика граммати-
ки», а к тому, как, во-первых, следует понимать подобную специфику и т

во-вторых, какие обобщения следует сделать из безусловной важности ис-
следования особенностей грамматики.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что специфику грамматики, как ш
специфику языка в целом, можно понимать весьма различно. А. И. Мет-
ченко, анализируя литературные дебаты двадцатых годов, писал: «Фор-
малисты начала двадцатых годов называли себя спецификаторами, людь-
ми, имеющими дело преимущественно со спецификой литературы, кото-
рую видели в форме и только в форме» 2 2. При всем отличии грамматики
от художественного текста, сказанное mutatis mutandis следует отнести
и к грамматике. Специфику грамматики тоже можно видеть «в форме ш
только в форме», а можно усматривать подобную специфику во взаимо-
действии разнообразных грамматических форм со столь же многообраз-
ными грамматическими значениями, грамматическими функциями.

Как было подчеркнуто, грамматика всегда взаимодействует с логикой.
В уже цитированном тезисе Гегеля о «двоякого рода ценности граммати-
ки» отмечалось подобное взаимодействие. Вместе с тем грамматика — это
не логика. Так возникает проблема своеобразия каждой этой сферы зна-
ний, каждой этой системы. Сказанное давно понимали выдающиеся фило-
логи, но каждый раз решали отмеченную проблему по-своему, во многое
различно. Появлялись, как появляются и в наше время, и такие ученыег

которые стремятся как бы уничтожить грамматику с позиции логики.
Уже в 1887 г., например, подобную попытку предпринял В. Сланский.

В книге с интригующим названием «Грамматика — как она есть и какой

2 1 О том, действительно ли эти слова принадлежали Соссюру, см. мою репензшо
на новое издание сочинений Соссюра на русском языке (ВЯ, 1978, 2).

2 2 А. И. М е т ч е н к о, Кровное, завоеванное. Из истории советской литературы»
2-е изд., М., 1975, стр. 195.
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должна бы быть» автор рассуждал так: все, что логически сходно, должно
быть тождественным и в грамматическом плане. Поэтому словосочетание
дачная жизнь грамматически приравнивалось к предложению жизнь на
даче на том основании, что обе конструкции «выражают одно и то же».
На том же основании предложение вода испаряется от теплоты объявля-
лось грамматически тождественным испарение воды происходит от тепло-
ты 2 3. Между тем именно в грамматическом аспекте внутри каждой пары
приведенных предложений или словосочетаний нет никакого сходства.
Грамматически дачная жизнь строится совсем иначе, чем жизнь на даче,
хотя их логическая корреляция не вызывает никаких сомнений. Нельзя
уничтожать своеобразие грамматики (с помощью каких грамматических
средств выражено, сказано, написано), опираясь на понятие логического
тождества или логического нетождества.

Можно было бы не вспоминать подобных рассуждений почти столетней
давности, если бы они своеобразно не возрождались в наши дни у тех пред-
ставителей науки, которые, как это и ни странно, называют себя линг-
вистами-функционалистами, создателями функциональной лингвистики.
В 1976 г. было организовано «Интернациональное общество функциональ-
ной лингвистики» во главе с известными французскими учеными А. Мар-
тине и Ж. Муненом, которые, резко и справедливо критикуя принципы
«порождающей грамматики» американца Н. Хомского за нежелание счи-
таться с конкретным материалом реальных языков мира, вместе с тем са-
ми, на мой взгляд, недостаточно учитывают огромное многообразие по-
добного материала, когда судят о грамматике с позиции логического тож-
дества или логического нетождества 2 4.

«Функционалисты» правы в своем стремлении связать язык с потреб-
ностями коммуникации между людьми нашей эпохи. Они правы и в своем
стремлении выйти за пределы рассмотрения языка «в самом себе и для
себя». Здесь их следует всячески поддержать. Но функциональная линг-
вистика только тогда, на мой взгляд, будет действительно функциональ-
ной, когда, выводя язык на большую дорогу современных проблем обще-
ния между людьми, эта лингвистика станет считаться не только со своеоб-
разием логики, но и со своеобразием грамматики, со сходными и несход-
ными грамматическими особенностями современных языков народов ми-
ра. Понятие функционального как общее понятие должно относиться не
только к логике, не только к мышлению, но и к грамматике, грамматиче-
ским построениям. Это сделает функциональную лингвистику подлинно
функциональной, без всяких ограничений и условностей.

Сказанное поясню таким простым примером. Сравним два предложе-
ния французского языка: la chanson que nous avons entendu chanter «песня,
исполнение которой мы услышали» и la jeune fille que nous avons entendue
chanter «девушка, пение которой мы услышали». В первом предложении
причастие прошедшего времени (entendu), не согласовано с подлежащим
{la chanson), а во втором предложении согласовано (entendue согласовано
с la jeune fille). Чтобы разобраться в законах грамматического согласова-
ния, необходим элементарный логический анализ обоих предложений.
Трудность проблемы, однако, заключается в том, что подобный логиче-

2 3 В. С л а н с к и й, Грамматика — как она есть и какой должна бы быть,
СПб., 1887, стр. 17 и 26.

2 4 См., в частности, специальный номер журнала «La linguistique», Paris, 1977,
1, посвященный «функциональной лингвистике» в данной ее интерпретации. Этот жур-
нал является органом функционалистов. Критика взглядов Н. Хомского на «логиче-
ские основы лингвистической теории» дана, в частности, и в интересной статье
Р. О. Якобсона «Итоги девятого конгресса лингвистов» («Новое в лингвистике»,
IV, М., 1965, стр. 582 и ел.).
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ский анализ соприкасается с семантическим анализом тех же предложе-
ний. При этом нелегко установить, где кончается первый и где начинается
второй. И это отнюдь не случайно. Напротив, очень характерно. Взаимо-
отношения грамматики и логики в естественных языках человечества
обычно оборачиваются взаимоотношениями тройственными — граммати-
ки, логики и семантики. И это закономерно, если не забывать об основных
функциях языка.

Нельзя забывать и о национальных особенностях грамматики каждо-
го отдельного языка. Предложение я верю, что это правда француз пост-
роит так, что глагол есть будет у него в изъявительном наклонении (бук-
вально: «я думаю, что это есть правда»). Так же построит предложение
и испанец. А вот итальянец глагол есть должен употребить не в изъяви-
тельном, а в сослагательном наклонении, тем самым усиливая модальность
первого глагола. Сравним французское, испанское и итальянское предло-
жения: Je crois que c'est vrai;Creo que es verdad\ Credo chesia vero. Можем
ли мы логически объяснить, почему итальянцы находят нужным усилить
модальное значение первого глагола верить с помощью сослагательного
наклонения (sia) второго глагола, а французы и испанцы довольствуются
лексической модальностью лишь первого глагола (верить), не прибегая
к грамматической модальности второго глагола? Логически это объяс-
нить невозможно. Здесь только следует сослаться на историческую тра-
дицию каждого языка. Вместе с тем взаимодействие логики и граммати-
ки обнаруживается в каждом из этих трех языков, хотя и реализуется
либо различно (особая позиция итальянского), либо одинаково (совпаде-
ние позиций испанского и французского).

Все это дает возможность еще раз подчеркнуть: если недопустимо отож-
дествлять грамматику и логику, то так же недопустимо не видеть разно-
образных и многообразных контактов между ними.

Обратимся теперь к еще одной общей проблеме — к соотношению на-
циональных и интернациональных особенностей в грамматических систе-
мах различных языков. Подобное соотношение горячо обсуждается в сов-
ременной науке.

В нашу эпоху, в эпоху все более развивающихся контактов между
народами, подобные контакты находят свое выражение в самых разно-
образных сферах, в том числе и в языках. Возникают известные интерна-
циональные тенденции, свойственные не только генетически родственным
языкам, но и языкам неродственным, казалось бы, совсем несходным. По-
добные интернациональные тенденции обнаруживаются прежде всего Bv
лексике, в новых словах и устойчивых словосочетаниях, вызванных, в
частности, научно-технической революцией. Сходство дает о себе знать и
в некоторых синтаксических построениях, в развитии номинативных пред-
ложений, в преобладании паратаксиса над гипотаксисом, в особенностях
структуры диалога, разговорной речи и т. д.

Вместе с тем интернациональные тенденции языков мира, сами по себе
очень важные и интересные, не должны неправильно ориентировать линг-
вистов, приводить их к ошибочному заключению о стирании националь-
ных различий между языками. К сожалению, такое заключение нередко
делают ученые, односторонне подчеркивающие интернациональные кон-
такты между языками. Больше того. Часто утверждают, что языковые
контакты и формы их выражения изучает теоретическая лингвистика,
тогда как «на долю эмпирической лингвистики» приходится лишь регист-
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рировать различия между языками. Эта доктрина американца Н. Хом-
ского находит сторонников среди лингвистов и в других странах 2 5.

Нет никаких оснований ограничивать теорию грамматики рамками
интернациональных тенденций в самой грамматике. Дело в том, что
подобные тенденции обычно неотделимы от национального своеобразия
грамматики каждого отдельного языка. Думать иначе, значит смешивать
естественные языки человечества с уже упомянутыми искусственными ко-
дами. Если грамматики отдельных языков не имели бы своих особеннос-
тей, постановка вопроса об интернациональных тенденциях в граммати-
ке разных языков оказалась бы невозможной. Подобного рода тенденции
всегда пробивают себе дорогу сквозь отдельные грамматические системы,
не только «преодолевая» их, но и опираясь на них. Поэтому тезис «теория
изучает универсальные черты языка и его грамматики, а все остальное
отводится на долю эмпирического описания» оказывается тезисом в своей
основе ошибочным: национальные языки здесь прямо подменяются кодо-
выми построениями.

Между тем, нередко идут еще дальше, подчеркивая все тот же тезис,
согласно которому для понимания межнациональных функций русского
языка как языка общения всех народов СССР (действительно важнейшая
функция русского языка нашей эпохи) будто бы не следует обращать вни-
мания на национально-неповторимые особенности самого русского языка,
выделяя лишь такие его черты, которые оказываются у него общими с дру-
гими языками 2 б. С такой постановкой вопроса согласиться невозможно.

Чтобы стать подлинно межнациональным языком общения всех наро-
дов, населяющих нашу страну и говорящих на разных языках, русский
язык должен быть сильным и богатым в своих выразительных возможнос-
тях (в широком смысле). Для этого ему следует не только сохранить свои
национальные особенности, свою языковую специфику, но и дальше вся-
чески развивать их. Если же русский язык — представим себе это на ми-
нуту — стал бы в дальнейшем заботиться лишь о тайих своих особеннос-
тях, которые оказываются у него общими, например, с тюркскими или не-
которыми кавказскими языками, то он потерял бы свою силу и стал ме-
нее пригодным для выполнения межнациональных функций. Для этой
последней цели язык должен располагать огромными коммуникативными
и выразительными возможностями, что невозможно без столь же значи-
тельных чисто национальных особенностей, без своеобразной индивиду-
альной «неповторимости» языка.

Как это и ни кажется парадоксальным с первого взгляда, межнацио-
нальная и даже интернациональная функция русского языка будет тем
сильнее и тем значительнее, чем в большей степени станет и дальше разви-
ваться его национальное богатство (во всех областях и сферах), основан-
ное на разнообразной письменной и устной традиции. Такой язык станет
поистине межнациональным: он сможет удовлетворить нужды разнооб-
разных народов, языки которых в свою очередь часто располагают бога-

2 5 См., в частности, защиту данного тезиса Н. Хомского в одной из обзорных ста
тей: «Борьба между эмпиризмом и рационализмом в современной американской линг-
вистике», ВФ, 1972, 1, стр. Ii2—146.

2 6 «...понятие грамматической синтагмы, с акцентом на национальные особенно-
сти русского языка, является тормозящим фактором развития русского языка...»
(Ю. Р о ж д е с т в е н с к и й , О работах академика В. В, Виноградова по истории
русского языкознания, в кн.: В. В. В и н о г р а д о в , История русских лингвисти-
ческих учений, М., 1978, стр. 36). Замечу, что сам В. В. Виноградов такого положе-
ния никогда не выдвигал. Материалы о языковых универсалиях см. в сб. «Новое
в лингвистике», V, М., 1970. Уже в 1860 г. В. Даль в предисловии к первому изданию
•своих «Пословиц русского народа», предостерегая против опасности выравнивания
и обезличивания русского языка, талантливо выступал в защиту его яркой самобыт-
ности.
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той народной традицией. Язык же, лишенный своего собственного «ли-
ца», с подобной, во всех отношениях ответственной функцией (межнацио-
нальной) никогда не справится. Здесь мы подходим к весьма важной
проблеме в з а и м о д е й с т в и я национального и интернационального
в крупнейших языках мира.

Сказанное относится не только к русскому языку, но и к любому дру-
гому языку, получающему широкое распространение. В Норвегии, на-
пример, значительная часть образованных людей говорит и попимает по-
английски. При этом английский язык, безусловно, оказывает воздейст-
вие на некоторые области и сферы норвежского (прежде всего на его
лексику и фразеологию). Вместе с тем нельзя, разумеется, сказать, что нор-
вежский язык «приспосабливается» к английскому, а английский — к нор-
вежскому. Хорошие норвежские писатели и сознательно, и бессознатель-
но стремятся «оттолкнуться» от английского языка, всячески развивая и
углубляя чисто национальные особенности своего родного языка во всех
областях. Этим самым они развивают и обогащают родной язык — пробле-
ма, мимо которой никогда не проходит ни один значительный писатель.
Так национальное «сталкивается» с интернациональным — диалектиче-
ский процесс, наблюдаемый во всем мире, хотя и получающий различные
особенности своего выражения в разных странах, в разных социальных
условиях.

Более сложное соотношение между языками складывается во многих
странах современной Африки и современной Азии. В объединенной рес-
публике Танзании (юго-восточная Африка) в наше время насчитывается
«более чем 120 местных языков» 2 7. За последние годы руководители рес-
публики прилагают немало усилий, чтобы установить межнациональный
язык, в большей или меньшей степени понятный всем народам и племе-
нам, населяющим эту страну. В 1971 г. таким языком был объявлен суа-
хили. Возникло много трудностей (сам суахили имеет двадцать диалек-
тов), но местная интеллигенция стремится не только дальше развивать
суахили, но и не допустить его смешения с другими языками, бытующими
в этой стране. Чтобы стать межнациональным языком, суахили своеобраз-
но должен «возвышаться» над другими языками. В противном случае он
будет понятен одним народам и непонятен другим. И здесь парадоксаль-
ность положения в том, что статус межнационального языка требует от
его носителей по-своему беречь язык, не допуская его сближения с одни-
ми местными языками и не отдаляя его тем самым от других местных
языков.

В противном случае любой межнациональный язык окажется в поло-
жении пиджин-инглиш, «испорченного» английского языка. Пиджин-инг-
лиш потому и оказался неспособным выполнять функцию межнациональ-
ного и, тем более, функцию государственного языка, что, приспосаблива-
ясь в каждой отдельной стране к местным лингвистическим условияму

он тем самым утратил свою специфику, стал своеобразным упрощенным
языком, негодным для обслуживания современной цивилизации. Разу-
меется, были и другие причины фиаско пиджин-инглиш, но отмеченная
причина едва ли не была главной. Недаром почти все видные африканские
писатели и политические деятели выступают против смешения суахили
не только с другими местными языками, но и против его смешения с анг-
лийским. Все это сделало теперь возможным переводить на суахили произ-
ведения Шекспира и других классиков мировой литературы 2 8.

2 7 См. сб. «Проблемы языковой политики в странах тропической Африки», М.,
1977, стр. 34.

2 8 Там же, стр. 32. Ср. также материалы другого сборника: «Языковая ситуаций
в странах Африки», М., 1975.
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Приведенные материалы и соображения демонстрируют несостоятель-
ность ранее уже упомянутой доктрины Н. Хомского, согласно которой
лишь интернациональные тенденции языков нуждаются в теоретическом
осмыслении, тогда как их национальные особенности могут только эмпи-
рически перечисляться.

Сама по себе проблема соотношения национальных и интернациональ-
ных тенденций сложна даже в пределах родственных языков. Здесь надо
считаться с разными уровнями языков. Уже более пятидесяти лет тому
назад Мейер-Любке, например, отмечал, что синтаксис современных ро-
манских языков в некоторых своих особенностях ближе к синтаксису
германских и славянских языков, чем к синтаксису латыни 2 9. Хотя ис-
следователь и не выходил здесь за пределы родственных индоевропейских
языков, все же он осложнял проблему, отмечая, как синхрония в состоя-
нии «перекрывать» диахронию и как неодинаково «ведут себя» разные
уровни языка. Синтаксические тенденции оказываются гораздо более ин-
тернациональными, чем тенденции морфологические или фонетические.
Сказанное не означает, однако, что синтаксис языка всегда важнее его
морфологии и фонетики, как сейчас утверждают многие 3 0, но считаться
с различными особенностями тех или иных уровней языка необходимо.
При этом нельзя забывать, что без фонетики и морфологии, как извест-
но, не может существовать ни один живой язык. К тому же морфология —
основа грамматической системы.

Видеть в современных языках лишь интернациональные тенденции,
лишь то, что их объединяет, закрывая глаза на черты несходства, черты
национального своеобразия каждого языка — это значит сознательно или
бессознательно искажать истинное состояние языков мира, а в теории —
возвращать нас, как это и ни странно с первого взгляда, к науке средних
веков. Именно в ту эпоху, как и несколько позднее в эпоху Возрождения,
черты греческого и особенно латинского языков приписывали другим ев-
ропейским языкам. В европейских языках тогда видели лишь то, что сбли-
жает их с латынью, и старались не замечать «всего остального» 3 1. Только
с двадцатых годов XIX столетия, в эпоху обоснования сравнительно-ис-
торического метода, стало ясно, насколько существенны не только черты
сходства, но и черты несходства между языками, даже между языками
генетически родственными. Больше того. Как уже тогда показали иссле-
дования Боппа и Гримма, сходство между родственными языками можно
по-настоящему осмыслить, лишь учитывая особенности расхождения меж-
ду этими же языками.

Современная лингвистическая карта мира показывает, как происходит
постоянное взаимодействие интернациональных и национальных особен-
ностей языков. Между родственными языками подобный процесс, естест-
венно, протекает несколько иначе, чем между языками неродственными.
При этом языки очень широкого распространения (русский, английский,
арабский, испанский и др.) не теряют своего глубокого национального
своеобразия.

2 9 W. M e y e r - L u b k e , Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprach-
wissenschaft, 3 AufL, Heidelberg, 1920, стр. 10.

3 0 Например: L. R e n z i , Jntroduzione alia filologia romanza, Bologna, 1976,
стр. 170.

3 1 J. В a e b 1 e r, Beitrage zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im
Mittelalter, Halle, 1885, стр. 35—45; Л. О л ь ш к и, История научной литературы
на новых языках, М.— Л., 1933—1934 (три тома, в особенности т. 3, стр. 135—198);
Л. М. Б а т к и н, Итальянские гуманисты: стиль жизни и стиль мышления, М.,
1978, стр. 73—80 (напрасно только Л. М. Баткин билингвизм той эпохи опасается
«интерпретировать социологически).
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Подобно тому, как национальная культура отдельных народов
нисколько не препятствует их сближению и взаимопониманию, так и нацио-
нальные особенности разных языков нисколько не мешают межнациональ-
ному и даже интернациональному престижу отдельных языков, в особен-
ности в тех случаях, когда подобный престиж завоевывается честно, в ре-
зультате справедливых социально-культурных предпосылок.

В первой части статьи была сделана попытка показать: 1) в чем прин-
ципиальное различие между изучением форм в грамматике при постоян-
ном учете их функциональной и смысловой значимости и формалистиче-
ским изучением тех же форм, 2) почему проблема грамматической семан-
тики не менее важна для общей теории языка, чем проблема лексической
семантики (и та, и другая семантика одновременно и связаны между со-
бой, и отличаются друг от друга). Во второй части статьи был предложен
опыт истолкования национальных и интернациональных тенденций в сов-
ременных языках. Своеобразие подобных отношений обнаруживается,
на мой взгляд, в том, что: 1) межнациональный язык в многоязычных стра-
нах, отнюдь не «растворяясь» в отдельных языках и сохраняя свою соб-
ственную специфику, вместе с тем служит средством лингвистического
объединения разных народов, населяющих данную страну, 2) то же на-
блюдается и на уровне мировых языков, имеющих широкое распростране-
ние: с одной стороны, контакты между ними крепнут и углубляются, а с
другой — каждый из таких языков не теряет и не должен терять своего
национального своеобразия. Здесь многое зависит и от воли говорящих
на данном языке людей, от разумной языковой политики государства, от
общей культуры общества, от национальных писателей. Такова диалек-
тика национального и интернационального в современных языках мира»
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ И. А. БОДУЭНА ДЬ КУРТЕНЭ
И рЕ МЕСТО В ЯЗЫКОЗНАНИИ XIX-XX ВЕКОВ

Интерес к общелингвистическим воззрениям И. А. Бодуэна де р
тенэ в современном языкознании неуклонно растет не только в СССР,
но и за рубежом. Объясняется это своеобразным местом, которое этот
оригинальный и самобытный мыслитель занимал в науке о языке послед-
ней трети прошлого и начала нашего века. За 64 года своей научно-педаго-
гической деятельности (1865—1929) Бодуэн де Куртенэ имел тесные взаи-
моотношения с представителями самых различных течений в лингвистике.
В 1867—1868 гг. он слушал в Йене лекции Авг. Шлейхера, теоретика на-
туралистического направления. Будучи современником младограмматик
ков, он выдвинул ряд положений, сходных с идеями этих последних, что,
однако, не мешало ему вести острую полемику с теми же младограммати-
ками по другим вопросам. В бытность свою профессором Казанского уни~
верситета (1874—1883) Бодуэн де Куртенэ основал Казанскую лингвисти-
ческую школу, принципы которой внедрял и развивал и в других городах,
где ему приходилось позже работать, в особенности в Петербурге (1900—
1918). Все более отчетливо вырисовывается роль Бодуэна в становлении
языкознания XX в. С одной стороны, высказывается предположение,
что Ф. де Соссюр, признанный основоположник нового языкознания, еще
в ранние годы знакомился с трудами Бодуэна и его ученика Н. Крушев-
ского и, воспринимая идеи этих языковедов, своеобразно перерабатывал и
развивал их. С другой стороны, утверждается, что, предвосхитив ряд воз-
зрений структуралистов, Бодуэн оказал сильное влияние на Пражскую
школу и тем самым на зарождение структурализма вообще. Актуаль-
ность этих вопросов с точки зрения истории языкознания не вызывает
сомнения.

Само собой разумеется, для определения места Бодуэна де Куртенэ
в языкознании XIX—XX вв. необходимо детальное изучение его науч-
ного наследия, установление" внутренних связей между различными звень-
ями его теории. Однако, несмотря на то, что в последние годы появился
ряд работ, посвященных Бодуэну де Куртенэ, его концепция в целом пока
изучена недостаточно хорошо. Отчасти этим объясняется то обстоятель-
ство, что даже самые, казалось бы, простые вопросы, касающиеся его'
лингвистического мировоззрения, не находят однозначного ответа в спе-
циальной литературе. Противоположные мнения высказываются, напри-
мер, о том, является он психологистом или нет, индивидуалист он или со-
циолог в понимании сущности языка, разграничивал ли он «язык» и «речь»,
динамику и историю и т. д. Соответственно различно трактуется и отно-
шение Бодуэна де Куртенэ к различным школам языкознания.
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В настоящей статье делается попытка представить в виде тезисов ос-
новные положения теории Бодуэна де Куртенэ, а затем, с учетом этих
положений, по мере возможности, осветить вопрос о месте, занимаемом тео-
рией Бодуэна в истории науки о языке 1. Для создания целостной карти-
ны, естественно, нам придется остановиться и на пунктах, не вызываю-
щих разногласия у специалистов.

Изучение лингвистической теории Бодуэна де Куртенэ приводит к
следующим заключениям:

1. Одним из основных исходных принципов этой теории является от-
рицание натурализма в языкознании, отрицание утверждения Авг. Шлей-
хера, будто язык представляет собой организм, а языкознание — естест-
венную науку.

2. В основе позитивных положений Бодуэна лежит психологизм.
Правда, Бодуэн выделяет в языке две стороны: физическую и психическую,
адекватно оценивая роль физической стороны для взаимообщения людей,
а в своих конкретно-лингвистических исследованиях довольно основа-
тельно учитывает звуковую сторону. Однако теоретически Бодуэн сводит
сущность языка только к психической стороне. Психологизм сближает
Бодуэна с младограмматиками, но это вызвано не влиянием их друг на
друга, а общим для всех источником — учением Г. Штейнталя, основопо-
ложника психологизма в языкознании. Однако психологизм Бодуэна де
Куртенэ значительно отличается от психологизма младограмматиков:
последние, основываясь на индивидуалистической ассоциативной пси-
хологии Гербарта, категорически отрицали правомерность этнопсихоло-
гии Лацаруса — Штейнталя и Вундта, в то время как Бодуэн де Куртенэ
вместе с психологией Гербарта принимал и этнопсихологию.

3. Своеобразие психологизма Бодуэна до Куртенэ обуславливает про-
тиворечивое понимание им природы языка. С одной стороны, язык при-
знается индивидуальным явлением, а наличие общих (племенных, народ-
ных, национальных) языков отрицается, объявляется фикцией. Но, с дру-
гой стороны, язык квалифицируется как коллективное, общественное
явление. Признание языка индивидуальным явлением вытекает из инди-
видуалистической психологии, а источником его признания общественным
феноменом является этнопсихология. Противоречивое понимание сущнос-
ти языка представляется причиной того, что в специальной литературе
одни языковеды признают учение Бодуэна индивидуалистическим, а дру-
гие — социологическим.

Ценным в учении Бодуэна следует считать признание общественного
характера языка и широкое применение социологического подхода к язы-
ку еще в 70-х годах прошлого века. С этой точки зрения его предшествен-
никами были Гумбольдт, Штейнталь и Уитней, которые до него призна-
вали социальный характер языка. Со своей стороны, Бодуэн был пред-
шественником как Ф. де Соссюра, так и французской социологической
школы (А. Мейе). Вместе с тем он принципиально отмежевался от своих
современников-младограмматиков (Г, Пауль, Б. Дельбрюк), которые,
ограничиваясь индивидуальной психологией, и язык считали чисто инди-
видуальным явлением.

4. Бодуэн де Куртенэ раньше, чем младограмматики, придает особое
значение изучению живых языков и их диалектов, поскольку они непо-
средственно доступны наблюдению. Роль живых языков и их диалектов

1 Детальный анализ концепций Бодуэна Куртенэ и высказанных о них в спе-
циальной литературе мнений, а также подробная аргументация выдвинутых в данной
«статье положений даны в нашей книге «Лингвистическая теория И, А. Бодуэна де
Куртенэ и ее место в языкознании XIX—XX вв.», опубликованной недавно на грузин-
ском языке в Издательстве АН ГрузССР.
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подчеркивали и натуралисты (Авг. Шлейхер, М. Мюллер). Специфиче-
ским для Бодуэна является интерес не только к территориальным, но так-
же к социальным диалектам и жаргонам.

5. Вопрос об экспрессивной функции языка недостаточно широко раз-
работан в трудах Бодуэна де Куртенэ. О взаимоотношении языка и мыш-
ления у него встречается несколько высказываний, которые по сущест-
ву не отличаются от общеизвестных положений Гумбольдта (таковы, на-
пример, положения: язык — творчество, язык не ergon, a energeia, язык
представляет собой мировоззрение и т. д.).

6. Внимание привлекает вопрос о разграничении языка и речи в уче-
нии Бодуэна де Куртенэ 2. По мнению некоторых специалистов, Бодуэн
предвосхитил идею Соссюра о противопоставлении языка и речи 3 . В не-
скольких ранних трудах Бодуэна действительно встречается намек на
разграничение языка и речи 4. Однако эта идея в дальнейшем на находит
развития. По этому вопросу у Гумбольдта сказано больше и отчетливееу

чем у Бодуэна. Бодуэн даже терминологически не разграничивает «язык»,
«речь» и «говорение».

7. В учении Бодуэна де Куртенэ значительное место занимает теория
семасиологизации и морфологизации, представляющая собой результат
функционального подхода к языку: реальные единицы языка наделены
семантическим или грамматическим значением, т. е. семасиологизирова-
ны или морфологизированы. Основной единицей, подвергающейся сема-
сиологизации или морфологизации, является морфема, однако носителями
значения могут оказаться фонема и даже ее компоненты (кинема, акусма).

В последнем положении справедливо видят зачатки теории смысл о-
различительной, дистинктивной функции фонемы (и ее компонентов), ко-
торую впоследствии разработали, с одной стороны, Л. В. Щерба, а с дру-
гой, пражские структуралисты.

8. Бодуэн специально не рассматривает вопроса о языковых знаках,
но из его отдельных высказываний ясно, что он признает языковые еди-
ницы знаками, символами и считает их случайными, условными по отно-
шению к означаемым предметам б. Теорию языкового знака, которая раз-
рабатывалась в философии на протяжении многих веков, поставил в цэнтр
лингвистической теории Ф. де Соссюр.

9. Зато Бодуэном де Куртенэ широко и многосторонне обсуждается
вопрос о системном характере языка. С этой точки зрения Бодуэн сделал
значительный шаг вперед по сравнению с Гумбольдтом и Штейнталем,
которые раньше него признавали язык системой. Уже к началу 70-х го-
дов прошлого века, т. е. за несколько десятков лет до появления «Курса»
Ф. де Соссюра, Бодуэн де Куртенэ в основу трактовки теоретических воп-
росов языкознания кладет системность языка. Бодуэн очень близко подо-

* Л. В. Щ е р б а , Бодуэн де Куртенэ и его значение в науке о языке, «Избр.
работы по русскому языку», М., 1957, стр. 94; е г о ж е , И. А. Бодуэн де Куртенэ
(некролог), ИРЯС, I II , кн. 1, 1930, стр. 317; А. А. Л е о н т ь е в, Обще лингвистиче-
ские взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ, ВЯ, 1959, 6, стр. 116; В. В. В и н о г р а -
д о в , И. А. Бодуэн де Куртенэ, в кн.: И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избр.
труды по общему языкознанию, I, M., 4963, стр. 12.

3 R. J a k o b s o n , The Kazan' school of Polish linguistics and its place in the
international development of phonology, «Selected writings», II T 1971, стр. 409;
M. I v i с, Trends in linguistics, The Hague — Paris, 1965, стр. 188; H. G. S с h о g t ,
Baudouin de Gourtenay and phonological analysis, «La linguistique», 1966, I I , 2, стр 29;
F. H a u s 1 e r, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Baudouin de Courtenay
und m seiner Nachfolge, Halle (Saale), 1968, стр. 36.

4 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Некоторые общие замечания о языкове-
дении и языке (1870), «Избр. труды по общему языкознанию», I, стр. 76—77; е г о ж е ,
О задачах языкознания (1889), там же, стр. 212.

5 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избр. труды..., I, стр. 46, 208, 256, 261—262
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шел к понятию «ценности», хотя эксплицитно и не обосновывал его. В его
суждениях встречается также намек и на разграничение системы и струк-
туры в.

В отличие от «Курса» Соссюра, где системность языка признается толь-
ко в синхронном срезе, Бодуэн де Куртенэ замечает системный характер
и в изменениях, в диахронии. В этом вопросе продолжателями его идей
оказались представители Пражской школы (Трубецкой, Якобсон), кото-
рые внесли понятие «системы» и в диахронию.

10. Бодуэн де Куртенэ четко разграничивает статику и динамику язы-
ка, или состояние языка в данный момент и изменяемость во времени, ис-
торические изменения. Размежевание названных двух явлений не было
чуждым вообще для языкознания XIX в., специфику того или иного язы-
коведа или лингвистического направления составляла интерпретация
каждого из названных явлений и оценка их удельного веса. Если младо-
грамматики научной считали только лишь историческую грамматику, а
значение статической, описательной грамматики игнорировали, то поз-
же Ф. де Соссюр в центр внимания поставил описательную, синхрониче-
скую лингвистику, а историческую, диахроническую лингвистику приз-
нал второстепенной.

Бодуэн де Куртенэ не впадал ни в одну из этих крайностей. В противо-
положность младограмматикам он выдвинул проблематику описательного,
статического языкознания как вполне научную, а в отличие от Соссюра
он не умалял роли историзма. Наоборот, ведущими признавал истори-
ческие исследования, поскольку они дают возможность объяснить явле-
ния, восстановить прошлое и предвидеть будущее.

Привлекает внимание положение Бодуэна о том, что в языке нет не-
подвижности, что это лишь научная фикция 7. Аналогичное мнение вы-
сказал и Ф. де Соссюр в своем «Курсе», что, однако, не помешало ему от-
дать предпочтение именно этой фикции, т. е. синхронии.

Обыкновенно, в словоупотреблении Бодуэна «статика» и «динамика»
идентичны описательной и исторической грамматике или соссюровским
синхронии — диахронии. Только в редких случаях (в 80-х годах прош-
лого века) автор, различая динамику и историю, дает трехчленную систе-
му: «статика» — «динамика» — «история» 8 . В основе этого различения
лежит антиномия индивидуального и социального языка: динамика учи-
тывает изменения индивидуального языка, а история — изменения со-
циального языка.

Представляется спорным мнение Якобсона, согласно которому, в то
время как Соссюр смешивал две пары понятий: статику — динамику, с од-
ной стороны, и синхронию — диахронию, с другой, у Бодуэна намеча-
чались признаки их различения9. В трудах Бодуэна не наблюдается и
намека на то разграничение статики — динамики и синхронии — диахро-
нии, которое было впоследствии предложено Якобсоном 1 0.

11. Из проблематики описательного языкознания Бодуэн разработал
вопросы языковых единиц, разделов грамматики и методов описательного
анализа.

6 Ср.: Ф. М. Б е р е з и н, Русское языкознание конца XIX — начала XX вв.,
М., 1976, стр. 190.

7 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избр. труды..., I, стр. 349.
8 Об этом см.: А. А. Л е о н т ь е в , указ. соч., стр. 118—119; е г о ж е ,

И. А. Бодуэн де Куртенэ и его учение о языке, «Р. яз. в шк.», 1965, 2, стр. 90—91;
€ р . : F. Н а и s 1 е г, указ. соч., стр. 40, 63—64.

9 R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 421.
1 0 R. J a k o b s o n , Prinzipien der historischen Phonologie, TGLP, 1931, 4»

стр. 264—265.*
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В его трудах дается целая система языковых единиц, в основе которой
лежит двоякое деление речи: с фонетической точки зрения и с точки зре-
ния значения. Особенно интересны языковые единицы, выделенные на ос-
нове второго признака. Это — единицы фонологического, морфолого-се-
мантического и синтаксического уровней. При этом особое внимание уде-
ляется наименьшим единицам каждого уровня. Система языковых единиц,
выделенных Бодуэном де Куртенэ, по восходящей последовательности
представляется в следующем виде: кинема, акусма, кинакема — фоне-
ма — морфема — синтагма, отдельно стоит в письменном языке графе-
ма. Бодуэн не только предлагает своеобразную трактовку перечисленных
единиц, но и является создателем всех указанных терминов, кроме «фо-
немы» (последний был заимствован у Соссюра). При интерпретации дан-
ных единиц привлекают внимание следующие вопросы:

A. Все перечисленные единицы в соответствии с общей концепцией
автора носят психический характер.

Б. Общепризнаны заслуги Бодуэна в деле разработки понятия фоне-
мы и фонологии как нового раздела языкознания. В его трудах встречают-
ся две различные теории фонемы: морфолого-этимологическая и психоло-
гическая. Первая, четко сформулированная в 1881 г., хронологически
предшествует второй, которая встречается по крайней мере с 1888 г., спер-
ва рядом с морфолого-этимологической теорией, а затем вытеснив ее.

Морфологическая концепция фонемы (фонема — подвижной элемент
морфемы) легла в основу Московской фонологической школы, а психоло-
гическая трактовка (фонема — психический эквивалент звука) была ус-
воена, с одной стороны, Ленинградской школой, а, с другой, Пражской
школой, хотя впоследствии обе школы освободились от психологизма.
Вместе с психологизмом обе школы восприняли определенные принципы
и из первой концепции Бодуэна де Куртенэ. Так, Ленинградская школа
соединила с психологизмом понимание фонемы как звукового типа, а
Пражская школа положила в основу фонемы обобщенные антропофони-
ческие (т. е. акустико-артикуляционные) признаки, упорядочив их при
помощи критерия релевантности, не наблюдаемого у самого Бодуэна.

B. Кинема, акусма, кинакема представляют собой составляющие фо-
немы, следовательно, у Бодуэна уже дан компонентный анализ фонемы,
хотя он не доходит до уровня дифференциальных признаков, поскольку
отсутствует критерий релевантности.

Г. Понятие морфемы как наименьшей значимой единицы, объединяю-
щей корни и аффиксы, безусловно ценно. Такого родового понятия в язы-
кознании не существовало в 70-х годах, когда Бодуэн создал термин «мор-
фема».

Д. Понятие синтагмы в учении Бодуэна остается неясным. Оно объ-
единяет гетерогенные факты: слова и неразложимые словосочетания. Этим
понятием Бодуэн хотел обозначить наименьшую, неделимую единицу син-
таксиса.

12. Несмотря на обострение внимания к проблемам описательного
языкознания, Бодуэн особое значение придает истории, без которой мис-
тинная наука невозможна. Привлекает внимание признание существова-
ния в языке слоев различных хронологических уровней и необходимости
их выделения. В понимании историзма Бодуэн стоит на эволюционистской
точке зрения, чем отдает дань принципам науки XIX в.

13. Бодуэн де Куртенэ различает развитие и историю п . В этом раз-
граничении отражается антиномия индивидуального и социального язы-

1 1 Об этом см.: А. А. Л е о н т ь е в , И. А. Бодуэн де Куртенэ и его учение
о языке, стр. 90; Ф. М. Б е р е з и н, указ. соч., стр. 181—182.

2 Вопросы языкознания, JSTa 2
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ка, а также психологическое понимание языка — для развития характер-
на непрерывность, поэтому оно наблюдается в речи индивидуума. Исто-
рия же — это прерывающееся, опосредствованное развитие, имеющее
место в языке племени, народа. Несмотря на то, что в теоретическом ас-
пекте на первый план выдвигается индивидуальный язык и его развитие,
в практике исследования интерес Бодуэна привлекает не индивидуальный,
а общенародный, социальный язык.

14. Важное значение имеет противопоставление внутренней и внеш-
ней истории. Внутренняя история изучает сам язык, его грамматику (в
широком понимании), внешняя же история занимается судьбой говоря-
щего на языке народа, его географическим и этнографическим распрост-
ранением, влиянием иностранных языков, литературными языками и т. д.
С данным противопоставлением совпадает внутренняя и внешняя линг-
вистика Соссюра 1 2. Однако, в отличие от Соссюра, Бодуэн категорически
требует не отрывать язык от говорящих людей и признает тесную взаимо-
связь между внутренней и внешней историей.

15. Бодуэн де Куртенэ один из первых в конце прошлого века высту-
пил против тезиса о действии фонетических законов без исключений. При
рассмотрении этого вопроса он полемизирует как с Авг. Шлейхером, так
и с младограмматиками, считая отождествление фонетических законов
с законами физики и химии пережитком натурализма. Бодуэн отрицает
фонетические законы по той причине, что для звуков не характерны дли-
тельность и непрерывность, они не составляют сущности языка. Языко-
вые законы, по его мнению, психичны и социальны. Таким образом, в ос-
нове отрицания Бодуэном звуковых законов лежит опять-таки его пси-
хологизм, для него история языка — этб не история звуковой стороны
и связанного с ней значения, а история языковых представлений. Психо-
логизм в трактовке сущности языка приводит к психологизму в понима-
нии истории языка.

Против тезиса младограмматиков о непреложности фонетических
законов выступал и Г. Шухардт 1 3, но на другой основе: он исходил иа
фактического положения вещей, согласно которому установленные в языко-
знании фонетические законы имеют много исключений, и высказывал сом-
нение в существовании в языке закономерностей"вообще. При рассмотре-
нии вопроса о фонетических законах, несмотря на некоторую общность
их позиций, Бодуэн полемизировал и с Шухардтом, который большое
значение придавал моде, имитации, смешению.

16. Весьма ценным является признание Бодуэном де Куртенэ общих
законов, сил и категорий развития языков. Их установление представля-
ется Бодуэну одной из основных задач языкознания.

Наличие общих законов в развитии языков замечалось языковедами
и до Бодуэна, и после него. О них говорил Авг. Шлейхер раньше, чем
Бодуэн, а А. Мейе и Ж. Вандриес — позже. Бодуэн де Куртенэ раньше
названных французских языковедов (1901) отметил существование общих
законов в фонетике, морфологии и семантике.

17. Вполне приемлема резкая критика телеологизма, данная Бодуэ-
ном де Куртенэ. По его справедливому утверждению, наука устанавлива-
ет не цели изменений, так как таких заранее намеченных целей не сущест-
вует, а причины.

Несмотря на это, телеологический принцип в завуалированном виде
все же встречается в трудах Бодуэна. В изменениях языка он большое

1 а А. А. Л е о н т ь е в , Общелингвистические взгляды И. А. Бодуэна де Кур-
1енэ. АКД, М., 1963, стр. 11—12; Ф. М. Б е р е з и н, указ. соч., стр. 186—187.

1 3 Г. Ш у х а р д т, О фонетических законах, в его кн.: «Избр. статьи по языко-
«напию», М«, 1950.
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значение придает стремлению к облегчению, удобству, к экономии сил,
хотя это стремление, по его мнению, не осознано заранее. Принцип удоб-
ства, экономии встречается довольно часто в языкознании XIX в. для объ-
яснения языковых изменений, он занимает видное место и в учении Пауля.

18. Бодуэн де Куртенэ первый широко применил принцип аналогии
для объяснения языковых изменений. В этом отношении он опередил и мла-
дограмматиков. Аналогии придается особое значение по той причине* что
она признается психическим фактором.

19. В XIX в., когда в языкознании главным образом велись историко-
сравнительные исследования, из двух основных процессов развития язы-
ков изучался лишь процесс дифференциации, или дивергенции, а конвер-
генция оставалась вне поля зрения. Заслугой Бодуэна де Куртенэ явля-
ется именно обострение внимания по отношению к процессу интеграции,
или конвергенции. Он вместе с Шухардтом и Асколи дал начало научно-
му изучению процесса конвергенции, который в XX в. пользуется все
большим вниманием. В понимании процесса конвергенции у перечислен-
ных авторов встречаются и спорные положения. Так, Бодуэн, как и Шу-
хардт, выдвинул положение о смешанном характере всех языков. Это по-
ложение оказалось бы правильным только при таком расширении границ
смешения, когда всякое влияние языков друг на друга (в том числе и по-
верхностное, например, заимствование лексики) признавалось бы смеше-
нием, что не представляется оправданным. Но вполне приемлемым явля-
ется мнение, что в определенных случаях, вследствие близких контактов
и длительного двуязычия, имеет место смешение языков и что, в противо-
положность утверждению некоторых авторитетных представителей исто-
рико-сравнительного языкознания (например, А. Мейе), смешанные язы-
ки реально существуют.

20. В трудах Бодуэна де Куртенэ рассмотрены три классификации
языков: генеалогическая и морфологическая классификации и языковые
союзы. В связи с генеалогической классификацией Бодуэн один из пер-
вых в истории языкознания останавливается на трудностях, встречаемых
при установлении родства языков. Из отмеченных им трудностей заслужи-
вают внимания следующие:

A. Фонетические сооаветствия не всегда имеют место. Правда, наличие
фонетических соответствий является бесспорным доказательством родства
языков, но их отсутствие еще не означает, что родства не существует.

Б. Протекающие в языках изменения затемняют исконное родство.
Поэтому в тех случаях, когда нет древних письменных памятников, мы
можем оказаться бессильными доказать родство языков.

B. Смешение языков осложняет генеалогическую классификацию язы-
ков, поскольку смешанные языки одновременно принадлежат разным
группам.

Эти положения Бодуэна пошатнули незыблемость генеалогической
классификации, хотя сам он и не отказался от нее.

К аналогичным взглядам пришел к концу прошлого и началу нынеш-
него столетия и Г. Шухардт. Для обоих ученых основной причиной скеп-
тического отношения к генеалогической классификации послужило При-
знание всех языков смешанными.

К 30-м годам критическое отношение к генеалогической классифика-
ции растет. Выдвигая против этой классификации те же самые аргумен-
ты, которые были у Бодуэна и Шухардта, некоторые языковеды приходят
даже к полному отрицанию родства языков (Н. Я. Марр, Н. Трубецкой,
В. Пизани).

Бодуэн де Куртенэ правильно определял возможности историко-срав-
нительного исследования родственных языков. Он отмечал, чтореконст-

2*
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рукция языка-основы не представляется возможной. Обоснованно крити-
ковал он также теорию родословного древа Авг. Шлейхера и теорию волн
Й. Шмидта.

21. Уже к концу 80-х годов прошлого столетия Бодуэн де Куртенэ дает
основательный критический анализ недостатков морфологической клас-
сификации языков. В частности, он выступает против признания морфо-
логических типов восходящими ступенями развития, а индоевропейских
флективных языков самыми совершенными языками. Его критические
замечания затрагивают не только морфологическую классификацию, пред-
ставленную в трудах Авг. Шлейхера, но также и психологическую клас-
сификацию Штейнталя, представляющую собой переработку морфологи-
ческой классификации Гумбольдта.

22. Бодуэн де Куртенэ первый в языкознании (1901—1904) поставил
вопрос о новой классификации языков, которая была призвана объединить
географически соседние языки, влияющие друг на друга. Тем самым дана
идея языковых союзов, которую впоследствии разработали Трубецкой
Якобсон и другие члены Пражского кружка 1 4. К аналогичным идеям
пришли неолингвисгы, возможно, под влиянием воззрений Шухардта.

23. Хотя Бодуэн специально не рассматривает проблемы методов язы-
кознания, тем не менее он высказывает ряд интересных соображений по
этому поводу. Из них особенно ценны:

A. Использование операции сопоставления и выявления того или иного
элемента в различных комбинациях с целью выделить неделимые языковые
единицы; обострение внимания по отношению к сочетаемости языковых
единиц, что представляет собой зародыш дистрибутивного анализа.

Б. Применение вслед за Крушевским к языковым фактам ассоциаций
по смежности и по сходству, что фактически приводит к установлению
синтагматических и парадигматических отношений.

B. Попытки использовать в языкознании эксперимент.
Г. Использование в языкознании математических понятий, обозначе-

ний, формул, схем, а также признание плодотворности математических
(главным образом статистических) методов. Особый интерес вызывает
мнение, согласно которому математика будущего должна овладеть психи-
ческими и психо-социальными явлениями. Отметим, что попытки исполь-
зования математических нотаций и формул втречаются у Шлейхера и
Штейнталя. Стремление к математизации было характерно и для гербар-
товской психологии.

Д. В историческом языкознании признание необходимости троякого
сравнения: 1) историко-генетического сравнения, охватывающего род-
ственные языки и учитывающего процесс дивергенции языков, 2) срав-
нения географически соседних языков для изучения их взаимовлияния,
контактов и 3) сравнения всех языков с целью установления общих
законов развития.

Изучение наследия Бодуэна де Куртенэ дает возможность определить
его место в языкознании конца XIX — начала XX в. Правда, Бодуэн не
создавал целостной, законченной теории языка, вернее, неравномерно
разработал звенья намеченной им теории, однако, без всякого сомнения,
он имел свою собственную, хорошо обдуманную точку зрения на узлввые
вопросы языкознания. Он был одним из выдающихся языковедов своей

1 4 Об этом см.: Т. С. Ш а р а д з е н и д з е , Классификации языков и их прин-
ципы, Тбилиси, 1959, стр. 449—450 (на груз, яз.); В я ч . В. И в а н о в , И. А. Бодуэн
де Куртенэ и типология славянских языков, в кн. : «И. А. Бодуэн де Куртенэ.
К 30-летию со дня смерти», М., 1960, стр, 43; Г. В. Ц е р е т е л и, О языковом род-
стве и языковых союзах, ВЯ, 1968, 3, стр. 3; Ф. М. Б е р в з и н, указ. соч.»
стр. 211—212.
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эпохи, занимая самостоятельную позицию в языкознании. В ряде случаев
он обгонял свою эпоху, предвосхищая^ новые идеи языкознания XX в.

Место Бодуэна де Куртенэ в языкознании определяется его отношением
к предшествующим, современным и последующим лингвистическим
школам.

Из предшественников внимание привлекает^ отношение Бодуэна к
Авг. ШлейхеруиГ. Штейнталю. Спорным представляется мнение, согласно
которому Бодуэн де Куртенэ воспринял некоторые идеи Шлейхера 1 5.
Бодуэн принципиально отмежевался от натуралистической концепции
Шлейхера 1 б. Он отрицал шлейхеровское противопоставление языкозна-
ния и филологии, признание языкознания естественной наукой, а языка —
организмом, допущение обратно пропорциональной зависимости между
языком и историей народа, интерпретацию морфологической классифика-
ции языков, теорию генеалогического древа, возможность реконструкции
языка-основы, вносил много критических замечаний в теорию родства
языков.

Психологизм Штейнталя создает исходную точку всей лингвистической
концепции Бодуэна. Через Штейнталя воспринял Бодуэн идеи Гумбольд-
та, с одной стороны, и ассоциативную психологию Гербарта, с другой.
Вместе с гербартовской индивидуалистической психологией он принял
и психологию народов Штейнталя — Лацаруса1 (а позже и** В. Вундта).

Отражением психологизма, восходящего, к" Штейнталю, является не
только признание языка психическим явлением, но и антиномия индиви-
дуального и социального. Психологизм дает себя знать* как в понимании
проблем описательного языкознания (трактовка языковых единиц), так
и исторической лингвистики (разграничение развития и истории, отри-
цание фонетических законов, особое значение принципа аналогии и др.).

Вопрос об отношении Бодуэна к младограмматикам! еще в прошлом
веке стал дискуссионным. В противоположность утверждению* некоторых
языковедов17, Бодуэн не принадлежал к младограмматическому направ-
лению. С одной стороны, ряд положений, общих с воззрениями младограм-
матиков (например, о значении живых языков, о признании психологизма
и роли аналогии, об отрицании натурализма в языкознании и т. д.), был
выдвинут им раньше младограмматиков и, следовательно, независимо
от них. С другой стороны, в понимании ряда принципиальных вопросов
он явно расходился с младограмматиками (положительное отношение
к этнопсихологии, признание языка не только индивидуальным, но и со-
циальным явлением, отрицание фонетических законов, признание описа-
тельного языкознания научным) и открыто выступал против их концепций.

Самым сложным является вопрос о взаимоотношении между Бодуэном
де Куртенэ и Соссюром. Сразу же после ознакомления с «Курсом» Ф. де Сос-
сюра петербургские ученики Бодуэна | обратили внимание на сходство

^ ; Л е о и т ь е в , Творческий путь и основные черты лингвистической
концепции И. А. Бодуэна де Куртенэ, в кн.: «И. А. Бодуэн де Куртенэ. К 30-летию
со дня смерти», стр. 8; Е. F. К* К о е г n e г, [рец. на кн.]: A Baudouin de Courtenay antho-
?Ш; ^ G beginnings of structural linguistics, «Language sciences», Bloomington,
1973, 27, стр. 47—48; е г о ж е , Ferdinand de Saussure. Origin and development of
his linguistic thought in Western studies of language, Braunschweig, 1973, стр. 138, 282;
?оГ V 3 * rV E u r 0 P e a n . structuralism: early beginnings, «Current trends in linguistics»,
13, The Hague—Paris, 1975, стр. 762—764.

1 6 Ср.: F. H a u s 1 e г, указ. соч., стр. 27—33.
*7 Из новой литературы см.: В. В . | В и н го г#р а д о в, указ. соч., стр. 11;

Т. А. Д е г т е р е в а , Пути развития современной лингвистики, I, M., 1961, стр. 17;
? ' ? ' 5 о д у х о в ' О б п * е е языкознание, М.,51974, стр. 50; Т. А. А м и р о в а,
Б . А. О л ь х о в н и к о в, Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й, Очерки по истории
лингвистики, М., 1975, стр. 416; F. H a u s l e r , указ. соч., стр. 34—35.


