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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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БЕРТЕЛЬС А. Е., КОРОТКОЕ Н. Н., САНЖЕЕВ Г. Д.,

ШАРБАТОВ Г. Ш.

О ЗНАЧЕНИИ ИЗУЧЕНИЯ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКОВ
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ОБЩЕГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Любая наука развивается за счет действия двух факторов: обнаруже-
ния новых фактов, не поддающихся объяснению на базе существующих
теорий, и разработки новых, более действенных теорий, объясняющих
•еще не истолкованные факты. Языкознание не составляет исключения,
В отраслевых лингвистических исследованиях, в том числе востоковедных,
постоянно обнаруживаются материалы, не укладывающиеся в существую-
щие общелингвистические теории. Параллельно с этим идет интенсивный
процесс разработки новых общелингвистических теорий. Настоящая статья
посвящен^ в основном второй из этих проблем.

Современная Тнаука о языке генетически восходит прежде всего к
европейской лингвистической традиции, имеющей античные истоки.
Традиционная система понятий, на которой основано большинство линг-
вистических описаний, хотя во многом и отражает общеязыковые законо-
мерности, все же тесным образом связана с типологическими особенностя-
ми языков Европы, прежде всего флективно-синтетических. При исследо-
вании языков иного строя, в том числе многих восточных, лингвистам
приходится сталкиваться со случаями неприменимости европейских
категорий и языковыми фактами, не предусмотренными в теории *.

Изучение восточных языков, связанное с развитием европейской тра-
диции, можно разделить на три этапа. К первому этапу относятся все
грамматические описания, в которых восточный язык, независимо от
особенностей егол строя, представлялся по образцу европейского (при-
мерно до середины XIX в. в основном по образцу латинского языка,
позднее по образцу какого-либо из современных европейских языков,
обычно родного языка автора). В этих описаниях единицы восточного язы-
ка единообразно переводились на европейский язык описания (часто без
соблюдения равенства единиц), а затем к полученным наборам переводов
прилагались термины европейской лингвистической системы. Ср., напри-
мер, старые грамматики китайского языка, авторы которых находили в этом
языке склонение, спряжение, категории рода, падежа, лица и т. д. Оче-
видно, что грамматики такого рода давали неадекватную картину. По сути
они описывали не систему языка, а способы перевода на исследуемый язык
тех или иных единиц европейских языков.

Следующий этап, начинающийся примерно с начала XX в., связан
с исследованиями таких крупных ученых, как А. Масперо 2 (и отчасти

1 От того, что традиционная система понятий не вполне адекватна и для тех язы-
конт на материале которых она была выработана, в данной статье можно отвлечься.

2 А. М a s р е г о, La langue chinoise, «Conferences de l'lnstitut de linguistique
de rUniversite de Paris, annee 1933», Paris, 1934.

*
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Е. Д. Поливанов 3) в китаистике, Б. Блок 4 в японистике и др. Эти ученые
понимали слабость традиционных описаний, их несоответствие уровнют

достигнутому теоретической лингвистикой, и порывали с установившейся
традицией. Но поскольку определения многих понятий, имевшиеся в тео-
ретическом языкознании того времени, базировались преимущественно
на фактах флективных языков, языковеды часто отказывались от этих
понятий: А. Масперо отрицал существование частей речи и грамматических
категорий в китайском языке, Б. Блок не выделял в японском языке гла-
гольные категории. Вместо этого предлагались описания в терминах,
специфичных для данного языка или группы языков. Положительной
стороной этих исследований была их непредвзятость, нацеленность на
возможно более полный учет специфики данного языка. Но вместе с тем
они во многом оказываются несопоставимыми. Но основе таких описаний
трудно выявить общие свойства человеческого языка и невозможно вести
типологические исследования.

В настоящее время востоковедная лингвистика вступила в новый
этап. Для него характерно стремление сочетать в себе положительные
черты исследований двух предыдущих этапов: представление языковых
фактов на основе их специфики без привнесения чужеродных категорий
и описание этих фактов с помощью общего понятийного аппарата, поз-
воляющего сопоставлять и обобщать материалы разных языков. Короче
говоря, идет процесс создания достаточно действенного широкого понятий-
ного аппарата описательной лингвистики.

В этом процессе исходной является традиционная система понятий,
поскольку другой столь же детально разработанной системы не существует.
Но эта система нуждается в совершенствовании. Неевропейские языки,
в том числе языки Азии и Африки, ставят перед лингвистами большое чис-
ло проблем, без решения которых построение действительно универсаль-
ного понятийного аппарата затруднительно.

В короткой статье невозможно охватить все возникающие при этом
проблемы. Да в этом и нет необходимости. Ниже мы бегло коснемся лишь
тех вопросов, которые нам кажутся наиболее существенными и которые,
взятые в совокупности, позволяют создать общее представление о значи-
мости восточного материала для развития общего языкознания.

I. Слог и фонема. В области фонологии особенно важен материал так
называемых слоговых языков Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии.
Существует точка зрения, что в этих языках европейской фонеме соответст-
вует слог. Но в то же время и в этих языках внутри слова выделяются
единицы, поддающиеся истолкованию как фонемы. Это может быть объяс-
нено следующим образом. В европейских и многих других языках фонема
обладает двумя функциями: функцией смыслоразличения и функцией мини-
мального потенциального выразителя смысла. В языках Дальнего Востока
и Юго-Восточной Азии функцией смыслоразличения обладает фонемаг

а функцией минимального потенциального выразителя смысла — слог б.
В изолирующих языках особое место в системе занимает слог. В боль-

шинстве языков, в том числе европейских, слог прямо не соотносим с мор-
фемой и за пределами фонетического описания обычно не учитывается.
Для языков же изолирующих характерен закон морфологической значи-
мости слогоделения: с одной стороны, любому слогу можно приписать выра-

3 См.: А, И. И в а н о в , Е, Д. П о л и в а н о в , Грамматика современного ки-
тайского языка, М., 1930.

4 Его работы собраны в кн.: «Bernard Block on Japanese», New Haven—London,
6 См.: В.М. С о л н ц е в , О соизмеримости языков, в кн.: «Принципы описания

языков мира», М., 1976, стр. 116—117.
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жение значения, с другой стороны, морфема за редкими исключениями рав-
на по протяженности слогу. В этих языках выделяются также единицы,
промежуточные между фонемой и слогом (финали, инициали), в выделении
которых в европейских языках, как правило, нет необходимости. Послед-
няя особенность указанной группы языков связана с тем, что в них фонемы
в своем большинстве имеют строго закрепленную за ними позицию в составе
слога, что отличает их от фонем в языках других типов, обычно обладаю-
щих довольно свободной сочетаемостью в составе слога.

Наконец, в изолирующих языках Дальнего Востока и Юго-Восточной
Азии особый характер имеет тон. Если во многих других языках просо-
дические признаки характеризуют не морфемы, а лишь более протяжен-
ные единицы языка, то в большинстве языков этого ареала каждая морфе-
ма характеризуется определенным тоном (в частности, нулевым).

II. Слово и его морфологическая структура. Европейская традиция на
всех ее этапах характеризуется выделением слова в качестве одной из важ-
нейших единиц языка. Это понятие вырабатывалось на материале флек-
тивно-синтетических языков, где границы слова в большинстве случаев оче-
видны и существует многовековая традиция членения текста на слова, позд-
нее закрепленная в письменности. Поэтому в описании этих языков слово
обычно считается единицей заранее заданной и вопрос о ее границах раз-
бирается лишь для отдельных спорных случаев. Для языков иного строя,
однако, вопрос о границах слова связан с большими трудностями.

Встает старая проблема, сформулированная еще Ф. Ф. Фортунато-
вым,— в чем состоит отличие слова от единицы, меньшей, чем словоу

с одной стороны, и единицы, большей, чем слово, с другой. Эта проблема
особенно актуальна для языков с мало развитой аффиксацией и развитым
словосложением, в частности, для изолирующих языков Дальнего Востока
и Юго-Восточной Азии. Например, в лексике современного китайского
языка нередки сложные слова, такие, что образующие их морфемы совпа-
дают со словами, и существуют словосочетания, такие, что составляющие
их слова совпадают с морфемами. Поскольку же на стыке морфем в китай-
ском языке обычно не наблюдается фузии, а словосочетания нередко образу-
ются без участия служебных элементов, высказывается мнение, что в ряде
случаев разграничение простого слова и морфемы, сложного слова и слово-
сочетания принципиально невозможно 6 .

Та же сложность возникает в подсистеме китайских заимствований япон-
ского языка. Здесь имеются так называемые сцепления — последователь-
ности большой протяженности, компоненты которых (в отличие от китай-
ского языка, обычно многоморфемные) соединяются без помощи каких-либо
грамматических показателей, эти последовательности одни исследователи
относят к сложным словам 7, другие — к словосочетаниям 8.

Во многом отличается от указанных языков современный персидский
язык, по строю в общих чертах сходный с флективно-аналитическими языка-
ми типа английского или французского. Но и здесь идут споры о характере
так называемых сложных глаголов. Те единицы языка, которые исследова-

в С м . : Н . Н. К о р о т к о й , К проблеме морфологической характеристики ки-
тайского литературного языка, «Труды XXV Международного конгресса востокове-
дов», V, М., 1963, стр. 106; В. М. С о л н ц е в , Слово и словосочетание в их отноше-
нии к единицам языка и единицам речи (проблема «неразличимости» слова и словосоче-
тания), сб. «Спорные вопросы грамматики китайского языка», М., 1963.

7 См.: О. В. П л е т н е р, Е . Д . П о л и в а н о в , Грамматика японского раз-
говорного языка, М., 1930, стр. 44—45.

8 См.: А. А. П а ш к о в с к и й , Слитные именные словосочетания в японском
языке, сб. «Японский язык», М., 1962.
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тели ранее определяли как сложные слова 9, теперь чаще считаются устой-
чивыми словосочетаниями 1 0.

Проблема разграничения аффиксов и служебных слов актуальна преж-
де всего для тех языков, в которых служебные элементы присоединяются
без фузионных осложнений. Например, в японском языке, как показывал
советский японист А. А. Пашковский, сравнительно простая фраза
Анохито ва хон-о ёндэ имас «Он читает книгу» в соответствии с точками зре-
ния разных исследователей может быть записана в плане членения на слова
по крайней мере восемью различными способами и .

Аффикс и служебное слово часто разграничивают на основе несистемных
признаков вроде перевода на европейские языки или этимологии (показа-
тели, возводимые к некоторым лексическим единицам, именуются послело-
гами, неэтимологизируемые показатели — аффиксами). Но даже если от-
влечься от этих явно неприемлемых критериев и обратиться к, казалось бы,
надежному критерию, используемому применительно к европейским языкам,
а именно к возможности — невозможности вставки между основой и грам-
матическим показателем других лексических единиц языка, то, оказыва-
ется, и он «работает» не всегда. В суффиксальных языках (к которым,
в частности, относится упомянутый выше японский) этот критерий не дает
результатов, ибо общие правила порядка в этих языках вообще запрещают
постпозиционную постановку лексических единиц. Спорным также являет-
ся вопрос о пределах, в которых для отграничения аффиксов от служебных
слов могут быть использованы фонетические критерии (разные точки зре-
ния на этот счет связаны с различным пониманием слова).

Встает вопрос, могут ли аффиксы и служебные слова быть разграничены
во всех случаях. Существует и точка зрения, по которой наряду с явными
аффиксами и явными служебными словами выделяется некоторый класс
единиц, обладающий промежуточными свойствами, к нему, в частности, от-
носятся японские «падежные» показатели га, о, ни и др. 12.

Дополнительную сложность при решении этой проблемы вызывает
наличие во многих восточных языках (тюркских, монгольских, японском,
китайском и др.) так называемого группового оформления. Это явление
заключается в том, что грамматические показатели оформляют лишь один
из однородных членов, относясь ко всем из них. Встает вопрос, можно ли
такие показатели считать частями слов. Одни исследователи считают,
что здесь мы имеем дело с элементами, не входящими в состав слова и
оформляющими словосочетание 13, по мнению других, групповое оформле-
ние не означает, что соответствующие показатели — не аффиксы и .

В арабском и других семитских языках до сих пор нет единой трактовки
так называемых слитных местоимений, которые присоединяются к пред-
шествующему глаголу (darabu + ha «он ударил + ее»), имени (kitabu+ha
«книга + ее»), или служебному слову (la -f- ha «для нее»). Приверженцы
долгой семитологической традиции, исходя, видимо, из фонетическо-графи-
ческих особенностей данных лексем, называют их «местоименными суф-

9 См.: Е . Э . Б е р т е л ь с , Грамматика персидского языка, Л., 1926, стр. 67—69.
1 0 См.: Ю.А. Р у б и н ч и к , Грамматический очерк персидского языка, в кн.:

«Персидско-русский словарь», I I , М., 1970, стр. 828 и др.
1 1 См.: А. А. П а ш к о в с к и й , Синтагматические границы слова в японском

языке, сб. «Японская филология», М., 1968, стр. 6—7.
1 2 См.: А.А. П а ш к о в с к и й , К характеристике японских синтаксем, «Совет-

ское востоковедение», 1957, 2, стр. 113—115.
1 3 См.: Н. Н. К о р о т к о в, Основные особенности морфологического строя к и -

тайского языка (грамматическая природа слова), М., 1968, стр. 390—391.
1 4 См.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного

языка, М.— Л., 1956, стр. 430—431; см. также: Н. Н. К о р о т к о в, Ю. В. Р о ж -
д е с т в е н с к и й , Г. П. С е р д ю ч е н к о , В. М. С о л н ц е в , Китайский язык,
JVL, 1961, стр. 46—48.
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фиксами» 1б. Другие семитологи говорят о «самостоятельных словах» l f i.
В какой-то степени аналогичные трудности вызывают палеоазиатские и
другие инкорпорирующие языки, где следует выяснить, насколько инкор-
поративный комплекс можно считать словом, а насколько — словосочета-
нием.

Все указанные здесь трудности не могут быть преодолены, пока не будет
уточнено в общем виде понятие слова. В работах разных исследователей,
в том числе советских, предлагаются разные пути его уточнения. Одни
из них исходят из единства понятия слова и считают, что определение слова
как минимальной синтаксически самостоятельной единицы, обладающей
определенным значением, дает возможность решить проблему слова и его
границ в любом языке 17. Другие лингвисты полагают, что в традиционном
понятии слова совмещены разные единицы языка, отличающиеся друг
от друга по своим свойствам и по своим границам. Так, И. Ф. Вардуль
выделяет две единицы: глоссему и синтаксему, причем синтаксема может
состоять либо из одной знаменательной глоссемы (русск. письмо), либо
из знаменательной глоссемы вместе с примыкающими служебными (русск.
от брата); минимальной единицей синтаксиса признается синтаксема 1 8.
Ряд исследователей (в основном, востоковедов) идет еще дальше и предла-
гает различать «фонетическое слово», «графическое слово», «лексическое
слово», «синтаксическое слово» и т. д. как различные единицы языка 1&.

Наряду с вопросом о характере слова как единицы языка важное значе-
ние для морфологии имеет также вопрос о структуре слова и соотношении
понятий слова и морфемы. В этой области немало сделано. Однако надо
признать, что и здесь высказываются спорные, противоречивые, иногда
диаметрально противоположные суждения по ряду вопросов. Так, напри-
мер, в семитологии многие соглашаются с принципиальным положением
о двуморфности или двучленности основы семитского слова, где согласные
фонемы (составляющие корень) передают более общее лексическое значе-
ние, а гласные (как аффиксы) выражают грамматическое значение 2 0 .
С другой стороны, в работах последних лет обосновывается категория мини-
мальной единицы, выделяемой при линейном членении слова и состоящей
из согласного и гласного компонентов. В арабском языке в этом качестве
выдвигается положение о «харфе» «как на лексическом уровне неделимом
сегменте в строении слова» и делается вывод о «несостоятельности рас-
смотрения гласного элемента как особого вида аффиксации» 2 1; в дальней-
шем для семитских языков при обозначении того же единого комплекса
(сочетания согласного с последующим гласным) вводится понятие «сло-
гофонема», но утверждается, что гласные данного слова «выполняют функ-
цию грамматических элементов наряду с аффиксацией» 2 2.

1 5 См.:Б. М. Г р а н д е , Курс арабской грамматики в сравнительно-историче-
ском освещении, М., 1963, стр. 373.

1 6 См.: Г. М. Г а б у ч а н , А. А. К о в а л е в , О проблеме слова в свете фактов
арабского литературного языка, сб. «Арабская филология», М., 1968, стр. 49.

1 7 См.: В. М. С о л н ц е в , О соизмеримости языков, стр. 111—112.
1 8 См.: И. Ф. В а р д у л ь , Основы описательной лингвистики (синтаксис и суп-

расинтаксис), М., 1977, стр. 197—210.
1 9 См.: С. Е. Я х о н т о в , О значении термина «слово», сб. «Морфологическая

структура слова в языках различных типов», М.—Л., 1963, стр. 165—173; Г. М. Г а-
б у ч а н , А. А. К о в а л е в, указ. соч., стр. 46.

20См.: S. M o s c a t i , A. S p i t a l e r , Б. U l l e n d o r f f , W. v o n S o d en,
An introduction to the comparative grammar of the Semitic languages, Wiesbaden, 1964,
стр. 71; В. П. С т а р и н и н , Структура семитского слова, М., 1963, стр. 26;
К. Г. Ц е р е т е л и , Современный ассирийский язык, М., 1964, стр. 30.

2 1 Г. М. Г а б у ч а н , К вопросу о структуре семитского слова (в связи с пробле-
мой «внутренней флексии»), «Семитские языки», вып. 2, (ч. 1), М., 1965, стр. 124—125.

2 2 Б . М. Г р а н д е , Слогофонема в семитских языках, «Семитские языки», вып. 2
(ч. 2), 2-е изд., испр. и доп., М., 1965, стр. 751—752.
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Особые проблемы в плане структуры слова ставят изолирующие языки
Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии. Выше говорилось, что в этих
языках морфемы, как правило, в звуковом отношении равны слогу и облада-
ют относительной автономностью: многие из них в определенных ситуациях
могут стать отдельными словами; например, кит. чжо «стол» обычно упо-
требляется в составе сложного слова чжоцзы «стол», но в сочетании с после-
логами может выступать как самостоятельное слово (в отличие от морфем
типа кит. му «дерево», которые никогда не становятся словами). Для китай-
ского и ряда других языков сосуществуют две взаимоисключающие и взаимо-
дополняющие тенденции — к изоляции и к группировке. В изолирующих
языках не только морфема, но и слово имеет строгую слоговую структуру.

III. Грамматические категории. Следующая важнейшая проблема свя-
зана с грамматическими категориями языка. Для европейской традиции
характьрна концентрация внимания на морфологии в узком смысле тер-
мина, т. е. на формах слова. Часто грамматическая форма отождествляется
с формой слова и подробно исследуются лишь те грамматические категории,
которые выражаются внутри слова, аффиксами или чередованиями. В це-
лом хуже изучены категории, выражаемые вне слова, в частности, служеб-
ными словами. Такое положение связано с тем, что до сих пор существует
представление о флективно-синтетических языках, специфической чертой
которых действительно является преимущественное выражение граммати-
ческих категорий внутри слова, как о своего рода эталонных. В то же вре-
мя языки иного строя показывают, что излишний морфологизм традицион-
ных описаний неправомерен. Задача преодоления этого морфологизма,
о которой три десятилетия назад писал С. Д. Кацнельсон 2 3, продолжает
оставаться актуальной.

В этой связи показателен вопрос о выделении частей речи в восточных
языках. Существующая система так называемых «школьных» частей речи,
восходящая к античности, основана на выделении морфологических клас-
сов флективных языков. Также на выделении морфологических классов
основано и традиционное деление слов арабского языка на три части ре-
чи — имя, глагол и частицу, восходящее к известной грамматике VIII в.
«аль-Китаб» («Книга») Сибавейхи и разделяемое рядом современных араби-
стов 2 4 (в то же время в арабистике наблюдается и тенденция к более де-
тальной классификации частей речи 2 б ). В работах Ф. Ф. Фортунатова,
а затем П. С. Кузнецова и др. морфологический принцип выделения частей
речи был уточнен и теоретически обоснован. Однако этот принцип, хорошо
применимый к языкам с развитым словоизменением, приводит к трудно-
стям при изучении языков изолирующего типа, где словоизменение крайне
бедно или вовсе отсутствует. Последовательное применение этого прин-
ципа может привести к выводу, что в изолирующих языках вообще нет
частей речи (как считает китайский лингвист Гао Мин-кай, исходя из
определения части речи по П. С. Кузнецову 2 6 ). Чисто морфологическое
выделение частей речи иногда приводит к трудностям и для языков иного
строя (ср. вопрос о прилагательных в тюркских27 и монгольских 2 8 язы-

2 3 См.: С. Д. К а ц н е л ь с о н , О грамматической категории, «Вестник ЛГУ»»
1948, 2, стр. 117-119. Щ

2 4 См.: Н. В. Ю ш м а н о в, Грамматика литературного арабского языка, Л.,
1928, стр. 17; Б. М. Г р а н д е , Слогофонема в семитских языках, стр. 116—120.

2 5 См.: А. А. К о в а л е в , Г. Ш. Ш а р б а т о в, Учебник арабского языка,
2-е изд., М., 1969, стр. 52; Б. 3. X а л и д о в, Учебник арабского языка. Ташкент,
1965, стр. 63.

2 6 См.: Г а о М и н - к а й , Проблема частей речи в китайском языке, ВЯ, 1955, 3.
2 7 См.: А. Н. К о н о н о в , указ. соч., стр. 135 и др.
2 8 См.: Г. Д. С а н ж е е в , Сравнительная грамматика монгольских языков, I,

М., 1953, стр. 124 — 125.



ВОСТОЧНЫЕ, ЯЗЫКИ И ОБЩЕЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 9

ках). Надо учитывать также, что сам характер морфологических различий
между частями речи очень разнообразен и далеко не универсален 2 9.

По-видимому, более универсальным является выделение частей речи по
синтаксическому принципу. Синтаксические свойства единиц лексики,
принадлежащих к разным частям речи, оказываются разными в языках
разного строя, в том числе и в изолирующих (так, и в китайском языке
глаголы способны сами по себе образовать сказуемое, и имена могут быть
сказуемыми, кроме некоторых особых конструкций, лишь в сочетании с
особым грамматическим показателем — связкой). Сказанное выше, однако,
не означает, что при выделении частей речи не должны учитываться мор-
фологические признаки там, где они могут быть выделены.

Также следует четко разграничивать выделение частей речи и семанти-
ческую классификацию лексики (различение предметной, качественной
лексики и пр.). Семантические классы коррелируют с частями речи, но не
всегда им соответствуют. Попытки дать классификацию по частям речи
всецело на основе семантики на практике приводят к выделению частей
речи на основе перевода на европейские языки.

При установлении частных грамматических категорий в языке также
проявляется узость общей теории, ориентированной на особенности евро-
пейских языков. Обычно основное место уделяется поиску в исследуемом
языке грамматических категорий, привычных для европейских языков
(результат, конечно, может быть и негативным). Например, во многих
грамматиках восточных языков специальное внимание уделяется вопросу,
что в данном языке соответствует категории рода в обычном смысле этого тер-
мина (а не категории именного класса, частным случаем которой является ка-
тегория рода), хотя категория рода, по-видимому, является типологической
особенностью индоевропейских и афразийских (семито-хамитских) языков.
В то же время категории, непохожие на категории европейских языков,
часто не замечаются или рассматриваются вне грамматики (как лексиче-
ское или стилистическое явление). Например, в ряде языков Азии (в част-
ности, в японском и корейском) существуют так называемые категорий
вежливости, связанные с грамматическим выражением отношения говоря-
щего к собеседнику и лицам, о которых идет речь 3 0 . Хотя на особенности
дпонского и корейского языков в выражении вежливости так или иначе
указывали все исследователи, эти категории часто не выделялись в числе
грамматических. Некоторые исследователи относили их к области стили-
стики, другие даже старались обнаружить в японском и корейском языках
категорию лица, хотя ни в том, ни в другом языке нет форм, которые
употреблялись бы только в отношении какого-нибудь одного из трех лиц.

В связи с этим встает вопрос о выявлении общего инвентаря граммати-
ческих категорий, встречающихся в языках мира. Было бы рационально
при описании конкретных языков исходить из всего множества возможных
грамматических категорий, а не из того его подмножества, которое привыч-
но для носителей европейских языков.

При исследовании грамматических категорий восточных языков,
особенно языков изолирующего типа, важное значение имеет вопрос об их
факультативности. В современной теоретической лингвистике широко
распространено понимание грамматического как обязательного. В то же
время многие грамматические категории восточных языков не обладают
той строгой обязательностью, которая свойственна большинству граммати-
ческих категорий европейских языков. Так, существительные китайского
языка без показателя множественности -мэнъ и существительные японского

2 9 См.: И. И. М е щ а н и н о в , Глагол, М., 1249, стр. 38—133.
3 0 См.: В.М. А л п а т о в , Категория везклиЕОсаи в современном японском язы-

ке, М., 1973.
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языка без показателей множественности -тати, -ра могут обозначать как
одно лицо, так и множество лиц, китайские глаголы без показателя
пассива бэй могут иметь как активное, так и (при определенных условиях)
пассивное значение, может опускаться и ряд показателей тюркских языков
(например, показатель винительного падежа).

Такого рода явления трактуются в советском востоковедении, в част-
ности в китаистике, по-разному. По одной точке зрения, грамматические
категории китайского языка факультативны 3 1. Соответствующие граммати-
тические показатели употребляются лишь в ударной позиции слова в целях
актуализации, в неоформленных словах нулевые грамматические показа-
тели отсутствуют. Если следовать этой концепции, материал китайского и
подобных ему языков заставляет отказаться от понимания грамматическо-
го как обязательного и требует более широкого понимания границ грам-
матики.

В соответствии с другой точкой зрения, грамматические категории
в китайском языке могут трактоваться в принципе так же, как и в европей-
ских языках. Например, глаголы без показателя бэй рассматриваются
как глаголы, имеющие нулевой показатель активного залога (пассивное
значение они могут иметь в особых условиях, а именно в предложениях
состояния) 3 2. При таком подходе многие категории китайского языка при-
знаются обязательными, хотя их обязательность ограничивается особыми
условиями.

В ряде случаев, возможно, факультативность усматривается вследствие
несходства грамматических категорий исследуемого языка и аналогичных
категорий европейских языков 3 3 . Например, если считать, что японские
показатели множественности имеют то же значение, что и показатели мно-
жественного числа в европейских языках, то они должны рассматриваться
как факультативные; если учесть, что основное значение показателей-ттшш,
-ра и др.— репрезентативная множественность (данное лицо и подобные
ему) 3 4, то можно говорить и об их обязательности (имена без показателей
множественности такого значения никогда не имеют).

IV. О морфологической классификации. Традиционное выделение
флективных, агглютинативных и изолирующих языков при всей своей
нечеткости не потеряло своего значения и сейчас, поскольку оно отражает,
пусть несистематично, важные особенности строя соответствующих языков.
Однако такая классификация должна быть уточнена с позиций современ-
ной лингвистики. Анализ изолирующих языков показывает, что агглюти-
нацию и изоляцию не следует рассматривать как явления одного ряда.
Для изолирующих языков характерно отсутствие выражения синтаксиче-
ских отношений в составе самих слов, однако это не исключает наличия в
них (в частности, в китайском) несинтаксических грамматических показа-
телей, которые в этих языках присоединяются, как правило, агглютина-
тивно; поэтому агглютинация и изоляция в языке не исключают друг
другаЗ б. Особенности агглютинации в тюркских языках выявляются
в работах А. Н. Кононова 3 6.

3 1 С м : Н . Н . К о р о т к о е , Основные особенности морфологического строя в
-китайском языке, стр 286—303.

3 2 См.: Н. В. С о л н ц е в а, Страдательный залог в китайском языке, М., 1962,
стр. 99—100; В.М. С о л н ц е в , О «нулевой» и «абсолютной» форме в китайском язы-
же, сб. «Спорные вопросы грамматики китайского языка», М., 1963, стр. 96—103.

8 8 См.: Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й , Понятие формы слова в истории грамма-
тики китайского языка, М., 1958, стр. 30.

8 4 См.: А. А. X о л о д о в и ч, Очерки по японскому языку, «Уч. зап. ЛГУ»,
69, 1946, стр. 182-184.

8 5 См.: Н. В. С о л н ц е в а , В. М. С о л н ц е в , К вопросу об агглютинации
в современном китайском языке, ВЯ, 1962, 6.

•• См.: А. Н. К о н о н о в, О природе тюркской агглютинации, ВЯ, 1976, 4
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Следует также уточнить возможности сосуществования разных типо-
логических характеристик в пределах одного языка. Показателен, напри-
мер, лингвистический феномен современного арабского языка. Внутри
одного и того же языка синхронно сосуществуют два различных морфо-
логических строя речи: синтетический — в литературном языке с его
стройной системой падежей и аналитический — в арабских диалектах,
где, ввиду отсутствия в них склонения, грамматические отношения выража-
ются служебными словами, порядком слов и другими аналитическими
средствами 3 7. Обычно разграничение на синтетические и аналитические
языки проводится применительно к разным языкам (ср. соответственно рус-
ский и болгарский среди славянских языков), материал арабского языка
показывает, что такое разграничение может происходить и внутри одного
языка. Ср. также сосуществование в японском языке исконной подсисте-
мы, характеризующейся агглютинативно-флективным строем, и подсисте-
мы китайских заимствований, сохраняющей ряд свойств, характерных
для строя китайского языка.

V. Строение предложения. Традиционные синтаксические теории раз-
рабатывались главным образом на материале языков так называемого
номинативного строя, к ним относятся все индоевропейские языки Европы,
а также большинство наиболее изученных языков Азии: семитские, тюрк-
ские, монгольские, японский, китайский и др. Эти языки обладают следую-
щими свойствами: оформление предложения одинаково независимо от
семантики глагола (в частности, от его переходности или непереходности) т

грамматический субъект (подлежащее) во всех случаях оформлен однотипно;
сказуемое тесно связано с подлежащим (во многих языках эта связь выра-
жается посредством грамматического согласования) и не имеет такой связи
с другими членами предложения; имеются различные конструкции предло-
жения, обусловленные разным соотношением между реальным и грам-
матическим субъектом (активная и пассивные конструкции), часто связан-
ные и с различным грамматическим оформлением.

Но номинативный строй — не единственный строй языка. Существует
концепция, по которой наряду с ним могут быть выделены эргативныйг

активный, классный и, возможно, нейтральный строй. К языкам эргатив-
ного строя относятся многие кавказские, в частности дагестанские, его
черты проявляются в дардских, тибетском и других языках, языки активно-
го строя в основном распространены в Америке, к языкам классного строя
относятся языки банту, к языкам нейтрального строя — многие языки
Западной Африки. Эти языки обладают рядом специфических свойств.
Так, в эргативных языках по-разному строятся предложения с переход-
ными и непереходными глаголами (объект при переходном глаголе обычно
оформляется так же, как субъект при непереходном). В языках активного
строя по-разному оформляются предложения со сказуемыми, обозначаю-
щими активное действие, и со сказуемыми, обозначающими неактивное дей-
ствие или состояние. В языках классного строя сказуемое согласуется не
только с грамматическим субъектом, но и со всеми объектами. В языках
нейтрального строя грамматический субъект и грамматические объекты
формально" не дифференцированы. В языках неноминативного строя
отсутствует противопоставление активной и пассивных конструкций88.

Факты неноминативных языков остро ставят вопрос о содержании
традиционного понимания членов предложения и прежде всего подлежащего
и сказуемого. Согласно одной из*существующих точек зрения, во всех

37 См.: Г. Ш. Ш а р б а т о в, Об аналитичности строя современных арабских
диалектов, М., 1960, стр. 10—И.

3 8 См.: Г. А. К л и м о в , Вопросы контенсивно-типологического описания язы
ков, в кн.: «Принципы описания языков мира».
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языках абсолютно главным членом, «хозяином» предложения является
сказуемое 3 9. По другой концепции, подлежащее и сказуемое характеризу-
ются взаимным подчинением друг другу: подлежащее по отношению к
сказуемому является не только «слугой», но одновременно и «хозяином» (что
отличает его от дополнения), сказуемое по отношению к подлежащему яв-
ляется не только «хозяином», но одновременно и «слугой» (что отличает
его от дополняемого) 4 0. Особое положение подлежащего грамматически
выделяет его из ряда других приглагольных именных членов (не обяза-
тельно посредством согласования). Если такого выделения нет, нет и под-
лежащего (тогда приглагольный именной член может быть лишь дополне-
нием). С другой стороны, для сказуемого обязательно наличие при нем
подлежащего. В предложениях без подлежащего (в русистике такие пред-
ложения принято называть односоставными) глагольный член не есть
сказуемое. Ср. «нерасчлененный главный член» у А. А. Шахматова. Кон-
кретные условия, при которых исследователь получает право констатиро-
вать наличие взаимоподчинения между данным именным и данным глаголь-
ным членом и, следовательно, признать первый из них подлежащим, а
второй — сказуемым, требуют дополнительных исследований. Здесь особен-
но важно использование материала языков неноминативного строя.

Другим проявлением трудностей традиционного синтаксиса является
его ориентированность по преимуществу на так называемое «формальное
членение». К проблематике «актуального членения» языковеды обратились
лишь в последние десятилетия, в этом плане восточные языки дают в рас-
поряжение общей лингвистики немало теоретически важных фактов. Ср.,
например, японскую частицу ва, бирманскую ка, монгольские бол, л и др.
Но «актуальное членение» интересно не только как самостоятельный пред-
мет исследования. Многие синтаксические конструкции могут быть объяс-
нены взаимодействием синтаксических и супрасинтаксических (связанных
с актуальным членением) структур 4 1.

Необходимо также обратить внимание на ряд синтаксических кон-
струкций, встречающихся в языках номинативного строя, но с трудом под-
дающихся объяснению в рамках традиционных теорий. Например, в не-
которых языках Азии встречается особая конструкция, в которой при од-
ном сказуемом имеется два члена, оформленных как подлежащее, причем
первый из них обозначает некоторое лицо или предмет, а второй — неко-
торую его часть или же его признак, свойство, ср. японское Дзо: ва хана-га
нагай «У слона хобот длинный», где дзо: «слон» оформлено как подлежащее
с нулевым послелогом, а хана «нос», хобот» — послелогом подлежащего -га.
Такая конструкция встречается в японском, корейском, китайском язы-
ках 4 2. Ее трактовка вызывает большие разногласия: одни исследова-
тели считают, что истинным подлежащим является второй член (со значе-
нием части), а первый член трактуют как дополнение 4 3 или как ложный
член со значением определения к истинному подлежащему44, другие
исследователи признают главным подлежащим первый член, а остальную

3 9 См., например: А. А. X о л о д о в и ч, К вопросу о доминанте предложения,
в кн.: «Studies in general and Oriental linguistics», Tokyo, 1970, стр. 318—323.

4 0 См.: И . Ф . В а р д у л ь , Основы описательной лингвистики, стр. 260—-271.
4 1 См. там же, стр. 291—299.
4 2 См.: М. К и э д а, Грамматика японского языка, 2, М., 1959, стр. 157—179;

А. А. Х о л о д о в и ч , Очерк грамматики корейского языка, М м 1954, стр. 253—254;
В.М. С о л н ц е в , Очерки по современному китайскому языку, М., 1957, стр.
185—186.

4 3 См.: А. А. X о л о д о в и ч, Очерк грамматики корейского языка, стр.
253-254.

4 4 См.: И . Ф . В а р д у л ь , Очерки потенциального синтаксиса японского языка,
М., 1964, стр. 7 9 - 8 4 .
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часть считают придаточным предложением — так называемым членным
сказуемым, играющим роль сказуемого главного предложения 4 5.

При признании здесь членных сказуемых они рассматриваются как
частный случай членных предложений — придаточных предложений, играю-
щих роль одного из членов главного предложения; во многих языках
Азии могут быть отмечены членные подлежащие, дополнения и определе-
ния. По сути сходные явления имеются и в европейских языках, но там
придаточные предложения часто обособляются, а место соответствующего
члена в главном предложении занимает анафорический элемент (союзное
слово), в ряде же восточных языков придаточное предложение непосред-
ственно входит в структуру главного 4 6.

Для тюркологии и монголистики актуальным является и вопрос о раз-
граничении придаточных предложений и причастных и других оборотов.

VI. Язык и письмо. Обычно в языкознании, начиная с момента, когда
вводится строгое разграничение звуков и букв, основной задачей считается
изучение языка в звуковой форме. Письмо отходит на периферию, оно изу-
чается в основном лишь в прикладном плане. Это связано с простым ха-
рактером европейских алфавитных письменностей. Однако анализ других
систем письма, особенно иероглифических, показывает, сколь сложными
могут быть и сами графические знаки и правила соотношения между ними
и звуковыми единицами языка. Поэтому весьма актуальной представляется
задача создания теории письма, столь же детализированной и строгой,
как и фонологические теории.

В существующих теоретических трудах по графической лингвистике
основное внимание сосредоточено на звуко-буквенном письме, а иерогли-
фическое и слоговое, которыми пользуется и сейчас большинство народов
Востока, оказываются незаслуженно забытыми. Углубленное изучение
влияния иероглифических и слоговых систем письма на язык в целом долж-
но способствовать разработке многих теоретических проблем общего язы-
кознания.

Хорошо известно, что создатели алфавитных систем письма были «сти-
хийными фонологами», ибо они использовали инвариантные свойства зву-
ков для выбора минимума графических различителей. Но создатели иеро-
глифических систем были стихийными идеографами, ибо им приходилось
практически решать проблемы тематической классификации максимума
слов фиксируемого языка и их четкого и экономного графического обозна-
чения. Их работа оказала влияние не только на развитие позднейших гра-
фических систем, но и на системы лексические и грамматические. Как по-
казали исследования А. Е. Бертельса, многие рубрики идеографических
словарей происходят от детерминативов древнейших иероглифических си-
стем. Можно даже предположить, что слово как лексическая единица было
впервые выделено в качестве инварианта составителями иероглифических
систем, так же, как составителями алфавитных систем были выделены фо-
немы-буквы.

Исследование иероглифики, связанное с изучением различных уровней
языка, представляется в связи с этим весьма интересным.

VII. Сравнительно-исторические исследования. Многие восточные язы-
ки, а именно те из них, которые относятся к индоевропейским и семитским,
уже с начала XIX в. активно исследуются в сравнительно-историческом
плане. Во многом на материале индоевропейских языков Азии была разра-

4 6 См.: В.М. С о л н ц е в , Очерки по современному китайскому языку, стр. 185—
186. Ср. также точку зрения ряда японских ученых, изложенную в упомянутой грам-
матике М. Киэда.

4 6 См.: А. А. З а л и з н я к , Б.В. П а д у ч е в а , К типологии относительно-
го предложения, «Семиотика и информатика», 6, М., 1975, стр. 87—94.
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ботана компаративная методика. Однако некоторые свойства неиндоевро-
пейских языков Азии и Африки все же требуют уточнения ряда традицион-
ных положений. Например, традиционно наиболее показательными счита-
ются сопоставления грамматических элементов, которые в индоевропейских
языках обычно весьма устойчивы. Это положение верно и для семит-
ских и ряда других языков. Однако в языках Дальнего Востока и Юго-Вос-
сточной Азии сравнение грамматических показателей мало что дает, по-
скольку старые морфологические системы этих языков разрушились и в зна-
чительной части не могут быть восстановлены, а большинство современных
грамматических элементов относительно недавнего происхождения.

Сравнительно-исторические исследования большинства восточных язы-
ков осложняются и недостатком или даже полным отсутствием данных па
их истории. Исследователю приходится иметь дело лишь с современными
системами, во многом видоизменившимися по сравнению с системами дру-
гих родственных языков. Большую трудность также вызывает проблема
отграничения исконно родственных единиц языка от заимствований.

Методика сравнительно-исторических исследований нуждается в совер-
шенствовании и иногда даже в применении к, казалось бы, хорошо изу-
ченным индоевропейским языкам. В частности, это относится к иранисти-
ке, где после крупных обобщающих трудов, созданных в конце XIX —
начале XX в. и уже во многом устаревших, не появилось работ такого же
масштаба. Между тем иранские языки представляют ценнейший материал
для совершенствования методов компаративистики. Именно эта группа
обладает древней и разветвленной письменной традицией. В настоящее
время описан материал некоторых, ранее недостаточно изученных иран-
ских языков, в частности, памятников хотаносакского языка и систем со-
временных памирских языков. Однако этот материал пока не стал достоя-
нием современной компаративистики в полном объеме.

В то же время следует отметить работы, где на основе применения
в основном традиционной методики выдвигаются широкие гипотезы о древ-
нейшем родстве многих языков Европы, Азии и Африки 4 7.

VIII. Восточная лингвистическая традиция. Отметим еще один инте-
ресный аспект востоковедных исследований. Европейская лингвистическая
традиция не является единственной, существуют и другие традиции описа-
ния языков, среди которых прежде всего надо отметить индийскую, араб-
скую, китайскую и японскую. Эти традиции вырабатывались на основе
наблюдений над языками, по строю отличными от европейских; многие их
положения отличаются от того, что привычно для европейской традиции.
Выдающиеся советские востоковеды не раз указывали на необходимость
более пристального внимания к научному наследию языковедов Востока.
Так, И. Ю. Крачковский, подчеркивая значение арабских грамматиче-
ских теорий, считал, что «подход к ним с точки зрения современного язы-
кознания обещает, быть может, именно теперь особенно богатые резуль-
таты» 4 8. Другой крупный советский ученый Н. И. Конрад писал: «...не-
обходимо считаться и с тем, как представляли себе явления своего языка
сами его носители. Пренебрегать поэтому национальным языкознанием
нельзя. Так, например, история языкознания Японии дает интересный ма-
териал для суждения, как воспринимался языковым сознанием японского
народа его язык, принадлежащий по типу к агглютинативным языкам» 4 9.

4 7 См.: В. М. И л л и ч-С в и т ы ч, Опыт сравнения ностратических языков,,
I - М., 1971, II - м . , 1976.

4 8 И. Ю. К р а ч к о в с к и й , Избранные сочинения, I, M.— Л., 1955, стр. 307.
4 9 Н. И. К о н р а д, О национальной традиции в китайском языкознании, ВЯГ

1959, 6, стр. 27.
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На протяжении последних десятилетий в мировом языкознании усили-
вается интерес к национальным лингвистическим традициям. Отдельные
термины и понятия санскритской грамматики широко используются евро-
пейскими языковедами. Неоднократно внимание европейских ученых
привлекала и арабская традиция, имеющая, очевидно, истоки, близкие к
санскритской. Однако в целом наследие национальных лингвистических
традиций освоено современным языкознанием явно недостаточно. Исследо-
вание национальных лингвистических традиций важно не только в исто-
рико-культурном плане. В этих традициях содержатся идеи, часто акту-
альные и для современной науки о языке. Многие концепции, о которых
шла речь выше, имеют прямые параллели в исследованиях восточных уче-
ных. Так, рассмотрение слога как основной фонетической единицы, а так-
же выделение инициалей и финалей издавна свойственны китайской тради-
ции; трактовка слова как нескольких имеющих разные границы единиц
сопоставима с подходом, принятым в японской науке; вычленение некото-
рыми семитологами «лексически неделимых сегментов в строении слова»
или «слогофонем» непосредственно продолжает учение о «харфе» средневе-
ковых арабских грамматиков; ср. также большое внимание к изучению
письма в китайской и японской традициях. Выявление общего и специфич-
ного в различных традициях, включая европейскую, позволяет четче от-
граничить общие свойства языка от типологических особенностей евро-
пейских языков.

Большое значение имеет также изучение лингвистических работ уче-
ных Азии, в которых сочетаются идеи современной лингвистики и идеи,
связанные с национальными традициями, в частности, работ китайских и
японских языковедов XX в.

В настоящее время в рамках языкознания сложилась относительно
автономная область — восточное языкознание, неразрывно связанная
как с восточной филологией в целом, так и с теорией языкознания. Без
широких филологических познаний невозможно действительное овладение
восточным языковым материалом. Без совершенной общелингвистической
теории невозможно адекватное теоретическое осмысление этого материала.

Как уже говорилось в начале статьи, востоковеды-лингвисты постоянно
обнаруживают языковые факты, стимулирующие совершенствование об-
щей теории. В свою очередь более совершенная теория позволяет исследо-
вателям конкретных языков глубже проникнуть в эти языки, увидеть в
них то, что с позиции менее действенной теории было неразличимо, в том
числе и то, что не поддается теоретическому истолкованию и побуждает
исследователя к построению еще более сильной теории. Так, по спирали
развивается наша наука. И долг лингвиста-востоковеда, как он нам пред-
ставляется, состоит в том, чтобы по мере сил активно участвовать в этом
движении вперед и на уровне добывания фактов и привнесения их в оборот
общего языкознания, и на уровне творческого осмысления добытых фактов
и совершенствования общей теории.
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Изучение восточных языков в России и Советском Союзе имеет давние-
и богатые традиции. Начавшись на рубеже XVII—XVIII вв. с эпизодиче-
ских, носивших чисто практический характер отдельных штудий конкрет-
ных восточных языков, отечественное восточное языкознание прежде чем
выделиться в самостоятельную дисциплину с такими крупными отраслями,
как тюркология х, иранистика, семитология, египтология, индология,
монголистика, синология, японистика, тангутика, тибетология, кореи-
стика, изучение языков Юго-Восточной Азии и т. п., прошло целый ряд
длительных и сложных этапов.

От первых шагов по собиранию лингвистических материалов, от на-
копления общих сведений по живым и мертвым восточным языкам до ши-
рокого, проблемного исследования строя восточных языков, их сравни-
тельно-исторического изучения и типологических исследований — таков
путь русского и советского восточного языкознания, путь, принесший ему
трудами многих поколений выдающихся отечественных ученых-востокове-
дов мировую известность.

Уже во второй половине XIX — начале XX в. в России складывается
та блестящая плеяда востоковедов-филологов, которая заложила осно-
ву для последующего широкого развития восточного языкознания:
Б. А. Дорн, К. Г. Залеман, В. А. Жуковский, В. Ф. Миллер в иранис-
тике, В. Ф. Гиргас, В. Р. Розен, А. Е. Крымский, Б. А. Тураев и
П. К. Коковцов в семитологии, В. В. Радлов, П. И. Мелиоранский,
С. Е. Малов, Ф. Е. Корш, В. А. Гордлевский в тюркологии, К. А. Кос-
сович, П. Я. Петров, С. Ф. Ольденбург и Ф. И. Щербатской в индоло-
гии, Н. Я. Бичурин, В. П. Васильев, С. М. Георгиевский, П. А. Кафа-
ров (Палладий) в китаеведении, А. М. Позднеев, Ал. Бобровников,
О. Ковалевский, К. Ф. Голстунский, Б. Я. Владимирцов в монголи-
стике. С именами этих и многих других крупнейших ученых-востоковедов
связано в этот период развитие восточного языкознания, постановка пре-
подавания и изучения восточных языков, сравнительно-исторические и
диалектологические исследования, написание грамматик восточных язы-
ков, составление капитальных словарей.

На фоне общего развития востоковедения как широкой историко-фило-
логической науки в этот период шла постепенная подготовка к вычленению
восточного языкознания в специальную языковедческую дисциплину.
Основные задачи востоковедения этого периода состояли в описанияху

переводах, критических изданиях богатейших рукописных коллекций на
восточных языках и памятников материальной культуры по истории наро-

1 Вопрос о развитии советского тюркского языкознания в настоящей статье не
рассматривается. См. об этом: А. Н. К о н о н о в , Современное тюркское языкозна-
ние в СССР. Итоги и проблемы, ВЯ, 1977, 3.
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дов Востока, в изучении конкретных восточных языков в тесной связи с
историей и культурой народов — носителей этих языков.

Вместе с тем одновременно происходило и становление самостоятель-
ных отраслей в восточном языкознании, формирование отдельных науч-
ных школ в каждой отрасли, расширение круга специальных языковедче-
ских дисциплин,

Великая Октябрьская социалистическая революция положила начало
новому этапу в развитии отечественного восточного языкознания. Восточ-
ное языкознание послеоктябрьского периода отличается новым научным
содержанием, новым подходом к предмету изучения, новой методологиче-
ской основой. Укрепление связей с народами стран Востока и особенно
расширение этих связей после второй мировой войны и выхода этих стран
на путь независимого развития потребовали широкой подготовки новых
квалифицированных кадров, знакомых с современными условиями в
странах Востока и живыми восточными языками. Одновременно новые за-
дачи, связанные с ростом культурного строительства в южных и восточных
республиках и областях нашей страны, обусловили появление, наряду со
старыми традиционными, новых быстро растущих центров изучения вос-
точных языков.

Ныне восточные языки преподаются и изучаются в Москве, Ленингра-
де, Тарту, во всех университетах и академических центрах республик Кав-
каза и Средней Азии, в университетах ряда автономных республик, а также
городов Сибири и Дальнего Востока. Для послеоктябрьского и особенно
послевоенного периода характерно значительное расширение тематики
исследований, переход от общих описаний восточных языков к углубленно-
му исследованию самых различных аспектов строя восточных языков с при-
менением современных лингвистических методов, окончательное становле-
ние восточного языкознания как одной из отраслей советского языкознания.

Большое значение для развития научного изучения языков зарубеж-
ного Востока имела проведенная в конце 50-х годов реорганизация Инсти-
тута востоковедения АН СССР и создание в нем Отдела языков народов
Востока (образованного по инициативе Г. П. Сердюченко), ставшего круп-
ным центром восточного языкознания в нашей стране.

Значительное развитие получило в советское время иранское языко-
знание. В Москве, Ленинграде, Душанбе, Ташкенте, Баку, Тбилиси, Ере-
ване, Самарканде, Орджоникидзе, Цхинвали успешно развивается дея-
тельность объединенных в крупные научные коллективы советских ира-
нистов — учеников и продолжателей таких известных ориенталистов, как
А. А. Фрейман, Е. Э. Бертельс, И. А. Орбели, И. И. Зарубин, А. А. Ро~
маскевич, Б. В. Миллер, А. А. Семенов, А. М. Мирзоев, М. Г. Асланов^
И. М. Оранский и др.

В настоящее время в круг исследований в нашей стране вовлечены поч-
ти все известные древние и современные иранские языки. Глубина и диф-
ференциация исследовательских работ позволяют выделить основные на-
правления в развитии современной иранистики.

Значительными достижениями отмечено такое направление в иранском
языкознании, как и с с л е д о в а н и е и с и н х р о н н о е о п и с а -
н и е ж и в ы х и р а н с к и х я з ы к о в , представленных в СССР
и за его пределами. Широко развиваются исследования в области таджик-
ского языкознания, созданного фактически только в советскую эпоху. Боль*
шое внимание уделяется изучению осетинского и курдского языков. Продол-
жается изучение памирских языков, в особенности языков шугнано-рушан-
ской группы. Публикуются описания прикаспийских языков — татского,
талышского, мазандеранского, их наречий и говоров.^Впервые в науке
дано грамматическое описание гилянского языка. Всесторонне исследу-
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ются персидский язык, языки дари и пушту. Серьезный вклад в изучение
языка пушту внесли Н. А. Дворянков и А. Г. Ганиев. Следует ука-
зать на многочисленные работы советских иранистов, посвященные реше-
нию общих и частных проблем фонетического строя, проблемам морфоло-
гии и синтаксиса. Значительное внимание уделяется также лексикологии.

Советские ученые внесли большой вклад в развитие новых отраслей
д р е в н е и р а н с к о й ф и л о л о г и и . В последние десятилетия
были найдены, а затем описаны и интерпретированы уникальные доку-
менты на согдийском, хорезмском, парфянском и бактрийском языках,
проведена дешифровка документов, найденных на территории Средней
Азии. Продолжается изучение языка древнейшего памятника иранской
культуры — Авесты, ведутся работы по древнеперсидскому языку и древ-
неперсидским надписям. Осуществляется также изучение памятников сред-
неперсидского языка и среднеперсидской письменности.

Древнеиранский языковой материал широко привлекается в таком на-
правлении советской иранистики, как с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е -
с к о е и р а н с к о е я з ы к о з н а н и е , история и историческая диа-
лектология иранских языков. Последовательное и систематическое сопо-
ставление иранских языков (как мертвых, так и живых) дало возможность
выявить основные процессы и закономерности их развития в ходе пере-
стройки грамматической структуры этих языков от синтетического строя
к современному аналитическому, рассмотреть вопросы эволюции фоноло-
гического строя, дать анализ развития грамматических категорий. Завер-
шена работа коллектива авторов под руководством В. И. Абаева и
В. С. Расторгуевой по созданию фундаментального труда «Основы иран-
ского языкознания», содержащего полное описание в историческом плане
всех известных науке иранских языков с учетом новейших данных. Боль-
шую работу по дешифровке древних текстов и выявлению древнейших
иранских элементов в других языках проводит М. Н. Боголюбов.

В последние годы в советской иранистике успешно развивается новое
н а п р а в л е н и е , с в я з а н н о е с и с с л е д о в а н и я м и в об-
л а с т и с о ц и о л и н г в и с т и к и : исследуются вопросы развития
языков в связи с развитием общества, взаимоотношения языка и культу-
ры, языковых контактов, социальной и функциональной дифференциации
языка.

Активно ведется р а б о т а п о и р а н с к и м я з ы к а м в л е к -
с и к о г р а ф и ч е с к о м а с п е к т е . Несомненным достижением сле-
дует считать появление первых томов «Историко-этимологического словаря
осетинского языка» В. И. Абаева, двухтомного толкового словаря тад-
жикского языка (под ред. М. III. Шукурова, В. А. Капранова, Р. Хоши-
ма, Н. А. Масуми) и созданного коллективом авторов в Институте восто-
коведения АН СССР двухтомного персидско-русского словаря (под ред.
Ю. А. Рубинчика). Созданы также многочисленные специальные и учеб-
ные словари персидского языка, а также словари языка пушту и талыш-
ского языка, готовятся словари языка дари, шугнанского, гилянского,
курдского языков, перерабатывается и дополняется русско-персидский
словарь. t

Крупные качественные изменения происходят в отечественной семито-
логии. Из недр семитологии как науки историко-филологической в послед-
ние десятилетия выделяется собственно лингвистическая наука о семито-
хамитских языках, или — по последней и более точной терминологии —
об афразийских языках. Теоретические основы лингвистического изуче-
ния памятников и строя семито-хамитских языков заложили крупнейшие
представители школы академиков] И. Ю. Крачковского, П. К. Коковцо-
ва, А. Е. Крымского: Н. В. Юшманов, Г. В. Церетели, И. Н. Винников,
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Н. В. Пигулевская, Я. С. Виленчик, К. В. Оде-Васильева, А. П. Риф-
тин, В. И. Беляев, Б. М. Гранде, В. М., Старинин, Ал. С. Лекиашвили.
К настоящему времени научно-исследовательские и учебные центры по
изучению афразийских языков, помимо Ленинграда и Москвы, имеются во*
всех кавказских и среднеазиатских республиках. Большой вклад в под-
готовку кадров семитологов внес X. К. Баранов.

У истоков с р а в н и т е л ь н о-и с т о р и ч е с к о г о и з у ч е н и я
всего семито-хамитского ареала стоял Н. В. Юшманов, который занимал-
ся исследованием южносемитских и чадских языков, составляющих важ-
ное, но малоизученное звено в генеалогическом древе семито-хамитских
языков, создал единственную в своем роде научную, в значительной мере
историческую, грамматику литературного арабского языка, осуществил
первые работы по сравнительной фонологии семитских языков и предло-
жил одну из первых научных концепций о структуре семитского корвя
Продолжением исследований общесемитского корнеслова явилась в 50-е
годы оригинальная гипотеза С. С. Майзеля о значении метатезы (переста-
новки) и аллотеза (чередования) согласных корня для формирования кор
невого фонда семитских языков. В 60—70-е годы следуют работы по срав-
нительной типологии семитского слова, исторические исследования раз-
вития морфологических категорий в семитских языках, в университе-
тах читаются сравнительно-исторические курсы арабского и семитских
языков.

В научных центрах Ленинграда и Тбилиси продолжается изучение
древнесемитских языков, открыта историческая связь некоторых частей
сложного предложения с глагольными формами в аккадском языке, соз-
дан сводный словарь языка арамейских памятников, начинается исследо-
вание памятников угаритского и финикийского языков. Изучение большой
группы восточноарамейских диалектов показало, что эта группа типоло-
гически и генетически представляет новейшую стадию развития семитских
языков. Исследуются также сирийский язык и сирийская грамматическая
традиция. В Ленинграде, Москве и Тбилиси продолжается и расширяется
изучение языков южносемитской группы: геэза, амхарского, тигре, тиг-
ринья, написан очерк южноаравийского языка.

В области египтологии в последние десятилетия осуществлено истори-
ческое исследование грамматики египетского языка древних периодов и
грамматики коптского языка как позднейшей стадии развития египетско-
го. Сравнительное исследование вокализма древнеегипетского языка, про-
веденное М. А. Коростовцевым, показало, что его система типологически
сближается с системой языков банту. В 50-х годах в Советском Союзе
начинается изучение языков ливийско-берберской ветви. Все более рас-
ширяется круг изучения кушитской и чадской групп, что дало возмож-
ность приступить и к историческим реконструкциям фонологической систе-
мы этих языков.

Привлечение новых языков афразийской семьи и отдельные исследова-
ния их строя позволили уже в 60-е годы создать обобщающие работы, пе-
ресматривающие и уточняющие генеалогическую классификацию семито-
хамитских языков, выдвинуть новую реконструкцию корней периода,
предшествовавшего протосемитохамитской общности, и начать коллектив-
ный труд по подготовке под руководством И. М. Дьяконова фундамен-
тального сравнительно-исторического словаря афразийских языков.

Второй большой областью развития семитологии является и з у ч е н и е
л и т е р а т у р н о г о а р а б с к о г о я з ы к а и а р а б с к и х д и а -
л е к т о в , которые стали объектом как сравнительного, так и типологи-
ческого и структурного исследования и описания. Арабская диалектоло-
гия обогатилась результатами открытия двух среднеазиатских арабских
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диалектов. Установлено, что генетически они восходят к бедуинско-месо-
потамской группе арабских диалектов.

В 50-е годы в Институте востоковедения АН СССР при участии и под
руководством Г. Ш. Шарбатова и Ю. Н. Завадовского формируется центр
по широкому исследованию и описанию современных арабских диалектов —
египетского, суданского, йеменского, иракского, группы диалектов Маг-
риба. Накопление материала позволило создать обобщающую концепцию
типологической эволюции арабского языка от синтетического строя (пред-
ставленного классическим и современным литературным языками) к ана-
литическому (в современных диалектах), дать типологическую классифика-
цию арабских диалектов Магриба.

В области с о ц и о л и н г в и с т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й
изучение арабских диалектов привело арабистов к постановке вопроса о
соотношении современного литературного арабского языка и диалектов.
Этот вопрос получает теоретическую и конкретную разработку на основе
изучения языковых ситуаций в отдельных странах.

Л е к с и к о л о г и я и л е к с и к о г р а ф и я составляют су-
щественную часть в развитии семито-хамитского языкознания. Они пред-
ставлены большими арабско-русскими и русско-арабскими словарями сов-
ременной литературной и диалектной лексики, словарями языков иврит,
хауса, амхарского, исследованиями по лексикологии современного араб-
ского языка.

В послеоктябрьский период богатая санскритологическая традиция в
области изучения языков Индийского субконтинента была дополнена глу-
боким и систематическим изучением современных индийских языков. Боль-
шая заслуга в этом принадлежит А. П. Баранникову. Заметный подъем
в развитии индийского языкознания наметился с середины 50-х годов, что
выразилось в расширении тематики исследовательской работы, в вовле-
чении в сферу исследований языков, находившихся ранее вне поля зре-
ния лингвистов-индологов, в углублении профиля и повышении теорети-
ческого уровня научных изысканий. Ныне вопросы индийского языкознания
разрабатываются не только в Москве и Ленинграде, этих традицион-
ных центрах индологических исследований, но также и в Ташкенте, Тби-
лиси, Душанбе. В сферу научных интересов советских индологов включены
все важнейшие индоарийские и дравидийские языки, проводится описание
дардских языков, предприняты шаги по изучению языков Непала и язы-
ков группы мунда.

Наиболее широко развиваются исследования, посвященные о п и с а -
н и ю и и з у ч е н и ю с т р о я с о в р е м е н н ы х и н д и й с к и х
я з ы к о в . В области фонетики и фонологии основное внимание иссле-
дователей привлекают вопросы, связанные с выявлением фонем и построе-
нием фонологических систем отдельных языков, а также с описанием фо-
нетического строя и исследованием отдельных частных вопросов. На ос-
нове экспериментального обследования дано изложение основных вопро-
сов фонетики, фонологии и морфонологии языка кашмири. За последние
годы опубликован ряд грамматик и монографий, посвященных крупным
узловым вопросам грамматического строя современных индоарийских и
дравидийских [языков, в том числе грамматика тамильского языка М. С.
Андронова, грамматика языка хинди С. М. Дымшица и грамматика язы-
ка панджаби Ю. А. Смирнова, монография Г. А. Зографа, посвященная
морфологическому строю новых индоарийских языков, и др. Из числа воп-
росов лексикологии и словообразования исследовались проблемы форми-
рования современной терминологии, этимологической гетерогенности лек-
сики, образования и классификации сложных слов, антропонимики и тер-
минов родства.
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Хотя д и а л е к т о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я в индо-
.логии и не получили еще достаточного развития, первые шаги в этом на-
правлении уже сделаны. Так, получил освещение вопрос о диалектах та-
мильского языка и о соотношении с ними литературного тамильского, ис-
следовано влияние диалектов на литературный хинди в области грамматики
и лексики, рассмотрен вопрос о дакхини — южноиндийской разно-
видности хинди, обнаружен и описан один из среднеазиатских индоарий-
ских диалектов — диалект группы парья, исследуются диалекты цыган-
ского языка.

Исследования с о ц и о л и н г в и с т и ч е с к о г о н а п р а в ле-
н и я в и н д о л о г и и касаются прежде всего языковой ситуации в
хиндиязычном ареале или в отдельных его районах, в частности в Бихаре
и Раджастане, обсужден вопрос о месте и роли языка хинди в современной
Индии, показана роль языка урду в Пакистане и Индии, отмечены особен-
ности языковой ситуации в Тамилнаде и Пенджабе, а также в сопредель-
ных с Индией странах: Непале, Пакистане и Шри Ланка. Особо рассмотрен
вопрос о развитии индийских языков в связи с развитием нации. Анализ
языка литературных произведений, написанных в самом начале XIX в.,
позволил сделать вывод о существовании в Северной Индии еще
в XVII 1в. межобластного разговорного языка хиндустани. Исследована так-
же литературная традиция на южном хиндустани.

На основе конкретного изучения отдельных языков и групп сформиро-
валось направление, занимающееся о б щ и м и в о п р о с а м и и н д о -
а р и й с к о г о и д р а в и д и й с к о г о я з ы к о з н а н и я , в част-
ности такими, как черты сходства типологического порядка между совре-
менными индоарийскими и дравидийскими языками, роль санскрита в раз-
витии и становлении новоиндоарийских литературных языков, отмирание
префиксации и развитие послелогов в индоарийских языках, развитие
личных и указательных местоимений в индоарийских языках, история дра-
видийской семьи языков в свете данных глоттохронологии, диахроническая
фонология индоарийских языков, сравнительная грамматика дравидий-
ских языков и т. д.

Продолжаются и с с л е д о в а н и я п р о т о и н д и й с к и х т е к -
с т о в , предварительные результаты которых позволяют сделать вывод,
что язык текстов, зафиксированных в письменности культуры долины
Инда, относится к дравидийскому типу.

Широкий размах в индологии за последние десятилетия получила л е к -
с и к о г р а ф и ч е с к а я р а б о т а , в первую очередь по языку хин-
ди. Вышел в свет составленный коллективом авторов двухтомный хинди-
русский словарь (под ред. В. М. Бескровного), издан русско-хинди сло-
варь. Созданы большие словари языка урду, а также словари языков пан-
джаби, бенгальского, непальского, тамильского, сингальского, малаялам,
телугу.

Традиции русской дореволюционной востоковедной школы в области
монголистики после Октябрьской революции были продолжены Б. Я. Вла-
димирцовым, основателем советской школы изучения монгольских язы-
ков, а также сравнительного изучения монгольских, тюркских и тунгу-
со-маньчжурских языков, объединенных общим названием «алтайские
языки».

До сих пор остается спорным вопрос, восходят ли общие элементы этих
языков к языку-основе (так называемая алтайская гипотеза) или они яв-
ляются результатом многовековых контактов между носителями этих язы-
ков. Именно по этой причине с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е
и з у ч е н и е всех монгольских языков, их диалектов и говоров является
одним из важных направлений современного монгольского языкознания,
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которое уже располагает в этой области трудами Г. Д. Санжеева, Т. А.
Бертагаева, других советских монголистов. В настоящее время на мате-
риале классического и современных монгольских языков и диалектов раз-
рабатываются вопросы исторической фонетики и фонетики отдельных мон-
гольских языков.

Внимание монголистов привлекали и привлекают узловые проблемы
г р а м м а т и к и монгольских языков. Начиная с 40-х годов в течение
нескольких десятилетий ведется планомерное исследование грамматиче-
ского строя различных монгольских языков, в результате чего был создан
ряд практических и научных грамматик по современным монгольским язы-
кам. Дальнейшая дифференциация исследований привела к углубленному
исследованию ряда спорных проблем, связанных с изучением частей речи
и грамматических категорий на материале старописьменного монгольского
и современных монгольских языков.

Активно разрабатывается в монголистике и область с р а в н и т е л ь -
н о - и с т о р и ч е с к о г о и з у ч е н и я лексики монгольских языков.
По новому освещены также проблемы типологии агглютинативных и флек-
тивных языков, в результате чего в агглютинативных языках выявлено
присутствие аналитизма и флексии. Продолжается составление словарей
по монгольским языкам, имеющее давние традиции в отечественном мон-
головедении. Помимо учебных словарей, составлены двуязычные словари
по бурятскому и калмыцкому языкам, корневой этимологический словарь
монгольских языков.

Не ослабло внимание к текстологическому изучению, переводу на рус-
ский язык и изданию памятников монгольской письменности. Опублико-
ваны предварительные результаты дешифровки киданьского письма, чрез-
вычайно важные для монголистики, поскольку одна из существующих ги-
потез связывает появление монгольского письменного языка с киданями.

За последние годы впервые в советской монголистике описаны и иссле-
дованы малоизученные языки и диалекты монгольских народностей, про-
живающих на территории Китая. Заслугой советского монголоведения яв-
ляются большие достижения в области изучения бурятского и калмыцкого
языков. Широко ведется исследование звукового состава, усовершенству-
ются орфографии этих языков, созданы научные грамматики, изучаются
лексика и фразеология, составляются национально-русские и русско-на-
циональные словари, исследуются грамматические категории и синтакси-
ческие конструкции. Начиная с 50-х годов ведутся планомерные исследо-
вания диалектов и говоров этих языков с монографическим описанием их
фонетических, морфологических и лексических особенностей. Научными
центрами по изучению монгольских языков являются Москва и Ленинград,
а также Улан-Удэ и Элиста.

Развитие японского языкознания в советский период связано прежде
всего с трудами таких крупных ученых, как Е. Д. Поливанов, Н. И. Кон-
рад, А. А. Холодович, с работами их учеников и последователей И. Ф. Вар-
дуля, Н. А. Сыромятникова, И. В. Головнина и др.

Для современного состояния научного изучения японского языка ха-
рактерно достаточное разнообразие тематики. Большое внимание уделя-
ется и с т о р и и я з ы к а : в работах по древнеяпонскому языку (VIII в.),
классическому японскому языку (IX—XII вв.), новояпонскому языку
(XVI—XVIII вв.) на материале оригинальных памятников рассматривают-
ся во взаимной связи вопросы фонетики, письменности, лексики, граммати-
ческого строя, диалектных явлений.

В области м о р ф о л о г и и японского языка, после фундаменталь-
ного труда Н. И. Конрада о синтаксисе японского языка, где наряду
с собственно синтаксическими проблемами освещены главные морфоло-
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гические разряды слов, в настоящее время исследования сконцентрирова-
лись в сфере грамматических категорий глагола, в частности, на вопросе
о системе времен новояпонского языка, на проблемах управления, диате-
зы и залога в японском языке, исследуется специфическая грамматическая
категория японского языка, манифестирующаяся в формах вежливости.

Крупными исследованиями отмечено изучение с и н т а к с и с а япон-
ского языка. На основе тезиса о существовании двух изоморфных уровней
— синтаксического и супрасинтаксического (потенциально-синтаксическо-
го и актуально-синтаксического), исследованы наиболее спорные и наиме-
нее разработанные проблемы синтаксиса.

Исследования в области л е к с и к о л о г и и и с л о в о о б р а з о -
в а н и я японского языка выявили такие его особенности, как синтаксич-
ность японских слов определенного типа, сложность формальной и семан-
тической структуры, дробность выражаемых понятий, многочисленность
синонимов. Несомненны успехи японской лексикографии. Среди много-
численных японско-русских и русско-японских словарей выделяется
«Большой японско-русский словарь» (под ред. Н. И. Конрада), получив-
ший в 1972 г. Государственную премию СССР. Все более обобщающий ха-
рактер стало носить изучение иероглифической письменности японского
языка. В последние годы начали развиваться также прикладные исследо-
вания японского языка с целью создания автоматического перевода с япон-
ского на русский.

С о ц и о л и н г в и с т и ч е с к и е проблемы поднимаются в связи
с популярной в Японии теорией «языкового существования». Советская япо-
нистика стремится показать связь этой теории с историческими особеннос-
тями формирования японского национального языка, дать ее критический
анализ с позиций марксистского советского языкознания. В последние
годы японский язык все чаще привлекается, особенно в работах И. Ф. Вар-
дуля, для общеязыковедных, типологических и методологических исследо-
ваний.

В советский и особенно в послевоенный период с расширением куль-
турных и научных контактов между СССР и КНДР активизировалась и ра-
бота по изучению корейского языка. Большой вклад в исследования по ко-
рейскому языку внесли Е. Д. Поливанов, А. А. Холодович, В. А. Хван
Юн-дун, а также Ю. Н. Мазур, Л. Б. Никольский и др. 50—60-е годы —
период значительного подъема корейского языкознания. Он ознаменован
выпуском ряда крупных работ, а также притоком молодых сил. Значитель-
ное место в исследованиях по корейскому языку стало занимать типологи-
ческое сопоставление корейского языка с другими языками, исследуется
место корейского языка в генеалогической классификации языков, по-пре-
жнему остается спорной точка зрения сторонников «урало-алтайской гипо-
тезы». В 50—60-х годах достигнуты некоторые успехи в экспериментальном
исследовании звуков корейского языка и изучении его фонологической си-
стемы.

Наибольшую долю исследований по корейскому языкознанию состав-
ляют работы по грамматике, в первую очередь по морфологии. Внимание
исследователей концентрируется на проблеме частей речи и грамматиче-
ских классах служебных слов, исследуются основные вопросы морфемики,
формо- и словообразования. В поле внимания советских корееведов нахо-
дятся и современные процессы словотворчества в связи с происходящими
в КНДР процессами демократизации и упорядочения лексики. Значитель-
ного успеха в последние годы добилась корейская лексикография, издан
самый полный из двуязычных словарей корейского языка «Большой ко-
рейско-русский словарь» (под ред. Л. Б. Никольского и Цой Ден Ху),
явившийся результатом многолетнего совместного труда ученых СССР и



24 ПЛАМ Ю Я И ДР.

КНДР. В области изучения языка старописьменных памятников и линг-
вистических концепций прошлого сделана попытка интерпретировать ме-
таязык первого памятника корейской письменности «Хунмин чоным» в
терминах эпохи его создания.

Качественно новым содержанием, значительным расширением сферы
и глубины исследований характеризуется развернувшееся в нашей стране
после Октябрьской революции широкое изучение китайского языка. В до-
военный период оно концентрировалось вокруг трех направлений — изу-
чения китайской письменности, изучения фонетики и изучения граммати-
ческого строя. Послевоенный период характеризуется усилением внима-
ния к проблемам грамматического строя и типологии китайского языка,
широкой подготовкой научных кадров китаистов, монографическим иссле-
дованием отдельных крупных проблем и созданием обобщающих работ.
Большой вклад в развитие этих исследований и подготовку кадров внесли
В. М. Алексеев, Е. Д. Поливанов, А. А. Драгунов, В. С. Колоколов,
Б. К. Пашков, И. М. Ошанин, Н. Н. Коротков, их ученики и последо-
ватели: В. М. Солнцев, С. Е. Яхонтов, Ю. В. Рождественский, В. М. Го-
релов, М. К. Румянцев и др. В настоящее время научными центрами изу-
чения китайского языка остаются главным образом Москва и Ленинград,
а также ряд университетов в Сибири и на Дальнем Востоке.

В области и с с л е д о в а н и я г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я
китайского языка в 50—60-е годы много внимания было уделено проблеме
специфики китайского слова, его границам и морфологической структуре.
Вслед за критикой тезиса об аморфности китайского слова было предпри-
нято широкое исследование проблемы китайского слова, введено понятие
системы форм применительно к китайскому языку. Широко дискутирова-
лась проблема частей речи, изучались синтаксические и морфологические
признаки китайского слова и т. п. В эти и последующие годы изучаются
отдельные части речи, частные грамматические категории, проблема фа-
культативности, некоторые другие вопросы морфологии китайского язы-
ка. В синтаксисе — природа синтаксических единиц, структура словосо-
четаний, функции служебных слов и роль порядка слов в организации син-
таксических структур и некоторые другие вопросы.

В области ф о н е т и к и и ф о н о л о г и и продолжают изучаться
фонетические особенности китайского языка и его фонологическая струк-
тура. Характерным для современного этапа является широкое примене-
ние в исследованиях экспериментально-фонетических методов. Продол-
жаются и с т о р и ч е с к и е и и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и е
и с с л е д о в а н и я , изучается язык отдельных памятников, особенно-
сти китайского языка в различные периоды его развития.

В области л е к с и к о г р а ф и и создано несколько китайско-рус-
ских и русско-китайских словарей. Вряд ли можно переоценить факт
завершения под руководством И. М. Ошанина многолетней работы боль-
шого коллектива советских китаеведов по составлению Большого китай-
ско-русского словаря в четырех томах, начатой еще при жизни В. М. Алек-
сеева. Активно развиваются исследования китайской лексикологии.
В последнее десятилетие широкое развитие получили т и п о л о г и ч е -
с к и е и с с л е д о в а н и я . В рамках этого направления уточняется ти-
пологическая характеристика китайского языка, изучается природа изо-
ляции и агглютинации, разрабатываются общие проблемы методологии ис-
следования изолирующих языков.

Накопление сведений во всех областях китайского языка позволило
осуществить в настоящее время переход к общесистемным и общеструктур-
ным исследованиям. Одновременно появляются и работы, принадлежащие
уже к собственно общеязыковедческому плану, хотя стимулом к созданию



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ВОСТОЧНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 25

таких работ послужило углубленное изучение специфики изолирующих
языков. Мы имеем в виду такие работы: «Язык как системно-структурное
образование», «Типология слова» и некот. др.

Развитие тибетологии как историко - филологической дисциплины,
связанной с переводом, комментированием и анализом памятников тибет-
ской буддийской литературы, насчитывает уже в нашей стране более ста
лет. Сравнительно интенсивное изучение самого тибетского языка нача-
лось в Советском Союзе с 50-х годов и связано с деятельностью крупного
востоковеда и тибетолога Ю. Н. Рериха. В настоящее время в Инсти-
туте востоковедения заканчивается подготовка к печати тибетско-русско-
английского словаря с санскритскими параллелями, первоначальная ру-
копись которого была составлена Ю. Н. Рерихом.

В советский период сложилась и тангутика, обязанная своему появле-
нию и развитию Н. А. Невскому, чей капитальный труд «Тангутская фи-
лология» был удостоен Ленинской премии. Работу в этой области продол-
жили М. В. Софронов и Е. И. Кычанов.

В послевоенный период в нашей стране появилась и в короткие сроки
сложилась новая отрасль советского восточного языкознания — изуче
ние языков Юго-Восточной Азии. Начало научному изучению этой группы
языков было положено созданием в 1958 г. по инициативе Г. П. Сердючен-
ко Сектора языков Южного Китая и Юго-Восточной Азии в Институте вос-
токоведения АН СССР. Несколько ранее началось преподавание некоторых
из языков Юго-Восточной Азии в вузах страны. В орбиту научных иссле-
дований в настоящее время вовлечены такие языки, как вьетнамский, тай-
ский, лаосский, шанский, кхмерский, бирманский, качинский, ряд язы-
ков малайско-полинезийской семьи (индонезийский, филиппинский, яван-
ский, мальгашский, сунданский и др.)> языки тибето-бирманской, тайской
и мяо-яо семей языков, распространенные на территории КНР (в частно-
сти, чжуан, ну,лы и др.). В ходе исследований по языкам Юго-Восточной
Азии сложился большой коллектив лингвистов-востоковедов, специали-
стов по этим языкам.

На направление исследований строя языков Юго-Восточной Азии в
известной степени, особенно в первый период, оказала влияние пробле-
матика китаеведения в связи с относительно высоким уровнем исследова-
ний в области китайского языка и известным типологическим сходством
многих из этих языков с китайским. В центре внимания исследователей
оказались такие проблемы, как характеристика фонетической системы и
фонологического строя языков Юго-Восточной Азии, характеристика сло-
ва, критерии выделения частей речи, характеристика служебных слов и
тморфем, проблема морфологических категорий, изучение словообразова-
тельных моделей, моделей словосочетания, проблема повторов, синтакси-
ческие связи в предложении и словосочетании, структура и классификация
предложений. Было создано несколько фундаментальных описаний язы-
ков Юго-Восточной Азии, в частности кхмерского, чжуан, индонезийско-
то, опубликованы монографические исследования отдельных узловых
проблем конкретных языков. Большой вклад внес в изучение кхмерского
языка ныне покойный Ю. А. Горгониев. Наряду с этим велась и лексико-
графическая работа. Вышли в свет вьетнамско-русские и русско-вьетнам-
ские словари, тайско-русский, кхмерско-русский, словари индонезийско-
го и бирманского языков, готовится лаосско-русский словарь.

Накопление большого фактического, теоретически осмысленного ма-
териала позволило в сравнительно короткие сроки перейти к следующему
этапу исследований по языкам Юго-Восточной Азии — к созданию обоб-
щающих работ по всей этой группе языков. Уже на первом этапе наряду
<с изучением строя конкретных отдельных языков начались и сравнитель-
яо-типологические исследования языков Юго-Восточной Азии.
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В настоящее время в Институте востоковедения под руководством
В. М. Солнцева и Ю. Я. Плама ведется работа над большим проектом,
связанным с типологической и генетической классификацией языков Юго-
Восточной Азии и Дальнего Востока. Завершается работа по созданию пер-
вого коллективного труда, содержащего типологические и генетические
исследования. Эту работу можно рассматривать лишь как первый шаг
в направлении, представляющем пока одну из наиболее сложных, спорных
и нерешенных проблем в области изучения языков Юго-Восточной Азии.
Так, до сих пор спорными остаются такие вопросы, как вопрос об объеме
понятия и границах аустроазиатской семьи, о границах и составе китай-
ско-тибетской семьи, о месте тайских языков, о принадлежности группы
языков мяо-яо, о генетических связях между этими семьями и группами
языков и об отношении их к малайско-полинезийской семье и т. п.

Подводя итоги, необходимо сказать, что ныне восточное языкознание
в Советском Союзе представляет собой обширную интенсивно развиваю-
щуюся на основе применения современных лингвистических методов сферу
исследований самых различных аспектов многочисленных языков наро-
дов Востока. О широте охвата этих языков и глубине исследований свиде-
тельствует тот факт, что в издаваемой в нашей стране серии очерков «Язы-
ки зарубежного Востока и Африки» за сравнительно короткий срок опуб-
ликовано свыше 110 монографических описаний восточных языков и еще
около 20 готовятся к изданию. Практически почти все ведущие востокове-
ды-лингвисты нашей страны приняли участие в написании выходящего
сейчас в свет восьмитомного обобщающего издания «Языки зарубежной
Азии и Африки». Важной вехой в развитии восточного языкознания явил-
ся и I Международный симпозиум ученых социалистических стран по тео-
ретическим проблемам восточного языкознания, состоявшийся в Москве
в конце 1977 г.

В настоящее время работа советских востоковедов-лингвистов разви-
вается по следующим основным направлениям:

1. Исследование строя восточных языков. В этой области наши уче-
ные работают над созданием фундаментальных грамматик и капитальных
академических словарей важнейших восточных языков, активно расширя-
ют круг изучаемых языков (особенно языков Индийского субконтинента
и Юго-Восточной Азии), ведут работу по монографическому описанию*
ряда языков, исследуют отдельные узловые проблемы.

2. Типологические и общелингвистические исследования. Особое вни-
мание здесь уделяется введению материала восточных языков в сферу обще-
теоретического рассмотрения, а также решению собственно теоретических
проблем общего языкознания на базе и с учетом достижений восточного»
языкознания и фактов восточных языков.

3. Историко-генетические исследования. Здесь следует отметить ра-
боту по выявлению генетических отношений многих групп и семей языков,,
определению принадлежности отдельных языков, ликвидации «белых пя-
тен» в этой области исследований (в частности, по проблеме языков Юго-
Восточной Азии, по урало-алтайской гипотезе, по уточнению классифика-
ции афразийских языков и т. д.).

4. Историко-филологические исследования, в первую очередь изучение*
языка древнеписьменных памятников, публикации и комментарии, освое^
ние богатого рукописного наследия культуры народов Востока.

5. Социолингвистические исследования. В этом направлении развер-
тывается изучение национально-языковой ситуации и национально-язы-
ковой политики в странах зарубежного Востока, разрабатываются узловые*
вопросы социолингвистической теории.
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Нынешний этап социолингвистических исследований в советском вос-
токоведении характеризуется охватом двусторонних связей между язы-
ком и обществом. Иными словами, объектом исследования стали как явле-
ния и изменения в функциональном распределении языковых образований
ж внутренней системе языка, обусловленные социальными факторами, так
и роль языка среди социальных факторов, определяющих общественную
эволюцию в странах Азии и Африки.

Несмотря на отсутствие достаточной ясности в теоретическом плане
относительно того, как можно объединить два противоположных направ-
ления (существует попытка противопоставить собственно социолингвисти-
ке лингвосоциологию), эти исследования существенно дополняют наши
представления об онтологии языка и языковых процессах, а также вносят
вклад в понимание протекающих в странах Азии и Африки социально-по-
литических сдвигов.

Изложение проблем востоковедной социолингвистики целесообразно
начать с установления роли языка в афро-азиатских обществах и постанов •
кой вопроса о социальных функциях языка.

Имеются основания выделять четыре социальные функции языка, бла-
годаря которым язык становится в один ряд с другими социальными фак-
торами (экономическими, политическими, этническими).

1. Консолидирующая функция, которую язык выполняет в ходе этни-
ческой консолидации, вследствие чего несколько этнолингвистических общ-
ностей сливаются в одну более крупную и язык той из них, который игра
ет роль центра, узла этнической консолидации \ усваивается другими (ара-
бы, ибо в Африке, пуштуны в Азии).

2. Разъединяющая функция, когда преобладающая в этническом раз-
витии центростремительная тенденция прерывается из-за возрождения или
усиления центробежной тенденции. В результате складывающееся един-
ство подрывается, и этнические общности, стихийно вовлекавшиеся в со-
став более крупной этнической единицы, выдвигают требования офици-
ального признания их языка, а иногда и выделения их в особую террито-
риально-языковую единицу (майтхильцы в Индии, брагуи в Пакистане).

По-видимому, можно трактовать язык как разъединяющий фактор
и в тех случаях, когда нация или народность оказывается разделенной по-
литическими границами. Тогда в связи со спецификой социального раз-
вития или в связи с лингвистическими причинами (опора на разные диа-
лекты, использование разных систем письма) в литературном языке по
обе стороны границы накапливаются особые черты.

3. Интегрирующая функция, когда язык становится орудием объедине-
ния разноязычных народов в национально-политическую общность в пре-

1 Р. Н. И с м а г и л о в а , Этнические проблемы современной тропической Аф-
рики, Мм 1973.
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делах одного государства (бахаса индонесиа в Индонезии, суахили в Тан-
зании).

4. Символическая функция, когда один из языков населяющих госу-
дарство этнических общностей сознательно выдвигается на роль общего-
сударственного. До тех пор пока этот язык не стал ни средством межэтни-
ческого общения, ни фактором внутригосударственной интеграции, он
остается лишь символом такой интеграции.

Социальные функции языка взаимосвязаны следующим образом.
Консолидирующая и интегрирующая функции не противоречат друг

другу. Например, индонезийский язык, распространяясь по всей стране,
упрочивает национально-государственное единство Индонезии. Но буду-
чи орудием национально-политической интеграции, этот язык не является
препятствием для формирования социально-этнических общностей на
базе национальных языков (таких, как яванский, сунданский, минанг-
кабау).

Разъединяющая функция тесно связана с консолидирующей, посколь-
ку представляет собой преобразование этой функции, которую язык вы-
полняет внутри общности, стремящейся к самоутверждению, а иногда и
к отделению. Иначе говоря, предпосылкой появления у языка разоб-
щающей функции является высокая степень внутриэтнической консоли-
дации и, как следствие, лингвистической гомогенности ее языка.

Наконец, символическая функция при благоприятных социально-по-
литических условиях может преобразовываться в шпегрирующую, что,
как говорилось, произошло с индонезийским языком и происходит с суа-
хили в Танзании. Эти языки соответственно заменили голландский и в
значительной мере английский.

Социальные функции, выполняемые языками в афро-азиатских стра-
нах, и их динамику учитывают при описании языковых ситуаций, кото-
рые являются следующим объектом исследований советских социолинг-
вистов-востоковедов. В советской социолингвистике утвердился взгляд
на языковую ситуацию как на функциональную иерархию языков, диа-
лектов, функциональных стилей. В этом смысле языковая ситуация про-
тивопоставляется этнолингвистической ситуации — совокупности язы-
ковых образований различных этносов безотносительно к их социальному
взаимодействию. Изучение языковой ситуации предполагает установ-
ление частных коммуникативных функций 2 по соотнесенности со сферами
общения, которые совпадают с областями социального взаимодействия.
Учет частных коммуникативных функций является той основой, на ко-
торой строится функциональная или социолингвистическая классифика-
ция языковых образований (одна из них включает язык-макропосредник,
региональный язык, профессиональный язык, ритуальный язык). Понятие
языковой ситуации используется как при описании функционального
взаимоотношения языков в многонациональном государстве, так и форм
существования языков в мононациональном государстве. Различие в эт-
нолингвистическом составе населения фиксируется в терминах «экзоглос-
сная языковая ситуация» и «эндоглоссная языковая ситуация». Понятие
языковой ситуации как системы функционально стратифицированных
языковых образований продуктивно использовалось советскими восто-
коведами, равно как и весь понятийный аппарат этого раздела социолинг-
вистики.

Сейчас на основе социолингвистических характеристик отдельных
афро-азиатских стран необходимо перейти к разработке типологии язы-

2 В. А. А в р о р и н , Проблемы изучения функциональней! стороны языка (К
вопросу о предмете социолингвистики), Л., 1975.
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новых ситуаций. Естественно, что создание такой типологии требует уточ-
нения ряда используемых понятий с учетом специфических условий кон-
кретных стран.

Так, при попытке построения единой типологической модели примени-
тельно к описанию языковой ситуации в странах Африки, необходимо
учитывать характерную для подавляющего большинства стран этого кон-
тинента чрезвычайную этническую и языковую пестроту, наличие би- и
полилингвизма, экзоглоссию, наличие многоступенчатой функциональной
иерархии языков и диалектов. Исходя из сложности исследуемого объек-
та, основной единицей типологизации избирается подход несколько
отличный, чем это распространено в практике социолингвистических
описаний, где, как известно, используются в качестве единицы описания
языковые ситуации отдельных стран, реже — более мелких, но также
политико-административных единиц. Однако при разработке первого
яруса социолингвистической типологии подход, ориентированный на
страны, оказывается недостаточно эффективным. Это становится особенно
очевидным, если обратиться к таким регионам, как Западная Африка,
ввиду общеизвестного факта искусственности политических границ рас-
положенных здесь стран, сохраняющих в большинстве своем конфигура-
ции прежних колониальных территорий. Эти территории, имевшие статус
отдельных и целостных политико-административных единиц, в дейст-
вительности оставались рассеченными старыми границами традиционно-
сложившихся и относительно замкнутых этно-культурно-хозяйственных
ареалов. Такое положение в значительной мере сохраняется и в настоящее
время, и поэтому языковые ситуации, например, почти всех западноафри-
канских стран фактически представляют собою не единое социально-язы-
ковое целое, а мозаику более мелких этно-языковых ареалов, в границах
которых и протекают реальные социолингвистические процессы.

Столь существенное обстоятельство заставляет отказаться на данном
этапе построения социолингвистической типологии от единиц политико-
административного деления и прежде всего от единицы «государство».
В разрабатываемой модели основным и исходным является понятие
к о м м у н и к а т и в н о й с р е д ы (КС), которая определяется как
исторически сложившаяся этно-социо-языковая общность, характеризуе-
мая относительно стабильными и регулярными внутренними коммуника-
тивными связями и определенной территориальной локализованностью 3^

Следующим ярусом является генерализация полученных описаний.
Необходимо отметить, что второй этап типологизации ориентирован ис-
ключительно на ситуацию в Африке с ее специфическим соотношением
природно-географических, социально-экономических и этно-языковых
поясов. Если типология в терминах КС имеет, как представляется, уни-
версальный характер, то конкретная форма второго яруса типологии
может быть различна для разных регионов мира. Для]Западной Африки
оказалось возможным наметить три более общих социолингвистических
типа, которые можно назвать с о ц и о л и н г в и с т и ч е с к и м и з о -
н а м и : внутренняя (континентальная), прибрежная и переходная. Каж-
дая зона состоит из ряда КС, которые, различаясь между собой по неко-
торым признакам, имеют одновременно ряд общих характеристик, поз-
воляющих включить их именно в ту или иную зону.

Понятие социолингвистической зоны позволяет естественно перейти
к третьему ярусу типологии, связанному с описанием социолингвисти-

3 В. А. В и н о г р а д о в , А. И. К о в а л ь , В Я. П о р х о м о в с к и й ,
Коммуникативная среда как основной объект социолингвистической типологии, «Те-
зисы докладов I Международного симпозиума ученых социалистических стран на тему
„Теоретические проблемы восточного языкознания"», ч. 1, М., 1977.
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ческих ситуаций уже в отдельных странах. Это осуществляется путем
указания, в какие зоны входит данная страна, с различением монозо-
нальных и полизональных стран 4.

Изучение динамики языковой ситуации самым тесным образом связано
с познанием детерминирующих их причин или факторов. Из всех факто-
ров, определяющих развитие языковой ситуации (объективных, субъектив-
ных) 5, первостепенное внимание уделяется исследованию языковой полити-
ки. Под языковой политикой понимается совокупность мер, принимаемых
государством, партией, классом, общественной группировкой для измене-
ния или сохранения существующего функционального распределения язы-
ков или языковых подсистем, для введения новых или сохранения употреб-
ляющихся лингвистических норм. Из определения становится ясным, что
языковая политика относится к факторам субъективным и прежде всего
имеет дело с выбором языка, языковой подсистемы, языковой единицы для
тех или иных коммуникативных целей. Целью конструктивной языковой
политики является оптимализация языкового общения, и при составле-
нии программ такой политики учитывается создавшаяся языковая си-
туация и тенденции ее развития. Но кроме оптимализации общения, при
разработке и, осуществлении языковой политики ставятся политические
цели, которые определяются интересами тех^или иных классов, этнических
общностей, задачами культурного строительства, идеологическими сооб-
ражениями, в том числе религиозными.

В послевоенный период в курсах языковой политики многих стран
Азии и Африки наибольшее отражение находит национализм. При этом
на этапе] упрочения завоеванной независимости национализм редко
проявляется «в чистом виде», как это было, например, в языковой поли-
тике Японии с началом военных действий против США во второй миро-
вой войне, когда из японского языка стали изгоняться американизмы.

Связь между национализмом и языковой политикой сейчас значитель-
но сложнее, чем она была в период борьбы за независимость, когда на-
ционализм в форме этнически обезличенной, антиколониальной по своей
сущности идеологии отражался обычно в языковой политике в виде тре-
бования заменить одним из автохтонных языков язык колонизаторов
(независимо от готовности местного языка к такой роли, при сочувствен-
ном отношении к таким актам со стороны других этносов, выступавших
против засилия языка бывшей метрополии), либо в виде вспышек пуриз-
ма, направленного против заимствований из языка колонизаторов.

В языковой политике освободившихся стран на этапе самостоятель-
ного развития национализм проявляется уже в форме идеологии и поли-
тики определенных классов или слоев одной из этнических общностей,
захвативших политическую власть, экономические позиции в стране
или то и другое одновременно. В условиях превращения национализма
в социально ориентированную идеологию и утраты им антиколониаль-
ной направленности те акты, которые до освобождения вызывали сочувст-
вие всех этносов, стали расцениваться как проявление шовинизма доми-
нирующей народности и встречали сопротивление. Теперь необходимым
качеством, например, языка, выдвигаемого на роль общегосударственно-
го, является его политическая (точнее, этническая) нейтральность.

4 В. А. В и н о г р а д о в , А. И. К о в а л ь , В. Я. П о р х о м о в с к и й , Ти-
пология социолингвистических зон и языковые проблемы многонациональных госу-
дарств Западной Африки, «Марксистско-ленинская наука о путях преодоления отста-
лости африканских стран (Материалы к II Всесоюзной конференции африканистов в
СССР)», ч. 2, М., 1974.

5 В. А. Ч е р н ы ш е в , Факторы складывания и изменения языковой ситуации,
«Проблемы изучения языковой ситуации и языковой вопрос в странах Азии и Северной
Африки», М., 1970.
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К такому языку предъявляется еще одно требование — приближаться
по уровню развития к западноевропейским языкам.

Повышение конкурентноспособности местных языков во многом зави-
село от терминотворческой деятельности, развернувшейся широким
фронтом после освобождения. Но в этот период в терминотворчестве
преобладал пуризм, обращенный против влияния Запада. Тем не менее
не просто отказ от заимствований из западноевропейских языков, а ориен-
тация на языки традиционной культуры (санскрит, пали), не допускав-
шая использования также ресурсов современных местных языков, тормо-
зила терминотворческую работу.

Выбор источников для пополнения лексики тоже был данью национа-
лизму, который в области культурного строительства проявляется как
идеализация культуры прошлого.

Таким образом, языковая политика не может изучаться в отрыве
от внутренней политики, социальных процессов и идеологических явле-
ний. Учет целей, политических установок и различных мотивов позволяет
в предварительном порядке выделить следующие характеристики языко-
вой политики.

По направленности: а) ретроспективность, когда меры языковой по-
литики направлены на сохранение существующего функционального
распределения языковых образований (вопреки стихийной тенденции
изменить его) или на сохранение существующих языковых норм, расша-
тываемых практикой носителей языка; б) перспективность, когда меры
языковой политики предусматривают изменения в функциональном рас-
пределении языковых образований и в их нормах.

По классовому содержанию: а) демократичность языковой политики,
если она обеспечивает решение языковых проблем в интересах большин-
ства населения; б) антидемократичность, если она ориентируется на ин-
тересы социального меньшинства.

По этнической ориентации: а) интернационалистичность языковой
политики, если она в многонациональном государстве исходит из рав-
ноправия языков всех народов, а в однонациональном государстве про-
является терпимость к иноязычным элементам, проникшим и отложив-
шимся в нем в результате языковых контактов; б) националистичность
языковой политики, когда она характеризуется в многонациональном
государстве ориентацией на язык одной из этнических общностей, а в
однонациональном государстве обращена против использования иноязыч-
ных элементов и противопоставляет им исконные как единственно при-
емлемые.

В языковой политике страны могут сосуществовать выделенные ха-
рактеристики, в том числе «положительные» и «отрицательные» (например,
демократичность и националистичность).

Языковая политика является одним из социальных факторов, оказы-
вающих влияние на функционирование и развитие языка. Она может
обусловливать функциональное распределение языков и языковых под-
систем, способствуя выдвижению на более высокий уровень одних и пре-
пятствуя распространению и ограничивая применение других, а также
может воздействовать непосредственно или через развитие частных ком-
муникативных функций на эволюцию языковых систем и подсистем.
В последнем случае возникает ряд проблем, связанных с изменениями в
системах афро-азиатских языков, в частности, проблема влияния комму-
никативно-функционального статуса языка на процессы изменения его
структуры.

Особо богатый материал в этом отношении обнаруживают языки ге-
нетдчески родственные (из африканских языков, например, языки банту),
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коммуникативные статусы которых представляют значительное разнооб-
разие — от узко внутриэтнических до межэтнических и надэтнических
языков. Наиболее эффективным в данном плане является сопоставление
некоторых звеньев грамматической структуры, типологически общих
для исследуемых родственных языков с отличным коммуникативным
статусом. Для языков банту, в частности, типологической общностью
являются, как известно, системы согласовательных классов. Сравнение
согласовательных классов, как на уровне выражения, так и на уровне
содержания, с одной стороны, языков, которые выполняют разной ши-
роты функции межэтнического общения, а с другой, внутриэтнических
языков, обслуживающих] лишь частные коммуникативно-функциональные
сферы, обнаруживает процессы большей или меньшей формальной ни-
велировки систем согласовательных классов, а также разную степень
десемантизации этих классов.

Анализ подобного рода должен учитывать, как представляется, еще
два экстралингвистических фактора: во-первых, временной фактор, т. е.
продолжительность использования того или иного языка в качестве сред-
ства межэтнического общения, поскольку структурные изменения дейст-
венны только во времени. А во-вторых, продолжительность существова-
ния письменной традиции для языков межэтнического и надэтнического
общения. Как правило, языки внутриэтнического общения являются бес-
письменными, редко младописьменными. Естественно, что структурные
изменения, выражающиеся в формализации и десемантизации классов
в межэтнических и надэтнических языках, имеющих достаточной протя-
женности письменные традиции, в какой-то степени стабилизируются
и приобретают более упорядоченный характер, чем это обнаруживается
в младописьменных языках разной широты межэтнического общения.
Переструктурализация систем согласовательных классов в тех или иных
языках банту особенно ярко проявляется при ассимиляции небантуских
лексических заимствований, поэтому исследование приемов ассимиляции,
которые действуют в близкородственных языках, имеющих различный
коммуникативный статус, приобретают особое значение.

Изучение степени влияния коммуникативного статуса языка на его
грамматическую структуру, производимое на разных языковых уровнях
и в языках различных семей, имеет конечную цель — выявить общие
тенденции изменения и развития языков Азии и Африки примерно в оди-
наковых социально-политических условиях.
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В последнее время появилось много работ, посвященных изучению не
только синтаксиса отдельных языков, но и содержащих серьезные тео-
ретические обобщения в этой области. Если попытаться кратко сумми-
ровать имеющиеся несомненные достижения, то следует прежде всего
обратить внимание на успешные попытки рассматривать произведения
естественной человеческой речи в комплексе разных аспектов их изучения,
приближаясь таким образом к единой и цельной синтаксической теории.

Если начать с самых основных положений собственно языкознания
(оставляя пока в стороне все другие науки, имеющие своим предметом
человеческую речь), то непосредственным предметом анализа явится изу-
чение составляющих речь единиц и правил их соединения. Поэтому в на-
шей синтаксической традиции исходной является основная дихотомия
номинативной и предикативной сторон речи: слова, фразеологические
единицы как эквиваленты слов и словосочетания как свободные эквива-
ленты фразеологических единиц, с одной стороны1, и разнообразные яв-
ления «большого синтаксиса» (в первую очередь разные способы выраже-
ния предикации) — с другой.

Номинативные единицы речи, хотя они и поддаются глобальному вы-
делению и раздельному описанию в словарях, в аспекте членов предло-
жения как бы распадаются на части. Иначе говоря, хотя такие словосоче-
тания, как умный мальчик или работать с интересом, и представляют со-
бой целостные номинативные образования, в аспекте выделения в речи
членов предложения они ведут себя совершенно иначе. Так, в приведен-
ном примере целостная номинативная единица распадается на соответ-
ствующую глагольную словоформу — (он) работает, (мы) работаем и
т. д. и адвербиальный атрибут или «обстоятельство образа действия», в
зависимости от интенции говорящего, выбирающего ту или иную дие-
рему 2.

Тем не менее, в плане «малого синтаксиса» словосочетания выступают ,
именно как таковые, т. е. как номинативные единицы. Они подчиняются
своим собственным законам построения как целые, на основе общего дл;/*
всех них принципа диалектического единства «коллигации» и «коллока-
ции», т. е. в неразрывном единстве наиболее общего синтаксического пра-"

1 В . В . В и н о г р а д о в , Вопросы синтаксиса современного русского языка,
М., 1950; А. И. С м и р н и ц к и п , Синтаксис английского языка, М., 1957;
О. С. А х м а н о в а , А. А. Д р а з д а у с к а с и др., Синтаксис как диалектиче-
ское единство коллигации и коллокации, М., 1969; сб. «Проблемы неидиоматической
фразеологии», М., 1971.

2 М. Ш. Ч х а р т и ш в и л и , Просодия комплетивной связи в синтаксисе
современного английского языка. АКД, М., 1977.

2 Вопросы языкознания, № 1
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вила и тех очень сложных и пока мало изученных отношений, которые
определяются как «лексико-фразеологические».

Переходя к изучению сочетаний слов в речи как наиболее типичным
соединениям данного типа синтаксической связи и данного содержания
синтаксических отношений (регулярно и закономерно воспроизводимым
в различных высказываниях), мы рассматриваем произведение речи как

t совокупность членов предложения. Напомним, что одним из выдающихся
^достижений советского языкознания является учение о динамидехжом
^синтаксисе, о функциональной перспективе предложения и сверхфразо-

1 вого единства. На этой основе развивается «научная текстология», пере-
ход от отдельно взятого предложения (и его функциональной перспекти-

вы) к перспективе сверхфразового единства и, далее, к динамическому
^построению всего текста. Ясно, что функциональная перспектива реали-
зуется в первую очередь на уровне сверхфразового единства и, в конеч-
ном счете, обусловливается строением еще более протяженных частей
(или разделов) данного речевого произведения. Понятно также, что

^реальное построение конкретных произведений — в особенности в уст-
'ной речи,— определяемое выбором той или иной просодии, требует изу-
дения целого ряда более частных вопросов, таких, как реализация или
^дереализация предицирующей паузы, способы выражения предикации^
иногда противоречивые отношения между содержанием синтаксических
'{Отношений и их выражением. В последнем случае на помощь приходит
рросюдия (выходящая за пределы собственно пограничных сигналов),

гвосполняя пробелы собственно синтаксического выражения, о чем сви-
детельствуют, в частности, работы, посвященные синтаксису разговорной
речи 3.

К этой же области синтаксического исследования принадлежит изу-
нение закономерностей паренадтического внесения 4. Под этим термином
мы подразумеваем разнообразные явления — от пауз и вводных слов до
целых предложений, нарушающих плавное течение речи. Теперь уже
'можно считать установленным, что парентетические внесения могут
органически входить в речь, находясь в непосредственной связи с вы-

(ражением предикации, так как при наличии парентетического внесения,
(в особенности наиболее типичного и краткого, предицирующая пауза ока-
рывается как бы вытесненной более сложным выражением^предикатив-
його отношения.

Важное место в учении о построении речи, созданном советским язы-
кознанием, принадлежит учению о фразировке 5. Сам этот термин исполь-

(зуется главным образом в контексте высших форм словесно-художест-
(венного творчества и пока еще не проник в те регистры речи, которые
составляют главный предмет настоящей статьи. Именно для регистра (или

'функционального стиля) научной речи особенно важно, наконец, добить-
<ся подлинного единства теории и практики, не ограничиваться простым
^провозглашением этого положения и показать, что чуждые нам синтак-
сические «теории» все еще распространяются и у нас. Необходимо пока-
зать, что эти теории неприемлемы не только в общеметодологическом пла-
не, но прежде всего вследствие их оторванности от насущных языковед-
ческих задач, их полной непригодности для удовлетворения насущных

3 См.т например: О. А. Л а п т е в а , Русский разговорный синтаксис, М., 1976,
сб. «Теория и практика лингвистического описания разговорной речи», VII, 1, Горь-
кий, 1976; и др.

4 О. В. Д о л г о в а , Формы и функции парентетических внесений в английской
научной прозе. АКД, М., 1976.

§ А. М. П е ш к о в с к и й . Стихи и проза с лингвистической точки зрения, М.г

1925; Б. В. Т о м а ш е в с к и й , О стихе, М., 1929.
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жизненных потребностей пользующихся языком. Научная марксистско-
ленинская синтаксическая теория основывается на объективной реаль-1
ности речи: общее (язык) существует только в отдельном и через отдельно^
(т. е. во всем разнообразии отдельных произведений речи).

Языковедение принципиально отличается от интерлингвистики, от(

всевозможных логико-математических абстрактных теорий, которые на-/
правлены на удовлетворение ограниченных и специфических потребностей
передачи и получения информации6. Касаясь этого вопроса, нельзя
не пожалеть, что разнообразнейшие попытки решения интерлингвисти-
ческих задач, восходящие к Лейбницу и Пеано и насчитывающие тысячи
проектов, еще нигде не увенчались успехом.

Важнейшей отличительной чертой советского языкознания является ^
то, что оно принципиально не допускает ограничения языковедческого,
исследования простым описанием. Поэтому все крупнейшие советские,-
языковеды всегда проявляли живейший интерес к праьдаше преподава-^
ния языков, постоянно следили за научно^нормализацией речи, прояв-
ляли постоянную заботу о развитии основ литературного редактировав
ния, остро реагировали на извращение синтактико-стилистических норА
языка. В центре-внимания всегда стоял вопрос об оптимальном постро/
ении речи, потому что язык как важнейшее средство человеческого общет
ния служит не только для непосредственной передачи мыслей, но и для
передачи^их на расстоянии — в пространстве и во времени. Поэтому вся
идеологическая борьба, все важнейшие методологические дискуссии,
включая проблему мирного сосуществования, немыслимы, без развитой
человеческой речи во всей полноте ее семантического и стилистически-
убеждающего аспектов.

Мы позволили себе кратко изложить основы синтаксической теории,
которая развивается и совершенствуется для того, чтобы освещать путь
практике языкового строительства в нашей стране, поднимать культуру^
русской речи. Теперь мы хотим остановиться на некоторых более част-
ных вопросах, которым в нашей языковедческой 'литературе не уделя-
ется достаточного внимания. Начнем с номинативных единиц речи л/
составе высказывания, так как именно этот аспект построения речи тре-
бует особенно пристального внимания. Дело в том, что с легкой руки не-,
которых «теоретиков» получил распространение своеобразный жаргон,;
систематически нарушающий правила «малого синтаксиса» русского язы-f
ка 7. Заметим, что этому способствовало неразличение филолощи и семио*
тики, науки о естественных человеческих языках и «интерлингвистики»;
изучающей (правда, пока еще без того, чтобы привести в соответствие
огромные затраты и получаемые результаты) разные подходы к созда-,
нию «вторичных» семиотических систем, информационно-логических язы-^
ков и т. п. 8.

Обсуждение вопросов «ортелдаии» обычна^принято и удобно начи-,
нать с рассмотрения случаев "явного нарушения норм соответствующего

6 См.: О . С . А х м а н о в а , Е. А. Б о к а р е в , Международный язык как линг-
вистическая проблема, ВЯ, 1956. 6; О.С. А х м а н о в а , Лексикология и словарные
проблемы машинного языка, «Pracy filologiczny» 18, 1. 1963 и др.

7 Насколько остро сейчас стоит вопрос об Элементарной правильности языка на-
учной прозы, можно себе представить, если обратить внимание на следующее, по суще-
ству, незначительное обстоятельство. В статье О. С. Ахмаяовой, Ю. А. Бельчикова,
В. В. Веселитского «К вопросу о „правильности" речи» (ВЯ, 1960,2) разного рода оче-
видные ошибки, явное несоблюдение правил и законов общенародного языка, порож-
даемые его плохим знанием, при ортологическом исследовании во внимание не прини-
мались. Теперь же это основная проблема.

8 Эти вопросы многократно обсуждались в наших работах. Из новых работ см.
особенно: О 1 g a A k h m a n o v a , Optimization of natural communication systems»
The Hague—Paris, 1977.
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«регистра» (функционального стиля). В работах, посвященных англий-
ской научной ортологии, мы неизменно старались показать, что первым
шагом здесь неизбежно является, с одной стороны, констатация небла-
гополучия, и с другой — разбор реальных текстов, уже увидевших свет.
С этого же естественно начать и при рассмотрении русского материала 9.

Для того чтобы не допустить недоразумения, напомним, что в настоя-
щей статье материал относится только к научному языку, функциональ-
ному стилю сообщения, не имеющему отношения к словесно-художест-
^венному творчеству авангардизма и модернизма, где нарушение норм
словоупотребления нередко представляется как основа «художественного
метода».

Известно, что вполне оценить характер и степень нарушения норм
|речи можно только обращаясь к более протяженным текстам. Однако
типичное пренебрежение к словосочетаниям русского языка можно по-
казать и на отдельно выбираемых номинативных единицах, при условии,
конечно, указания на текст-источник в целом.

Приводим материал, группируя его по возможности вокруг своего
рода «ключевых» слов 1 0:

принципиально родственные явления; они имеют то принципиальное
сходство, что;

лингвистическая теория обеспечивает более общий взгляд;
предложения двух разных столбцов... не отличающся друг от друга;
относительно способа мыслить данную ситуацию;
вытекающие отсюда преимущества в отношении экономии и простоты;
но это частные случаи выражения подчеркивания;
для всякого человека, владеющего русским языком, очевидно;
все они (предложения) выражают тот факт, что; аналогичным об-

разом связаны предложения (сходствуют предложения);
поскольку «вручить» — явным образом менее простой глагол, чем

«дать»; они позволили одинаковым образом записывать семантическую
информацию; (теория) была усвоена и интересным образом переработана;
определяя характер настоящей работы указанным образом; не могут
быть объяснены сконструированной указанным образом грамматикой;
что они помогут четким образом ориентировать; извлеченная описанным
образом из корпуса грамматика; который должен категорическим образом
отделить; ясным образом понять;

реагировать на сообщение пожатием плеч;
исторические семантические процессы, разыгрывающиеся в пределах слова;
смоделировать речевое поведение человека; сконтактироватъ лингви-

стику с другими науками;
принимать уничижительную позу; ,
главные стимулы, способствовавшие написанию книги;
не уйдут в одиночество, огораживаясь традицией;
лишенные поддержки со стороны солидного материала;
выполняющий разного рода коммуникативную деятельность; механизм

деятельности языка;

9 Выбор в качестве источника книг В. А. Звегинцева «Предложение и его отно-
шение к языку и речи» (М., 1976) и Ю. Д. Апресяна «Экспериментальное исследова-
ние семантики русского глагола» Ш., 1967) объясняется тем, что именно здесь наибо-
лее убедительно проявляется несостоятельность «теорий», не только не опирающихся
на практику, но и прямо противоречащих ей. См. об этом также: О. С. А х м а н о в а,
Очередные проблемы языковедения, «Р. яч. в шк.»7 1969, 3; О. С. А х м а н о в а,
Смысл естественных человеческих языков и рациональная семантика, «Ин. яз. в шк.»,
1968, 3.

13 Примеры взягы из указанных книг В. А. Звегинцева (стр. 3—40) и Ю. Д. Апре-
сяна (стр. 5—18).
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это огорчительное обстоятельство отнюдь не уникально;
а ныне Хомский говорит примерно так; как ныне поступают, когда;
в том виде, в каком она ныне существует;
имеют покуда декларативный характер;
исподволь же оно пытается справиться с ними другими мерами;
наличествует стремление отождествить корпус с речью;
подпадает под ведомство языка;
бифуркировать науку о языке;
в этом участвуют два разных явления;
абсолютное отключение от значимой стороны; в самых основах лежит

коренная непоследовательность; с абсолютной недвусмысленностью;
встать на почву языка;
приведена не без тайного умысла;
подтверждает с новой стороны;
теория, аттестуемая Н. Хомским как генеративная; теория Н, X.,

именуемая генеративной;
которая будет в дальнейшем именоваться употреблением; та область

лингвистического исследования, которая именуется языком; в том колдов-
ском действе, которое именуется языком; тот аспект языка^ который
именуется творческим;

отвратил лингвистику от проблем творчества;
значение исследования кроется в том факте, что;
инструктирование относительно релевантности;
перехлестываются за пределы собственно языкового;
лингвистика... подошла к тайному тайных языка;
к этому следует добавить напоминание;
встреча проблем;
имеют неизбежный соссюровский привкус;
И. Хомский танцует от В. Гумбольдта;
сама «болъшесты речи;
можно было бы отрезать второй конец языка;
язык — не сам по себе;
к этому следует добавить напоминание.

Материал этого рода настолько обширен, что его без всякого труда
можно было бы бесконечно увеличить. Но дело, конечно, не в этом.
Пользующиеся научным стилем русского языка — в первую очередь мо-t
лодые ученые — должны обладать необходимым фоно^ьш знанием, долж* .
ны быть в состоянии самостоятельно оценивать качество того или дру-
гого изложения. Но для этого им нужны образды, на которых они разви-
вали бы вкус, которым они могли бы подражать, постепенно вырабаты-
вая для себя грамотный стиль научного изложения. Но как быть, если
библиотеки наводнены произведениями, лингвистов, язык которых не
выдерживает самой снисходительной критики? Можно ли заставить ра-
ботать над своей речью «языковедов без языка», «лингвистов», сознательно
пренебрегающих изучением живых человеческих языков и их подлинных
закономерностей, неприкрыто подменивших науку об истинном предмете
языкознания туманными и самоуверенными лингвофилософскими рассуж-
дениями? По-видимому, нельзя. Но можно и нужно найти пути и способы
для того, чтобы еще и еще раз наглядно показать, сколь велик вред,
который приносит культуре научного изложения неумеренное распрост-
ранение развязно-безграмотных лингвистических опусов.

Итак, синтаксис — или учение о построении речи, изучает то, «...как /
с помощью языковых средств образуется речт и как устроены речевые^


