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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
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БУДАГОВ Р. А. 

СИСТЕМА И АНТИСИСТЕМЛ В НАУКЕ О ЯЗЫКЕ 

1 

Как известно, о системе и о структуре языка написано очень много х. 
Больше того. Оба эти термина стали знаменем лингвистики нашего века, 
ее отдельных школ и направлений. И настоящее время едва ли найдется 
серьезный лингвист, который отрицал бы системный (структурный) ха­
рактер языка. Стоит, однако, присмотреться к тому, как понимается 
система {структура) языка л теоретически разных направлениях линг­
вистики наших дней, чтобы убедиться в полном и глубоком несходстве 
подобного понимания. Проблема осложняется еще и тем, что теперь все 
чаще стали раздаваться голоса, напоминающие лингвистам: в любом живом 
языке человечества имеются не только системные, но и антисистемные 
тенденции и категории2 . 

Что же произошло? От атомистического истолкования языка к его 
системному осмыслению, а затем, уже в наше время, возврат к атомисти­
ческой концепции? Разумеется, это не так. И проблема не в этом, хотя 
при поверхностном к ней подходе создается видимость отмеченного кру­
говорота. Нисколько не претендуя на широкое освещение множества 
возникающих здесь вопросов, в последующих строках хочется лишь 
1) обратить внимание лингвистов на некоторые из тем, достойных размыш­
ления, 2) привести кое-какие материалы, подтверждающие, что любой 
естественный язык, с о х р а н я я с в о й с и с т е м н ы й х а р а к ­
т е р , вместе с тем по самой своей природе не сводится и не может сводить­
ся к сумме различных схем, будто бы определяющих его сущность и осо­
бенности его функционирования3. 

1 Термины система и структура здесь употребляются как близкие синонимы. На 
мой взгляд, еще никому не удалось провести убедительное разграничение между этими 
двумя терминами в лингвистике. В последующих строках система применяется по 
отношению к языку в целом, структура — по отношению к его отдельным уровням 
(ср. система языка, но структура слова). В той же мере, однако, в какой структура 
связана со структурализмом как определенным направлением в науке, сам термин 
структура тоже может получить более широкое значение. Любопытно, что в знамени­
том «Курсе» Соссюра говорится только о системе, а не о структуре (см. об этом ре­
цензию на новое советское издание сочинения Соссюра: ВЯ, 1978, 2). Что же касается 
термина антисистема, то в дальнейшем изложении он употребляется (а не его менее 
яг ими синоним — асистема) для обозначения таких явлений в языке, которые, хотя и 
противоречат системе (в этом плане они действительно антисистемны), вместе с тем не 
разрушают системного строения языка. Антисистема и направлена против системы, 
и выступает как производное от системы же понятие. Подобное жизненное противоре­
чие глубоко типично для естественных языков человечества. 

- См., например, книгу западногерманского лингвиста: M a r i o W a n d r u s z -
k a, Interlinguistik. Umrisse einer neuen Sprachwissenschaft, Munchen, 1971, стр : 72 
(«наши языки в значительной степени антисистемны»). Аналогичные мысли сейчас 
высказывают отдельные филологи в разных странах. См., в частности: М. М. М а ­
к о в с к и й , Соотношение свободы и необходимости в лексико-семантических преоб­
разованиях, ВЯ, 1977, 3. 

3 Автору уже приходилось писать об этом (см., например, главу вторую в его кни­
ге «Язык, история и современность», М., 1971). В последующих строках сделана 
попытка обосновать тему заново и привести новые материалы. 
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Хотя в лингвистике оба термина (система, структура) обычно ntit.ti.i-
вают с наукой XX столетия, особенно — со второй его половиной, один ко 
историки грамматических идей в Европе подчеркивают, что термин гиг-
тема был одним из «ключевых терминов уже в XVIII веке» 4. В середин» 
этого столетия французский философ Е. Кондильяк публикует даже спи-
циальный «Трактат о системах» (Traite des systemes), который был тесно 
связан с его главным сочинением — «Трактатом об ощущениях» (1754). 
«Система грамматики» в ту эпоху понималась как совокупность форм язы­
ка, связанных между собой определенными отношениями. Подобное ис­
толкование грамматики, казалось бы, само по себе ясное, вместе с тем 
оказывалось слишком общим, так как в эту эпоху представление о грам­
матических формах еще не находило себе опоры в реальных фактах раз­
личных языков: тогда никто не умел исследовать формы языка в процессе 
его функционирования. Вместе с тем общие рассуждения о грамматике 
вообще, безотносительно к тому или иному конкретному языку, занимали 
важное место в гносеологических построениях французских :шциклонедис-
тов 5. 

Иной оказалась судьба термина система в науке о языке XIX столе­
тия. Возникновение и обоснование сравнительно-исторического метода 
вместе с первой книгой Ф. Боппа 181(1 г. способствовали изучению кон­
кретных фактов индоевропейских языков, но временно как бы отвели 
внимание ученых от того, в каких взаимоотношениях (системах) сами эти 
факты находятся. И хотя в названии первой книги Ф. Боппа фигурировал 
термин система («Ueber das Con]\ig&tioiissystem der Sanskritsprache...»), 
все же ученый ставил акцент не на понятии о «системе спряжения», а на 
понятии об отдельных элементах, образующих индоевропейскую парадиг­
му спряжения. В первой половине минувшего столетия система употреб­
лялась еще в нетерминологическом значении. 

Больше того. В эту эпоху в связи с развитием исторической точки зре­
ния на природу и общество система начинает казаться бранным словом — 
нечто предвзятое, заранее кому-то или чему-то навязанное, а поэтому и 
противоречащее «свободному историческому движению». В некрологе 
на смерть Гердера (1803), помещенном в русском журнале и переведенном 
с французского языка, отмечалось такое достоинство немецкого философа, 
как «отсутствие духа системы», т. е. чего-то, как тогда считали, пред­
взятого в. 

В ту эпоху, по-видимому, только В. Гумбольдт (1767—1835) глубоко 
понимал, что и сам язык, и его отдельные уровни образуют своеобразное 
единство, внутри которого часть подчиняется целому, а целое вырастает 
из частей и на них «опирается» 7. Во второй половине прошлого века у 
младограмматиков понятие система вновь отошло на задний план, хотя, 
успешно изучая грамматические формы разных языков, наиболее выда­
ющиеся представители младограмматического направления постоянно 

4 М. A r r i v e , J . C h e v a l i e r , La grammaire. Lectures, Paris, 1970, стр. 66. 
В самом общем плане уже античность знала понятие системы (см. об этом в сб. «Систем­
ные исследования. Ежегодник 1974», М., 1974, стр. 154—156). 

5 См. об этом: Th. L u c k e , Diderot, Skizze eines enziclopadisehen Lobens, Berlin, 
1949, стр. 215. 

e Журнал «Патриот», СПб., 1804, т. 2, № 5, стр. 187. В действительности позиция 
Гердера была сложнее: А. В. Г у л ы г а, Гердер, М., 1975, стр. 30—52. 

7 В . ф о н Г у м б о л ь д т , О различии организмов человеческого языка и о 
влиянии этого различия на умственное развитие человеческого рода, русск. перевод 
П. Билярского, СПб., 1859, стр. 40 и ел.; Р. Г а й м, Вильгельм фон Гумбольдт. 
Описание его жизни и характеристика, М., 1898, стр. 422—424. 
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учитывали взаимодействие этих форм между собой (учитывали сисгНему 
форм). В этом отношении вызывают бесспорный интерес капитальные ис­
следования таких ученых, как, например, К. Бругман, Б . Дельбрюк',' 
Ф. Ф. Фортунатов, Майер-Любке и другие. И все же метод младограм-1 

матиков определялся убеждением, согласно которому язык будто бы сос­
тоит из простой суммы элементов. Такой метод мешал самим младограм­
матикам глубже понять специфику языковой системы. К тому же сбли­
жение языкознания с естественнонаучными дисциплинами, настойчиво-
проводившееся младограмматиками, тоже мешало понять специфику 
системы в лингвистике, как гуманитарной науке. Когда, например,, 
А. Дармстетер в талантливо написанной книге «Жизнь слов» (1-е изд. — 
1887) создал специальную главу о «Взаимодействии слов в процессе их 
функционирования», то он все же всю проблему свел к «организмам от­
дельных слов», к их «рождению и смерти» 8. 

Поэтому в 1916 г. в связи с посмертной публикацией «Курса общей 
лингвистики» Ф. де Соссюра, где заново была поставлена проблема сис­
темы языка, споры о системе в языке и в науке о языке разгорелись 
с новой силой. Представители разных направлений в науке стали пред^ 
лагать свои, во многом несходные, истолкования системы 9. 

Несколько иной оказалась судьба термина и понятия структура. По 
данным различных этимологических словарей структура в европейских 
языках встречается уже в XIV столетии, но по мнению Е. Кассирераг 
впервые научно обосновал важность этого понятия для науки француз­
ский натуралист и биолог Жорж Кювье (1769—1832) в двадцатых годах 
прошлого столетия. По убеждению немецкого философа, именно Кювье' 
истолковал структуру как нечто целостное, части которого целиком под­
чинены самому этому целому. Кассирер увидел у натуралиста Кювье 
даже целую «программу современной лингвистики» 10. Исследователю ка­
залось, что принципы структурной лингвистики Луи Ельмслева, изло­
женные в 1943 г. в книге «Основы лингвистической теории», уже были 
известны натуралисту Кювье в двадцатых годах минувшего столетия. 
Это свидетельство Кассирера знаменательно, если учесть, что сам он много 
занимался историей лингвистических идей на широком фоне истории фи­
лософии п . 

Став широко распространенным «научным термином» в середине наше­
го столетия, структура продолжала сохранять разные значения в раз­
ных направлениях науки о языке. Если, как мы видели, система имеет и 
сейчас несколько десятков определений, то примерно то же можно ска­
зать и о структуре. Несомненно, однако, другое: оба эти термина, сохра­
няя многозначность, прочно входят в обиход разных наук, и прежде все­
го и обиход лингвистики, с 40-х годов текущего столетия. 

Терминологические затруднения возникают здесь сразу по двум при­
чинам. Дело не только в том, что оба термина во многом совсем несходно 
истолковываются в различных направлениях лингвистики, но и в том, 
что их широкое употребление во многих самых разнообразных науках в 
спои» очородь воздействует на их лингвистическую интерпретацию, рас­
ширяя и без того широкую их полисемию. Терминологическая проблема 

8 Л. 1) а г m e s t e t e r, La vie des mots, Paris, 1887, стр. 121 — 148. 0 В одной на книг (В. Н. С а д о в с к и й , Основания общей теории систем, М.г 
1974, стр. U3—98) приводится 34 определения понятия системы в различных науках 
нашего времени. См. также: А. Н. А в е р ь я н о в, Система: философская категория 
и реальность, М., 1976, стр. 188—190. 

10 E . C a a s i r o r , Structuralism in modern linguistics, «Word», 1945, 2r 
стр. 106—107. 11 См., в частности, первый том его «Philosophie der symbolischen Formen. I, Die-
Sprache», Berlin, 1923. 
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осложняется и по другой причине: наряду с необходимостью применить 
анализируемые термины по существу, по требованию современного сос­
тояния той или иной науки, оба термина нередко фигурируют и по «тре­
бованию» простого поветрия. Стали говорить о системе (структуре) 
одежды, о системе (структуре) поведения людей дома или на улице и 
т. д. 12. 

Такой «напор» обоих терминов (система, структура) не мог не вызвать 
и отдельные протесты. Дело в том, что многие лингвисты стали подгонять 
языковые категории — звуки, морфемы, слова, определенные синтакси­
ческие конструкции — под те или иные системы (структуры). Между тем, 
языковые категории обычно не вмещаются в жесткие рамки той или иной 
системы (структуры). Национальные языки народов мира оказываются 
гораздо сложнее, их категории полифункциональны, подвижны, много­
образны. 

Уже в 1945 г. один из скандинавских лингвистов, имея в виду догма­
тичные схемы Л. Ельмслева, писал: «Я предполагаю, что практическое, 
несистематическое описание фактов языка в действительности более 
научно, чем подобного рода систематическое описание: первое допускает 
меньше насилий над самим порядком исследовательского процесса, чем 
второе, и тем самым дает меньше оснований для неверных истолкований» 13. 
Здесь, хотя и в робкой форме, сказано, что иные структуры, в которые 
«втискивается» язык, могут представить этот язык в ложном виде, не таким, 
каким он является в действительности, а таким, каким хотел бы его ви­
деть— по тем или иным причинам — исследователь. К сожалению, па 
фоне общего увлечения жесткими структурами в языкознании 40—60-х го­
дов нашего века, подобные голоса протеста были мало слышны в общем хо­
ре восторженных поклонников именно таких жестких структур в науке 
о языке. Между тем, еще в 1936 г., совсем по другому поводу, замечатель­
ный русский лингвист академик Л. В. Щерба предостерегал любителей 
схем: «Можно все разобрать, можно все разложить по полочкам, но какая 
цена такой схеме?» 14. 

Однако по мере приближения к нашим дням протесты против жестких 
структур, по существу искажающих живые языки человечества, стано­
вятся не только чаще, но и гораздо острее. При этом подобные протесты 
иногда раздаются из уст былых защитников прямолинейных структур. 
Так, например, один из известных американских лингвистов заявляет: 
«...предположив, что язык — это строго определенная система, мы тем 
самым оставляем в стороне те свойства реально существующих языков, 
которые являются для них самыми важными» 15. 

Подобного рода признания предстают перед нами во всей своей серьез­
ности. Оказывается, что жесткие структуры в языке и в науке о языке 
не только мешают понять язык во всей его многогранности, но только 
проходят мимо каких-то несущественных деталей (чаще всего именно так 
изображают дело защитники жестких структур), н о й и с к а ж а ю т п р и ­
р о д у я з ы к а , оставляют за пределами осмысления языка самые глав­
ные его особенности, самые типичные его черты. Речь идет, следовательно, 
не о деталях, не о полноте описания, а о самом главном. По мнению 
Ч. Хоккета, жесткие структуры искажают природу языка. 

13 Ср., в частности: R. B a r t b e,s, Systeme de la mode, Paris, 1%7. Сб. «Sens et 
usages du terme structure dans les sciences humaines et sociales» ed. par R. Bastide, Paris, 
1962. 13 С. В о г g s t r 0 m, The technique of linguistic descriptions, AL, 1945, 1, стр. 14. 14 Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по языкознанию и фонетике, Л., 1958, стр. 102. 15 Ch. H o c k e t t , Language, mathematics and linguistics, The Hague, 1967, 
стр.10. 
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Подобные свидетельства в зарубежной науке стали отнюдь не единич­
ными. Только что речь шла о заявлении американского лингвиста, а вот 
убеждение не менее известного французского филолога Ж. Мунена. 
«Структура,— подчеркивает он,— сама по себе ничего не определяет». 
Весь вопрос сводится к тому, как функционируют в языке те или иные 
его категории и как «ведут себя структуры» и процессе подобного функцио­
нирования. Функции выступают на первый л.кш, оттесняя па задний план 
структуры 16. 

При всей важности подобного рода критических замечаний, направ­
ленных против жестких структур в языке, а, следовательно, и в науке 
о языке, одними замечаниями, как бы остроумны они ни были, здесь обой­
тись нельзя. Нужны конкретные разыскания на материале разных нацио­
нальных языков, которые бы показали, что означает соотношение струк­
турных и антиструктурных категорий и какое значение подобное соот­
ношение имеет для понимания самих этих языков. К сожалению, в 
мировой лингвистике, насколько я могу судить, таких исследований 
все еще очень мало. 

3 
Необходимо, однако, обратить внимание еще на один теоретический 

вопрос. Защитники жестких структур (жестких систем) обычно утвержда­
ют, что подобные структуры, организуя те или иные языковые элементы 
(фонемы, морфемы, слова, различного рода конструкции), вместе с тем 
как бы сводят на нет сами эти элементы. Если, например, отдельное сло­
во определенного языка рассматривается изолированно (его значение, 
его история, степень его употребительности и т. д.), то такой подход 
сейчас же объявляется нелингвистическим и даже антинаучным 17. Утвер­
ждается, что слово само по себе не может быть ни смешным, ни грубым, 
ни редким, ни новым, ни удачным, ни неудачным, ибо каждое слово бы­
тует только в системе и вне системы никак не может быть охарактеризо­
вано. Реальными признаются лишь три вида языковых единиц — фонема, 
морфема и конструкция, которые рассматриваются только в системе 18. 

Совершенно очевидно, что языковая практика опровергает ложную 
языковую теорию. Разумеется, каждый человек, говоря на родном ему 
языке, соотносит отдельные слова с другими словами того же языка, как 
соотносит он и отдельные грамматические формы с другими граммати­
ческими формами. Вместе с тем совершенно очевидно и другое: для вся­
кого русского человека прилагательное, например, красивый имеет опре­
деленное значение не только потому, что оно соотносится с прилагатель­
ным некрасивый (это лишь один аспект проблемы), но и «само по себе», 
как слово русского языка, имеющее определенное значение (иной аспект 
проблемы). То же следует сказать и о других единицах и категориях 
любого живого языка, не только о его лексике (чему, например, непос­
редственно противостоят такие слова, как дом или воздух?), но и о его 
фонетике и его грамматике. 

XX век показал, какое важное значение имеет категория отношения 
для всех областей человеческого знания. Вместе с тем стало очевидным и 

п G. М о и п i n, Structure, fonction, pertinence, «La linguistique», 1974, 1, 
стр. 21—32. 

17 См., например: К. G о d d a r, Lexical borrowing in Romance, RLR, 1969, 
131—132, стр. 341. 1B Обитом писал, в частности, Ж. Клинкенберг в журнале «Le francais moderne», 
1970, 1. Критические замечания о подобного рода ошибочных концепциях делались и 
раньше, см.: О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикологии, М., 
1957, стр. 57—58. 
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другое — категория отношения при всей ее важности не может и ме долж­
на поглотить категорию значения. Это взаимодействующие категории. 
Поэтому альтернатива — либо категория значения, либо категория 
отношения — должна быть признана альтернативой ложной. Вот почему 
и в лингвистике проблема значения слова и проблема его сочетаемости — 
это две разные, хотя и связанные между собой проблемы. Об этом автору 
данных строк приходилось писать еще в 40-е годы 19, хотя в наше время 
подобные вопросы приобрели особую остроту. 

Сказанное относится ко всем уровням языка, а не только к его лек­
сике. Если в фонетике, например,— писал совсем по другому поводу один 
из фонологов,— «какое-нибудь качество звука вызвало влиянием пози­
ции (т. е. соседних звуков, ударения и т. д.), то это качество второстепен­
но, не существенно в языке. Им можно пренебречь, составляя алфавит» 20. 
То же необходимо сказать и о слове, о словосочетании, о той или иной 
синтаксической конструкции и т. д. Все это, разумеется, не означает, что 
система, в которой находятся самые различные «единицы» языка, не воз­
действует на подобные «единицы». Воздействие здесь несомненно. Но не­
сомненно и другое: различные «единицы» языка и система, в которой они 
находятся, предстают не как взаимоисключающие друг друга категории, 
а как категории взаимозависящие, хотя во многом и различные. К. Маркс 
-был глубоко прав, когда в своем «Капитале» подчеркивал: «...свойства 
данной вещи не возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь об­
наруживаются в таком отношении» 21. Проецируя это положение в линг­
вистику, следует понимать, что значения отдельных языковых единиц 
существуют в любом языке объективно, хотя многообразие их свойств 
-обнаруживается в системе языка, в его различных уровнях. 
; Здесь следует обратить внимание и на другой аспект системы. Раньше 
речь шла о том, что единицы языка всех его уровней обычно не уклады­
ваются в систему, причем за пределами системы нередко оказываются как 
раз важнейшие языковые свойства и явления. Теперь возникает вопрос о 
Взаимодействии единиц языка с процессом их же функционирования в той 
или иной Системе (общей или более частной, относящейся к одному из 
уровней языка или даже к одному из видов этого уровня). На первый 
взгляд, эти проблемы кажутся никак между собой не связанными. В дей­
ствительности они глубоко взаимообусловлены. Дело в том, что когда 
отдельные единицы языка функционируют в системе, сами эти единицы 
обычно обнаруживают не все свои свойства, а лишь некоторые из них. 
Поэтому и в этом случае возникает проблема системы и антисистемы 
(структуры и антиструктуры), как возникала она и в первом случае. 
Система (структура), выявляя возможности и потенции языка, вместе с 
тем обычно выявляет их неполностью. Другие возможности одной и той 
же единицы языка могут обнаруживаться уже с помощью другой системы 
(структуры) или оказаться вне всякой системы (структуры). 

Еще один важный аспект проблемы. Во многих направлениях совре­
менной лингвистики обычно высмеивается атомистический подход к тем 
или иным категориям языка. Между тем, как справедливо заметил изве­
стный советский физик, академик М. А. Марков, «атомизм всегда, как 
правило, находился в арсенале материалистической философии, а для 
философских схем субъективно идеалистического толка в вопросах ее-

19 В брошюре «Слово и его значение», Л., 1947, а позднее в статье 1967 года (см# 
«Проблемы языкознания. Доклады и сообщения советских ученых на X Международ­
ном конгрессе лингвистов», М., 1967, стр. 10—15). 

20 М. В, П а н о в , И все-таки она хорошая! Рассказ о русской орфографии, ее 
достоинствах и недостатках, М., 1964, стр. 116. 21 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., 23, стр. 67. 
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тествознания часто была характерна антиатомистическая направлен­
ность»22. Сказанное, разумеется, не сводится к призыву вернуться к 
атомистической концепции в науке. Но приведенные слова специалист» 
означают, что современная наука не может не считаться с с у б с т а н ­
ц и о н а л ь н ы м и с в о й с т в а м и тех предметов и явлений, которые* 
она изучает. Системные отношения, организуя эти предметы и явления, 
должны лишь рельефнее выявлять их субстанциональные свойства. Речь 
идет, следовательно, не о возврате к старому, а о единстве старого и нового, 
об уменье рассматривать предметы и явления и в их единичности, и в их 
системных связях и отношениях 23. 

Наконец, еще один аспект проблемы. Резко выступая против любой 
ссылки на историю, против любого исторического истолкования языкового 
явления, ортодоксальные структуралисты всегда вынуждены замшкать 
любую систему, любую структуру их собственными границами. 

Уже Э. Сепир считал, что историческое истолкование языка — это 
«предрассудок, просочившийся в социальные науки в середине XIX сто­
летия» 24. Еще более решительно против истории и исторических интер­
претаций настроены Н. Хомский и его последователи. По убеждению 
Н. Хомского, история языка ничего объяснить не в состоянии. Он постоян­
но подчеркивает, что к истории обращаются лишь эмпирики, лишь уче­
ные, не умеющие мыслить теоретически. Структура языка сама себя 
поясняет самим принципом структурного построения. По мнению Н. Хом­
ского, структура не имеет права ни взаимодействовать с элементами, ее 
образующими (учет подобного взаимодействия объявляется антиструктур­
ным), ни соприкасаться со своим историческим прошлым (учет подобного-
соприкосновения называется старым предрассудком) 25. 

Неудивительно, что подобное догматическое понимание структуры 
языка не могло не вызвать протестов в недрах самой американской линг­
вистики. Уже с конца 60-х годов нашего столетия начинают выходить 
различные сборники, посвященные историческому языкознанию на его 
современном этапе бытования26 . Исследователи стремятся не только ©пи­
сать наличные в языке структуры, но и понять пути их происхождения 
и формирования. 

Чтобы уточнить отношение языка к действительности — одна из важ­
нейших гносеологических проблем лингвистики — Э. Бенвенист недавно 
предложил различать «два модуса значимостей»: внутренний, семиотиче­
ский, без рассмотрения отношения языка к действительности, и семанти­
ческий модус, для которого отношение языка, а, следовательно, и людей, 
говорящих на данном языке, к действительности приобретает решающее 

82 М. А. М а р к о в, О современной форме атомизма, ВФ, 1960, 3, стр. 47. 
и Математик В. С. Барашенков справедливо подчеркивает: «...все попытки объяс­

нить окружающий нас мир, исходя только из свойств пространства и времени, оказыва-
1<>тс»| безуспешными. Пространство и время не могут существовать без материи и вне 
«м«... Пространство и время без м а т е р и и являются понятиями, лишенными реаль­
ной» физического содержания» (ВФ, 1977, 9, стр. 83). 

»* Э. С е п и р, Язык, М-, 1934, стр. 96. аь См. об этом: L. В е n z i, Introduzione alia filologia romanza, Bologna, 1976, 
гтр. f)8—09; I . L y o n s , Chomsky, London, 1970, стр. 2 и ел. м См., например: «Directions for historical linguistics. A symposium» ed. by 
W. Lolirnnnn and Y. Malkiel, University of Texas Press, 1968. Здесь, в частности, де­
монстрируется беспомощность однобоко понятой структурной лингвистики, во всем 
протиншшгтпвленной историческому языкознанию (стр. 98 и ел.). Голоса в защиту 
актуальности исторического метода раздаются и среди представителей современного* 
естествознания: Ю . А . Ж д а н о в , Исторический метод в химии, ВФ, 1977, 10, 
стр. 125—141. О «важности принципа историзма» даже в такой науке, как информация, 
теперь пишутся щ'лые книги. См., например: В. И. К р е м я н с к и й , Методологи­
ческие проблемы системного подхода к информации. М., 1977 («Стержневая идея* 
книги...— последовательно использовать принцип историзма», стр. 3). 
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значение 27. Стремление выйти за пределы замкнутого модуса «внутренних 
значимостей», стремление осмыслить функции языка в современном об­
ществе, начинает все более и более характеризовать творчество наиболее 
видных филологов нашего времени. 

Что, однако, практически означает критика жестких систем и жестких 
структур в языке и в науке о языке? Обратимся к анализу материала — 
здесь по необходимости ограниченному — из истории и теории роман­
ских языков. 

4 

Все романские языки восприняли переход количественного признака 
гласных в качественный. Хорошо известно, что латинские гласные ха­
рактеризовались краткостью и долготой, тогда как романские гласные — 
своей открытостью и закрытостью. И хотя фонологическая роль открыто­
сти и закрытости гласных в разных языках стала неодинаковой (наиболь­
шая — во французском, итальянском и португальском), все же именно 
этот признак гласных оказался для них характерным. Процесс перехода 
краткости-долготы в открытость-закрытость обычно изображается с по­
мощью строгой структурной схемы (дифтонги здесь опускаются): 

Z i s г а а. о о и и 

1 V I V I V \ 
I е § a q а и 

(долгота и краткость звуков изображаются обычными знаками, откры­
тость звука — знаком седий, закрытость — точкой под буквой). Сам по 
себе отмеченный переход в истории романских языков произошел строго 
и имел важные последствия и для фонетической, и для фонологической 
их системы. Создается впечатление, что простая схема-структура все 
легко объясняет. В действительности, в реальном развитии звуковой сис­
темы романских языков, многое предстает перед нами в гораздо более 
сложном виде. Прежде всего каждое долгое латинское й действительно 
сохраняется в виде и в большинстве романских языков, кроме француз­
ского и окситанского (провансальского). Здесь каждому долгому латин­
скому и всегда соответствует огубленное (лабиализованное) у. В резуль­
тате испанскому тиго «стена» с первым и, во французском в том же значе­
нии соответствует тиг, где уже нет латинского и, но есть сильно лабиали­
зованное у. 

Только что приведенная структурная схема перехода количества в ка­
чество сейчас же п о д в е р г а е т с я о с л о ж н е н и я м , как только 
мы примем во внимание конкретные материалы тех языков, которые 
должны быть «подведены» под данную структуру. 

Другой вопрос, чем объясняется переход и^> у в галло-романских 
языках — переход, которого не знает большинство других родственных 
языков. Иногда ссылаются на влияние кельтского субстрата. Для моей 
цели важно лишь подчеркнуть, что при всем значении общероманского 
движения гласных одна структурная схема может объяснить немногое: 
слишком велики индивидуальные расхождения между языками, даже 
близкородственными. 

27 E . B e n v e n i s t e , Problemes de linguistique generate, II, Paris, 1974 
стр. 225. 
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Чтобы не создавалось впечатление, что только субстратные воздейст­
вия способны расшатать жесткую структуру звуковых переходов, обра­
тим внимание на совсем другие явления. 

Латинское прилагательное frigidus «холодный» имеет первый долгий 
гласный i. По уже известной нам схеме, долгое i сохраняется в романских 
языках без изменений. Действительно, испанское и португальское / п -
gido, frio, казалось бы, подтверждают общее правило. Но как объяснить, 
что в итальянском наряду с frigido бытует и freddo, причем второе образо­
вание оказывается более употребительным, чем первое? Французское 
froid через ступень freid также не сохраняет начального долгого i. Между 
тем, «структура перехода» гласных звуков «требует» сохранения долгого 
i в начальном положении. Исследователи стремятся объяснить нарушение 
«структуры перехода» в ряде романских языков и обычно ссылаются 
на слова, близкие по значению и употреблению: в латинском прила­
гательном rigidus «окоченелый; негибкий; твердый» начальное г является 
кратким. По аналогии с rigidus краткое i могло оказаться и во frigidus, 
где первоначально оно было долгим. В этом случае переход i ^> e нам уже 
знаком. Но почему аналогия проявила свою силу в одних языках и не 
проявила ее !в других языках — этого пока никто объяснить не может. 

Итак, общая «структура переходов гласных звуков» в одних случаях 
сохраняет свою силу, в других — не сохраняет. Сказанное не означает, 
что подобная структура лишается всякого смысла. Нет, ее значение ве­
лико. Но фонетические структуры, в особенности в диахроническом пла­
не, находятся под влиянием множества других тенденций языка, учиты­
вать которые обязан всякий серьезный исследователь. В этом, в частности, 
обнаруживается социальная природа не только условий функционирова­
ния языка, но и самих структур, которыми располагает язык на разных 
его уровнях. Поэтому и судьба таких структур в каждом языке оказы­
вается во многом различной. 

В еще большей степени все сказанное относится к грамматике. В 1936 г. 
Р. О. Якобсон в интереспой статье о теории падежей показал асимметрию 
падежных противопоставлений в славянских языках. Принцип бинариости 
падежных противопоставлений весьма относителен. Если винительный 
падеж сигнализирует, что на данный предмет направлено действие, то 
никто не может сказать, что именительный падеж имеет противоположное 
значение. Между тем, в другом ракурсе именительный и винительный мо­
гут оказаться соотносительными падежами. Структура падежных проти-

„ Oft 

нопоставлении предстает перед нами как структура асимметричная . 
То же следует сказать и о падежных отношениях романских языков, 

большинство современных романских языков (кроме румынского и мол­
давского) не знает падежных отношений. Остатки старых падежей сохра­
нились лишь в местоимениях. Между тем, в членных формах румынско-
молдавских существительных отчетливо противопостоят именительно-
пилите л ьный падеж, с одной стороны, и родительно-дательный падеж — 
<• инугой (и в единственном, и во множественном числе): 

fratele «брат» frafii «братья» 
fratelui «брата» fra^ilor «братьев» 
«брату» «братьям» 

Падежи имен существительных и прилагательных не сразу исчезли и в 
других [шманеких языках. В старофранцузском и в старопровансальском 
(вплоть до X IV столетия) еще отчетливо противопоставлялись тоже два 
падежа. Jhn противопоставление было, однако, совсем иным, чем в ру-

2И Н. J n k о I) s о n, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6, 1936, стр. 240 
и ел. 
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мынско-молдавском. В западнороманских языках в основе оказалась 
структура,, опирающаяся на оппозицию прямого и косвенного падежейэ 

murs «стена» тиг «стены» 
таг «стену» murs «стен» 

Позднее, когда после XIV столетия именительный падеж не сохранился 
(под воздействием дальнейшего развития аналитического строя языка), 
удержалась одна форма для единственного числа (тиг) и одна форма для 
множественного числа (murs). 

Рассуждая чисто теоретически, можно было бы предположить, что во-
сточнороманские языки (румынский и молдавский), как языки менее ана­
литические по своему грамматическому строю, чем языки западнороман-
ские (в частности, французский), сохранят ту систему падежных проти­
вопоставлений, которая была некогда характерна для французского и 
провансальского. Но этого не произошло. Галло-романская падежная 
структура никогда не была характерной для румынско-молдавской па­
дежной: системы. Здесь другие падежи образовали оппозицию, совсем 
нехарактерную для старой галло-романской падежной оппозиции. 

Исторически галло-романские и дако-романские языки здесь сопри­
касались: и в том и в другом случае падежи были вытеснены не сразу 
(в румынском и молдавском они бытуют и в наше время). Этим две названные 
группы языков отличаются, например, от иберо-романских языков (ис­
панского и португальского), где аналогичное вытеснение совершилось 
рано, так что в древнейших текстах на этих последних языках можно 
•обнаружить лишь отдельные остатки падежных форм имен существи­
тельных. Вместе с тем, как различны оказались пути вытеснения падежей 
в галло-ромаиских и дако-романских языках! Все попытки подвести этот, 
казалось бы, аналогичный процесс под одну структуру неизбежно окан­
чиваются фиаско. Поэтому отнюдь не случайно современные румынский 
и молдавский языки знают совсем иную структуру противопоставления 
падежей сравнительно со структурой падежных противопоставлений имен 
существительных в старофранцузском И старопрованском языках. 

З д е с ь м а т е р и а л о к а з ы в а е т с я е д и н ы м , а я з ы ­
к о в ы е с т р у к т у р ы р а з н ы е , с о в с е м н е с х о д н ы е . 

Несходство структур обычно не сразу бросается в глаза. Больше того. 
Q первого взгляда создается впечатление полного сходства структур, 
в действительности, однако, в процессе функционирования языка во мно­
гом различных. 

Романское прошедшее время, выраженное с помощью причастия 
и вспомогательного глагола, образует конструкцию, которая кажется 
одинаковой во всех романских языках. Вульгарнолатинский тип habeo 
parlatum «я сказал» соответствует: 

: франц. fai parte, 
исп. he hablado, 
португ. tenha falado, 
рум. am vorbit. 

С абстрактно-грамматической точки зрения перед нами единая струк­
тура: вспомогательный глагол в форме соответствующего лица плюс 
причастие прошедшего времени пассива данного спрягаемого глагола. 
^Только во французском местоимение обязано сопровождать форму 
спрягаемого глагола, в других, менее аналитических языках, в подобном 
сопровождении нет нужды, и грамматическая структура кажется во всех 
остальных языках совершенно одинаковой. В реальной же жизни каж­
дого из перечисленных здесь четырех языков она различна. 



СИСТЕМА И АНТИСИСТЕМА В НАУКЕ О ЯЗЫКЕ 13 

Во французском вспомогательный глагол avoir (fai) бытует на фоне 
другого вспомогательного глагола etre, и перед говорящими на данном 
языке людьми существует проблема в ы б о р а вспомогательного гла­
гола. Пусть в каждом отдельном случае эта проблема всякий раз предо­
пределяется характером спрягаемого глагола, проблема выбора вспомо­
гательного глагола здесь все же не снимается. Недаром лица, для кото­
рых французский не является родным, часто ошибаются в подыскании 
•служебного глагола. Но этой проблемы нет в испанском языке, в котором 
в подобной же структуре (he hablado), независимо от характера спрягае­
мого глагола, служебный глагол может быть только одним. Иная картина 
в португальском, где в функции вспомогательного глагола могут высту­
пать и haver, и ter, но выбор которых определяется уже совсем не так, как 
определяется выбор avoir и etre во французском. Еще одно решение воп­
роса предлагают румынский и молдавский языки, где в этой функции, 
хотя и употребляется один вспомогательный глагол (a avea), но он имеет 
ряд особых форм спряжения, когда выступает во воспомогательной функ­
ции в отличие от форм, характерных для него как для глагола самостоя­
тельного. Ничего подобного нет ни во французском, ни в испанском. 

Итак, структура конструкции — личная форма вспомогательного 
глагола плюс причастие прошедшего пассива — для выражения прошед­
шего времени оказывается в романских языках и о д и н а к о в о й , и 
н е о д и н а к о в о й . Эта структура одинакова, так как состоит из од­
них и тех же элементов. Вместе с тем эта структура и не одинакова, так 
как один из ее элементов в каждом языке воспринимается на разном фоне, 
выделяется различно, соотносится с различными грамматическими воз­
можностями языка. В результате следует говорить о структуре и анти­
структуре, о тождестве и нетождестве выражения аналитического про­
шедшего времени в близкородственных языках. 

То же наблюдается и в каждом отдельном языке. Но, если в родствен­
ных языках грамматический материал может быть единым, а структуры 
различные, то почти любая структура в отдельном языке обычно напол­
няется разным материальным (субстанциональным) содержанием в процес­
се функционирования языка. 

При типологическом изучении проанализированные и им подобные 
структуры обычно рассматриваются как тождественные. Между тем прак­
тически и функционально они во многом различны. 

Теперь представим на минуту, что эти и аналогичные им структуры 
трактуются как тождественные. С их несходством (часто внешне не очень 
заметным) не считаются говорящие и пишущие люди. Что же получится? 
Получится, что правильно говорить и писать на этих языках никто из них 
не сможет. Француз о б я з а н с к а з а т ь : fai chante «я спел» (вспо­
могательный глагол avoir), но je suis parti «я ушел» (вспомогательный гла­
гол etre), между тем как румын и молдаванин в обоих случаях о б я з а-
н ы употребить здесь один и тот же вспомогательный глагол a avea: am 
rantQt, am plecat. Грамматическая структура оказывается и общей, и в 
\а же самое время не общей. Она выступает и как структура и как ан-
тиструктура, если учитывать не только ее морфологическое построение, 
но и ее ф у н к ц и о н а л ь н о е п о в е д е н и е в я з ы к е . Недаром 
та к ио выдающиеся филологи, как В. Гумбольдт и А. Потебня, считали, 
что каждый язык располагает не только явной, но и неявной (скрытой 
граммнтикой. -

о 
К ;>тому же вопросу подойдем теперь с иной стороны. 
Сравним два предложения в испанском и французском языках: Ти 

.opinion у la del autor = Ton opinion etcellede hauteur «Твое мнение и мне-
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ние автора». В испанском предложении определенный артикль женского» 
рода la (он согласован с женским родом существительного opinion) вы­
полняет отчетливо детерминативную функцию (букв, «твое мнение и то, 
автора», артикль указывает на мнение автора, делая тем самым ненужным 
повторение существительного мнение). В это же время во француз­
ском в аналогичной функции выступает уже не определенный артикль la, 
а указательное местоимение celle. Детерминативнан функция французского 
определенного артикля (1е — la) оказывается слабее аналогичной функ­
ции испанского определенного артикля (el — la). Поэтому во французском 
здесь выступает не артикль, а указательное местоимение (celui — celle). 
Структура предложения в двух близкородственных языках оказывается 
действительно близкой (в особенности, если сравнить ее с соответствую­
щей, но иной структурой предложения в русском), но отнюдь не тождест­
венной. Обе структуры «чуть-чуть» расходятся. Но это «чуть-чуть» с о с ­
т а в л я е т д у ш у п р е д л о ж е н и я в к а ж д о м я з ы к е . 
Структуры и похожи, и не похожи друг на друга. То, что выступает как 
структура в одном языке, предстает как своеобразная анты структур а 
в другом, близкородственном языке. 

Ср. еще: исп. Prefiero mi libro al (a -f- el) que tiene tu = франц. Je pre-
fere топ livre a celui que tu as «Я предпочитаю мою книгу твоей» (и здесь 
в испанском определенный артикль, во французском — указательное 
местоимение) 29. 

О чем свидетельствуют подобные примеры? О том, что детерминатив­
ная функция испанского и французского определенного артикля различ­
на: в испанском она сильнее, чем во французском, поэтому французскому 
языку приходится прибегать к указательному местоимению там, где 
испанский ограничивается определенным артиклем. Но так было не всег­
да. В старофранцузскую эпоху, в текстах до XV столетия, определенный 
артикль так же успешно мог выполнять детерминативную функцию, 
как это он делает в современном испанском языке. Ср., например, в ток-
сте XI I I в. «Искания святого Грааля» (строки 9—11): il abati ton chcral 
et le Perceval ensemble «Он поверг твоего коня и коня Персеваля» (опре­
деленный артикль 1е здесь выполняет функцию современного указате. i ь-
ного местоимения celui) 30. Так оказывается, что современная испанская 
грамматическая структура соотносится не с современной французской 
структурой (в синхронном плане они расходятся), а со структурой языка 
средних веков. Разные уровни развития языков, в том числе и языков 
близкородственных, приводят к расхождениям подобного рода. 

Образуется новый ракурс соотношений: грамматические структуры 
предстают как антиструктуры в синхронном плане и как сходные струк­
туры в диахронном плане. История, над которой обычно посмеиваются 
лингвисты школы Хомского, о б ъ я с н я е т нам синхронные расхож­
дения между языками. И это понятно: диахрония живет в самой синхронии, 
напоминая о себе с разной степенью императивности в разных языках и л 
разных структурах 31. 

Трудность проблемы заключается в том, что заранее, по чисто теоре­
тическим соображениям, без учета практического «поведения» того или 
иного языка, никто не может предопределить, как соответственно поведет 
себя определенная структура. В утвердительном предложении глаголы 
типа верить и думать в испанском и французском языках сочетаются 

29 ДрУгие сопоставительные примеры без их анализа: J. В o u z e l , Gramma ire 
espagnole, Paris, 1946, стр. 160—162. 30 L. F o u l e t , Petite syntaxe de l'ancien francais, 3 ed., Paris, 1958, стр. 53—Г>4. 31 Ср. противоположное утверждение, согласно которому синхрония будто бьь 
исключает всякое представление о движении («Semiotica», 1974, 1, стр. 99—100). 
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с последующим индикативом, а в итальянском — с последующим конъюн­
ктивом. Отсюда и различие структур: франц. je crois que с'est vrai «я ду­
маю, что это верно», исп. creo que es verdad, но итал. credo che sia vero 32. 
Сами по себе глаголы типа думать, верить в чисто теоретическом плане 
могут сочетаться и с модальностью более определенной (отсюда тяготе­
ние к последующему индикативу) и с модальностью менее определенной, 
как бы колеблющейся (отсюда тяготение к конъюнктиву). При этом зара­
нее нельзя предвидеть, какой выбор сделает каждый отдельный язык — 
в пользу индикатива или в пользу конъюнктива. Поэтому и определенная 
грамматическая структура (глагол типа думать с последующим глаго­
лом в форме индикатива или конъюнктива) сразу выступает как полист­
руктура, как структура с такими вариантами, которые позволяют гово­
рить о структурах и антиструктурах (структуры с конъюнктивом во 
многом оказываются «противоположными» структурам с индикативом). 

Когда говорят о грамматических структурах определенного языка, 
то обычно не учитывают их функциональное «поведение» в языке. Между 
тем — это едва ли не самое главное при изучении грамматических струк­
тур языка. Современный португальский язык в морфологическом плане 
отличается от современного испанского языка только одной конструкцией 
— формами личного инфинитива, между тем это разные языки и их мор­
фологические системы функционируют различно. 

6 
Здесь необходимо вернуться к проблеме взаимоотношения категории 

значения и категории отношения — к проблеме центральной для темы 
настоящей статьи. По моему глубокому убеждению, при изучении систем­
ных и структурных отношений в грамматике недопустимо превращать 
сами эти отношения в абсолютно релятивистические. Наука XX в. спра­
ведливо подчеркнула огромную роль категории отношения во всех обла­
стях знания, в том числе и в лингвистике. Но сам этот факт может слу­
жить основой и для верных, и для ошибочных заключений. В свое время 
даже такой ученый, как И. А. Бодуэн де Куртенэ, утверждал, что формы 
вода, воду, воде и др. в одинаковой степени сосуществуют в русском языке 
и «...мы с одинаковым правом можем говорить, что форма вода переходит 
в форму воду, как и наоборот, форма воду — в форму вода» 33. Хотя пере­
численные формы действительно сосуществуют в языке и они не «пе­
реходят» друг в друга в школьном смысле этого слова, все же нельзя 
считать, что наше сознание, а вслед за ним и наш язык, не различают 
о с н о в н ы х и п р о и з в о д н ы х форм каждого отдельного слова. 
Считать иначе — значит не разграничивать такие принципиально различ­
ные категории в лингвистике, как категории значения и отношения, 
категории]независимой и зависимой субстанции. При всем значении систем­
ных и структурных связей в грамматике, сами эти связи служат для вы­
ражения человеческих мыслей и чувств, т. е. в конечном счете для пере­
дачи субстанциональных понятий. 

Лащитники абсолютной релятивности всех грамматических понятий 
и кп'пч-орий часто выступают и в наше время. Французские функциона­
листы, например (так они сами себя называют), резко критикуя генера-
ти пи у к) грамматику Хомского и его последователей за «отрыв от реально­
сти и реальных языков человечества», вместе с тем отстаивают принцип 

за О. II с a t w о 1 е, A comparative practical grammar of French, Spanish and Ita­
lian, New York, 1949, стр. 166. 

•!:I И.А. Ь о д у э н д е К у р т е н э , Рецензия на книгу В. Чернышева «Законы 
•и праиила русскою произношения», ИОРЯС, т. XII, кн. 2, 1907, стр. 795. 
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абсолютной релятивности грамматики любого языка. Они, в частности, 
заявляют, что разграничение таких частей речи, как существительные, 
прилагательные и глаголы, будто бы «давно устарело», ибо прилагатель­
ное, например, голубой, может быть выражено предикативной конструк­
цией «быть голубым» (etre bleu) 34. Здесь нельзя не «развести руками». То, 
что люди имеют возможность различно выражать свои мысли (одно из 
великих достоинств любого развитого естественного языка), ни в какой 
степени не может поколебать разумного для многих языков принципа 
разграничения частей речи, хотя подобное разграничение исторически 
сложилось не сразу и в разных языках имеет свои особенности. 

Но если системные и структурные отношения в грамматике во многом 
зависят от способа и характера выражения наших мыслей и чувств, от 
общего уровня развития данного языка, то в еще большей степени все 
сказанное относится и к лексике, к ее системным и структурным катего­
риям. Существительное Industrie «индустрия» известно во французском 
языке с XIV столетия, но только в прошлом веке оно вступило в ряд та­
ких слов, как industriel «индустриальный», industrialisation «индустриали­
зация», induslrialiser «индустриализировать» и других. Условия жизни 
народа вызвали к жизни этот ряд и определили характер его функциони­
рования в языке 35. 

Учение о системном и структурном характере языка внесло много прин­
ципиально нового в лингвистику нашего столетия. Вместе с тем в отдель­
ных влиятельных направлениях науки о языке нашей эпохи и система, 
и структура стали толковаться односторонне, прямолинейно. Ученые на­
чали анализировать не реальные системы и структуры, бытующие в реаль­
ных живых языках, а системы и структуры, которые характерны для ис­
кусственных кодовых построений. Подобные построения вполне возмож­
ны для удовлетворения тех или иных технических целей, но сами они 
не имеют никакого отношения к национальным языкам. Вместе с тем, 
речь идет не о том, чтобы заменить жесткие структуры различных уров­
ней структурами менее жесткими, более гибкими, как ото предлагают от­
дельные ученые. Речь идет о понимании сложной природы самих струк­
тур, о соотношении структурных и антиструктурных тенденций в син­
хронном состоянии любого развитого национального языка 36. 

При изучении разных национальных языков лингвисты обязаны счи­
таться с взаимодействием системных и аптисистемных, структурных и 

34 См. специальный номер журнала, посвященный функциональной лингвистике: 
«Langue franchise», 1977, 35, стр. 17 и ел. 

35 Ср. в этом плапе сопоставление староанглийского словаря с английским слова­
рем наших дней в статье Е. Лейзи (сб. «Sprache. Schlussel zur Welt», Dusseldorf, 1059, 
стр. 309—319). Между тем, даже в серьезных работах до сих пор утверждается: «Прин­
ципом исследования является анализ не изолированных лексем, а групп слов опреде­
ленных категорий, выделяемых в самом языке... Для нас важнее общие черты слов, 
составляющих такие группы, чем семантические и стилистические нюансы отдельной 
лексемы» {Р. М. Ц е й т л и н , Лексика старославянского языка, М., 1977, стр. 4). 
Как видим, изучение определенных групп слов противопоставляется, как несовмести­
мое, изучению отдельных слов. При этом в жертву приносятся «семантические и стили­
стические нюансы» отдельных слов. Невольно получается: либо система, либо элементы 
этой системы. Такая постановка вопроса представляется мне неправомерной. Ср. по 
пытку иного решения проблемы (и система, и элементы этой системы) в кн.: Ф. П. Ф и -
л и н, Лексика русского литературного языка древнекиевскоп эпохи, Л., 1949. 

38 Любопытно, что в новом интернациональном нидерландско-американском жур­
нале «Лингвистика и философия» («Linguistics and philosophy. An international jour­
nal», Dordrecht — Boston, основан в 1977 г.) в обращении редакторов к авторам и 
читателям подчеркивается, что в журнале публикуются и будут публиковаться те 
материалы, которые относятся ие к кскусственным, а только к естественным языкам 
человечества и тем самым представляют большой интерес и для лингвистики, и для 
философии. 



СИСТЕМА И АНТИСИСТЕМА В НАУКЕ О Я З Ы К Е 17 

антиструктурных тенденций во всех языковых сферах и уровнях. Борьба 
подобных противоборствующих тенденций определяется самой природой 
естественных языков человечества и служит, как я это стремился показать 
в другой работе, источником их же дальнейшего развития 37. Каждый 
национальный язык — это средство выражения не только самых разно­
образных мыслей, но и самых разнообразных чувств людей, для которых 
данный язык является родным. Как известно, язык опирается на наш пов­
седневный опыт, на нашу практику, на нашу науку в широком смысле. 
Он служит и почти всем видам искусства. А,— как заметил по другому 
поводу один из крупнейших физиков XX столетия,— «причина, почему 
искусство может нас обогатить, заключается в его способности напоми­
нать нам о гармониях, недосягаемых для системного анализа» 38. Сказан­
ное не означает, что здесь следует опустить руки. Но сказанное означает, 
что следует учитывать и функцию языка, относящуюся к передаче наших 
мыслей, и функцию языка, относящуюся к выражению наших чувств в 
самом широком смысле. Эти последние подлежат не менее строгому изу­
чению, чем первые. Вместе с тем именно они требуют в первую очередь 
понимания сложного соотношения системных и антисистемных, структур­
ных и антиструктурных тенденций в живых языках человечества. 

Вместе с Бенвенистом, который здесь уже упоминался, необходимо 
со всей определенностью подчеркнуть, что современная лингвистика — 
«это совокупность разных лингвистик» 39. И — прибавлю я от себя — они 
опираются на различные методологические концепции, в частности в ис­
толковании системы и структуры языка. 

37 Р. А. Б у д а г о в, Сравнительно-семасиологические исследования, М., 1963, 
главы 1 и 9. 

38 Н и л ь с Б о р , Атомная физика и человеческое познание, М., 1971, стр. 111. 
Тоже по другому поводу и тоже в другой связи один из наших хороших современных 
прозаиков, знаток русского языка Валентин Распутин недавно заметил: «А языку, 
известно, чем чудней, тем милей» («Наш современник», 1976, 10, стр. 4). Из контекста 
следует, что чудней автор толкует здесь так: красочнее, ярче, самобытнее. Вместе с 
тем — и здесь пет никакого противоречия — «пошлость мышления начинается с отрыва 
слова от жизненной первоосновы» (Ю р п й Н а г и б и н , Литературные раздумья, 
М., 1977, стр. 23). 

39 «II у a plusieurs linguistiques dans la linguistique» (Ё. B e n v e n i s t e , Proble-
mes de linguistique generale, II, стр. 39). 
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(к типологии падежных систем) 

Как известно, в последнее десятилетие был вскрыт целый ряд инте­
ресных структурных параллелизмов, существующих между картвель­
скими и индоевропейскими языками. Так, Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Ма-
чавариани были установлены далеко идущие исторические совпадения в 
области фонологической и морфонологической структуры этих языков 1 . 
Несколько позднее Г. В. Церетели обратил внимание на близость в них 
древних принципов стихосложения2. Параллельно с этим в работах 
А. Г. Шанидзе, С. Г. Каухчишвили, Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Ивано­
ва, И. Г. Меликишвили, К.- X. Шмидта, В. Бёдера и других авторов круг 
структурных параллелизмов между картвельскими и индоевропейскими 
языками был существенно расширен за счет обнаружения целой сово­
купности частных совпадений на различных уровнях их формальной 
структуры. Судя по результатам некоторых иных исследований, не менее 
интересные перспективы структурных сопоставлений обоих компонентов 
«равнения намечаются и в плане контенсивной типологии. В частности, 
определенная совокупность структурных аналогий может быть прове­
дена между ними в области парадигмы именного склонения, что в какой-
то мере уже отмечалось в специальной литературе 3. 

Одно из весьма заметных ныне направлений в реконструкции древ­
нейшего протоиндоевропейского состояния приводит исследование к 
постулации его позднеактивного состояния, обнаруживающего лишь сла­
бую тенденцию к номинативизации. Для этой эпохи в его глагольной систе­
ме предполагается распределение глагольных лексем не на транзитивные 
и интранзитивные, а на глаголы действия и состояния (с соответствующей 
морфологической спецификой: категория версии вместо залога, спосо­
ба действия вместо времени и т. п.). Согласно этой точке зрения, цент­
ральную роль в парадигме именного склонения здесь должна была играть 
оппозиция активного и инактивного падежей с характеристиками s и 0 
соответственно: при этом флексия -5 оформляла, по всей вероятности, 
только подлежащее, выраженное именем активного («одушевленного») 

1 См.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов 
и аблаут в картвельских языках. Типология общекартвельской структуры, Тбилиси, 
1965 (на груз, и русск. языках). 

- См.: Г. В.Щ е р с т е л и, Метр и рифма в поэме Руставели, в кн.: «Метр и риф­
ма в поэме Руставели „Витязь в барсовой шкуре"» (под ред. Г. В. Церетели), Тбили­
си, 1973, стр. 52—54 (на груз. яз.). 

3 Ср.: К. Н. S c h m i d t , Transitiv und Intransitiv, «Indogermanische und allge-
meine Sprachwissenschaft. Akten der IV Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft», 
Wiesbaden, 1973, стр. 113—117. 
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класса при глаголах действия, в то время как флексия 0 была свойствен­
ной подлежащему при глаголах состояния, равно как и всем остальным 
именным членам предложения. 

Сравнительной грамматикой индоевропейских языков предполагается,, 
что при последовавшей перестройке падежной парадигмы в соответствии 
с принципами номинативной типологии оппозиция активного и инактив-
ного падежа постепенно преобразуется в противопоставление номина­
тива и аккузатива. Первый из них, естественно, наследует алломорфы s 
(при именах так называемого «общего» рода, давшего начало мужскому 
и женскому) и 0 (при именах среднего рода), а второй флексию 0, к кото­
рой позднее присоединяется и -иг, первоначально характерное лишь для 
имен «общего» рода, но затем обнаруживающее явную тенденцию к рас­
пространению на все имена. На базе этого процесса здесь должны были 
формироваться и другие падежные единицы парадигмы склонения номи­
нативной системы — родительный и дательный падежи. Достаточно упо­
мянуть, в частности, широко известное мнение о том, что индоевропей­
ский генитив связан по своему происхождению с номинативом и через негот 
в конечном счете, с активным падежом. В свою очередь производным от 
родительного падежа обычно признается индоевропейский аблатив. На­
конец, существуют основания для квалификации творительного падежа 
(инструменталиса) в качестве хронологически еще более позднего образо­
вания 4. 

В реальности современных картвельских языков обращает на себя 
внимание интересная аналогия этой картине, особенно отчетливым обра­
зом представленная в синхронном состоянии лазского (чанского) языка 
(наиболее характерные черты лазской парадигмы склонения в той или иной 
степени повторяются и в других картвельских языках). Падежный инвен­
тарь последнего в целом весьма близок к тому составу, который налицо 
в древнейших засвидетельствованных индоевропейских языках. Он насчи­
тывает всего шесть или семь единиц, функциональная сторона которых 
явно приближается к семантике соответствующих индоевропейских паде­
жей. Здесь представлены номинатив (показатели -к и 0), аккузатив (пока­
затели 0 и в некоторых случаях -s), генитив (-s), датив (s), инструмента лис 
(-te(n)), аблатив (-se (п)) и иногда аллатив (-§а) 5. 

Подобно бегло охарактеризованной выше поздней общеиндоевропей­
ской парадигме, лазская падежная система знает в настоящее время две 

4 Ср.: Н. С. U h 1 е n b е с k, Agens und Patiens im Kasussystem der indogermani­
schen Sprachen, IF, XII, 1901, стр. 170—171 (русск. пер. в сб. «Эргативг%я конструкция 
предложения», М., 1950, стр. 101—102); N. v a n W i j k, Der nominale Genetiv 
Singular im Indogermanischen, Zwolle, 1902; K. B r u g m a n n , Kurze vergleichende 
(Irammatik der indogermanischen Sprachen, Berlin, 1904, стр. 626; H. P e d e r s e n , 
Nt'ues und Nachtragliches, «Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung», XL, 1907, 
стр. 152—153; е г о же , Hittitischund die anderen Indoeuropaischen Sprachen, K0ncn-
havn, 1938, стр. 83—85; A. V a i 1 1 a n t, L'ergatif indoeuropeen, BSLP, XXXVII, 2, 
11KK»; H. H e n d r i k s e n , Quelques faits a lumiere d'un systeme casuel indoeuropeen 
(•(important un cas transitif et un cas intransitif, BCLC, 5, 1940; Fr. S p e с h t, Der 
<!iH|»rung der indogermanischen Deklination, Gottingen, 1947; В я ч. В с. И в а н о в, 
Тпхирские языки и их значение для сравнительно-исторического исследования индо-
(чфшн'йских языков, сб. «Тохарские языки», М., 1959, стр. 23—29; J. К и г у I о-
w i с /,, The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg, 1964, стр. 179—206; 
И М. Т р о й с к и й , Общеиндоевропейское языковое состояние (вопросы реконст­
рукции), Л., 1967, стр. 69—82; А . Н . С а в ч е н к о , Сравнительная грамматика индо-
«чфош'йских языков, М., 1974, стр. 190—236. 

f' К иидежной системе в лазском см.: Н. М а р р, Грамматика чанского (лазского) 
>i;ti,imi с, хростоматиею и словарем, «Материалы по яфетическому языкознанию», II, 
СИП., 1910, стр. 9—16; А. С. Ч и к о б а в а. Грамматический анализ чанского 
(лазского) диалекта с текстами, Тбилиси, 1936, стр. 43—85 (на груз, яз.); Г. А. К л и-
м о и, Краткая характеристика склонения в занском языке, «Вопросы грамматик 
(Сборник статей к 75-летию акад. И. И. Мещанинова)», М.— Л., 1960. 
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алломорфы именительного падежа, маркированную -к и немаркирован­
ную 0. Следует подчеркнуть, что они идентифицируются здесь именно как 
показатели номинатива, и, напротив, вопреки встречающимся в специаль­
ной литературе высказываниям функционально не совпадают с экспонен­
тами эргативного и абсолютного падежей, характерных для представите­
лей эргативного строя. В соответствии с принятым в грамматической тра­
диции определением именительного падежа обе флексии оформляют здесь 
подлежащее как при транзитивном, так и интранзитивном глаголе-сказуе­
мом таким образом, что в их функционировании наблюдается отчетливая 
дополнительная дистрибуция. Алломорфа -к оформляет подлежащее при 
форме активного залога любого транзитивного глагола (ср. koci-k oxori 
kodups «человек дом строит»), а также при интранзитивном медиоактивном 
глаголе (ср. koci-k i^icaps «человек смеется»). В то же время алломорфа 0 
оформляет подлежащее при форме пассивного залога любого транзитивно­
го глагола (ср. kuali ickien xami-te «хлеб режется ножом», oxori icven 
«дом горит»), а также при интранзитивном медиопассивном (ср. koci dgin 
«человек стоит») или так называемом статическом страдательном (ср. 
ката obun koci-s «кинжал висит у человека») глаголе. Сказанное с большей 
наглядностью может быть отображено следующей схемой: 
Им. над. -к: транз. гл. (акт. зал.) -f- интранз. гл. (медиоактнвный) 
Им. над. 0: транз. гл. (пасс, зал.) -f- интранз. гл. (медиопассивный, ста-

тич. страдательный) 
Иначе говоря, выбор падежной флексии -к или 0 подлежащего опре­

деляется здесь, как и в позднем общеиндоевропейском, пе признаком пере­
ходности ~ непереходности глагола-сказуемого, что сразу же исключает 
возможность их трактовки в качестве показателей эргативного и абсолют­
ного падежей, свойственных падежной парадигме языков эргативного 
строя (напротив, этот выбор оказывается связанным с одной формальной 
чертой морфологической структуры лазской глагольной словоформы: 
глаголы с показателем 3-го субъектного лица презенса -s обусловливают 
при всех своих словоформах алломорфу номинатива подлежащего -к, 
а глаголы с показателем 3-го субъектного лица -п обусловливают таким же 
образом алломорфу номинатива подлежащего 0). 

Заслуживает внимания и дальнейший параллелизм именительного 
падежа обеих сопоставляемых парадигм, касающийся его маркированной 
алломорфы. Как показало предпринятое статистическое обследование 
совокупного корпуса лазских текстов, лазская флексия -к, подобно тому, 
как это предполагается для поздней общеиндоевропейской -s, характери­
зует почти исключительно подлежащее, представленное «одушевленным» 
именем. Так, например, в опубликованных Г. А. Картозиа текстах на 
2955 случаев употребления маркированного окончания приходится лишь 
37 случаев оформления им имен неодушевленных референтов, в текстах 
Ж. Дюмезиля соответствующие факты составляют соотношение 528 : 1 и 
949 : 20, в текстах С. М. Жгенти — 2175 : 24 и т. п. 6. 

Системные соображения в подходе к описанию лазской падежной пара­
дигмы заставляют постулировать здесь и наличие винительного падежа 
(еще И. И. Мещанинов отчетливо показал, что подобно тому, как эргатив-
ный и абсолютный падежи образуют позиционную основу парадигмы скло­
нения эргативной системы, именительный и винительный — взаимно 

6 См.: Г. А. К а р т о з и а, Лазские тексты, Тбилиси, 1972; 6 . D u m ё z i I, 
Gontes Lazes, «Travaux et memoires de l ' Ins t i tu t d'Ethnologie», XXVII, Paris, 1937; 
е г о ж e, Recits Lazes (dialecte d'Archavi), «Documents anatoliens sur les langues et 
traditiens du Caucase», IV, Paris, 1967; С. М. Ж г е н т и, Чанские тексты (архавский 
диалект), Тбилиси, 1938. 
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необходимые позиционные падежи номинативной системы). Действительно, 
в лазском существует характерный падежный признак прямого дополне­
ния в виде нулевой флексии: ср. koci-k oxori kodups «человек строит дом» 
(в остальных картвельских языках имеем несколько отличную картину, 
вследствие чего в них в лучшем случае отмечают наличие так называемого 
дательно-винительного падежа). При этом уже само совпадение в лазском 
языке показателя аккузатива 0 с немаркированной алломорфой номинати­
ва образует черту, характерную и для позднего общеиндоевропейского со­
стояния, которая была унаследована в его многочисленных современных 
продолжениях. Однако более глубокую аналогию обеих сопоставляемых 
величин составляет то обстоятельство, что и в лазском засвидетельство­
вана маркированная форма аккузатива ограниченного употребления. 
В виду имеется флексия -s, встречающаяся подобно тому, как это 
предполагается и для позднего общеиндоевропейского -т, почти исключи­
тельно в именах одушевленных референтов. Таким способом управ­
ления прямого дополнения характеризуются в лазском, в частности, 
глаголы o-qorop-u «любить», me-cfcom-u, «кусать», o-$und-u/ o-xvel-u «цело­
вать», o-^oxin-u «звать», o-cand-u «созывать»* °~kitx-u «спрашивать», 
o-xvecin-u «упрашивать», ge-hitx-u «бранить; поносить», о-Тсп-и «схватывать», 
me-cis-u «догонять», o-xusk-u «отпускать», o-cang-u «царапать» и некоторые 
другие, передающие действие, обычно направленное на одушевленный 
объект: ср. Ьеге-к qoropsnana-s «сын любит мать», ЬаЪа-к Axmedi-s du$oxu 
«отец позвал Ахмеда», katu-к mocangu Axmedi-s «кошка оцарапала Ахмеда» 
(в специальной литературе уже обращалось внимание на существование 
аналогичного ряда глаголов в грузинском языке 7). 

Таким образом, проводившееся в позднем индоевропейском состоянии 
обособление различных алломорф номинатива и аккузатива, употреби­
тельных в субстантивах только исторически активного (одушевленного) 
или инактивного (неодушевленного) классов, полностью воспроизводится 
в современном лазском языке. 

Далее сопоставляемые падежные парадигмы выявляют наличие роди­
тельного и дательного падежей, принадлежность которых составу парадигмы 
склонения языков номинативной типологии уже неоднократно обосновы­
валась в прошлом 8 (действительно, с их формированием сталкиваемся 
лишь в тех эргативных языках, которые прочно встали на путь номина-
тивизации). Довольно очевидна и функциональная близость обоих паде­
жей в позднем общеиндоевропейском и лазском, которая сводится к тому, 
что в обоих случаях имеется не только атрибутивный генитив, но и роди­
тельный субъекта (genitivus subjectivus) и родительный объекта (genitivus 
objectivus). Ср., например, лазские словосочетания molla-si oxori «дом 
муллы», gi{r)ini-s кисхе «нога осла», с одной стороны, oxor$a-s oxtimu 
«приход жены» и ncxenepe-si oxirxinu «ржание лошадей», с другой, da-s 
ogoru «поиски сестры» и duyuni-s oxenu «устройство свадьбы», с третьей. 
Нельзя не заметить, таким образом, функционального отличия лазского, 
равно как и вообще картвельского, генитива от генитива тех очень немно­
гочисленных представителей эргативного строя, в которых засвидетельст-
иовано его становление (в последних налицо ограничение случаев субъект­
ного генитива и обычное отсутствие объектного генитива). 

Отчетливая функциональная общность характеризует и дательный па-
7 Ср.: G, D e e t е г s, Das kharthwelische Verbum. Vergleichende Darstellung des 

V<*rhulbausjder siidkaukasischen Sprachen, Leipzig, 1930, стр. 97. 
" Ср.: Е. К у р и л о в и ч , Проблема классификации падежей, в кн.: Е. К у -

|) и л о и и ч, Очерки по лингвистике, М., 1962, стр. 195—196; Э. Б е н в е н и с т , 
К аиллиау падежных функций: латинский генитив, в кн.: Э. Б е н в е н и с т , Общая 
лингиистика, М., 1974, стр. 162—164. 
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деж в лазском и позднем общеиндоевропейском (в обоих случаях это па­
деж, имеющий не только адвербиальную функцию, но и прежде всего — 
объектную). 

Дальнейшую аналогию обеих сопоставленных здесь парадигм образует 
то обстоятельство, что подобно общеиндоевропейскому и в лазском в осно­
ве образования аблатива (впрочем, как и имеющегося в его хопскоы диа­
лекте директива) также лежит флексия родительного падежа: ср. его окон­
чание -ее (п) при генитиве -s 9. 

Еще один параллелизм позднего общеиндоевропейского и лазского за­
ключается в том, что функционирующий в них творительный падеж по сво­
ей семантике оказывается преимущественно падежом орудия действия, 
характерным исключительно для субстантивов неодушевленного «класса». 
Целесообразно подчеркнуть в этой связи, что новейшие исследования вы­
являют немотивированность подобной падежной единицы в рамках не 
только активной, но и эргативной системы, поскольку глубинная роль 
инструмента в последней органически сочетается с ролью субъекта пере­
ходного действия. Небезынтересно отметить, наконец, и то обстоятель­
ство, что творительный падеж в обоих случаях, возможно, является отно­
сительно поздним образованием, о чем могут свидетельствовать его мате­
риально гетерогенные флексии, зафиксированные для разных ареалов 
как в индоевропейской, так и в картвельской языковых областях: ср. его 
различные характеристики в индоевропейских языках, с одной стороны,, 
а также окончания *-(i)t для грузинско-занской ветви и *-s±w для сван­
ской, с другой (в недавнее время, впрочем, высказано предположение, 
согласно которому современная сванская флексия инструменталиса 
-sw может быть в принципе сведена к историческому показателю *-it 10). 

Отмеченные выше аналогии в деклипационной системе позднего обще­
индоевропейского состояния и современного лазского языка имеют чиста 
типологические основания (взаимная материальная песводимость соответ­
ствующих величин не позволяет говорить об их генетической обусловлен­
ности; поскольку сопоставленные элементы составляют самую основу мор­
фологического строя языка, нет оснований допускать при этом и действие 
ареального фактора). По всей вероятности, рассмотренные здесь аналогии 
обязаны тому обстоятельству, что оба компонента сравнения принадлежат 
к языкам ранненоминативной типологии, еще не утратившим точек сопри­
косновения со структурой активного строя п : в этом отношении особенно 
показательным представляется очевидный компенсаторный характер 
функционирования в обоих из них алломорф номинатива и аккузатива, 
взаимно противопоставленных по признаку «одушевленности ~ неодушев­
ленности» соответствующих субстантивов. 

Уже одним только фактом своего существования современная лазская, 
парадигма склонения способна удостоверить высокую степень типологиче­
ской адекватности реконструированной падежной парадигмы позднего об­
щеиндоевропейского состояния. Не приходится также отрицать того, что 
на базе выявленных к настоящему времени аналогий в дальнейшем, воз­
можно, удастся обнаружить и некоторые другие параллелизмы обеих 
парадигм, носящие более частный характер. 

9 См.: В. Т. Т о п у р и а , К генезису некоторых падежей в мегрельско-чанском^ 
«Изв. ИЯИМК», I, Тбилиси, 1937, стр. 179—182 (на груз. яз.). 

10 См.: Г. В. Т о п у р и а , К истории творительного падежа в сванском языке, 
«Изв. АН ГрузССР», Серия языка и литературы, 3, Тбилиси, 1977 (на груз. яз.). 

11 Из последних работ ср. в этой связи: К.-Н. S c h m i d t , Probleme der Ergativ-
konstruktion, «Munchener Studien zur Sprachwissenschaft», Hf. 36, 1977, стр. 102—111; 
И. А. П е р е л ь м у т е р , Общеиндоевропейский и греческий глагол, Л., 1977,. 
стр. 200—204 (имеется возможность показать выводимость из активного строя и струк­
туры картвельских языков). 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ И ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВОЙ 
КОММУНИКАЦИИ В СФЕРЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Предлагаемая статья основывается на некоторых теоретических по­
сылках и эмпирических данных, полученных в результате наблюдений над 
языковой коммуникацией в сфере промышленного производства, которые 
проводились вплоть до 1976 г. Итоги работы предполагается опубликовать 
в монографии «Язык в сфере социалистического промышленного произ­
водства. Исследование словарного инвентаря в рамках социальных групп» 
в 1978 г. в издательстве Академии наук ГДР (Akademieverlag). В данной 
статье особое внимание уделяется коммуникативным проблемам, которые 
возникают в сфере социалистического промышленного производства в ре­
зультате совместной трудовой деятельности различных социальных групп. 
Целый ряд проблем подобного рода мог бы привлечь внимание социологов 
не только в сфере индустриального производства, но и в других областях 
народного хозяйства. Это относится как к содержательным вопросам со­
циологических исследований, так и к формулированию вопросов, напри­
мер, в анкетах. Особо важен тот факт, что и социологи во многих случаях 
непосредственно сталкиваются с вопросами коммуникации *. 

Среди множества проблем социологических исследований важными 
представляются проблемы, относящиеся к сфере руководства и активного 
участия трудящихся на демократических началах в делах1управления и 
планирования. Настоятельная необходимость обращения к этим вопросам 
была особо подчеркнута в выдвинутой VIII съездом СЕПГ задаче, которая 
заключается в постоянном совершенствовании руководства и достижении 
максимально творческого участия j всех трудящихся в производстве. Это 
положение распространяется на трудящихся самых различных областей 
народного хозяйства. Первостепенное место в социологических исследова­
ниях в связи с этой проблематикой занимает по целому ряду обстоятельств 
сфера промышленного производства. При этом не раз указывалось на 
значение информации в системе руководства и в процессе привлечения 
трудящихся к участию в управлении и планировании; предметом анализа 
становилась и сама эта информация. Действенная сила информации'опре­
деляется множеством факторов. Среди них важную роль играет язык и 
языковая коммуникация. 

Язык выступает важнейшим и ведущим средством коммуникации в си­
стеме планирования и организации производственной деятельности трудя­
щихся. Для учеников или для людей, только поступивших на работу, имею­
щаяся на рабочем месте техника, инструменты, сами рабочие операции 
и т. д. представляются новыми. Овладение всеми частями данного трудового 
процесса предполагает приобретение соответствующих языковых навы-

1 Ср., например: Н. B o r c h a r d t , Das gesellschaftliche Wesen der Kommunika-
tion, и кн.: «Fragender marxistischen Soziologie» (Wissenschaftliche Schriftenreihe der 
Humboldt-Universitat zu Berlin), 1968, § 90—122. 



24 ШЕНФЕЛЬД Г. 

ков. При этом новыми оказываются формы коммуникации, ее предмет и 
содержание. На рабочих местах часто отмечается своеобразное использо­
вание языка, которое проявляется в основном в специализации словар­
ного состава. В сфере промышленного производства это своеобразие вы­
ступает более отчетливо, чем, например, в сельском хозяйстве. Жители 
сельской местности с детства были тесно связаны с сельскохозяйственной 
работой, в процессе которой они усваивали специфический лексикон. Для 
сферы промышленного производства это характерно значительно меньше. 
Рабочий в большинстве случаев овладевает лишь на своем рабочем месте 
специфическим словарем, определенными формами коммуникации и т. д. и 
приспосабливается к этим особенностям. Однако это недостаточно для по­
требностей социалистического промышленного производства, поскольку 
его интересы не ограничиваются только сферой производства. В круг за­
дач, стоящих перед производством, входит также формирование личности 
в социалистическом обществе, развитие самосознания, производственной 
культуры и т. д. Достижение этих целей промышленное производство мо­
жет обеспечить только благодаря широкому развертыванию социалистиче­
ской демократии. Сознательный и творческий характер деятельности всех 
трудящихся является важной предпосылкой осуществления этих задач. 
В пределах промышленного производства эти задачи могут быть решены 
путем участия в работе многочисленных организаций, относящихся к сфе­
рам управления и планирования, развития производства, совершенство­
вания кадров, а также к социальной и культурной сферам и т. д. В то же 
время перед управлением промышленным производством стоит задача 
постоянного совершенствования содержания, методов и форм работы по 
привлечению трудящихся. В социалистическом промышленном произ­
водстве в результате научно-технического прогресса и благодаря широко­
му развертыванию социалистической демократии изменяется характер и 
содержание труда. Результатом этого процесса является все возрастаю­
щее объединение функций в сфере труда и управления, а также возраста­
ющая роль совместной трудовой деятельности рабочих, инженерно-тех­
нических работников и ученых. Все это вместе взятое предъявляет новые 
требования к языку и языковой коммуникации. Перед многочисленными 
трудящимися открывается новое содержание и новые формы процесса 
коммуникации не только на самом рабочем месте, но и за его пределами. 
И этот процесс осознается в результате поступательного развития. Раз­
витие общества сопровождается обогащением и усложнением процессов 
коммуникации, и это должно стать достоянием рабочего класса. 

Все сказанное играет значительную роль в системе управления и пре­
жде всего в деле социалистического руководства трудящимися, в установ­
лении контактов между людьми и социалистических отношений в коллек­
тиве, в деле воспитания сознательности, а также в овладении достижения­
ми научно-технического прогресса и в привлечении трудящихся к управ­
лению и планированию. Дифференцированное и соответствующее выпол­
няемым функциям использование языка приобретает особое значение в ус­
ловиях общения. Понимание, взаимное внимание, откровенность и яс­
ность также находят свое отражение в языковой коммуникации. Атмосфера 
повседневного общения оказывает влияние на поведение каждого отдель­
ного рабочего на его рабочем месте, на его творческое отношение к совмест­
ному труду. Привлечение к активному участию в управлении и планиро­
вании должно осуществляться в определенной форме. С этой целью руко­
водители должны эффективно и дифференцированно осуществлять инфор­
мацию. Эта задача для большинства руководителей представляется более 
сложной, чем, например, давать ежедневые рабочие задания, в которых 
уже выработались определенные коммуникативные формы. Руководители 
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должны сделать задачи управления производственными процессами на­
глядными, способствуя тем самым тому, чтобы трудящиеся могли компе­
тентно вникать в эти процессы. Оказать сильное воздействие возможно 
только тогда, когда руководители хорошо представляют себе различия 
в языковых и коммуникативных навыках трудящихся и учитывают эти 
различия. С другой стороны, языковые и коммуникативные навыки тру­
дящихся являются важными факторами успеха их трудовой деятельности. 
Поэтому для выполнения новых задач они должны обладать необходимыми 
языковыми данными. Необходимо при этом учитывать, что занятые в про­
мышленном производстве люди принадлежат к различным слоям и груп­
пам. Они занимают разное положение в трудовом процессе и в обществе. 
Рабочий класс предстает в определенной степени дифференцированным, 
причиной чего является современное состояние разделения труда и ха­
рактер труда. Эта дифференциация проявляется различным образом, на­
пример, она может определяться технической оснащенностью предприя­
тия и рабочих мест, соотношением физического и умственного труда, поло­
жением на предприятии, уровнем квалификации и т. д. Вследствие этого, 
существуют также различия в состоянии развития языковых и коммуни­
кативных навыков, а также в языковом поведении. 

В последние годы и социологи неоднократно обращались к исследова­
нию условий, обеспечивающих эффективность информации, при этом ос­
новой анализа иногда служили разные эмпирические данные 3. Однако 
сам язык либо вовсе не выдвигался в качестве непосредственного пред­
мета исследования, либо занимал Е анализе периферийное положение. 
Задача языкознания состоит в том, чтобы выявить проблемы языковой 
коммуникации и определяющие ее факторы; сформулировать требования, 
предъявляемые к коммуникативным процессам настоящего и будущего, 
выработать научно обоснованные прогнозы коммуникативных отношений 
и найти пригодные формы коммуникативной практики, с тем чтобы полу­
чить возможность более эффективно совершенствовать языковую комму­
никацию. Предпосылкой этого являются, в одной стороны, теоретическое 
освоение всего комплекса задач и, с другой стороны, знание реально су­
ществующего положения вещей в языковой коммуникации, т. е. знание 
языковых и коммуникативных навыков трудящихся, факторов, детермини­
рующих приобретение этих навыков, и факторов, тормозящих или стиму­
лирующих коммуникацию. Далее, необходимо сформулировать требова­
ния, предъявляемые к коммуникативным процессам в промышленном 
производстве, наметить перспективы и тенденции их развития и выявить 
возможные пути активного влияния на характер коммуникативных про­
цессов. 

С целью получения эмпирических данных, группа сотрудников Цент­
рального института языкознания АН ГДР провела исследования в связи 
с проблемой языковых и коммуникативных навыков, а также языкового 
поведенияразлмчныхсоциальных групп. Работа по некоторым аспектам про­
водилась совместно с группой социологов секции экономики Берлинского 
университета им. Гумбольдта при участии сотрудников, осуществлявших 
практические исследования в рамках проекта исследования конкретных 
процессов и проблем развития социалистической демократии на про­
мышленных предприятиях и крупных промышленных комбинатах 3. До 
проведения этого исследования не было публикаций по социолингвисти­
ческим проблемам в сфере социалистического промышленного производст-
IIл. Обращению к анализу наиболее существенных проблем языковой ком-

7 Ср., например: W. К l i m e k , Soziale Informationstransformation im industri-
cllcii Leitungsprozess, Dissert., Berlin, 1974. :t Ср.: Information zur soziologischen Forschung in der DDR, Jg. 11, 1975, №№ 3, 5. 
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муникации в данной сфере должны были предшествовать выявление и фор­
мулирование этих проблем. Для этого сотрудники присутствовали на мно­
гочисленных рабочих собраниях, обсуждениях, дискуссиях, проводили 
разного рода опросы, наблюдения на месте и анализ документации. В про­
цессе предварительных наблюдений обнаружился целый ряд лингвистиче­
ских и коммуникативных проблем в сфере промышленного производства. 
Существенной задачей представляется выявление закономерностей воз­
никновения этих проблем, с тем чтобы наметить возможные пути активного 
воздействия на языковые и коммуникативные процессы в сфере промышлен­
ного производства. Вопросы, связанные с языковой коммуникацией с сфе­
ре промышленного производства, можно сгруппировать вокруг следую­
щих основных, правда, не равноценных по своей значимости, проблем: 

1. Проблема качественных и количественных характеристик коммуни­
кативных процессов, а именно: а) формы и особенности коммуникативных 
процессов в сфере производства, например, специфика коммуникативных 
ситуаций, видов коммуникации и ее содержания с учетом особенностей 
отдельных частей производства и коллективов; б) количественные харак­
теристики коммуникативных отношений, например, вероятность, частота 
и продолжительность коммуникации в пределах отдельных коллективов 
и среди занятых на производстве людей, в) соотношение языковой и неязы­
ковой коммуникации, например, роль неязыковых форм — символов, 
жестов и т. д., причина и ситуативная обусловленность их использования; 
г) соотношение устной и письменной форм коммуникации и проблемы ее 
трансформации. 

2. Проблемы, связанные со спецификой групп в плане языкового вла­
дения и в плане использования языка, а также проблемы, связанные с вы­
явлением причин возникновения этих специфических черт и с их интер­
претацией. Решение вопроса о том, может ли и в каких пределах информа­
ция восприниматься, интерпретироваться и использоваться получателем, 
зависит прежде всего от языковых и коммуникативных возможностей 
партнера по коммуникации. Необходимо, в частности, выяснить: а) языко­
вые навыки и умения, что проявляется в разнообразии текстов и сложности 
предложений, во владении словарным инвентарем, в характере стилисти­
ческих напластований, в степени потери информации и ее сокращении, 
в степени владения литературной и разговорной формами языка; б) реали­
зацию языковых умений и навыков в условиях коммуникативной ситуации, 
т. е. оценку того, в какой степени используются имеющиеся в распоряже­
нии говорящего коммуникативные навыки и насколько они соответствуют 
встречающимся на данном промышленном предприятии коммуникатив­
ным ситуациям; в) субъективное отношение, если это находит непосредст­
венно языковое выражение, например, в использовании местоимений: мы/я 
мы/те наверху (коллективность); г) преобразование информации, роль 
языка в процессе отбора, интерпретации, использования и последующей 
передачи информации; д) роль мастера в преобразовании информации. 
Мастер выступает важным связующим и передающим звеном, поэтому ана­
лиз всего объема коммуникации на уровне мастера или в пределах опреде­
ленного звена промышленного производства в течение ограниченного от­
резка времени мог бы способствовать раскрытию многих существенных 
вопросов. 

3. Проблемы, связанные с языковым аспектом форм повседневного 
общения в разных социальных группах (сюда же относятся и разные фор­
мы обращения). 

В процессе эмпирических исследований невозможно было учесть все 
указанные лингвистические и коммуникативные проблемы. Поэтому был 
избран путь выявления первостепенных проблем, которые могли бы быть 



ЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ В СФЕРЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 27 

исследованы на примере небольшой группы. В своей работе авторы стре­
мились использовать оправдавшие^себя методы социологического анализа, 
как при постановке проблем и выдвижении гипотез, так и при оценке ре­
зультатов. Данные собирались в письменном виде в соответствии с вопро­
сами трех стандартных анкет, которые были предложены занятым на двух 
промышленных предприятиях рабочим, руководителям производства и 
ученикам (количество опрошенных составляло, соответственно, 340, 300 
и 100 человек). Особое внимание при составлении анкет уделялось прагма­
тическим и содержательным аспектам коммуникации и отношению к язы­
ковой форме информации. Центральным вопросом исследования стала лек­
сика, причем в первую очередь собирались данные, касающиеся языковых 
потенций различных групп. 

Анализ данных, связанных с языковым и коммуникативным проведе­
нием и с отношением к языковой форме коммуникации, проводился раз­
дельно 4. Проведенный опрос показал, что большинство руководителей 
производства отдают себе отчет в том, что среди социальных групп сущест­
вуют различия в языковых навыках. Большинство из них учитывают эти 
различия по своему усмотрению при составлении информационных тек­
стов. Многие руководители назвали среди недостатков поступающих к ним 
информационных текстов сложное построение предложений, абстракт­
ность и частое использование «труднопонятных слов». У рабочих вырабо­
тались определенные установки относительно языковой формы информа­
ции. Они также считают недостатком прежде всего сложное строение пред­
ложений и включение слишком большого числа иностранных слов, что 
особенно характерно для информации, получаемой от руководящего со-
става_ предприятия и от общественных организаций, а также для информа­
ции, содержащейся в статьях выходящих на данном ^предприятии газет. 
Трудности в процессе языковой коммуникации возникают в лексике в тех 
•случаях, когда занятые в производстве люди сталкиваются с лексическими 
единицами, которые выходят за рамки словарного инвентаря, используе­
мого ими на рабочих местах. В этой ситуации отчетливо проявляется 
тесная связь между развитием языковых навыков и характером трудовой 
деятельности. Вопрос о том, в какой степени использование, например, 
иностранных слов действительно затрудняет восприятие информации, 
невозможно раскрыть на основе полученных данных. Однако важно было 
провести точный анализ имеющихся сведений, чему способствовал опрос. 

Та часть анкеты, которая касалась языка, включала следующие группы 
вопросов: 1) вопросы, связанные со знанием и использованием терминов 
из области политической экономии или иностранных слов; 2) вопросы, 
связанные со знанием сокращений; 3) вопросы, связанные со знанием тер­
минологии; 4) вопросы, связанные с наиболее важными терминами из 
сферы социалистического соревнования, планирования, движения новато­
ров и т. д. 

Исследование проводилось с применением различных видов вопросов 
и техники их составления. Проведение такого опроса имело целью выявить 
знание и владение словарным инвентарем, наиболее часто используе­
мым в практике промышленного производства различными группами. 
11<«скольку нет частотного словаря терминологии из области управления 
социалистическим народным "хозяйством, отбор тематических групп и от­
дельных терминов, включенных в анкеты, проводился на основе словарно­
го инвентаря, зафиксированного в печатных материалах обоих промыш­
ленных предприятий. 

4 !1. S c h o n f e l d , Zur Rolle der sprachlichen Existenzformen in der sprach-
liclii'ti Kommunikation, в кн.: «Normen in der sprachlichen Kommunikation», Berlin, 
1977. 
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Отбору и анализу частотности употребления подлежали прежде всего 
наиболее часто встречающиеся иностраппые слова, термины, а также со­
кращения в издаваемых на предприятиях галетах, плановой документа­
ции и т. д. Кроме того, была сделана попытка включить в анкеты термины* 
которые оказываются важными в случае участии опрашиваемых в делах 
управления и планирования и которыми необходимо овладеть, чтобы по-де­
ловому участвовать в обсуждении производственных вопросов. Во внимание 
принимается также тот факт, что эти понятия могут оказаться предметом 
изучения других исследовательских групп на других' предприятиях и 
даже в других странах социализма. 

В жизни призводственных предприятий все чаще употребляются тер­
мины из области политики и экономики, термины, испил 1.:н>нание которых 
в настоящее время уже больше не ограничивается людьми, занятыми в ад­
министративной сфере. Благодаря научно-техническому прогрессу и со­
трудничеству в рамках СЭВ этот словарный фонд и в будущем будет попол­
няться. В анкету было включено 79 терминов из политико-экономической 
сферы или иностранных слов. Анкета включала следующие графы: 
1) «знаю данное слово и могу его объяснить»; 2) «слышал ото слоио однажды, 
но не знаю его точного значения»; 3) «ни разу не слышал данного слова». 
В результате были получены данные, содержащие субъективную оценку 
владения иностранными словами опрашиваемых, т. е. данные о том, ка­
кие слова рабочим, по их собственному признанию, знакомы и какие 
могут быть объяснены лишь небольшой частью опрошенных рабочих. 
Полученные результаты были сгруппированы следующим образом: 
г р у п п а 1 (22%) — слова, помеченные большинством опрошенных как 
знакомые, например, Export «экспорт», Kombinat «комбинат», Heserve 
«резерв»; г р у п п а 2 (44%) — средняя группа, например, Bilanzlerung 
«подведение^баланса», Effektivitdt «эффективность»; г р у п п а 3 (Л4%) — 
слова, помеченные как знакомые лишь немногими опрошенными, напри­
мер, Stimulierung «стимулирование», Profilierung «профилировапио», Final-
produzent «конечный производитель». 

Многие иностранные слова, которые используются в процессе промыш­
ленного производства, оказываются незнакомыми для целого ряда людей, 
занятых в производстве. Руководителям было предложено отметить в ан­
кете те слова, которых они вынуждены, по возможности, избегать при про­
изводственном общении с рабочими, с тем чтобы обеспечить понимание. 
Сравнение показало, что опрошенные руководители, в большинстве своем 
мастера, предпочитают избегать при производственном общении с рабочи­
ми и учениками те слова, которые большинством рабочих были отмочены 
как «еще не встречавшиеся». В ряде случаев, однако, многие руководители 
переоценивают знание иностранных слов рабочими промышленных пред­
приятий, например, таких слов, как Konzeption «концепция», Kontlngent 
«контингент», akut «первоочередной». 

Из результатов опроса не следует, однако, с очевидностью, отражают 
ли и в какой степени оценочные характеристики, данные самими рабочими 
и учениками, реальное положение вещей. Дать оценку степени владения 
иностранными словами оказывается не простым делом. Для получения 
объективных результатов необходимо было бы провести исследование 
реального языкового и коммуникативного поведения. Длительные наблю­
дения, магнитофонные записи или анализ текстов не могли быть преду­
смотрены в процессе исследования по различным причинам. И все же 
объективная оценка данных анализа возможна, поскольку суждение о зна­
нии многих иностранных слов строится не только на основе собственных 
оценок опрашиваемых, но и путем перепроверки данных с помощью других 
методов опроса. Например, опрашиваемым давались такие задания: запол-
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нить предложение, идентифицировать значение слов, дать толкование 
того или иного слова. В одном задании предлагалось вставить в незапол­
ненные места пяти предложений одно из пяти даваемых слов. Задание по 
идентификации значения предполагало определение правильности одного 
из трех приводимых значений. При толковании слов необходимо было оп­
ределить значение определяемого слова через другое слово, дать краткое 
толкование его или употребить его, самостоятельно составив предложе­
ние. Сравнение результатов субъективной оценки и результатов выполне­
ния заданий показывает, что в общем и целом субъективная оценка имеет 
реальную основу. Те из опрошенных, которые положительно оценили свои 
знания иностранных слов, выполнили указанные задания значительно 
лучше, чем другие. При этом задания по заполнению предложений были 
выполнены большим количеством опрошенных; с заданием по идентифика­
ции значения справилось меньшее количество опрошенных; еще более 
трудным оказалось задание на толкование слов. Оказалось также, что зна­
ние слов, которые можно часто услышать или прочитать, испытуемыми 
оценивается неправомерно высоко. Все же следует учитывать, что во время 
общения на предприятии ситуация несколько иная, чем при выполнении 
заданий, предусмотренных анкетой. Исследование конкретного языкового 
поведения с привлечением такого рода опроса оказывается, таким образом, 
не излишним, а необходимым. 

Данные анкетирования позволяют сделать некоторые выводы относи­
тельно факторов, определяющих знание иностранных слов. Среди этих 
факторов в первую очередь большую важность приобретает уровень образо­
вания (школьного, профессионального, общественно-политического), что 
подтверждается также существенными различиями во владении иностран­
ными словами в пределах таких функциональных групп, как руководители 
производства, рабочие, ученики. 

Другим предметом исследования явились сокращения. Как и в прочих 
областях жизни, в сфере промышленного производства используются мно­
гочисленные сокращения. Некоторые из них встречаются только в данной 
сфере, другие — и вне ее. С целью получения сведений относительно неко­
торых наиболее часто встречающихся сокращений из различных предмет­
ных сфер были составлены анкеты. В результате были обнаружены отчет­
ливые различия. Для некоторых сокращений опрашиваемые называли 
точное значение, для других — лишь приблизительное. Причем в последнем 
случае сокращения не представляли особой трудности для понимания, 
хотя для творческого участия в общественной жизни необходимо точное 
представление о предмете или явлении, которое подчас не может быть по­
черпнуто из контекста. Далее следует иметь в виду, что не все сокращения, 
употребительные в сфере промышленного производства, имеют на всех 
промышленных предприятиях одинаковую распространенность. Прове­
денное исследование, по данным которого на предприятии А был правиль­
но расшифрован 1% всех сокращений, а на предприятии Б — 15%, под­
твердило это положение. Знание употребляемых на данном производстве 
сокращений в значительной степени определяется необходимостью 
их употребления в устной и письменной формах, представлением о произ-
нодственном процессе. Это положение отчетливо подтверждают различия 
между руководителями производства, рабочими и учениками, которые из 
'М\ возможных очков при расшифровке предложенных сокращений в сред­
нем набрали 30, 25 и 15. Эти различия предопределяются знанием или 
же* незнанием некоторых сокращений: несколько сокращений было 
знакомо почти всем опрошенным5, другие же лишь некоторым из 

ь Например, BBS = Betriebsberufsschule («профессиональная школа при заводе»), 
BSG - Holriebssportgemeinschaft («спортивное общество при заводе»). 
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них 6. При расшифровке отдельных сокращений отмечались отчетливые 
различия между руководителями, рабочими и учениками, с одной стороны, 
и между опрошенными обоих предприятий, например, среди учеников. Н а 
производстве сокращения используются также в процессе коммуникации 
между людьми, принадлежащими к разным группам. Неверная оценка 
знаний может в этом случае затруднить или помешать пониманию. Зна­
ние сокращений достигается различными путями. Особенно отчетливо это 
проявляется у опрошенных учеников, у которых наблюдается интенсив­
ное овладение сокращениями из года в год в процессе обучения. При усвое­
нии знаний взаимодействуют различные факторы, а именно: уровень 
школьного, профессионального образования и общественно-политической 
подготовки, практическая деятельность, выполнение общественно полез­
ных функций, интересы к общественной и производственной жизни. 

Еще одной сферой лингвистического исследования стали термины. 
В пределах какого-либо предприятия существуют различные социальные 
группы, которые формируются на основе одной общей профессии. При 
этом используется определенный набор специальных и профессиональных 
слов, который в процессе коммуникации на предприятии играет важную 
роль. Углубляющийся процесс разделения труда вызывает дальнейшую 
дифференциацию в характере использования и владения этой лексикой. 
Многие из этих терминов не ограничиваются в сфере социалистического про­
мышленного производства только производственным уровнем или рамками 
определенной профессии. Напротив, с этими терминами, которые не ис­
пользуются в повседневном общении непосредственно на рабочем месте, 
так или иначе соприкасаются занятые в производстве люди — через га­
зеты, благодаря деятельности в общественных организациях и т. д. 

Термины, по которым проводился опрос па одном из предприятий, 
имеют не одинаково широкое распространение. Опрашиваемым предлага­
лось дать толкование того или иного термина. Ответы обнаружили отчет­
ливое различие в знании или незнании терминологии в разных профессио­
нальных кругах. Среди руководителей производства, рабочих и учеников 
это явление также наблюдается. Однако чаще отмечается различная сте­
пень владения терминологией. Так, некоторым из опрашиваемых пред­
лагавшиеся термины вовсе не были известны. Ряд опрошенных предлагал 
для этих терминов разговорные соответствия или описывал их, другие, 
напротив, заменяли их научными соответствиями или даже химическими 
формулами. Например, слово Sinter «агломерат» было либо незнакомо, 
либо описывалось как «отходы при прокате стали», либо заменялось соче­
танием «окись железа» и даже химической формулой Fe 2 0 3 . В ряде слу­
чаев термин понимался опрашиваемыми не в полном объеме значений, и 
это не вело к осложнению процесса коммуникации. Для разных групп 
опрошенных достаточной для понимания является часть содержательного 
значения. Для современного крупного промышленного производства ха­
рактерно использование нескольких терминологических слоев, например, 
научной, технической терминологии, жаргона, распространенного на дан­
ном предприятии или в данной социальной группе. Чтобы осуществить без 
помех коммуникацию, нужно построить ее с учетом этих терминологиче­
ских слоев, и руководители производства должны знать эти проблемы. 
Владение специальными терминами зависит от профессии, уровня образо­
вания, специальной подготовки, времени работы на предприятии, харак­
тера рабочего места (рабочее место закрепленное или непостоянное). 

6 Например, SAG = Sozialistische Arbeitsgemeinschaft («социалистический кру­
жок»). 
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Проведенные исследования показали, что в зависимости от состояния 
развития языковых и коммуникативных навыков можно выделить опреде­
ленные различия между социальными группами, наличие которых затруд­
няет процесс коммуникации в сфере промышленного производства. В ре­
зультате этого стремление к активной деятельности на предприятии не 
может реализоваться в полной мере. Поэтому необходимо проведение 
мероприятий, благодаря которым можно было бы языковые и коммуни­
кативные потенции привести в соответствие с выдвигаемыми требова­
ниями. Это можно реализовать, например, в рамках общеобразовательной 
подготовки и повышения квалификации, путем привлечения к решению* 
вопросов управления и планирования. С другой стороны, руководители 
производства должны непременно знать и учитывать различия в степени 
подготовки находящихся в их подчинении трудящихся. 

Перевела с немецкого Бабенко Н. С. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1978 

ЩЕРБАК А. М. 

О СПОСОБАХ И ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЛУБИНЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

0. Элементарные морфологические единицы, используемые в тюркских 
языках, несколько отличаются от аналогичных единиц многих других 
языков: их специфика тесно связана с агглютинацией — особым приемом 
конструирования словоформ и выражения грамматических значений г. 

0,1. Единое, общепризнанное определение агглютинации отсутствует, 
хотя прилагалось немало усилий дать подробный перечень ее признаков 2 

и провести четкую границу между ней и флексией. К сожалению, научное 
решение проблемы было осложнено привходящими обстоятельствами, 
прежде всего трактовкой агглютинации как примитивного по сравнению 
с флексией, способа изменения слова. Не только предшественники И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, но и некоторые его современники воспринимали разви­
тие языковых форм не иначе, как в виде постепенного перехода «от самой 
несовершенной „изоляции" через более совершенную „агглютинацию" 
к самой совершенной „флексии"» 3. «Флексия и агглютинация, как и аморф­
но-синтетическое состояние, — писал Н. Я. Марр,— три хронологиче­
ски последующие трансформации, причем среди них флективная транс­
формация представляет наиболее развитой тип человеческой речи» 4. 

Различие флективных и агглютинативных словоформ в структурном, а 
отдельных морфем — в семантико-функциональном отношении для мно­
гих языковедов прошлого столетия явилось поводом считать, что способы 
выражения грамматических значений во флективных и агглютинативных 
языках принципиально различны 5: преобладающая раздельность агглю­
тинативных морфем и кажущаяся в связи с этим близость словоформ к син­
таксическим сочетаниям были восприняты и истолкованы ими как приз­
наки выражения грамматических значений самостоятельными словами 
или как отсутствие грамматической формы вообще 6. Еще О. Бётлингк на 
большом количестве примеров доказал несостоятельность этой точки зре­
ния. Критикуя высказывание Г. Штейнталя о том, что «верхнеазийцы 
выражают категорию местного и дательного падежей корнями, означаю­
щими понятия „стоять, пребывать"», он справедливо квалифицировал его 

1 См.: А . М . Щ е р б а к , Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков. Имя, Л., 1977, стр. 14—15. 

2 См., например: А. А. X о л о д о в и ч, Из истории японской лингвистики. 
Агглютинативная теория и проблема родственных связей японского языка, ИАН 
ОЛЯ, 1941, 1, стр. 94—96; V. S k a l i c k a , Ein «typologisches Konstrukt», «Travaux 
linguistiques de Prague», 2, 1966, стр. 158—159. 

3 И . А. Б о д у э н д е К у р т е н Э , Заметки на полях сочинения В. В. Радло-
ва, «Живая старина», II—III, СПб., 1909, стр. 196. 

4 Н. Я. М а р р, Об яфетической теории, «Избр. работы», III , M.— Л., 1934, 
стр. 10. 

5 См.: Fr. S с h 1 е g е 1, Cber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg, 
1808, стр. 41—42. 

6 См.: Н. S t e i n t h a l , Die Classification der Sprachen dargestellt als die Ent-
wicklung der Sprachidee, Berlin, 1850, стр, 72. 
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как недоразумение, явившееся следствием поверхностного знакомства 
с соответствующими языками. При этом О. Бётлингк нисколько не сомне­
вался в лексических истоках аффиксальных морфем и выступал лишь про­
тив той решительности, с которой так называемым приставочным языкам 
приписывалась способность образовывать форму «материальными слова­
ми» 7. 

Своеобразной реакцией на высказывания Ф. Шлегеля, Г. Штейнталя и 
А. Потта стало стремление преуменьшить размеры различий между фор­
мой флективных и агглютинативных языков и, по существу, свести их 
к нулю. Начало было положено И. А. Бодуэном де Куртенэ. В дальней­
шем это стремление поддерживалось специалистами в области алтайских 
языков и в наши ДБЕ особенно проявилось в трудах А. Н. Кононова, убеж­
денно отстаивающего тезис о том, что «однофонемные аффиксальные мор­
фемы, из которых состоит большинство формантов тюркских (~ алтай­
ских) языков, ничем не отличаются от флексии индоевропейских языков...»8 

и что способ образования аффиксальных морфем в тюркских языках сле­
дует определять как агглютинативную флексию 9. С другой стороны, реак­
ция на упомянутые выше высказывания выразилась в попытках доказать 
неправомерность отнесения тюркских языков к агглютинативным путем 
выбора в качестве основной опоры не морфологических, а синтаксических 
особенностей. «В лингвистической классификации, исходящей из внешнего 
типа языка,— пишет А. Дилячар,— термин „агглютинативный" примени­
тельно к тюркским языкам совершенно непригоден. Типичный пример, 
на который столь часто ссылаются, sev-i$-tir-il-e-me-mek показывает мор­
фологию и последовательность инфиксов-суффиксов, но не имеет никакого 
отношения к синтаксису. Тюркский синтаксис может быть охарактеризо­
ван, по-видимому, как комплексивный в отличие от синтаксиса индоевро­
пейских языков, который является линейным»10. Бесспорно, тюркский 
синтаксис отличается большой комплексивностью: в рамках элементар­
ных построений, без применения специальных связующих средств, переда­
ется содержание, которое в индоевропейских языках принято выражать 
при помощи сложных синтаксических структур, ср. турецк. oraya gide-
cegini bilerek ben de Istanbula gittim «Зная, что он поедет туда, и я отпра­
вился в Стамбул»; узб. ипщ xat olganidan kejin Toskentga ketganini hozir-
gina bildim «Я только что узнал, что он после того, как получил письмо, 
уехал в Ташкент». Однако понятие агглютинации всегда ассоциировалось 
не с синтаксическими, а с морфологическими особенностями п . Не меняет 
положения и такая интерпретация морфологии, которая включает в нее 
синтаксис 12. Дело в том, что словоформа и предложение структурно не­
редко противополагаются друг другу. Так, преобладающий тип построе-

7 О. Б ё т л и н г к , О языке якутов. Опыт исследования отдельного языка в 
связи с современным состоянием всеобщего языкознания, «Уч. зап. АН по Первому и 
Третьему отделениям», I, 4, 1853, стр. 379—380. 

8 А. Н. К о н о н о в, О природе тюркской агглютинации, ВЯ, 1976, 4, стр. 7„ 
9 Там же, стр. 17. 
1G А. Д и л я ч а р , Заметки о синтаксисе и грамматических функциях в турецком 

языке, в кн.: «Turcologica. К семидесятилетию академика А. Н. Кононова», Л., 1976, 
стр. 66. 

11 Ср. у А. А. Холодовича: «Как правило, при определении понятия агглютина­
тивного строя языков исходным моментом является слово. Именно в слове, в его 
структуре все исследователи стремятся найти объективные признаки этого особого 
строя языков» (А. А. Х о л о д о в и ч , указ. соч., стр. 94). 

12 Ср. у И. А. Бодуэна де Куртенэ: «Под „морфологией языка" следует понимать 
построение языка в самом обширном смысле этого слова, т. е. не только морфологию в 
тесном смысле, или построение слов (Worterbau, Wortermorphologie), но кроме того 
синтаксис, или построение предложения (Satzbau, Satzmorphologie)» (указ. соч., 
стр. 201). 
2 Вопросы языкознания, № 4 
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ния словоформы в тюркских языках — линейный, тип же синтаксической 
структуры — комплексивный, в индоевропейских языках, наоборот, ком-
плексивным является, по преимуществу, тип построения словоформы, тог­
да как в синтаксисе преобладает линейность. 

После сделанных замечаний может показаться, что выделение агглю­
тинации, как особого морфологического типа, недостаточно оправдано и 
что как раз этим объясняется отсутствие единого, общепризнанного опре­
деления ее. В действительности дело обстоит не так. 

Если отвлечься от оценок и подходов, не имеющих прочной опоры в язы­
ковом материале, или опирающихся на факты, выходящие за пределы мор­
фологии, то нетрудно будет найти почву для сближения по вопросу о сущ­
ности агглютинации большинства языковедов. Такую почву создает при­
знание относительно полного соответствия количества морфологических 
показателей количеству грамматических значений 13: усложнение формы 
производится посредством последовательного наращения элементов, а не 
путем внутренних преобразований или внешней флексии. Соответствие, 
о котором идет речь, придает словоформе видимость упорядоченного син­
таксического сочетания с установившимся местом, функцией и значением 
каждого члена. Возьмем, например, киргизскую словоформу qazlarimdi 
«моих гусей». В ней три аффиксальных морфемы: -lar (мн. ч.), -im (принад­
лежность, 1-е л. ед.ч.), -сй'(вин. пад.). Столько же аффиксальных морфем 
в турецкой словоформе evlerinizden «из ваших домов»: -ler (мн. ч.),-шгг 
(принадлежность, 2-е л. мн. ч.), -den (исходи, пад.). Не велика ошибка, 
если в целях сравнения с флективными языками сочетания аффиксов типа 
-lar-im-di, -ler-iniz-den будут названы окончаниями, но было бы большим 
заблуждением думать, что между ними и окончаниями флективных язы­
ков нет никаких различий. При этом необходимо иметь в виду, что сочета­
ния последовательно расположенных морфологических элементов типичны 
для агглютинативных языков и, хотя пример, приведенный А.-К. Орус-
баевым из киргизского языка — qopsuzdand'irUbayandiqtarirjizdardan (qop-
suz-dan-dir-tt~ba-yan-diq-tar-irj'iz-dar-dan) «из-за того, что вы не обезопасили 
себя» и— является скорее нарочито созданным курьезом, чем реально 
существующим фактом, он, тем не менее, допустим с точки зрения дейст­
вующих правил и хорошо иллюстрирует принципы построения словоформ 
в агглютинативных языках, в отличие от флективных и изолирующих. 

Разумеется, разграничение морфологических типов не должно служить 
поводом для суждений о превосходстве одного типа над другим, так как 
нет никаких оснований считать эволюцию грамматических форм односто­
ронне направленной. У языков одного типа могут развиться черты, свойст­
венные языкам других типов: в изолирующих и флективных языках полу­
чают распространение приемы агглютинации, а в агглютинативных — 
случаи образования форм, напоминающие флексию, внешнюю и внутрен­
нюю 1б. Изменяется также степень фузии «материальных» и «формальных» 
элементов, лежащая в основе традиционной морфологической классифи­
кации. Но это не означает, что изолирующие языки непременно становятся 
агглютинативными, а агглютинативные — флективными. 

13 См.: N. Р о р р е, On some cases on fusion and vowel alternation in the Altaic 
languages, CAJ, XIX, 4, 1975, стр. 307, 320. 

14 См.: А.-К. О р у с б а е в , Из материалов экспериментального исследования 
киргизского ударения, СТ, 1972, 4, стр. 118. 

15 Ср. у Л. Теньера: «Агглютинация — явление всеобщее» (L. T e s n i ё г е, 
Elements de syntaxe s t ructura l , Paris, 1959, стр. 32). См. также: А. К. Б о р о в к о в , 
Агглютинация и флексия в тюркских языках, в кн.: «Памяти академика Л. В. Щербы», 
Л., 1951, стр. 122; К. Н. S с h m i d t, Flexion und Agglutination in der Entwicklung 
indogermanischer Sprachen, «Etudes finno-ougriennes», 8, Budapest, 1971, стр. 255—258. 
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Суровый приговор, который вынес морфологической классификации 
языков А. Мейе 16, был отчасти вызван крайностью суждений и выводов, 
сделанных некоторыми из ее сторонников. Считать его окончательным ре­
шением вопроса о научном значении морфологической классификации, по 
меньшей мере, преждевременно. 

0,2. Следствием того, что аффиксальные морфемы тюркских языков 
имеют ограниченную, строго определенную семантико-функциональную 
нагрузку, является их относительная автономность и устойчивость. Слабо 
развиты фузионные процессы, медленно разрушается этимологическая 
форма аффиксальных морфем: на протяжении более чем тысячелетия они 
не претерпели существенных изменений и полностью или почти полностью 
сохранили свой внешний облик, вследствие чего тюркские языки в значи­
тельно больших размерах, чем, например, индоевропейские, обнаружи­
вают следы происхождения из самостоятельных слов. Последнее обстоя-. 
тельство оказывает заметное влияние на характер грамматических иссле­
дований. Многие тюркологические работы, посвященные анализу и опи­
санию той или иной формы, включают в себя этимологические экскурсы 
или являются преимущественно этимологическими. Существует более де­
сяти этимологии аффикса множественного числа -lar, несколько этимоло­
гии аффиксов дательного, родительного, винительного и исходного паде­
жей, предложены и подробно прокомментированы этимологические объяс­
нения аффиксов, образующих формы неполноты признака прилагательных, 
временные формы, формы косвенных наклонений, залоговые формы 
и другие. 

В ходе этимологических поисков сталкиваются различные взгляды как 
на частные вопросы звуковых соответствий и происхождения отдельных 
аффиксов, так и на общие проблемы развития грамматической формы. 
В основе возникающих в связи с этим теоретических споров лежат разные 
оценки возможностей и задач этимологического исследования аффиксаль­
ных морфем, а также разные определения способов и исторической глуби­
ны их образования. 

Ранее мы изложили свою точку зрения на целесообразность подобного 
исследования и на его задачи 17. Суть сделанных нами выводов заключа­
ется в том, что этимологические разыскания в области морфологии со­
пряжены с риском случайных, поверхностных сближений и что они до­
пустимы лишь тогда, когда в распоряжении исследователя имеются про­
межуточные формы. Сделаем пояснения. Господствующей тенденцией 
преобразования самостоятельных слов в морфологические элементы яв­
ляется их упрощение, стяжение до одного слога или одного звука. Огра­
ниченность фонемного состава аффиксальных морфем, с одной стороны, 
и относительная беспредельность их количества, с другой, делают неиз­
бежным возникновение аффиксальной омонимии, внутриязыковой и межъ­
языковой. Разные по происхождению аффиксы внешне оказываются сов­
павшими в разных тюркских языках и даже в одном и том же языке, на­
пример аффиксы винительного и родительного падежей в карачаево-бал­
карском, кумыкском языках и в диалектах узбекского языка, аффиксы 
винительного и дательного падежей в чувашском языке, исходного и 
творительного (орудного) — в качинском диалекте хакасского языка 
и т. д. Более того, генетически разные аффиксы могут совпасть или сбли-

16 А. М е i 1 1 е t, Linguistique historique et linguistique generale, Paris, 1921, 
стр. 76. Откровенно отрицательная оценка морфологической классификации содер­
жится также в кн.: О. J e s p e r s e n , Language, its nature, development and origin, 
New York, 1949, стр. 367 и ел. 

17 См.: А. М. Щ е р б а к, Методы и задачи этимологического исследования 
аффиксальных морфем в тюркских языках, СТ, 1974, 1, стр. 31 и ел. 

2* 
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зиться и по внешнему облику, и по значению, ср. аффикс множественного 
числа -t (из монгольского) в древнетюркских формах tegit «тегины, прин­
цы», tarqat «тарханы» 18, в якутских tojot «господа», xotut «госпожи» и 
аффикс множественного числа -at (из арабского через персидский) в ст.-
узб. bayat «сады», begat «беки», ст.-турецк. ayawat «аги» 19. 

Задачи этимологического исследования аффиксальных морфем раз­
нообразны. Такое исследование необходимо как вспомогательный источ­
ник получения исторической информации, когда применение традицион­
ного сравнительного метода не дает результатов. Кроме того, оно служит 
целям изучения истории грамматической формы вообще. В тюркских 
языках и диалектах представлены неодинаковые уровни грамматикализа­
ции морфологических элементов, что облегчает этимологическое объяс­
нение их и делает его в отдельных случаях достаточно надежным. Именно 
это имел в виду Г. Хирт, когда писал, что для выяснения природы индо­
европейской флексии было бы полезно обратиться к языкам, которые 
позволяют наблюдать ее развитие, и ссылался на грамматику якутского 
языка О. Бётлингка 20. 

Важнейшие условия целесообразности и полезности этимологизации 
аффиксальных морфем — следование принципам историзма, максималь­
ная доказательность и осторожноеть. Без строжайшего соблюдения этих 
условий трудно рассчитывать на успех, ибо, как заметил Э. В. Севортян, 
«в области этимологизации форм в распоряжении тюрколога пока нет 
достаточно надежных установок, гарантирующих исследование от субъ­
ективизма и произвола» 21. 

1,0. Происхождение морфологических элементов и их развитие не 
относится к числу проблем, постоянно находящихся в центре внимания 
языковедов. И все же к настоящему времени накопилось много работ, 
посвященных рассмотрению этой проблемы, и окончательно оформились 
взгляды на пути ее решения. Суммируя все достигнутое в указанной 
области, можно сказать, что в числе способов образования морфологиче­
ских элементов обычно упоминаются 1) агглютинация, 2) адаптация, 3) сек­
реция, 4) фонемная альтернация, 5) гармония гласных, 6) «фузия». Часть 
их охарактеризована в статье В. Таули 22. Поэтому сделаем лишь общие 
замечания и рассмотрим подробнее три последних способа, важность 
которых для тюркских языков подчеркивают представители нынешнего 
поколения тюркологов. 

Концепция агглютинативного происхождения аффиксальных морфем — 
одна из старейших и, пожалуй, самая распространенная. Согласно этой 
концепции, самостоятельные лексические единицы сначала использова­
лись как зависимые компоненты в составе грамматикализованных сочета­
ний, а затем превратились в служебные слова. В дальнейшем из служеб­
ных слов развиваются аффиксальные морфемы23. 

Под адаптацией подразумевается переосмысление лексических эле­
ментов: вначале существовали только корни; далее, из некоторых корней 

18 См.: П. М, М е л и о р а н с к и й , Памятник в честь Кюль-Тегина, ЗВО РАО, 
XII, 2—3, 1899, стр. 80. 

*8 См.: С. B r o c k e l m a n n , Ostttirkische Grammatik der islamischen Litera-
tursprachen Mittelasiens, 1—7, Leiden, 1951—1954, стр. 151. 20 H. H i г t, IJber den Ursprung der Verbalt'lexion im Indogermanischen, IF, 
XVII, 1904/1905, стр. 38, 40, 41, 84. 2i Э. В. С е в о р т я н , Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 
Опыт сравнительного исследования, М., 1962, стр. 5. 22 V. Т а и 1 i, The origin of affixes, FUF, XXXII, 1—3, 1956, стр. 170 и ел. 23 См.: Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика кумыкского языка, М.— Л., 1940, 
стр. 51—53; В. Д. А р а к и н, О превращении лексических единиц в аффиксальные 
морфемы, ФН, 1959, 4, стр. 107—118. 
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образовались дейктические местоимения, слившиеся с корнями; позднее 
дейктические компоненты слов трансформировались в суффиксы, а из 
суффиксов развилась флексия 24. Адаптации приписывалась ведущая 
роль в формировании индоевропейской флексии и таким образом под­
черкивалось принципиальное различие между способами образования 
грамматической формы во флективных и агглютинативных языках. 

Секреция — образование аффиксальных морфем и флексии из первона­
чально недифференцированного континуума путем наделения его отдель­
ных частей грамматическими значениями и присоединения их к другим 
словам 2ь. Ср. у Л. Н. Харитонова: осознание конечных звуков глаголь­
ных основ как формальных элементов 26. О. Есперсен назвал разновид­
ностью секреции случай «отторжения» суффиксом одного или нескольких 
звуков от лексем, к которым он присоединялся 27. 

О фонемной альтернации принято говорить, когда вопрос стоит о проис­
хождении внутренней флексии. Здесь выделяют два этапа: «присоединя­
емый гласный формант вызывает ассимиляцию гласного соседнего, кор­
невого слога (обычно неударного), и затем становится излишним, так как 
соответствующая грамматическая категория уже отражена изменением 
корневого гласного, и отпадает» 28. Понятие фонемной альтернации, как 
одного из способов образования грамматической формы, включает в себя 
аблаут. 

Гармония гласных получила статут «лексико-фонологической системы», 
или «своеобразной и специфической внутренней флексии основ» 29 в связи 
с попыткой объяснить наличие в тюркских, монгольских и других язы­
ках пар слов, образующих сингармонические параллелизмы. Считая 
гармонию гласных ранним способом выражения грамматических значе­
ний, Г. Д. Санжеев подкрепляет свою точку зрения ссылками на 
Т. А. Бертагаева, который говорит об «изменении фонем в зависимости 
от значимости слов» 30, и на Б. Я. Владимирцова, утверждавшего, что в 
монгольском языке «такие параллели, как ахха, „старший, старший брат" 
Иеххё „старшая, мать", сохранились от праязыкового состояния, когда 
при помощи сингармонизма монгольский язык производил различие по 
родам» 31. 

Способ образования аффиксов, именуемый «фузией» (использование 
общеизвестного термина в необычном значении), неоднократно упомянут 
в работах А. Н. Кононова и определяется им как «слияние в единый фор­
мант двух или нескольких однофонемных аффиксов, происхождение ко­
торых теряется во мгле тысячелетий» 32. «Можно с полным основанием 
утверждать...,— пишет А. Н. Кононов,— что большинство тюркских 
формо- и словообразующих аффиксов обязаны своим происхождением не 
превращению лексической единицы в аффиксальные морфемы, а фузии, 

24 См.: A. L u d w i g, Agglutination oder Adaptation, Prag, 1873, стр. 27, 28, 109. 
См. также статью И. Ш м и д т а , опубликованную на венгерском языке в журн. 
«Nyelvtudomanyi», III (1911) и IV (1912). 

25 См.: О. J e s p e r s e n , указ. соч., стр. 384. 
26 Л. Н. Х а р и т о н о в , К вопросу о происхождении некоторых глагольных аф­

фиксов в якутском языке, «Уч. зап. ИЯЛИ Якутского филиала АН СССР», 3, 1955, 
стр. 148—149. 

27 О. J е s р е г s е п, указ. соч., стр. 386. 
2S См.: И. М. Д ь я к о н о в, Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 201. 
29 См.: Г. Д. С а н ж е е в, Сравнительная грамматика монгольских языков, I, M , 

1953, стр. 116, 118. 
30 Т. А. Б е р т а г а е в, Флексия основ в агглютинативных языках, «Труды по 

филологии», I, Улан-Удэ, 1948, стр. 99. 
31 Б. Я. В л а д и м и р ц о в, Сравнительная грамматика монгольского письмен­

ного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика, Л., 1929, стр. 133. 
32 А. Н. К о н о н о в, указ. соч., стр. 7—8. 
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т. е. прочному слиянию (сплавлению) двух или нескольких однофонемных 
(не считая „соединительного" гласного) морфем в единое сложное целое» 33, 

Не все перечисленные выше способы хорошо прослежены на фактичес­
ком материале и нельзя с уверенностью сказать, что все они использова­
лись. 

Не вызывает сомнений распространенность агглютинативного способа, 
так как имеются десятки убедительных примеров образования словоформ 
из синтаксических сочетаний путем постепенного перехода от отношений 
самостоятельных лексических единиц (имя -}-имя» имя - | - г л а г о л» гла­
гол - |~ г л а г о л 34) к отношениям самостоятельных и служебных слов 
(имя + послелог именного или глагольного происхождения, имя,4-
+ вспомогательный глагол, глагол -}- вспомогательный глагол) и затем 
к полной грамматикализации. Образованием грамматических форм из 
синтаксических сочетаний указанного типа объясняется ставшая нормой 
для тюркских языков последовательность расположения морфем: слева — 
корневая, справа — аффиксальные (при отсутствии аффиксов расположен­
ных перед корневой морфемой). 

Скорее всего агглютинативный способ не был единственным. Вполне 
допустимо активное использование способа адаптации, самостоятельно 
или в сочетании с агглютинативным способом. Противопоставление агглю­
тинации и адаптации как способов, разграничивающих тюркские и индо­
европейские языки в плане образования грамматической формы, пока 
остается гипотезой. Основная трудность принятия ее или доказательства 
ее несостоятельности — в отсутствии ясного представления о том, какую 
роль сыграла адаптация в возникновении индоевропейской флексии. 
Изменения форм, напоминающие флексию, возможны и в рамках агглю­
тинативного способа. Они возникают вследствие наложения одного мор­
фологического элемента на другой, ср. азерб. jazaram „буду писать" 
и jaz'iram (<^]'azijorum ~ jazijorarn <ijaza jorurum) „пишу"; турецк. gi-
dersin „пойдешь" и gidersen {<Cgidersesin) „если пойдешь"; хакас, ojna-
diy „ты играл" и ojnadar (<iojnadiyar <* о]nadhjlar) „вы играли"35. 

Поскольку обоснование возможности выделения аффиксов и флексии 
из первоначально недифференцированного континуума (секреция) пока 
отсутствует, о подобном способе можно говорить только в плане предпо­
ложений и догадок. 

Фонемная альтернация — достаточно правдоподобный способ образо­
вания системы морфологических противопоставлений. Каковы бы ни были 
суждения об аблауте, единодушно признается то, что в основе его лежат 
позиционно обусловленные фонетические чередования. 

В тюркских языках ссылкой на аблаут объясняют различия в огла­
совке вопросительного местоимения и падежных форм личных и указатель­
ных местоимений36, ср. тув. qim, хакас, кет, якут. Ыт „кто"; турецк. 
ben „я", Ъапа „мне"; якут. Ьи „этот", mariiaxa „этому", таги „этого", 
mantan „от этого". Характер и масштабы указанных различий подчерки­
ваются выделением местоименного типа склонения. 

33 А. Н . К о н о н о в , О фузии в тюркских языках, в кы.: «Структура и история 
тюркских языков», М., 1971, стр. 116. 

"3 В данном случае наименование «глагол» является условным: глагольные формы 
развились из имен действия. 

35 См.: «Грамматика хакасского языка», М., 1975, стр. 188. 
36 См.: A. G a b a i n, Die Pronomina im Altturkischen, ZDMG, 100 (NF 15), 1951, 

стр. 585 и ел.; К. H . M e n g e s , The Turkic Languages and Peoples. An introduction to 
Turkic studies, Wiesbaden, 1988, стр. 80,120—121; G. D o e r f e r , Proto-Turkie: 
reconstruction problems, «Turk Dili Ara?tirmalari Vilhgi-Belleten 1975—1976'dan ayn-
basun», Ankara, 1976, стр. 11. 
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Не отрицая возможности проявления аблаута на ранних стадиях раз­
вития тюркских языков, мы все же должны согласиться с тем, что в них 
могла быть представлена лишь самая начальная ступень ее, характеризу­
емая зачатками фонемной альтернации (и/а, e/i, el а), без функциональной 
нагрузки. Возьмем, например, чередование гласных е й J B личных место­
имениях 1 и 2-го лица единственного и множественного числа: др,-тюрк. 
Ьеп „я", sen „ты", biz „мы", siz „вы" 37. Различие между ними не ограни­
чивается качеством огласовки и, кроме того, нет уверенности в том, что 
корневыми элементами указанных местоимений являются ba, sa, bi, si, 
а аффиксальными — п и z. Другой пример — чередование е и а в формах 
именительного и дательного падежей личных местоимений 1 и 2-го л. 
ед. ч., ср. др.-тюрк. Ьеп „я" — Ъща „мне", sen „ты" — sarja „тебе"; турецк. 
Ьеп — bana, sen — sana. Это чередование возникло вследствие регрессив­
ной ассимиляции гласных, сопутствовавшей присоединению к место­
имениям Ьеп и sen послелога qaru — yaru: ben -f- yaru ]> banyaru ^> 
^> Ъщаги ^> bayar ^> Ьауа, ср. карач.-балк. biigiin, хакас, рйп «сегодня» 
\<ipu кип). То, что переход местоимений Ьеп и sen из палатального ряда 
в велярный происходил только в дательном падеже и показателем датель­
ного падежа является не гласный а в основе, а аффикс -а, подчеркивает 
локальность данного явления и неправомерность его квалификации как 
одного из признаков своеобразия и автономности местоименной пара­
дигмы. 

Факты, привлекаемые Л. Базеном из области образной лексики, ср. 
турецк. pafilda- „блестеть, сверкать", p'irilda- „слабо светить" 38, также не 
относятся к «настоящему» аблауту, так как функция того или иного типа 
огласовки образных слов, дающих немало примеров чередования глаоных, 
не грамматическая, а естественная, изобразительная («Naturlaut»). 

Источник сингармонических параллелизмов — вариантность звуча­
ния, возникающая в результате перехода слов из одного ряда в другой. 
Появление вариантов не обязательно ведет к исчезновению исходных 
форм. Варианты могут выступать параллельно и в конечном итоге полу­
чают определенную семантическую нагрузку, ср. татар, асг „горький", 
aci „кислый" 39. Доказательством того, что существование сингармони­
ческих параллелизмов не связано с использованием в далеком прошлом 
гармонии гласных как «своеобразной и специфической внутренней флек­
сии основ», служит характер значений, выражаемых вариантными фор­
мами: это оттенки лексических значений исходных форм 40. Мы не знаем 
ни одного примера регулярного выражения в тюркских языках таким спо­
собом какого-либо грамматического значения. 

Относительно «фузии» в том толковании, которое дает ей А. Н. Коно­
нов 41, следует заметить, что она получила широкое распространение. 
Наблюдаются сочетания и однозначных, но разных по происхождению, 
и совершенно одинаковых аффиксальных морфем, ср. алт. qiscayas 

37 К. Н. М е n g e s, Ablaut in Altaic?, UAJb, XXXVIII, 1966, стр. 1. 38 L. В a z i n, У a-t-il en turc des alternances vocaliques?, UAJb, ХХХШ, 1—2, 
1961, стр. 14—15. Ср.: Э. Б. С е в о р т я н, Фонетика турецкого литературного языка, 
М., 1955, стр. 123; е г о же, Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, 
стр. 433. 

39 См.:Д. Г. К и е к б а е в , Вариантные слова, или сингармонические параллелиз­
мы, в башкирском языке, «Уч. зап. Башкирского ГПИ», V, Серия филологическая, 
1955, 1, стр. 145. 40 Ср.: Э. В. С е в о р т я н, Фонетика турецкого литературного языка, стр. 123. 

41 См. выше. Традиционно понимаемая фузия противопоставляется агглюти­
нации как «сплавливающий» тип «сополагающему» типу соединения морфем. 
См.: А.А.Р е ф о р м а т с к и й , Агглютинация и фузия как две тенденции граммати­
ческого строения слова, в кн.: «Морфологическая типология и проблема классифика­
ции языков», М.— Л., 1965, стр. 70 и ел. 
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{qis-ca-yas) „девочка"; башк. (диал.) аШзагЬап (аШ-sar-ban) „по шести" 42; 
татар, (диал.) birsisi (bir-i-si-si) „один из них" 43; тув. bisterler (bis-ter-ler) 
„мы*, olarlar (o-lar-lar) „они"и; якут, xotuttar (xotun — xotut-tar) «гос­
пожи**. Однако «фузия» в указанном толковании не сопоставима с другими 
способами, так как слияние нескольких аффиксальных морфем в одну, 
с переразложением и упрощением, происходит независимо от способа 
образования морфологических показателей. 

1,1. Сделанный обзор показывает, что в настоящее время тюркологи 
придерживаются в основном двух точек зрения на природу форм слово­
изменения и словообразования в тюркских языках. Первая из них заклю­
чается в предпочтительном отношении к способу образования морфологи­
ческих показателей из самостоятельных слов, в предпочтительном, пото­
му что данная точка зрения допускает ограниченное использование и 
других способов. Суть второй точки зрения — в утверждении, что большин­
ство аффиксов тюркских языков появилось не путем преобразования лек­
сических единиц, а благодаря прочному слиянию нескольких «однофо-
немных» морфем в единое сложное целое 45. Негативная часть этой точки 
зрения на фоне множества, преимущественно безуспешных, попыток эти­
мологизации тюркских аффиксов кажется убедительной. Иначе выглядит 
позитивная часть. Она не ясна и фактически отсутствует: ничего не ска­
зано о том, как появились «однофонемные» морфемы. Приведем примеры. 

С точки зрения сторонников агглютинативного способа не лишено 
оснований сопоставление аффикса неполноты признака прилагательных 
-raq со словом-частицей или послелогом draq ~ araq ~ ariq 46 (реконстру­
ируемое лексическое значение — «чуть-чуть; немного; едва, почти»), ср. 
а лт. • saryariq, к.-ка л п. sariraq, тув. sariy araq, хакас, sariy агах „желтова­
тый". Аффикс направительного падежа в хакасском языке -sa(r) ~ -za(r) ~ 
~-sa(r) za(r) возводится ими к послелогу sari (<^sari „сторона", ср. 
хакас, диал. tigi sarinda „на той стороне", sol sari „левая сторона"47). 
К послелогам возводятся также общетюркский аффикс да­
тельного падежа -да ~ -уа(<^-дап yar'i qdr'i ~ -yar'i < *qari „в сто­
рону, в направлении" <; *qdr'i „вытянутая рука", ср. др.-тюрк, qar'i 
„рука от кисти до плеча", МК III 223; узб. qari — мера длины, 140— 
145 см.) и аффиксы неполноты признака прилагательных -sirnan ~ -suman, 
-s'imaq ~ -sumaq (<^*siman, *s'imaq „похожий, подобный", ср. башк. ди­
ал. himaq, кирг. s'imaq). 

Для тех же, кто в той или иной мере придерживается второй точки 
зрения, аффикс -raq — сочетание двух уменьшительных аффиксов, -га 
и -q48, двух показателей собирательной множественности, -г и -q4Э или 

42 См.: Н. X. М а к с ю т о в а, Говор айских башкир. АКД, М., 1964, стр. 17» 
43 См.: Н. Б . Б у р г а н о в а, Особенности говора татар нагорной стороны ТА ССР, 

в'кн.: «Материалы по диалектологии», Казань, 1955, стр 40. 
44 См.: Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка. 

Фонетика и морфология, М., 1961, стр. 216. 
45 См.: А. Н. К о н о н о в, О фузии в тюркских языках, стр. 116. 
46 См.: Ф. F. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, указ. соч., стр. 186. 
47 См.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а , Категория падежа в качинском диалекте хакас­

ского языка, в кн.: «Вопросы диалектологии тюркских языков», IV, Баку, 1966, 
стр. 153. 

48 См.: А. Н. К о н о н о в, О фузии в тюркских языках, стр. 118. Тенденция раз­
лагать «сложные» аффиксы на «простые» идет от В. Банга, его учеников и последовате­
лей. Сам В. Банг считал сложными аффикс дательного падежа ~qa и аффикс множест­
венного числа -lar. К. Г. Менгес, Д. Синор и Н. Подпе отнесли к сложным аффиксы 
-qa, -lar и аффикс исходного падежа -tan dan. См.: А. М. Щ е р б а к, Очерки по 
сравнительной морфологии тюркских языков. Имя, стр. 37, 45, 83. 

49 См.: Н. 3 . Г а д ж и е в а , Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Происхождение аф­
фиксов с модальным значением в тюркских языках, СТ, 1974, 1, стр. 10. 
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«показателя общеалтайского множественного числа» -г и аффикса -q, пред­
положительно связываемого с древнетюркским аффиксом винительного 
падежа -iy б0. Аффикс направительного падежа -sa(r) ~ -za(r) ~ -sa(r) 
<—' -za(r) также рассматривается как сложный, «возможно» включающий 
в себя «суффикс директива» -г 6l. Аффикс дательного падежа -qa ~ -уа 
объясняется как сочетание аффикса латива -а с аффиксом дательного па­
дежа -q б2 или с аффиксом винительного падежа -iy 53, а аффиксы -siman, 
-simaq — как состоящие из трех компонентов: уподобительного аффикса 
-si и двух аффиксов уменьшительности (si-ma-n, -si-ma-q)и. 

Итак, различия между двумя точками зрения на природу тюркских 
аффиксальных морфем достаточно очевидны и прозрачны. Чтобы устано­
вить, в какой мере оправдано критическое отношение к первой точке зре­
ния и насколько убедительны аргументы, выдвигаемые в пользу второй, 
необходимо подробнее разобрать приведенные примеры. 

1,11. Для решения вопроса о происхождении аффикса -raq б6 сущест­
венно наличие вариантов с начальным гласным, не подчиняющихся в 
ряде тюркских языков гармонии гласных, ср. алт. ayarlq, кирг. ayiraqt 
татар, aqraq, узб. oqroq, уйг. aqiraq, шор. aq araq „побелее, беловатый"; 
тув. кок araq „голубоватый"; хакас, kicig агах „маловатый"; шор. rndyiis 
araq „похуже, плоховатый". Обращает на себя внимание также универ­
сальность аффикса -raq ~ -araq... Он присоединяется к прилагательным, 
существительным, к словам bar и joq, к причастиям, деепричастиями 
даже к падежным формам, ср. татар, sulyaraq „немного влево"; турецк. 
duraraq „стоя; находясь"; узб. borroq „есть все же", qocibroq „убегая" 5б, 
bilayonroq „более знающий"; чуваш, varmanarax „дальше в лес", кип-
darax „ближе сюда" 57. Все это и, кроме того, семантика аффикса -raq ~ 
~ -araq... убеждает в правдоподобности этимологии, основывающейся на 
возведении его к послелогу *araq „едва; почти; чуть-чуть" 58, ср. тув. 
xzilumzurej araq „чуть-чуть улыбаясь". Переходя к этимологическому объ­
яснению аффикса -raq ~ -araq..., предложенному А. Н. Кононовым, за­
метим, что сочетание синонимических аффиксов в формах неполноты приз­
нака прилагательных — распространенное явление, ср. др.-тюрк, aq&iraq, 
узб. (диал.) aqcilraqb9, уйг. aquciraq „беловатый"; хакас, xaramdix агах 
„черноватый" 60. Однако этим и исчерпываются доказательства образо­
вания аффикса -raq ~-araq... из двух уменьшительных аффиксов -га и -q. 
Не объяснены варианты с начальным гласным. Обходится молчанием 

°̂ См.: В. Ш. П с я н ч и н, К истории развития аффиксов сравнительной и умень­
шительной степеней прилагательных в башкирском языке, СТ, 1976, 6, стр. 18. 

ё1 См.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , О некоторых проблемах исторической мор­
фологии тюркских языков, в кн.: «Структура и история тюркских языков», М., 1971, 
стр. 277. 

& Там же, стр. 285. 
& См.: Дж. Г. К и е к б а е в , О происхождении некоторых падежных форм в 

урало-алтайских языках в свете теории определенности—неопределенности, в кн.: 
«Вопросы методологии и методики лингвистических исследований», Уфа, 1966, стр. 177* 

^4 См.: А. Н. К о н о н о в, О фузии в тюркских языках, стр. 118. 6& Изложение этимологии см. в раб.: J. E c k m a n n , Tiirkfede -raq, -rek ekine 
dair, «Turk Dili Ara§tirmalan Yilligi-Belleten», Ankara, 1953, стр. 51—52. 

5е См.: A. F. Г у л о м о в, Узбек тилида сифатнинг чогиштирма даражалари, 
«Узбек тили ва адабиёти масалалари», 1959, 2, стр. 50, 54. 57 С м . : Н . А . А н д р е е в , Имя прилагательное, в кн.: «Материалы по грамматике 
современного чувашского языка», I — Морфология, Чебоксары, 1957, стр. 98. 

^8 См.: Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, указ. соч., стр. 186. 69 См.: Ю. Д ж у м а н а з а р о в , Морфологические особенностихазараспского 
говора узбекского языка. АКД, Ташкент, 1961, стр. 13. 

60 См.: Г. Ф. Б а б у ш к и н, Вопросы прилагательных в хакасском языке. АКД, 
Абакан, 1953, стр. 21. 
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неподчинение их гармонии гласных и отсутствие в тюркских языках аф­
фикса уменьшительности -га. 

1,12. Если происхождение аффикса -raq ~ -araq... еще не является 
окончательно установленным из-за недостаточности доказательств, то о 
природе показателей другой формы неполноты признака, -siman ~ su-
тап, -simaq ~ -sumaq (ср. также; -s'imal — -sumal, -simdr ~> -sumar, -si 
~ -su), можно говорить вполне определенно. Знакомство с общеизвестны­
ми фактами делает неизбежным вывод о существовании в древнетюркском 
языке глагола *si- „походить, быть похожим" (форма возвратного залога— 
*sin-„казаться похожим; считать себя похожим на...; выдавать себя за.. ."). 
Имеются глаголы, образованные от имен при помощи аффикса -si, которые 
выражают уподобительное значение или значения, близкие к нему, на­
пример: др.-тюрк, jaysi- „иметь в ус масла; быть похожим на масло" 
(МК III 306); кирг. alyansi- „делать вид, что взял"; ног. avansi- „прикиды­
ваться простачком". Известен уподобительный аффикс -si(y) ~ -su (у), 
представляющий форму глагольного имени (*si- „походить, быть подоб­
ным" -\--у, *siy „похожий, подобный"): др.-тюрк, qulsiy „похожий на 
раба", oylansiy „похожий на ребенка" (МК III 128), begsig „подобный бе­
ку" (QBN 68g); тув. demirzig „подобный железу"; турецк. majmunsu 
„обезьянообразный". Примечательны, далее, такие слова, как казах., 
к.-калп. sijaq, кирг. sijaq „внешний вид, внешность", казах, sijaqti, кирг. 
s'ijaqtu, к.-калп. sijaqli „подобный" 61, в которых нетрудно выделить гла­
гольную основу si-. Последнее, самое убедительное, доказательство — 
редкий случай употребления искомого глагола: gorklii jiizi kimsdjd hec 
beyzimdz/tayri qatinda beyi bird simaz „его красивое лицо ни на чье не по­
хоже,/ни на одно из тех, что вечно [находятся] пред богом, не похоже" ц2. 

Остается выяснить, как соотносятся с глаголом si- аффиксы -siman ~-
~ -suman, -s'imal ~-sumal, -simaq ~-sumaq и другие, ср. алт. qizilzimaqx 
карач.-балк. qizilsiman, тув. qizilzimar, шор. qizilziban „красноватый"; 
казах, kolsimaq „подобный озеру"; к.-калп. tolqinsimaq, узб. tulqinsimon 
„волнообразный"; узб. tuxumsimon „яйцеобразный"; уйг. borisimal „похо­
жий на волка". Важный шаг в этом направлении был сделан Н. А. Баскако­
вым, отождествившим второй компонент послелога simaq в киргизском и ка­
ракалпакском языках с аффиксом имени действия -maq 63. Послелоги si­
maq, siman, sirnal — промежуточная ступень в переходе от самостоятель­
ных слов к аффиксам 64, ср. кирг. kisi simayi joq „он не похож на человека", 
bar s'imal „как будто есть; похоже на то, что есть"; к.-калп. gumis simaq 
„подобный серебру". Их объединяет общая корневая морфема si-, к кото­
рой присоединяются разные аффиксы: si-maq, si-man (<^si-ban), si-mal, 
si-mar. 

1,13. Доказывать, что аффикс направительного падежа в хакасском 
языке -sa(r) ~ -za(r) восходит к послелогу sari и, следовательно, не являет­
ся сложным, включающим в себя «суффикс директива» -г, нет необходи­
мости. В диалектах хакасского языка прослеживаются варианты данного 

61 См: С. К у д а й б е р г е н о в , -Со шцчвсц, в кн.: «Тюркологические исследо­
вания», Фрунзе, 1970, стр. 164. 82 См: W. R a d 1 о f f, Ober aettiirkische Dialekte, I. Die seldscrmkischen Verse im 
Rebab-Nameh, «Melanges Asiatiques», X, 1, 1890, стр. 238n, 55. См. также: Э. В. Се-
в о р т я н, Аффиксы глаголообразования..., стр. 298, примеч. 

63 Н. А. Б а с к а к о в, Явления лексикализации аффиксов в тюркских языках, 
в кн.: «Лексикографический сб.», IV, М., 1960, стр. 33. Ср: В. A t a 1 а у, Tiirkcede 
-sa?nak, -simak eki hakkmda, «Turk Dili. Belleten», Seri III, Sayi 1—3, 1946. К сожале­
нию, с содержанием этой статьи нам пока не удалось познакомиться. 

64 Н. А. Баскаков привлекает упомянутые послелоги как иллюстративный мате­
риал к заключению о якобы происходящем в тюркских языках эпизодическом преоб­
разовании аффиксальных морфем в самостоятельные слова (указ. соч., стр. 29—34). 
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аффикса, отражающие все этапы его преобразования, ср. хакас, (кызыльск.) 
xapsa „в мешок" в5; хакас, (качинск.) turazair) „к дому" 6G; хакас, (сагайск.) 
minzeri „ко мне" 67, tayzari „к заре", апъщагь „к нему" 6S (ср. ст.-узб, 
апщ sari). В качинском диалекте и в родственных языках встречаются 
также слово sari „сторона" и послелог sari ~ sara „в сторону, в направ­
лении", ср. ст.-узб. Kabil sari „в сторону Кабула"; шор. tajya sara „no 
направлению к тайге". 

1.14. Чтобы облегчить задачу максимально полного учета фактов, 
проливающих свет на происхождение аффикса дательного падежа -да ~ 
~ -уа и его связь с аффиксом направительного падежа -qa.fi •—• -yar'i ~ 
~ -qaru ~ -уагщ начнем с констатации того, что в древнетюркских тек­
стах параллельно употребляются без каких-либо семантических различий 
аффиксы -qari ~ -yar'i ~ -qaru ~ -yaru, -qar ~ -yar, -qa ~ -уа и -я, ср. 
Ъща {Ъеп-уа, TOH 3 I ) , baqaru (Ъеп-yaru, T0H34) „мне"; ащги (ап-уаги, 
Тон2о), ayar (an-yar, КТм^), ащ (ап-уа, ХХС2о) „ему"; birgarii (KP 802) 
и birga (MK I 187) „к одному; вместе"; ebimarii (еЫт-агй <C ebim-garu\ 
МЧ2Я), еЫта (еЫт-а, МЧ4з) „в мой дом", evga (ev-gd, MK II 156) „в дом"; 
ebiyarii {ebin-gdrii, ThS8), eviya (evin-ga, KP676) „в свой дом". Те же самые 
аффиксы встречаются и в современных языках, однако в них аффикс 
-qari ~ -yar'i выступает только в наречиях, а аффикс -qar ~ -уаг,преиму-
щественно, в наречиях. Примеры: гаг. ileri „вперед"; кум, Ьиуаг „этому", 
ёиуаг „тому"; ног. (караног.) mayor „мне"; тофал. orjyar'i „направо"; тув. 
soyyar „назад"; хакас, (качинск.) casxarnK весне", cajyar „к лету" 69. В якут­
ском языке форма на -уаг входит в парадигму притяжательного склонения 
имени: ayabitiyar „нашему отцу", ayayitiyar „вашему отцу". 

Таким образом, налицо семантическая близость аффиксов -qa ~ -уа 
и -qari ~ -yar'i ~ -qaru ~ -yaru, их внешнее сходство, подкрепляемое 
наличием промежуточной формы (-qar 7аг)» и преемственность: опи­
раясь на материалы письменных памятников и современных тюркских 
языков, можно смело говорить о постепенной замене аффиксом -qa ~ 
~ -уа аффикса -qari ~ -yar'i... И, конечно, из сопоставления др.-тюрк. 
Ьащги, Ъащ, крым.-татар. тща, ног. (караног.) mayor, турецк. bona 
„мне" следует, что эволюция происходила не от Ъапа к Ьащги, в виде на­
ложения одного падежного аффикса на другой (-q -\--a -j-~ru)> а, наобо­
рот, от Ьащги к Ъапа, путем упрощения (-qaru ^> -qar ^> -qa ~^> -а), т. е. 
так, как развивалась форма направительного падежа в хакасском языке. 
Стяжение до одного слога или одного звука — основная линия развития 
аффиксальных морфем и именно в этом причина вариативности, ср. кум. 
atimya ~ at'ima „моему коню"; тув. burunyar (диал. burunyari) „вперед; 
на юг", soyyar (диал. soyyari) „назад; на север", casqar (диал. casqari) 
„к весне", ezimge (диал. ezime) „моему товарищу"70; шор. qojimya ~ 
~ qojima „моей овце". 

1.15. Первые опыты этимологизации аффикса множественного числа 
-lar, которые сводились к поискам самостоятельного слова, послуживше­
го для него прототипом, не были удачными, что побудило П. Аалто выска-

65. См.: Н. Г. Д о м о ж*а к о в , Описание кызыльского диалекта хакасского языка. 
АКД, Абакан, 1949, стр. 9. ев См.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а , указ. соч., стр. 157, 159 и ел. 87 См.: М. И. Б о р г о я к о в , Бельтирский говор сагайского диалекта, в кн.: 
«Диалекты хакасского языка. Очерки и материалы», Абакан, 1973, стр. 94—95. 68 См.: Н . Н . М е ж е к о в а , Шорский диалект, там же, стр. 58—59. 68 См.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а , указ. соч., стр. 156. 70 См.: 3. Б. Ч а д а м б а, Тоджинский диалект тувинского языка, Кызыл, 1974, 
стр. 98, 100. 

-qa.fi
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зать предположение о заимствовании -lar из китайского языка 71. По ино­
му пути пошли В. Бант, Н. Поппе, К. Г. Менгес и Д. Синор, выразившие 
твердое убеждение в том, что аффикс -lar состоит из двух показателей 
множественного числа, или собирательности, -I и -г73. Однако и этот 
путь не привел к обнадеживающим результатам, так как тюркским язы­
кам ни тот, ни другой аффикс в отдельности не известен. Не случайно 
Д. Синор считал, что слияние аффиксов -I и -г произошло не на тюркской 
почве 73. 

Мы намеренно выбрали для разбора падежные аффиксы, аффиксы форм 
неполноты признака прилагательных и аффикс множественного числа, 
потому что они чаще других привлекаются в качестве примеров, иллюст­
рирующих «фузионный» способ образования грамматической формы. Дру­
гие аффиксы, в частности показатели предикативности, отдельных вре­
менных форм и форм косвенных наклонений, легче поддаются этимоло­
гизации, благодаря наличию промежуточных ступеней, и большинством 
тюркологов квалифицируются как образовавшиеся в рамках применения 
агглютинативного способа. Достаточно, например, сопоставить лично-
предикативные показатели 1 и 2-го лица из нескольких тюркских языков 
и диалектов, чтобы без колебаний возвести их к личным местоимениям, 
ср. татар, baram, карач.-балк. Ъагата, узб. Ъогатап „иду"; кар. boras, 
карач.-балк. barasa, татар. baras$r\ „идешь". И если иногда это не удается 
сделать, то главным образом потому, что «нормальный» ход развития лич­
ных глагольных форм нарушается изменениями до аналогии. Сопостав­
ление шор. рагсат, хакас, paripcam, алт. barip <Tadim и туркм. jatirin 
„иду" приводит к выводу, что исходным для формы рагсат явилось соче­
тание pafipcata man, ср. кирг. bara latam, ног. bara jatirman„шр,уи; узб. ке-
lajapman {<^kela jotip man) „прихожу". Сравнение же турецк. gelijorum 
„прихожу" с шор. kele сдгйт делает само собой разумеющимся заключение 
о развитии этой формы из сочетания gele jorum (<Cgele jorur man). Парал­
лельное употребление словоформ с аффиксами отыменного словообразо­
вания глагола -ir ~ -иг, -al, -at ~ -it и перифрастических образований 
с вспомогательными глаголами ur-, bol- ~ ol-, et факт, подтверждаю­
щий вероятность происхождения ряда словообразовательных форм гла­
гола из глагольно-именных сочетаний. Не исключено, что и все залого­
вые формы тюркских языков восходят к перифрастическим образованиям. 

Подводя итог разбору приведенных примеров, следует отметить, что 
пока в нашем распоряжении убедительные факты использования в тюрк­
ских языках лишь одного способа образования морфологических элемен­
тов, способа агглютинации. 

1,2. Развитие составляющих словоформу морфем не ограничивается 
автономными процессами: аффиксальные морфемы тесно взаимодействуют 
с корневой морфемой, а также между собой. Степень их взаимодействия 
и достигаемой в конечном итоге спаянности, фузии бывает разной. В це­
лом, в самых общих чертах, она была определена О. Бётлингком как го­
раздо менее тесная, чем в индоевропейских языках 74. Если оставить в 
стороне крайние случаи взаимопроникновения структурных элементов 

71 Р . А а 11 о, Altaistica, II . The suffixes -lar, -nar, щ1аг, StO, XVII7, Helsinki, 
1952, стр. 15—16. 

72 См.: А. М. Щ е р б а к , Очерки по сравнительной морфологии тюркских язы­
ков. Имя, стр. 83 и ел. 

73 D. S i п о г, On some Ural-Altaic plural suffixes, «Asia Major*, NS, I I , 2, 1952, 
стр. 226—228. 

74 О. Б ё т л и н г к, указ. соч., стр. 409. См. также: W. R a d 1 о f f, Einleitende 
Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Ttirksprachen, «Зап. АН», VIII серия, 7, 
1906, № 7, стр. 20 и ел. 
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словоформы, вроде тех, которые описаны в статье М. Молловой 75, то 
удастся обнаружить сравнительно небольшое число примеров исчезно­
вения границ между отдельными морфемами. Почти все они обязаны сво­
им появлением наличию определенных условий. 

«Внедрение» аффиксальных морфем в корневые осуществляется, как 
правило, при обстоятельствах, благоприятствующих стяжению гласных 
и выпадению слогов 76: в дательном падеже, в форме принадлежности 
3-го лица имен, оканчивающихся на гласный, в форме родительного па­
дежа личных местоимений и в ряде других форм, ср. кар. та „мне" 
(<^тауа <^ тепуа, теп „я'*); тув. caza «в степь» (<icaziya, cazi „степь"), 
тёг) „мой" {<Степщ, теп „я"), set) „твой" {<^senir), sen „ты"); туркм. 
jarmd „крупе" (<^.]armaya, jarma „крупа"); чуваш, kimmi „его лодка" 
\kime „лодка"); шор. tere „шкуре" {<^terege, tere „шкура"). В стяженной 
форме будущего предположительного, упоминаемой в числе примеров 
фузионных изменений, ср. кар. (крым.-диал.) alim {<^alifim) „возьму"77, 
карач.-балк. barima (<ibarirma) „пойду" 78, происходит упрощение аф­
фикса, тогда как граница между ним и корневой морфемой остается без 
изменений. 

Одним из основных условий, обеспечивающих слияние двух аффик­
сальных морфем в одну, является совместимость их категориальных зна­
чений. Так, лицо тесно связано с числом: местоимения 1 и 2-го лица сами 
по себе выражают различия в числе. В тех же формах, где лицо и число 
обозначены раздельно, может иметь место полное слияние личных пока­
зателей и аффикса множественного числа -lar в единый показатель лица 
и числа, ср. алт. uldr (<Coyuliyar <C oyuliylar) „ваш сын"; алт. (диал.) 
alarzdr {<jalarz'iyar <C alarziiylar) „возьмете"79; алт. aldiyar, тув. aldi-
уаг, х акас , шор. aldar (<Z.aldiylar)„вывзяли". «Факты эти,— как отметил 
А. К. Боровков,— давно известны, они отнюдь не изменяют граммати­
ческой структуры тюркских языков в такой степени, чтобы говорить об 
их „переходе" в новую стадию» 80. 

2. Вопрос об исторической глубине образования морфологических 
элементов в тюркских языках имеет несколько аспектов. С одной стороны, 
интерес вызывает то, как шло развертывание процесса агглютинации, 
от аморфного состояния или вслед за разрушением ранее функциониро­
вавшей «доагглютинативной» системы форм, с другой, в центре внимания мо­
жет быть временная протяженность процесса. Наиболее же общая поста­
новка данного вопроса предполагает выяснение возраста грамматического 
строя в целом или относительной хронологии форм. 

Фактов, прямо или косвенно указывающих на вторичность агглюти­
нации в тюркских языках, в нашем распоряжении нет. 

Возраст грамматического строя в целом устанавливается в сопостав­
лении тюркских языков с другими языками. В качестве примера можно 
привести развернутую сопоставительную оценку О. Бётлингка, согласно 
которой образование грамматических форм в урало-алтайских языках 
началось значительно позже, чем в индоевропейских. Из урало-алтайских 

1Ь. М. М о 1 1 о v a, Traits de fusion dans le dialecte turc du Rhodope de Test, «Бал-
канско езикознание», XIV, 2, 1970, стр. 73—78. 76 Там же, стр.60—73 («О фонологических изменениях, обусловливающих фузию»). 77 См.: О. Я . П р и к , Очерк грамматики караимского языка (крымский диалект), 
Махачкала, i976, стр. 46. 78 См.: И. X. У р у с б и е в , Спряжение глагола в карачаево-балкарском языке, 
Черкесск, 1963, стр. 187. 79 См.: Н. П. Д ы р е н к о в а, Грамматика ойротского языка, М.— Л., 1940, 
стр. 178. 80 А. К. Б о р о в к о в, указ. соч., стр. 124. 

file:///kime
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языков О. Бётлингк выделяет финский как приступивший к образованию 
форм раньше тюркских языков и монгольские, в которых, по его мнению, 
этот процесс происходил позднее, чем в тюркских. «Сравнение народного 
языка монголов и калмыков с их литературным языком,— пишет 
О. Бётлингк,— совершенно ясно показывает, как в недалеком от нас 
прошедшем образовывались грамматические формы» 81. 

Внешняя близость части аффиксальных морфем тюркских языков к 
самостоятельным словам, или даже совпадение с ними, далеко не всегда 
является доказательством их позднего происхождения. Превращение 
самостоятельных слов в служебные слова и, далее, в аффиксальные мор­
фемы часто становится побочной линией их развития, т. е. осуществляется 
при полном сохранении лексических прототипов. Так, турецкая форма 
настоящего конкретного jaz'ijor „пишет (в данный момент)" образовалась 
из сочетания jaza jorur или jaza joriir. Лежащий в основе аффикса -jor глагол 
jura- выступает в современном турецком языке в значении «двигаться, 
ходить». Кирг. kelet „приходит" состоит из трех морфем: kel-, -е и -t. По­
следняя из них является показателем 3-го лица ед. числа настоящего 
времени. Наряду с аффиксом -t в киргизском языке нормально функцио­
нируют его лексический прототип глагол tur- „стоять" и причастная фор­
ма turur, явившаяся исходной ступенью в развитии аффикса -г, ср. др.-
тюрк. кеШ turur, ст.-узб. keladur, кирг. kelet, чуваш, kilet. Примечатель­
ные примеры сосуществования с самостоятельными словами-прототипа­
ми дают именные и глагольные послелоги, в особенности те из них, кото­
рые выражают абстрактные отношения и нередко становятся непосредст­
венным источником пополнения аффиксальных морфем. 

Очевидно, образование морфологических элементов в тюркских язы­
ках относится к разным периодам, начиная от глубокой древности и кон­
чая настоящим временем. Более определенными могут быть суждения об 
относительной хронологии форм. Результаты продолжительного изуче­
ния грамматического строя тюркских языков показывают, что древней­
ший пласт его составляют имена действия, из которых развились финит­
ные глагольные формы и формы неполной вербальности, деепричастия. 
Следующий пласт — формы так называемых грамматических падежей и 
множественного числа. Относительно новой частью морфологии являются 
формы дательного, местного и исходного падежей, формы неполноты 
признака, залоговые формы и другие. Новейшая часть морфологии — 
региональные падежные формы, формы настоящего конкретного, опреде­
ленного и неопределенного «имперфектов», прошедшего повествователь­
ного неочевидного, большинство форм отыменного словообразования 
глагола и т. д. 

О. Б ё т л и н г к , указ. соч., стр. 410. 
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РАЗВИТИЕ БЕЛОРУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА В XVIII в. 

Характеризуя положение белорусского языка и его судьбу в плане 
функциональной истории в славянской лингвистике, Е. Ф. Карский, один 
из лучших его знатоков и усердных исследователей, особо подчеркивал, 
что этот язык в свое время «в течение нескольких столетий был органом ум­
ственной, нравственной и политической жизни народа в Великом княжест­
ве Литовском» *. Язык этот употреблялся в деловой письменности, лите­
ратурно-художественных произведениях, конфессионально-полемической, 
научной литературе и других жанрово-стилевых разновидностях, в том 
числе был языком «всего литовского народонаселения, как православно­
го, так и католического» 2. Он был официально признан и узаконен 
Литовским статзгтом 1566 г., где сказано: «а писаръ земский поруску 
маеть литэрами и словы рускими вси листы и позвы писати а не инъшымъ 
языкомъ и словы» 3. 

Но развитие белорусского литературного языка было неодинаковым 
в разные периоды его истории. После Люблинского сейма 1569 г., когда 
Великое княжество Литовское и Польское королевство были соединены в 
одно государство — Речь Посполитую, белорусский литературный язык 
постепенно, но неуклонно вытеснялся из сферы официального употреб­
ления польским языком. Это нашло свое отражение в официальном по­
становлении Варшавского сейма 1696 г., в котором польские власти за­
прещали писать деловые документы на белорусском языке и употреблять 
его в делопроизводстве. Действительно это постановление явилось одной 
из основных причин упадка деловой письменности на белорусском языке 

XVIII в., хотя деградация ее началась значительно раньше. 
В истории белорусского литературного языка период XVIII в. наиме­

нее исследован. И, вероятно, не случайно в языкознании он считается 
белым пятном на фоне предшествующего развития старобелорусской 
письменности в ее различных жанрово-стилевых разновидностях. На это есть 
свои причины. Главная из них — специфические исторические условия 
развития белорусского языка в XVIII в. Общеизвестно, что в этот период 
в пределах Белоруссии, кроме белорусского, употреблялись также 
польский, латинский, книжнославянский и русский языки, которые 
имели неодинаковое территориальное распространение и функциониро­
вание. Так, польский и латинский языки по существу бытовали повсемест­
но на белорусских землях с той только разницей, что первый из них 
выполнял общественные и культурные функции в письменной форме и 
являлся средством общения привилегированных и даже средних слоев 
населения Белоруссии, а второй был только книжным языком научной 
литературы и вообще просвещения господствующих представителей ка-

1 Е. Ф. К а р с к и й, Труды по белорусскому и другим славянским языкам, М., 
1962, стр. 253. 

2 А. С. А р х а н г е л ь с к и й , Очерки из истории западнорусской литературы 
XVI —XVII вв., М., 1888, стр. 3. 

3 «Хрэстаматыя па псторьн беларускай мовы», ч. 1, MIHCK, 1961, стр. 145. 
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толической веры. Что же касается кншкнославянского языка, то он, как 
и латынь, употреблялся исключительно в письменной форме для создания 
конфессиональной литературы, использовавшейся представителями пра­
вославной и униатской церкви. Но это был язык не такого типа, как в 
Московской Руси, а его местная разновидность, представляющая собой 
заметное смешение книжнославянизмов и белорусизмов. Рукописные па­
мятники этого типа («Книга сынъ блудный», 1766) и старопечатные («Со­
брание припадковъ краткое и духовнымъ способомъ потребное», Супрасль, 
1722) дают ценный материал для изучения белорусского типа книжно-
славянского языка, который в Белоруссии начал функционировать с 
XV в. и продолжал свое развитие в XVIII в. 

Сфера употребления русского языка вначале была ограничена восточ­
ной территорией Белоруссии, а затем русский язык получил повсемест­
ное распространение в административной практике и как средство обще­
ния русского чиновничества. Русский язык, как и белорусский, в XVIII в. 
был острым оружием в борьбе белорусского народа против полонизации. 
Особенно возросла его роль во второй половине XVIII в., когда белорус­
ский народ воссоединился с русским в одно государство и на территории 
Белоруссии стали создаваться книги и канцелярские документы на русском 
языке. Для некоторых из них характерны белорусские языковые особен­
ности. Примером может служить книга культурно-бытового содержания 
«Описание Кричевского графства или бывшего староства» Андрея Мей-
ера (1786) 4, написанная на русском языке с отражением в ней местных 
профессиональных терминов, бытовавших в Кричевском графстве среди 
мастеровых людей того времени: белуха «пшеница», кочетъ «поп», кругал-
ка «репа», круглеки «рубли», кудрявка «гречка», набусатъся «напиться», 
солодуха «морковь», теплухи «чулки». 

Говоря о проникновении элементов белорусского языка в русские тек­
сты XVIII в., уместно упомянуть также и о некоторых лингвистических 
переводных источниках, которые появились в начале XVIII в. в Голлан­
дии. В России в период царствования Петра I повысился интерес к За­
падной Европе и западноевропейской жизни вообще. Во время своего 
пребывания в Голландии (1696) Петр I открыл в Амстердаме типографию 
для издания разных материалов на русском и иностранном языках с 
целью ознакомить русский народ с практически полезными знаниями и 
т. п. Осуществить эту задачу по предложению Петра I взялся И. Ф. Капи-
евич (Капиевский, 1651—1714), белорус по происхождению, известный 
просветитель и книгоиздатель, пропагандист светских наук в России кон­
ца XVII — начала XVIII в. В 1700 г. в Амстердаме он издал словарь под 
названием «Nomenclator in lingua latina, germanica et russica». При отборе 
лексического материала в словник И. Ф. Капиевич вместе с русской лек­
сикой параллельно включал также и слова белорусского языка (кузнецъ 
и коваль, петухъж капланъ, торгъ и кермашъ) или только белорусизмы 
{кричу, повеки, серце, хлопчик, шыя, яблыка) ь. Несмотря на то, что в Бе­
лоруссии продолжительное время было распространено пятиязычие 
(письменное), период XVI — XVII вв. «посторонние стихии не сделали 
(белорусский язык.— А. В.) до такой степени искусственным, чтобы 
лишить его всякой индивидуальности» 6. 

4 Рукопись книги хранится в библиотеке Казанского гос. ун-та им. В. И. Улья­
нова-Ленина и опубликована с сокращениями Е. Р. Романовым в «Могилевской стари-
же» {вып. 2, Могилев, 1901, стр. 86—138). 

?- Об этом см.: «Беларусь», 1960, 11, стр. 31. 
• Е. Ф. К а р с к и й , Труды по белорусскому и другим славянским языкам, 

стр. 261. 
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Исходя из незначительного количества памятников белорусской пись­
менности XVIII в., некоторые лингвисты в свое время утверждали, что 
в указанный период белорусский язык был языком простого народа, но 
иногда употреблялся в литературных произведениях, например, в от­
дельных комедийных текстах, которые чаще всего писались на польском 
языке, и лишь некоторые действующие лица (преимущественно белорус­
ские крестьяне) говорили по-белорусски. «Но тем же польским авторам 
интерлюдий,— по справедливому замечанию В. Н. Перетца,— принад­
лежит невольная историческая заслуга сохранения образцов белорусской 
речи в темный период ее существования» 7. 

Цель настоящей статьи — обратить внимание читателей на особенности 
развития белорусского литературного языка в XVIII в. Следует отметить, 
что в XVIII в. увеличивается число текстов, записанных латинской 
графикой в польской модификации. Речь идет о некоторых произведениях 
комедийного жанра, которые в языковом отношении заметно отличаются 
от письменности предшествующих периодов. С первого взгляда может 
показаться парадоксальной попытка передавать белорусские тексты 
латиницей, не имевшей в белорусской письменности постоянной традиции. 
В латинской графике преобладает фонетический принцип письма. Она не 
была столь устойчивой в Белоруссии, как кириллица, основанная на 
этимологически традиционном принципе письма. Для создания комедий­
ного эффекта авторы преднамеренно вводили в комедии персонажи из 
низших слоев общества и сохраняли Б ИХ речи живое местное произно­
шение. 

Изучение этой жанрово-стилевой разновидности белорусского языка 
представляет для лингвистики большой интерес не только в фактическом 
(количественном) отношении — как систематизация разрозненных и не­
исследованных памятников, но также с точки зрения принципиальной 
(методологической): эти литературные образцы являются богатым источни­
ком сохранения живого языка той поры, представленного в достаточном 
объеме и полноте. Методологическое значение комедийных произведений 
становится особенно очевидным при уточнении такой важной проблемы, 
как периодизация истории белорусского литературного языка. 

В настоящее время белорусское языкознание располагает определенным 
материалом для того, чтобы судить о языковой специфике комедийных 
текстов XVIII в., написанных латиницей и кириллицей. Наиболее ранней 
комедией является «Intermedia. Bacchanalia» (1725) 8, текст которой запи­
сан латинской графикой, причем большая часть — на польском языке, 
и только некоторые действующие лица (крестьяне) разговаривают по-
белорусски. Немаловажное значение имеют в этом отношении два драмати­
ческих произведения, составленные в 1787 г. профессором риторики и 
поэзии Забельской гимназии на Витебщине К. Морашевским («Comedya») 
и ксендзом М. Цецерским («Doktor Przymuszony») 9. Комедии написаны 
на польском языке, в первой из них действующие лица — мужик и еврей, 
и во второй крестьяне-белорусы говорят на белорусском языке. 

В XVIII в. в некоторых православных школах (как и в католических 
учебных заведениях) писались и разыгрывались комедии на белорусском 

7 В. Н. П е р е т ц, К истории польского и русского театра, ИОРЯС, XVI, кн. 3, 
1911, стр. 274. 8 Рукописный список этой комедии хранится в государственном историческом ар­
хиве Литовской ССР в Вильнюсе. На белорусском языке текст издан С. Мисько. См.: 
С. М i с к о, Невядомыябеларуск1я творы першай паловы XVIII стагодзя, «Полымя», 
1965, 9, стр. 164—170. " 

8 Оригиналы комедий хранятся в государственной библиотеке Академии наук 
Литовской ССР в Вильнюсе. Первая из них издана В. Н. Перетцем (ИОРЯС, XVI, 
кн. 3, 1911, стр. 278—319), а вторая — А. Сычевской (РФВ, LXII, 1909, стр. 89). 
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языке. Одна из таких школьных комедий середины XVIII в. («Выписано 
из бывшихъ в смоленской семинарш комедей») ставилась в Смоленской 
семинарии 10. Графической особенностью текста комедии является то, что 
он записан кириллицей, но язык представителей низших слоев сельского 
населения здесь по существу такой же, как в католических интермедиях 
рассматриваемого периода. 

Некоторые интермедии XVIII в. создавались в православных украин­
ских духовных школах, где, кроме украинцев, учились и белорусы. Не 
случайно поэтому в интермедиях встречаются кириллические тексты и на 
белорусском языке: один из них содерл;ится в аллегорической драме 
Г. Конисского «Воскресение мертвых» и , второй — в сборнике 1771 — 
1776 гг. под названием «На рождество Христово» 12. Филологическая наука 
располагает и другими образцами белорусских комедийных текстов 
XVIII в. 13. 

В языковом отношении комедийные произведения рассматриваемого 
периода нельзя считать равноценными: территориальная неравномерность 
их возникновения, разные типы письма (кириллица и латиница), филоло­
гическая подготовка авторов (писцов) — все это сказалось на их художест­
венном мастерстве и языке. Языковой анализ важнейших комедийных 
текстов XVIII в. (за исключением «Intermedia. Bacchanalia»)r проводился 
в свое время нами и другими исследователями 14; остановимся здесь только 
на отдельных моментах. 

Важнейшей лексической особенностью письменных памятников этого 
типа является преобладание в них народно-разговорных слов, (не утратив­
ших своей продуктивности в белорусском языке до настоящего времени) 
крестьян-белорусов: арацъ 1Ь, гаспадар, жартавацъ, злодзей, карчма, пада-
бацца, парабак, ратавацъ, скарга, спачывацъ, тузацъ («Intermedia. Baccha­
nalia»); адкулъ, але, acmamni, бацъка, гроши, даравацъ, досъщъ, кавалак, 
клопат, мабыцъ, нжол1, статак, таеарыш («Comedya» Морашевского): 
каб, рабщъ, хеароба («Doktor Przymuszony»); дзЪ, дыкъ, кали, куды, пакулъ, 
скакацъ, сюды, ужо, што, якъ, яна (Смоленская комедия): албо, бабка, 
лиекаръ, циеперъ («На рождество Христово»): дзеты, хата («Coloiras, 
Stndiosus»); господар, кожны («Rusticus et Judaues») 16. 

Анализируемые тексты насыщены многочисленными фразеологизмами, 
образными сравнениями, выражениями и пословицами, характерными для 
народно-разговорной речи: хмель мяне унёс на dpyzi свет; як ceidpoM 
вярцщъ в мазгаунЬ; лапщ у чабаты абярнулЬся i сермяга у сукно; кастур мой 
перэвярнууся у шнаблю; чэрап мужыцт добрэ натуся сала; галаву крэпко 
прыбЬу да пасцелц пайду куды еочы занясуцъ («Intermedia. Bacchanalia»); 
каб табе скулля горло разточыла; каб табе ражон у горла улез; кап ты скрось 

10 Оригинал этого текста хранится в Государственной библиотеке им. М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина в Ленинграде. Комедия издана В. Н. Перетцем. См.: В. Н.П с р е т ц , 
К истории польского и русского народного театра, ИОРЯС, X, кн. 1, 1905, стр. 55—57. 11 См.: Н. П е т р о в , Драматические произведения Георгия Конисского, «Древ­
няя и новая Россия», 11, СПб., 1878, стр. 245. 

13 См.: В. Н, П е р е т ц , К истории польского и русского пародного театра, 
стр. 63—66. 13 См.: Е. Ф. К а р с к и и, Белорусы, т. III, вып. 2, Пг., 1921, стр. 223—234; 
P. L e w i n, Intermedia Wschodnioslowianskic XVI—XVIII wieku, Wroclaw — War-
szawa — Krakow, 1967, стр. 7. 

14 См.: У. В. А н i ч э н к а, ТТ.'каторыя пытапт развщцябеларускаймовы у XVIII, 
стагоддз1, «Весщ Акадэмп навук БССР», Серыя грамадсшх навук, 1961, 4, стр. 120— 
122; Л. М. Ш а к у н, Псторыя бсларускай лтгратарнаймовы, Мшск, 1963, стр. 171 — 
177; А. I. Ж у р а у с к 1 , Псторыя беларускай л1таратурнай мовы, I, Мшск, 1967, 
стр. 362—368. 

15 Здесь и ниже латиница для удобства заменена кириллицей. 16 Здесь и в дальнейшем примеры из последних двух комедий приводятся по ис­
следованию Е. Ф. Карского «Белорусы» (т. III, вып. 2, стр. 223—234). 
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землг пашоу; вот л1хо ужо ix несецъ; я шэлега при душы не маю; цепер 
хоцъ ты трэснц усе хгтрые як сабат; ён ix око на око паставщъ («Comedya» 
Морашевского); каб яго чорт узяу; як мядзведзъ мучыцъ; язык... колам стар 
щ што у чорта; як нажом па горле («Doktor Przymuszony»); вЬсъ у матку 
удався; попався у Ъты кроены; старога зъ свора збыли; у мянЪ и сыновыхъ 
сыновъ якъ дубовъ (Смоленская комедия); галава за галаву ляже {«Воскресе­
ние мертвых») штоб твоя дохна нагле здохла; барада як лес; штоб вашые 
Соры папухлх як горы; штоб твой увесъ плод згтуу як тонт лёд («Rusticus 
et Judaues»); парою у кулак затрублю; дзетт у хаце зубамь зеоняцъ; дзяцей 
як бобу («Colonus, Studiosus»). 

Весьма характерной особенностью в лексике рассматриваемых комедий 
является наличие региональных слов и форм, отражающих живые нормы 
белорусского произношения: го «довольно», кастур «кастыль», пок «пока», 
шнабля «сабля», браце («Intermedia. Bacchanalia»); вох «ох», кап «чтобы», 
недзведзъ «медведь», скросъ, цяшко («Comedya» Морашевского); Апанаска, 
гэташ, матуся, усё-тт («Doktor Przymuszohy»); берясценъ «глиняный 
горшок», кавярзенъ «лапоть», карячокъ «посудина», сочень «блин», Змитру-
че, Свиридзе, Свиридухна (Смоленская комедия): асъмшка, галубочку, мой 
лебедзю, мой салавейку, целятко («Colonus, Studiosus»); дохна «дочь», 
mama «отец», 1ване («Rusticus et Judaues»). 

В языке некоторых комедий иногда встречаются слова русского языка, 
но они, как правило, подчинены местным произносительным нормам: 
дзяржацъ, крэпко («Intermedia. Bacchanalia»); в1дзщъ, дзерава, напрощу 
(«Comedya» Морашевского); апяцъ, дзелацъ, дзяревкя, нЪгдзи (нЪгдзЪ), 
пабядзщелъ, харашенка (Смоленская комедия); паггбнуцъ («Colonus, Stu­
diosus»); рабята («Rusticus et Judaues»). 

Несмотря на то, что комедийные тексты возникали во время вытеснения 
белорусского языка из сферы официального употребления польским язы­
ком, полонизмы не пустили здесь глубоких корней, вероятно, из-за того, 
что белорусское крестьянское население владело им недостаточно. В устах 
действующих лиц (белорусов) популярными были лишь некоторые слова 
польского языка, отраженные далеко не во всех тогдашних комедийных 
текстах: вшэлякх «всякий», вцале «совершенно», тгды «никогда», пожуцщъ 
«сбросить», прэнтт «быстрый», пшынамней «хотя бы», тылъко, «только», 
уродзэне «рождение», хлоп «мужик», юж «уже» («Intermedia. Bacchanalia»); 
васпане «вельможный пан», еашэцъ «ваша милость», загарак «часы», отож 
«вот, таким образом», патрафщъ «попасть», свядэцтво «свидетельство» 
(«Comedya» Морашевского). 

Фонетическая система белорусских комедий XVIII в. заметно отлича­
ется от системы, отраженной в старобелорусской письменности предшест­
вующих периодов прежде всего своим совпадением с народно-разговор­
ным произношением. Общей особенностью рассматриваемых текстов 
является, например, преобладание в них таких явлений, как дзеканья 
(адзт, дзеецца, дзенъ, злодзей, Ьдзг, людзъ), цеканья (быцъ, гутарыцъ, лапщ, 
разказывацъ, разумецъ, ратуйце). Вместе с тем в некоторых комедиях 
отражены фонетические черты, которые нельзя признать специфическими 
для регионального белорусского произношения из-за несовершенства 
графики и орфографии, влияния традиционного написания отдельных слов 
и их форм (беда, земля, цепер, собака, старость, тябЬ) или переданы в 
соответствии с белорусским диалектным произношением (кыли, хаецголъ, 
пиряпЪчка чимъ-нибуцъ, привязався) и даже еврейским (знас/ш/оу, 
ц/ч/акау, каз1ж!ес!ш1, п1ч1орны, ес!ш1ц!ч!о, двойс/ч/ы, с/ш/укацъ, с/ш/то). 

Морфологическая система анализируемой группы памятников отражает 
результаты литературно-диалектного взаимодействия. В большинстве 
случаев их морфология совпадает с нормами современного белорусского 


