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ИВАНОВ В. В. 

РУССКИЙ ЯЗЫК В ЖИЗНИ НАРОДОВ И ЯЗЫКОВ 
СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

Русский язык, один из наиболее совершенных языков современного 
мира, является величайшим достоянием духовной культуры русского на­
рода. В свое время Ф. Энгельс писал: «Знание русского языка,— языка, 
который всемерно заслуживает изучения и сам по себе, как один из самых 
сильных и самых богатых из живых языков, и ради раскрываемой им ли­
тературы,— теперь уж не такая редкость...» х. В. И. Ленин всегда под­
черкивал богатство и силу русского языка и его значение для развития 
культур народов России; именно поэтому он, борясь против попыток реак­
ционеров старой России использовать русский язык в качестве орудия 
русификации угнетаемых народов, одновременно считал, что необходимо 
создание таких условий, при которых бы «...каждый житель России имел 
возможность научиться великому русскому языку» 2. 

Сформировавшийся на базе народно-разговорной речи и отшлифован­
ный в произведениях великих русских писателей и поэтов, среди которых 
главное место принадлежит гениальному Пушкину, русский литератур­
ный язык как высшая форма национального языка достиг высокой степе­
ни развития своих выразительных и художественно-изобразительных 
средств. Историческое развитие русского языка в XX в. определяется 
тем, что он приобрел такие качества, которые выдвинули его в ряд миро­
вых языков. Пророческими оказались слова А. Н. Толстого о том, что 
русский язык станет «...мировым языком. Настанет время (и оно не за го­
рами),— русский язык начнут изучать по всем меридианам земного ша­
ра» 3. Прошло сорок с небольшим лет с того времени, когда были сказаны 
эти слова, и мы явились свидетелями небывалого распространения русско­
го языка по нашей планете. 

В Советском Союзе русский язык — это не только язык русского на­
рода, но это единое средство общения многоязычного, насчитывающего 
130 языков советского народа. Выполняя функции средства межнацио­
нал ьйого общения народов СССР, русский язык обогащает другие языки 
нашей страны и вместе с тем развивает свои выразительные возможности. 
Такой единый процесс взаимодействия национальных языков характери­
зует современное языковое развитие в нашей стране. 

Поэтому, говоря о роли русского языка в жизни народов и языков Со­
ветского Союза, надо иметь в виду два аспекта этой проблемы, а именно 
аспект социолингвистический, связанный с функционированием русского 
языка как средства межнационального общения, и аспект собственно линг­
вистический, связанный с влиянием русского языка на структуру нацио­
нальных языков народов СССР. Первый аспект полностью определяется 
историческими условиями жизни народов нашей страны; второй — теми 

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь е, Соч., 18, стр. 526. 
2 В . И . Л е н и н , Поли. собр. соч., 24, стр. 295. 
8 А. Н . Т о л с т о й , Собр. соч. в десяти томах, 10, М., 1961, стр. 233. 



4 ИВАНОВ В. Б. 

процессами в развитии разных сторон структуры национальных языковг 
которые вызваны взаимодействием последних с русским языком. 

В социолингвистическом плане усиление роли русского языка в жиз­
ни советского народа связано с расцветом культурной и духовной жизни 
советских национальных республик и с развитием и расширением межна­
циональных связей. 

Как известно, до Великой Октябрьской социалистической революции 
Россия была страной с по существу неграмотным населением. По данным 
переписи 1897 г. грамотность в целом по России составляла всего 2 1 % , 
причем наиболее низкий уровень грамотности был на окраинах царской 
России: у таджиков грамотных было около 4% населения, у казахов — 
2%, у узбеков — 1,5% и т. д. Через 10 лет, к 1906 г., грамотность по Рос­
сии в целом возросла на 4 % , но на Кавказе — только на 1 %, а в Средней 
Азии — на 0,4%. Можно подсчитать, что при таком росте образования 
достичь общей грамотности в Европейской России можно было черед 
120 лет, на Кавказе — через 430, а в Средней Азии — через 4600 лет. По­
давляющее большинство языков народов России были бесписьменными, 
и сфера их функционирования ограничивалась только бытом и фольклором. 
Около 20 существовавших тогда языков, имевших письменность, было но 
существу под запретом, так как обучение на этих языках не разрешалось 
или сводилось к минимуму. 

В особом положении находился только русский язык, поставленный 
в положение государственного, обязательного для употребления во всех 
сферах жизни царской России. Против такой языковой, а тем самым и на­
циональной политики царизма В. И. Ленин вел бескомпромиссную борь­
бу, однако вместе с тем он считал, что в России именно русский язык бо­
лее всего и лучше всего может выполнять роль межнационального средства 
общения. При этом В. И. Ленин исходил из того, что в многонациональ­
ном и многоязычном государстве обязательно должно быть единое межна­
циональное средство общения — это историческая потребность и необ­
ходимость, однако такое единое средство не может быть насильственно 
навязано населению многонационального государства, ибо это означало 
бы политику национального угнетения, политику принижения всех на­
ций и народностей и закрепления господства одной нации. Единое средст­
во межнационального общения должно быть добровольно выбрано народа­
ми страны, которые делают такой выбор в своих жизненных интересах. 
Еще в 1913 г. В. И. Ленин писал: «...потребности экономического оборо­
та всегда заставят живущие в одном государстве национальности (пока 
они захотят жить вместе) изучать язык большинства. Чем демократичнее 
будет строй России..., тем настоятельнее потребности экономического 
оборота будут толкать разные национальности к изучению языка, наибо­
лее удобного для общих торговых отношений» 4, и далее: «...потребности 
экономического оборота сами собой определят тот язык данной страны, 
знать который большинству выгодно в интересах торговых сношений. И это 
определение будет тем тверже, что его примет добровольно население 
разных наций, тем быстрее и шире, чем последовательнее будет демокра­
тизм...» 5. 

Надо иметь в виду, что русский язык, являясь языком, имеющим вы­
соко развитые выразительные средства, богатый лексический запас для 
выражения всех необходимых понятий в любой сфере человеческой дея­
тельности, начал становиться единым межнациональным средством обще-

4 В. И. Л е н ин, Поли. собр. соч., 23, стр. 423. 
5 Там же, стр. 424—425. 
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ния уже в царской России, несмотря на угнетательскую национальную 
политику царизма. Это было совершенно естественно, ибо великий и могу­
чий русский язык выполнял прогрессивные функции — нес трудящимся 
разных наций и народностей знания, передовые идеи, высокую культу­
ру. Именно в русской культуре и в русском языке был заложен источник 
развития духовной жизни всех народов, населявших Россию, и это хоро­
шо понимали такие прогрессивные общественные деятели, как Шевченко, 
Франко и Коцюбинский на Украине, Богданович в Белоруссии, Кунан-
баев в Казахстане, Чавчавадзе в Грузии, Ахундов в Азербайджане, Не-
руца в Молдавии и т. д. Однако шовинистическая политика царского пра­
вительства тормозила распространение русского языка и препятствовала 
овладению им другими нациями и народностями. 

После Октябрьской революции, в первые же годы советской власти 
были осуществлены мероприятия, направленные на ликвидацию неграмот­
ности. К 1926 г. грамотность в СССР выросла до 56,5%, к 1939 г.— до 
87,5%, а к 1959 г.— до 98,5%. Таким образом, не тысячелетия или столе­
тия понадобились для свершения в России подлинно исторической куль­
турной революции, а всего три с небольшим десятилетия. Это сказалось 
положительно на всем развитии национальных языков: была создана пись­
менность для 50 ранее бесписьменных языков, расширились функции 
староиисьменных национальных языков, получивших возможность беспре­
пятственного развития, стали формироваться литературные языки младо­
письменных народов, национальные языки стали преподаваться в шко­
лах и т. д. 

В условиях развития и расцвета национальных языков народов СССР 
изменилось и положение русского языка, переставшего быть государст­
венным и насильно навязываемым «сверху», но добровольно избранного 
всеми народами нашей страны как единое межнациональное средство об­
щения. 

Когда говорится о едином средстве межнационального общения, то 
под этим понимается не то, что один язык используется всеми при обще­
нии с носителями данного языка как родного, а то, что этот язык есть сред­
ство общения всех разноязычных наций и народностей многонациональ­
ного государства между собой; иначе говоря, в нашей стране на русском 
языке происходит общение не только русских с нерусскими национально­
стями, но и носителей разных национальных языков друг с другом. При 
этом никаких привилегий правового характера русский язык не имеет — 
русский народ и русский язык равноправны с другими народами и язы­
ками, как равноправны все языки и народы Советского Союза. Дело за­
ключается лишь в том, что русский язык, пользующийся огромным авто­
ритетом, связанным с исторической ролью русского народа, который пер­
вым осуществил революционные преобразования в нашей стране, оказался 
выдвинутым на роль межнационального средства общения. Такому вы­
движению способствовал ряд факторов, среди которых, помимо развито­
сти, богатства, силы и выразительности русского языка, помимо высокой 
культуры, созданной на этом языке, большая роль должна быть отведена 
и определенным демографическим и структурно-языковым факторам. 

В демографическом плане важно, что русский язык в СССР является 
родным для 142 млн. человек (из которых 129 млн. собственно людей рус­
ской национальности); кроме того, около 42 млн. лиц разных националь­
ностей называют русский язык таким, которым они свободно владеют. 
Таким образом, 184 млн. человек, или 3/4 населения СССР, могут свобод­
но использовать русский язык в общении между собой. 

В структурно-языковом плане немаловажную роль в успешном рас­
пространении русского языка играет то обстоятельство, что он внутренне 
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однороден: фактическая монодиалектность русского языка, определяющая­
ся тем, что его диалекты не настолько отличаются друг от друга, чтобы 
было затруднено общение между их носителями, также облегчает исполь­
зование его как межнационального средства. 

Важно учесть и то, что с самых первых лет советской власти возникло 
тесное взаимное общение разных наций и народностей СССР, что было 
связано с советским строительством, с индустриализацией страны, обус­
ловившей создание крупнейших промышленных объектов (Магнитогорск, 
Днепрогэс н т. д.) и потребовавшей участия в этих процессах огромного 
количества людей из разных районов страны, широкого обмена специа­
листами. Послевоенное восстановление и реконструкция народного хо­
зяйства, рост промышленности во всех республиках, создание новых энер­
гетических гигантов, прокладка газопроводов и магистралей и т. д.— все 
это усилило экономическую консолидацию народов и рост их взаимного 
сотрудничества. Рассматриваемые процессы нашли свое отражение в де­
мографических явлениях. По переписи 1970 г. оказалось, что за предела­
ми РСФСР живет 21 млн. русских, а в РСФСР — 22 млн. других нацио­
нальностей; вне Украины живет 5,5 млн. украинцев, а на Украине — 
12 млн. других национальностей; вне БССР живет 2 млн. белорусов, а в 
БССР — 2 млн. лиц не белорусской национальности; 1,5 млн. узбеков 
живет не в Узбекистане, в Узбекистане же живет 4 млн. не узбеков. Есть 
основания предполагать, что межнациональное передвижение, переселе­
ние людей, особенно молодежи, будет характеризовать нашу жизнь и в 
дальнейшем, а это означает, что роль межнационального средства обще­
ния, роль единого языка будет все время возрастать, ибо без такого языка 
работа разнонациональных трудовых коллективов невозможна. Все ска­
занное определяет тот факт, что в СССР широко развилось двуязычие, 
которое предполагает владение своим родным языком и языком русским 
как средством межнационального общения. Такое двуязычие носит про­
грессивный характер, ибо оно облегчает решение многих вопросов в эконо­
мической, политической и культурной жизни народов нашей страны. 

Наконец, важным представляется и то, что возникновение в СССР 
в результате осуществления ленинской национальной политики новой 
исторической общности — советского народа определило формирование и 
развитие единой по духу и принципиальному содержанию советской со­
циалистической культуры. Л. И. Брежнев говорит: «Сегодня мы уя^е 
с полным правом можем сказать: наша культура — социалистическая 
по содержанию, по главному направлению своего развития, многообраз­
ная по своим национальным формам и интернационалистская по своему 
духу и характеру» в. Образование такой единой социалистической куль­
туры народов СССР не означает отрицания в ней национального, ибо, по 
словам В. И. Ленина, «...интернациональная культура не безнациональ­
на...» 7. Содержание социалистической культуры определяется общест­
венно-политическими, правовыми, философскими, нравственными норма­
ми жизни советского общества, и нормы эти едины для всего советского 
народа. Форма же социалистической культуры определяется условиями 
жизни той или иной нации или народности, ее бытом, традициями, языком, 
т. е. она имеет национальный характер. Такая национальная форма дела­
ет более доступным для широких масс той или другой нации социалистиче­
ское содержание культуры. Русский язык, как и другие языки нашей стра-

6 Л. И. Б р е ж н е в, О пятидесятилетии Союза Советских Социалистических 
Республик, в его кн.: «Ленинским курсом», 4, М., 1974, стр. 59—60. 7 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 24, стр. 120. 
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ны, оказывает сильное влияние на развитие социалистической культуры 
советского народа. Вступая во взаимодействие с языками народов СССР, 
русский язык стал выступать как средство обогащения многообразной по 
споим национальным формам социалистической культуры. Такая роль 
русского языка определяется прежде всего тем, что через русский язык 
идет обмен духовными ценностями разных народов, через русский язык 
представители всех национальностей и народностей приобщаются к ми­
ровой культуре, к культуре разных национальностей. 

В собственно лингвистическом аспекте роль русского языка в жизни 
языков народов СССР определяется тем, что, будучи высоко развитым, 
гибким и богатым по выразительным средствам, русский язык вступает 
в тесную связь с другими национальными языками через художественную 
литературу и средства массовой коммуникации и оказывает влияние на 
развитие и обогащение национальных языков народов СССР. 

Влияние русского языка на структуру национальных языков заклю­
чается не в том, что последние теряют свою национальную специфику, 
меняют свой языковой строй, проникаясь, так сказать, русскими элемента­
ми и т. п.; оно заключается в том, что под влиянием русского языка в 
национальных языках интенсифицируются такие процессы, которые харак­
терны для языкового развития современного общества. К этим процессам 
относятся стирание и утрата диалектных черт под влиянием литературно­
го языка, распространение и укрепление литературных норм, социаль­
но-профессиональная дифференциация языков и т. д. Все эти процессы, 
определяющие развитие современного русского языка, осуществляются и 
в национальных языках, будучи стимулированными русским языком. Нет 
сомнения в том, что все они ведут к укреплению высшей формы нацио­
нальных языков, к развитию литературных национальных языков, их вы­
разительных и художественно-изобразительных средств. 

В этом плане специального внимания заслуживает тот факт, что под 
влиянием развитой русской литературной стилистической системы многие 
литературные языки народов СССР выработали и развили такие струк­
турно-функциональные стили, как научный, публицистический, официаль­
но-деловой. Развитие стилевой полифункциональности в национальных 
литературных языках народов СССР, опирающейся на принципы исполь­
зования языковых средств в стилистических целях, выработанные в рус­
ском языке,— это свидетельство обогащения и развития национальных 
языков, а тем самым и национальных культур. 

Однако, пожалуй, наиболее важным в общелингвистическом плане 
влияние русского языка на языки народов СССР оказывается в области 
лексики. Здесь это влияние обнаруживается не просто в том, что из рус­
ского языка в национальные заимствуется научно-техническая и общест­
венно-политическая терминология, что ведет к образованию единого тер­
минологического фонда языков народов^ СССР, но — главное — в том, что 
взаимодействие русского и национальных языков обусловило возникно­
вение общего лексического фонда этих языков, отражающего общее в поли­
тической, экономической и культурной жизни советского народа. 

Понятие общего лексического фонда теперь уже достаточно укрепилось 
и определилось в науке о национальных языках, причем исследователи, 
занимающиеся этой проблемой, в достаточном согласии полагают, что это 
понятие не совпадает с понятием интернациональной лексики, хотя по­
следняя своей основной частью входит в общий лексический фонд. Об­
щий лексический фонд богаче и обширнее интернациональной лексики; 
в семантическом же плане он определяется сферами связей между народа­
ми нашей страны. Общий лексический фонд включает в себя слова, ха­
рактеризующие общественно-политический строй СССР, его экономику, 
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науку и технику, достижения социалистической культуры, международ­
ную жизнь, быт (особенно современный), топонимику, антропонимику, оно­
мастику в целом. В этот фонд входят разные с точки зрения происхожде­
ния слова: это и интернационализмы, проникшие в общий фонд преимуще­
ственно через русский язык (типа социализм, революция, космос ж т. д.), 
и заимствования из русского языка и кальки с русских слов (типа лени­
низм, комсомол, ударник и т. д.), и заимствования из других языков на­
родов СССР (типа арык, акын, чайхана и т. д.) 8. 

Нельзя отрицать, что элементы лексической общности языков народов 
России начали формироваться еще до Октябрьской революции, когда в на­
циональные языки попадали русские слова, приходившие вместе с заим­
ствованными реалиями; это были слова, в основном относящиеся к бытовой 
лексике, а также, в меньшей мере и особенно в начале XX в., к общест­
венно-политической и научной терминологии; такие слова попадали в на­
циональные языки в результате прежде всего устного общения. 

Однако для тех периодов едва ли возможно говорить об общем лекси­
ческом фонде, так как все процессы заимствования слов из русского или 
через посредство русского языка носили спорадический характер и не­
редко ограничивались только отдельными национальными языками, т. е. 
их распространение было ограничено регионально. Образование действи­
тельно общего лексического фонда стало возможным только в годы совет­
ской власти и было связано с формированием новой исторической общно­
сти — советского народа. Образование такого фонда — это следствие ак­
тивных процессов взаимодействия национальных языков между собой 
и с межнациональным средством общения — с русским языком. В. В. Ви­
ноградов отмечал: «Сходства и соответствия в языках страны Советов, 
обусловленные воздействием русского языка, проявляются: 1) в расши­
рении сферы влияния русских, особенно новых, советских, выражений, 
в калькировании их; 2) в стремительном распространении советизмов, в их 
движении из одного языка в другой; 3) в освоении основного фонда интер­
национальной лексики через посредство русского языка; 4) вообще в 
усилившейся тенденции к языковой интернационализации, в особенности 
к советской языковой интернационализации; 5) в приобщении к мировой 
культуре и цивилизации — в ее, так сказать, народной русской оценке, 
в ее русском восприятии» 9. 

В процессе образования общего лексического фонда исследователи ви­
дят два явления, связанные с различиями младописьменных и старо­
письменных языков народов СССР. Младописьменные языки, не имеющие 
традиций создания общественно-политической, экономической, научной 
и технической лексики, идут по пути прямого заимствования соответствую­
щих слов из русского языка; старо же письменные языки с устоявшимися 
письменно-литературными традициями, богатым лексическим запасом 
предпочитают заимствовать структурные модели, по которым из собствен­
ного языкового материала создают новые слова и словосочетания 10. По­
этому в составе общего лексического фонда есть две группы структурно 
разных единиц: с одной стороны, это слова с общей исходной фонетиче­
ской и морфологической структурой, заимствованные из русского или 
из другого языка народов СССР или интернационализмы, взятые в гото­
вом виде; попадая в тот или иной язык, такие заимствования переживают 
изменения в фонетическом и морфологическом своем облике, подчиняясь 

8 См. подробнее: «Русский язык — язык межнационального общения и единения 
народов СССР», Киев, 1976, стр. 51—60. 

9 В. В. В и н о г р а д о в , Великий русский язык, М., 1945, стр. 165—166. 
10 См. подробнее: «Русский язык — язык межнационального общения...», стр. 55. 
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звуковым и формальным законам заимствующего языка п ; с другой сто­
роны, это слова и словосочетания, созданные по моделям русского или 
иного языка из собственного языкового материала по законам слово- и 
формообразования данного языка. 

Образование общего лексического фонда — это единый процесс, проте­
кающий во всех языках народов СССР, хотя приемы и способы усвоения 
и освоения иноязычных слов, образующих этот фонд, в разных языках 
различны. Однако важно при этом подчеркнуть, что русский язык акти­
визирует в национальных языках их словообразовательные и структур­
но-грамматические возможности, содействуя их развитию и совершенство­
ванию, а это в конечном счете определяет развитие и подъем общего ду­
ховного и культурного уровня народов. 

Еще до Октября В. И. Ленин, выдвигая русский язык на роль языка 
межнационального общения в будущем демократическом государстве, 
предсказывал, что русский язык обогатит культуру других народов и даст 
им возможность приобщиться к великим культурным ценностям человече­
ства. Вся история нашей страны, первого в мире государства развитого 
социализма, подтверждает справедливость ленинского предсказания: 
русский язык в жизни народов Советского Союза стал могучим средством 
воздействия на языки и культуры всех наций и народностей нашей 
страны. 

11 Вместе с тем надо признать и существование обратной тенденции, а именно тен­
денции сохранять фонетический и морфологический облик заимствованных слов, сох­
ранять слово в том виде, какой оно имеет в языке-источнике. Эта тенденция наиболее 
сильно стала действовать в младописьменных языках после перехода их на русскую 
графику. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1978 

ШИРАЛИЕВ М. Ш. 

ПРОЦЕССЫ РАЗВИТИЯ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 
ЯЗЫКА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

Одной из актуальных задач советского языкознания является изуче­
ние живых процессов изменения соотношений литературного языка, на­
родно-разговорного языка или наддиалектного койне и диалектов и го­
воров в развитии того или иного национального языка. С этой точки зре­
ния определенный интерес представляют современные процессы развития 
азербайджанского литературного языка, характеризующиеся некоторыми 
общими закономерностями функционирования этого "языка, а также струк­
турных сдвигов в нем. 

История азербайджанского литературного языка показывает, что ес­
ли развитие азербайджанского языка до XIX в. характеризовалось взаи­
мовлиянием и взаимообогащением в основном литературного языка и диа­
лектов, то начиная с XIX в., в связи с формированием национального ли­
тературного языка, усиливается процесс непосредственного взаимодействия 
литературного языка с общенародным разговорным языком. В донацио-
нальный период азербайджанского литературного языка в городах Азер­
байджана функционировал преимущественно наддиалектный разговорно-
обиходный язык, отражавший в себе определенные элементы литературного 
языка и в большей степени — особенности местных диалектов и говоров. 
В период же формирования национального языка наддиалектное кой­
не выдвигается на место срединного звена, опосредующего взаимоотноше­
ния письменных форм и стилей литературного языка, с одной стороны, и 
территориальных диалектов и говоров — с другой. Таким образом, одной 
из существенных черт качественного своеобразия азербайджанского на­
ционального языка является все более отчетливая дифференциация трех 
стихий его общественного функционирования: литературного языка как 
совокупности функциональных стилей, общенародного разговорного язы­
ка и диалектов, причем роль связующего звена между литературным 
языком и диалектами начинает выполнять именно наддиалектное койне. 

Развитие национального языка в советский период привело к тому, что 
теперь уже вряд ли может идти речь о взаимовлиянии литературного язы­
ка и диалектов, а следует говорить скорее о взаимодействии и взаимообо­
гащении как актуальном процессе, имеющем место между литературным 
языком и общенародным разговорным языком. Расцвет языков социалис­
тических наций означает прежде всего усиление взаимосвязи и взаимо­
действия литературных языков с народно-разговорными языками, а не 
с диалектами и говорами. Самая общая картина взаимоотношения азер­
байджанского литературного языка и общенародного разговорного язы­
ка в настоящее время выглядит следующим образом: с одной стороны, в 
результате сильного влияния литературных форм речи на народно-разго­
ворный язык происходит нивелировка диалектных особенностей в над-
диалектном койне, и нормы литературного языка постепенно приобретают 
права гражданства в повседневной обиходно-бытовой речи широких слоев 
населения, а с другой — путем социально-функциональной активизации 
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общенародного разговорного языка, узаконивающего в различных стилях 
литературного языка исконно азербайджанские элементы и прогрессив­
ные тенденции обогащения экспрессивных ресурсов языка, сам литера­
турный язык очищается от иноязычной средневековой архаики арабско-
персидского толка, от чуждых строю азербайджанского языка книжных 
элементов. 

Как известно, многовековое влияние арабского и персидского языков 
привело к тому, что в азербайджанский письменный литературный язык 
проникло большое количество заимствований, часть которых ассимили­
ровалась и адаптировалась применительно к строю азербайджанской жи­
вой речи, другая часть — либо не привилась к азербайджанскому языку, 
либо вышла из употребления в нем, третья — сохранилась лишь в книж­
ных формах научного, официально-делового и других функциональных 
стилей современного литературного языка. Вместе с тем до сих пор в азер­
байджанском языке продолжают употребляться отдельные слова и выра­
жения арабского и персидского происхождения, которые характеризуются 
архаичностью и не укладываются ни в орфографические, ни в орфоэпиче­
ские законы общенародного языка: их написание и произношение сопряже­
но с очевидными трудностями, например: е'замиЦэт «командировка», 
мэ'зуниЦэт «отпуск», вэкалэтнамэ «доверенность», тэрчуме]иЪ,ал «автобио­
графия», nejddpne] «последовательно, непрерывно», риггэт «сострадание, 
умиление», ревнэг «украшение, блеск», пасибан «надзиратель» и др. А меж­
ду тем словообразовательные ресурсы самого азербайджанского языка 
позволяют заменить их исконными или общераспространенными словами 
типа динчэлиш (вм. мэ'зуниЦэт), инаныш (вм. вэкалэтнамэ), квзэтчи 
(вм. пасибан), бэзэк, ]'арашыг (вм. ревнэг) и др., которые прозрачны 
по смыслу, кратки и плавны. 

Нередко даже интернациональные слова терминологического характе­
ра совершенно необоснованно заменяются архаизмами. Так, например, 
вместо аптек на вывесках встречаем иногда эчзахана, вместо ресепт не­
которые врачи «выписывают» нусхэ, арбитр заменяется расплывчатым 
словом мунсиф, общепонятное хирург — устарелым чэррак, а операция — 
словосочетанием чэрракиЦэ эмалиЦаты и т. п. Не подлежит сомнению, что 
никак нельзя оправдать замену широко распространенных и общедоступ­
ных слов архаическими словами, непонятными массам и не выражающими 
современные понятия. Утверждение в языке средневековой архаики, ра­
зумеется, было бы не прогрессом, а регрессом в области нормирования 
современного литературного языка. Еще Ф. Энгельс писал, что «...необ­
ходимые иностранные слова, в большинстве случаев представляющие об­
щепринятые научно-технические термины, не были бы необходимыми, ес­
ли бы они поддавались переводу. Значит, перевод только искажает смысл; 
вместо того, чтобы разъяснить, он вносит путаницу» 1. 

Однако это вовсе не означает допустимости употребления в языке лю­
бого заимствованного когда-то слова без тщательной проверки того, су­
ществует ли его эквивалент в заимствующем языке, или не располагает 
ли последний внутренними словообразовательными средствами для выра­
жения данного понятия. Например, следующие слова отнюдь не являются 
настоятельно необходимыми в азербайджанском языке: пост, pejd, рубрика, 
мещу, изолэ (етмдк) «изолировать», рентабелли «рентабельный», эмтиэ 

«товар», рифаЬ, «достаток», пугщовка, тэрхис «демобилизация», тэчес-
сум «олицетворение», мугзнни «певец», муша]иэт «сопровождение», хзтм 
(етмэк) «заканчивать», хэсарэт «повреждение, ущерб», эзм «решимость» 
в др. Следует при этом иметь в виду, что текстуальное возрастание доли 

1 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 19, стр. 322. 
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ненужных заимствований вносит искусственность в словоупотребление 
и нарушает естественную специфику азербайджанской речи. Здесь умест­
но привести известное высказывание В. И. Ленина о вреде бездумного 
употребления иностранных слов: «Иностранные слова употребляем без 
надобности. Употребляем их неправильно. К чему говорить „дефекты", 
когда можно сказать недочеты или недостатки или пробелы?... Перенимать 
французски-нижегородское словоупотребление значит перенимать худшее 
от худших представителей русского помещичьего класса, который по-фран­
цузски учился, но во-первых, не доучился, а во-вторых, коверкал русский 
язык» 2. 

Таким образом, принцип использования в речи заимствованных слов 
и терминов будет сводиться к следующему: то или иное заимствование сле­
дует считать оправданным в том случае, если, с одной стороны, в общена­
родном языке отсутствует эквивалент соответствующего терминологическо­
го понятия, который был бы выражен словом или устоявшимся словосо­
четанием, а с другой — невозможно создание нового слова для обозначения 
данного понятия при помощи внутренних словообразовательных ресур­
сов самого языка. 

Архаические реликты встречаются и в современной азербайджанской 
орфографии. Это касается прежде всего апострофа и удвоенной буквы j 
в заимствованных словах арабского происхождения. 

Как известно, в связи с переходом азербайджанской письменности с 
арабского алфавита на латиницу (в 1929 г.) условный графический знак 
«апостроф» (') был введен в новый азербайджанский алфавит в целях от­
ражения гортанных смычных «айн» и «гамза» в соответствующих араб­
ских заимствованных словах. Надо сказать, что уже с самого 
начала орфографические правила употребления апострофа не опирались 
на реальные звуковые рефлексы арабских гортанных смычных в азербай­
джанском языке, ибо последним не соответствует какой-либо отдельный 
звуковой тип в современном азербайджанском литературном произноше­
нии. И вся история развития и совершенствования в советское время азер­
байджанской графики и орфографии показывает, что по мере освоения 
этих заимствованных слов в письменности, существующей с 1939 г. на ос­
нове русской графики, постепенно отпадала необходимость в обозначении 
с помощью апострофа разделительной функции, которой, собственно, и 
исчерпывается назначение этого условного знака. Так, еще правилами 
орфографии 1936 г. предусматривалось написание без апострофа целого 
ряда слов типа сэнэт «ремесло», гала «крепость», мэсэлэ «вопрос, пробле­
ма», ддфэ «раз», чэфэр и. с. м. Джафар, суал «вопрос, спрашивание», муэл-
лим, «учитель, преподаватель», муэллиф «автор», маариф «просвещение», 
мааш «зарплата» и др. Правила орфографии 1938 г. прибавили к словам 
указанного типа и такие, как чэм «множественное число», нее «тип, род, 
вид», гэт «отсечение», сэна]е «промышленность», мввзу «тема», мэнбэ «ис­
точник» и т. п., на конце которых (как и в середине предыдущих слов) 
также не нужно было ставить знак апострофа. Наконец, в результате ре­
формы азербайджанской орфографии в 1958 г. и введения в азербайджан­
ский алфавит буквы / был изъят апостроф и из слов европейского проис­
хождения, типа: объект, субъект, фельетон, ателье, Мольер и т. п. 

Таким образом, закономерный исторический процесс убывания коли­
чества слов, пишущихся через апостроф, привел к тому, что в настоящее 
время в словарном составе азербайджанского литературного языка со­
хранилось всего 5 —6 десятков слов с апострофом. На страницах респуб­
ликанской периодической печати обсуждался вопрос о целесообразности 

'' В. И. Л е н и Е, Полн. собр. соч., 40, стр. 49. 
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и практической пользе (упрощение и облегчение правописания, полигра­
фическое неудобство апострофа и другие моменты) дальнейшего сужива­
ния круга слов, пишущихся со знаком апострофа, а в перспективе — и 
полного изъятия апострофа из азербайджанского алфавита. Научные же 
основания этого процесса отмечены многими азербайджанскими языкове­
дами (А. 3. Абдуллаев, В. И. Асланов, А. А. Ахундов, 3. И. Будагова, 
Ф. Р. Зейналов, А. А. Оруджев, М. III. Ширалиев). 

Точно так же фонетически не оправдано правописание удвоенного / 
в арабских заимствованиях на -{и)Цэ, -(и)Цэт, ~(u)jjam, например: малиЦэ 
«финансы», чэмиЦэт «общество», экэмиЦэт «значение», ичтимаиЦат «об­
щественность» и т. п. Ясно, что конечные элементы этих слов не выделя­
ются в азербайджанском языковом сознании, поскольку такие слова во­
шли в азербайджанский язык целиком, без расчленения на морфемы. По­
этому в соответствии с азербайджанским литературным произношением 
слова указанного типа следовало бы писать через одинарное j . 

Следует отметить, что вопросы употребления апострофа и удвоенного 
/ в словах арабского происхождения оказывались остро дискуссионными 
каждый раз при обсуждении правил правописания. Принятие радикаль­
ной меры, а именно — изъятие апострофа и отказ от буквенного копиро­
вания арабских грамматических морфем вопреки фонетическим нормам 
современного азербайджанского языка, имело бы также реальные прак­
тические выгоды методического, технического и пр. порядка. 

К числу недостатков, наблюдающихся в функционировании современ­
ного азербайджанского литературного языка и особенно его художествен­
ного стиля, относится также чрезмерное использование в речи диалектных 
слов. Выше мы отметили, что в современную эпоху сведено на нет взаимо­
действие между литературным языком и диалектами: теперь из диалектов 
и говоров уже не могут проникнуть непосредственно в литературный 
(письменный) язык слова и выражения территориально ограниченного ха­
рактера. Более того, даже проникновение таких слов и выражений в обще­
народный разговорный язык стало редким явлением. И основным источ­
ником словарного обогащения литературного языка выступает именно 
общенародный разговорный язык. Поэтому в литературном и, в частно­
сти, литературно-художественном языке права гражданства могут приоб­
рести и действительно приобретают лишь те диалектизмы, которые прош­
ли испытание народно-разговорным языком и утвердились во всех формах 
общественного функционирования национального языка. 

Другим заслуживающим внимания процессом, протекающим в совре­
менном азербайджанском литературном языке, в его грамматическом строе 
под сильным воздействием общенародного разговорного языка, является 
избавление от не свойственных структуре азербайджанского языка реф­
лексов аналитизма, сводящихся к употреблению служебных слов там, где 
вполне достаточна аффиксация. Так, например, русским предложным со­
четаниям типа в школе, при школе в азербайджанском языке соответст­
вует одно слово, стоящее в местном падеже: мэктэбдэ. Или же азербай­
джанский дательный цели в русском языке может выражаться различными 
предложно-падежными конструкциями; например: охумата «для учебы», 
cyja «за водой» и т. д. Переводчики, упускающие из виду эту специфику 
азербайджанского языка, прибегают к искусственным образованиям, 

.калькированным выражениям, как-то: мэктэбин нэздиндэ «при школе, 
около школы», бешилликлэр эрзиндэ «в течение пятилеток», ма]ын 2-дэн 
е'тибарэн, «со 2-го мая» и т. д. Эти элементы аналитизма нельзя считать 
оправданными ни с точки зрения внутренних закономерностей словоупо­
требления в азербайджанском языке, ни с точки зрения предписаний куль-
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турно-речевых норм, ратующих за лаконизм и очищение языка от словес­
ных излишеств. 

Реликты аналитизма наблюдаются и в правописании служебных слов. 
Так, раздельное написание иди, имиш со словами, оканчивающимися на 
гласный, представляют собой искусственное орфографическое правило, 
не подкрепляемое живым произношением: орфографические нормы дают 
ясное указание на то, что во всех случаях мы имеем единообразные эн­
клитики, подчиняющиеся закону аффиксального сингармонизма: исти + 
имиш = ucmuJMUui «оказывается, было жарко», фэКлэ -\- идим — 
фдклэ]дим «я был рабочим» и т. д. 

Было бы, однако, неправомерным распространять специфические осо­
бенности народно-разговорного языка, оказывающего сильное влияние 
на стабилизацию норм литературного языка, также на собственно лите­
ратурный язык во всей совокупности его функциональных стилей. Прав­
да, литературный язык использует богатства и выразительность общена­
родного разговорного языка, за счет которого обогащается его словарный 
состав, отшлифовывается грамматический строй, совершенствуются его 
экспрессивно-стилистические средства. Однако литературный язык как 
таковой и сам располагает определенными традициями, отражающими 
внутреннюю структуру языка и закономерности его целенаправленного 
функционирования во всех сферах общественной жизни. 

Говоря о грамматических нормах современного азербайджанского ли­
тературного языка, думается, нет необходимости останавливаться специ­
ально на всех разделах обычной нормативной грамматики, а следует, по-
видимому, акцентировать узловые моменты. На наш взгляд, к последним 
относится, в частности, порядок слов в словосочетании и предложении. 
Как известно, азербайджанскому языку как одному из развитых тюрк­
ских языков присущи следующие синтаксические правила словопорядка: 
а) определение предшествует определяемому: б) подлежащее составляет 
тему и всегда стоит на первом месте, а сказуемое образует рему и занима­
ет постпозицию во фразе; в) обстоятельства и дополнения разных рангов 
предваряют глагольное сказуемое, располагающееся в конце предложе­
ния. Одновременно в книгах по грамматике отмечается, что в стихотворной 
речи, в эмфатических или логико-смысловых целях возможен инвертиро­
ванный порядок слов в предложении; например: Jaiuacun Eejyn Окт]абр 
Ингилабы! «Да здравствует Великая Октябрьская революция!», Данышыр 
Бакы «Говорит Баку», Joxdyp аллап, joxdyp аллаМ «Нет бога, нет бога!», 
Мэн душмэнэм сизин инсан эти )Э)'эн ики башлы гарталыныза! (Дж. Джа-
барлы) «Я враг вашему двуглавому орлу, питающемуся человечьим мя­
сом!». 

Однако в последнее время в прозаических произведениях целого ряда 
молодых азербайджанских писателей под флагом «новаторства» грубо на­
рушаются правила словорасположения, существующие в современном азер­
байджанском литературном языке. Голоса протеста отдельных азербай­
джанских языковедов против подобного вольного обращения с устоявшим­
ся в литературном языке порядком слов не достигают цели, остаются без­
результатными. По мнению этих писателей, литературно-художественный 
язык якобы не должен подчиняться общелитературным нормам: будто 
художественному стилю позволено любое «новшество». И они полагают, 
что напрасно стремятся языковеды втиснуть в прокрустово ложе грамма­
тических правил свободное парение литературно-художественного стиля 
в заоблачных высях ненормированного поэтического языка. Свою пози­
цию эти писатели пытаются подкрепить еще тем аргументом, что они, дес­
кать, переносят в литературный язык порядок слов, фиксируемый в раз­
говорном языке. Между тем нормированный литературный язык, обрабо-
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тайный и отшлифованный под пером художников, мыслителей, публицис­
тов, никак не может слепо перенимать все особенности повседневного 
обиходно-разговорного языка. В противном случае перестало бы существо­
вать само понятие литературного языка, предполагающее прежде всего 
отбор и нормирование экспрессивно-языковых средств, одинаково пригод­
ных для всех функциональных стилей единого национального языка. 
А ведь грамматические правила как раз и составляют такую общую строе­
вую базу литературного языка. 

В настоящее время нормы письменной формы азербайджанского лите­
ратурного языка более или менее кодифицированы — как в орфографии 
и пунктуации, так и в грамматике. Они успешно применяются во всех 
функциональных стилях литературного языка. Этого нельзя сказать об уст­
ной форме литературного языка: в области орфоэпии пока нет вырабо­
танных общими усилиями азербайджанской общественности единых норм 
произношения. А между тем в современную эпоху значительно расширил­
ся круг использования азербайджанской устной речи в различных ауди­
ториях, по радио и телевидению, на сцене, в докладах и выступлениях и 
т. д. Отсутствие же общепринятых орфоэпических норм азербайджанско­
го литературного языка, единых правил произношения приводит к нежела­
тельным последствиям в функционировании устной формы современного 
литературного языка. Это касается в особенности произношения отдель­
ных слов, аффиксальных морфем. Иногда люди, подчиняя свое произно­
шение буквализму письменной формы речи, т. е. ставя орфоэпию в полную 
зависимость от орфографии, полагают, что они говорят на правильном ли­
тературном языке. А некоторые свою устную литературную речь пересы­
пают диалектизмами. 

Таким образом, одной из актуальных задач повышения культуры речи 
лиц, говорящих на азербайджанском литературном языке, является выра­
ботка единых орфоэпических норм. 

Основу правильного литературного произношения следует видеть в 
устной речи азербайджанской интеллигенции, выходцев из различных 
районов Азербайджана, говорящих на более или менее унифицированном 
литературном языке. Ввиду того, что современный азербайджанский ли­
тературный язык базируется на общенародном разговорном языке, нет 
существенных расхождений и противоречий между письменной и устной 
формами литературного языка. И целый ряд правил современной орфо­
графии распространяется также на орфоэпию. Однако, наряду с общими 
чертами, между орфографией и орфоэпией современного азербайджанско­
го литературного языка существуют и определенные различия. 

С учетом всех этих особенностей произносительных норм были разра­
ботаны основы орфоэпии современного азербайджанского литературного 
языка, на основе которых составлен и готовится к печати орфоэпический 
словарь азербайджанского литературного языка, охватывающий 20 ты­
сяч слов. 
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Как известно, существуют три восточнославянских языка: русский, 
украинский, белорусский. Соответственно этому естественным представ­
лялось бы наличие также трех этимологических словарей — для каждого 
из названных братских языков. Но как раз эти братские связи восточно­
славянских языков, то обстоятельство, что они очень близко родственны 
друг другу, иначе говоря, происходят из общего восточнославянского 
языка — древнерусского, были, по-видимому, причиной того, что идея 
«собственной» этимологии, этимологической ретроспективы вырабатыва­
лась медленно, можно сказать, что и сейчас эта идея еще только формирует­
ся. Лишь в самое последнее время раздаются, например, голоса о «белорус­
ском этимологическом ландшафте»1, а также был выдвинут автором этих строк 
тезис об автономном состоянии праславянской лексики исторических отдель­
ных славянских языков (последнее, однако, относится уже к специальной 
теме «Праславянская лексикография»). Но при таком близком родстве 
эта новая этимологическая концепция, может быть, не для всех так 
убедительна, как, скажем, теория восточнославянского родословного 
древа, потому что здесь праязык (древнерусский) засвидетельствован так­
же в письменной форме и хронологически не очень удален от современности 
(конкретно — менее чем на тысячелетие; если считать начало самостоя­
тельного существования позднейших восточнославянских языков с XIII в. 
— рубеж, кстати, целиком основанный на показаниях фонетики,— то 
временная протяженность сократится еще больше). Но при этом учитыва­
лись, как только что сказано, преимущественно критерии исторической 
фонетики, которые, естественно, были лучше исследованы, развивались 
почти исключительно в духе дивергенции и, собственно говоря, послужи­
ли основанием вышеназванной периодизации. Словарный состав был и 
остается хуже исследованным, его вообще нельзя охарактеризовать так 
однозначно, как, например, фонетику или даже морфологию, надо приз­
нать, что всякое сравнение хромает и паче всего хромает идея изоморфиз­
ма между разными уровнями. А может быть, именно словарный состав язы­
ка следует иногда мерить особыми периодами в отличие от исторической 
фонетики. Возможно, следовало бы несколько ограничить это «перво-

1 В . В . М а р т ы н о в , Белорусский этимологический ландшафт, «Slawische 
Wortstudlen. Sammelband des interaationalen Symposiums zur etymologischen und hi -
storischen Erforschung des slavischen Wortschatzes. Leipzig, 11—12 X 1972», Bautzen, 
1975, стр. 60 и ел. Ср. далее: Р . М . К о з л о в а , Белорусские регионализма: прасла-
вянского происхождения (на материале лексики восточного Полесья). АКД, Минск, 
1977. 
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родство» фонетических признаков развития языка в пользу лексических, 
особенно если принять во внимание, что иное слово (именно слово, а не его-
нередко вторичная фонетическая форма со своими поздними особенностя­
ми из XIII и, может быть, еще более поздних столетий) в белорусском или 
украинском определенно старше самих белорусского или украинского-
языков. 

Идея самостоятельного этимологического словаря для каждого вое* 
точнославянского языка неотделима от развития всей восточнославянской 
лексикографии. В течение долгого времени эта последняя была русской 
лексикографией в широком смысле слова. Ближайше родственные ук­
раинский (малорусский) и белорусский рассматривались как наречия 
русского языка. Можно сказать, что при этом (в русле развития русской 
лексикографии в упомянутом смысле) украинский получил статус самостоя­
тельного языка значительно позже, чем русский, но все-таки несколько 
раньше, чем белорусский. Ту же последовательность мы наблюдаем в эти­
мологической лексикографии всех трех языков. Первыми проявились 
этимологические словари русского языка. Несколько корневых этимоло­
гических словарей XIX в. вряд ли заслуживают здесь упоминания, тем 
более, что э т и м о л о г и ч е с к и й значило тогда скорее «морфологи­
ческий», чем «относящийся к происхождению и истории слова» в собствен­
ном смысле. Но блестящий успех и большая притягательная сила срав­
нительного языкознания произвели глубокое впечатление на культурный 
мир России, и преподаватели русских гимназий начали издавать, вместа 
корневых словарей, этимологические словари в современном понимании 
того времени. 

Первый труд такого рода, достойный упоминания, появился уже в 90-е 
годы прошлого века: это был «Сравнительный этимологический словарь 
русского языка» Н. В. Горяева, созданный и выпущенный в Тифлисе 
(2-е изд.— в 1896 г., позднее выходили в течение десяти лет еще несколько 
дополнений к нему, там же). Словарь Горяева как бы образует водораздел 
между старыми школьными методами и новыми научными методами на­
шей этимологической лексикографии. Автор стремился обучить своего 
молодого читателя самому необходимому, ссылки на специальную лите­
ратуру при этом, конечно, отсутствовали, как, впрочем, и самый анализ, 
но содержащийся материал был довольно богат, словарь охватывает более 
6400 слов-статей, круг сравниваемых языков весьма велик, примеры из 
разных языков даны, как правило, точно. И хотя словарь Горяева в це­
лом давно устарел и принадлежит только своему времени, его этимологи-
ческие идеи нередко заслуживают внимания. Достаточно привести две 
этимологии, в которых мы последовали бы Горяеву, а не Фасмеру, напри­
мер бедро, относительно которого как раз Горяеву принадлежит бесспорна 
убедительная идея о связи этого слова со словом бодать, со ссылкой на 
семантическую параллель нем. Schlagel в значении «ляжка» и schlagen, 
schlachten «бить, колоть». Фасмер придерживается сравнения русск. 
бедро и лат. femur то же, несмотря на то, что последнее сравнение была 
осуждено еще Мейе как бесперспективное. Так была предана забвению 
удачная этимологическая мысль, хотя в данном случае скромный учитель 
гимназии в Закавказье предвосхитил в принципе такую же более позднюю 
этимологию Я. Розвадовского. Другим примером более удачной этимоло­
гии Горяева — при всей обычной для школьного словаря излишней крат­
кости, даже скудости данных — может служить слово гайка, которое 
Горяев верно сближал с укр. aaimu «задерживать». На сей раз Фасмер 
знал о толковании Горяева, но, к сожалению, не последовал за ним. В дру­
гом месте я рассчитываю еще вернуться к этому слову, которое осталось 
для Фасмера «трудным». 
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Венгерский этимолог Л. Киш, опубликовавший обстоятельный очерк 
об этимологических словарях восточнославянских языков 2, говоря о ело 
варе Горяева, характеризует его время следующим образом: «Всеобщий 
славянский этимологический словарь Миклошича (1886 года) имелся в 
распоряжении, но ни один славянский язык не имел собственного подроб­
ного этимологического словаря» 3. Возможно, это утверждение не совсем 
точно, поскольку кое-где в славянских странах на рубеже столетий изда­
вались — на уровне учителей гимназии — этимологические словари, ко­
торые были, однако, обречены на короткую жизнь и малую известность, тог­
да как словарь Горяева имел сравнительный успех, говоря словами Киша: 
«Для зарубежных исследователей словарь Горяева был в течение дол­
гого времени самым важным источником, из которого они могли черпать 
сведения по вопросам этимологии русского словарного состава» 4. 

Другой русский преподаватель гимназии А. Преображенский в Москве 
опубликовал в 1910—1916 гг. свой «Этимологический словарь русского 
языка» до слова сулея «сосуд для вина, масла и т. п.» До конца, хотя и с 
большими пропусками, словарь был издан долгое время спустя после смер­
ти Преображенского, последовавшей в 1918 г. Труд Преображенского го­
раздо лучше известен читателям, чем, например, словарь Горяева, так как 
словарь Преображенского, кроме окончания {тело — ящур), выпущенного 
вскоре после войны (1949) Академией наук СССР, публиковался в 50-е 
годы, почти одновременно, помимо Советского Союза, также еще в Соеди­
ненных Штатах Америки и даже в Китае. Преображенский не был твор­
ческим этимологом. Мне трудно припомнить какую-нибудь действительно 
оригинальную этимологическую идею из его словаря. Но его хорошая 
начитанность в специальной литературе, добросовестность, богатая биб­
лиография, осторожная манера критики различных точек зрения делали 
его этимологический словарь в течение необычайно долгого времени 
(приблизительно около сорока лет) настоящим справочным пособием. 
Преображенский был школьный учитель, но словарь у него вполне науч­
ный. Это слияние обоих методов можно считать наиболее похвальной осо­
бенностью его словаря, можно сказать, что с его стороны 3to было едва 
ли не самым смелым шагом и самым важным авторским проявлением. 
Фактически есть только о д н а этимология, а не две — одна для уча­
щейся молодежи, а другая для специалистов. Похоже, что с той поры эту 
истину стали забывать. Только таким образом можно объяснить себе по­
явление целого ряда этимологических словарей русского языка, выпу­
щенных за последние десятилетия специально для школы, которые вряд 
ли продвигают дальше этимологическую науку, да и для учащихся и для 
учителей не столь полезны, как это имелось в виду, потому что популя­
ризация — дело не только трудное, но и нуждающееся в особо прочной на­
учной основе и особенно точном знании фактов. Популяризация полунау­
ки, разумеется, не оправдывается ни педагогически, ни с точки зрения 
ответственности перед широкими кругами читателей. 

В 1955 г. вышел маленький «Школьный этимологический словарь», 
изданный Калининским педагогическим институтом. Менее элементар­
ный характер, чем этот морфемно-корневой словарик, носил «Краткий 
этимологический словарь русского языка. Пособие для учителя» трех ав­
торов (Н. М. Шанский и др., 1-е изд.— М., 1961). Рецензии выявили в нем 
много ошибок и неточностей; одна из этих критических рецензий была на­
печатана М. Фасмером незадолго до его смерти, другая была опублико-

2 L. К i s s, Die etymologischen Worterbiicher der ostslavischen Sprachen, «Publi-
cationes mstituti philologiac slavicae Universitatis Debreceniensis. Slavica», V, 1965. 

3 Там же, стр. 106. 
4 Там же. стр. 107. 
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вана мной 6. Я не хотел бы здесь повторяться. Этот словарь был переиздан 
в 1971 г. тиражом 200 000 экземпляров. Наконец, «Этимологический сло­
варь русского языка» Г. П. Цыганенко (Киев, 1970, тираж 54 000 экзем­
пляров) завершает пока, насколько мне известно, эту серию «кратких» 
этимологических словарей русского языка, составители которых спешат 
на помощь учителю русского языка. 

И все-таки этимология и ее исследователи и читатели нуждаются в иной 
лексикографии. В настоящее время русская этимология уже имеет на 
своем счету труд, который сделал бы честь этимологии любого европей­
ского языка. Это словарь Фасмера, который был опубликован за очень 
короткий срок начиная с 1950 г. и который оказал такое большое влияние 
на весь ход исследований в области русской и славянской этимологии, 
что знакомство с ним всех русистов и славистов, а также вообще всех ин­
тересующихся индоевропейскими языками как бы разумеется само собой. 
Здесь я не собираюсь говорить о словаре Фасмера с подробностью, которой 
он заслуживает (об этом словаре, а также об опыте своей работы над его 
русским переводом и дополнениями я предполагаю рассказать в другом 
месте). Нельзя, однако, не отметить и здесь больших заслуг М. Фасмера 
и его «Этимологического словаря русского языка» перед русской этимоло­
гией. Нельзя не вспомнить о достоинствах этого богатого, весьма надеж­
ного пособия по этимологическому исследованию не только современного 
русского литературного языка, но также и многочисленных диалектных 
и устаревших, в том числе древнерусских слов. Обычно высоко отзываются 
о немецком этимологическом словаре Клюге, и эта оценка оправданна; 
Фасмер, например, сам сознавался, что, когда он работал над русским 
этимологическим словарем, у него перед глазами всегда был словарь Клюге 
как образец. Но солидный труд Клюге не лишен существенных недостат­
ков. Например, когда однажды я стал искать немецкое корневое имя 
Scharn (сюда относится гордая дворянская фамилия Scharnhorst, букв, 
«загаженное гнездо», в остальном — древнейшая, еще индоевропей­
ская основа со следами гетероклитического склонения с исходом на со­
гласный, как о том свидетельствует греч. схшр/ахатз; «грязь, нечистоты»), 
то, к великому огорчению, я ничего не нашел в своем экземпляре Клюге 
20-го издания (1967). Словарь Клюге почти не дает древненемецких и ди­
алектных слов, как, например, искомое нижненемецкое scharn «навоз», 
которые не имеют соответствий в литературном нововерхненемецком, явно 
выраженные диалектизмы попадаются в этом словаре редко. Установка 
на словарный состав исключительно литературного языка наносит ущерб 
принципу этимологического словаря. Граница между литературным и 
диалектным, древним и современным не столь существенна для этимоло­
гического исследования, в этимологии граница между существенным и не­
существенным (или, как сейчас еще говорят,— между релевантным и ир-
релевантным) проходит иначе. К счастью, Фасмер не последовал именно 
этому вышеназванному принципу Клюге, скорее наоборот: некоторые 
критики или критически настроенные читатели словаря Фасмера выска­
зывают мнение, что местами этот словарь выглядит не совсем по-русски. 
Но было бы точнее сказать, что словник (репертуар словарных статей) 
подобного этимологического словаря не всегда тождествен словнику сло­
варя современного русского литературного языка по закономерным при­
чинам, только что изложенным выше. Здесь уместно вспомнить мысль, 
высказанную в свое время Л. В. Щербой, о том, что сущностью лексико­
графии является компромисс. Об этимологической лексикографии это-
справедливо вдвойне. 

5 См.: ВЯ, 1961, 5. 
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Ограничение большого по объему этимологического словаря словар­
ным составом литературного языка производит поэтому странное впечат­
ление. Я имею в виду «Этимологический словарь русского языка», изда­
ваемый с 1963 г. Московским университетом (вышли шесть выпусков: 
А, Б, В, Г, Д — Е — Ж, 3). В настоящее время мне приходится обращать­
ся к 4-му выпуску (Г); в нем отсутствует целый ряд достаточно известных 
диалектных и старых слов исконного происхождения, со славянскими и 
индоевропейскими родственными соответствиями, которые следовало 
учесть, например, глива 6, глог 7, глузг 8, глузд 9, глуда 10, глыза u (как это 
видно, пропущенные слова взяты из одного ограниченного алфавитного 
отрезка словаря). При этом нельзя не отметить, что это отнюдь не «крат­
кий» словарь, скорее наоборот. По принципу отбора слов этот этимологи­
ческий словарь можно было бы определить как этимологический словарь 
современного русского литературного языка, что, при всей необычности 
аспекта, хоть как-то объясняло бы пропуски ценной низовой или старой 
лексики. 

Заметным трудом мог бы быть «Историко-этимологический словарь 
современного (?) русского языка» П. Я. Черных, к сожалению, до сих 
пор неопубликованный 12. В своем качестве исследователя-диалекто­
лога, например, говоров Сибири, а также историка русского языка (как, 
впрочем, и автора несколько менее удачного «Очерка русской историче­
ской лексикологии» 1956 г.) Черных был подготовлен для крупных работ, 
если не исключительно в области этимологии, то во всяком случае — в исто­
рии слов русского языка. Автор, умерший в 1970 г., успел окончить работу 
над рукописью своего историко-этимологического словаря. Его труд по 
своему объему (140 а. л.) почти равен словарю Фасмера (около 160 а. л. 
в русском издании), а по количеству словарных статей даже превосходит 
последний (25 000 словарных статей против восемнадцати с небольшим 
тысяч словарных статей у Фасмера). Рукопись редактировалась в течение 
пяти лет, для чего были привлечены несколько консультантов (назову из 
них Ж. Ж. Варбот, на которую были возложены редактирование и уни­
фикация праславянских и индоевропейских реконструкций.) Рукопись 
П. Я. Черных, готовая к печати, находится сейчас в издательстве «Рус­
ский язык». Словарь П. Я. Черных предназначается для широких кругов 
читателей, а также для учителей; главное внимание в нем не акцентиро­
валось на вопросах развития праславянского и индоевропейского языка, 
лишь на заключительной стадии своей работы автор в какой-то степени 

в Русск. дналектн. глива «род груши, дули» (юж., сарат., Даль 3 I, 875; Филин 6, 
197: сарат., южн., курск., орл., донск., брян.), ср. родственные болг., серб.- хорв., 
словен., чеш., словац., н.- луж. слова, а также литов. gleivos «слизь», glelvh мн,, ла­
тыш. gUve «зеленая слизь на воде». 

7 Русск. дналектн. глог «Cornus sanguinea, кизиль, дерен» (Даль 3 I, 877), сюда же 
диалектн. глод м.р. «боярышник Crataegus» (Даль 3 I, 878; Филин 6, 200), также глёд 
м. р. (Даль 3 I, 875) с соответствиями во всех слав, языках. 

8 Русск. диалектн. глузг «смежение и закрепа двух мягких кромок; уголок глаза, 
у самого раздела век» (Даль 3 I, 880), ср. чеш. hluzek «уголок глаза». 

9 Русск. диалектн. глузд «толк» (курск., Опыт 37), «ум, память, рассудок, толк» 
(курск., орл., юго-вост., южн., исков., смолен., зап.), «мозг» (южн., зап.) (Филин 6, 
207—208). 

10 Русск. диалектн. глуда «глыба, ком; кусок» (моек., ряз., ворон., курск.) «выгла­
женная волнами поверхность камешка» (арх.) (Даль 3 I, 880; Филин 6, 207), ср. герм. 
*klauta-, нем. KlofS «ком». 

11 Русск. диалектн. гл^за «глыба или ком» (арх., волог., новг. и т. д., см. Филин 6, 
22Ъ\ Опыт 37; Подвысоцкий 31; Богораз 38; Куликовский 15; Сл. Среднего Урала I, 
114 —115; Словарь старожильческих^ говоров ср. части басе. р. Оби 1, 97), ср. сюда же 
русск. диалектн. гл'Ажа, пек., твер., с близким значением, см. Филин 6, 222. 

12 Сообщаемыми ниже сведениями об этом словаре я обязан главным образом 
Ж. Ж. Варбот. 
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изменил свою точку зрения на этот счет, хотя он и не проявил себя в этой 
области столь же самостоятельно, как, скажем, Фасмер. Главная заслуга 
П. Я. Черных — в тщательном освещении вопросов восточнославянской 
и русской истории слов на базе древнерусских картотек Института рус­
ского языка Академии наук СССР и собственных разысканий автора. Ори­
гинальные этимологии представлены в ряде словарных статей. Изложен­
ная характеристика говорит о том, что этот словарь оказался бы весьма 
полезен в дополнение к уже существующему словарю Фасмера. 

До сих пор речь шла об этимологических словарях русского языка. 
-Этимологические словари украинского и белорусского языков у нас еще 
не издавались, но это вовсе не значит, что работа над ними не ведется. 
Скорее можно говорить в данном случае как бы о латентном периоде раз­
вития этимологической лексикографии украинского и белорусского язы­
ков. Правда, эта подготовка, планы и объем которой с течением времени 
неоднократно менялись, несколько затянулась. В Киеве и в Минске 
имеются коллективы хороших специалистов, которые создают эти слова­
ри как коллективные труды 13. Оба этих национальных научных предприя­
тия имеют солидную базу в виде специальных собраний материала. 
В Киеве работу над словарем возглавляет известный украинский языко­
вед А. С. Мелыгачук, в Минске — В. В. Мартынов, известный своими тру­
дами по германо-славянским и балто-славянским лексическим отноше­
ниям. Поскольку оба этимологических словаря существуют пока только 
в рукописном виде и не вполне завершены (так, например только два 
небольших тома — 1 и 2-й — белорусского этимологического словаря под­
готовлены к печати), нет возможности обсуждать их здесь детально. По­
этому я говорю дальше только о тех частях этих трудов, которые читал, 
будучи рецензентом, и притом — говорю достаточно суммарно, не вда­
ваясь в подробности критики, поскольку речь идет о трудах неопубли­
кованных. Как известно, по украинскому языку имеется этимологиче­
ский словарь Я. Рудницкого, выходящий в Канаде начиная с 1962 г. 
{опубликовано два тома или шестнадцать выпусков от А до Ж) 14. Разу­
меется, этот словарь, при всей его полезности, сохраняет лишь временное 
значение. «Етимолопчний словник украшсько1 мови», к настоящему вре­
мени уже законченный в рукописи большим коллективом в Институте 
языковедения им. А. А. Потебни АН УССР в Киеве, будет охватывать 
несколько томов и насчитывать 25 000 словарных статей (для сравнения 
целесообразно вспомнить о других известных цифрах в аналогичных слу­
чаях). Авторы поставили перед собой цель «изложить общее состояние 
этимологического исследования словарного состава украинского языка 
и обратить внимание будущих исследователей на слова, которые нуждают­
ся в этимологическом объяснении» (цитируется по рукописи тома I). 
Учитывается лексика не только литературного языка, но и украинских 
диалектов 15, как старые, так и новые образования и заимствования. 
Равным образом солидно представлена этимология со всей относящейся 

13 Несколько раньше, в самом начале 60-х годов, в Киеве работал над украинским 
этимологическим словарем в качестве индивидуальной темы Р. В. Кравчук (в настоя­
щее время — в Минске); я знакомился тогда с его выпуском 1-м (А — бёзбе>и) как ре­
цензент. Работа, однако, не получила продолжения. 

14 J. В. R u d n y c k y j , An etymological dictionary of the Ukrainian language, 
I—II (parts 1—16), Winnipeg, 1962—1977. 15 Правильное лицо этимологического словаря академического типа с учетом слож­
ного состава лексики народных говоров этот словарь обрел, видимо, не сразу. Во время 
первого всесоюзного координационного совещания по славяноведению в 1961 г. в Моск­
ве некоторые украинские участники из Киева в беседе со мной живо спорили против 
идеи широкого включения лексических диалектизмов (в связи со словарем Р. В. Крав­
чука). 
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сюда богатой литературой. В просмотренных частях словаря я с трудом 
мог отметить какие-лиоо пропуски. При изложении принципов этого но­
вого словаря высказывается и обосновывается вне всякого сомнения ра­
зумнейшая мысль, что предлагаемый украинский этимологический сло­
варь занимает свое определенное место в системе существующих украин­
ских и других словарей. Однако эта идея проводится авторами главным 
образом со стороны украинистики, а именно: то, что относится к истории 
украинского слова, дается крайне лаконично, дабы не дублировать задачи 
ныне также уже подготовленного словаря староукраинского языка. Та­
ким образом, мы получаем еще один возможный вариант решения: если, 
с одной стороны, имеются так называемые историко-этимологические сло­
вари, этимологические словари с подчеркнутым вниманием к истории, то, 
с другой стороны, надлежит поместить этот своего рода «чистый» этимо­
логический словарь, почти без исторической документации. Но кажется, 
что украинские этимологи чересчур углубляются в собственную этимоло­
гию таких свежих заимствований, как, например, авьащя. Точно так же 
в случае с церковнославянскими грецизмами, как, например, акафгсту. 
было бы вполне достаточно указать на греч. ахай LOTOS (/J;AVOS) «церков­
ное песнопение, исполняемое стоя, а не сидя» как на непосредственный 
источник заимствования, и кажется излишним в украинском этимологи­
ческом словаре возводить греческие формы к индоевропейскому (*sed-)r 
чтобы затем вновь вернуться к праслав. *sedeti «сидеть», укр. cudimu* 
Здесь угадывается аналогия с методом Ф. Славского в его этимологическом 
словаре польского языка. Отсюда, частично, объясняется монументальный 
объем этимологического словаря А. С. Мельничука и его коллег. 

Омонимы трактуются в украинском этимологическом словаре как в: 
толковом словаре современного литературного языка. Хотелось бы по­
рекомендовать при этом более диахронический, исторический, короче 
говоря — этимологический подход. Известно, что современная лексико­
графия принимает во внимание при трактовке омонимов прежде всего 
контекстные и семантические критерии, но только происхождение может 
ответить на главный вопрос, имеем ли мы перед собой несколько реаль­
ных омонимов или о д н о слово. Не станем вдаваться в этот большой 
вопрос о роли этимологии в так называемой синхронной лексикографии 
(можно лишь удовольствоваться констатацией в данном случае заим­
ствования этимологическим словарем распространенной методики син­
хронной лексикографии в трактовке омонимов), отложим до выхода в 
свет и обсуждение деталей собственной этимологии. Своими вынужденно 
краткими и наиболее общими наблюдениями я хотел бы лишь привлечь 
внимание к предстоящей публикации этого бесспорно значительного тру­
да, оценка которого — дело будущего. Словарь заслуживает скорейшей 
публикации, что, естественно, совершится не без трудностей, поскольку 
речь идет о большом этимологическом словаре. 

Если в случае с украинским языком мы имеем уже упоминавшийся 
словарь Рудницкого, и кроме того, нам известно несколько проектов в 
области украинской этимологической лексикографии, то в белорусской 
этимологической лексикографии картина выглядит пока что намного 
скромнее. Начнем с того, что до сих пор вообще нет ни одного белорус­
ского этимологического словаря. Возможно, что'в этом отражаются еще не 
вполне преодоленные остатки прошлой культурно-исторической отста­
лости области распространения белорусского языка. Еще не изданы боль­
шой словарь современного белорусского языка и исторический словарь 
белорусского языка, тогда как нормальным условием следовало бы счи­
тать подготовку э т и м о л о г и ч е с к о г о словаря п о с л е появ-
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пения этих необходимых предварительных работ, а не д о их появления. 
Правда, за последнее время белорусские языковеды выполнили много 
полезных работ и в первую очередь в области диалектологии и диалект­
ной лексикографии. Многое решает также и хорошая подготовка исследо­
вателей, приступающих к делу. В этих условиях составляется «Этымала-
г1чны слоунш беларускай мовы» под редакцией В. В. Мартынова. До на­
стоящего момента подготовлены два тома, из них я знаком в рукописи с 
первым. Можно назвать этот первый том первым шагом белорусской эти­
мологической лексикографии вообще. Не такой большой по объему — 
двадцать авторских листов,— том I (буквы А и Б) в наших глазах представ­
ляет событие. Предлагаемая там этимологизация белорусских слов хо­
рошо обоснована славистически, а также построена с учетом новых и 
новейших методов исследования. 

Срединное положение белорусского языка, напоминающее до известной 
степени положение словацкого языка, представляется во многих отно­
шениях уникальным, достаточно вспомнить, с одной стороны, продвину­
тую фонетическую эволюцию белорусского языка и, с другой стороны,— 
местами довольно архаический словарный состав и соответствующее ему 
словообразование. Все это чем дальше, тем больше приковывает внимание 
славистов к белорусской лексике и этимологии. Например, слависты 
В. В. Мартынов, Р. В. Кравчук и А. Е. Супрун, работающие сейчас над 
белорусской этимологией, не были белорусистами в первый период своей 
научной деятельности. Задача нового этимологического словаря — удов­
летворить пристальный интерес других исследователей-славистов. Тре­
бования к новым публикациям при этом, надо сказать, достаточно высо­
кие, поэтому дискуссии по конкретной этимологии с выходом названного 
словаря вряд ли утихнут, скорее наоборот. Откладывая обсуждение воп­
росов по этимологии слов, естественно, до выхода книги в свет, ограничусь 
здесь опять-таки лишь самым общим наблюдением относительно разрас­
тания омонимии, когда, например, омонимов бабка оказывается не менее 
восемнадцати. В этимологическом словаре ште казалась бы более жела­
тельной (и логичной) несколько отличная трактовка материала и пробле­
мы. Впрочем названная организация словарных позиций, пожалуй, не 
исключение, как мы уже видели на примере родственного украинского 
словаря, почему и представилось необходимым не откладывать с оглаше­
нием именно этого одного общего замечания по восточнославянской этимо­
логической лексикографии. Существовало о д н о праславянское слово 
*ЬаЬъка, это, кажется, бесспорный факт. Впрочем став на путь компромис­
са и сделав скидку на более, нежели тысячелетнее развитие, отделяющее 
праславянский, скажем, от белорусского, следствием чего могла явиться 
лексическая дифференциация, можно принять существование нескольких 
отдельных лексических случаев бабка (здесь возможны группировки ма­
териала вроде бабка — родственное обозначение, бабка — название рас­
тений, бабка — название бытовых предметов, частей тела и т. п.). Не 
имеем ли мы здесь, однако, ситуацию, напоминающую внутреннюю струк­
туру многозначной словарной статьи с ее первичными и вторичными, мета­
форическими и окказиональными употреблениями? 

Такова современная картина восточнославянской этимологической 
лексикографии, правда, обрисованная со всей краткостью. Я хотел бы 
еще добавить несколько слов о сути самого предмета. При этом напраши­
ваются некоторые лексикографические и лингвогеографические (лекси­
ческие) замечания. Попробуем задуматься над «этимологическим ланд­
шафтом» или даже «этимологическим субконтинентом» восточнославян­
ских языков. Эти понятия тесно связаны с понятием восточнославянского 
языкового развития вообще, больше того — эти относительно непривыч-
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ные понятия могут пригодиться для разъяснения понятий старых и при­
вычных. Обычно слишком часто подчеркивают однородность восточно­
славянских языков и их развития, монолитность самих языков и их 
действительно большую взаимную близость. В отличие от западных и 
южных славян именно восточные славяне имели свой особый праязык — 
древнерусский как промежуточную стадию или ответвление праславян-
ского языкового состояния. Но эта чрезвычайная близость и однородность^ 
наблюдаемая в пределах восточнославянского языкового ареала, где гра­
ницы между языками фактически не крупнее границ между иными диа­
лектами, может быть также результатом длительного выравнивания. 
Этот процесс нивелировки при беспрепятственном протекании вполне мог 
завершиться опять-таки созданием единого языка для всего ареала. Но 
историко-политические обстоятельства восточноевропейского средне­
вековья решили вопрос иначе, и политические границы того времени 
(Великое княжество Литовское с Речью Посполитой Польшей versus 
Россия) повинны, как и в других случаях, в том, что новые границы между 
языками сложились именно так, а не иначе. История этой д и ф ф е р е н ­
ц и а ц и и в целом известна. Однако мы говорим здесь скорее о н и в е ­
л и р о в к е , что отражает наши сомнения в том, что существовало неког­
да совершенно одноствольное родословное древо для будущих восточно­
славянских языков. Такие сомнения оправданы и с точки зрения обще­
типологической, и с фактической — исторической точки зрения. Ведь из­
вестно, например, что какие-то дулебы ушли из Руси [этимология паспор­
тизует, впрочем, не только уход древних дулебов далеко на Запад, где-
они получили свой неславянский (западногерманский) этноним, во и по­
следующий возврат их с этим благоприобретенным названием на славян­
ский Восток, вплоть до полного их растворения там], с другой стороны, 
так и осталось неизвестным, кто, собственно, были эти уличи и тиверцы на 
юго-западной окраине древней Руси, далее, в западных районах древней­
шей Руси засвидетельствовано пребывание неких сербов и хорватов, су­
ществует, наконец, недвусмысленное известие о «ляшском» (сейчас, ви­
димо, надо читать «западнославянском») происхождении радимичей и вя­
тичей, которые жили в позднейшей Белоруссии и в сердце позднейшей 
Великороссии (о субстратах неславянских я здесь не говорю). И это все 
не просто имена. Только имена дошли до нас там, где некогда должны 
были существовать и свой диалект, и своя культура. Отнестись к этому 
скептически, счесть все это недоказанной гипотезой нетрудно (точнее ска­
зать — было нетрудно до недавнего времени). Теория восточнославян­
ского родословного древа выглядит так просто и понятно.Но теоретиче­
ская концепция восточнославянской языковой группы как первоначаль­
но бескомпонентного монолита, до сих пор признаваемая многими, не­
могла удовлетворить всех. Ее неестественность ощущали уже априори. 
Ей противопоставлялись теории трехчленного и двухчленного первона­
чального состава, первая из которых принадлежит А. А. Шахматову, а 
вторая — Т. Лер-Сплавинскому. Но чем были эти теории как не попытками 
подменить один большой искомый монолит двумя или даже тремя моноли­
тами поменьше? Невольно возникает желание предложить некоторым об­
разом вместо игры в кубики другую игру — в мозаику.' Мозаическое пред­
ставление первоначальных языковых отношений, конечно, сложнее, но 
вместе с тем — значительно жизненнее, поскольку несравненно ближе-
историческим взаимоотношениям диалектов. Что осталось нам от гипоте­
тического первоначального разнообразия? Потенциальные его релик­
ты — приведенные выше племенные названия древней Руси. Далее, это — 
установимые древние ареалы распространения слов. Русский, украинский 
и белорусский языки обнаруживают и сейчас или в исторический период 
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ряд весьма старых образований, которые свойственны только одному из 
них и, по-видимому, никогда не разделялись всеми тремя. Я попытался 
подойти ближе к этой проблеме в своей работе «О составе праславянского 
словаря» 16. И хотя предложенная там схема оставляет, быть может, не­
сколько кубистское впечатление 17, она, тем не менее, представляет по­
пытку нащупать следы действительных отношений в лексике восточно-
-славянских языков. Малость сохранившегося не должна нас заранее от-
лугивать, поиски приводят нередко к конкретным результатам. Только 
в старобелорусской или юго-западнорусской письменности (например, 
в Литовском статуте XVI в.) документируется архаическое слово зеремА 
•«колония бобров» 18, которое реконструируется как праславянское *zerdm§ 
«огороженное, ограда» и даже как индоевропейское *gherd-men-, стоящее 
в образцовых, регулярных отношениях чередования ступени -е- в произ­
водных на -теп- к ступени -о- в праславянском *zordb (древнем пала­
тальном варианте к *gordb); последнее исстари представлено в форме 
азарод, азярод «вид сушилки для снопов», в частности, на белорусской 
языковой территории. Выявить такие реликты тысячами едва ли возмож­
но, но и немногие находки этого рода весят много и дают нам право пред­
ставлять себе, скажем, белорусский этимологический ландшафт не только 
в виде смеси из балтизмов, полонизмов, русизмов и т. д. В этом нам дол­
жен помочь этимологический словарь каждого восточнославянского язы­
ка, в этом мы видим смысл существования такого словаря. 

История письменных памятников и заключенного в ней словарного 
состава поучительна, но она не может дать все. Приходится, например, 
считаться, с четко выраженной нар о дно диалектной основой украинского 
и белорусского языков. Наддиалектный западнорусский письменный язык 
средневековья и современный белорусский (или украинский) язык свя­
заны друг с другом подчас весьма свободными отношениями. Это обстоя­
тельство повышает информативность, а одновременно ж ответственность 
этимологического словаря живого восточнославянского языка. Восточно­
славянская нерусская лексикография в течение определенного времени 
развивалась, как известно, на уровне диалектной лексикографии, которая 
существует в немалой степени под знаком дифференциальной методики. 
Этому дифференциальному образу мышления воздают дань и сейчас, ког­
да, например, предостерегают от того, что полный этимологический сло­
варь украинского языка рискует превратиться в украинский вариант 
праславянского этимологического словаря. И тем не менее, это неизбежно 
и заключено, так сказать, в природе вещей, о чем нелишне 'говорить се­
годня, в канун широкой публикации восточнославянских этимологиче­
ских словарей. Огромное множество слов белорусского языка — это чисто 
праславянские и общеславянские, а вместе с тем в известном смысле и 
русские, и украинские слова, но по одной этой причине их общераспростра­
ненности никому ведь не приходит в голову мысль воздержаться от по­
мещения их в белорусских словарях общего типа (раз они есть в русских!). 
Существуют ситуации, когда повторяться необходимо. 

16 «Славянское языкознание. Доклады советской делегации. V Международный 
«съезд славистов (София, сентябрь 1963)», М., 1963, стр. 159 и ел. 

17 Там же, стр. 195. 
18 До недавнего времени это слово оставалось как бы без подтверждения и продол­

жения в народных диалектах. Специального изучения заслуживает факт обнаружения 
его в укр. диалектн. жэрэлйа «жилище бобров» в рукописном словаре Д. Запары 
1849 года, см. о последнем: «Совещание по общеславянскому лингвистическому атласу. 
"Черновцы, 4—7 окт. 1976 г.», М., 1977, стр. 183 (выступление Б. К. Галас). 
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На фоне общих успехов в развитии советского языкознания достиже­
ния многонациональной советской лексикографии представляются наи­
более значительными и яркими. За шесть десятилетий накоплен огромный 
опыт в создании словарей различных типов и назначений, создан ряд 
лексикографических трудов, выдающихся по своему научному уровню, 
имеющих огромное культурно-историческое значение, трудов, в которых 
нашли отражение многие лексикологические, семасиологические и лек­
сикографические открытия. В них воплощены результаты исследования 
важнейших проблем развития лексики, семантики, грамматики, стилис­
тики национальных языков народов СССР. В советское время были оп­
ределены методологические основы словарной работы, уточнялись и 
совершенствовались ее приемы, углублялось ее содержание. Вместе с раз­
витием социалистических наций и народностей советского государства 
шло развитие и обогащение их культуры и языков. Широкие массы трудя­
щихся активно приобщались к культурному строительству, овладевали род­
ным и русским языками. Все это настоятельно требовало создания разно­
образных пособий и справочников, отражающих нормы литературных язы­
ков нашего времени, и прежде всего — словарей. Во всех республиках 
начинается интенсивная работа над двуязычными, а затем и толковыми 
словарями национальных языков. «В истории человечества еще не было 
случая, когда бы шла такая большая, сосредоточенная работа над дву­
язычными словарями на почве общения отдельных национальных языков 
разных ступеней развития с одним и тем же основным для всех источни­
ком— русским литературным языком», — отмечала Е. С. Истрина г. 

Советская лексикография складывалась и развивалась в исключи­
тельно благоприятных для нее условиях: она унаследовала весь предшест­
вующий опыт и достижения отечественной лексикологической и семан­
тической теории и лексикографической практики. Живая связь лексико­
графической теории и практики с решением практических задач, выд­
вигаемых самой жизнью, культурными и социальными преобразованиями 
в стране придавала лексикографической работе огромный размах и плано­
мерный характер, выражающийся в координации и направлении такой 
работы со стороны АН СССР и других научных центров. Так, уже в 
1922 г. была создана специальная Комиссия по составлению Словаря 
русского языка при АН под председательством В. М. Истрина (в комис­
сию вошли выдающиеся наши ученые-лексикографы: С. П. Обнорский, 
В. И. Чернышев, Л. В. Щерба, Е. С. Истрина, П. Л. Маштаков, И. А. Фа-
лев). Создается впервые в истории русской лексикографии институт науч­
ных сотрудников-лексикографов. 

Благотворное влияние на развитие советской лексикографии оказы­
вала и оказывает языковая ситуация в СССР — многонациональный сос-

1 Е. С. И с т р и н а , Заметки по двуязычным словарям, ИАН ОЛЯ, 1944,. 5, 
стр. 78—79. 
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тав населения, ситуация, которая сама по себе диктует необходимость 
создания словарей различных типов, рассчитанных на различного чи­
тателя. Работа по созданию словарей в нашей стране стала делом боль­
шой национальной, научной и культурно-исторической значимости. Не 
•случайно, именно в советский период лексикография оформляется в само­
стоятельную отрасль филологической науки. 

Общепризнанно, что руководящую и организующую роль в развитии и 
'Совершенствовании всей лексикографической работы в Советском Союзе 

,}..играла и играет русская лексикография, толковые словари русского языка. 
V История русской лексикографии советского времени богата интересны-
,/ ми поисками и находками в области теории и практики составления сло-
'. варей, а ее достижения в создании лексикографических трудов общеиз-
;- вестны и общепризнанны: в ее активе четыре толковых словаря современ-
; ного русского литературного языка — «Толковый словарь русского язы-

' ка» под ред. Д. Н. Ушакова, четырехтомный «Словарь- русского языка» 
:г АН, семнадцатитомный «Словарь современного русского литературного 
;,-' языка» АН и однотомный «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, два 
4 синонимических словаря русского языка, «Словарь языка А. С. Пушки-
£ на», словарь-справочник «Трудности словоупотребления и варианты норм 

русского литературного языка», словарь-справочник «Новые слова и зна-
, чения», «Фразеологический словарь русского языка», орфографический, 

орфоэпический и другие словари. Этот далеко неполный перечень слова­
рей русского языка, созданных в Академии наук СССР, пополняется та­
кими значительными лексикографическими предприятиями, как много­
томный сводный «Словарь русских народных говоров», «Словарь русского 
языка XI—XVII вв.», «Древнерусский словарь XI—XIV вв.», «Словарь 
русского языка XVIII в.», «Этимологический словарь славянских язы­
ков», «Словарь русской фразеологии», «Словарь языка В. И. Ленина» 
и др., работа над которыми или близка к завершению, или достаточно дале­
ко продвинута. 

Особую отрасль лексикографии, само возникновение и развитие кото­
рой связано с укреплением русского языка как языка межнационального 
общения народов СССР и одного из наиболее распространенных мировых 
языков, составляют учебные словари русского языка. Значение учеб­
ных словарей в распространении и укреплении позиций русского языка 
в современном мире трудно переоценить. 

За более чем двухсотлетний период русская лексикография выработала 
целый ряд принципов, характерных только для нее, отличающих ее от 
других лексикографических школ. В традициях русской лексикографии 
отразились прежде всего традиции русской лингвистической школы, 
они определили ее характер, составили ее существо. П. Н. Денисов на­
зывает четыре направления русского языкознания, положенные в основу 
русской лексикографии. Это — учение о слове, учение о лексической си­
стеме, учение о функции и изучение семантики в широком культурно-
историческом аспекте2. Учение о слове как основной единице языка, раз­
работка лексикологии как теории слова и словарного состава языка, 
учет культурно-исторического аспекта при изучении семантики слова — 
все это отличает русскую лингвистическую традицию от некоторых на­
правлений зарубежной лингвистики. И это представляет ее наиболее силь­
ную сторону. 

Советская лексикография опиралась в отборе материала, в системе фи­
лологической разработки значений и оттенков значений, технике показа 

2 П. Н. Д е н и е о в, Основные проблемы теории лексикографии. АДД, М., 
1976, стр. 4. 
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сферы употребления слова, в приемах и способах грамматической харак­
теристики на опыт предшествующих академических словарей. Обращаясь 
к наиболее полному современному словарю русского литературного язы­
ка, В. В. Виноградов отмечал, что в нем «было стремление сочетать разные 
виды лексикографической традиции, идущие от словарей Академии Рос­
сийской, отчасти и от Даля, от толкового словаря под ред. Д. Н. Ушако­
ва и даже от академического словаря 1847 года. Само собой разумеется, 
что в сфере иллюстративно-литературной и фразеологической нельзя бы­
ло пожертвовать и достижениями гротовского и шахматовского словарей. 
При такой пестроте сочетаемых традиций достигнуть синтеза было почти 
невозможно» 3. Разделяя мнение нашего выдающегося филолога относи­
тельно множественности традиций, отразившихся в БАС, нельзя согла­
ситься с его скептицизмом. Для скептицизма нет оснований потому, что 
в опоре на традицию русской академической лексикографии досоветского 
времени заключается не слабость, а сила и достоинства лексикографии 
советской. Использование предшествующего опыта в советской лексико­
графии носило не стихийный, а вполне осознанный характер. В редакцион­
ной статье, открывающей первый том семнадцатитомного «Словаря со­
временного русского литературного языка» об этом говорится прямо: 
«используя старую, более чем полуторастолетнюю традицию академических 
словарей, редакция настоящего Словаря ставила себе задачей объединить 
лучшие признанные положения этой традиции с лингвистической тео­
рией и практикой нашей современности» («От редакции», стр. I I I ) . 

Советская русская лексикография сохраняет верность лучшим тра­
дициям русской лексикографии и русской филологии в целом, чем подчер­
кивается непрерывность духовного и культурного развития русской на­
ции. Одна из наиболее ярких черт этой традиции — гуманитарный под­
ход к словарям, признание гуманитарного содержания лексикографии, 
проявляющегося в ее направленности на человека. Социальная обуслов­
ленность и общественная значимость словарей в наши дни проявляется 
особенно ярко. Советской лексикографии близка мысль В. Дорошевского 
о том, что «словари оказывают большое влияние на формирование отноше­
ний между людьми и народами» 4 . Это связано с культурной функцией 
литературного языка, которая выделяет его не только как орудие мышле­
ния и общения в области литературного и духовного развития, но и как 
орудие социальной борьбы, как средство воспитания народных масс. «За-
дача тех, кто работает над языком, а в особенкости над словарями,— 
строить мосты взаимопонимания между людьми. Строительным материалом 
становятся в этом случае слова, определения которых дают лексикогра­
фы, их работа была бы бессодержательной, лишенной методологических 
опорных пунктов, если бы она не служила общественно-культурным це­
лям, если бы лексикография не была частью языкознания, понимаемого 
как наука не только сравнительно-историческая, но и общественно-педа­
гогическая», справедливо подчеркивает польский ученый 5. 

Обращение всякой словарной работы к человеку важно в том отноше­
нии, что оно ставит предел допустимым единицам описания (словник), 
допустимым объемам словарных статей и допустимой степени сложности 
лексикографического описания. Это соображение призвано также пред-

3 В . В . В и н о г р а д о в , Семнадцатитомный академический словарь современ­
ного русского литературного языка и его значение для советского языкознания, ВЯ, 
1966, 6, стр. 5. 

4 В . Д о р о ш е в с к и й , Элементы лексикологии и семиотики, М., 1973, стр.76» 
(примеч.). 5 Там же, стр. 255—256. 
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остерегать от нарушения «допустимых пределов» с тем, чтобы соразмерять 
замыслы и задачи словарей с возможностями их выполнения. 

Громадное, определяющее значение для развития советской лексико­
графии имели ленинские идеи, высказанные им в известных письмах 
А. В. Луначарскому, М. Н. Покровскому и Е. Л. Литкенсу по поводу со­
здания словаря русского языка. Ленинское полимание современного, 
«настоящего» русского литературного языка, определение роли классиче­
ского периода его развития, оценка словаря литературного языка в тес­
ной связи с задачами культурного строительства, выдвижение перед 
словарем задач нормализации языка, требование сделать словарь для «уче­
ния всех» — все это стало основными принципами советской русской 
лексикографии. Практическая направленность, тесная связь с нуждами 
просвещения, с заботой о повышении культуры речи, отчетливое обра­
щение в сторону актуальных проблем, разрешения которых требуют ин­
тересы коммунистического строительства в нашей стране, определяли 
развитие всей советской лексикографии. Само начало советской русской 
лексикографии связано с процессом формирования новой социалистической 
культуры и обусловлено им. В. И. Ленин, выдвигавший задачу создания 
словаря «настоящего» русского языка, рассматривал эту задачу в тесной 
связи с целостной программой культурного строительства в молодой со­
ветской республике. Это потребовало определения отношения новой фор­
мирующейся культуры к достижениям культуры прошлого, выяснения 
отношения языка новой эпохи к предшествующим этапам его развития. 
Ленинская концепция социалистической культуры предполагает исполь­
зование всего ценного, что было создано предшествующими поколениями 
людей. Язык как важнейший компонент культуры полностью включается 
в эту теорию. Вот почему, говоря о создании словаря «настоящего рус­
ского языка», В. И. Ленин уточняет: «скажем, словарь слов, употреб­
ляемых теперь и к л а с с и к а м и , от Пушкина до Горького» 6. Следова­
тельно, под современным, «настоящим» русским языком В. И. Ленин 
понимал язык, употребляемый «теперь» (в двадцатые годы), и язык клас­
сического периода. Ленин четко определил границы классического рус­
ского языка — «от Пушкина до Горького». Этот язык в ленинском пони­
мании не противопоставляется понятию «современный язык», а включается 
в последний как его лучшая, основная, образцовая часть. В наше время, 
более полувека спустя после высказываний В. И. Ленина о современном 
языке (о словаре современного, «настоящего» языка) проблема определе­
ния границ современного литературного языка приобрела новую остроту. 
Ведутся оживленные дискуссии, предлагаются различные периодизации 
истории литературного языка, большинство которых строится не на линг­
вистических, а на социологических основаниях, что не содействует их 
убедительности 7. 

Следует отметить, что все толковые словари советского времени вклю­
чают в свой состав факты, начиная с пушкинской эпохи. Эстетическая 
ценность классического русского языка настолько высока, что он по-
прежнему остается основой современного русского языка. Словари сви­
детельствуют, с одной стороны, о сложности системы современного лите­
ратурного языка, о трудности его описания в рамках одной системы, а с 
другой — о необходимости, целесообразности и перспективности такого 
рассмотрения. Именно лексикография показала, что язык Пушкина не 

6 В. И. Л е нин , Подн. собр. соч., 51, стр. 122. 7 Этой проблеме посвящена обширная литература, начиная от специальных иссле­
дований (работы Л. В. Щербы, В. В. Виноградова, С. И. Ожегова, Ф. П. Филинаг 
К. С. Горбачевича и др.) до работ, затрагивающих ее попутно. 
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может быть оставлен за пределами словаря современного русского лите­
ратурного языка. 

Время всегда присутствовало в словарях русского национального 
языка: оно проявлялось и в лексическом составе, и в характере толкова­
ний (в сумме идей и понятий, отраженных в значениях), и в характере 
грамматической и стилистической' характерисгаки, и в цитатах. Неда­
ром, лучшие словари становились «энциклопедиями» своего времени 
(например, за словарем В. И. Даля прочно укрепилось название «энцик­
лопедия русской народной жизни XIX в.»). В задачу серьезных русских 
словарей всегда входило стремление к тому, чтобы время их составления 
было отражено правильно, чтобы движение жизни было воспроизведено 
в них без ошибок и искажений. Советским лексикографам чужда позиция 
беспристрастного протоколиста всего, что происходит в языке и в реаль­
ных условиях его функционирования. 

Появление новых словарей или новых редакций уже существующих 
словарей (значительно отличающихся от первых редакций) совпадало 
с периодами наиболее заметных изменений в словарном составе языка, 
в условиях его функционирования, с изменением состава носителей на­
ционального литературного языка, взглядов носителей языка на условия 
я способы его использования. И, как правило, эти словари играли и иг­
рают огромную роль в культурной жизни народа. Можно утверждать, 
что все четыре словаря русского языка советского времени явились вы­
дающимися явлениями в исследовании лексического состава, семантики и 
стилистики русского языка нашей эпохи; каждый из них, несмотря на 
однотипность, отличается своими индивидуальными особенностями, каж­
дый внес новое в теорию лексико-семантических и стилистических иссле­
дований. Так, «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушако­
ва сыграл чрезвычайно важную роль в утверждении норм современного 
русского литературного языка 20—30-х годов — времени больших из­
менений в нем. Это был первый опыт нормативного словаря русского язы­
ка советского периода. Для русского языка 40—60-х годов нашего века 
эту задачу решают семнадцатитомный и четырехтомный академические 
словари. 

Одно из важнейших предназначений толковых словарей русского язы­
ка — быть активным проводником, узаконителем и «учителем» правиль­
ной литературной речи, пропагандистом высокой культуры речи. Выд­
вигая перед советским языкознанием задачу создания словаря «настоя­
щего» литературного языка, В. И. Ленин особо подчеркивал необходимость 
создания словаря для «учения всех» 8. В. И. Ленин считал, что создание 
такого словаря было насущно необходимо в связи с значительными из­
менениями в составе русского литературного языка и появлением, нового 
читателя, который стремился овладеть всеми достижениями культуры, 
науки, общественной жизни. Продолжавший издаваться в это время 
Академический словарь русского языка «шахматовской редакции» был 
далек от учета всех этих условий и обстоятельств. Этот словарь по своему 
характеру был близок к знаменитому «Толковому словарю живого велико­
русского языка» В. И. Даля, о котором В. И. Ленин сказал: «великолеп­
ная вещь, но ведь это областнический словарь и устарел» 9. В значитель­
ной мере ленинская идея воплощена в «Толковом словаре русского языка» 
под ред. Д. Н. Ушакова (1934—1940). Составители словаря «старались, 
поскольку это было в их силах, придать словарю характер, отвечающий 
тем требованиям, которые предъявлял В. И. Ленин к образцовому тол-

8 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 51, стр. 192. 
9 Там же, стр. 122. 
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новому словарю современного русского литературного языка» 10. Они 
«старались придать словарю характер образцового, в том смысле, чтобы он 
помогал усвоить образцовый, правильный язык, а именно, большое вни­
мание обращено в нем на нормативную сторону: правописание, произ­
ношение, ударение слов, грамматические указания, полезные для русских 
и нерусских, указания на сферу употребления слов, имеющие практи­
ческое значение для ищущих стилистического руководства» п . 

Вопрос о нормативности, нормативной направленности русской тол­
ковой лексикографии постоянно стоял в центре внимания лексикографов. 
Касаясь этой стороны в семнадцатитомном словаре, С. П. Обнорский 

* говорил: «Одним из главных принципов словаря, в отличие от предшест-
v вующих изданий академических словарей, служит то, что теперешний 
'| словарь — нормативный словарь русского языка. Я даже склоняюсь к 
^' мысли, что все академические словари нормативны, только одни в большей 
>.• степени, другие в меньшей. Наш словарь нормативен в большей степени» 
.- (Обнорский, Замечания на первый том БАС 12 апреля 1949 г.). Это мне-
$ ние С. II. Обнорского не является бесспорным, если учесть, что дваакаде-
f мических словаря — Словарь Академии 1847 г. и выпуски академического 
&' словаря «шахматовской редакции» — были принципиально ненормативны 
Г и в этом отношении объединялись со Словарем В. И. Даля. Вообще еле-
i' дует отметить, что в истории русской лексикографии наблюдалась постоян-
$ ная борьба двух противоположных принципов — принципа нормативнос­

ти и ненормативности толковых словарей. Поэтому нельзя признать пра­
вильным утверждение В. И. Чернышева, высказанное им при обсуждении 
«Проекта Словаря современного русского литературного языка» и его 

'•• первого тома о том, что «нормативный словарь русского языка — пред­
приятие почти новое для Академии наук и для русской лексикологии 

v вообще. До сих пор смотрели на Словарь, как на справочное пособие, ко­
торое должно вмещать все слова русского языка, литературного и област­
ного, вместе с заимствованными из чужих языков» 12. История русской 
лексикографии противоречит этому заявлению. Начало русской академи­
ческой лексикографии знаменовало нормативное направление, ибо САР, 
по свидетельству всех исследователей, обращавшихся к нему, отразил 
нормы русской (славено-русской) литературной речи второй половины 
XVIII в. Эта нормативность проявилась как в отборе слов, так и в их 
лексикографической разработке. Г. О. Винокур, занимаясь исследова­
нием истории нормирования русского языка XVIII в., имел все основания 
заявить, что САР ярко обнаруживает движение к единой общенациональ­
ной языковой норме, поиски которой составляют основное содержание 
истории русского письменного языка, начиная примерно с 30-х годов 
XVIII в.» 13. Эти нормативные установки САР отражали основные нор­
мативные тенденции и интересы научной разработки русского литератур­
ного языка филологией XVIII в. 

Однако нормативные тенденции русской академической лексикографии 
были оставлены при создании второго академического словаря — «06-

" щего словаря церковно-славянского и русского языка» АН 1847 г., который 
сознательно обратился к прошлому состоянию языка и решительно ото­
шел от нормативно-стилистической направленности в отборе слов, стре­
мился быть «сокровищницей русского языка на протяжении многих ве-

10 «Толковый словарь русского языка»,, под ред. Д. Н. Ушакова, I, «От редак­
ции». 11 Там же. 12 В. И. Ч е р н ы ш е в, Доклад на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР 26 V 1939. 13 Г. О . В и н о к у р , К истории нормирования русского письменного языка 
в конце XVIII века, «Вестник МГУ», 1947, 5, стр. 47. 



32 СОРОКОЛЕТОВ Ф. П. 

ков, от первых письменных памятников до позднейших произведений 
нашей словесности» и. Это отступление от нормативных принципов не удов­
летворяло многих деятелей русской литературы XIX в., хотевших видеть 
в словаре прежде всего справочник по живому словоупотреблению, от­
ражающий живой процесс литературно-языкового развития. 

Созданием первого тома «Словаря русского языка» (1891—1895) 
Я. К. Грот заложил основу образцового нормативно-стилистического сло­
варя современного русского литературного языка. Однако А. А. Шахма­
тов, пришедший на смену Гроту, коренным образом меняет все направление 
Словаря. Из словаря нормативного типа издание превращается в словарь 
thesaurus — сокровищницу русского языка без разграничения понятий 
«литературное» — «областное», «современное» — «устарелое», «общеупот­
ребительное» — «специальное». Нормативность отвергается Шахмато­
вым принципиально. «Странно было бы вообще,— считал А. А. Шахма­
тов,— если бы ученое учреждение вместо того, чтобы показывать, как гово­
рят, решилось указывать, как надо говорить» 15. 

Что касается толковых словарей русского языка советского времени, 
то нормативные задачи для них являлись и являются задачами перво­
степенной важности. Толковые словари в наше время рассматриваются 
как могучее орудие культуры речи и вместе с тем — как продукт, по­
рождение этой культуры. Ориентация на образцовые нормы литератур­
ного языка ярко выражена уже в первом советском толковом словаре — 
в Словаре под ред. Д. Н. Ушакова. Перед всеми толковыми словарями 
русского литературного языка советского времени стояли задачи норма­
лизации, кодификации и стабилизации языковых норм, тесно связанные 
•е удовлетворением все возрастающих запросов народных масс к языку 
ясному, простому, выразительному и содержательному. В советской лекси­
кографии утвердилось мнение, что словарь литературного языка, в осо­
бенности словарь академический, не только должен отражать языковую 
деятельность определенного коллектива в определенный хронологический 
период, но и должен служить самым авторитетным законодателем норм 
словоупотребления. Современные академические словари — это капи­
тальные пособия нормативного типа, органически включающие в себя по­
нятие «норма литературного языка». 

Нормализаторская роль словаря заключается «в поддержании всех 
живых норм языка, особенно стилистических (без этих последних литера­
турный язык становится шарманкой, неспособной выражать какие-либо 
оттенки мысли); далее, в ниспровержении традиции там, где она мешает 
выражению новой идеологии; далее, в поддержании новых созревших 
норм там, где проявлению их мешает бессмысленная косность» 16. В связи 
с разрешением этих задач раскрывается более глубоко и содержательно по­
нятие современной литературно-языковой нормы в ее конкретном выра­
жении — фонологическом, грамматическом и лексико-фразеологическом. 

Точность и доказательность квалификации языковых фактов во 
многом зависит от правильного выбора точки отсчета для привлекаемых 
письменных источников, связана с общим вопросом о границах современ­
ного в литературном языке. Изменения в системе русского литературного 
языка в советский период, требования синхронной оценки норм слово-

14 «Словарь церковно-славянского и русского языка», I, СПб., 1847, Предисло­
вие, стр. XI. 

15 А . А . Ш а х м а т о в , Несколько слов по поводу записки И. X. Пахмана, 
а кн.: «План нового академического словаря с точки зрения иноязычного. Записка 
И. X. Пахмана», СПб., 1899, стр. 32. 

16 Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, ИАН ОЛЯ, 1940, 3, 
стр. 98. 
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употребления приводят к попыткам пересмотра содержания понятия 
«современный русский язык» как языка от Пушкина до наших дней 
(В. В. Виноградов, С. И. Ожегов, К. С. Горбачевич, П. Н. Денисов и др.). 

Однако если возможно сужение хронологических рамок для словарей-
справочников, то для словаря академического типа это сделать труднее. 
Здесь вступают в силу соображения культурно-исторического характера, 
стремление показать устойчивость и преемственность речевых навыков. 
Синхронность литературного языка не исключает возможность рассмотре­
ния его в рамках одной системы на протяжении большого отрезка исто­
рии 17. Вообще прямолинейное противопоставление синхронной и диа-
хронной точек зрения для словаря оказывается не всегда приемлемым. 
Еще со времен И. А. Бодуэна де Куртенэ в русской лингвистике утвер­
дилось понятие о динамической синхронии. Изучение системы современ­
ного русского литературного языка с этой точки зрения должно сопровож­
даться обязательным учетом внутренней динамики языковых явлений, 
анализом функций речевых угасающих процессов. 1акое изучение по са­
мой своей сути должно быть историчным, сиихронно-диахроничным. 

В этой связи стоит учение Л. В. Щербы о сложности понятия «система 
современного литературного языка», где взаимодействуют активные и 
пассивные элементы. Новые отношения сосуществуют со старыми. Вы­
растает сложная синонимия, развиваются тонкие оттенки значений. Струк­
тура литературного языка представляет собою внутреннее единство, но 
сложное, подвижное и динамическое 18. Это понимали инициаторы всех 
наших больших толковых словарей. «Понятие исторический тесно связано 
для нас с понятием современный,— говорил В. И. Чернышев.— Если мы 
строим Словарь на основе современного его употребления, выделяя в тра­
диции литературного языка те лексические и формальные словоупотреб­
ления, которые не покрываются литературным языком нашего времени, 
то это и значит, что мы строим словарь на исторической основе» 19. 

Сложность и многоплановость системы литературного языка диктует 
осторожное и внимательное отношение к отражению этой сложности в 
нормативном словаре. Здесь уместно привести слова Л. В. Щербы о том, 
что у него «возникает большое опасение, как бы наш академический сло­
варь не пошел по тому же самому пути, по которому пошел в свое время 
Словарь французской Академии, который на несколько столетий задержал 
развитие французского языка... Мне просто страшно делается при одной та­
кой мысли. Я считаю, что совершенно не следует так просто выхолащивать 
русский язык, нельзя подходить только в данном случае со своей узко 
нормативной, академической точки зрения» 20. Л. В. Щерба призывал к 
внимательному отбору фактов и явлений, входящих в систему литератур­
ного языка, с тем, чтобы картина этой системы не была искажена. Одной 
из линий такого отбора является решение проблемы заимствованных 
слов, которую С. И. Ожегов называл одной из центральных задач лексико­
логии, важной для лексикографической работы п . Судьба этой лексики, 
ее характер, подчеркивал С. И. Ожегов, зависит от сферы языка, через 
которую происходит заимствование (общенародный язык, территориаль­
ные диалекты, социальные жаргоны и т. п.). Отбор иноязычных слов в 
толковые нормативные словари должен производиться на основе оценки 

17 См. об этом: Л. В. Щ е р б а , указ. соч. 18 См. там же. 19 В . И . Ч е р н ы ш е в , Доклад на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР 26 V 1939. 20 Л. В. Щ е р б а, Выступление на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР 26 V 1939. 21 С. И. О ж е г о в, Вопросы лексикологии и лексикографии, в кн.: «Лексиколо­
гия, лексикография, культура речи», М., 1974, стр. 241—242. 

2 Вопросы языкознания, № 3 
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исторической роли и значения разных разрядов иноязычных слов вообще-
народном языке. 

Русским толковым словарям близка позиция В. И.Ленина по отноше­
нию к иноязычной лексике. Неизменным, начиная с САР до наших дней, 
остается осторожное отношение академических словарей к включению в их 
состав иноязычных слов. Решение составителей САР «выкинуть те иностран­
ные слова, коим равносильные и тоже выражающиеславенскиеи россий­
ские слова найдутся»22 нельзя считать требованием пуристического толкаг 
ибо это относится только к словам, «которые не вошли еще в такое упо­
требление, чтоб объяснение их в российском словаре было нужно» 2d. 
«Наши академические словари, как и Словарь Даля, были словарями чи­
стого русского языка. Несомненно, что разборчивая русская лексикогра­
фия и в наше время не должна быть в данном случае слишком застенчивой: 
она не обязана уступать фактам стихийного вторжения в родной язык 
чужих слов» 24,— считал В. И. Чернышев, выступая против введения в 
толковый словарь иноязычных слов, «которые пока что являются непри­
глашенными гостями в русском языке»25. Чернышев справедливо считал, 
что обилие «чужих слов» нарушает русский характер словаря и может 
вызвать представление, что русский язык «немощен по природе». Место 
словам, «которые встречаются только в переводной беллетристике, в язы­
ке старой интеллигенции, поклонявшейся поочередно то французам, 
то немцам, то англичанам, или исключительно в языке надутых специали­
стов, которые чванятся не известными широкой публике терминами» 26, 
в чисто справочных словарях иностранных слов. В наши дни борьба 
В. И. Ленина против злоупотребления иностранными словами, против 
употребления их «без надобности» приобретает новое актуальное звуча­
ние 27. Вот почему совершенно правильную позицию поддержания ста­
рой традиции в отношении иностранных слов занял А. М. Бабкин в под­
готовленном им «Проспекте нового Академического словаря русского язы­
ка» (Л., 1971). 

Одним из основных принципов русской академической лексикогра­
фии является сугубое внимание к фактическому материалу, представляе­
мому наиболее важными литературно-художественными, публицистичес­
кими, научно-популярными и научными источниками. Особенно ярко а 
отчетливо забота о полноте и точной документации материала проявилась 
в академическом словаре «шахматовской редакции» 28. 

Характеризуя концепцию БАС, В. И. Чернышев писал: «Основной 
принцип построения нашего Словаря — с о з д а в а т ь е г о н а ос­
н о в е ф а к т и ч е с к о г о м а т е р и а л а , п р е д с т а в л я е ­
м о г о н а и б о л е е в а ж н ы м и л и т е р а т у р н ы м и и 
н а у ч н ы м и и с т о ч н и к а м и , в с у щ н о с т и , н а ш е ю 
к а р т о т е к о ю»?9. 

Картотека, на которую опирались два больших академических словаря 
(БАС и MAC), составляла около 7 млн. карточек-цитат, извлеченных из 

22 «Записки имп. Российской Академии в субботу 16 декабря 1783 года». 23 «Записки имп. Российской Академии 27 дня февр аля 1785 года». 24 В.И, Ч е р н ы ш е в , Толковый словарь русского языка (Критический отзыв), 
в кн.: В.И. Ч е р н ы ш е в , Избр. труды, I, M., 1970, стр. 362. 25 Там же, стр. 361. 

*6 Там же. 27 См. об этом: Ф. П. Ф и л и н , Некоторые вопросы функционирования и разви­
тия русского языка, ВЯ, 1975, 3. 28 См. об этом: Л, С. К о в т у н Основная идея шахматовской лексикографии, 
ВЯ, 1971, 2. 29 В* И. Ч е р н ы гд е в, Принципы построения академического словаря совре­

менного русского литературного языка, в кн: В.И. Ч е р н ы ш е в , Избр. труды I ,. 
стр. 344. 
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„.Лучших произведений классической и современной художественной ли-
: тературы, из публицистических, научных и научно-популярных произве­

дений. 
Вопроеу об источниках словаря придается особепно важное значение 

а послевоенные годы — время составления двух больших академических 
-словарей русского языка. Критерии отбора источников и принципы их об-

. работки (выборки из них материала) обсуждаются не только в практиче­
ском, но и в теоретическом аспекте 30. 

v С вопросом об источниках словаря тесно связан вопрос о цитировании 
^((цитатном материале), которому в русской академической лексикографии 
'$ всегда придавалось большое значение. В советской русской лексикографии 
^ в о п р о с о цитатах в словаре получил широкое и всестороннее обсуждение 
•*:-". (Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, Ф. П. Филин, А. М. Бабкин). К сожа-
^ лению, в практике словарной работы не всегда соблюдаются требования 
| . к цитатному материалу, которые выдвигаются в теории: цитаты должны 
'-' быть образцовыми в языковом отношении. Необходимо более строго под-
|> ходить к отбору источников словаря и к выборке из них цитатного мате-
Щ риала, включаемого в словарь именно с точки зрения образцового языка. 
1 Вспомним, что А. П. Чехов считал огромным общественным признанием 
$. для писателя включение его произведений в число источников академи-
f, ческого словаря. В. Дорошевскийсправедливо считал, что «решающим фак-
i:r тором отбора примеров чаще всего становится стилистическая ценность 
к слов; текста, эта их ценность решает, будут ли они, и если да, то каким об-
^ разом будут они служить языковому мышлению, понимаемому как обще-
f -ственный процесс, т. е. делу языковой культуры» 31. 
| \ Русская академическая лексикография с самого начала строилась на 
| достаточно отчетливом разграничении задач энциклопедических и фило-
f логических словарей. Это разграничение касается как отбора слов, так 
]., и их разработки в словаре. В первом советском толковом словаре русского 
* языка — Словаре под ред. Д. Н. Ушакова — вполне определенно указы­

валось, что «как и все предыдущие словари русского языка, новый „Тол­
ковый словарь" не есть энциклопедический словарь, а словарь языка, 
т. е. он не должен давать и не дает ни анализа, ни даже полного описания 
предметов и явлений; он „толкует" значение слова или различные его зна­
чения, если их несколько, и указывает случаи употребления слов, снаб­
жая свои объяснения там, где нужно, примерами, в значительной степени 
взятыми из литературы». 

Новый «Толковый словарь русского языка» есть словарь филологиче­
ский, и к нему нельзя предъявлять тех требований, которым должны удов­
летворять энциклопедические словари («От редакции»). 

В дальнейшем противопоставление задач энциклопедических и фило­
логических словарей и в теоретическом аспекте, и в аспекте практичееки-
прикладном подвергалось всестороннему обсуждению. Это противопостав­
ление опирается на особое место терминологии в составе литературного 
языка, на учение об особенностях соотношения понятия и значения в тер­
мине и др. В работах Л . В. Щербы, В. В. Виноградова, Ф. П. Филина, 
А. П. Евгеньевой, А. М. Бабкина и других последовательно разграничи­
ваются задачи филологических и энциклопедических словарей. 

! В этом отношении русская лексикография отчетливо противопостав­
ляется некоторым лексикографиям Запада, например, английской, где 

30 См., например, такие издания, как: «Лингвистические источники», М., 1967; 
«Разработка лексики и фразеологии современного русского литературного языка (посо­
бие по выборкам)», Л., 1972; и др. 31 В. Д о р^о'ш е в с к и й, указ. соч., стр. 58—59. 

2* 
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энциклопедический аспект в филологических словарях выражен доста­
точно ярко и определенно 32. 

Исследователи отмечают, что словарь как универсальная сокровищни­
ца духовного богатства сходит со сцены и в практике западноевропейских 
лексикографии, хотя традиция толково-энциклопедических словарей еще 
продолжается, например, во Франции и США 33. 

Особо стоит вопрос о теоретическом аспекте лексикографической про­
блематики. Русской лексикографии всегда был присущ постоянный при­
стальный интерес к теоретическим основам составления словарей, к вы­
работке принципиальной концепции словаря до начала практической ра­
боты по его составлению. Исследователи САР отмечают, что составители 
этого словаря оживленно обсуждали вопросы словника, расположения 
слов, принципа истолкования значений, вопросы цитирования, этимоло­
гических справок и т. п.3 4 . Составители САР опирались на теоретическую 
разработку вопросов грамматики, стилистики, лексикологии и семасиоло­
гии в исследованиях М. В. Ломоносова, который был для них непрере­
каемым авторитетом и как ученый, и как писатель. С еще большей энергией 
и настойчивостью теоретические проблемы русской лексикографии обсуж­
дались после выхода в свет САР, при подготовке его второго издания, при 
выработке принципиальных основ Словаря Академии наук 1847 г. Уста­
новлено, что вся грамматическая характеристика слов в «Словаре церков­
нославянского и русского языка» 18л7 г. проведена в соответствии с наи­
более передовым тогда грамматическим учением А. X. Востокова 35. 
В принципах лексикографической теории и практики А. А. Шахматова 
нашли отражение общеязыковедческие взгляды и представления ученого. 

В 20-е годы нашего столетия в системе АН создается специальная Ко­
миссия по составлению словаря (1922) под председательством В. М. Ист-
рина. Следует отметить, что если практические достижения Комиссии бы­
ли невелики, то теоретическая разработка вопросов, касающихся даль­
нейшей работы над целой серией словарей русского языка сохраняет в 
определенной мере актуальность и в наши дни. Именно в это время 
В. М. Истрин подчеркивал неразрывную связь лексикографии со всем раз­
витием филологической пауки, тесную зависимость лексикографии от конк­
ретно-исторических условий. Он выдвигает задачу создания различных ти­
пов словарей, которые служили бы целям изучения русского языка в его 
современном состоянии, а также —в историческом прошлом и в сфере на­
родно-диалектной речи. Намечается продолжение словаря «шахматовской 
редакции», подготовка «время от времени» добавлений к нему, составление 
два раза в столетие словаря литературного языка синхронного плана, со­
ставление словарей языка писателей, идеографического и синонимиче­
ского словарей. 

В:'.е это должно было служить всестороннему и глубокому изучению 
русского языка в его современном состоянии и в историческом прошлом. 

Постоянный, неослабевающий интерес к слову, изучение его сущности 
являются отличительной чертой русской лексикографической традиции. 
Ей близки концепции отечественной семасиологии, которая с самого на­
чала была глубоко исторической наукой, наукой, ставившей перед собой 

32 См. об этом: Л. В. М а л а х о в с к и и, К вопросу о принципах смысловой 
характеристики в толковом словаре (Анализ приемов толкования слов в «Оксфордском 
словаре английского языка»), «Лексикографический сборник», III, M., 1958, стр. 89. 33 П . Н . Д е н и с о в , указ. соч. 34 В . В . В и н о г р а д о в , Русская наука о русском литературном языке, «Уч. 
зап. МГУ», вып. 106, т. III, кн. 1, 1946; е г о ж е, Толковые словари русского языка, 
«Язык газеты», М., 1961. 

3,1 В . В . Р о з а н о в а , Словарь церковнославянского я русскою языка, состав­
ленный Вторым отделением ими. Академии наук. АКД, Л., 1952. 
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задачу определения условий и закономерностей семантического развития 
целых разрядов слов, рассматривающей семантические изменения и функ­
ционирование слов в связи не только с внешними условиями, но и внутрен­
ними, чисто языковыми. Весьма показательно, что, начиная свою статью 

, «Опыт общей теории лексикографии» этюдом (Основные типы словарей», 
Л. В. Щерба в примечании говорит о том, что «дальнейшие этюды пред­
полагается посвятить природе слова, его значению и употреблению; его 
связям с другими словами того же языка, благодаря которым лексика каж-

. дого языка в каждый данный момент времени представляет собой опре­
деленную систему, и, наконец, построению словарной статьи в связи с се-

. мантическим, грамматическими стилистическим анализом слова» д6. Таким 
образом, Л. В. Щерба тесно увязывал решение лексикографических задач 
с задачами лексикологических, грамматических, семантических и стили­
стических исследований. 

Русские словари всегда были тесно связаны с развитием языкозйания, 
но эта связь во все времена не имела ничего общего с конъюнктурными 
«влияниями» лексикографии в зависимости от модных теорий в языкозна­
нии. Не модные теории определяют суть и содержание советских толковых 
словарей как научных г зданий; эти издания остаются в пределах класси­
ческой (но не архаической) науки о языке. Попытки увлечь советскую лек­
сикографию на путь модных, но недостаточно обоснованных теорий не 
имели успеха 37. 

Русская академическая лексикография способствовала решению це­
лого ряда лексикологических, семасиологических, грамматических и 
стилистических проблем. Именно лексикография наиболее остро постави­
ла вопрос о языковой норме и о стилистической дифференциации лексики. 
Обсуждение вопросов о дифференциальных признаках слова, о его тожде­
стве и отдельности, проблема вариантов слова (типы вариантов, вариант­
ность и синонимия), компоненты содержательной структуры слова, типы 
лексических значений, изменение лексического значения, пути развития 
значений слова, пути возникновения омонимов, типы омонимов, способы 
разграничения полисемии и омонимии, понятие синонимии, типы и функ­
ции синонимов, функциональные стили и проблемы стилистической диф­
ференциации лексики и многие другие проблемы невозможно было бы ре­
шать без словарной теории и практики. 

Сопоставляя лексикографию и лексикологию, В. Дорошевский счи­
тает, что, «во-первых, обе названные дисциплины тесно связаны с языко­
знанием; более того, развитие языкознания может зависеть непосредственно 
от развития лексикологических и лексикографических работ; во-вторых, 
так как существование фундамента оправдывается тем, что на нем будет 
построено, лексикографию можно понимать как дисциплину, в некотором 
смысле вышестоящую по отношению к лексикологии, ибо результаты важ­
нее замысла и по практическим результатам можно оценивать теоретичес­
кие основы. Современная эпоха — эпоха интеграции языкознания как 
теоретической науки о языке, лексикологии как науки о словах, лексико­
графии как науки о способах классификации словесного материала и его 
представления в словарях» 38. 

Как уже было отмечено, в советское время лексикография оформилась 
в самостоятельную научную дисциплину со своей теорией, своими зада­
чами и методами их решения. 

Л. В. Щерба еще в 30-е годы XX в. отчетливо и определенно поставил 
вопрос о создании общей теории лексикографии как особой отрасли линг-

36 Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, стр. 89. 
37 См. об атом: Н. 3 . К о т е л о в а, Значение слова и его сочетаемость, Л., 1975. 
38 В. Д о р о ш е в с к и й, указ. соч., стр. 36. 
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вистической науки. Концепция Л. В. Щербы, который по праву должен 
считаться основоположником современной теории лексикографии, полу­
чила выражение в его ставшей теперь классической статье «Опыт общей 
теории лексикографии». Идеи Л. В. Щербы, изложенные в этой работе, 
полностью сохраняют свое значение и в наши дни. 

Именно Л. В. Щербе принадлежит обрисовка и определение основной 
проблематики теории лексикографии как самостоятельной историко-фи­
лологической дисциплины, обобщающей и систематизирующей результа­
ты лексикографической практики и возвращающейся к ней с новыми тео­
ретическими выводами и обобщениями. 

В последние два-три десятилетия в русском языкознании появляются 
работы, посвященные, с одной стороны, критическому разбору и обобще­
нию опыта предшествующей и современной практики составления слова­
рей и, с другой стороны, освещению актуальных проблем, связанных 
с определением принципов создания словарей различных типов: состав 
словаря, его источники и хронологические границы охвата материала, 
семантическая характеристика и характеристика круга употребления 
слов, стилистические пометы; вопрос о специфической структуре слова, 
о структуре словарной статьи, о соотношении различных типов значений, 
о показе различного рода типических сочетаний, об иллюстрациях и мно­
гие другие вопросы. Проблематика, в обсуждении которой заинтересованы 
лексикографы, оказалась чрезвычайно широкой, разнообразной и слож­
ной; она выходит далеко за пределы сугубо лексикографических понятий 
и представлений. 

Вслед за работами Л. В. Щербы, С П . Обнорского, В. И. Чернышева, 
В. В. Виноградова, Б. А. Ларина, С. И. Ожегова по теории лексикографии 
в послевоенные годы появляются исследования по истории русской лек­
сикографии (И. А. Фалев, В. В. Розанова, Г. П. Галаванова, М. В. Кан-
кава, И. М. Мальцева и др.), работы, посвященные анализу общих и 
частных проблем современной лексикографии (Ф. П. Филин, А. М. Баб­
кин, А. П. Евгеньева, Ю. С. Сорокин, Н. 3. Котелова, Л. С. Ковтун, 
Л. Л. Кутина, Е. С. Горбачевич и др.). Издается «Лексикографический 
сборник», шесть выпусков которого сыграли значительную роль в обсуж­
дении теоретических проблем словарного дела. Серьезным вкладом в раз­
витие теории лексикографии явилась серия проектов, проспектов и ин­
струкций для составления толковых, исторических, областных и других 
словарей русского языка («Инструкция для составления „Словаря совре­
менного русского литературного языка" в 15 томах», «Инструкция для 
составления „Словаря русского языка" в 3-х томах», «Проект „Словаря 
русских народных говоров"», «Проект нового академического словаря рус­
ского языка», «Проект „Словаря русского языка XVIII в."» и др.). 

Текст словарей^также довольно определенно отражает лингвистические 
воззрения авторов-составителей. Это выражается и в принципах отбора 
слов, в лексикографической организации материала, в способах описания 
лексической семантики, в показе грамматических особенностей, в системе 
стилистических помет и т. д. В последние полтора-два десятилетия появ­
ляется большое количество статей, посвященных этим проблемам 39. 

Так начинают вырисовываться отчетливые контуры, к сожалению, еще 
не созданной общей теории лексикографии, которая представляет собой 
в наше время вполне самостоятельную отрасль лингвистики со своей осо­
бой проблематикой, своими задачами и методами их разрешения. Эта 
научная дисциплина опирается на историю лексикографии, учитывает 

39 Число таких исследований достаточно велико, исчерпать их в этом кратком об­
зоре не представ 1яется возможным. 
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традиции и современный опыт создания словарей. Теорию лексикографии 
нельзя сводить к своего рода обобщенной инструкции для составления сло­
варей, к своду технических правил оформления словаря, к перечню средств 
и приемов лексикографической интерпретации словарного состава. Тео­
рия лексикографии теснейшим образом связана со всеми научными дисци­
плинами, изучающими язык и законы его развития, хотя проблемы этих 
научных дисциплин находят в лексикографии своеобразное преломление. 
В словарях особым образом преломляются и синтезируются данные грам­
матики, лексикологии, семасиологии, стилистики, фонетики, орфогра­
фии. Вот почему теорию лексикографии можно определить как науку о 
закономерностях лексикографических приемов, выработанных в течение 
многовековой лексикографической практики, науку, истолковывающую 
правила словарной работы, в которых отражены объективные закономер­
ности функционирования словарного состава языка. 

По мере расширения и углубления лексикографической проблематики 
в теоретическом плане составление словарей становилось все более и более 
творческой работой. Л. Б. ГДерба— один из крупнейших теоретиков язы­
кознания— говорил: «Нет никакого вида работы более трудной и более, 
я бы сказал, творческой, нежели составление словарей. Я скажу, что я бы 
хотел изгнать вообще это слово „составление" словарей» 40. Сам Щерба 
своей практической работой но составлению словарей и разработкой тео­
ретических проблем лексикографии способствовал повышению творческого 
начала в этой отрасли языковедческой науки. 

За шестидесятилетний период, отделяющий нас от величайшего собы­
тия XX в.— Великой Октябрьской социалистической революции,— 
необычайно вырос культурный уровень советского общества. Это не 
могло не отразиться на содержании и характере решения задач советской 
филологической науки, в том числе и советской лексикографии. Советские 
лексикографы, опираясь на ленинские указания и советы, используя бо­
гатый опыт русской лексикографии, учитывая достижения языкознания 
и других гуманитарных наук, добились заметных успехов в создании 
словарей толковых, синонимических, исторических, диалектных и др. 

Ленинские требования к словарю современного языка: словарь образ­
цового литературного языка, его нормативная направленность, учебный 
характер («для учения всех») и массовый характер (предназначенность для 
массового читателя) — определяют пути развития советской лексикогра­
фии и в наше время. 

Подготовка массовых филологических словарей, всеми своими ком­
понентами пропагандирующих и утверждающих нормы литературного 
языка, воспитывающих культуру речи, составляет основу советской лек­
сикографии. 

Но, говоря об успехах советской лексикографии, нельзя забывать 
о том, что перед советской, в частности русской, лексикографией стоят 
важные и многообразные задачи: разработка общетеоретических проблем 
лексикографии, исследование частных вопросов (принципы составления 
отдельных словарей, исследование отдельных проблем современной, ис­
торической и диалектной лексикографии). Давно назрела необходимость 
создания общей теории лексикографии (тем более, что многие аспекты этой 
теории уже в достаточной степени разработаны в многочисленных иссле­
дованиях, появившихся за последние десятилетия). Для этого необходи­
мо также обобщить опыт русской и всей отечественной лексикографии, в 
котором заключено много ценного и поучительного, без учета и творчес-

Л. В. Щ е р б а , Выступление на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР 26 V 1939* 



40 СОРОКОЛЕТОВ Ф. П. 

кого применения чего невозможно дальнейшее развитие лексикографичес­
кой теории и практики. 

Однако учет традиций, опора на предшествующий опыт, каким бы бо­
гатым и плодотворным он ни был, не может обеспечить всех условий для 
создания словарей, отвечающих запросам современности. Для этого со­
вершенно необходим учет современных тенденций в развитии языка и 
опора на достижения его теоретической разработки ко времени создания 
словаря. В основе создания больших и серьезных словарей всегда лежала 
теоретическая разработка лексических, семасиологических, граммати­
ческих, стилистических и других сторон языка. Уровень развития языковед­
ческой теории в конечном счете определял направление и уровень лексико­
графической разработки словарного состава. Вместе с тем, как подчеркивал 
еще в 20-е годы В. М. Истрин, существенную роль при этом играют и кон­
кретно-исторические условия, в которых создаются словари 41. 

Проблема современности толкового словаря национального языка, 
соответствие его уровню развития языка и его теоретической разработки, 
полнота ответов на запросы общества — все это должно постоянно нахо­
диться в центре внимания теоретической и практической лексикографии. 

В русской лексикографии утвердилось положение о том, что адекват­
ное и полное описание словарного состава языка невозможно осуществить 
в одном словаре, каким бы большим объемом он ни отличался. Такое опи­
сание мыслимо и целесообразно в серии словарей. Выдвигается идея си­
стемы словарей, описывающих с различных сторон словарный состав на­
ционального языка. Эта выработанная в русском советском языкознании 
позиция, по утверждению П. Н. Денисова, выдерживает проверку не 
только опытом русской, советской, но и мировой лексикографии 42. 
В. И. Чернышев, много и плодотворно трудившийся на ниве лексикогра­
фии, отмечал, что «невозможно исчерпать... в одном издании весь русский 
литературный язык, точно определить его семантику, установить нормы 
его употребления в лексике, фразеологии, формах и значениях, верно пред­
ставить наш язык со стороны социального понимания, соответствующего 
идеологии нашего времени » 43. Поддерживая эту точку зрения, А. С. Ме­
щеряков подчеркивал, что «создать словарь, который бы удовлетворял 
и человека средней школы и высококвалифицированного работника, нель­
зя. Выход в системе словарей, для разнообразного читателя должны быть 
разнообразные словари». «Прежде чем составить словарь, прежде чем 
приступить к его работе, надо продумать, какое место в системе словарей 
займет данный словарь», — подчеркивал Мещеряков 44. С разных точек 
зрения В. И. Чернышев и А. С. Мещеряков приходили к убеждению о не­
обходимости системы словарей. 

В послевоенное время понятие «система словарей» наполняется иным 
содержанием. Под системой словарей понимается теперь совокупность 
словарей, которая позволяет описать лексическую систему языка (словар­
ный состав языка) в ее полном объеме. Для русской лексикографии эту 
систему словарей должны составить: словарь современного литературного 
языка, исторический словарь русского языка XIX в., исторический сло­
варь русского языка XVIII в., словарь русских народных говоров, сло­
варь древнерусского языка XI—XVII вв. Эту систему должны дополнять: 
словарь синонимов, фразеологический словарь, словарь антонимов, сло-

41 В. М. И с т р и н, Работа над Словарем русского языка в Академии наук, 
«Изв. АН СССР», VI серия, 1927, 18, стр. 1663. 

42 См. об этом: П. Н, Д е н и с о в , указ. соч., стр. 8. 
4;< В. И. Ч е р н ы ш е в, Доклад на заседании Бюро ОЛЯ АН С ССР 26 V 1939. 
44 А. С. М е щ е р я к о в, Выступление на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР 

20 V 1939. 
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вообразовательный словарь и другие типы специальных лексикографичес­
ких изданий. В совокупности эти словари и должны выполнить задачу, 
которую ставил перед своим словарем-тезаурусом А. А. Шахматов. 

Первоочередной задачей в области практической русской лексикогра­
фии является создание нормативно-стилистического словаря современного 
русского литературного языка, в котором современное словоупотреб­
ление было бы представлено в более строгих границах. В свое время В. В. 
Виноградов выдвигал идею создания функционально-стилистического сло­
варя и функционально-стилистической лексикологии, ставя эту задачу 
в связь с тем, что все многообразие значений и смысловых нюансов слова, 
его возможных применений, его отношений к другим словесным сферам 
сосредоточивается и объединяется в его функционально-стилистической 
характеристике. Будучи созданным, такой словарь будет новым шагом 
по пути создания словаря «для учения всех», о котором говорил В. И. Ле­
нин. Переиздание четырехтомного и семнадцатитомнога. академических 
словарей не снимает проблемы нормативно-стилистического словаря со­
временного русского литературного языка. 

По-прежнему остро стоит проблема создания идеографического сло­
варя русского языка. Самое трудное здесь — классификация понятий, 
которая опиралась бы, с одной стороны, на глубокое понимание лексико-
семантической системы русского литературного языка, а с другой — не 
была бы искажена субъективными, априорными взглядами и предубежде­
ниями, навязанными общей философией языка, как это случилось с су­
ществующими идеографическими словарями английского,' французского 
и немецкого языков 46. Разработка материалистической, марксистско-
ленинской философии языка в этом отношении должна помочь установле­
нию общих принципов группировки основных понятий и семантических 
категорий, вокруг которых должны группироваться гнезда подчиненных 
и соподчиненных им идей, значений и смысловых оттенков. Такой идео­
графический словарь помог бы глубже вскрыть особенности лексико-се-
мантических отношений в русском литературном языке. Для осуществле­
ния этой задачи необходимы большие, совместные подготовительные ра­
боты специалистов по языкознанию, философии, логике. 

Чрезвычайно важно предусмотреть в недалеком будущем подготовку 
исторического словаря русского языка XIX в. 

Пути развития русской лексикографии могут быть правильно осозна­
ны лишь в свете общих задач развития советской науки в целом и прежде 
всего — в свете перспектив дальнейшего развития исследований в области 
языкознания, литературы, материальной культуры, истории и искусства 
народов нашей страны. Лексикография, затрагивающая вопросы о нацио­
нальном литературном языке, его формировании, развитии и функциони­
ровании,— это та область изучения речевой культуры народа, в которой 
объединяются задачи и достижения всех лингвистических дисциплин. 

Одной из важнейших задач советской лексикографии, решение кото­
рых должно обеспечить новый подъем лексикографической теории и прак­
тики, должно быть дальнейшее и все более глубокое проникновение обще­
языковедческих исследований в лексикографию (достижений лексиколо­
гии, семасиологии, грамматики, стилистики). Учет достижений языко­
знания лексикографией совершенно необходим в силу больших успехов 
науки о языке. Впрочем, не менее необходим и учет лексикографических 
достижений теорией языкознания. Без этого условия будет страдать и тео­
ретическое языкознание, и лексикографическая практика. Без соблюде­
ния этих условий трудно рассчитывать на полное и адекватное научное 

См. об этом: Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии. 
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раскрытие существа языковых явлений и в лексикографии, и в теорети­
ческом языкознании. 

Но эти условия сами по себе не могут обеспечить подлинное развитие 
лексикографии. Необходимо еще постоянное введение в науку новых ма­
териалов. Для лексикографии это постоянное и систематическое обогаще­
ние словарных картотек. Для этого требуется изменение нынешнего поло­
жения с разработкой лексико-фразеологических материалов. 

Хочется верить, что внимание к лексикографической работе и в наше 
время будет по-прежнему таким, какого заслуживает эта важнейшая от­
расль филологической науки. 

Выдающийся испанский лексикограф X. Касарес писал: «Инициаторы 
всех больших словарей XX века с самого первого момента стремились 
убедить культурные силы соответствующих стран в том, что организации, 
руководившие указанными работами, — Академии, Общества, Конгрес­
сы и т. д., а также все лица, самоотверженно предложившие им свои ус­
луги, выполняют патриотическое дело, которое в случае удачи принесет 
славу не только узкому кругу инициаторов и составителей, но и всей на­
ции, поднимая ее культурный престиж в глазах цивилизованного мира» 46. 
Эти слова целиком могут быть отнесены и к русской советской лексикогра­
фии, и к ее представителям, посвятившим себя бесконечно трудному и 
благородному делу создания словарей. 

46 X . К а с а р е с , Введение в современную лексикографию, М., 1958, стр. 263, 
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Одним из весьма серьезных и всем хорошо известных несовершенств 
метаязыка нашей науки является то, что мы до сих пор не только плохо 
разбираемся в тех делениях, которые предполагают использование таких 
терминов, как .«психолингвистика», «социолингвистика», «нейролингви-
стика» и т. д., но и проявляем здесь некоторую склонность к средневеко­
вому номинализму. 

Нередко создается впечатление, что, пытаясь определить соответствую­
щие области знания, мы исходим не из подлинного и бесконечного разно­
образия р е а л ь н о с т и н а ш е г о п р е д м е т а , а из соответ­
ствующих с л о в (названий, терминов) и пытаемся выяснить, какие со­
держания могут быть в них вложены. При этом не всегда остается вполне 
ясным, не загружают ли они излишне достаточно четко обозначенную об­
ласть исследования, т. е. науку о языке. 

Язык — это общественное явление, почему любое исследование язы­
ка принципиально не может не быть «социолингвистическим». Аналогич­
ный вывод справедлив и в отношении термина «психолингвистика»: язык 
неразрывно связан с мышлением, и поэтому человеческая речь неотделима 
от соответствующих психических процессов. Следовательно, и «психо­
лингвистика» — это еще один а с п е к т языкознания, а не отдельная 
наука. 

Для того чтобы сказанное не звучало слишком безапелляционно, необ­
ходимо некоторое отступление. Термины «социолингвистика» и «психо­
лингвистика» настолько прочно вошли в наш метаязык, что не может быть 
и речи о полном отказе от их употребления — особенно, если последний 
из них («психолингвистика») направляет внимание языковеда на то, ка­
ким образом в уме человека складывается некоторое содержание-намере­
ние (purport), некоторая «интенция», которая кодируется при помощи 
языка, причем так, чтобы другой человек на «другом конце линии связи» 
мог быстро и удобно «расшифровать» их в соответствии с заданным «ко­
дом». Но понятно, что от перевода на язык теории информации существо 
общения людей при помощи своего естественного человеческого языка 
отнюдь не меняется. Поэтому целесообразность всех приведенных назва­
ний еще требует дальнейшего терминологического подтверждения. 

Если мы обратимся к работам крупнейших языковедов, то мы легко 
убедимся, что по существу все вопросы соотношения языками общества, 
языка и мышления и т. д. успешно и плодотворно разрабатывались без 
обращения к особым составным терминам г. Поэтому так важно при со-

* В заглавие включены по существу три названия для области гуманитарного зна­
ния, которую по-разному пытаются теперь выделить ученые, не находя, как нам ка­
жется, достаточно ясных критериев и принципов. Предлагаемая статья является попыт­
кой внести в вопрос посильную ясность. 1 Ср.: И . А . Б о д у э н де К у р т э н е , Избр. труды по общему языкознанию, 
I, M., 1963; В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Этюд по психологии речи, в ею кн.: «Очерки 
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временном развитии металингвистического номинализма вновь и вновь 
призывать языковедов к тому, чтобы они вернулись к рассмотрению объек­
тивно данного п р е д м е т а их науки, энергично очищая его от ме-
таязыковых наростов и следя за научным развитием нашего метаязыка. 

Это не значит, конечно, что новые термины вообще не следует вводить. 
Так, например, термины «child-language» для обозначения специфических 
особенностей языка детей или «languages in contact» для выяснения того, 
что происходит при смешении языков, или при необходимости пользо­
ваться несколькими языками одновременно могут способствовать заост­
рению внимания исследователей на соответствующих вопросах. 

Это введение было совершенно необходимо, потому что сейчас появи­
лась и приобретает права гражданства во всем мире еще одна «лингви­
стика» — «прагмалингвистика». Более того, объявлен и уже выходит 
в Амстердаме специальный журнал «Journal of pragmatics (an interdiscipli­
nary quarterly of language studies)», который ставит своей целью опубли­
кование статей по прагматической лингвистике 2. Как указано в «Про­
спекте», выпущенном издательством «North-Holland Publishing Compa­
ny», журнал определяет свои задачи следующим образом:«Лингвистическая 
прагматика оказалась в состоянии сформулировать целый ряд вопросов, 
являющихся существенными для понимания языка как главного средства 
естественного и общественного взаимодействия людей. Обеспечив теорети­
ческое обоснование прагматического изучения языка, лингвистическая 
прагматика помогла увеличить и углубить наше знание человеческого об­
щения и взаимодействия. Кроме изложенного, журнал ставит своей зада­
чей уменьшить разрыв между такими областями, как социолингвистика, 
психолингвистика, вычислительная лингвистика, прикладная лингвисти­
ка (включая теорию и практику преподавания языков) и другие». Таким 
образом, новый журнал должен объединить публикации, которые уже вы­
делялись новыми названиями: Sprachpragmatik, Pragmatic aspects of 
human communication, Konversationsanalyse und Pragmaliuguistik и т. u.:i 

Как видно из приведенного перечня, «Журнал прагматики» ориен­
тируется на разные аспекты «речеведения» или «текстологии», т. е. 

по языковедению и русскому языку», М., 1939; А. Н. Т о м с о н, Общее языкознание, 
Одесса, 1910; Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в, Избр. труды, 1, М., 1956; А. А. Ш а х ы а-
т о в, Введение в курс истории русского языка, 1, Пг., 1916. 

9 В I томе журнала за 1977 г. опубликованы, например, такие статьи: D. W u п-
d е г 1 i с h, Assertions, conditional speech-acts, and practical interferences; U. A m-
m о n, School problems of regional dialect speakers: ideology and reality. Results and 
methods of empirical investigations in Southern Germany; H . R a m g e , Language acqui­
sition as the acquisition of speech and competence; \V. S e t t e k о г n, Pragmatique et 
rhetorique discursive; D. Z a e f f e r e r, How to understand.misunderstanding: Towards 
a linguistic explanation of understanding; I . S c h m i d t - R a d e f e l t, On so-called 
rhetorical questions; N. D i t t m a r, Some remarks on explanation in recent sociolin-
guistic work. 

3 Ср.: К. О. A p e 1, Zur einer transzendentalen Sprach-Pragmatik, в кн.: «Aspekte 
und Probleme der Sprachphilosophie», Freiburg — Miinchen, 1974, стр. 283—326; 
К. В а у е г, Pladoyer fur eine situationstheoretische Pragmatik, «Zeitschrift fur germani-
stische Linguistik», Jg. 4, 1976, стр. 179 — 189; A. B e t t e n , Konversationsanalyse und 
Pragmalinguistik, «Akten der 1. Saltzburger Fruhlingstagung fur Linguistik», Tubingen, 
1975, стр. 387—401; D. M. G a b b а у, А. К a s h e r, On the semantics and pragmatics 
of specific and non-specific indefinite expressions, «Theoretical linguistics», 3, 1976, 
1—2, стр. 145—190; H. H e n n e , Sprachpragmatik, Tiibingen, 1975; J . L . M o r g a n , 
Some interaction of syntax and pragmatics, «Syntax and semantics», 3, New York, 1975, 
стр. 289—303; «Pragmatic aspect of communication», ed. by C. Cherry, Dordrecht-
Boston, 1974; H . S c h n e i d e r , Pragmatik als Basis von Semantik und Syntax, 
Frankfurt am Main, 1975; H. W a 1 t h e r, Soziolinguistisch-pragmatische Aspekte der 
Namengebung und des Namengebrauchs, «Actes du XI Congres international des sciences 
onomastiques», Sofia, 1975, стр. 421—427; D. W u n d e r l i c h , Probleme einer 
linguistischen Pragmatik, «Papiere zur Linguistik», Miinchen, 1973, 4, стр. 1—19. 
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на функционирование языка как важнейшего средства общения людей 
в разных ситуациях и с разными целями, что всегда составляло основу 
советского марксистского языкознания. Понятно, что выделять «лингви­
стическую прагматику» как общее название для обычно принятых языко­
знанием объектов и исследовательских процессов имеет смысл только в 
том случае, если уверовать в идеалистические догматы распространяемой 
и у нас априористической «лингвистической теории», не имеющей никакого 
отношения к реальным фактам естественного человеческого языка. 

Если термин «лингвистика» уже узурпирован для обозначения областей 
знания, настолько сужающих проблему человеческого общения, что для 
собственно «языкознания» вообще не остается места, то никак нельзя 
норицать тех, кто пытается путем создания нового термина как бы 
водрузить новое знамя, провозгласить какой-то новый «rallying point», 
как-то объединить на новой основе тех ученых, которые и по своим убеж­
дениям, и, что самое главное, по роду своих занятий вообще не могут удов­
летвориться пустыми поисками несуществующих трансцендентных сущ­
ностей, вроде «глубинных структур» и внеопытных «носителей» языка. 
Тем не менее, от тех, кто хотел бы пользоваться новыми терминами, надо 
обязательно требовать соответствующего их обоснования. Если речь идет 
лишь о том, чтобы термином «прагмалингвистика» еще раз обозначить 
я з ы к о з н а н и е в п о д л и н н о м с м ы с л е слова, наше от­
ношение к этому не может не быть резко отрицательным. Мы не видим убе­
дительных оснований для того, чтобы всем подобным терминам открывать 
зеленую улицу. 

Термин «прагмалингвистика» мог бы оказаться весьма подходящим 
(конечно, можно было бы избрать и другой термин) для того, ч т о б ы 
о б р а т и т ь в н и м а н и е п а о д и н и з р а з д е л о в н а ­
ш е й н а у к и , в о о б щ е д о с и х п о р о с т а в а в ш и й с я 
н е з а м е ч е н н ы м и и е н а ш е д ш и й о т р а ж е н и я н и 
в о д н о й и з м н о г о о б р а з н ы х и р а з н о о б р а з н ы х 
с т а р ы х и н о в ы х «-л и н г в и с т и к». В чем же существо этого 
аспекта языкознания, который до сих пор не получил заслуживаемого им 
внимания и отдельного названия, которое достаточно определенно выд­
вигало бы его на подобающее ему место? Можно считать.уже твердо уста­
новленным, что наиболее продуктивным при анализе языковых фактов 
оказывается деление функциональных стилей в самом общем виде на стиль 
сообщения и стиль воздействия 4, причем, конечно же, между этими сти­
лями нет железного заслона 5. Не входя более подробно в вопрос об этой 
дихотомии или тем более о сопоставимости всех других разнообразных и 
многочисленных классификаций, укажем на то, что ни одна из них не 
учитывает того в а ж н е й ш е г о ф у н к ц и о н а л ь н о г о с т и ­
л я , к о т о р ы й я в л я е т с я о с н о в н ы м д л я в с е й м н о ­
г о м и л л и о н н о й а р м и и о б у ч а ю щ и х с я я з ы к а м , 
в к л ю ч а я р о д н ы е . Для того чтобы яснее понять существо вопро­
са, обратимся к конкретным материалам и попытаемся систематически 
показать, что мы имеем в виду, когда говорим о «прагматической лингви­
стике». 

Начнем по традиции с фонетики. Так, например, преподавание фоне­
тики английского языка нередко начинается с лингафонного курса 
О'Коннора «A course of English intonation». 

4 См.: В. В. В и н о г р а д о в, Стилистика, теория поэтической речи, поэтика, 
М., 1963, стр. 5 — 7. 

5 Р. А. Б у д а г о в, Человек и его язык, М., 1976, стр. 44 — 45. См. также: 
М. С. Ч а к о в с к а я, Функция воздействия и функция сообщения как текстологи­
ческая проблема. КД, М., 1977. 
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Произношение, демонстрируемое на этих записях, представляет собой 
весьма своеобразный « с в е р х п о л н ы й » стиль, в котором все фоноло­
гические противопоставления предстают в сильно гипертрофированном 
виде. Так, например, здесь совершенно отсутствует обычное стяжение 
слогов, типа [mai] и [aij в [mai] (My idea is this произносится как ['mai 
aidia iz 9isl). Полностью произносятся так называемые «беглые» нейтраль­
ные гласные (например, general произносится как I'djenarel], ordinary — 
как t'o:dmeri] и т. п.). Нет обычного для естественной речи выпадения ней­
трального гласного в таких словах, как them (произносится как [9am], 
а не [3m]), must (произносится как [mest], а не [mst]) и т. д. В естественной 
речи на английском языке такое произношение просто не существует. 
И тем не менее этот материал не только используется в разных странах для 
обучения английскому произношению, но и является безупречным образ­
цом «прагматического» стиля произношения. Это особый — «третий» — 
стиль, который не выполняет ни функции сообщения, ни функции воздей­
ствия (ни какой-либо из «подфункций», входящих в эту дихотомию). Он 
создан не для передачи интеллективной информации и не для того, чтобы 
произвести экспрессивно-эмоциональное воздействие на слушателя. Его 
е д и н с т в е н н а я ц е л ь — д а т ь и з у ч а ю щ и м а н г л и й ­
с к и й я з ы к о б р а з е ц а н г л и й с к о г о п р о и з н о ш е ­
н и я , м а к с и м а л ь н о « п р о я с н и в » е г о и с д е л а в е г о 
я с н ы м и ч е т к и м . 

Это особый, отдельный стиль, принципиально отличающийся от обыч­
но изучаемых произведений речи. Нуждается ли он в улучшении, оптими­
зации, в научном осмыслении? Или же это своеобразное проявление язы­
кового творчества, к которому языкознание вообще не имеет никакого 
отношения? Но могут ли существовать такие проявления человеческого язы­
ка, к которым языкознание вообще не имело бы отношения? При положи­
тельном ответе на этот вопрос огромное количество материала осталось 
бы вообще за пределами нашей науки. А между тем в связи с этим материа­
лом как раз и возникает целый ряд вопросов, решение которых совершен­
но необходимо, если мы хотим, чтобы научное языкознание реально слу­
жило языковой практике и освещало ей путь. 

Переходя на морфологический уровень, мы сразу же замечаем в инте­
ресующем нас материале огромное разнообразие текстов, специально со­
ставляемых для создания и утверждения данного функционального стиля. 
Например: 

1. «К we are right i n b e l i e v i n g that Sir Walter Raleigh was 
responsible f o r i n t r o d u c i n g the s m o k i n g of tobacco into 
England and also for b r i n g i n g us our first potatoes, we shall have 
no difficulty i n a g r e e i n g that his influence is very great indeed. H i s 
h a v i n g b r o u g h t us these things is one incident in his life which 
was spent i n e x p l o r i n g the New World, fighting England's enemies, 
h e l p i n g the Queen and t r y i n g to found colonies overseas. R a-
l e i g h ' s c o m i n g under the notice of the Queen was due to h i s h a ­
v i n g t h r o w n d o w n his cloak to cover a part of the road» 6. 

2. «Наш преподаватель сказал: „Сейчас мы б у д е м р а з г о в а ­
р и в а т ь по-русски. Вы б у д е т е з а д а в а т ь вопросы, а я 
б у д у о т в е ч а т ь". Тогда Дендил спросил: „Что вы б у д е т е 
С п р а ш и в а т ь на экзамене?". Преподаватель долго рассказывал, 
как мы б у д е м с д а в а т ь экзамены». 

3. «Вчера я с м о т р е л фильм „Баллада о солдате". Роль солдата 
в Этот текст взят из широко известного в свое время учебника: R. О. G. U г с h, 

Е. G. U r c h , English (Riga, 1925, стр. 62), созданного для упражнения русских, изу­
чающих английский язык, в употреблении форм английского глагола. 
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с г р а л Владимир Ивашов. Он и г р а л очень хорошо. Роль Шуры 
и г р а л а Жанна Прохоренко. Она тоже и г р а л а прекрасно». 

Понятно, что подобного рода тексты требуют серьезного прагмалинг-
вистического исследования. Ведь если задача состоит просто в повторении 
тех или иных грамматических форм, то зачем придавать этому материалу 
видимость «текста»? Если же, как мы полагаем, требуется научное обос­
нование данного функционального стиля, то приведенный а н г л и й ­
с к и й текст показывает, в каком направлении здесь должен вестись 
научный поиск. Иначе говоря, прагматический текст (как и всякий дру­
гой текст любого функционального стиля) может быть «хорошим» и «пло­
хим» (причем, по-видимому, разница только в том, что «плохой» прагмати­
ческий текст очень легко может сделаться просто смешным, как это было 
блестяще разъяснено еще в прошлом веке, но остается злом, не изжитым 
и по сей день). Может быть, поэтому создавалось впечатление, что прагма­
тическая текстология как научный предмет вообще невозможна. То, что 

< это совсем не так, и что необходимо повсеместно преодолевать разрыв 
между бездарными учебными текстами, которые критиковал еще Г. Суит 7, 
и обрывками из произведений художественной литературы, которые до 
сих пор предлагаются изучающим языки в качестве учебного материала, 
не представляет сомнения. 

Каждый литературно-образованный человек может написать без осо­
бого труда как текст «сообщения», так и текст «воздействия». Но для того 
чтобы сделать приемлемый прагматический текст, необходимы прекрас­
ное знание языка, литературная одаренность и художественный вкус. 

В области лексикологии ситуация несколько отличается от того, что 
мы находим в фонетике и морфологии. С одной стороны, здесь также суще­
ствуют собственно «тексты» учебных пособий, принцип сопоставления ко­
торых близок к уже разъясненному выше «морфологическому» тексту. 
Но главное для лексической прагматики не в этом. Как показали новые 
лексикографические исследования, фразеология в словаре делится на три 
разные части, на три разные вида: «филологическую», «семиотическую» 
(или «толкующую») и «иллюстративную» 8. Понятно, что последний из этих 
трех типов фразеологии относится к области прагматической лингвисти­
ки, потому что в идеале, в теории, она должна специально создаваться лек­
сикографом для того, чтобы в иллюстративной части словарной статьи 
не оказываться пленником тех филологических случайностей (т. е. нали­
чия или отсутствия достаточно убедительных примеров словоупотребле­
ния), которые он реально обнаруживает в уже существующих произведе­
ниях литературы и — шире — вообще в литературной речи на том или ином 
языке. Так, например, словосочетание прекрасный вид на море прагмати­
чески вполне приемлемо, тогда как, например, фраза наука о прекрасном — 
прагматически бесполезна. Иначе говоря, хотя это клише и существует 
в русском языке, оно ни в коем случае не может включаться в учебный 
материал, который должен выдерживаться в строго п р а г м а т и ч е ­
с к о м с т и л е . Другие примеры: длинный рукав, но не длинный парень, 
короткие волосы, но не в коротких словах, тонкий слой, но не тонкие раз­
личия или тонкий сон и т. д. Такого рода анализ лексикографических ма­
териалов составляет важную часть лексикологической прагматики. 

7 Так, например, в книге «The practical study of languages» (London, 1899) Г. Суит 
приводит в качестве примера тексты из учебника французского языка, раскритикован­
ного до него еще Стормом, и пишет следующее: «Этого рода непонятная речь вызывает 
полное недоумение учащихся; смысл сказанного до них. совершенно не доходит; что же 
касается усвоения французского языка, то нетрудно представить себе, в какой степени 
это им удается». 

8 Эти вопросы разрабатываются в кандидатской диссертации И. Р. Т е р - П о г о -
с я н «Теория и практика иллюстративной фразеологии», подготавливаемой к защите. 
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Особенно сложны задачи «прагмалингвистики» в тех случаях, когда 
требуется последовательная и эффективная — или «оптимальная» — «ми­
нимизация» тех регистров языка, которые должны служить основой их 
использования в качестве средства международного общения 9. Обшир­
ные исследования, которые проводятся в этом направлении кафедрой анг­
лийского языка филологического факультета МГУ, отражены в ряде ра­
бот 10. Однако разработка регистра, который не просто описывается, 
а реально и широко используется в пособиях ьтото рода, касается лишь 
части той обширной проблематики, которая составляет предмет «прагма-
лингвистического языкознания». Его важнейшим и до сих пор совсем не 
изученным разделом является пока еще просто п о с т а н о в к а воп­
роса об изучении разного рода специальных подрегистров научной речи, 
не выходящих за узкие рамки сугубо ограниченных сфер употребления язы­
ка (так называемый «restricted English»). 

«Прагмалингвистика» как наука об особом функциональном стиле язы­
ка еще только становится на ноги и только приступает к определению своих 
категорий и исследовательских приемов. Вместе с тем уже сейчас необ­
ходимо поднимать соответствующие вопросы — в частности, для того, 
чтобы избежать тех металингвистических недоразумений, которые про­
должают возникать, например, в связи с введением термина «паралингви­
стика», необходимость которого первоначально не была обоснована. 

9 Ср.: В. Г. Г а к, Проблемы преподавания русского языка как иностранного фи­
лологам-русистам, «Русский язык за рубежом», 1977, 2, стр. 60—67; М. А. С к о п и-
н а, Научно-методические основы серии учебных словарей сочетаемости слов русского 
языка, «Русский язык за рубежом», 1977, 4, стр. 58—63. 

1(1 Ср., например: О. S. A k n m a n о v a, R. F. I d z e 1 i s, What is the English 
we use, M., 1973; О. С. А х м а н о в а, Естественные языки и постановка проблемы 
создания искусственного языка в эпоху научно-технической революции, сб. «Научно-
техническая революция и функционирование языков мира», М., 1977. 
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ЗОЛОТОВА Г. А. 

К ТИПОЛОГИИ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ * 

I. Накопившиеся за десятилетия трудные вопросы в изучении обоих 
традиционных разделов теории предложения — состава предложения 
и типов предложения — в большой мере связаны с решением одной и 
той же проблемы: соотношения синтаксиса и морфологии. С одной сто­
роны, последовательности синтаксических квалификаций мешает пре­
увеличение роли морфологических показателей, в частности, показателей 
именительного падежа для выявления в предложении субъекта — но­
сителя предикативного признака. Несовершенства грамматик в этом 
отношении были неоднократно предметом обсуждения в литературе. Для 
примера достаточно сослаться на усилия авторов «Грамматики современ­
ного русского литературного языка» (М., 1970) выйти из положения вве­
дением компромиссного понятия двухкомпонентных предложений среди 
односоставных (см. § 1290, а также §§ 1314, 1322, 1327, 1328): в результате 
предикативный признак и его носитель оказываются сопряженными в пре­
делах «одного состава», морфологическая строгость торжествует над син­
таксической сущностью. С другой стороны, наблюдается универсализа­
ция глагольно-именной модели, подтягивание под нее разнородных струк­
тур без учета иной морфологической природы их компонентов. Так про­
исходит, например, с инфинитивными конструкциями, в которых инфи­
нитив без достаточных оснований принято рассматривать как субститут 
имени существительного, чем определяется искусственная квалификация 
этих конструкций, подгонка их под ведущую подлежащно-сказуемную 
модель1. 

Последние годы усиленного интереса к семантике предложения от­
крыли новый аспект, благодаря которому существующие взгляды на 
состав и типологию предложения предстают в свете соотношения грам­
матики и семантики, соотношения языковой формы и выражаемого ею 
внеязыкового содержания. Лежащий на поверхности факт отсутствия 
взаимно-однозначного соответствия между так называемой синтакси­
ческой структурой предложения, понимаемой обычно как определенная 
последовательность членов предложения или их морфологических форм, 
и его семантической структурой получает теоретическую поддержку 
в виде известного тезиса об асимметрическом дуализме языкового знака. 
Сам по себе этот тезис может остаться общим местом, не дающим допол­
нительных конкретных синтаксических познаний, даже камуфлирующим 
несовершенства наших представлений. Дело в том, что тезис об асиммет­
рическом дуализме таит в себе возможность двух взаимно противополож­
ных подходов к пониманию синтаксических явлений. 

Одних исследователей он подводит к утверждению автономности, 
взаимной независимости синтаксической и семантической структур пред-

* В основу статьи положен доклад, прочитанный автором в Карловом универси­
тете в Праге в конце 1974 г. 

1 Об этом см. и в кн.: Д. Н. Ш м е л е в, Синтаксическая членимость высказыва­
ния в современном русском языке (М., 1976, стр. 34, 40). 
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ложения, или синтаксического и семантического «ярусов», «уровней». 
Более плодотворной представляется другая позиция, с которой ведутся 
поиски взаимообусловленных связей между смыслом и средствами его 
синтаксического воплощения. В той мере, в какой эти связи будут об­
наружены и систематизированы, можно говорить о том, что семантико-
синтаксический аспект изучения предложения станет стимулом для самой 
синтаксической теории, позволяющим яснее осознать ее современное 
состояние и привести синтаксис, морфологию и семантику в равновесие, 
адекватное их соотношению в языковом устройстве. 

Небесполезно уточнить при этом, что языковеды, которым принад­
лежит идея асимметризма, не абсолютизировали ее, не представляли ее 
как основной принцип отношений между формой и содержанием в языке, 
исключающий отношения симметрии. Признание двусторонности языко­
вого знака вообще, как и осмысление синтаксических явлений с точки 
зрения взаимоотношений формы и значения, не сводимо к явлениям асим­
метрии. Иллюстрируя асимметрию синтаксической и семантической 
структуры предложения примерами типа Досада меня берет, Нет в тебе 
доброты, Склад охраняется сторожем, нельзя упускать из виду, что им 
соответствуют предложения с прямым, симметрическим характером се-
мантико-синтаксических отношений: Я досадую, Ты {не) добр, Сторож 
охраняет склад и т. п. Абсолютизация асимметризма может создать ап­
риорную диспропорцию в представлениях о действительных отношениях 
между планом содержания и планом выражения в синтаксисе. 

По-видимому, на современном этапе развития науки недостаточно 
доказывать, что асимметрический дуализм существует. Следует выяснить, 
каково соотношение синтаксических моделей, организованных на основе 
симметрии, и моделей, организованных несимметрично, и какое место 
занимают те и другие в синтаксической системе языка. 

II. Ставшая устойчивой традицией классификация русского пред­
ложения, восходящая к А. А. Шахматову, основывается на форме глав­
ных членов предложения. Роль подлежащего закреплена за формой имени 
существительного в именительном падеже и его заместителей. Что от­
ражает это грамматическое установление? Прежде всего признание дей­
ствительной центральности в грамматической системе, частотности гла-
гольно-именного (N — Vf) типа предложения. Вместе с тем, нельзя не 
видеть здесь влияния логико-грамматических концепций и грамматик 
европейских языков. Отсюда — суженное, обедненное представление о 
действительном многообразии форм первого главного члена, носителя 
предикативного признака, недоказанный тезис о категорической синтак­
сической противопоставленности именительного падежа косвенным, на­
рушенное, смещенное соотношение синтаксических, морфологических 
и семантических признаков в представлении о подлежащем. 

Сказуемое рассмотрено в грамматиках более результативно. С разной 
степенью детализации, однако достаточно полно, описываются морфо­
логические разновидности сказуемого. И хотя эксплицитно это не всегда 
выражено, однако может быть прослежено, что категориально-морфоло­
гические разновидности сказуемого, каждая вместе со «своей» разновид­
ностью подлежащего, по существу организуют типы, или модели, пред­
ложения, со своим структурно-семантическим значением. Важно то, что 
в основе своей классификация способов выражения сказуемого заключает 
в себе единство морфологических, синтаксических и семантических при­
знаков. Именно это осуществление единства признаков"гюзволяет полагать, 
что грамматическое осознание явления приближается здесь к существу 
самого явления. По-видимому, поиски этого единства признаков и долж-
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ны быть ориентиром, направляющим лингвистические классификации 
и квалификации. 

I I I . Попытки найти семантическую структуру предложения во вне-
языковой ситуации или на «глубинном уровне» предложения наталки­
ваются на определенные трудности, связанные с тем, что смысловой план 
в таком понимании не дан непосредственному наблюдению, поэтому его 
структура, степень его расчлененности и обобщенности допускают произ­
вольность интерпретации. Метод логического моделирования не выводит 
исследователя из круга тех же затруднений. 

Поскольку элементы смысловой структуры предложения материали­
зуются лишь в языковых единицах, целесообразно и изучать ее на ма­
териальном уровне этих единиц. По-видимому, нельзя не признать, что 
семантическая ситуация может быть структурирована в той мере, в какой 
различные отношения между ее составляющими выражены языковыми 
средствами. 

Основные общественно осознанные категории явлений и отношений 
объективной действительности и — соответственно — категории челове­
ческого мышления получили языковое выражение в лексико-граммати-
ческих классах знаменательных частей речи. Знаменательные части речи 
выделяются на основе единства морфологических, синтаксических и се­
мантических признаков. Нельзя забывать, что категориальное значение, 
или семантический признак каждой знаменательной части речи — это 
значение одной из основных категорий действительного мира — значения 
предмета (предметности, субстанции), действия (процесса), качества 
(свойства), количества и т. д. 

Соотнося типы предложений, сгруппированные по способу выражения 
предиката, и категориальные значения частей речи, представленных этими 
предикатами, убеждаемся в том, что способ языковой реализации преди­
кативного признака зависит от характера признака в реальной действи­
тельности и от категоризации этих признаков в национальном языковом 
сознании. В типологии русского простого предложения противопостав­
лены прежде всего не расчлененные (однокомпонентные, односоставные) 
предложения — сообщения о состоянии среды или наличии предмета, 
явления (Морозит. Морозно. Мороз. Лес. Тропинка) — расчлененным, 
двусоставным предложениям, содержащим сообщения о предикативном 
признаке в широком смысле и его носителе 2. 

Структурно-смысловые разновидности нерасчлененных, однокомпо-
нентных предложений представлены в табл. 1. 
Очевидна ограниченность лексико-грамматических возможностей запол­
нения клеточек этой таблицы, даже в наиболее продуктивном ее разряде — 
так называемых номинативных предложениях 3. 

Главные структурно-семантические модели двухкомпонентных пред­
ложений представлены в табл. 2. 

Хотя приведенные типы моделей получают грамматическую харак­
теристику по категориальной принадлежности предиката, нельзя не под­
черкнуть взаимную обусловленность, по значению и по форме, обоих 
предикативно сопрягаемых компонентов: они своими семантико-синтакси-
ческими потенциями, по выражению И. П. Распопова, «подготовлены 

2 Предложения, содержащие предикативное сопоставление двух предметов (ком­
паративная и некоторые другие модели) и необходимо организованные тремя элемен­
тами, составляют класс трехкомпонентных моделей, который остается за пределами 
данной статьи. См. о них в кн.: Г. А. 3 о л о т о в а, Очерк функционального синтак­
сиса русского языка, М., 1973, стр. 185—192. 

3 См.: Г. А. 3 о л о т о в а, О взаимодействии лексики и грамматики в подклас­
сах имен существительных, сб. «Памяти В. В. Виноградова», М., 1971, стр. 89. 
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к встрече друг с другом» 4. Можно полагать, что предложения, распо­
ложившиеся в клетках по диагонали, в точках скрещения грамматической 
вертикали с семантической горизонталью, представляют нам основные 
модели двухкомпонентных предложений русского синтаксиса. От прочих 
моделей их отличает единство синтаксического, морфологического и се­
мантического в их структуре. Это означает, что: 1) в двусоставной кон­
струкции сопрягаются два компонента, находящиеся в отношениях оп­
ределяемого и предикативно приписываемого ему говорящим определе­
ния (в широком смысле); 2) каждый из двух взаимообусловленных ком­
понентов выражен прямым морфологическим способом, т. е. соответст­
вующей частью речи в ее основном, категориальном значении; 3) семан-
тико-синтаксическая роль каждого из компонентов соответствует роли 

денотата в обобщенном моделью 
Таолица 1 фрагменте действительности. 

Одшкомпонентиыс модели предложений Центральное место в русском 
синтаксисе тех моделей, которые 
манифестированы примерами в 
клетках по диагонали в табл. 2, 
подтверждается тем, что все про­
чие предложения, и приведенные 
в других клетках схемы и не пред­
ставленные в схеме, занимают свои 
системные места по отношению 
к основным, центральным типам 
предложений на основе отсутствия 

одного из трех названных признаков или наличия иных признаков, кото­
рые могут быть детерминированы. Так, например, предложения Отец за 
работой, Отец в тревоге, Отец без бороды представляют модели, не при­
надлежащие к центральным по признаку несоответствия между морфоло­
гическим способом выражения предиката и его семантикой, поскольку 
значения действия, состояния, качества имеют собственные, прямые мор­
фологические средства выражения (глагол, наречие, точнее — категория 
состояния, прилагательное), а здесь выражены косвенным, несобствен­
ным морфологическим способом. Сам принцип диагонали, как кажется, 
снимает остроту дилеммы «от формы к значению» или «от значения к фор­
ме», предоставляя выбор одного из двух путей методическим задачам 
того или иного исследования (или обучения) 5. 

По отношению к моделям основным, центральным модели с несобст­
венным способом выражения предиката в пределах одного типового зна­
чения, по вертикали, составляют вариативный, синонимический ряд, 
возглавляемый основной моделью как инвариантной, или доминантной. 
Всякие схемы, в том числе и приведенные выше, представляют суть дела 
в обобщенном, а следовательно и упрощенном виде: в языковой действи­
тельности координаты и типового значения и грамматических характе-

4 См. интересную, но не бесспорную статью: И. П. Р а с п о п о в , К соотноше­
нию членов предложения с частями речи, в кн.: «Русский синтаксис», Воронеж, 1976. 5 Когда настаивают на приоритете формы в грамматике, поучительно вспомнить 
слова Л. В. Щербы: «Не видя смысла, нельзя еще устанавливать формальных призна­
ков, так как неизвестно, значат ли они что-либо, а следовательно, существуют ли они 
как таковые...» (Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по русскому языку, М., 1957, стр. 65). 

Весьма своевременным представляется и напоминание В. Н. Ярцевой суждения 
Г. Суита, который в конце XIX в. писал о том, что при наличии двух возможных путей 
рассмотрения языка «язык и грамматика имеют дело с формой и содержанием не по от­
дельности, а со взаимоотношениями между ними, именно это является подлинным фе­
номеном языка» (см: В. Н. Я р ц е в а , Типология языков и проблема универсалий, 
ВЯ, 1976, 2, стр. 10). 

Грамматиче­
ская харак­

теристика 

Глагольные 
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Морозно 
Мороз 

наличие предме­
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