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ДОМАШНЕВ А. И. 

О ГРАНИЦАХ ЛИТЕРАТУРНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА 

Тема, указанная в заголовке, возвращает нас к статье Ф. П. Филина, 
опубликованной некоторое время тому назад на страницах данного жур­
нала г. Анализируя основные формы или разновидности, в которых суще­
ствует современный язык, и выделяя главные свойства литературного язы­
ка и его место среди других разновидностей языка эпохи нации, Ф. П. Фи­
лин не соглашается с теми, кто отождествляет понятие литературного 
ж национального языков. Возражая им, Ф. П. Филин подчеркивает, 
что национальный язык — это «метасистема в с е х (разрядка на­
ша.— Д. А.) языковых разновидностей эпохи нации, в которой ведущее 
место занимает литературный язык» 2. «Однако,— замечает в другом ме­
сте Ф. П. Филин,— литературный язык хотя и занимает господствующее 
положение, но продолжает оставаться в тесных (отнюдь не механических) 
взаимосвязях со всеми другими разновидностями языка эпохи нации, ви­
доизменяется под влиянием диалектов, полудиалектов, внелитературного 
просторечия и проч. и сам воздействует на них. Весь состав современного 
языка — не мешок с механически ссыпанными в него языковыми едини­
цами, а сложная единая метасистема» 3. 

Заканчивая рассмотрение характера современного русского литера­
турного языка и проблемы его соотношения с понятием национального 
языка, Ф. П. Филин подчеркивает в самом конце своей статьи, что лите­
ратурный язык представляет собой очень сложное явление. Это совершенно 
справедливо и в отношении немецкого языка, о чем свидетельствуют мно­
гочисленные попытки его терминологической и сущностной интерпрета­
ции. 

Вопросы стратификации современного немецкого языка, включая и 
проблему выявления основных форм его существования, привлекают вни­
мание германистов на протяжении нескольких последних десятилетий. 
Наиболее полно впервые они были освещены в работе В. Хенцена, отно­
сящейся к 1938 г. и ставшей более известной со времени ее второго изда­
ния в 1954 г.4. Примерно в это же время появились фундаментальные ис­
следования советских германистов М. М. Гухман и В . М . Жирмунского, 
в которых рассматриваются формы существования языка в связи с проб­
лемой развития немецкого национального языка и положением террито­
риальных диалектов 5. 

Перед исследователем современный немецкий язык предстает как 
определенная совокупность различных его формаций или разновидно-

1 Ф. П. Ф и л и н, О свойствах и границах литературного языка, В Я, 1975, 6. 
2 Там же, стр. 4. 3 Там же, стр. 3. 4 W. H e n z e n, Schriftsprache und Mundarten. Em Oberblickiiber ihr Verhaltnis 

und ihre Zwischenstufen im Deutschen, 1. Aufl., Zurich *— Leipzig, 1938 (2. Aufl., Bern, 
1954). 5 M. M. Г у x м а н, От языка немецкой народности к немецкому национальному 
языку, ч. I — М., 1955, ч. II — М., 1959; В . М . Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалек­
тология, М.— Л., 1956. 
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стей, которые в германистике обычно называют формами существования 
(Existenzformen), или формами проявления (Erscheimmgsiormen). Изве­
стно, что, кроме литературного языка, современная немецкая речь пред­
ставлена территориальными диалектами и различными так называемыми 
обиходно-разговорными формами языка (Umgangssprache), которые по­
мещаются лингвистами, когда они моделируют иерархию форм суще­
ствования немецкого языка, между литературным языком и территориаль­
ными диалектами. При этом, однако, следует учитывать то принципиаль­
ное положение, что в современном мире немецкий язык обслуживает в 
функции национального и государственного языка четыре страны — ГДР, 
ФРГ, Австрию и Швейцарию, для которых характерен определенный со­
став форм существования немецкого языка, их социально-функциональ­
ный статус и принцип взаимодействия в условиях языкового общения. 
Специфика этих отношений не является чем-то раз навсегда данным и оп­
ределяется постепенно меняющимся характером отдельных форм суще­
ствования языка, а также характером языковых ситуаций в странах его 
распространения. Из сказанного следует, что в этих условиях можно по­
лучить довольно исчерпывающие данные относительно изучаемого вопро­
са в каждой из упомянутых стран, но это исключает возможность пере­
носа конкретных оценок на так называемый немецкий язык вообще. Лю­
бые построения в отношении немецкого языка, отвлеченные от данного 
фактора, делают их схемами, не соответствующими многообразной дей­
ствительности. 

В лингвистике традиционным экспонентом системы немецкого язы­
ка в целях исследования и изучения является так называемый собственно 
немецкий (в отличие от австрийского или швейцарского) ареал распро­
странения немецкого языка, представленный в современном мире двултя 
германскими государствами — ГДР и ФРГ. Основными формами, в ко­
торых он здесь представлен, В. Шмидт 6 (ГДР) и А. Бах 7 (ФРГ) называют 
следующие: прежде всего это — литературный язык (Hochsprache), ко­
торый, будучи обобщенным типом языка («общий язык» — Gemeinsprache), 
сохраняет свою письменную (Schriftsprache) и устную (Hochsprache) раз­
новидности 8. Ему противопоставляются диалекты, которые, являясь тер­
риториально ограниченной и связанной формой существования языка, 
«представлены сильно расчлененной в территориальном плане совокуп­
ностью более или менее автономных языковых систем, различия между 

6 «Geschichte der deutschen Sprache. Mit Texten und Uhersetzimgshilfen. Verfa(3t 
von einem Autorenkollektiv imter Leitiing von W. Schmidt», Berlin, 1969, стр. 143—148. 

7 А. В а с 1J. Geschichte der deutschen Sprache, 7-te ervvciterte Aul'l., Heidelberg, 
1961, стр. 21—22, 345. 

8 Немецкий литературный язык известен в германистике и под другими названиями. 
Наибольшее признание в ГДР получил термин nationale Literatursprache (националь­
ный литературный язык), появившийся здесь после знакомства с трудами советских 
германистов (В. М. Жирмунский, М. М. Гухман) (см. об этом: D. N e r i . u s , Unter-
suchungen zur Herausbildung einer nationalen Norm der deutschen Literatursprache im 
18. Jahrhundert, Halle (Saale), 1967, стр. 15—17). Г. Мозер (ФРГ), имея в виду унифи­
цированный характер нормы современного литературного языка, называет его «еди­
ным языком» (Einheitssprache) (H. M o s e r, Aunalen der deutschen Sprache, 2-te Aufr., 
Stuttgart, 1961, стр. 53). В последние годы, в частности в связи с исследованием в социо­
лингвистическом плане таких аспектов литературного языка, как норма, узус, коди­
фикация нормы и др., в немецкой лингвистике, в особенности среди западногерман­
ских лингвистов, нередко используется название «стандартный» язык» (Standardspra-
che). При этом в отношении письменной формы литературного языка предлагается при­
менять название «письменный стандарт» (der gescbriebene Standard), а применительно 
к его устной форме — «устный (разговорный) стандарт» (der gesprocbene Standard) (см. 
об этом: I. R a d t k e, Die Umgangssprache. Ein weiterhin ungeklartes Problem der 
Sprachwissenschaft, «Muttersprache», 3, 1973). 
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которыми носят как структурный, так и функциональный характер» 9. 
]1 связи со структурно-инвентарными различиями между немецкими диа­
лектами уместно напомнить хорошо известные факты о том, что житель 
нижнесаксонской провинции и баварец не поймут друг друга, если каж­
дый из них будет пользоваться своим родным диалектом 10. Между этими 
крайне противопоставленными формами — литературным языком и диа­
лектами — находятся различные так называемые обиходно-разговорные 
формы языка, известные в германистике под собирательным названием 
Umgangssprache. Касаясь данного термина, о котором ведутся не менее 
оживленные споры, чем о явлении, стоящим за ним, Э.-Г. Гейл замечал, 
что имеются слова, без которых мы, очевидно, не можем обойтись, по­
скольку они обозначают нечто актуальное и важное, но которые с трудом 
поддаются понятийному разграничению п . Этот термин известен в герма­
нистике еще с конца XVIII в. (Бюргер, Кампе), но до настоящего времени 
среди лингвистов нет единства мнений относительно того, какие элементы 
языкового сообщения при этом имеются в виду 12. В. Хенцен связывал этот 
недостаток с тем, что языкознание занималось преимущественно либо 
литературным языком, либо диалектами, лишь вскользь признавая на­
личие между ними определенной «промежуточной ступени» (Zwischenstii-
fe), между тем как из более чем 100 миллионов немцев, только около V3 
говорят на диалекте, а все остальные используют Umgangssprache 13. Р1а 
трудности охвата понятия обиходно-разговорного языка указывал также 
X. Бринкман. Он напоминал, что под Umgangssprache мы понимаем язык, 
в котором встречаются литературный язык и диалект. Таким образом, мы 
интерпретируем как единое явление то, что на самом деле состоит из двух 
различных «течений» (Bewegungen). X. Бринкман подчеркивал, что да­
леко не одно и то же, когда носитель диалекта участвует в общении на 
языке территориально более емкого уровня, чем диалект, или когда носи­
тель литературного языка прибегает к речи территориально более огра­
ниченного характера 14. Все подобные оценки свидетельствуют о том, что 
образуемый между литературным языком и диалектами слой (Zwischen-
stufe) не является однородным и характеризуется широким спектром варь­
ирования лингвистических признаков. На этом основании обиходно-раз­
говорный язык рассматривается как определенная совокупность частных 
формаций, для которых характерна соответствующая степень локальной 
соотнесенности. Наиболее тесно связанная с территориальным диалектом 
формация Umgangssprache в немецкой специальной литературе называет­
ся местным обиходно-разговорным языком («kleinlandschaitliche Um­
gangssprache», В. Шмидт). Поскольку данная формация языка в основном 
базируется на диалектной структуре (здесь утрачены лишь наиболее рез­
кие «первичные признаки» диалекта, но остаются местные диалектные 
особенности — «вторичные признаки», В. М. Жирмунский), и в ней лишь 
слабо заметно наличие элементов литературного языка, она получила еще 
и второе название — «полудиалект» («Halbmundart» — ср. А. Бах) . Сле­
дующая формация обиходно-разговорного языка, развивающаяся в ре­
зультате взаимодействия местных диалектов и литературного языка и ис-

9 Н. Н. С е м е н ю к , Из истории функционально-стилистических дифферен­
циаций немецкого литературного языка, М., 1972, стр. 69. 

10 См. об этом, например: I. R a d t k e, U. R n o o p , Angewandte Dialektologie. 
Bemerkungen zum Thema «Dialekt und Sclmle», «Muttersprache», 1976, 4, стр. 299. 

11 E.-G. G e у 1, Was ist Umgangssprache?, «Muttersprache», 1975, 1, стр. 25. 
12 G. С о г d e s, Zur Terminologie des Begriffs «Umgangssprache», «Festgabe fur UI-

rich Pretzel», hrsg. von W. Simon, W. Bachofer, W. Dittmann, Berlin, 1963, стр. 338. 
13 W. H e n z e n, указ. соч., стр. 19. 
14 H. В r i n k m a n n, Hochspracbe und Mimdart, «Wirkendes Wort», Sammel-

band I — Sprachwissenschaft, Dusseldorf, 1962, стр. 112. 
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пользующаяся в качестве средства повседневного языкового общения 
в пределах крупных районов, представляет собой так называемые област­
ные обиходно-разговорные языки (gropiandschaftliche Umgangsspra-
chen, В. Шмидт). И, наконец, третий уровень обиходно-разговорного язы­
ка, для которого характерно вытеснение местных диалектов и который 
наиболее приближен к форме реализации литературного языка, но сохра­
няет черты местного произношения, а также небольшое число лексических 
единиц местного характера, известен под названием литературного (верх­
ненемецкого) обиходно-разговорного языка (hochdeutsche Umgangsspra­
che, В. Шмидт). Поскольку этот тип речи был характерен в основном для 
представителей господствующих («образованных») слоев общества, он по­
лучил название «обиходный язык образованных» (gebildete Umgangsspra­
che, П. Кречмер). 

Таким образом, совокупность форм, в которых существует немецкий 
язык в собственно немецком (ГДР, ФРГ) ареале своего распространения, 
может быть представлена следующим иерархическим построением: 

литературный язык 

письменная разновидность 
(1) 

устная разновидность 
(2) 

ооиходно-разго-
ворный язык — 
Umgangsspra-
che 

(1) обиходный язык образованных (gebildete Umgangssprache) 
или литературный (верхненемецкий) обиходно-разговорный 
язык (hochdeutsche Umgangssprache) 

(2) областные обиходно-разговорные языки (grofflandschaftli-
che Umgangssprachen) 

(3) местные обиходно-разговорные языки (kleinlandschaftliche 
Umgangssprachen) или полу диалекты (Halbrmmdarten) 

В диалекты 

нижненемецкие 
(1) 

средненемецкие 
(2) 

верхне(южно-)немецкие 
(3) 

При всех сложностях интерпретации элементов структуры современ­
ного немецкого языка наибольшие трудности возникают при оценке гра­
ниц устной разновидности литературного языка — А (2). В немецкой 
лингвистике ее вообще довольно часто отождествляют с верхним уровнем 
Umgangssprache — Б (1), т. е. с обиходным языком образованных (gebil­
dete Umgangssprache) или, иначе, с литературным (верхненемецким) 
обиходно-разговорным языком (hochdeutsche Umgangssprache). Так, 
А. Бах, подчеркивая, что литературный язык представляет собой некий 
«идеальный тип» (Idealtyp), который в своей совершенной форме реализует­
ся крайне редко, заявляет, что основная часть образованных носителей 
языка пользуется региональным или территориальным (landschaftlich) 
обиходным языком образованных 15. В другом месте своей работы А. Вах 
возвращается к этому вопросу в связи с оценкой понятия обиходного 

А. В a c h , указ. соч., стр. 22. 
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языка образованных. Он отмечает: «В последнее время стали выступать 
против той особенности письменного языка, которая характеризуется все 
более интенсивной потерей выразительности, что особенно сказалось 
в лексике и синтаксисе. Сейчас отдают предпочтение „народному литера­
турному языку" („volkstiimliche Hochsprache"), свободному от указанных 
недостатков; это по сути дела не что иное, как языковой тип, давно уже 
называемый „разговорным языком образованных людей" („gebildete Um-
gangssprache")» 16. В. М. Жирмунский, на наш взгляд, высказывал сход­
ную точку зрения, хотя и подходил к этому вопросу с других позиций. 
Переходные между литературным языком и диалектами формации (на на­
шей схеме — поле «Б»), за исключением обиходного языка образованных, 
[gebildete Umgangssprache — Б (1)], он предлагал обозначать совокуп­
но термином полудиалект (Halbmundart), который, по его словам, хорошо 
передает широкий диапазон колебаний между двумя полюсами — диалек­
том и литературным языком — и указывает на специфическое промежу­
точное положение этой формы языка. «Термин„Umgangssprache" („обиход­
ный язык"),— подчеркивал В. М. Жирмунский,— получивший в настоя­
щее время широкое распространение в немецкой лингвистической литера­
туре для обозначения социального диалекта среднего уровня, не имеет 
этого преимущества и к тому же не является однозначным, поскольку он 
может обозначать и разговорную („обиходную") форму литературного 
языка» 17. При этом форма обиходного языка образованных (gebildete 
Umgangssprache) исключается из этой «промежуточной ступени» и втяги­
вается в сферу литературного языка, образуя своеобразную составную 
часть его устной разновидности. В. М. Жирмунский выразил эту мысль 
следующими словами: «Следует добавить, что общенациональный лите­
ратурный язык в устном разговорном употреблении в зависимости от кон­
кретных условий исторического развития может быть слегка окрашен 
местными особенностями, как это наблюдается, например, в немецком 
или итальянском языках („gebildete Umgangssprache" — „обиходный язык 
образованных", согласно терминологии П. Кречмера)» 18. Таким образом, 
в концепции В. М. Жирмунского выявляется принципиально иной под­
ход к структурированию современного немецкого языка. С одной стороны, 
выдвигая понятие общенационального литературного языка, охваты­
вающее «общенациональную норму», которая «представляется скорее 
идеальным предельным понятием, чем осуществленной действительно­
стью» 1Э, а также «обиходный язык образованных», В. М. Жирмунский 
резко расширяет привычные границы литературного языка. С другой 
стороны, исключив «верхний» уровень Umgangssprache из состава «проме­
жуточной ступени» между диалектами и литературным языком, он пре­
уменьшил структурную неоднородность этого слоя, становившуюся за­
метной в особенности между «нижним» уровнем Umgangssprache [местным 
обиходно-разговорным языком — Б (3), который, как отмечалось, мак­
симально связан с локальным диалектом] и «верхним» уровнем [обиход­
ным языком образованных — Б (1), максимально приближенным к устной 
разновидности литературного языка и лишь сохраняющим местные осо­
бенности произношения и лексики]. Такая терминологическая и сущност­
ная интерпретация структуры современного немецкого языка вызывает 

16 А. Б а х, История немецкого языка, М., 1956, стр. 237. 
17 В . М . Ж и р м у н с к и й , Марксизм и социальная лингвистика, сб. «Вопросы 

социальной лингвистики», Л., 1969, стр. 23. Ср. употребление термина «Umgangsspra­
che» со значением разговорной формы литературного языка в противоположность пись­
менной форме (Schriftsprache) у Г. Эггерса: Н. Е g g е г s, Deutsche Sprache der Ge-
genwart im Wandel der Gesellschaft, сб. «Sprache der Gegenwart», Dusseldorf, 1969. 

18 В. М. Ж и р м у н с к и й, Марксизм и социальная лингвистика, стр. 21. 
19 Там же. 



8 ДОМАШНЕВ А. И. 

большой интерес. Однако поскольку она противостоит другим устоявшим­
ся представлениям, отдельные исследователи проявляют в отношении ее 
некоторую сдержанность. Так, Р. Гроссе, используя термин В. М. Жир­
мунского «лолудиалект» применительно к областным обиходным языкам 
(landschaftliche Umgangssprache), одновременно замечает, что предстоит 
еще оценить его ((прагматическую ценность», поскольку этим термином под­
черкивается недостаточная самостоятельность этой формы языка и диа­
лектный характер ее происхождения. Принимая термин «полудиалект» 
с отмеченными выше оговорками, Р. Гроссе одновременно не отклоняет 
термин Umgangssprache и использует его для обозначения территориально-
окрашенного обиходно-разговорного языка, т. е. «обиходного языка об­
разованных» (gebildete Umgangssprache), который, однако, по его мнению, 
не входит в сферу литературного языка (Standardsprache) и представляет 
собой «субстандартные элементы с собственными системными признаками» 
(Substandardismen mit eigenen systemhaften Kennzeichen) 20. Таким обра­
зом, соглашаясь относительно конкретных форм, в которых существует 
современный немецкий язык германских государств, различные авторы 
расходятся во мнении о том, в каких терминах должна быть описана его 
общая структура. 

Структура современного немецкого языка Австрии также представляет 
собой определенную совокупность его различных формаций. Основу по­
строения образуют австрийские (среднеавстрийские и южноавстрийские) 
диалекты, относящиеся к баварско-австрийскому наречию 21. На крайнем 
юге Австрии, в провинции Форарльберг, используется алеманнское наре­
чие (верхнеалеманнский диалект). Не имея между собой резких структур­
ных расхождений, они испытывают на себе влияние «престижного» диа­
лекта столицы Австрии Вены (Wiener Mundart), получившего в условиях 
своего становления и существования (ареал крупного города, взаимодей­
ствие с другими формами существования языка, многонациональный ха­
рактер населения Вены, влияние славянских языков и др.) заметное отли­
чие от диалектов окружения и рассматриваемого в качестве городского 
полудиалекта (Stadtmundart). Венский городской диалект не только 
оказывал влияние на другие австрийские диалекты окружения, но «в те­
чение длительного времени являлся нормой, воздействовавшей на мест­
ные крестьянские диалекты как объединяющая сила» 22. В свою очередь 
в районах вокруг других городов Австрии (Линц, Клагенфурт и т. д.) на 
базе их диалектов развивались городские полудиалекты (Verkehrsmundart, 
Verkehrssprache), испытывавшие на себе воздействие венского городского 
диалекта 23. Этому влиянию подвергся и алеманнский диалект Форарль-
берга, в результате чего он стал отличаться от остальных алеманнских 
диалектов, основным ареалом распространения которых является, как 
известно, соседняя Швейцария (верхнеалеманнский диалект). Таким об­
разом, венский городской диалект стал своеобразным «феноменом излу­
чения» в австрийских национальных границах и основным стержнем ав­
стрийского интердиалекта (osterreichische Verkehrssprache). Одновременно 
венский городской диалект оказывал влияние на характер языка в его 
более высоких слоях. Прежде всего это проявляется в так называемом 

20 См. об этом: R. G т о J3 е, Die soziologischen Grundlagen von Nationalsprache 
und Literatursprache, Umgangssprache und Halbmundart, «WissenschaftHche Zeitschrift 
der Universitat Rostock», Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Hf. 6—7, 
1969, стр. 509—510. 21 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й, Немецкая диалектология, стр. 38. 22 В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблема социальной дифференциации языков, сб. 
«Язык и общество», М., 1968, стр. 31. 23 Ср. например: В. F. S t e i n b r u c k n e r , Stadtsprache und Mundart, «Mut' 
tersprache», 1968, 10, стр. 306. 
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австрийском обиходном языке образованных, который по своей структуре 
и субстанции наиболее близко расположен к литературному языку (Hoch-
sprache), но характеризуется «венской окрашенностью» 24. Этот тип язы­
ка Э. Кранцмайер называл «литературным или обиходным языком образо­
ванных» (Hoch- oder Umgangssprache der Gebildeten), а также «австрий­
ским литературным языком» (osterreichische Hochsprache), очевидно, имея 
в виду национальное измерение, в противовес Buhnenspraclie («сцениче­
ский немецкий язык», т. е.— норма литературного языка) 25. 

Литературный язык Австрии, имея давнюю национальную традицию 
(так называемый староавстрийский литературный язык периода до конца 
XVIII в.— altosterreichische Hochsprache, Hofratsdeutsch, а также ав­
стрийский литературный язык с начала XIX в.— osterreichische Hoch­
sprache 26), базируется на так называемой унифицированной форме (Ein-
heitssprache, Г. Мозер), принятой в начале нашего века странами распро­
странения немецкого языка. С этого времени многие элементы литератур­
ного языка перестали соответствовать его установленной норме и перешли 
на «вторые роли» — стали служить признаком обиходно-разговорного 
языка. Другие, однако, сохранились в литературном языке и относятся 
к его кодифицированной норме для Австрии. С течением времени эта 
норма, в зависимости от исторических условий, претерпевала определен­
ные изменения, пополнялась новыми элементами за счет семантических 
процессов, новообразований, заимствований, а также постепенной пере­
интеграции элементов обиходно-разговорного языка в литературный язык. 
Это своеобразие литературного языка проявляется в лексико-семантиче-
ской системе, грамматическом строе и произношении 27. В своей совокуп­
ности они образуют понятие варианта нормы, а сам литературный язык 
Австрии рассматривается в современной лингвистике в качестве австрий­
ского национального варианта немецкого литературного языка 28, 

Таким образом, структура современного языка Австрии характери­
зуется наличием следующих основных форм его существования: диалекты 
(Bauernmundarten), полудиалекты (Stadtmundarten, Verkehrsmundarten), 
австрийский обиходно-разговорный язык (osterreichische Umgangssprache) 
и литературный язык (Hochsprache) 29, имеющий, как отмечалось выше, 
свое национальное своеобразие, признаваемое кодифицированной нормой. 
Иерархическая совокупность форм существования немецкого языка Ав­
стрии может быть представлена схемой (см, стр. 10). 

Из изложенного со всей очевидностью следует, что структура немец­
кого языка Австрии, все ее элементы, включая и высший уровень — лите­
ратурный язык, имеют национально ориентированный характер. 

В швейцарском ареале распространения немецкого языка мы встре­
чаемся с особой лингвистической ситуацией. Если в собственно немецком 
(ГДР, ФРГ) и в австрийском ареалах между литературным языком и диа-

24 Подробно об этом: А. И. Д о м а ш н е в , Национально-региональная вариатив­
ность немецкого литературного языка и австрийский национальный вариант современ­
ного немецкого литературного языка. ДД, 2, Л., 1969, стр. 354—398. 

25 Е. К. г а п г m а у е г, Lautwandlungen und Lautverschiebmigen im gegenwarti-
gen Wienerschen, «Zeitschrift fur Mundartforschimg», 21, 1952 — 1953, стр. 202. 

26 Ср.: E. K r a n z m a y e r , Hochsprache und Mundarten in den osterreichischen 
Landschaften, «Wirkendes Wort», Sammelband I — Sprachwissenschaft, 1962, стр. 120— 
121. 

27 См. об этом: Н. R i z z o - B a u e r , Die Besonderheiten der deutschen Schrift-
sprache in Osterreich und in Sudtirol, Mannheim, 1962; А . И . Д о м а ш н е в , Очерк со­
временного немецкого языка в Австрии, М., 1967. н-

2S Впервые на это обратила внимание Э. Г. Ризель. См.: 3. Г. Р и з е л ь , К воп­
росу о национальном языке в Австрии, «Уч. зап. 1-го МГПИИЯ», V, Харьков, 1953. 

29 Ср.: М. Н о г n u n g, Besonderheiten der deutschen Hochsprache in Osterreich, 
сб. «Osterreich in Geschichte und Literatur», Wien, 1973, стр. 18. 
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литературный язык (австрийский национальный вариант немецкого литературного 
языка) 

австрийский обиходно-разговорный язык 
(osterreichische Umgangssprache) 

полудиалекты 
(Stadtmundarten, Verkehrsmundarten, Verkehrssprachen) 

баварско-австрийское наречие (среднеавстрийский и южноавстрийский диалекты), 
алеманнский (верхнеалеманнский) диалект в Форарльберге 

лектами обнаруживается разнообразный спектр формаций обиходно-
разговорного языка, то система немецкого языка в Швейцарии в этом от­
ношении является уникальной. Здесь выявляется своеобразный ансамбль 
лишь двух языковых форм — литературного немецкого языка с прису­
щими ему швейцарскими чертами на уровне кодифицированной нормы 
(Schweizerhochdeutsch) и алеманнского (верхнеалеманнского) или, иначе, 
швейцарского диалекта. Как известно, в швейцарском ареале распростра­
нены диалекты (базельский, бернский, цюрихский и др., всего до 20), яв­
ляющиеся поддиалектами единого однородного алеманнского (верхнеале­
маннского) диалекта. В силу общности и единства своей структуры этот 
швейцарский (верхнеалеманнский) обобщенный диалект, в котором обыч­
но сглаживаются мелкие черты поддиалектов, выполняет функцию оби­
ходно-разговорного языка, известного под названием Sehwyzerdtitsch. 
Таким образом, между литературным языком и диалектом здесь отсут­
ствуют какие-либо отдельные «переходные» формации языка (полудиа­
лект, обиходно-разговорные типы языка). Совокупность форм существо­
вания немецкого языка Швейцарии может быть представлена на схеме 
следующим образом: 

литературный язык (швейцарский вариант немецкого литературного языка) 

верхнеалеманнский (швейцар­
ский) диалект 

Schwyzerdutsch (швейцарский диалект в функции 
Umgangssprache) 

базельский, бернский, цюрихский и др. подди-
алекты, всего — 20 

При этом следует особо подчеркнуть, что швейцарский диалект исполь­
зуется швейцарцами в повседневном общении без каких-либо социальных 
или возрастных ограничений. Он оформился в общенациональный 30 тип 
подлинно обиходно-разговорного языка (Verkehrssprache, Umgangsspra­
che). Однако функциональная сфера швейцарского диалекта не ограничи­
вается этими рамками. Весьма значительна его роль как средства публич­
ной речи. Наряду с литературным языком он может использоваться в кан­
тональных советах, союзах, клубах, судебных инстанциях, в церковной 
проповеди, функционирует как средство печати, радио, телевидения. 

30 Имеются в виду швейцарцы немецкоязычных кантонов, составляющие пример­
но 75% всего населения страны (см.: «Ежегодник БСЭ», 16, М., 1972, стр. 418). 
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В этих условиях литературный язык используется в первую очередь в ка­
честве средства обучения, официального общения, печати, радио и теле­
видения и все больше оттесняется на роль письменного языка (Sehrift-
sprache) 31J 

Учитывая изложенное о формах, в которых существует современный 
немецкий язык в странах его основного распространения, следует вер­
нуться к вопросу о том, как надлежит оценить их совокупность и как эти 
формы соотносятся с понятием национального языка. Необходимо сразу 
же отметить, что употребление термина «национальный язык» в герма­
нистике сопряжено с рядом трудностей, возникающих как в связи с недо­
статочной теоретической разработкой самого понятия, так и по причинам 
многозначности употребления, в особенности в западной литературе, 
слова «национальный». А. Т. Базиев и М. И. Исаев в своей книге «Язык 
и нация» справедливо подчеркивают, что «термином „нация" в западной 
литературе обычно обозначают „государство". В этом отношении термины 
„национальный" и „государственный'*, как правило, бывают равнозначны­
ми. Скажем, „национальный комитет" означает „государственный (обще­
государственный) комитет". „Национальный" в этом значении противо­
поставляется, с одной стороны, „международному", с другой — „регио­
нальному" (внутри государства: по нашей терминологии — республи­
канскому, областному и др.)» 33. С другой стороны^ известно употреб­
ление термина «национальный», когда он не равняется «государственному», 
как это понимают многие зарубежные лингвисты, но соотносится не с «на­
цией», а с «национальностью» в широком понимании этого слова (ср.: 
национальная принадлежность, национальные особенности, националь­
ный состав, национальное искусство и т. п.) 33. В германистике термин 
«национальный язык» (Nationalsprache) нередко соотносится с кругом по­
нятия «родной язык» (Muttersprache) и в этом случае последний оказы­
вается более предпочтительным 34. 

Заслуга в теоретическом обосновании термина «национальный язык» 
в советской германистике принадлежит В. М. Жирмунскому и М. М. Гух-
ман, усилия которых в дальнейшем были поддержаны германистами 
как в нашей стране, так и за рубежом, в частности в ГДР. В одной 
из своих самых ранних работ на эту тему В. М. Жирмунский писал: 
«Вместе с образованием наций впервые возникает и национальный язык 
как „общий язык" нации, преодолевший феодальную раздробленность по-
местно-территориальных говоров средневековья. В этом смысле Маркс и 
Энгельс говорят о „концентрации диалектов в единый национальный язык, 
обусловленной экономической и политической концентрацией"» 35. Говоря 
о национальном языке, он противопоставляет его территориальным диа­
лектам: «В основном, характерным признаком языкового развития ка­
питалистического общества является его принципиальное двуязычие: 
единому языку господствующего класса (языку „общему", „национально­
му", „литературному" — по недостаточно прочно установившейся терми­
нологии) противостоят территориально-раздробленные диалекты подчи­
ненных общественных групп (крестьянства, городской мелкой буржуа-

31 Подробно об этом: Н. Г. П о м а з а н, Взаимодействие диалекта и литератур­
ного языка в немецкоязычной Швейцарии (на материале современной художественной 
литературы и прессы). КД, Л., 1975, 32 А. Т. Б а з и е в, М. И. И с а е в, Язык и нация, М., 1973, стр. 87. 33 В, А. А в р о р и н , Проблемы изучения функциональной стороны языка 
(К вопросу о предмете социолингвистики), Л., 1975, стр. 9. 34 Ср.: L, W e i s g e r b e r , Die tragenden Pfeiler der Spracherkenntnis, «Wir-
kendes Wort», Sammelband I — Sprachwissenschaft, 1962, стр 11. 

зь В . Ж и р м у н с к и й , Национальный язык и социальные диалекты, Л., 1936, 
стр. 40—41. 
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зии, отчасти пролетариата — в особенности на заре его развития, когда 
он еще не утратил бытовых связей с крестьянством и мещанством)» Зй. 
Противопоставляя национальный язык территориальным диалектам, 
В. М. Жирмунский не отождествлял его и с литературным языком, как 
это могло бы показаться на первый взгляд. Прежде всего он подчеркивает, 
что национальный язык («язык господствующего класса») является «раз­
говорным языком, т . е . средством интимного общения представителей это­
го класса» зт. В другом месте работы этот разговорный язык он характе­
ризует в качестве обиходно-разговорного языка образованных (gebildete 
Umgangssprache) 38. Перечисляя основные функции национального языка, 
он заключает: «Наконец, он служит языком письменности и печати — ху­
дожественной литературы, науки, газеты, интимной и официальной пере­
писки и т. д.: отсюда термины „письменный язык" (Schriftsprache), „лите­
ратурный язык" (Literatursprache), которые нередко употребляются в рас­
ширенном значении национального языка» 39. Таким образом, хотя эта 
точка зрения В. М. Жирмунского в работе четко и не сформулирована, 
все же из всего хода его рассуждений мы можем сделать вывод, что для не­
го понятие национального языка шире понятия литературного языка, 
но оно не охватывает всех форм существования языка эпохи нации. Такой 
подход он сохранил и в последующее время и развивал его в одной из сво­
их последних работ на эту тему 40, несмотря на высказанную между тем 
косвенную критику подобной позиции 41. Иной взгляд на понятие нацио­
нального языка высказывает М. Мг Гухман. В одном из своих фундамен­
тальных исследований этой проблемы, которое относится еще к началу 
50-х годов, она подчеркивает, что «современный немецкий национальный 
язык включает но только литературный язык, но и все многообразие не­
мецких диалектов, причем литературный язык является той формой на­
ционального языка, которая подчиняет себе местные диалекты» 42. В бо­
лее поздних трудах М. М. Гухман детализирует это определение. Она 
пишет: «Национальный язык рассматривается как сложная система форм 
существования языка. Система эта включает не только литературный 
язык в его устной и письменной разновидностях, но и народно-разговор­
ную речь, полудиалект, городское просторечье, территориальный диа­
лект» 43. Здесь же М. М. Гухман подчеркивает, что литературный язык 
занимает особое место в системе форм существования национального 
языка, однако это не означает тождественности данных понятий, посколь­
ку в таком случае за пределами национального языка оказываются много­
образные формы устного общения и тем самым литературный язык изоли­
руется от разных форм устного общения, с которыми он в действительности 
связан. В своих последующих работах, вновь отмечая ведущую роль ли-

3" Там же, стр. 0. 
37 Там же, стр. 7. 
3* Там же, стр. 2tii. 
39 Там же, стр. 7. 
4П В. М. Ж и р м у н с к и ii, Марксизм и социальная лингвистика (см. в особен­

ности стр. 14—20). 
41 «Вопросы формирования и развития национальных языков» («Труды Ин-та язы­

кознания», X), М., 1960, стр. 5. Правда, здесь высказывается возражение против отож­
дествления национального языка с литературным, против употребления термина 
«национальный язык» в качестве своеобразного синонима термина «литературный язык», 
и этот упрек В. М. Жирмунский мог расценивать как к нему не относящийся. Все же 
для него было важным обратить на это внимание (см.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Марк­
сизм н социальная лингвистика, стр. 17), чтобы аргументировать собственное отноше­
ние к понятию национального языка. 

4 - М . М. Г у х м а н , От языка немецкой народности к немецкому национальному 
языку, ч. I, стр. 10. 

4* «Вопросы формирования и развития национальных языков», стр. 5. 
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тературного языка, который в эпоху существования развитых националь­
ных языков «постепенно вытесняет другие формы существования языка, 
способствует снижению их социальной значимости и становится вырази­
телем общенациональной нормы, высшей формой существования нацио­
нального языка...» 44, М. М. Гухман подчеркивает этот статус литератур­
ного языка его расширительным названием — «национальный литератур­
ный язык». 

Среди германистов ГДР, которые вслед за советскими исследователями 
интенсивно разрабатывают проблему немецкого национального языка, 
нет достаточного единства взглядов. Так, В. Шмидт исходит из понятия 
«общий язык» (Gemeinsprache), которому в эпоху развития капитализма 
и возникновения национальных государств соответствует название 
«национальный язык» (Nationalsprache) 45. Понятие национального языка, 
продолжает он, предполагает определенное единство, которого в сфере 
устного общения в действительности нет. Наиболее совершенная форма 
устной речи, стоящая близко к реализации нормы национального языка, 
определяется им как Hochsprache (литературный язык). В целом же уст­
ная речь модифицируется в зависимости от диалекта соответствующей 
территории, социального статуса, образовательного уровня и индивиду­
альности говорящего. Подобное качество устной речи, развивающееся 
на уровне между литературным языком (Hochsprache) и диалектом, на­
ходит свое выражение в термине Umgangssprache (разговорно-обиходный 
язык). Письменная форма реализации национального языка подчерки­
вается термином Schriftsprache (письменный язык). Таким образом, сог­
ласно точке зрения В. Шмидта, национальный язык охватывает как обе 
разновидности (устную и письменную) литературного языка, так и втя­
гивает в свою сферу посредством устной формы литературного языка 
и обиходно-разговорную речь (Umgangssprache). Этой точке зрения проти­
востоит иной подход, согласно которому национальный язык охватывает 
все формы существования языка 46, что, как мы видим, полностью соот­
ветствует концепции М. М. Гухман. В 1967 г. в ГДР было опубликовано 
исследование, посвященное проблеме становления национальной нормы 
немецкого литературного языка XVIII в., автор которого Д. Нериус 
высказался против такого понимания национального языка 47. Ссылаясь, 
в частности, на взгляды венгерского германиста И. Бенкё, Д. Нериус оп­
ределяет национальный язык как форму существования языка, которая 
развивается в результате образования национальной, единой для всей 
области распространения языка и всего коллектива носителей языка нор­
мы. Наряду с национальным языком (также nationale Literatursprache) 
продолжают существовать «региональные формы языка», которые описы­
ваются терминами «диалект» (Mundart) и «обиходно-разговорный язык» 
(Umgangssprache). Таким образом, в работе Д. Нериуса понятие литера­
турного языка эпохи нации (национальный литературный язык) и понятие 
национального языка отождествляются 48. Говоря о позиции лингвистов 
ГДР в этом вопросе, следует в заключение остановиться на взглядах 

44 «Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка», 
М., 1970, стр. 532; см. также стр. 530—534. 

45 W. S с h. m i d t, Deutsche Sprachkunde, Berlin, 1959, стр. 28. 46 S. C z i c h o c k i , I. H e y d r i c h , H. L a n g n e r , Die Erscheinungsformen 
dor Sprache. Kritische Einschatzung der Begriffsbestimmungen und Versuch einer ter-
niinologischen Abgrenzung, «Wissenschaftliche Zeitschrift der padagogischen Hoch-
schule Potsdam», Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Potsdam, 1964, 
<T|>. 123. 47 D. N e г i u s, Untersuchungen zur Herausbildung einer nationalen Norm der 
deutschen Literatursprache im 18. Jahrhundert, Halle (Saale), 1967, стр. 20. 

4й Там же. 
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Р. Гроссе. Не соглашаясь с теми, кто практически сводит понятие нацио­
нального языка к литературному, он обращает внимание на тот факт, что 
подобный подход игнорирует «существенные составные части языковой 
жизни нации». Вместе с тем Р . Гроссе не поддерживает взгляды, согласна 
которым национальный язык охватывает все формы существования данно­
го языка. Он считает, что система национального языка включает в себя 
литературный язык, обиходно-разговорный язык (Umgangssprache) и по­
лудиалект (Halbmundart). Диалекты, согласно Р . Гроссе, остаются за 
пределами национального языка и их участие проявляется только в той 
мере, что они образуют «структурную основу полудиалектов» 4Э. Эту 
позицию Р . Гроссе развивает в своей работе, опубликованной на русском 
языке в журнале «Иностранные языки в школе». Он пишет: «Мы предла­
гаем исключить территориальные диалекты из социолингвистической 
архисистемы и тем самым из лингвосоциологического понимания националь­
ного языка.. . Территориальные диалекты играют еще существенную роль 
в эпоху становления нации, в процессе выработки языкового единства; 
однако после консолидации нации они нисходят до роли рудиментов преж­
них эпох и утрачивают активность в общем ансамбле форм существования 
языка» Б0. Таким образом, в отношении понятия национального языка 
применительно к немецкому выявляются четыре подхода. Противопоставь 
ленными оказываются позиции М. М. Гухман — Д. Нериус (националь­
ный язык есть совокупность всех форм существования языка — националь­
ный язык тождествен литературному языку). Согласно взглядам 
В . М. Жирмунского, литературный язык составляет сущностную харак­
теристику национального языка, но в устном разговорном употреблении 
литературный язык бывает «слегка окрашен местными особенностями» и ре­
ализуется, таким образом, в виде «обиходного языка образованных» 
(gebildete Umgangssprache). Близкие к этому оценки высказывает, как мы 
могли видеть, и В . Шмидт, хотя явление Umgangssprache он интерпрети­
рует иначе, чем В. М. Жирмунский. И, наконец, мы приводили точку зрет 
ния Р . Гроссе, который включает в систему национального языка, поми­
мо литературного языка, все спектры обиходно-разговорного языка 
(Umgangssprache) и полудиалект, но оставляет за его пределами террито­
риальные диалекты. 

Оценивая все сказанное, нам представляется важным подчеркнуть 
следующее. Конечно, хорошо известно, что с этно-функциональной точки 
зрения языки делятся на племенной язык (язык племени), народный язык 
(язык народности) и национальный язык (язык нации). В этом смысле 
национальный язык характеризуется распространенностью в общенацио­
нальном масштабе как в письменности, так и в разговорной речи. Такими 
свойствами обладает литературный язык в его письменной и устно-разго­
ворной разновидностях. Он выполняет основные национальные обще­
ственные функции, являясь языком общественной жизни, языком науки, 
техники и культуры, языком межнационального или международного об­
щения. В этом социологическом аспекте литературный язык эпохи нации 
есть национальный язык. Но языковая структура нации, как мы могли 
убедиться, этим не исчерпывается. Литературный язык представляет со­
бой лишь один из социально-функциональных типов языка эпохи нации, 
к которым относятся, как отмечалось, также обиходно-разговорные фор­
мы языка, полудиалекты и территориальные диалекты. Эти типы языка 

49 R. G г о В е, Die soziologischen Grundlagen von Nationalsprache und Literatur-
sprache, Umgangssprache und Halbmundart. «Wissenschaftliche Zeitschrift der Univer-
sitat Rostock». 18. Jahrgang. 1969. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 
6—7, стр. 511. 

£° P. Г р о с с е, О соотношении языка и нации, «Ин. яз. в шк.», 1970, 3, стр. 7. 
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(как, например, диалекты) не просто репрезентируют историческое прош­
лое̂  нации, но используются с разной степенью интенсивности различными 
частями нации. Говоря о немецком языке, нам представляется также важ­
ным напомнить тот факт, что немецкий язык обслуживает несколько совре­
менных самостоятельных наций, для которых характерен определенный 
состав форм его существования. Целям наиболее точного описания такого 
национального негомогенного языка служит подход, при котором учиты­
вается весь состав языка, поскольку в каждом отдельном случае, как бы­
ло показано ранее, выявляется свой, национально ориентированный на­
бор диалектов, полудиалектов и форм обиходно-разговорного языка, оп­
ределенная специфика социально-функционального статуса отдельных 
форм существования языка и принципов их взаимодействия в конкретных 
условиях языкового общения их носителей. Поэтому вслед за М. М. Гух-
ман мы считаем, что «разрывать такое сложное целое, как язык нации, по 
принципу „национальные формы существования языка" и „ненациональ­
ные формы существования языка" оказывается невозможным» 51. Эти 
слова необходимо прежде всего отнести к предложению Р. Гроссе о том, 
чтобы исключить из системы национального языка территориальные диа­
лекты. В этой связи приходится возразить Р. Гроссе по двум основным 
причинам. Во-первых, нам представляется, что он сильно преувеличивает 
или неправомерно обобщает, когда утверждает, что после консолидации 
нации диалекты нисходят до роли рудиментов прежних эпох и утрачи­
вают активность в общем ансамбле форм существования языка. Действи­
тельно, в условиях социально-культурных преобразований в ГДР наблю­
дается расширение социальной базы литературного языка и заметное ог­
раничение функций диалекта, однако эти оценки не соответствуют языко­
вым реальностям ФРГ, где диалект в целом еще сохраняет свои относи­
тельно устойчивые позиции 52. Что касается Швейцарии, то здесь местные 
диалекты (цюрихский, бернский, базельский и т. д.) прочно сохраняют за 
собой функцию средства повседневного общения без каких-либо возра­
стных и социальных различий, в своей обобщенной форме образуют сущ­
ность швейцарского обиходно-разговорного языка (Schwyzerdutsch) и 
участвуют в распределении функций, которые в других языковых ситу­
ациях выполняет обычно литературный язык. Следовательно, исключить 
диалекты из лингвосоциологического понимания национального языка, 
как это предлагает сделать Р. Гроссе, в случае с немецкоязычной Швей­
царией означает свести структуру национального языка к литературному 
языку, против чего он сам же возражает. Во-вторых, исключая диалекты 
из рассмотрения, Р. Гроссе искусственно модифицирует механизм взаимо­
действия всех форм существования языка в их общей структуре. Р. Грос­
се прав, когда замечает, что проникновение элементов диалекта в литера­
турный язык происходит «посредством местных обиходно-разговорных 
языков, т. е. полудиалектов...» 53, но он абсолютизирует значение этого 
канала, когда подчеркивает, что это проникновение происходит «только» 
таким путем и механически рассекает сложный процесс взаимодействия, 
при котором наблюдается не только продвижение элементов диалекта 
в литературный язык, но и влияние литературного языка на диалект. 
Таким образом, если согласиться с мнением Р. Гроссе и исключить терри­
ториальные диалекты из лингвосоциологического рассмотрения, то это 

51 См.: «Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка», 
стр. 532. 52 Ср., например: К. L. R e i n , M. S c h e f f e l m a n n - М а у е г , Funktion und 
Motivation des Gebrauchs von Dialekt und Hochsprache im Bairischen, «Zeitschrift fur 
Dialektologie und Linguistik», 1975, Hf, 3, стр. 262—263. 

53 P. Г р ос с е, О соотношении языка и нации, стр. 7. 
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будет означать, что мы лишаем архисистему языка данной нации ее есте­
ственного основания и приглушаем роль одного из источников развития 
национального своеобразия данного языка. Языковая структура нации 
становится произвольно усеченной, поскольку в ней оказывается не пред­
ставленным один из социально-функциональных типов. 

Конечно, следует помнить, что любая общая схема не может охватить 
всех явлений и отношений и окажется вряд ли справедливой для каждого 
случая, поскольку реальное положение в разных национальных языках 
оказывается различным. Но ограничивая свое рассмотрение конкретным 
языком эпохи нации, нельзя не учитывать тех его актуальных форм, в ко­
торых он существует. Если название совокупности этих форм «националь­
ным языком» все еще продолжает вызывать сомнения, то может быть сле­
дует слово «национальный» здесь соотнести не со словом «национальность», 
как это делает В. А. Аврорин 54, а со словом «нация», и тогда такое терми­
нологическое оформление будет приемлемым? Во всяком случае следует 
ли называть реальный язык эпохи нации в его единстве и многообразии 
как-то иначе? 

В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 9. 

г 
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О СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕОРИЯХ В ЯЗЫКОЗНАНИИ 

Вонр ос о взаимоотношениях философских концепций объяснения мира 
и специальных теорий отдельных научных отраслей всегда имел и будет 
иметь очень важное значение. Современные науки очень разветвились и 
продолжают разветвляться, на их стыках возникают новые дисциплины. 
Открываются все новые и новые свойства материи и общественных явле­
ний. Нет предела развитию человеческих знаний о природе и обществе. 
Бурный рост знаний и применение их на практике обогащают философию. 
Весь ход исторического развития общества неопровержимо доказывает, 
что единственной основой всесторонне правильного понимания мира яв­
ляется философия марксизма-ленинизма. Оценивая состояние той или 
иной науки, мы всегда опираемся и будем опираться на это всеобъемлю­
щее мировоззрение. 

Сказанное, разумеется, относится и к языкознанию. Однако вопрос 
о соотношении философии и специальных лингвистических приемов ис­
следования не прост 1 . Наблюдения языковых явлений и попытки их ос­
мысления имели место еще в древней истории общества. Знания о языке 
ностепенно возрастали. То, что соответствовало действительности, благо­
даря проверке практикой (изучение родных и чужих языков и иное при­
менение в жизни лингвистических знаний) закреплялось, ложное в конеч­
ном счете отметалось. Поскольку язык — специфическое общественное 
явление, методы его исследования особые, более или менее соответствую­
щие особенностям его структуры и функционированию в обществе. Струк­
тура и функционирование языка имеют бесконечное количество аспектов. 
В зависимости от того, какой аспект находится в поле зрения исследова­
теля, применяются и развиваются различные приемы лингвистического 
анализа. Лексикограф стремится, в зависимости от типа создаваемого 
словаря, дать точное описание значений слов и их оттенков, определить 
формы и ударения, особые словосочетания (идиомы и другие), в этимоло­
гических и исторических словарях — происхождение и развитие слов, их 
семантики и форм и т. п. Фонолог устанавливает состав фонем, их сочета­
ний и функций, фонологическую структуру языка. Грамматика описы­
вает грамматическую систему, ее формальные и семантические признаки, 
продуктивность и непродуктивность грамматических категорий, их нор­
мативность и ненормативность (когда речь идет о литературном языке) 
и т. д. Споры и дискуссии в процессе выяснения сущности описываемых 
частных, конкретных явлений языка — непременное условие развития 
науки не только в пределах разных, но и одной философской концепции. 

1 См. об этом, в частности: Л . Ф . И л ь и ч е в, Философия и научный прогресс, 
М., 1977, стр. 281—296. 
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Однако и в подобных случаях многое зависит от того, какого мировоз­
зрения придерживается языковед. Имея бесконечные грани, язык пред­
ставляет собой единое целое, соответственно частные лингвистические 
дисциплины составляют общее учение о языке, неразрывно связаны с ним. 
Успехи частных дисциплин зависят от прогресса общего языкознания и 
наоборот. 

Когда речь заходит об общей концепции языкознания, вступает в силу 
его зависимость от философии. В связи с этим мое внимание обратила на 
себя статья В. А. Звегинцева «Структурализм в лингвистике» 2. Защищая 
структурализм от нападок критиков, В. А. Звегинцев считает, что его 
критики (имеются в виду некоторые советские языковеды) неправо­
мерно подменяют структуралистическую специальную теорию языка фи­
лософской концепцией структуралистов, фактически оставляя специаль­
ную теорию в стороне. Если это действительно так, то упрек в адрес 
критиков структурализма справедлив. Хорошо известно, особенно после 
выхода в свет труда В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», что 
ученые в разных областях науки добиваются значительных результатов 
нередко вопреки своему идеалистическому мировоззрению (когда они 
исследуют и открывают реально существующие явления). Я считаю, что 
лингвисты, которых в последние десятилетия относят (нередко произволь­
но) к представителям «структурализма», сделали много полезного для раз­
вития различных областей языкознания. И все же верен ли упрек 
В. А. Звегинцева? 

Сначала посмотрим, как понимает В. А. Звегинцев лингвистический 
структурализм и его специальную теорию. Главным в структурализме он 
считает понимание языка как реляционной структуры, образующей реля­
ционный каркас, который изучается методом абстракции и формализации, 
причем реляционная структура языка и сами методы его исследования 
являются «строгими». «Абстрактное описание языка с целью упорядоче­
ния и экспликации его реляционного каркаса — неразрывно связанная 
со структурной доктриной предпосылка для обращения к соответ­
ствующему формальному аппарату» (стр. 217), взятому из формальной ло­
гики. Существуют разные по степени абстракции и формализации направ­
ления структурализма. Наименее абстрактен пражский структурализм, 
более абстрактна американская дескриптивная лингвистика, выше в сту­
пени абстракции датский структурализм и на самом верху находится 
«генеративная» теория (Н. Хомского). В. А. Звегинцев считает, что 
вся международная лингвистика за последние десятилетия развивалась 
преимущественно в рамках структурализма и нет резона «изолировать со­
ветское языкознание от интернационального процесса развития лингви­
стической науки» (стр. 214). 

Оставим сейчас в стороне субъективную оценку положения в мировом 
языкознании (оно совсем не такое, как представляет его себе В. А. Зве­
гинцев — в зарубежном языкознании многое сделано вне рамок структу­
рализма) и полное игнорирование достижений советского языкознания, 
которое развивалось преимущественно не в рамках структурализма, 
а остановимся только на «специальной теории» структурализма, как ее 
сформулировал В. А. Звегинцев. 

Существует ли в языке «реляционный каркас», т. е. система всеобщих 
и частных связей всего, что составляет язык? Существует вне всякого сом­
нения. Выяснение системных связей, их специфики на разных уровнях 
языка и между уровнями — одна из важных задач языкознания. Но 

2 В. А. З в е г и н ц е в , Структурализм в лингвистике, ИАН ОЛЯ, 1977, 3 
(далее ссылки на стр. даны в тексте). 
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действительно ли эти системные связи являются «строгими», т. е. не­
противоречивыми? Каждый языковед, исследовавший реальную мате­
рию языка, скажет, что это совсем не так. В любой системе, в любой груп­
пе связей всегда обнаруживаются противоречия (примеров можно было бы 
привести бесчисленное множество из каждого языка на каждом этапе его 
истории). Только благодаря наличию этих противоречий и стремлению 
к их преодолению происходит изменение языка согласно его внутренним 
законам развития. В свое время в славянских языках, например, из-за 
наличия противоречий в интонационной структуре слова перестал дей­
ствовать закон открытых слогов, пали редуцированные гласные ъ и ь, что 
повлекло за собой серьезные последствия в системе гласных и согласных, 
углубившие различия между славянскими языками и диалектами. Яв­
ляется ли противоречивость системных связей предметом специальной 
теории языка? В . А. Звегинцев на этот вопрос не отвечает, он его игно­
рирует, как и другие структуралисты, возводящие системность в абсо­
лют, игнорирующие субстанциональность в языке и противоречия, свой­
ственные системе. Не случаен принципиальный антиисторизм структу­
ралистов-абстракционистов. Для них история представляется всего лишь 
как ряд хронологических срезов, которые могут сопоставляться. Движу­
щие причины исторических изменений остаются в стороне. Не случайно, 
что многие зарубежные лингвисты в настоящее время уделяют все больше 
внимания явлениям антисистемности в языке. 

Подход к языку только как к системе непротиворечивых реляционных 
отношений приводит к произволу в построении бессчетного ряда моделей, 
которые возникают и быстро исчезают, не оставляя после себя заметных 
следов. В . А. Звегинцев уверяет нас, что упреки в адрес тех структура­
листов, которые отрывают форму (отношение) от языковой субстанции, 
неверны. В действительности их построения «являются лишь конечными 
выводами рассуждения, идущего по пути абстракции фактов действитель­
ности» (стр. 216). Однако как в таком случае понимать его слова о фор­
мальной теории: «ведь ни одна формальная теория не способна дать все­
стороннее представление о предметах или явлениях, к которым она при­
лагается, и н е п р е т е н д у е т н а э т о . Она способна выявлять 
только некоторые свойства предметов, и именно те, которые вытекают из 
самой теории» (стр. 220). «Свойства предметов, которые вытекают из самой 
теории». Написано так (как впрочем, вся статья), что как будто речь идет 
не о специальной теории языкознания, а о философии, теории познания, 
от которой так открещивается В . А. Звегинцев. Ни о чем специальном, 
свойственном только языку, в статье не сообщается. Сначала теория, а 
потом уже свойства предметов (вообще). А мы-то убеждены в другом: 
сначала независимая от нашего сознания материя, затем отражение ее 
в наших чувствах, обобщения, абстрагирование, которые помогают нам 
познавать все новые и новые свойства окружающего нас мира, в том числе 
языка. Касается В. А. Звегинцев и методов исследования вообще, в связи 
с чем приводит известное положение Ф. Энгельса: «Индукция и дедукция 
связаны между собой столь же необходимым образом, как синтез и анализ. 
Вместо того, чтобы односторонне превозносить одну из них до небес за 
счет другой, надо стараться применять каждую на своем месте, а этого 
можно добиться лишь в том случае, если не упускать из виду их связь 
между собой, их взаимное дополнение друг друга» 3 . 

Положение Ф. Энгельса, конечно, бесспорно. Но вот что странно: 
В. А. Звегинцев определяет структурализм как дедуктивное направле­
ние, а противостоящий ему лагерь как направление индуктивное. Верно 

3 К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь Ч , Соч., 20, стр. 542—543. 
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ли, что все неструктуральное языкознание было и есть по своему 
методу только индуктивное? История языкознания решительно противо­
речит этому. Очень многие открытия совершены путем применения де­
дукции, т. е. всякого рода предположений, теоретических гипотез, которые 
нужно было доказать. Объективно устанавливая ту или иную закономер­
ность, мы ожидаем, что в таком-то языке определенного периода должны 
оказаться пока неизвестные нам явления, и находим их. Это и есть диалек­
тическое сочетание индуктивного и дедуктивного методов. Блестящим при­
мером применения индукции и дедукции в языкознании является труд 
Ф. Энгельса «Франкский диалект». Исходя из своих наблюдений над от­
дельными диалектными особенностями германских языков (индукция), 
Ф. Энгельс прогнозирует древнегерманское диалектное членение и пе­
редвижения древнегерманских племен, предполагает, что картина такого 
членения и передвижений должна быть такой, а не другой (дедукция), 
которой должна воспользоваться новая индукция на очередном этапе ис­
следования. Предположение Ф. Энгельса вполне оправдалось герман­
ской исторической диалектологией нашего времени (оценка крупнейшего 
германиста XX в. Т. Фрингса). 

В. А. Звегинцев понимает дедукцию по-структуралистски: сначала 
«чистая» теория (отношение ее к индукции остается неясным, хотя она 
хоть в какой-то мере должна незримо присутствовать), а потом уже про­
верка, действует она или нет. Это явное «превозношение до небес» дедук­
ции, против чего так ясно выступил Ф. Энгельс, на которого В. А. Зве-
гиггцев неизвестно зачем сослался. В, А. Звегинцев употребляет термин 
«сила теории», «сильная теория», понимая под этим не максимальное 
приближение описания к исследуемому объекту, а только круг описывае­
мых объектов. Слишком «сильная теория», как он полагает, может выйти 
далеко за пределы описываемых предметов, что, как он признает, «не 
всегда ее достоинство». Чем «сильнее» теория, тем она абстрактнее, тем 
больше предметов она охватывает. «Именно поэтому Н. Хомский, созда­
вая свою генеративную теорию, особую озабоченность проявил в отно­
шении установления ряда ограничений, которые бы удержали используе­
мую им формальную теорию в рамках естественного языка. Другое де­
ло — насколько это удалось ему» (стр. 221). Другое дело или не другое, 
а признается, что в рамках структурализма генеративная грамматика 
П. Хомского является высшей степенью абстракции и формализации ме­
тода, так сказать идеальным проявлением дедукции, от которой якобы 
не следует изолироваться советским языковедам, а следует ее прини­
мать. 

В свое время автор настоящих строк писал, что лингвистика — это 
такая область знания, в которой эта дисциплина остается сама собой толь­
ко в том случае, если она при любой степени абстракции «не отрыва­
ется от реальных свойств языка во всей их сложности и противоречи­
вости» 4. 

Как полагает В. А. Звегинцев, при таком понимании проблемы струк­
тура языка оказывается отброшенной, как и сам метод дедукции, а вме­
сте с ним и все структуральное направление в лингвистике «в силу своей 
абстрактной природы». Как он пишет, это «фактически означает, что если 
делается утверждение „дважды два четыре", то надо обязательно указать 
четыре ч е г о , а если такого указания нет, то подобное утверждение яв­
ляется недопустимой абстракцией („дедуктивно-абстрактным конструк­
том")» (стр. 222). 

* Ф. П. Ф и л и н , О некоторых философских вопросах языкознания, в кн.: «Ле­
нинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 19. 
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I То, что я будто бы отбрасываю понятие «структура языка» и дедуктив-
f лый метод, пусть остается на совести автора, а вот насчет «дважды два 
I, четыре чего» замечено верно. Каждая наука имеет свою специфику. Если 
| для математики безразлично дважды два четыре ч е г о, то языкознание, 
| всегда имеющее дело с конкретными языковыми явлениями, без этого 
I «чего» существовать не может, какими бы абстрактными категориями оно 
I ни оперировало. А вот по В. А. Звегинцеву может. Характерно, что для 
I' такого рода структуралистов бывает в сущности безразлично, на каком 
| лзыковом материале и даже на каких языках нужно проверять заранее 
|- разработанные ими теории. Появляются теоретики-языковеды, которые 
| . пишут книги и статьи, не имея за душой ни одного конкретно-лингвисти-
i ческого исследования. В их работах обычно излагаются и комментируют-
jj; ся (с некоторыми критическими замечаниями или без оных) главным об-
Т разом западноевропейские и американские структурально-абстракционист-
{ ские «модные» теории или же делаются попытки создавать собственные 
^ вариации этих теорий. Между тем вся история отечественного и мирового 
,: языкознания ясно свидетельствует о том, что выдающиеся теоретики-
' лингвисты всегда сочетали свои теоретические исследования с работами, 
;. посвященными анализу конкретных языков и конкретных языковых яв - . 

лений. Для структуралистов же в том понимании, в каком их представляет 
в своей статье В. А. Звегинцев, в сущности безразлично, к каким языкам 
применять их дедуктивно построенные теории и модели. Появляется 
странная разновидность языковедов, о которых нельзя сказать, какой 
или какие языки являются их специальностью. А это чревато большими 
последствиями, прежде всего, утратой профессиональных знаний, без 
которых немыслим ни один лингвист. 

В. А. Звегинцев пишет, что структуральное языкознание — не все 
языкознание, а лишь его часть. Это, конечно, верно. Не все проблемы ему 
доступны. «Совершенно очевидно, что такие проблемы, как история язы­
ка, характерные особенности литературного языка и отличие его от дру­
гих форм национального языка, социальная обусловленность явлений 
языка, влияние на язык культурного контекста, взаимовлияние и взаимо­
проникновение языков и многое другое,— вполне почтенные (! — Ф. Ф.) 
и заслуживающие всяческого внимания проблемы. Не менее очевидно, что 
структурными методами большинство (? — Ф. Ф.) этих проблем невозмож­
но решить» (стр. 223). Таким образом, В. А. Звегинцев признает, что 
важнейшие лингвистические проблемы, им самим здесь перечисленные, 
оказываются недоступными структурализму. Но (и в этом суть ) разработ­
ка названных проблем, по В. А. Звегинцеву, не задается «никакой тео­
рией — имеется в виду, конечно, с п е ц и а л ь н а я теория. Ни ту­
манное в своих очертаниях „громадное здание сравнительно-историчес­
кого языкознания", ни тем более сравнительно-исторический метод, ни 
простое (?! — Ф. Ф.) вполне добросовестное описание фактов, конечно 
же, не являются теорией. Вот и выходит, что, не получая теоретической 
интерпретации, все подобные задачи и проблемы при всей своей бесспор­
ной важности и очевидной актуальности, в соответствии с логикой науч­
ного познания, строго говоря, находятся вне системы научных понятий 
и, следовательно, остаются разобщенными, не объединенными в единую 
систему взглядов и поэтому теоретически неопределенными» (там же). 
Итак, сделано «открытие»: все, что находится вне пределов структурализ­
ма, «в соответствии с логикой научного познания» находится вне теории, 
вне науки. Фактически получается, что языкознание как наука начинает­
ся только с возникновением структурализма, высшей ступенью которого 
является генеративная грамматика Н. Хомского. Ведь только в это вре­
мя создается единственная «заданная специальная теория». Остается толь-
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ко неразъясненным, как может структурализм объединяться с остальны­
ми лингвистическими направлениями: ведь теория не может составлять 
единое целое с нетеорией, а наука с ненаукой. В. А. Звегинцев пишет 
о с п е ц и а л ь н о й л и н г в и с т и ч е с к о й т е о р и и , одна­
ко в чем заключается эта теория, читателю статьи остается неизвестным. 
А это главное. Все рассуждения автора аргументируются не специально-
лингвистическими доводами (в статье нет ни одного такого довода), а об­
щеметодологическими, философскими рассуждениями, «в соответствии 
с логикой научного познания», разумеется, в ее структуралистской редак­
ции. Как ни хотел В. А. Звегинцев снять, затушевать (хотя бы чисто сло­
весно) философские основы структурализма, этого ему сделать не удалось. 
Наоборот, его прямолинейные рассуждения особенно выпукло обрисо­
вали эти основы: сначала «заданная теория», потом языковые факты, аб­
солютизирование системных отношений и фактическое игнорирование язы­
ковой субстанции (какие бы оговорки тут ни делались), подчеркивание 
непротиворечивости системы и связанный с этим принципиальный анти­
историзм, примат дедукции в отношении к индукции, как к чему-то несу­
щественному, стоящему вне теории, являющемуся только «простым»-
описанием фактов, и т. п. Все это не специальная лингвистическая тео­
рия, а философия. Как называется философия, которую с таким рвением* 
защищает В. А. Звегинцев? Сам В. А. Звегинцев по этому поводу выра­
жается в «сослагательном наклонении»: поскольку Л. Витгенштейн, 
Б. Рассел, Р. Карнап, А. Уайтхед, которые стояли у истоков формально­
логических описаний, «по своей философской ориентации причисляются 
(?! — Ф. Ф.) к лагерю неопозитивистов, постольку и лингвистический 
структурализм в целом есть порождение неопозитивизма. Совершенно яс­
но, что, имея дело со специальными научными теориями и методами, нель­
зя судить их по чисто внешним признакам и следует обращаться к их су­
ществу» (стр. 217). Спрашивается, с каких это пор философия и отношение 
к ней специальных теорий и методов для марксистов стала «чисто внеш­
ним признаком» и не относится к существу научных исследований? Су­
щество специальной лингвистической теории структурализма В. А. Зве­
гинцев нам так и не раскрыл и оставил только разновидность философии,, 
которая справедливо определяется как неопозитивизм. 

Из сказанного вовсе не следует, что мы должны изолироваться от ре­
альных, а не мнимых, достижений западноевропейского и американского-
языкознания, представители которого придерживаются идеалистичес­
кого мировоззрения, поскольку философия и специальные научные дис­
циплины хотя и взаимосвязаны, но не тождественны. Было бы тождест­
во — не было бы специальных наук. Положение это ясно, и спорить тут 
не о чем. Дело только в том, что если философия охватывает все бытие и 
сознание и является единственным общим учением о мире (исключая, ко­
нечно, эклектиков, которые пытаются примирить непримиримое), то-
е д и н с т в е н н о й с п е ц и а л ь н о й т е о р и и в отдельной 
науке (в нашем случае в языкознании) не существовало и не существует. 
Попытки представить одну специальную теорию как единственно правиль­
ную и всеобщую для языкознания (что делает В. А. Звегинцев) неизбежно 
переводят проблему из области лингвистической в область методологичес­
кую, философскую. Это вытекает из самой сущности языка — явления 
бесконечно многомерного. Абсолютизация какой-либо одной его стороны 
(например, системности) и игнорирование других его сторон (например, 
тех «вполне почтенных» проблем, о которых пишет В. А. Звегинцев) и воз­
ведение такой абсолютизации в единственный теоретический догмат иска­
жают общую картину языка, делают ее однобокой, методологически не­
приемлемой. 



О СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕОРИЯХ В ЯЗЫКОЗНАНИИ 23 

!

Марксистско-ленинская философия дает единственно правильное все-
• объемлющее понимание мира, в том числе языка. Что же касается спе­

циальных лингвистических теорий, применяемых для изучения тех или 
1 иных языковых явлений и с определенными целями, то их много и у язы-
> коведов-марксистов. Этим и объясняется наличие в советском и зарубеж-
\ еом марксистском языкознании различных направлений и школ. Так было, 
\ так и будет, что и (предопределяет дальнейшее развитие науки о языке. 
[ Часто, очень часто нельзя противопоставлять одно направление другому. 
• Проблемы этимологии слов и форм, имеющие свои специальные теории,— 
i ^то одно, а задачи изучения специфики национальных литератур­

ных языков — это совсем другое. А в тех случаях, когда имеются расхож­
дения в мнениях при изучении одной и той же области, побеждает в конеч­
ном счете та специальная теория, которая лучше подтверждается фактами, 

к практикой. Специальная лингвистическая теория — это сумма теорети-
$ ческих предпосылок и приемов лингвистического исследования того или 
)' иного аспекта языка. Специальные лингвистические теории бывают раз-
• ных типов: частные и более общие, иерархически соподчиненные и не 

соподчиненные и т. д. Нужно сказать, что классификация этих теорий — 
дело будущих исследований. Многое тут остается еще неясным. Ясно од­
но: когда специальные теории сводятся воедино (предмет и цель общего 
языкознания), тогда происходит их непосредственное соприкоснове­
ние с философией, уйти и изолироваться от которой никому не дано. 

Не существует и единой и единственной специальной лингвистической 
теории у структуралистов. Что ни ученый (здесь не имеются в виду эпигон­
ствующие языковеды), то своя точка зрения, свои приемы исследования, 
свои «модели». Мы вовсе не отгораживаемся от реальных достижений 
структуралистов. Выявление объективно существующих в языке количе­
ственных отношений и пронизывающих весь язык связей (что, впрочем, 
вовсе не является монополией структурализма), применение в необходи­
мых случаях формального математического аппарата — дело несомненно 
необходимое, открывающее перспективы в решении задач «человек — 
машина — человек», обогащающее теорию языкознания. Правда, на этом 
пути стоит много непреодоленных трудностей, поскольку язык — систе­
ма противоречивая, состоящая из бесконечного множества единиц суб­
станционального характера. В начале пятидесятых годов казалось, что 
машинный перевод вот-вот осуществится, но эти надежды оказались об­
манчивыми. Все же я лично верю, что человеческий разум решит и эту 
весьма важную проблему, как и другие задачи так называемого искус­
ственного интеллекта. Только нужно заметить, что если раньше «инже­
нерная лингвистика» (имеющая и другие синонимические обозначения) 
и структурализм почти отождествлялись или между ними даже ставился 
знак равенства, то теперь становится очевидным: «инженерная лингвисти­
ка» и структурализм как лингвистическое направление совсем не одно 
и то же. Более того, структуралистские схемы, претендующие на универ­
сальность, являются помехой для решения задач прикладного машинного 
языкознания 6. Во всяком случае, генеративная грамматика Н. Хомского, 
которую так восхваляют некоторые наши лингвисты (и которую так резко 
критикуют многие западноевропейские и американские языковеды), 
к прикладному языкознанию никакого отношения не имеет. Весьма ха­
рактерно, что и на Западе интерес к всеобъемлющим «специальным тео­
риям» типа генеративной грамматики в настоящее время резко упал, о чем 

5 Р. Г. К о т о в , Лингвистика и современное состояние машинного перевода в 
стране, ВЯ, 1976, 5. 
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свидетельствует хотя бы XII Международный конгресс лингвистов (Вена, 
1977), в тематике докладов которого генеративисты и их союзники заняли, 
в отличие от XI конгресса (Болонья, 1972), очень скромное место. Не слу­
чайно те, кто раньше пропагандировал такие структуралистские иссле­
дования, которые претендовали на всеобщность, как имеющие огромное 
практическое (даже оборонное) значение, нередко стали заявлять, что 
они «чистые теоретики» и практикой не занимаются. Их схемы и модели 
в практику должен внедрять кто-то другой. Одним словом, мы не против 
того полезного, касающегося частных деталей языкознания, что принес 
с собой лингвистический структурализм как одно из направлений науки 
о языке. Мы отвергаем структурализм как методологию, представляющую 
собой разновидность философского неопозитивизма. 

Итак, философские концепции и специальные лингвистические тео­
рии — не одно и то же. Однако из этого вовсе не следует, что они пред­
ставляют собой автономные независимые друг от друга области. Заявле­
ния некоторых ученых, что они стоят вне философии,— намеренный об­
ман или самообман. Специальные теории и методы исследования обуслов­
лены специфическими особенностями изучаемого предмета, но в основе 
их всегда (осознанно или неосознанно) лежат общие философские прин­
ципы. Для нас это всепобеждающая марксистско-ленинская философия. 
Отклонения от нее или враждебность ей могут проявляться и проявляют­
ся в самых различных специальных лингвистических вопросах. Примеров 
тому можно было бы привести множество. 

Возьмем хотя бы теорию фонемы. Когда, например, утверждается, 
что фонема представляет собой лишь пересечение, пучок составляющих ее 
признаков, а звуковая материя для нее безразлична, мы имеем дело с де­
материализацией звукового языка, с представлением о нем как о «чистом 
мыслительном конструкте», т. е. с разновидностью релятивизма. 

Конечно для решения частных задач, связанных с изучением фонемы,, 
можно отвлекаться от ее звуковой субстанции и исследовать только ее 
отношение с другими фонемами. Однако такие исследования не могут пре­
тендовать на исчерпывающее учение о фонеме. То же можно сказать и о 
всех других явлениях языка. Можно описывать с «заданных или не задан­
ных» теоретических позиций только отношения между явлениями языка* 
но обязательно имея при этом в виду, что речь идет лишь об одном из их 
свойств, пусть очень важном, а не о всей их сущности. Попытки дематериа­
лизовать язык, представленные как общий принцип языкознания, для нас 
неприемлемы. Релятивизм, возведенный в абсолют, является одной из 
разновидностей идеализма. 

Когда провозглашается, что «механизм порождения речи» (т. е. усвое­
ние и воспроизводство речи) — явление исключительно биологическое, 
природой заложенное в ребенке, то зачеркивается длительный историчес­
кий процесс образования человеческого общества из обезьяньего стада,, 
ставший возможным благодаря труду. Конечно, язык имеет определен­
ные биологические предпосылки, без которых немыслимо его существова­
ние, но в то же время он явление глубоко социальное. «Механизм порожде­
ния речи» ребенок приобретает в обществе, в конкретной языковой среде. 
Без такой среды этот «механизм» не сработает, и человеческое дитя пре­
вратится в животное. Когда формам языка принципиально, с позиций «спе­
циальной лингвистической теории», придается главенствующее значение, 
а семантика игнорируется (так было в некоторых структуралистических те­
чениях сравнительно недавно) или когда в сотнях тысяч значений слов 
пытаются отыскать немногие «элементарные смыслы», к которым в сло­
варях якобы можно свести все богатство лексической семантики, то это 
и есть «принципиальное» искажение структуры языка, приобретающее 
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i философский характер 6. Попытки некоторых лингвистов строить обще-
!• лингвистические концепции, п р и г о д н ы е д л я л ю б ы х м е т о-
\ д о л о г и й, претенциозны и бесплодны. Мировое языкознание как еди-
\ ное целое существует и не существует. Оно существует, поскольку имеет 
! один объект изучения — язык, поскольку бесчисленное множество спе-
i циальных лингвистических теорий исследует одни и те же объективно су-
I- шествующие явления языка и дает им однородные или сходные, а также и 
{ взаимоисключащие объяснения (например, разные гипотезы происхожде-
\ ния аканья и оканья в славянских языках). Его нет, когда речь идет о 
f «го методологических, философских основах. Нельзя объединить в еди-
[ ное целое (тем более непротиворечивое) материализм и идеализм, диалек-
I тику и механицизм. В этом плане существует только борьба, борьба непри-
|.миримая. 

р 6 Грубое искажение лексической семантики при попытках применить в лексико­
графии «теорию» «элементарных смыслов» убедительно раскрыто вкн , : Н. 3 . К о т е ­
л о в а, Значение слова и его сочетаемость (к формализации в языкознании), Л., 1975. 
См. также: Н. 3 . К о т е л о в а , Искусственный семантический язык {теоретические 
предпосылки), ВЯ, 1974, 5. 
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ТИПОЛОГИЯ И ТИП ЯЗЫКА* 

По-видимому, можно считать, что лингвистическая типология возник­
ла в связи с необходимостью получить ответ на простой вопрос: как оха­
рактеризовать тот или иной язык с точки зрения его устройства и в какиа 
группы, или классы, можно объединить различные языки по их строению. 

Хотя классическая типология XIX в. и дала определенный ответ на 
этот вопрос в виде распределения всех языков по трем типам, о чем под­
робнее речь пойдет ниже, однако этот ответ по разным причинам не удов­
летворил многих лингвистов. Поиски ответа на этот вопрос продолжают­
ся до настоящего времени. 

По свидетельству многих лингвистов положение в типологии не может 
считаться удовлетворительным. В. Скаличка пишет: «Типология является 
одним из самых древних и вместе с тем наименее разработанных разделов 
языкознания... Кроме того, не вполне ясно — даже самим типологам,— 
что именно является предметом типологии» х. Как отмечает В. Г. Гак, 
«типологические исследования, приобретшие большой размах в последние 
годы, обнаруживают крайнее разнообразие подходов, методов, целей, 
объектов исследования...» 2. К этому можно добавить, что и результаты 
типологических исследований крайне разнообразны и во многом противо­
речивы. 

Вместе с тем, типологические исследования, осуществлявшиеся в рам­
ках разных лингвистических школ и направлений как за рубежом, так и 
в нашей стране, внесли крупный вклад в лингвистическую типологию и в 
общую теорию языкознания. Важным этапом в развитии типологических 
идей в отечественной науке были, например, работы по синтаксической 
типологии И. И. Мещанинова и его школы, а также типологические ис­
следования многих советских ученых по исторической (М. М. Гухман, 
С. Д. Кацнельсон и др.) и синхронной типологии. Большую роль в раз­
работке типологических идей сыграли структурно-типологические иссле­
дования в нашей стране и за рубежом, а также исследования того, что на­
зывают «универсалиями» и «фреквенталиями» (Б. А. Серебренников). 

Хотя результаты типологических исследований значительны, по-ви­
димому, оправданным является утверждение о том, что «типология нуж­
дается в лингвистической теории, которая сформулировала бы сущност­
ные, принципиальные черты языкового изоморфизма и алломорфизма и, 
тем самым, определила бы пути и направление типологических исследо­
ваний» 3-

* Редколлегия просит читателей высказать свое мнение по вопросам типологи­
ческого языкознания. 

1 В. С к а л и ч к а , О современном состоянии типологии, сб. «Новое в лингви­
стике», I I I , M., 1963, стр. 19. 

2 В. Г. Г а к, К типологии типологических исследований, «Тезисы дискуссии 
„Типология как раздел языкознания"», М., 1976, стр. 54. 

3 Е . И. Ш у т о в а , К проблеме типологически существенных параметров сопо­
ставления синтаксических структур, «Тезисы дискуссии, „Типология как раздел язы­
кознания"», стр. 178. 
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Разнообразие взглядов и мнений в сфере лингвистической типологии, 
а также обилие накопленного материала вселяют не пессимизм, а, на­
оборот, позволяют надеяться, что 'лингвистика идет к общей теории линг­
вистической типологии. Пока же целесообразно продолжить обсуждение 
спорных вопросов лингвистической типологии. 

* 

Здесь невозможно излагать даже кратко историю типологических ис­
следований, тем более, что об этом написано немало страниц. 

Ниже я попытаюсь кратко рассмотреть некоторые вопросы, связанные 
с. понятиями «типология» и «тип языка», не вдаваясь во все аспекты типо­
логической проблематики. 

Объективные трудности для адекватной типологической оценки того 
или иного языка создают прежде всего сами языки в силу их непрерывно­
го и колоссального изменения, ведущего к тому, что «ни один естественный 
язык не представляет собой гомогенного целого хотя бы потому, что на 
любом синхронном срезе он содержит элементы нарождающиеся и эле­
менты отмирающие, которые, „вписываясь" в систему языка, придают, ей 
в каждом отдельном случае неповторимое своеобразие» 4. Другая труд­
ность, с которой сталкивается лингвистическая типология, состоит в не­
достаточной определенности самих понятий «типология» и «тип». Вероят­
но, было бы преувеличением утверждать, что существует столько же тол­
кований этих понятий, сколько имеется лингвистов, однако, несомненно, 
что разнобой в трактовке понятий «типология» и «тип» в языкознании очень 
велик. Между тем, понятия типологии, типологического сопоставления, ти­
пизации и типа используются, как известно, не только в языкознании, но 
в самых различных гуманитарных и естественных науках, например, в 
литературоведении, истории, социологии, антропологии, археологии, пси­
хологии, биологии и т. п. При этом в содержании терминов «типология» 
и «тип», при всем разнообразии их использования в разных науках, наб­
людается нечто общее, а именно: обычно имеется в виду выявление в мно­
гообразии явлений, принадлежащих какой-либо сфере, некоторых групп, 
или классов, в которые определенные явления объединяются по сходству 
ряда своих свойств или признаков. Такие группы, или классы, выявляе­
мые в рассматриваемом множестве явлений, обычно в общей форме со­
кращенно именуются типами. 

Использование понятий «типология» и «тип» в разных науках в при­
близительно сходном значении позволяет говорить о понятиях типологии, 
типизации, типа и т. п. в общем виде и рассматривать понятие лингвисти­
ческой типологии и типа языка на фоне понятий типологии и типа вообще, 
иначе говоря, рассматривать лингвистическую типологию и тип языка 
как понятия частные по отношению к общему понятию типологии и поня­
тию типа вообще. 

Внедрение идей системности и понятия системы в разные науки, при­
вело, как известно, к разработке общей теории систем и так называемого 
системного подхода, что в свою очередь привело к уточнению и конкрети­
зации понятий системы и системности, используемых в частных науках. 
По-видимому, разработка общей теории типологии как междисциплинар­
ной теории и ее основного понятия — типа — может оказать существен­
ную помощь для разработки частных типологий и в том числе для разра­
ботки и теоретического обоснования лингвистической типологии. 

4 В. Н. Я р ц е в а, К определению понятия «языковый тип», «Тезисы дискуссия 
„Типология как раздел языкознания"»), стр. 184 
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Разработка общей теории типологии — дело будущего. Здесь можно, 
однако, попытаться кратко рассмотреть некоторые общотнпологические 
понятия и на их фоне разобрать, тоже по необходимости кратко, соответ­
ствующие лингвистические понятия. 

Типология в рамках любой области знания, т. е. типология вообще, 
имеет дело с множеством упорядоченных объектов (предметов или явлений 
в широком смысле слова), обычно принадлежащих какой-либо определен­
ной сфере действительности. Упорядоченные объекты, в соответствии с тео­
рией систем, представляют собой системы, внутреннее устройство или ор­
ганизация которых определяется как структура 3. Такие объекты обладают 
структурно-функциональными характеристиками. 

Используя операцию сопоставления и сравнения, типология в рассмат­
риваемом множестве объектов обнаруживает структурно или структурно-
функционально сходные группы объектов. Иначе говоря, в многообразии, 
представленном множеством объектов, типология на основе учета струк­
турно-функциональных признаков объектов выявляет подмножества объ­
ектов и тем самым выясняет устройство всего данного множества. Можно 
сказать, что типология ищет внутреннюю упорядоченность в некотором 
разнообразии и стремится раскрыть устройство данного разнообразия 
в целом. 

В известной мере типология обнаруживает сходство задач с классифи­
кацией, которая также стремится выявить упорядоченность классифициру­
емого множества. 

Нетрудно видеть, однако, что задачи классификации и типологии не 
совпадают полностью. Во-первых, типология включает в себя лишь опре­
деленный вид классификации, а именно классификацию по структурно-
функциональным признакам. При этом основанием объединения объектов 
в группы, или классы, служит сходство или аналогичность структурных 
или структурно-функциональных признаков объектов. Классифицируя 
объекты, типология может отвлекаться и обычно отвлекается от их суб­
станциональной природы и от их происхождения. Во-вторых, задачи ти­
пологии выходят за рамки задач простой рубрикации и сортировки объек­
тов. Типология выявляет и фиксирует отличительные и характерные 
структурно-функциональные черты групп объектов в составе всего рассма­
триваемого множества объектов. При этом типология отвлекается от учета 
как максимально общих свойств объектов, определяющих их принадлеж­
ность именно к данной сфере действительности, так и от индивидуальных 
свойств объектов, отличающих их друг от друга. Так, например, антропо­
логия, выводя антропологические типы — монголоидный, европеоидный и 
т. д., отвлекается от учета как общечеловеческих свойств, характерных 
для человека вообще, так и от индивидуальных свойств отдельных людей, 
принадлежащих тому или иному антропологическому типу. 

Многообразие структурно-функциональных свойств и признаков объ­
ектов позволяет одни и те же объекты типологически рассматривать с раз­
ных углов зрения. В результате этого одни и те же объекты оказываются 
включенными в разные типологические группы. Так, представители рода 
человеческого, как считают психологи и антропологи, по антропологичес­
ким признакам объединяются в одни типы, а по психологическим призна­
кам в другие — сангвиники, холерики, меланхолики и т. д. Во втором слу­
чае происходит отвлечение от признаков, релевантных в первом случае 
(и наоборот). 

5 В соответствии с общей теорией систем структура есть сетка отношений между 
элементами системы. Система же есть целостный упорядоченный объект, состоящий из 
элементов, находящихся во взаимных связях п отношениях. 
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Было бы неверным полагать, что в данных случаях имеет место произ­
вол исследователя, а полученные группировки имеют условный характер. 
И та и другая типологические оценки объективны. Они характеризуют рас­
сматриваемые объекты в разном отношении, т. е. с разных сторон. И в том 
и в другом случае типологическая оценка основывается на реально при­
сущих объектам существенных свойствах и признаках, позволяющих вы­
являть в рассматриваемом множестве действительно существенные группы 
объектов, характеризующие внутреннюю упорядоченность данного мно­
жества в том или ином отношении. Другое дело, что в поле зрения иссле­
дователя могут попасть несущественные, чисто внешние свойства или приз­
наки, которые, будучи положены в основу группировки объектов, дадут 
случайные объединения объектов, не вскрывающие внутреннюю упоря­
доченность данного множества. Такого рода группировки, объективные 
сами по себе, не имеют никакой эвристической ценности. 

Процесс выявления отличительных черт некоторой группы объектов 
называется типизацией и ведет к обнаружению типов. Типизация и вы­
явление типов есть средство познания устройства или строения, а иногда 
и функциональных особенностей выделяемых групп. Здесь типология 
уже выходит за собственно классификационные рамки. 

Основным понятием типологии является понятие типа. В наиболее 
общем виде в онтологическом смысле тип есть совокупность структурных 
или структурно-функциональных черт, характерных для некоторой груп­
пы объектов и составляющих отличительную особенность данной группы 
от других объектов рассматриваемой сферы действительности. В обычном 
словоупотреблении типом часто называют, как уже было сказано, выде­
ленную по некоторым признакам группу объектов. Однако тип не есть 
простой набор или сумма структурно (или структурно-функционально) 
сходных объектов. Как уже говорилось, типизация предполагает отвлече­
ние как от максимально общих, так и от индивидуальных свойств объектов 
и фиксацию в понятии типа только отличительных и характерных для 
данной группы свойств и особенностей. 

Типизация и выведение типа ость операция абстрагирования от мак­
симально общего и от отдельного, индивидуального. Тип в системе науч­
ного знания есть понятие или, выражаясь словами Ф. Энгельса, «умствен­
ный предмет», в котором отражены специфические, отличительные, осо­
бенные свойства группы объектов. Типы всегда реально представлены 
отдельными объектами, но ни один из этих объектов сам по себе не есть 
тип. Он есть лишь своего рода представитель данного типа. Представитель 
типа не есть тип потому, что он являет собой единство общего, особенного 
и индивидуального, есть единичный, конкретный объект, в то^гвремя, как 
тип есть понятие, отражающее особенные^ специфические черты группы 
конкретных объектов. Соотношение типа и конкретного представителя 
типа может быть оценено в некотором смысле как соотношение инварианта 
(«умственного предмета» или «вещи») и варианта (отдельного конкретного 
предмета). 

Итак, можно следующим образом резюмировать сказанное выше о ти­
пологии и типе. Типология вообще есть один из методов или способов по­
знания действительности, отличительными чертами которого являются: 
а) использование операции сопоставления и сравнения, б) основанием для 
сопоставления в типологии являются не всякие свойства сопоставляемых 
объектов, но только структурные или структурно-функциональные, 
в) из общего набора структурно-функциональных свойств объектов учиты­
ваются только особенные свойства, характерные для некоторых групп 
объектов и отражающие специфику этих групп; общие и индивидуальные 
свойства не учитываются, г) основное понятие типологии — тип — выво-
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дится путем операции абстрагирования и представляет собой в сфере на­
учного знания понятие, отображающее особенные черты группы объектов, 
д) выявляя структурно-функциональные особенности группы объектов 
(типы), принадлежащих некоторому множеству объектов данной сферы 
действительности, типология позволяет выявить общие структурно-функ­
циональные особенности всего данного множества объектов. 

Типологический метод — важный способ познания действительно­
сти, используемый в разных науках, но он ограничен в своем применении. 
Его ограниченность определяется уже тем, что он учитывает не все, а толь­
ко структурно-функциональные свойства объектов и отвлекается, напри­
мер, от субстанциональных свойств, а также от генезиса развивающихся 
объектов. Структурно-функциональным сходством могут обладать со­
вершенно разные по природе объекты. Фиксируя их структурно-функцио­
нальное сходство^ типологический метод вынужден отвлекаться от их при­
роды. В некоторых случаях типологическое сопоставление может выя­
вить лишь чисто внешнее сходство разных по природе объектов. Выявле­
ние структурно-функционального сходства разных по природе объектов 
может быть полезным в определенных целях, но не может дать в этом слу­
чае знания о качественной определенности и природе соответствующих 
объектов. Наибольшую эвристическую ценность типологический метод 
представляет при изучении объектов, принадлежащих к какой-либо опре­
деленной сфере действительности и обладающих существенными общи­
ми свойствами, как, например, естественные языки, литературные сюже­
ты, психологические группы людей, разновидности материальной куль­
туры и т. д. В этом случае благодаря общности природы типологически 
сопоставляемых объектов их структурно-функциональное сходство, как 
правило, не является чисто внешним, но отражает существенные черты 
этих объектов. Поэтому вряд ли в полной мере оправдано опасение Э. Бен-
вениста, который писал: «Если сравнить между собой два неродственных, 
но типологически сходных языка, то становится ясно, что аналогия в спо­
собе построения форм является лишь внешней чертой, и поэтому внутрен­
няя структура вообще не выявляется» 6. Нарастание явлений аналитизма 
и изоляции в современном английском языке вследствие разрушения 
старой морфологической системы, что делает английский сходным по ряду 
параметров с изолирующими языками Дальнего Востока и Юго-Восточной 
Азии, свидетельствует о том, что в строении английского языка про­
исходят глубокие сдвиги. Эти сдвиги затрагивают всю систему англий­
ского языка и важнейшую характеристику этой системы — его структу­
ру. Поэтому и указанное сходство не есть нечто совершенно внешнее. 

Так же как при наличии максимально широко определения поня­
тия системы в общей теории систем конкретные науки имеют дело с самы­
ми различными по свойствам системами (неорганическими, органиче­
скими, неразвивающимися, развивающимися, функциональными и т. д.), 
так и в частных типологиях, по-видимому, должны иметься разные виды 
типов: типы развивающиеся, типы неразвивающиеся, типы чисто струк­
турные, типы структурно-функциональные и т. д. Разновидности типов 
определяются особенностями и разновидностями типологически обсле­
дуемых объектов-систем. При рассмотрении развивающихся и изменяю­
щихся объектов (систем) с точки зрения их принадлежности к тому или 
иному типу возникает проблема временных границ существования рас­
сматриваемого объекта в виде определенной системы. Иначе говоря, воз­
никает проблема определения наличия у этого объекта качеств именно дан-

6 Э . Б е н в е н и с т , Классификация языков, сб. «Новое в лингвистике», I I I , 
стр. 54. 
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ной, а не новой системы. Эта проблема по-другому может быть сформули­
рована как проблема тождества изменяющегося объекта самому себе во 
времени. По-видимому, следует считать, что объект продолжает принад­
лежать к одному и тому же типу, пока по ряду своих важнейших харак­
теристик он остается тождественным самому себе. 

Выше типология была названа одним из методов познания действи­
тельности. Здесь надо, однако, сделать некоторые уточнения. Термин 
«типология» имеет и другое значение — т и п о л о г и ч е с к а я т е о ­
р и я как обобщение знаний о типах, типизации и типологическом методе. 
Различие т и п о л о г и ч е с к о г о м е т о д а и т и п о л о г и ­
ч е с к о й т е о р и и аналогично различию с и с т е м н о г о 
п о д х о д а как метода познания и т е о р и и с и с т е м как обобще­
ния знаний о системах и методах системного исследования. Эти два раз­
ных значения термина «типология» дифференцировались постепенно в ходе 
развития типологических исследований. Поэтому следует помнить, что 
в разных случаях использования термин «типология» может означать 
методы познания, используемые в разных науках, а также теорию этого 
метода, включающую учение о типе и типизации. Типология как теория 
есть междисциплинарная дисциплина, обобщающая знания о типах, ти­
пическом и типизации, используемых в разных науках. 

* 

Теперь с учетом изложенных выше общих замечаний кратко кос­
немся вопроса о лингвистической типологии и ее основном понятии — 
типе языка. 

Лингвистическая типология имеет дело со сложными объектами, при­
надлежащими к одной и той же сфере действительности,— человеческими 
языками. Как и всякая типология, лингвистическая типология есть метод 
познания своего объекта (человеческих языков) со структурно-функцио­
нальной точки зрения, а также теория этого метода и учение о типах и 
типизации. Поскольку структурно-функциональные характеристики яв­
ляются важнейшими характеристиками языка, лингвистическая типоло­
гия имеет важное значение для познания сущности человеческого языка, 
хотя и не может дать полного знания о природе языка. Как известно, линг­
вистическая типология (далее: просто типология) возникает как класси­
фицирующая дисциплина, стремящаяся наиболее адекватным образом 
классифицировать языки в соответствии с их устройством (т. е. структур­
но-функциональными особенностями). На первых этапах предметом типо­
логии была именно классификация языков. На современном этапе развития 
типология, выявляя в многообразии естественных языков структур­
но-функциональные группы — типы языков, позволяет получить СЕеде-. 
ния о строении человеческого языка вообще 7. 

Поскольку в процессе классификации языков, т. е. фактически в ходе 
своего рода сортировки языков, типология должна была выявлять и со­
поставлять общее и особенное в человеческих языках, она постепенно из 
чисто классифицирующей дисциплины стала методом познания общих и 
особенных свойств языков и тем самым свойств человеческого языка вооб­
ще, который, по словам Ж. Вандриеса, существует под всеми широтами 

7 Ср. у Н. Н. Короткова: «...обобщение данных всех основных языковых типов 
должно дать возможность вывести наиболее общие законы и категории языка...» 
( Н . Н . К о р о т к о в , Основные особенности морфологического строя китайского язы­
ка, М., 1968, стр. 9). Ср. далее: В . М . С о л н ц е в , К вопросу|о предмете и задачах ти­
пологии, «Тезисы дискуссии „Типология как предмет языкознания"», стр. 151; ср. 
также: И. П. С у с о в, О предмете типологической лингвистики, там же, стр. 161. 
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и который представлен отдельными национальными языками. Проделав 
этот путь развития, типология тесно смыкается с онтологией языка, выяс­
няющей природу человеческого языка, и становится разделом общего 
языкознания. Классификация языков по их устройству — начало линг­
вистической типологии — из самоцели превращается в составную часть 
типологии, становится средством решения новой и теперь уже главной 
задачи лингвистической типологии — познания свойств человеческого 
языка «вообще». 

Соответственно меняется и предмет типологии. Им становится челове­
ческий язык вообще. Что касается отдельных языков, то они входят в 
предмет типологии не как самостоятельные объекты рассмотрения, а в 
сопоставлении друг с другом, во-первых, как объект классификации, 
а, во-вторых, как источник данных о свойствах человеческого языка 
вообще. 

Поворот типологии к изучению наиболее общих свойств человече­
ского языка стал особенно заметен, когда в типологических исследованиях 
стали выявляться и фиксироваться универсальные свойства конкретных 
языков. И хотя, как это будет показано ниже, при выведении типа язы­
ка необходимо отвлекаться от максимально общих свойств языков, уста­
новление универсальных свойств языков является важной предпосылкой 
типологического исследования и необходимым фоном выведения типов. 
Сведение же разных языков в ограниченное количество типов также ста­
новится средством изучения строения человеческого языка вообще. 

Вместе с тем, основой типологии остается типологическая классифика­
ция, которая, по мнению некоторых лингвистов, «условна», т. е. «в за­
висимости от выбранного критерия или совокупности критериев она при­
водит к различным результатам» 8. Условный характер классификации 
снижает ее эвристическую ценность. Поэтому в лингвистике предприни­
мались и предпринимаются настойчивые попытки избежать случайные 
критерии классификации и найти такие основания для классификации, 
которые позволили бы отразить в классификации существенные черты 
языков. При этом подчеркивается, что «за основу нужно брать с у щ ­
н о с т н ы е х а р а к т е р и с т и к и я з ы к а . . . » 9 . Следует отме­
тить, что за последнее время все более ясной становится важность для ти­
пологической классификации учета системного характера языка 10, 
а также важность учета системной взаимообусловленности разноуровне­
вых явлений п. 

* 
Ясно осознаваемая новейшей лингвистикой необходимость строить 

типологическую классификацию на основе сущностных характеристик язы­
ка интуитивно понималась и в XIX в., когда была создана так назы­
ваемая морфологическая классификация языков мира, распределяющая 
языки на три группы — флективные, агглютинативные и изолирующие. 
Собственно эта классификация и получила название типологической и, 
как известно, с некоторыми модификациями дожила до наших дней. Го­
воря об основаниях этой классификации, Дж. Гринберг пишет: «В ка­
честве основы для классификации инстинктивно было найдено нечто, 

8 Дж. Г р и й б е р г , Квантитативный подход к морфологической типологии язы­
ков, сб. «Новое в лингвистике»), I I I , стр. 62. 

9 В. Н. Я р ц е в а , Проблемы универсалий и классификация языков, сб. «Уни­
версалии и типологические исследования», М., 1974, стр. 17. 

10 См.: В. С к а л и ч к а, О современном состоянии типологии, сб. «Новое в линг­
вистике», III , стр. 33. 

11 См.: Г. А. К л и м о в, Вопросы контенсивно-типологического описания язы­
ков, в кн.: «Принципы описания языков мира», М., 1976, стр. 125 и далее; см. также: 
В, Н. Я р ц е в а, К определению понятия «языковый тип», стр. 184. 
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имеющее кардинальное значение для всесторонней общей характеристики 
языка, а именно морфологическая структура слова » 12. И действитель­
но, в слове — центральной единице языка — в наибольшей степени от­
ражаются общесистемные свойства языка. В устройстве слова во многом 
проявляется устройство языка. 

Кроме того, слово, если под этим термином понимать двустороннюю 
единицу языка (т. е. единицу, состоящую из звучания и значения), об­
ладающую синтаксической самостоятельностью и отдельностью, есть 
обязательная единица для любого языка. В языке может не быть морфем 
(т. е. также двусторонних, но синтаксически несамостоятельных единиц — 
частей слов), но не может не быть слов. История так называемых изоли­
рующих языков Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии показывает, что 
эти языки, имея в древности своеобразную морфологию (в виде префик­
сов и суффиксов), затем в разной степени ее утратили и стали по преиму­
ществу «словесными» 13. 

Древнекитайский язык в иероглифической записи предстает как язык, 
полностью утративший свою древнюю морфологию (о ее существовании 
ученые судят по результатам реконструкции звучания древнекитайского 
языка, скрытого под «немым» иероглифическим панцирем), т. е. как чисто 
словесный язык, не имеющий морфем — частей слов. Современный же 
китайский язык в исторически доступное (по письменным памятникам) 
для наблюдения время приобрел совершенно новую морфологическую 
систему — агглютинативную морфологию особого «изолирующего типа» 
(подробнее см. ниже). Разрушение старой морфологии в других языках 
этого ареала также ведет к появлению совершенно новых морфологиче­
ских систем (ср. также разрушение старой флективной морфологии в анг­
лийском языке и появление новой формо- и словообразовательной морфо­
логии). Поэтому то, что называют морфемами в смысле синтаксически не­
самостоятельных единиц, суть величины, появляющиеся и исчезающие 
в процессе развития языка. Слово же есть величина обязательная и по­
стоянная за все время существования языка. В процессе изменения 
языка меняется характер и многие свойства слова, что влечет за собой 
изменение типологической характеристики языка. Но сама эта единица 
в качестве синтаксически самостоятельной величины существует, пока 
существует язык. 

Поэтому ориентация на слово в типологической классификации была 
правильной, хотя, по-видимому, учет лишь структуры слова для типоло­
гических целей недостаточен. Другое дело, что в классической морфологи­
ческой классификации (да и во многих позднейших работах) со структурой 
слова связывали не только агглютинацию и флексию (фузию), но и изоля­
цию. Это было ошибкой, возникшей, по-видимому, из отождествления 
понятий «корневой», «аморфный» и «изолирующий». Между тем, если 
«корневой» или «аморфный» язык (таких языков практически нет, прибли­
зительным примером может быть древнекитайский в иероглифической за­
писи) по необходимости должен быть языком изолирующим, то «изолирую­
щий» язык вовсе не обязательно должен быть «корневым» или «аморфным». 
Исследования по языкам Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, в част­
ности по китайскому языку 14, показали, что слово может быть отягчено 
морфологически, может быть способным к морфологическому словоизме­
нению, но при этом может не выражать в самом себе отношений к другим 

12 Дж. Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 64. 
13 Подробнее см.: В .М. С о л н ц е в , Язык как системно-структурное образова­

ние, 2-е изд., М., 1977, стр. 260—267. 
14 См.: Н . В . С о л н ц е в а , В . М . С о л н ц е в , К вопросу об агглютинации в со­

временном китайском языке, ВЯ, 1962, 6. 

2 Вопросы языкознания, № 2 
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словам, т. е. синтаксически быть изолированным от других слов. Китай­
ский язык имеет агглютинативную морфологию, но является языком после­
довательно изолирующим. Изоляция — характеристика не структуры слова, 
но способа его связи с другими словами. Поэтому противопоставление 
изоляции и агглютинации, а в некоторых языках изоляции и флексии, 
неправомерно 16. 

Классическая типологическая классификация (а таковой, как уже бы­
ло сказано, является морфологическая классификация) привела к выра­
ботке понятия языкового типа, которым пользуются весьма широко, хотя 
чаще всего без специального определения. 

Языковой тип не есть какой-либо конкретный язык. Языковой тип 
не есть и сумма или набор языков. В соответствии с понятием типа вообще 
можно сказать, что языковой тип есть совокупность структурно-функцио­
нальных черт или свойств, присущих группе языков, являющихся суще­
ственными характеристиками языков данной группы и отличающих дан­
ную группу от других групп языков. Короче можно сказать, что язы­
ковой тип есть то общее, что присуще группе языков, характерно для всех 
языков этой группы и отличает ее от других групп. 

Таково объективное, онтологическое содержание понятия «тип языка». 
В научном знании — в лингвистике тип есть общее понятие об отличитель­
ных свойствах группы языков, есть «обобщенное представление об ос­
новных разновидностях языковой структуры» 16. 

Понятие типа языка отвлекается как от максимально общих свойств 
человеческого языка, присущих всем языкам мира (например, таких 
свойств, как звуковая природа, наличие звуковых единиц — фонем, слов, 
предложений и т. п.), так и от индивидуальных особенностей, характери­
зующих тот или иной конкретный язык (например, фиксированный или 
подвижный характер ударения). 

Тип всегда представлен соответствующей группой языков. Входящие 
в эту группу языки являются представителями данного типа. Совокуп­
ность свойств, образующих тип, неизмеримо беднее всей совокупности 
свойств, характеризующих каждый конкретный язык. Каждый конкрет­
ный язык наряду с другими свойствами несет в себе типические черты, 
позволяющие отнести этот язык к данному, а не к другому типу. Типиче­
ские черты в своей совокупности служат эталоном или критерием, по ко­
торому можно определить место того или иного языка в типологической 
классификации. В языке нетипичными свойствами, в соответствии со 
сказанным, с одной стороны, являются свойства, присущие всем челове­
ческим языкам без исключений, т. е. подлинно универсальные свойства, 
а с другой стороны — индивидуальные свойства, присущие только дан­
ному языку. Попутно замечу, что, может быть, целесообразно наряду с 
универсальными свойствами (универсалиями всех видов) выделять и ин­
дивидуальные свойства, присущие только одному какому-либо языку,— 
своего рода «индивидуалии». К их числу могут быть отнесены особые фор­
мы, некоторые просодические явления и т. д. Таким образом, в каждом 
языке можно обнаружить три группы свойств — универсальные, типиче­
ские и индивидуальные 17. 

15 Интересно отметить, что даже осознавая, что «изоляция — это способ свя­
зи» (см.: Дж. Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 73), ее все же ставят в ряд с другими мор­
фологическими характеристиками слова и противопоставляют, в частности, агглюти­
нации (там же, стр. 90—92). Такова, видимо, сила традиции. 

16 О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов, М., 1966, стр. 475. 
17 В этой связи представляется важным замечание Б . А. Серебренникова о необ­

ходимости разработки понятия «типического», высказанное им в выступлении на дис­
куссии «Типология как раздел языкознания» в Институте востоковедения АН СССР 
в январе 1977 г. 



ТИПОЛОГИЯ И ТИП ЯЗЫКА 35 

Здесь следует сделать следующее замечание. Если нетипический ха­
рактер индивидуальных свойств достаточно очевиден, то соотношение 
«универсального» и «типического» не столь ясно. В последние годы одной 
из целей типологических исследований иногда объявляли поиски универ­
салий, т. е. универсальных свойств. Это создавало и создает впечатление, 
что «универсальное» и «типическое» органически связаны. Связь здесь, 
безусловно, есть. Универсальное в языке является типическим для че­
ловеческого языка вообще, является тем, что отличает любой человеческий 
язык от других явлений, например, систем коммуникаций животных. Од­
нако для выявления устройства самих человеческих языков и группиров­
ки их в типы универсальные свойства могут быть лишь, как уже говори­
лось, необходимым фоном, устанавливающим принадлежность изучаемого 
объекта — языка к одной сфере действительности. Универсальные, т. е. 
общие свойства являются также контрастным фоном для выявления соб­
ственно типического, или особенного. При выведении же типов языков 
от универсальных свойств по необходимости приходится отвлекаться. 
Констатируя, что во всех языках имеются фонемы, слова и предложения 
или другие общие свойства (например, синтаксические отношения и т. п.), 
мы ни на шаг не продвинемся в выявлении собственно типов языков. И все 
же связь типологии и теории универсалий отвергать нельзя. И та и дру­
гая область лингвистики имеют общую конечную цель — познание свойств 
человеческого языка вообще. По-видимому, выявление и фиксация уни­
версальных свойств являются необходимой предпосылкой для выявления 
собственно типических свойств групп языков и выявления языковых типов 
в той сфере действительности, которая называется «человеческий язык 
вообще». 

Точка зрения на языковой тип, изложенная выше, распределяет языки 
по группам (типам). Существует иное представление о типе, предполагаю­
щее сосуществование в одном языке разных типов. В. Скаличка пишет: 
«Сумма свободно сосуществующих явлений называется типом. Подобных 
типов, по нашему мнению, существует пять: флективный, интрофлектив-
ный, агглютинативный, изолирующий, полисинтетический. В конкрет­
ном языке различные типы реализуются одновременно» 18, 

Такой подход, если его провести последовательно, исключает возмож­
ность распределения конкретных языков по группам. Хотя черты, пред­
полагаемые типологически существенными для языков данной группы, 
иногда обнаруживаются в той или иной степени и у языков, относимых 
к другой группе, что связано с процессами изменения и взаимовлияния 
языков, тем не менее все же существуют языки, которые можно назвать 
«флективными», «агглютинативными» и т. п., т. е. существует объектив­
ная возможность распределить языки по типам их структурных особен­
ностей, подтвержденная практикой различных классификаций. 

Что же касается языков, «совмещающих» в себе разные типологические 
черты, то их наличие не отрицает существования типологически относи­
тельно однородных языков, подобно тому, как, например, потомство от 
смешанных браков не отрицает принадлежности основных масс людей 
к разным этническим группам. 

* 

Основной практический (и в то же время теоретический) вопрос типо­
логии — это поиск таких наборов черт и свойств, которые сводили бы на 
нет условность типологической классификации и обеспечивали классифи-

В. С к а л и ч к а , указ. соч., стр. 34. 

2* 
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нацию, максимально отвечающую фундаментальному устройству челове­
ческих языков. 

Как уже говорилось, в последнее время внимание исследователей при 
выведении понятия типа все более сосредоточивается на системном ха­
рактере языка, что несомненно справедливо. Сделаем и мы несколько ша­
гов в этом направлении. 

Система любого языка, если говорить в самом общем виде, состоит 
из единиц разной степени сложности и сетки отношений между единицами. 

Все виды отношений, обнаруживаемых в языке и специфичных для 
языка, сводятся к трем основным видам — иерархические, синтагматиче­
ские и парадигматические 19. Иерархические — это отношения между еди­
ницами разных уровней или подуровней, характеризующие отношения 
«вхождения» единиц более низких уровней и подуровней в более высокие. 
Синтагматические и парадигматические — это внутриуровневые отноше­
ния, т. е. отношения единиц, принадлежащих одному уровню или под­
уровню. В рамках этих трех видов отношений проявляются все структурно-
функциональные свойства языков. Иерархические отношения характеризу­
ют устройство единиц разной степени сложности, поскольку единицы более 
высоких уровней «состоят из» единиц более низких уровней и подуров­
ней (предложение состоит из слов, слово состоит из морфем, звуковые обо­
лочки слов и морфем состоят из фонем). Синтагматические отношения ха­
рактеризуют связи единиц одного уровня или подуровня между собой 
(связи морфем в слове, слов в предложении, звуков в слоге). Парадигма­
тические — характеризуют объединения единиц в различные классы (на­
пример, группировки слов в так называемые части речи). 

Наблюдения показывают, что в разных языках эти три вида отношений 
реализуются по-разному и имеют неодинаковый характер. При этом мож­
но обнаружить языки, в которых характер этих отношений сходен или 
подобен. Так, во многих языках Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии 
обнаруживается последовательное подобие 20 в отношениях звука (фоне­
мы) и] слога, слога и морфемы, морфемы и слова, слова и предложения. 
Иначе говоря, в большой группе языков наблюдаются аналогичные или 
подобные отношения единиц разных уровней и подуровней, которые отли­
чаются от отношений таких же единиц в языках иных групп, например 
индоевропейских. В языках последней группы также наблюдается подобие 
в отношениях соответствующих единиц. 

Точно так же в разных группах языков обнаруживаются различия 
в характере синтагматических и парадигматических отношений. Так, 
в тех же языках Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, именуемых 
изолирующими, в словах в речи не выражаются их синтаксические отно­
шения к другим словам, что влечет за собой твердый (или относительно 
твердый) порядок слов. В неизолирующих языках, наоборот, в самих 
словах выражаются синтаксические отношения друг к другу, что импли­
цирует свободный порядок слов. В языках разных групп единицы по-
разному объединяются в классы, т. е. обнаруживается разная парадигма­
тика. Это касается, в частности, так называемых частей речи. Например, 
в упомянутых изолирующих языках система частей речи иная, чем в не­
изолирующих индоевропейских языках: качественные прилагательные 
тяготеют к глаголам и образуют вместе, как иногда говорят, более широ-

19 По этому поводу подробнее см.: Б. М. С о л н ц е в , Язык как системно-струк­
турное образование, М., 1971, стр. 65 и далее. 20 См. по этому поводу: В. М. С о л н ц е в , Установление подобия как метод 
типологического исследования, в кн.: «Лингвистическая типология и восточные язы­
ки», М., 1965. 
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кую категорию «предикатива»'21, в то время как в индоевропейских язы­
ках прилагательные по свойствам ближе к существительным и образуют 
вместе более широкую категорию имени. 

Для выведения типа языка, по-видимому, целесообразно использовать 
сходство или подобие этих трех видов отношений в пределах некоторых 
групп языков, что позволяет различать разные языковые группировки по 
структурно-функциональным признакам. 

Учет этих основных видов отношений позволяет принимать в расчет: 
а) устройство единиц (иерархические отношения), б) отношения между 
собой в речи единиц одного уровня (синтагматические отношения) и в) спо­
собы группировки единиц в разные классы (парадигматические отношения). 
Ориентация на эти три аспекта дает возможность учитывать не только 
чисто формальные свойства языков, но и такие, которые определяются 
значением, или содержанием, единиц и категорий языка. Ведь синтагмати­
ческие и парадигматические отношения между двусторонними единица­
ми, например морфемами и словами, регулируются вовсе не только и не 
столько их структурными свойствами, но прежде всего их значениями. 
Значениями же определяются и функции языковых единиц и категорий. 
Поэтому, учитывая структурно-функциональные свойства, типология, 
не исследуя непосредственно языковые значения, фактически опирается 
и на так называемый план содержания языка. 

Устройство языка приспособлено для выражения определенного со­
держания. С этой точки зрения вряд ли целесообразно противопоставле­
ние формальной типологии и контенсивной (содержательной) типологии. 
Учет чисто формальных особенностей языка для познания сущности язы­
ка малополезен (хотя может быть для некоторых целей необходим), а учет 
содержательной стороны вне форм, категорий и вообще структуры языка 
практически невозможен 22. Лингвистическая типология, опираясь на 
структурно-функциональные особенности языков, с неизбежностью учи­
тывает и значения, выражаемые данными языками. 

Цель настоящей работы — обсуждение некоторых общих принципов 
типологии, а не разработка конкретной классификации. Тем не менее в 
свете изложенного можно сделать одно замечание в связи с типологиче­
ской классификацией. 

Если брать в расчет особенности синтагматических отношений в раз­
ных языках на уровне слов, то оказывается, что все языки можно разде­
лить на два больших типа: I тип — изолирующие языки, в которых в сло­
вах независимо от их морфологической осложненности не выражены от­
ношения друг к другу, II тип — неизолирующие языки, в которых хотя 
бы некоторые категории слов своими собственными средствами выражают 
отношения к другим словам. Изолирующие языки, так же как и неизоли­
рующие, могут иметь агглютинацию и даже флексию. Это деление поддер­
живается и однотипностью межуровневых отношений. 

Постановка в один ряд флективных, агглютинативных и изолирующих 
языков — главная ошибка классической типологической классификации, 
от которой ей предстоит избавиться. 

Новые данные, которые дают восточные языки, не отвергают самих 
понятий «флективный», «агглютинативный» и «изолирующий», но ставят 
их в иные отношения друг к другу. 

21 См.: А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современного китай­
ского языка, М-., I, 1952. 22 См. у Г. А. Климова: «...формально-типологическое и контенсивно-типологиче-
ское описания преследуют, по существу, неодинаковые цели и их абсолютное сопостав­
ление затруднительно...» (Г. А. К л и м о в, указ. соч., стр. 133). 
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В свою очередь каждая из намеченных групп языков (изолирующие и 
неизолирующие) может быть подразделена на различные подтипы. По это 
уже вопрос не общих принципов, а практических исследований. 

* 

Теперь кратко рассмотрим вопрос о временных границах существова­
ния типа языка. Данный вопрос непосредственно связан с диахрониче­
ским аспектом типологии или с исторической типологией. 

Каждый конкретный язык, как уже об этом говорилось, представляет 
собой непрерывно изменяющийся объект. Изменения в языке в процессе 
его исторического развития могут быть настолько велики, что его совре­
менное состояние оказывается совершенно отличным от его древнего со­
стояния. В качестве примера можно указать на различия древнекитай­
ского языка первого тысячелетия до новой эры и современного китайского 
национального языка, который обладает, как уже говорилось, совершен­
но новой морфологической системой, складывание которой происходило 
в исторически доступное для наблюдения время, и который в еще более 
отдаленные времена обладал какой-то иной морфологией, и следователь­
но, иной типологией. . 

Изменчивость языков, ведущая к изменению строения языков и тем 
самым к изменению самих языковых систем и фактически к переходу от 
одной языковой системы к другой, не позволяет включать в типологиче­
ское рассмотрение язык как исторически меняющийся объект, т. е. объект, 
взятый за все время его исторического существования (имеется в виду в до­
ступное для наблюдения время). Такой исторически меняющийся объект 
может включать в себя языковые системы, которые отличаются друг от 
друга не менее, чем системы разных национальных языков. *щ щ 

Такое положение вещей обуславливает необходимость при типологи­
ческом исследовании держаться преимущественно синхронного взгляда 
на язык 23. Синхронный взгляд на язык в данном случае подразумевает 
проведение «синхронного среза», в результате которого выявляется не­
которое состояние языка на данный момент времени. Однако этот «син­
хронный срез» может быть достаточно «объемным» с точки зрения времен­
ного интервала. 

Выявленное состояние языка характеризует языковую систему в соот­
ветствующий отрезок времени и может быть рассмотрено как языковая 
система. Поскольку язык меняется непрерывно, постольку в языковой 
системе происходит непрерывное медленное изменение — накопление мел­
ких количественных и качественных изменений. Накопление таких изме­
нений рано или поздно ведет к сдвигам в системе и по существу ведет к пе­
реходу к новой системе. Однако в течение определенного периода времени 
(измеряемого иногда столетиями) система остается «сама собой», т. е. в об­
щих и существенных чертах сохраняет те же элементы (фонемы, морфемы, 
слова) 24 и одно и то же устройство, или структуру. Так, по-видимому, 
русский язык эпохи Пушкина представляет собой ту же систему, что и со­
временный русский язык, хотя произошли определенные сдвиги в лексике 
и грамматике (ср. в «Маскараде» Лермонтова: «О! ты не убежишь. — Я вас 
не убегаю», что невозможно сейчас). 

Резкие границы между системами в одном и том же языке провести 
трудно, а то и вообще невозможно в силу медленности накопления изме-

23 Сказанное ни в коей мере не отрицает важности учета в типологическом иссле­
довании исторических сдвигов в языке (см. ниже). 24 Напомню, что, согласно Сводешу, за одно тысячелетие меняется только около 
19% всех морфем данного языка. 
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нений. Накопление инноваций никогда не нарушает возможности беспре­
пятственного общения с помощью данной языковой системы следующих 
друг за другом поколений людей, говорящих на данном языке. Однако да­
леко отстоящие во времени поколения уже не могут беспрепятственно по­
нимать тексты, написанные другими поколениями в иное историческое 
время. Это может свидетельствовать о существенных сдвигах в устройст­
ве данного языка и, следовательно, о переходе языка в новое состояние 
и тем самым о переходе языка от одной системы к другой. Поэтому некото­
рым, хотя и не очень строгим критерием тождественности языковой систе­
мы самой себе может служить беспрепятственная понимаемость текстов, 
созданных на основе данной системы. Впрочем возможность понимания 
текстов, написанных на данном языке в ранние эпохи, находится в зави­
симости от очень многих «нелингвистических» факторов (возраста, образо­
вания и т. д. людей). Это и делает данный критерий очень «приблизитель­
ным» и зыбким. 

Одним из объективных критериев определения временных границ су­
ществования данной языковой системы (т. е. определения тождественно­
сти системы самой себе во времени) является сохранение «одних и тех же» 
отношений между единицами разных уровней системы, т. е. сохранение 
одних и тех же иерархических отношений в системе или, иначе, подобие 
системы самой себе во времени. 

Степень подобия системы самой себе со временем изменяется. Накоп­
ление инноваций размывает высокую степень подобия и ведет к затрудне­
нию беспрепятственного общения (т. е. понимания текстов некоторого пе­
риода отдаленными последующими поколениями) даже в рамках «одной 
и той же» по важнейшим параметрам системы. Поэтому, если беспрепят­
ственное общение есть признак тождества системы самой'себе, то затруд­
нение общения не есть еще признак перехода к другой системе. Возникаю­
щие затруднения свидетельствуют о накоплении инноваций в системе, 
хотя они и могут наблюдаться в рамках одной и той же системы. 

По-видимому, язык продолжает принадлежать к одному и тому же ти­
пу до тех пор, пока сохраняются «одни и те же» отношения между едини­
цами разных уровней. С этой точки зрения, например, английский язык 
продолжает оставаться языком флективным, хотя в составе флективных 
языков он относится в результате исторических сдвигов к так называе­
мым аналитическим языкам. 

Придерживаясь, как об этом говорилось, прежде всего синхронной 
точки зрения на язык, типология имеет в силу сказанного и диахрониче­
ский аспект, в той мере, в какой она рассматривает трансформации языко­
вых систем (смены языковых систем в исторически разное время в «одном 
и том же» языке), устанавливает критерии перехода языка из одного «си­
стемного» состояния в другое, выявляет степень подобия системы самой 
себе во времени и т. д. Эта сторона типологии также имеет существенное 
значение для познания общих свойств человеческого языка. 

Кроме того, возможна и типология самих языковых изменений, т. е. 
выявление общего и особенного в путях развития разносистемных язы­
ков. В качестве примера типологически сходных изменений можно указать 
на семантические сдвиги в некоторых словах русского и китайского язы­
ков: русск. вор (изменник) -> вор (грабитель) и тать (вор, грабитель); 
кит. цзэй (изменник) -^ цзэй (вор, грабитель) и дао (вор, грабитель). Русск. 
вор и кит. цзэй одинаковым образом меняют значения, а слова тать и дао 
выходят из употребления. 

Генетически родственные языки, как правило, обладают общими ти­
пологическими свойствами, поскольку происходят от одного языка-источ-
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ника и очень долго сохраняют в себе черты этого языка-источника 25. Ис­
ключительно устойчивой оказывается сетка иерархических отношений в род­
ственных языковых системах. Даже различаясь как синтетические и 
аналитические языки (например, русский и английский), языки могут со­
хранять в общих чертах подобие в сетке иерархических отношений и в тече­
ние столетий принадлежать к разным подтипам в рамках одного типа. 
Типологически сходными могут оказаться языки, родство которых не мо­
жет быть установлено. Поэтому если генетическое родство предопределя­
ет типологическое сходство 26, то типологическое сходство само по себе 
не служит доказательством генетического родства, хотя у типологически 
сходных языков скорее можно предположить возможное наличие родства, 
чем у типологически вообще несходных языков. 

Важно сделать еще следующее замечание. Поскольку типология, ре­
шая свои задачи, занимается прежде всего сопоставлением языков, по­
стольку для типологии особо важно обеспечение соизмеримости языков. 
Сопоставлять вообще можно только соизмеримые явления. Соизмеримость 
описаний языков может быть достигнута за счет создания специальной си­
стемы терминологии, главным образом, путем обработки существующей. 

Лингвистические термины — это мера, которой «измеряют» языки. 
Языки, «измеренные» разными мерами, нельзя сопоставлять. Поэтому язы­
ки необходимо описывать в единых терминах, обладающих одним и тем 
же содержанием37. 

* 

Изложенное выше ни в коей мере не исчерпывает проблематику линг­
вистической типологии и ее возможные подразделения. Не развивая это­
го подробно, отмечу следующее. 

Если лингвистическая типология в целом выступает как частная дис­
циплина по отношению к общей типологии как междисциплинарной теории 
и методу, то собственно лингвистическая типология в свою очередь может 
быть подразделена на общую типологию и частные типологии. 

Как уже говорилось, типология может обращаться к разным свойст­
вам изучаемых объектов. Типы, выведенные на основе общесистемных ^ 
свойств, каковыми, в частности, с моей точки зрения, являются три вида 
упомянутых выше отношений (иерархические, синтагматические и пара­
дигматические), представляют собой общие языковые типы. Они находят­
ся в ведении общей (лингвистической) типологии. Такая общая типология 
есть типология языковых систем как целостностей. Но возможна также ти­
пология отдельных подсистем (или уровней) языка. Типы, выведенные 
на основе свойств отдельных уровней (подсистем), являются уже не обще­
языковыми типами, а типами подсистем, или частными типами. Ими ве­
дают частные (лингвистические) типологии. Частными типологиями, на­
пример, являются фонологическая типология, синтаксическая типология, 
морфологическая типология. По-видимому, можно говорить о лексиче­
ской типологии, о семантической типологии, или типологии значений. 
Возможны и более узкие типологии, например, типология грамматиче­
ских категорий, типология слога и т. д. и т. п. Количество возможных част-

25 См. у В. Скалички: «...близкородственные языки по необходимости сохраняют 
высокую степень типологического сходства, что относится в большей степени ко всем 
славянским языкам» (В. С к а л и ч к а , указ. соч., стр. 22). 26 См. у Э. Бенвениста: «Всякая генеалогическая классификация, когда она кон­
статирует родство между какими-либо языками и устанавливает степень этого родства, 
определяет некоторый общий для них тип» (Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 45). 27 По этому вопросу см.: В. М. С о л н ц е в , О соизмеримости языков, в кн.: 
«Принципы описания языков мира». 
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ных типологий ограничивается количеством наборов лингвистически су­
щественных свойств, т. е. свойств, характеризующих тот или иной аспект 
языковой системы, уровня (подсистемы) или каких-либо языковых явле­
ний. 

Все такие типологии правомерны в определенных целях. Их конечной 
целью является познание разных сторон человеческого языка. Типы, вы­
являемые в рамках частных типологий, могут быть независимыми или 
относительно независимыми друг от друга. Они также могут не соответ­
ствовать или не полностью соответствовать общеязыковым типам, хотя 
в силу взаимной обусловленности разных участков (уровней или подси­
стем) языковых систем частные типы (например, типы фонологических си­
стем, типы грамматических категорий и т. п.) обычно находятся в соответ­
ствии с общеязыковыми типами. Так, в изолирующих языках Юго-Восточ­
ной Азии и Дальнего Востока, на основе общесистемных свойств которых, 
собственно, и выводится само понятие изолирующего типа, наблюдается, 
например, типологическая общность звуковых систем (все эти языки ха­
рактеризуются ограниченным количеством слогов, фиксированного зву­
кового состава). Этим языкам присущи также морфологическая значи­
мость слогоделения (совпадение слогового членения с морфемным), несин­
таксический характер (в понимании А. М. Пешковского) морфологиче­
ских категорий, а также ряд других общих свойств. 

С другой стороны, в языках, принадлежащих одному общеязыковому 
типу, могут обнаруживаться разные частные типы. Так, флективные язы­
ки могут в синтаксическом отношении принадлежать или эргативному, 
или номинативному (частному) типу. Несоответствие частных типов и об­
щих типов не снижает эвристической ценности частных типологий. Суще­
ствование любой частной типологии оправдано, если она способствует по­
знанию таких свойств человеческих языков, которые не могут быть учте­
ны общей лингвистической типологией. 

Из частных типологий наиболее сближена с общей типологией морфо­
логическая типология, поскольку в слове и морфеме — основных едини­
цах морфологической подсистемы языка — в наибольшей степени отра­
жаются общесистемные свойства данного языка. Не случайно поэтому в те­
чение длительного времени ставили знак равенства между понятиями мор­
фологической и типологической классификаций. 

Выделяемые в лингвистической типологии общеязыковые типы и част­
ные типы дополняют друг друга и способствуют всестороннему раскрытию 
структурно-функциональных свойств человеческих языков. Перекрещива­
ние разных частных типов не должно никого смущать, подобно тому как 
психологов не смущает перекрещивание, например, антропологических 
и психологических типов людей. Необычайное многообразие свойств че­
ловеческих языков с неизбежностью вызывает к жизни, наряду с общей 
лингвистической типологией, различные частные типологии. Требуется 
только, чтобы частные типологии не строились на случайных, лингвисти­
чески несущественных или малосущественных признаках. 
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ДЕСНИЦКАЯ А. В. 

О РАННИХ БАЛКАНО-ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 

Вопрос о путях проникновения балканизмов в восточнославянскую 
лексику прежде всего связывается с изучением карпатского ареала, в ко­
тором слова балканского происхождения в большом количестве распрост­
ранились на протяжении последних пяти-шести столетий в результате пе­
реселения восточнороманских пастушеских коллективов (так называе­
мая «валашская колонизация») 1. Эта тема в настоящее время привлекает 
к себе внимание в связи с развернувшейся работой над созданием «Обще­
карпатского диалектологического атласа» 2. 

С распространением карпатской лексики в смежные лингвистические 
ареалы отдельные балканизмы также проникали дальше на север, восток 
и северо-восток. Изучение вопроса о карпатизмах различного происхож­
дения (в том числе и балканизмах) в украинских, белорусских и русских 
говорах только еще начинается и здесь возможны интересные открытия 
как в аспекте лингвистической географии (распространение слов как сви­
детельство возможных переселенческих движений, экономических и куль­
турных связей), так и в области этимологического определения элементов 
диалектного словаря. В качестве примера подобного рода открытий мо­
жет служить, в частности, обнаруженный в процессе работы над данной 
темой путь проникновения карпатского балканизма bukata в лексику рус­
ских говоров — через белорусские говоры, северо-западные говоры русско­
го языка на юго-восток, в говоры Нижней Волги и Дона. Семантическое 
развитие этого романского слова также представляет значительный инте­
рес 3. 

1 См.: А. В. Д е с н п ц к а я, О некоторых вопросах балканистики в связи с изу­
чением карпатского лингвистического ареала, ВЯ, 1976, 3; ее ж е, К интерпретации 
балканизмов в карпатской лексике, сб. «Общекарпатский диалектологический атлас», 
Кишинев, 1976. 2 С. Б. Б е р н ш т е й н , Проблемы интерференции языков карпато-дунайского 
ареала в свете данных сравнительной диалектологии, «Славянское языкознание», М., 
1973; Г. П. К л е п и к о в а , Славянская пастушеская терминология, М., 1974. См. 
также доклады участников III Международной конференции по «Общекарпатскому 
диалектологическому атласу» (Кишинев, 21—23 апреля 1975 ), опубликованные в сб. 
«Общекарпатский диалектологический атлас», Кишинев, 1976. Этнографические ас­
пекты проблемы широко освещены в специальных сборниках: «Viehzucht und Hirten-
leben in Ostmitteleuropa», Budapest, 1961; «Viehwirtschaft und Hirtenkultur», Buda­
pest, 1969. 

3 Речь идет о рефлексах латинского bucca, -ae f. «рот, щека», просторечного сино­
нима к os, oris n. «рот, уста». Слово это унаследовано всеми романскими языками, ср. 
франц. bouche, исп. Ьоса, итал. Ьосса «рот; устье реки; отверстие». На Балканском п-ове 
— в албанском и восточнороманских языках —лат. Ьисса получило несколько иное се­
мантическое развитие: алб. Ъикё «1. хлеб, 2. дневная (обед) или вечерняя (ужин) еда, 
3. житье-бытье»; аром Ъйса «1. кусок, 2. порция пищи, принимаемая за один раз, 3. ще­
ка, 4. ягодица»; рум. Ьиса «1. щека, 2. мн. ягодицы». Самостоятельные значения полу­
чило образованное на вогточнороманской почве протводноз рум. bucaia, молд. букатэ 
«1. кусок (хлеба, мамалыги, дерева и др.), 2. промежуток, расстояние, интервал вре­
мени», мн. bucate «1. кушанье, блюдо, 2. злаки, зерновые хлеба». 
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Однако, помимо балканизмов, распространившихся в восточнославян­
ских языках из карпато-украинских говоров в относительно позднее вре­
мя, представляется возможным исследовать также хронологически более 
ранний слой лексических элементов, проникших из балканского ареала 
или через его посредство. 

О каких «балканизмах» здесь может идти речь? Говоря о раннем слое 
балканизмов в восточнославянских языках, я имею в. виду те южноевро­
пейские лексические элементы, которые проникали в язык восточносла­
вянских племен на протяжении I тысячелетия н. э., когда область восточ­
нославянского расселения в своей западной части непосредственно грани­
чила с придунайскими территориями. Все культурные и языковые влия­
ния средиземноморского юга, распространявшиеся к северу и востоку от 
Дуная не через посредство письменности (греческой, церковнославянской), 
но как результат живого общения в народной среде, шли через балкан­
ские земли, уже ранее сделавшись достоянием культуры и языка народов 
этих земель. Применительно к южноевропейским заимствованиям древне­
русской поры обычно принято различать, на основании этимологии соот­
ветствующих лексем, их народнолатинское, греческое, южнославянское, 
иногда готское происхождение, чем предполагается их раздельная трак­
товка по слоям. Однако, если исключить из рассмотрения церковнославян­
скую лексику, изучение которой имеет свои специальные проблемы, пред­
ставляется возможным рассматривать все эти древние заимствования как 
элементы общего потока лексических инноваций, распространявшихся 
из областей Юго-Восточной Европы в область расселения восточнославян­
ских племен. Этимологический аспект их изучения должен быть дополнен 
этно- и культурно-историческими аспектами. Иначе говоря, необходимо 
учитывать сложный этнолингвистический и этнокультурный характер 
древнебалканск'ого ареала как той промежуточной среды, в которой осо­
бым образом преломлялось любое культурное или языковое явление, про­
двигавшееся из Средиземноморья в более северные области Восточной Ев­
ропы. Для всей территории Балканского п-ова, включая придунайские 
земли, I тысячелетие было временем длительного и бурного протекания 
этногенетических процессов. Уже в первые века, в условиях романизации, 
связанной с политическим господством Римской империи и в разной сте­
пени охватившей многочисленные древнебалканские племена, традицион­
но объединяемые под названиями фракийских, дакийских, иллирийских, 
происходило образование восточнороманских и албанского этносов. Кон-

В карпато-украинских говорах засвидетельствованы"формы букат, буката, бу­
кашка в значении «кусок (Втяла букат сира, Прийде нам ci без букатки хл1ба пропада-
ти.— Б, Д. Г р и н ч е н к о, Словарь украинского языка, I, Киев, 1907, стр. 108). 
Из карпатского ареала слово букатка проникло в белорусские говоры в значении 
«печеный хлеб» (Толочане в полудзенъ зъели букашку хлеба.— И. И. Н о С о в и ч. 
Словарь белорусского наречия, СПб., 1870, стр. 38). В русских говорах слово было 
зарегистрировано В. II. Далем. На основании новых данных, дополнивших и уточнив­
ших его указания, семантика и ареал распространения балканизма bukata в русских 
говорах предстает в следующем виде: «Буката, ы, ж. Булка. Бельск. Смол., 1914. 
1. Букатка, и, ж. 1. Каравай хлеба. По достатку пекут букашку. Зап. Даль. В сравн. 
Девка, як букатка — букаточка. Вельск., Пореч. Смол. Сев. зап. 2. Ржаной хлеб. 
Пореч. Смол., 1914. 3. Кусок мяса, Сарат., Даль. Букатка мяса. Дон. II Доля пищи 
бурлака в артели. Сарат. Даль» («Словарь русских народных говоров», 3, Л.. 1968, 
стр. 264). Производн. Букатник, а, м. Шутл. Начальник артели бурлаков, выдающий 
членам артели их долю пищи. Сарат. Даль. (Там же. Возможно, что ирнлагат. бу~ 
катый в значениях 1. Обширный, просторный, Зап. 2. Толстый. Смол.— там же, так­
же произведено от основы букат-). 

Пути движения этого интересного слова таким образом протянулись из карпат­
ской области, через белорусские говоры и далее через северо-западные говоры русско­
го языка, далеко па юго-восток — в области Нижней Волги и Дона. Вероятно, слово 
распространилось на Волге как элемент профессионального арго бурлаков. 
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кретные перипетии и факторы этого процесса, включая участие и нем исто­
рически менее значимых для конечного результата этнических элементов 
(кельтского, готского, иранского), остаются неизвестными, однако сам 
факт его действия не подлежит сомнению. В середине I тысячелетия, 
с приходом на Балканский п-ов славян, начинается новый период в этни­
ческой истории этого региона. Особую важность приобретает сложение 
отношений южных славян с восточнороманскими, албанским, греческим 
этносами. Политическое господство Византийской империи и Болгарско­
го царства, со своей стороны, не могло не оказать определенных влияний 
на сложение культурных и языковых общностей в процессе формирования 
балканского многочленного единства, традиции которого закладывались 
уже в этот бурный период этнической истории. 

При таком подходе все языковые и культурные явления, распростра­
нявшиеся с юга на север через балканскую языковую и культурную сре­
ду, могут быть названы «балканизмами» — балканизмами ранней поры. 

Непосредственные контакты восточнославянских племен, юго-запад­
ная часть которых населяла земли по Бугу и Днестру, с балканским ареа­
лом осуществлялись уже в первые века н. э., в эпоху завоевания Римом 
придунайских областей. «С первых веков нашей эры наблюдается воз­
действие Рима на культуру восточных славян»,— писал Б. Д. Греков 4. 
Среднее Поднепровье II—V вв. заключает в себе значительную совокуп­
ность показателей, говорящих о «распространении здесь римских изделий 
л о воздействии римских производственных навыков на местное ремесло» 5. 
Память о «Веках Трояновых», дошедшая до нас в поэтическом тексте «Сло­
ва о полку Игореве», была, как полагает Б . А. Рыбаков, «надежной хро­
нологической глубиной того эпического репертуара, который дожил еще 
до XI—XII вв.» 6. «„Века Трояновы" — это не время царствования од­
ного императора..., а время существования Римской империи, совпавшее 
с расцветом славянской жизни в Среднем Приднепровье (Черняховская 
культура), сильно окрашенной культурным воздействием „Трояновой 
земли". „Века Трояновы" — это II—IV вв., те три столетия, когда сла­
вянская племенная знать продавала римлянам зерно, меряя его римски­
ми мерами, накапливала сокровища римских монет, украшала жен рим­
скими изделиями» 7. 

Если в период IV—VI вв. юго-западное крыло восточнославянского 
этнического массива в днепровско-днестровском междуречье было пред­
ставлено антами, то к концу I тысячелетия с севернобалканскими земля­
ми непосредственно граничат территории дулебов, а также уличей и ти-
верцов, живших, согласно летописным сообщениям, по Бугу и Днестру 
и получивших у греков название «Великая скуфь» 8. В X в. к придунай-
ским землям тяготели политические и экономические интересы Киевской 
Руси, что нашло яркое выражение в балканских походах Святослава и в 
его желании утвердить центр своего княжества в Переяславце на Дунае 9 . 
В XI—XII вв. славянское население Побужья и Поднестровья передви­
нулось, под давлением тюркских кочевников, «частью... на север, а боль­
шей частью на запад, в Карпатские горы» 10. 

4 Б. Д. Г р е к о в, Киевская Русь, М., 1949, стр. 377. 5 Там же, стр. 373. 6 Б. А. Р ы б а к о в, Древняя Русь, М., 1963, стр. 16. 7 Там же, стр. 15. 8 «Повесть временных лет», I, M.—Л., 1950, стр. 14. 9 «... яко то есть середа земли моей, яко ту вся благая сходятся: отъ Грекъ злато, 
поволоки, вина и овощеве разноличныя, изъ Чехъ же, из Угорь сребро и комони, из 
Руси же скора и воскъ, медъ и челядь» (там же, стр. 48). 10 Л. Н и д е р л е, Славянские древности, М., 1956, стр. 158. 
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Таким образом, контакты восточных славян с населением дунайских 
земель развивались в течение многих столетий, начиная с эпохи римско­
го владычества. Эти контакты были долговременным источником проник­
новения в восточнославянскую среду балканских языковых и культурных 
влияний, отражение которых в языке представлено хорошо известным 
слоем лексических заимствований, а в области народных верований и обря­
дов — рядом явлений, балканские связи которых, хотя номинально и учи­
тываются, однако нуждаются в более углубленном исследовании. 

Определенный интерес представляет вопрос о том, в какой мере галиц-
ко-волынские земли, где обосновались отодвинувшиеся с юга бывшие ду­
лебы, уличи и тиверцы, продолжали и в последующие столетия служить 
для Киевской Руси передаточной средой распространения балканских 
влияний, проникавших с юго-запада, через области Карпат. 

К числу элементов южноевропейской лексики, проникших в восточно­
славянскую языковую среду через древнебалканский ареал, могут быть 
отнесены слова, источники заимствования которых определяются как на­
родная латынь, например: русск. комора, баня, конопля, черешня, дыня, 
мята, мост «виноградное сусло», млин (обл.) «мельница», скудель (обл.) 
«глина, глиняный сосуд», кошу ля (обл.) «овчинный тулуп»; греческий 
язык: терем, коливо «поминальная кутья»; готский язык: вино u и др. 
Некоторые из таких заимствований имеют, по-видимому, древнебалкан-
ское происхождение, например, гуна, гуня (обл.) «ветхая одежда, отрепья, 
старый меховой полушубок». Представленные в этом неполном перечне 
названия построек, одежды, культурных растений отражают процесс за­
имствования слов в связи с распространением определенных реалий, что 
говорит о бытовых контактах восточнославянского населения с населени­
ем южнодунайских областей. 

Об этих давних и, по-видимому, довольно тесных контактах особенно 
ярко свидетельствуют некоторые восточнославянские термины народнооб-
рядового характера, которые могут быть сгруппированы в особый разряд 
по признаку принадлежности к некогда существовавшей семиотической 
•системе, отражавшей языческие верования Древней Руси (сюда относится 
и приведенный выше обрядовый термин коливо). Хорошо известная латин­
ская этимология таких слов, как русалия, русалка, коляда, получает дос­
таточно убедительное культурно-историческое обоснование, если приз­
нать, что и в области дохристианских верований между восточными сла­
вянами и народами Балканского п-ова существовало определенное взаи­
модействие. И с этой точки зрения термины русалия и коляда оказываются 
для восточнославянских языков словами не столько латинского, сколько 
собственно балканского происхождения, так как они проникали не как 
элементы римской или византийской традиции, но как элементы народно-
обрядовых систем, существовавших в I тысячелетии н. э. в восточнобал-
канском ареале и имевших в качестве основы древнебалканские (фракий­
ские, дакийские) и древнеславянские языческие верования, с народноро-
манскими, греческими и другими напластованиями. Против этих систем 
боролась, частично приспосабливаясь к ним, христианская церковь. 
И языковые, и этнографические данные говорят о древних и глубоко за­
ходивших связях населения восточнославянского и севернобалканского 

11 Общепринятое мнение о заимствовании слова вино через готский язык не ка­
жется мне бесспорным. Но и принимая это объяснение, можно, тем не менее, отнести 
•вино к числу ранних балканизмов, так как участие готов в исторической жизни юго-
восточной Европы в I тысячелетии н.э. достаточно хорошо известно и к тому же сама 
основа' гот. wlna- из лат. vlnum вместе с культурой виноделия (ср. weinagards «вино­
градник») могла быть усвоена готами только на юге. Второй элемент композита -gards 
также имеет балканские соответствия, ср. алб. gardh, рум. gard «изгородь». 
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ареалов в области языческой обрядности и, следовательно, в области на­
родного быта вообще. 

Др.-русск. русалия — это название языческого весеннего праздника, 
с которым календарно были соотнесены церковные праздники Духова дня 
и Троицы. Против «бесовских игрищ и песен», которыми сопровождалось 
на протяжении недели («русальная неделя») обрядовое действо Русалий, 
устойчиво сохранявшееся в народной среде, ожесточенно боролась цер­
ковь. Название русалия этимологически восходит к лат. Rosalia «праздник 
роз» (dies rosae «день розы»), который был связан с культом предков и пред­
ставлял собой весенний обряд поминок. У народов Балканского п-ова, 
усвоивших указанное латинское название, соответствующий весенний 
праздник носил характер бурных народных игр, включавших театрализо­
ванное действо боя между русальскими дружинами. Сравнительный ана­
лиз балканских и русских исторических и этнографических данных был 
произведен А. Н. Веселовским, пришедшим к выводу, что в Русалиях 
«сохранились отголоски фракийско-македонского народно-классического 
культа» 12. О значении обряда А. Н. Веселовский писал: «Анализ рус­
ских суеверий приводит к заключению, что весенние русалии, главным 
образом, поминальный обряд; русалки = manes; на древние отношения 
родства указывает совпадение их культа с весенним обрядом кумовства; 
они — покойники, „земляночки"» 13. Широко засвидетельствованный в. 
русской этнографической литературе обряд установления временного «ку­
мовства» девушек с русалками (с последующим «раскумлением») и свя­
занный с ним обряд «крестины кукушки» ы позволяют объяснить it каче­
стве элемента терминологической системы ритуальных действий русские-
термины обрядового родства кум, кума. Русск. кум восходит к нар. лат. 
computer «крестный отец» 15, ср. ст.-слав, къмотръ id., русск. стар. ряз. 
кмотр «кум» (Даль). Слово это пришло с юга, вместе с группой других 
обрядовых терминов. 

Устанавливаемая на основе лингвистических и этнографических дан­
ных связь русских Русалий с соответствующими балканскими обрядами 
нуждается, однако, в более глубоком изучении и в более развернутой се­
мантической интерпретации. На огромном этнографическом материале 
Д. К. Зеленин убедительно показал, что в основе русского обрядового 
действа Русалий лежит не поминовение предков, но поминовение покой­
ников, умерших неестественной смертью и что представления о «нечис­
тых» покойниках, «нечисти», окрашивают восточнославянский o6pa;t «ру­
салок» 16. Можно усматривать в этом специфическую особенность восточ­
нославянских языческих верований. Но возможен и пересмотр с точки зре­
ния восточнославянских фактов семантического содержания русальных 
обрядов, засвидетельствованных у народов Балканского п-ова. В частнос­
ти, воинственный характер русальных игр на Балканах может быть ин­
терпретирован как принадлежащий обряду изгнания злых духов (ср. рус­
ские «проводы русалок» 17). 

Характерно, что другой русский поминальный праздник — Радуни­
ца, не имеет тех значений сакральной нечистоты, которая характерна для 
семантики Русалий, и целиком посвящен почитанию и оплакиванию 

12 А. Н. В е с е л о в с к и й, Разыскания в области русского духошшго стиха. 
XI—XIV, сб. ОРЯС, XLVI, 6, 1889, стр. 281. 

13 Там же, стр. 270. 
14 Д. К. 3 е л е н ж н, Очерки русской мифологии, Пг., 1916, стр. 268 и ел. 
15 Вряд ли есть необходимость возводить ст.-слав, къмотръ к лат. * commuter 

«крестная мать». Фонетическое развитие *тр > тЪ >• т прослеживается па балкан­
ской почве, ср. алб. kumpter, kumter, также китЪагёиз лат. computer, ср. рум. cumatru. 

18 Д . К . З е л е н и н , Очерки русской мифологии. 
17 Там же, стр. 237 и ел. 
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умерших родственников 18. Радуницу, справляемую на второй неделе пос­
ле пасхи, во многих местностях называют «родительским днем» (калуж., 
вят. и др., см. Картотеку «Словаря русских народных говоров»). Русское 
название Радуница является переосмысленным (путем сближения с рад, 
радость) производным от греч. робота (от poSov «роза») — прозрачной 
кальки лат. Rosalia «день роз», с тем же значением «праздника поминове­
ния мертвых». Возражение против этой этимологии М. Фасмера 19, ука­
завшего на отсутствие значения «поминки», у греч. poS&md «розовый 
куст, розовый сад», не кажется убедительным. Калькированный термин 
робота специально для обозначения «чистого», поминального дня (в отли­
чие от отмеченного языческим веселием и церковным осуждением празд­
ника Русалий, греч. poi>5aXta), мог быть создан в бытовой среде низшего 
духовенства на Балканах, распространиться в порядке живого народного 
общения и попасть таким путем к восточным славянам. 

В славянской языческой обрядности, как известно, большое место за­
нимали обряды, связанные с культом огня в его различных функциях. 
Авторы исследования о древних славянских семиотических системах от­
мечают, что, помимо «обряда возжигания живого огня, когда сам огонь 
был основным объектом ритуального почитания, огонь возжигался или так 
или иначе использовался еще в целом ряде обрядовых действ» 30. 

Есть основания предполагать, что в обрядовой терминологии, связан­
ной с культом огня, у восточных славян использовался древний балка-
низм vatra 21. Однако со значениями «огонь», «очаг», слово это зарегистри­
ровано только в карпато-украинских говорах: Ватра ж. «1. Очаг. Огонь. 
Жива ватра. Огонь, добытый при помощи трения друг о Друга двух кус­
ков дерева, добывается с известными обрядами ватагом в полонит и слу­
жит для разведения огня в жилище пастухов и для совершения различных 
обрядовых действий над скотом, охраняющих, по мнению пастухов, этот 
последний. 2. Под печи, на котором печется хлеб> 22. Неизвестно, насколь­
ко древним элементом карпато-украинской лексики является этот балка-
низм. Он мог быть принесен балканскими пастухами в относительно более 
позднее время. Во всяком случае, архаическая семантика («живой огонь») 
свидетельствует о существовании обрядовой функции термина ватра в оп­
ределенной части восточнославянского ареала, в данном случае при ско­
товодческом типе хозяйства. Пережитки обрядового значения этого тер­
мина в связи с земледельческим культом обнаруживаются в русских гово­
рах, а именно в семантике диалектного слова вбтра, вбтря. 

Одним из древнерусских языческих обрядов, подвергавшихся резкому 
осуждению церкви, был обряд возжигания огня под овином и моления 
огню-сварожичу 23. 

18 D. Z е 1 е n i п, Russische (Ostslavische) Volkskunde, Berlin — Leipzig, 1927, 
стр. 332. Подробно о ритуале Радуницы у русских, белоруссов и украинцев см. в тру­
де И, М . С н е г и р е в а «Русские простонародные праздники и суеверные обряды», 
I I I , M., 1838, стр. 47—54. «В разных краях великой, малой и белой России доныне сох­
раняется обычай поминать родителей на Фоминой неделе, на кладбищах, а кой где 
и само название» (указ. соч., стр. 50). 

19 М. Ф а с м е р, Этимологический словарь русского языка, I I I , M., 1971, 
стр. 431 и ел. 

20 В я ч. В с. И в а н о в, В . Н . Т о п о р о в , Славянские языковые модели­
рующие семиотические системы, М., 1965, стр. 145 и ел. 

21 См.: А. В. Д е с н и ц к а я, О некоторых вопросах балканистики..., стр. 39, 
где дается этимология ал1. тоск. о ate r, vatra, гег. voter, votra «очаг», вост.-ром. vatra 
«огонь >. 

22 Б . Д. Г р и н ч е н к о , указ. соч., стр. 129. 
23 См.: Е. В. А н и ч к о в , Язычество и древняя Русь, СПб., 1914, стр. 290; 

V. J . M a n s i k к a, Die Religion der Ostslavea, I, Helsinki, 1922, стр. 177. 
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Приводя характерные упоминания из христианских поучений («кто 
под овином молится или во ржи», «огневи сворожицю молятся», «иже мо­
лятся огневи под овином», «и огневи молятся, зовуще его сварожичьмь») 
Е. В . Аничков заключает: «Мы имеем перед собой с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н ы й к у л ь т , в котором соединяется огнепоклонство с почи­
танием солнца» 24. О пережитках этого культа у белорусов свидетельству­
ет А. Е . Богданович, сообщающий: «Хороший хозяин, насаживая в ови­
не снопы первый раз в году, чтобы просушить их для молотьбы, бросает 
обыкновенно сноп ржи в овинный огонь. Это несомненно отголосок пер­
вобытных жертв огню» 25. 

О том, что овинный огонь в ритуальной функции, а также сжигаемые 
на нем в качестве жертвы снопы колосьев обозначались в Древней Руси 
термином ватра, вотра, свидетельствует зарегистрированное в «Словаре» 
Даля значение вотра костром, «распоясанные снопы, которыми набивают 
овин, ворохом». Широко представленное во многих русских говорах для 
слов вотра, вбтря значение «измельченная солома с колосом, оставшаяся 
после молотьбы» 26, отражает другую функцию ритуального возжигания 
огня — связанное с поминанием предков «жжение соломы». Д . К. Зеле­
нин замечает: «Жжение соломы и означает, подобно воскурению фимиама, 
приглашение к родному очагу покойных предков, „родителей". Эта мысль 
ясно выражена в Стоглаве: „въ великий четвертокъ порану солому палятъ 
и кличутъ мертвыхъ". Довольно ярко сквозит она и в южновеликорусском 
обряде „греть родителей"» 27. Определенную связь с ритуалом когда-то, 
возможно, имело и слово ватрушка — первоначально «лепешка, испечен­
ная на огне», «на очаге», «на поду» (см. выше значения слова ватра в кар-
пато-украинских диалектах). Аналогично по образованию болг. погача 
«хлеб, испеченный в золе, лепешка», серб.-хорв. погача «пресный хлеб», 
алб. pogace, рум. pogd.ee «лепешка» — из нар. лат. focacea «изделие из тес­
та», от лат. focus «очаг». Этот балканизм засвидетельствован и в русском 
языке. Так, в «Словаре церковио-славянского и русского языка» 1847 г. 
(III , стр. 244) погач — обл. «род пресного пирога», такое же значение у 
Даля (но слово дано со знаком вопроса). 

Балканизмы представлены также в терминологии зимних праздвиков. 
Я не останавливаюсь специально на термине коляда, этимология которого 
давно известна (из лат. calendae). Семантика и ареал распространения со­
ответствующего обрядового действа достаточно хорошо освещены в науч­
ной литературе. Связь восточнославянского обряда колядования с соот­
ветствующими новогодними обрядами у народов Балканского п-ова вполне 
очевидна. К сфере обрядовой лексики зимнего календаря в восточносла­
вянских языках принадлежал еще один балканизм, также явно не книж­
ного, но народного происхождения. Это др.-русск. корочунъ «зимний солн­
цеворота (Новг. I лет. под 1143 г.), русск. обл. корочун «зимний солнцево­
рот 12 декабря; смерть», зап.-укр. керечун, керечунъ «вечер; сочельник», 
кречун, гречун «сочельник, рождество; хлеб особого рода», белорусск. коро­
чун «корчи; злой дух, сокращающий жизнь; нечаянная смерть». Ср. молд. 
крэчун, рум. craciun «рождество; обрядовый хлеб, выпекаемый к новому 
году»; болг. крачун, крачунец «рождественский день», серб.-хорв. имя соб­
ственное Крачун, словац. кгаейп «рождество». 

24 Е .В. А н и ч к о в , там же, стр. 290—291. 
25 А.Е. Б о г д а н о в и ч , Пережитки древнего миросозерцания у белорусов, 

Гродна, 1895, стр. 17. 26 «Словарь русских народных говоров», 5, Л., 1970, стр. 160. См. также еотрина 
«измятая ржаная солома» и др. (там же, стр. 161). 

27 Д .К. З е л е н и н , Очерки русской мифологии, стр. 281. 
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Ранее я имела случай подробно остановиться на этимологии этого сло­
ва 28, которое также представляет собой один из балканизмов обрядового 
характера, очень рано проникший в восточнославянскую языковую сре­
ду. Сопоставление восточнороманской формы кгасип (молд. крэчун. рум. 
craciun) и южнославянской крачун с алб. кёгсип- {<С * кагсип) «пень, чур­
бан, обрубок дерева» дает возможность истолковать значения «праздник 
зимнего солнцестояния; сочельник, рождество» в свете данных балкан­
ской этнографии. У всех народов Балканского п-ова засвидетельствован 
в качестве важнейшего элемента праздника зимнего солнцеворота обряд сжи­
гания специально доставляемого из леса обрубка древесного ствола (серб.-
хорв. бадгъак), сопровождаемый ритуальной трапезой и облеченный ма­
гической символикой, охватывающей значения возрождающегося солнца, 
священного огня, плодородия, а также тесно связанный с этим кругом 
значений культ предков. В литературе существуют очень подробные опи­
сания этого обряда 29, который засвидетельствован, помимо балканских 
народов, также у многих других народов Европы 30. 

Древнебалканский ритуальный термин, рефлексами которого являют­
ся вышеприведенные восточнороманские, южнославянские, а также и вос­
точнославянские лексемы, имел исходное значение «обрубок дерева, чур­
бан, бревно», ср. Jule log «рождественское полено» у англичан, как оста­
ток аналогичного обряда. С учетом закономерностей исторической фоне­
тики албанского языка может быть реконструирована палеобалканская 
основа *kars-un-, производная от и.-е. корня *{s)ker-, *(s)kor- «резать, от­
рубать» 31. 

К восточным славянам обрядовый термин кгасип проник в значениях 
«зимнего праздника солнцестояния», «рождества». Остатком древней се­
мантики, связанной с культом умерших предков, вероятно, является за­
фиксированное на восточнославянской почве (в русских и белорусских 
говорах) значение «смерть». 

В исследовании И. М. Снегирева, собравшего в начале XIX в. бога­
тые этнографические материалы, отмечено, что рождественские святки 
обозначаются у «Карпато-Россов» под именем Керечунъ-вечер и что у «Кар­
пато-Россов» Карачун «причисляется к языческим божествам» 32. Однако 
наличие термина корочунъ «зимний солнцеворот» в Новгородской летопи­
си под 1143 годом говорит о том, что слово это относится не к поздним кар-
патизмам балканского происхождения, но пришло с тем же потоком юж­
ноевропейских культурных влияний, который занес в широкую восточно­
славянскую языковую среду термины Коляда, Русалии и др. Естественно 
встает вопрос о том, можно ли предполагать существование в Древней 
Руси самого ритуала сжигания обрубка древесного ствола, приуроченно­
го к празднику зимнего солнцестояния? Прямых показаний этнографиче­
ского характера не обнаруживается. Однако некоторые лингвистические 
факты дают возможность для реконструкции подобного ритуала, что с ис-
торико-типологической точки зрения представляется вполне оправданным. 

28 А. В. Д е с н и ц к а я, О некоторых вопросах балканистики..., стр. 43—46. 
29 См,: Е. S c h n e e w e i s , Serbokroatische Volkskunde, I — Volksglaube und 

Volksbrauch, 1961, Berlin, стр. 114 и ел.; Ю. В. П о п о в и ч , Молдавские новогод­
ние праздники, Кишинев, 1974, стр. 116 и ел.; Rz. Z о j z i, Gjurmet e nji kalendari 
primitiv ne popullin tone, «Bui. i Inst, te Shkencavet», Tirane, 1949, 1, стр. 99 и ел. 

30 W. M a n n h a r d t , Wald- und Feldkulte, I, Berlin, 1875, стр. 224 и ел.; см. 
также: «Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы. XIX — начало 
XX вв. Зимние праздники», М., 1973. 

31 Подробнее см.: А . В . Д е с н и ц к а я , О некоторых вопросах балканисти­
ки..., стр. 44 и ел. 

32 И, М. С н е г и р е в , Русские простонародные праздники и суеверпые обря­
ды, I, M., 1837, стр. 139. 
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Основания для размышления продолжает давать наличие в русском 
языке лексемы * чур «граница, рубеж, межа; мера», выделяемой на осно­
ве слова чересчур, а также загадочное словечко чур в выражениях чур 
меня, чур, чур чура, укр. ц^р «сгинь, убирайся!», белорусск. цур тобе. 
Более ста лет назад А. Н. Афанасьев высказал мысль о том, что «в народ­
ных русских преданиях и заклятиях уцелело воспоминание о древнем 
мифическом существе Ч у р е» 33. « Ч у р — это одно из древнейших наз­
ваний, какое давалось домовому пенату, т. е. пылающему на очаго огню, 
охранителю родового достояния. Белорусы до сих пор рассказы кают, что 
у каждого хозяина есть свой Ч у р — бог, о б е р е г а ю щ и й г р а н и -
ц ы е г о п о з е м е л ь н ы х в л а д е н и й . . . Чур, по белорусскому 
преданию, оберегает поля и пашни, состоящие в определенной меже. 
В народных заклятиях доселе призывается имя Чура. . . Заклятия: „чур 
меня", „чур наше место свято!" произносятся при рассказах о злых ду­
хах, при совершении гаданий и волшебных чар.. . Глагол ч у р а т ь с я 
в областных говорах значит не только: „клясться Чуром", но и „очерчи­
ваться" (в переносном смысле: удаляться, отстраняться от кого-нибудь); 
а слово ч у р получило значение проведенной черты (межи), как это оче­
видно из наречия ч е р е з - ч у р и пословицы „через ч у р и конь не сту­
пит"; в тверской губ.: ч у р а — стой! не трогай! Белорусское заклятие: 
„чур табе на язык!" (то же, что выражение: „типун тебе!") и малороссий­
ское: „ц у р тобе, пек тобе!" состоят в призвании карающей силы огня на 
язык насмешника, ругателя, или на голову обидчика» 34. 

Семантическая реконструкция, произведенная А. Н . Афанасьевым, 
в основном сохраняет свое значение. Но она может быть в настоящее время 
заново интерпретирована в свете этнографических данных, касающихся 
обрядности, связанной с праздником зимнего солнцеворота. С историко-
фонетической точки зрения ничто не препятствует сближению явно обря­
дового в прошлом термина чур со словами чфрка, чурак, чурбан, широко 
распространенными в русских говорах3 5 . 

Если считать значение «чурка, полено, чурбан» исходным для обрядо­
вого, термина Чур и затем осложнившимся значениями «древнее мифоло­
гическое божество, род; название домового пената, т. е. огня на очаге; 
название места, освященного чуром для рода и межи; название освященно­
го права родовой собственности» 36, мы получаем пучок культовых значе­
ний, сближающихся со значениями балканизма kracun, взятыми поапосте-
риорно (название христианского праздника), но в непосредственной свя­
зи с самим обрядовым действом. 

При таком подходе существенно иное направление получат и этимо­
логические поиски. Слово чур может быть, так же как и слова чурка, чур­
бан, возведено к одному из вариантов того же и.-е. корня *(s)ker- «резать, 
рубить». 

Этим самым дается возможность реконструировать зимний календар­
ный обряд сжигания обрубка древесного ствола также и для восточных 
славян. Пришедший с юго-запада балканский обрядовый термин kracun 
мог в какой-то степени включиться в уже существовавшую терминологию 
данного обряда. Характерна известная близость терминов карачун и чур 

33 А. Н. А ф а н а с ь е в , Поэтические воззрения славян на природу. Том вто­
рой, М., 1868, стр. 89. 3* Там же, стр. 90—93. 35 Эту связь устанавливает и А. Н. Афанасьев (стр. 90), правда с неудовлетвори­
тельной этимологической интерпретацией. Также И. Желтов, считавший, однако, 
чурка и др. производными от чур «межевой столб» (И. Ж е л т о в , Этимологические 
афоризмы, «Филологические записки», 4, Воронеж, 1876, стр. 371). 38 Н.В. Г о р я е в , Сравнительный этимологический словарь русского языка, 
Тифлис, 1896, стр. 417. 
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в составе формул: дать Корочун «погубить» 37 и укр. цур тобе, пек тобе^ 
белорусск. чур табе на язык 38. 

Для изучения древнерусской обрядовой терминологии, этимологиче­
ские и семантические связи которой протягиваются в юго-западном на­
правлении, существенно важным является следующее обстоятельство: тер­
мины, принесенные из южной Европы, через Балканский п-ов, выступают 
перед нами не как изолированные, случайно попавшие лексические эле­
менты иноязычного происхождения, но образуют, хотя и небольшой, но< 
внутренне связанный семантический разряд. Это делает более убедитель­
ным объяснение каждого из них как элемента существовавшей некогда 
древнерусской системы обрядовой лексики. В формировании этой системы 
определенную роль играли юго-западные (балканские) влияния, следы 
которых выявляет этимология, а также семантические соответствия не­
которых слов с сохранившимся или утерянным обрядовым значением. 

И. М, С н е г и р е в , указ. соч., I, стр. 139. 
А. Н. А ф а н а с ь е в , указ. соч., стр. 93. 
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ВРЕМЯ "(ПОНЯТИЕ И СЛОВО) 

К 600-летию Лаврентъевской летописи 

После того как лионский санскритолог Поль Реньо выступил со стать­
ей «Идея времени. Происхождение главнейших связанных с нею выраже­
ний в индоевропейских языках» х, а глава лейпцигской школы языкове­
дов Карл Бругман — с брошюрой «О словах для сегодня, вчера и завтра 
в индогерманских языках» 2, широкомасштабных работ на эту тему в ин­
доевропеистике не появлялось 3, наблюдения по семантике и этимологии 
отдельных слов ждут обобщения. Тема эта не может разрабатываться в от­
рыве от истории философии, равно как и историки философии должны счи­
таться с лингвистическими фактами, ведь иногда одно слово концентри­
рует в себе итоги работы мысли, равноценные целому трактату, что в свое 
время дало Максу Мюллеру повод сказать, что в языке заключена палеон­
тология философии (a petrified philosophy). 

Если для Канта идея времени была неизменным умственным карка­
сом, не имеющим никакой эволюционной истории, то именно филологи 
второй половины XIX в. разрушили это представление. За этим последо­
вала созидательная работа — симпозиум «Эранос» на швейцарском ку­
рорте Аскона (1951), где обсуждено с участием видных ученых — среди 
них были М. Элиаде, К. Юнг, А. Пюэш, Л . Массиньон — своеобразие 
понимания времени в гностицизме, христианстве, исламе, иранской, ин­
дийской, китайской культурах 4, конференция по междисциплинарным 
аспектам времени, проведенная Нью-Йоркской Академией наук (1966) 5 

и четыре конгресса Международного общества по изучению времени (1966, 
1969, 1973, 1976). 

Славистическая мысль нашла выражение в лаконичных справках линг­
вистических словарей и в развернутой концепции академика Д . С. Ли­
хачева, которому принадлежит «наибольший вклад в рассмотрение пробле­
мы времени в средневековой литературе» 6 . На этом фундаменте будет 
строиться дальнейшая работа языковедов-славистов, прежде всего — ру­
систов . 

1 P. R e g n a u d , L'idee de temps, origine des principales expressions qui s'y 
rapportent dans les langues indo-europeennes, «Revue philosophique», 19, Paris, 1885, 
стр. 280—287. 2 К. B r u g m a n n , Zu den Wortern fur heute, gestern, morgen in den indogermani-
schen Sprachen, Leipzig, 1917. 3 Ср.: A. S o m m e r f e l t , Note on the expression of time and space in Indo-Euro­
pean and in languages of archaic type, «Indian Linguistics», 19, Calcutta, 1958, стр. 134— 
136; W. M u 11 e r, Raum und Zeit in Sprachen und Kalendern Nordamerikas und Alt-
europas, «Anthropos», 57, Freiburg, 1962, стр. 568—590. 

4 «Eranos-Jahrbuch», 20 — Mensch und Zeit, Zurich, 1952. 5 «Interdisciplinary perspectives of time», New York, 1967. 6 А. Я. Г у р е в и ч , Представления о времени в средневековой Европе, сб. «Ис­
тория и психология», М., 1971, стр. 189. Высокую оценку этой концепции см. и в кн.: 
А. Ф. Л о с е в , Античная философия истории, М., 1977, стр. 38—39. 
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Особенности древнерусского понимания времени Д. С. Лихачев оха­
рактеризовал следующим образом: «Наиболее древние представления о вре­
мени, засвидетельствованные русским языком, не были в той мере эгоцент­
ричны, как эгоцентричны наши современные представления. Сейчас мы 
представляем будущее впереди себя, прошлое позади себя, настоящее где-
то рядом с собой, как бы окружающим нас. В древней же Руси время 
казалось существующим независимо от нас. Летописцы говорили о „пе­
редних" князьях — о князьях далекого прошлого. Прошлое было где-то 
впереди, в начале событий, ряд которых не соотносился с воспринимаю­
щим его субъектом. „Задние" события были событиями настоящего или бу­
дущего» 7 . 

Из того, что «время казалось существующим независимо от нас», ло­
гически вытекает, что субъективный феномен, в силу которого «время ка­
жется то текущим медленно, то бегущим быстро, то катящимся ровной 
волной, то двигающимся скачкообразно, прерывисто, не был еще открыт 
в средние века» 8. А. Я . Гуревич, правда, возразил, что «применимость 
понятий объективный и субъективный к мировосприятию людей этой эпо­
хи — вообще вещь сомнительная», но если и пользоваться этой термино­
логией, то «субъективное восприятие времени не могло быть неизвестным 
в средневековой литературе хотя бы уже потому, что начиная с Августи­
на осознавалось различие между мыслимым временем и переживаемым вре­
менем»; возражение подкреплено конкретными примерами субъективного 
времени по романам Кретьена де Труа и из Старшей Эдды, с замечанием, 
что человек Древней Руси, должно быть, не отличался в этом отношении 
от своих западноевропейских современников 9. 

Во имя максимальной научной осторожности в подходе к неразрабо­
танной проблеме такие отличия допускать можно и нужно, бремя доказы­
вания, onus probationis, лежит на том, кто их отрицает. В противном слу­
чае вся труднейшая совокупность вопросов о национальном своеобразии 
каждой культуры сразу перестанет существовать, в наших руках останет­
ся избитый набор эпитетов, характеризующий каждый народ совершенно 
одинаково как талантливый, свободолюбивый, музыкальный, работящий 
и т. д. и т. п. Приобщение славянского мира к христианской религии на­
ложило на протяжении веков свой отпечаток на язык и мышление средне­
вековых славян, их книжная ученость и культовые отправления основыва­
лись на единой для многих народов системе ценностей. Но и в этой сфере 
этнические различия оставались — различить новгородскую, испанскую, 
немецкую фрески одной эпохи и на один и тот же сюжет не так уж трудно. 
В отношении понимания времени Д. С. Лихачев определил древнерусское 
своеобразие как отсутствие предпочтения более древнего менее древнему — 
например, градацию литературных ценностей лишь по тому, какое госу­
дарственное и церковное положение занимал автор сочинения 10. 

Есть ли в фактическом материале что-либо такое, что не укладывалось 
бы в теоретические положения, одобренные А. Я . Гуревичем и А. Ф. Ло­
севым? По данным исторической лексикографии — хотя бы «Словаря-
справочника „Слова о полку Игореве"» переднее могло обозначать у рус­
ских летописцев не только прошлое, но и будущее, а заднее — не только 
будущее, но и прошлое. Сформулированная Д. С. Лихачевым однознач­
ная ориентация является специфической особенностью не древнерусского, 
а древнееврейского языка, где qadam — «то, что впереди», и «прошлое», 

7 Д. С. Л и х а ч е в , Поэтика древнерусской литературы, Л., 1971, стр. 286. 8 Там же, стр. 278. 9 А. Я. Г у р е в и ч , указ. соч., стр. 188. 10 Д. С. Л и х а ч е в, Развитие русской литературы X—XVII веков, Л., 1973, 
стр. 7. 


