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КУМАХОВА 3. Ю., КУМАХОВ М. Д. 

К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ 
В ЯЗЫКАХ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ 

В современной лингвистике довольно четко обозначилась несколько 
необычная (если не сказать — парадоксальная) тенденция, а именно: 
стремление к построению общей теории как любой отрасли (раздела, 
подраздела) языкознания, так и отдельных единиц разных языковых 
уровней на материале нескольких языков. Сразу же отметим, что по­
добный подход к решению общетеоретических основ отдельных лингвис­
тических отраслей, языковых единиц и категорий не обязательно во всех 
случаях должен вызвать возражения. На земном шаре представлено 
огромное количество типологически и генетически различных языков. 
Даже учет самых существенных особенностей их структурной иерархии 
практически невозможен ни в одной работе по общей теории того или ино­
го раздела языкознания. Кроме того, нужно признать, что для построения 
подобных теорий далеко не всегда необходим охват материала очень 
большого числа языков. Так, общая "теория компаративистики, опи­
рающаяся преимущественно на показания индоевропейских языков (при­
чем не всех индоевропейских), является если не универсальной, то по 
крайней мере применимой ко многим языковым семьям. Объясняется это 
спецификой самой компаративистики, ее методических приемов и про­
цедуры реконструкции. Разумеется, сравнительное языкознание с рас­
сматриваемой точки зрения не является исключением. Возможны (и 
имеют достаточно широкое распространение) другие общие теории в языко­
знании. Этого, однако, нельзя сказать о всех существующих теориях, 
претендующих на универсальное использование своих исходных постулатов» 
Со всей определенностью следует подчеркнуть, что некоторые так на­
зываемые общие теории (например, синтаксические, словообразователь­
ные и др.) при внимательном ознакомлении с ними оказываются либо 
частными, либо ущербными с точки зрения их пригодности к материалу 
иных языковых систем. Это доказывается и тем неоспоримым фактом, что 
за последние десятилетия нередки случаи, когда общие теории и постулаты 
общих классификационных схем разбираемого типа не выдерживают 
испытания временем ввиду того, что они не согласуются прежде всего с мно­
гообразием языковой действительности. 

Сказанное имеет прямое отношение к некоторым попыткам построения 
общей концепции и общих классификационных схем функциональных 
стилей, предпринимаемым за последнее время отдельными специалистами. 
Основываясь на материале весьма ограниченного числа языков (а иногда 
одного языка), некоторые авторы стараются дать обоснование положений, 
имеющих, по их мнению, целью создание обобщенной теории функциональ­
ной стилистики и общих принципов классификации функциональных 
стилей. Однако подобные попытки в области функциональной стилистики 
остаются еще весьма спорными, хотя правомерность существования общего 
определения понятия функционального стиля, по-видимому, не подлежит 
сомнению. 
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Вряд ли стоит еще раз оговаривать (об этом писали многие исследовате­
ли), что функциональный стиль — категория историческая. Однако из 
этой общеизвестной посылки вытекает, что принципы выделения функци­
ональных стилей, их состав, соотношения между ними (как, впрочем, 
и сами стилистические средства дифференциации и нормы их отбора) 
необязательно должны быть одинаковыми в разных языках. Напротив^ 
в языках различных типов классификации функциональных стилей,, 
число выделяемых стилей, их взаимоотношения могут быть разными,, 
поскольку очевидна зависимость формирования и развития функциональ­
ной стилистики от экстралингвистических факторов. То же самое следует 
сказать о материале для стилистической дифференциации и выделения 
отдельных стилей. В одних языках материалом для дифференциации 
функциональных стилей может быть литературный язык, а в других 
языках статус функционального стиля приобретают и иные формы су­
ществования языка. 

Следует подчеркнуть, что вопросы функциональной стилистики раз­
рабатываются преимущественно на материале старописьменных языков» 
Исследователям этих языков принадлежат основные концепции и клас­
сификации функциональных стилей. Это объясняется тем, что наличие 
письменной традиции, ее давность, своеобразие формирования письменной 
литературы, характер ее функционирования оказывают сильное воздейст­
вие на развитие стилистической дифференциации. Что касается языков, 
не обладающих давними традициями письменной литературы, то вопро­
сы функциональной стилистики остаются в них слабо изученными. 
Применительно к языкам этого типа отсутствуют сколько-нибудь последо­
вательные и обоснованные концепции понимания функциональных стилей, 
не выработаны принципы их классификации, не выяснено их соотношение. 

Мы разделяем точку зрения, согласно которой функциональный 
стиль — это разновидность общенародного языка, используемая в оп­
ределенной сфере общественной деятельности и характеризующаяся 
известной совокупностью лексических, фразеологических, грамматиче­
ских и отчасти фонетических признаков, «часть из которых своеобразно, 
по-своему, повторяется в других языковых стилях, но определенное 
сочетание которых отличает один языковый стиль от другого» х. Степень 
стилистической дифференциации непосредственно определяется ком­
муникативной сферой, в которой используется данный язык 2. В разных 
языках функциональные стили возникают по-разному и в разные ис­
торические эпохи, различны их истоки, состав и форма взаимодействия. 
Это положение подтверждается на материале языков различных типов. 

Во многих новописьменных (младописьменных) языках, в частности 
западнокавказских (на материале последних преимущественно строится 
настоящая статья), не только своеобразен состав функциональных стилей, 
но чрезвычайно подвижны границы между ними, очень сильны традиции 

"фольклора в формировании и развитии языка художественной литературы 
как особого функционального стиля. Так, анализ материала позволяет 
выделить в этих языках следующие функциональные стили: у с т н о -
п о э т и ч е с к и й , л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы й и 
н а у ч н а - п у б л и ц и с т и ч е с к и й . 

Специалистам, занимающимся разработкой проблем функциональной 
стилистики, нетрудно заметить, что предложенная классификация не-

1 Р. А. Б у д а г о в, К вопросу о языковых стилях, ВЯ, 1954, 3, стр. 67. 2 Н. Н. С е м е н го к, Из истории функционально-стилистических дифферен­
циаций немецкого литературного Я8ыка, Мм 1972, стр. 36; Г. В. К о л ш а н с к и й̂  
Соотношение субъективных и объективных факторов в языке, М.} 1975, стр. 204. 
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совпадает ни с одной из существующих классификаций функциональных 
стилей. В этом не следует, однако, усматривать какую-то оригинальность 
данной классификации. Дело заключается, очевидно, в том, что функ­
циональная стилистика языков рассматриваемого типа не стала еще 
предметом всестороннего, углубленного анализа. 

Как будет показано ниже, выделяемые функциональные стили не 
являются изолированными друг от друга, т. е. не образуют абсолютно 
замкнутых систем, а широко взаимодействуют. Однако указанные функцио­
нальные стили различаются по форме взаимодействия и степени про­
ницаемости. Более подвижен и проницаем литературно-художественный , 
стиль, испытывающий на себе влияние не только устно-поэтической 
речи, но и территориальных диалектов и других типов речи (обиходно-
разговорной речи, просторечия и т. д.). 

Особое место среди функциональных стилей занимает устно-поэ­
тический стиль. В этом отношении типологически много общего обна­
руживают языки, не имевшие давних письменных традиций. Дело в том, 
что, как правило, чем моложе письменность, тем .богаче и разнообразнее / 
устно-поэтическая речь. Не случайно Л. Н. Толстой, ознакомившись 
с произведениями устно-ноэтического творчества, опубликованными 
в сборнике «Сведения о кавказских горцах», еще в 1875 г. писал поэту 
А. А. Фету: «Там предания и поэзия горцев и сокровища поэтические 
необычайные. Хотелось бы вам послать.. Но не посылаю, потому что 
жалко расставаться. Нетг нет и перечитываю» 3. Устно-поэтическая речь 
имеет многовековую историю, ее истоки уходят в глубокую древность. 
Касаясь вопроса о наддиалектности языка эпоса, Ф. П. Филин писал: 
«Широкая распространенность языка эпоса ставила его над диалектными 
расхождениями, выдвигала его на ступень своеобразного народного койне»4. 
В этой связи А. В. Десницкая отмечает, что фактор устойчивости стерео­
типных моделей языка фольклора «играет определяющую роль в создании 
сублимированной формы устной народной речи, которая и по своей фун­
кции, и по своим формально-стилистическим признакам, а также и по. 
характеру лексики отличается от речи повседневно-бытового общения» 5. 

Устно-поэтическая речь западнокавказских народов, развивавшаяся 
в условиях длительного отсутствия письменной традиции, характеризу­
ется своими сложившимися языковыми и композиционными особенностя­
ми. Возникнув на ранней стадии развития истории данных народов, 
устно-поэтическая речь выработала в процессе длительного существова­
ния свои принципы отбора, сочетания и организации языковых единиц, 
определяющиеся целями и задачами реализации функции языка в со­
ответствующей сфере общественной деятельности. На протяжении многих 
столетий устно-поэтическая речь наряду с территориальными диалектами 
была основной формой выражения общественной функции языка. Устно-
поэтическая речь сформировалась как функциональный стиль обще­
народного языка, впитала в себя многие наддиалектные особенности. 
Богатство устно-поэтической речи связано с многообразием ее жанров./ 
В этом отношении обращает на себя внимание эпическая поэзия, в осо­
бенности героический эпос «Нарты», оказавший значительное влияние 
на развитие языков и духовной жизни многих народов Кавказа6. 

3 Л. Н. Т о л с т о й, Поли. собр. соч., т. 62, М., 1953, стр. 209. 
4 Ф. П. Ф и л и н, Очерки истории русского языка до XIV столетия, «Уч. зап. 

*.. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена», 27, 1940, стр. 92. 
j- •.' б А. В . Д е с н и ц к а я , Наддиалектные формы устной речи и их роль в исто-
| рии языка, Л., 1970, стр. 34. 
* в См.: «Сказание о нартах — эпос народов Кавказа», М.} 1969. 

! • if 
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Подчеркивая необходимость изучения языка фольклора и особен­
ности его поэтического строения, В. Я. Пропп писал, что «фольклор 
обладает совершенно особой специфической для него поэтикой, отличной 
от литературных произведений... Генетически фольклор должен быть 
сближаем не с литературой, а с языком, который также никем не выдуман 
и не имеет ни автора, ни авторов» 7. 

В изучение языка фольклора, в понимание сущности его стилистических 
и композиционных средств внесли существенный вклад советские ученые 
(ср. работы В. М. Жирмунского, П. Г. Богатырева, А. В. Десницкой, 
Л. И. Баранниковой, И. А. Оссовецкого, А. П. Евгеньевой, Н. Рошияну, 
П. А. Гринцера и др.). Среди фольклористов и отчасти лингвистов по­
лучила широкое распространение теория формульности языка эпической 
поэзии, изложенная в работах М. Парри и А. Лорда 8. 

В то же время обращают на себя внимание значительные расхождения 
во взглядах лингвистов на место устно-поэтической речи в системе языка. 
Разными исследователями по-разному решается вопрос о том, является 
ли язык эпической поэзии литературным. Нет единства среди исследовате­
лей в понимании роли устно-поэтической речи в формировании литератур­
ных языков, в трактовке роли традиции фольклора в развитии языка 
разных жанров новых (молодых) художественных литератур. Заметим, 
также, что в определении границ между устно-поэтическим творчеством 
и художественной литературой, их общих и дифференциальных при­
знаков отмечаются существенные расхождения между лингвистами и 
литературоведами (фольклористами) 9. 
i He может подлежать сомнению, что пути развития и степень обобщен­
ности языка фольклора, его традиции и жанровый состав различны у раз­
ных народов. С этим связано и решение вопроса о месте устно-поэтической 
речи в системе общенародного языка. Так, поэтика западнокавказского 
фольклора достигла большого художественного совершенства, обладает 
собственным арсеналом средств построения произведений самых разно­
образных жанров: эпической поэзии, историко-героических, обрядовых 
и иных песен, сказок, пожеланий и т. д. При этом степень обработанности 
языка фольклора определяется различными факторами, например, на-

i личием/отсутствием больших территориальных (диалектных) признаков, 
I характером исполнения произведений устно-поэтического творчества и др. 
Степень обобщенности, устойчивость традиций и наддиалектных форм 
во многом зависят от социального положения исполнителей произведений 
устно-поэтического творчества как в прошлом, так и в наши дни. Певцы 
(рапсоды) многих народов Кавказа играли исключительно важную роль 
не только в создании разных жанров устно-поэтического творчества, 
но и в регламентации его языковых норм, выработке традиционных и над­
диалектных явлений. Становлению устно-поэтической речи, возвышающей­
ся над территориальными диалектами, способствовала сама форма инсти­
тута певцов. Дело в том, что на Кавказе были не только оседлые певцы, 
но и странствующие, «бездомные» (как, впрочем, это имело место в Древ-

7 В. Я. П р о д п, Специфика фольклора, «Труды юбилейной научной сессии 
ЛГУ», 1946, стр. 141 — 142. 

8 См.: М. Р а г г у, Studies in the epic technique of oral verse, I — Homer and 
Homeric style, «Harvard Studies in Classical Philology», vol. 41, 1930; II — The Home­
ric language as the language of an oral poetry, тамже, vol. 43, 1932; A. L о г d, The 
singer of tales, Cambridge (Mass.), 1964. 

9 H. И. К р а в ц о в, Проблемы теории фольклора, «Проблемы фольклора», 
М., 1975; К. В. Ч и с т о в , Специфика фольклора в свете теории информации, «Ти­
пологические исследования по фольклору», М., 1975; У. Б. Д а л г а т, Введение, 
«Роль фольклора в развитии литератур народов СССР», М., 1975. 
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ней Греции) 10, исполнявшие одни и те же произведения устно-поэтическо­
го творчества в разных диалектных регионах. 

В этой связи не лишне вспомнить ту высокую оценку, которую М. Горь­
кий давал роли народного певца на Кавказе, его традициям в языке 
художественной литературы. Подвергая резкой критике некоторых 
писателей, М. Горький в статье «Разрушение личности» пишет: «На Кав­
казе, в Кабарде еще недавно, по словам Веселовского, существовали 
гегуако, бездомные народные певцы. Вот как один из них определил свою 
цель и свою силу: „Я одним словом своим,— сказал он,— делаю из труса 
храбреца, защитника своего народа, вора превращаю в честного человека, 
на мои глаза не смеет показаться мошенник, я противник всего бесчестного 
и нехорошего"» п . Далее по адресу писателей М. Горький продолжает: 
«Если бы они действительно могли подняться на высоту его самооценки, 
если бы могли понять простую, но великую веру его в силу святого дара 
поэзии» 12. Широко известно также обращение М. Горького к представите­
лям национальных литератур на Первом Всесоюзном съезде писателей. 
Называя народного певца Сулеймана Стальского Гомером XX века, на 
этом съезде М. Горький сказал: «Берегите людей, способных создавать 
такие жемчужины поэзии, какие создает Сулейман. Повторяю, начало и с - / 
кусства слова — в фольклоре» 13. 

С традициями народного рапсода, с его техникой исполнения про­
изведений фольклора связано образование наддиалектных форм (в лексике, 
морфологии, синтаксисе и отчасти фонетике) и так называемых общих 
«темных мест». Последние довольно многочисленны в устно-поэтической 
речи и выходят за пределы узких локальных границ. 

Следует отметить, что устно-поэтическая речь оказалась устойчивой 
не только в дописьменный период. Устно-поэтическая речь сыграла 
и продолжает играть значительную роль в развитии языка художественной 
литературы. Во всяком случае традиции фольклора очень сильны в языке 
художественной литературы. 

Ранний период развития письменной литературы, особенно поэзии, 
неразрывно связан с фольклорными традициями. Основоположники со­
ветской поэзии на западнокавказских языках использовали все богатства 
устно-поэтической речи, ее лексико-фразеологические, грамматические 
особенности, принципы и формы построения традиционного стиха. Первые 
поэты создавали свои произведения по канонам фольклорных произве-/ 
дений, широко используя все жанровое разнообразие устно-поэтического 
творчества. В этом отношении показательно творчество основоположника 
кабардинской советской поэзии Али Шогенцукова, погибшего на войне 
в 1941 г. Влияние лучших образцов устной народной поэзии на формирова­
ние литературного стиля поэта является всесторонним и охватывает все 
уровни языковой структуры (включая фонетику). Этим в значительной 
степени объясняется широчайшая популярность произведений Али Шоген­
цукова. Творчески используя народно-поэтические элементы, углубляя 
традиционно сложившиеся закономерности устной народной поэзии, 
нередко делая и смелые отступления от ее канонов, поэт очень бережно 
и с большой любовью относился к слову народной речи, что и выразил 
в следующих строках: 

10 И. М. Т р о н с к и й, Вопросы языкового развития в античном обществе, Л., 
; 1973, стр. 133. 
;•' п М. Г о р ь к и й, О литературе, М., 1955, стр. 88. 
| 12 Там же, стр. 89. 
% 13 Там же, стр. 764. 
k 
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Лучшее слово для песни хранится 
В речи народной. И если поэт 
Словом заветным посмел поступиться, 
Тут уж ему снисхождения нет 14. 

Следовало бы всегда помнить об этом некоторым молодым (да и не 
только молодым) поэтам и писателям, слишком увлекающимся теми 
неоправданными языковыми приемами (искусственными неологизмами 
и излишними кальками tв лексике, синтаксическими конструкциями, по­
строенными на необычной для синтаксиса западнокавказских языков 
стилистической фигуре — инверсии и т. д.), которые нередко именуются 
новаторскими. 

Устно-поэтическая речь оказывает значительное влияние и на раз­
витие современной художественной литературы. Элементы фольклора, 
его стилистические и композиционные приемы прослеживаются и в прозе. 
Характерны в этом отношении, например, прозаические произведения 
Тембота Керашева, Алима Кешокова, Баграта Шинкуба и др. В про­
изведениях современных западнокавказских писателей и поэтов исполь­
зуется традиционная сказительская манера повествования, лексические 
и грамматические особенности устно-поэтической речи (образные мета­
форы и эпитеты народной речи, эпифорические и анафорические предложе­
ния, эпические формы обращения), очень широко применяются народные 
поговорки и пословицы и др. Так, в последнем романе известного аб­
хазского писателя Баграта Шинкуба «Последний из ушедших» повествова­
ние ведется от имени старика, в образе которого нашли воплощение высо­
кое мастерство и лучшие традиции народного сказителя, стилистические 
и композиционные особенности его языка. Иначе говоря, осознание 
фольклора как устной формы поэтического творчества вовсе не означает, 
что прерываются его традиции в языке письменной литературы. «Прошлое 
и настоящее, наследство и современность... Эти понятия тесно связаны, 
они зависимы, неотрывны. Не учитывая их, нельзя даже наметить путь 
к дальнейшему, в будущее» 15. Это относится также к языку, к функцио­
нальным стилям и соотношению их устной и письменной форм реализации. 

В учебных пособиях и специальных исследованиях по вопросам сти­
листики употребляют разные термины: «литературно-художественный 
стиль», «художественный стиль», «стиль художественного произведения», 
«стиль художественной литературы», «языковый стиль художественной 
литературы» и др. Встречаются также термины: «художественная речь», 
«речь художественной литературы», «речьевои стиль художественной 
литературы» и др. Нередко разные термины составляют лишь синонимиче­
ский ряд в современных исследованиях по стилистике. Вместе с тем 
терминологический разнобой отражает также разногласия между ис­
следователями в трактовке вопроса о месте литературно-художественного 
стиля в системе языка. 

Хотя о литературно-художественном стиле накопилась огромная 
литература, до сих пор по-разному решаются основные проблемы его 
своеобразия и функционирования. Даже известная дискуссия на страницах 
журнала «Вопросы языкознания» 16 и специальная конференция «Раз­
витие стилистических систем литературных языков народов СССР», 
состоявшаяся в Ташкенте в 1966 г. 17, не дали ответов на многие вопросы, 

14 А л и Ш о г е н ц у к о в , Избранное, Нальчик, 1975, стр. 288. 16 Л. К л и м о в и ч, Наследство и современность, М., 1975, стр. 5. 16 См.: ВЯ, 1954, 1—6; 1955, 1. 
17 См. материалы конференции в кн.: «Развитие стилистических систем литератур­

ных языков народов СССР», Ашхабад, 1968. Не утратили своей остроты следующие за­
мечания участников этой конференции: «Одной из очередных актуальных проблем язы-
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связанные с природой литературно-художественного стиля. Одной из 
основных проблем, не получивших однозначного решения, остается 
отношение литературно-художественного стиля к функциональной сти­
листике. Разные точки зрения по этому вопросу достаточно хорошо 
известны. Одни исследователи включают литературно-художественный 
стиль в число других функциональных стилей. Исходя из положения 
о стилистической незамкнутости языка художественной литературы, 
другие исследователи считают невозможным включение литературно-
художественного стиля в систему функциональных стилей. Разделяя по­
следнюю точку зрения в отношении синхронного состояния языка, не­
которые авторы в то же время не исключают «возможности существования 
специального литературного стиля в других языках на определенных 
этапах их развития» 18. 

Мы стоим на точке зрения тех, кто язык художественной литературы 
рассматривает в качестве функционального стиля. Хотя литературно-
художественный стиль в силу своих специфических черт образует менее 
замкнутую систему по сравнению с другими функциональными стилями 
(это мнение разделяется многими исследователями) 19, проницаемость, 
гибкость характерны, как неоднократно подчеркивалось в специальной 
литературе, для любого функционального стиля. В этой связи справедливо 
отмечалось, что использование... иностилевых элементов не означает от­
сутствия своеобразия стиля и реальности его существования, поскольку 
степень взаимопроникновения стилей относительна. Поэтому сохраняет 
свою силу точка зрения, согласно которой «при разумном соблюдении 
пропорций» разностилевых элементов не уничтожается специфика стиля 20, 
Это положение, защищавшееся некоторыми участниками вышеуказанной 
дискуссии на страницах «Вопросов языкознания», имеет существенное 
значение для тех литературных языков, которые развиваются под все­
сторонним влиянием устно-поэтической речи. Естественно, что в этих 
языках особенно заметна проницаемость литературно-художественного 
стиля. Преемственность между устно-поэтическим творчеством и художест­
венной литературой делает весьма гибкими границы между фольклором 
и художественной литературой. Тем не менее выделение языка художест­
венной литературы в качестве функционального стиля важно для ново-
письменных языков. Язык художественной литературы имеет свои особен­
ности, отличающие его от языка фольклорного творчества. В этой связи 
характерно, что сторонниками включения стиля художественной лите­
ратуры в систему функциональных стилей выступают исследователи, 
признающие даже лишь экстраяингвистические критерии его выделения. 
Отдельные авторы считают, что стиль художественной литературы не 
обладает своими специфическими языковыми средствами, отличающими 
его от других функциональных стилей. По их мнению, существование 

кознания является определение понятия стилей языка применительно к каждому 
конкретному языку. Это понятие далеко еще не ясно» (Ф. П. Ф и л и н, О норме лите­
ратурного языка, там же, стр. 46); «Вопросы развития функциональных стилей еще 
не привлекли к себе внимания специалистов по младописьменным языкам» (П. А. А з и-
м о в , В . В . В и н о г р а д о в , Ю. Д. Д е ш е р и е в , И. Ф. П р о т ч е н к о , Проб­
лемы стилистики в современном языкознании и некоторые вопросы стилистических 
систем литературных языков народов СССР, там же, стр. 41). 18 И. В. А р н о л ь д, Стилистика современного английского языка, Л., 1973, 
стр. 60. 

19 См., например: Г. В . С т е п а н о в , О художественном и научном стилях ре­
чи, ВЯ, 1954, 4, стр. 92; В. Г. А д м о н и, Т. И. С и л ь м а н, Отбор языковых средств 
и вопросы стиля, там же, стр. 99; Р. А. Б у д а г о в, В защиту понятия «стиль худо­
жественной литературы», «Вестник МГУ», 1962, 4; И. Р. Г а л ь п е р и н, К проблеме 
дифференциации стилей речи, «Проблемы современной филологии», М., 1965, стр. 65. 

20 Г. В. С т е п а н о в, указ. соч., стр. 91. 
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стиля художественной литературы обосновывается его экстралингви­
стическими особенностями 2 l . 

Разумеется, при определении стиля художественной литературы 
немаловажное значение имеет указание на его экстралингвистические 
особенности. Вместе с тем есть основания полагать, что стиль художествен­
ной литературы характеризуется также совокупностью языковых при­
знаков, закрепленных только за ним или преимущественно за ним. Про­
никновение элементов устно-поэтической речи в язык художественной 
литературы не ведет к уничтожению его специфики в западнокавказских 
языках. Как отмечалось в литературе, о реальном существовании лите­
ратурно-художественного стиля свидетельствует то существенное об­
стоятельство, что он осознается и вычленяется практически при его со-
поставлении с другими функциональными стилями 23. Причиной этого 

'служат как экстралиигвистические факторы (эстетическая функция 
языка художественной литературы), так и наличие совокупности 
языковых признаков, характерных преимущественно или только для 
данной разновидности языка. Так, сравнение текста произведений худо­
жественной литературы с текстом языка научного изложения или устно-
поэтической речью без особого труда выявляет принадлежность каждого 
жз них к определенному функциональному стилю. Ср. следующие при­
меры: ИжъкТэ къырык1огъэ хэбзэжъ горэм пгетпэу, адыгэ къоджэ ц1ык1ум 
ык1ыб псыхъо пэпкъым егъэзыгъэу 1ус. Акэцэ чъыгхэмрэ пцэл шъхъэпыра-
цэхэмрэ захиутыгъуагъэу, блэк1ыгъэ бэлэхъэхэм агъэщтагъэм фэдэу, 
ч1ыгум хэ1убагъэу щыс. Мэзэу шъхъащытым мэщытышхом иазэнэджэп1э 
закъор лъагэу, мэзэныкъор, къэхалъэ тамыгызм фэдэу шъхъэщысэу, къыхэщы. 
Къуаджэм тезэч 1угъо т1эк1ухэри къыхэу,— шъолъырым фэдэу, псыгъоу 
ошъогум занк1эу дэк1уаех «По каким-то еще издревле установленным 
законам аул теснился к реке. Казалось, напуганный прошлыми бедами, 
он притаился в густой зелени верб и акаций. Тонкий минарет большой 
мечети возвышался над аулом, и полумесяц на нем блестел, как надмогиль­
ный знак. Местами к небу тихо вились тонкие, как кожаные нитки, ленты 
кизяч-ного дыма»; Тызхэхъэгъэ япш1энэрэ пятилеткэм адыгэ советскэ 
лите~ратурэм итарихък1э очеркхэр къыдагъэк1ыгъэнхэр анэхъ пшъэрылъ 
инэу mul. А 1офш1эныр зэш1охыгъэным зэк1э тихэку научнэ 1офыгц1эу, 
критикэу, писателэу исхэр къыхэтэгъэлажъэ. «Издание очерков по исто­
рии адыгейской советской литературы является нашей основной задачей 
в наступившей девятой пятилетке. В создании очерков примут участие 
научные работники, критики и писатели области». 

Первый отрывок (им начинается известный роман Тембота Керашева 
«Насыпым игъогу» — «Дорога к счастью») значительно отличается от 
второго отрывка (взятого из статьи Ш. Хута, опубликованной в адыгейской 
областной газете) своей лексикой, фразеологией и другими языковыми 
особенностями, в совокупности создающими особые функции литературно-
художественного стиля. 

Второй отрывок не только изобилует неологизмами, но включает син­
таксические кальки и полукальки, штампы и стандартные выражения, 
свойственные научно-публицистической речи, грамматические формы, ха­
рактерные для книжно-письменной речи (ср. формы на -гъэ вместо масдар-
ных форм: 1офш1эныр зэш1 охыгъэным «решение (осуществление) дела», 
очеркхэр къыдэгъэк1ыгъэнхэр («издание очерков») и др. 

Указанные примеры относятся к прозаической речи. Различия между 
разными функциональными стилями сравнительно легко выявляются 

21 Е . С . Т р о я н с к а я , К общей концепции понимания функциональных сти­
лей, «Особенности стиля научного изложения», М., 1976, стр. 72. 22 Р. А. Б у д а г о в, Человек и его язык, М., 1974, стр. 113. 
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также при сопоставлении разных типов стихотворной речи. Например, 
читатель без труда определяет, что является произведением коллективного, 
народного устно-поэтического творчества и что относится к творениям 
современных поэтов. Характерно, что между ними не стираются существен­
ные различия и в тех случаях, когда совпадают жанры устно-поэтического 
творчества и современной поэзии. Так, в современной поэзии западно-
кавказских (и не только западнокавказских) народов часто встречается 
здравица (пожелание) — одна из форм малых жанров, имеющих широкое 
распространение в устно-поэтическом творчестве. Современные поэты 
также стараются сохранить элементы форм традиционных здравиц и по­
желаний. Однако читателю все же очень легко отличить традиционные 
формы этого жанра от современных. Причем дифференциальные признаки 
охватывают не только лексику и семантику, но и морфологию (например, 
традиционные повторы морфем), синтаксис (значительный объем пред­
ложения, состоящего из небольших, иногда одночленных простых пред­
ложений, имеющих очень высокую частотность повторяемости). Что 
же касается, например, таких языковых явлений, как старые формы 
эпического обращения, эпифорические предложения, стиховые комплексы, 
образующие единое синтаксическое целое, и многие другие особенности, 
то они стилистически маркированы. Они либо закреплены за устно-поэ­
тическим стилем, либо характеризуются в нем своеобразным использовани­
ем, особой сочетаемостью. 

Как отмечалось выше, становление некоторых новописьменных 
литературных языков на их начальных этапах происходило вообще 
в сфере поэзии. А на поэзию этого периода многообразно влиял не только 
фольклор, но и территориальные диалекты, разговорно-обиходная речь, 
элементы других типов речи. Формирование языка прозаической 
художественной литературы относится к более позднему периоду. Однако 
это не означает, что язык художественной литературы становится замкну­
тым, неподвижным в последующие периоды развития, хотя влияние 
фольклора становится менее значительным по сравнению с перво­
начальным этапом его становления. Вместе с тем обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что в последующие периоды язык худо­
жественной литературы характеризуется весьма интенсивным процессом 
освоения заимствований. Это объясняется усилением языкового контак­
тирования. Огромный поток новых заимствований проник в лексику, 
что создало благоприятную почву для образования синонимических 
рядов. Новые заимствования стали употребляться наряду со старыми 
заимствованиями (арабизмами, тюркизмами, фарсизмами), а иногда 
и конкурировали с исконными лексическими единицами. Все это спо­
собствует стилистической дифференциации, поскольку вариативные 
формы и члены синонимических рядов, как правило, стилистически 
маркированы. В лексике постепенно наметилась тенденция к вытеснению 
старых заимствований (а в ряде случаев и исконных единиц) новыми 
заимствованиями. Этот сложный процесс отличается разнонаправленными 
тенденциями: с одной стороны, наблюдается тенденция снижения 
удельного веса элементов фольклора, переход старых заимствований 
в пассивный запас лексики, в разряд историзмов, архаизмов, а с другой — 
освоение большого числа новых заимствований. В истории развития 
западнокавказских литературных языков имели место также некоторые 
пуристические тенденции. Следует подчеркнуть, что все эти разнона­
правленные тенденции, хотя и стали менее интенсивными, нельзя считать 
завершенными. 

Заимствования при всей их важности еще не самый главный 
показатель иноязычного влияния. Процессы языковых контактов R 
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области функциональной стилистики охватывают не только лексику, 
но и другие уровни языковой структуры. Кроме того, и это важно отметить, 
не только в лексике, но и в морфологии и синтаксисе в разные периоды 
действуют разные тенденции в истории стилистической дифференциации. 
Так, например, лексико-семантические и грамматические особенности, 
считавшиеся в начальный период нормой молодого литературного языка, 
в последующий период приобретают стилистическую окраску, свойствен­
ную только книжно-письменному языку. Подобные примеры не единичны. 

Научно-публицистический стиль, как и литературно-художественный, 
в новописьменных языках относится к функциональным книжным стилям. 
Однако вопрос о книжных стилях не получил однозначного решения 
в лингвистической литературе. Терминологический разнобой и связанное 
с ним разное понимание понятия «книжный стиль» до конца не преодолены 
даже в последних работах по стилистике старописьменных языков. Что 
касается стилистических исследований по языкам с молодой письменной 

/традицией, то здесь термин «книжный» нередко используется как синоним 
термина «письменный». 

Среди исследователей нет единства по вопросу о том, какие стили 
относятся к разряду книжных. Справедливо указывая на сложную 
иерархию стилей и форм речи, В. Г. Костомаров отмечает: «Термины 
„книжный" и „разговорный" можно соотнести с понятием целеустремлен­
ного отбора и организации языковых средств выражения и различать 
к н и ж н ы е (связанные своим развитием с „ученостью", „книжностью", 
письменно-литературной традицией) и р а з г о в о р н ы й (повседневно-
бытовой) стили» 23. 

М. Н. Кожина считает, что явления книжного языка охватывают 
полностью или частично все выделяемые ею функциональные стили: 
законодательный, научный, публицистический, художественный, раз­
говорно-бытовой24. По классификации М. Н. Кожиной, с точки зрения 
«книжности», полярными оказываются законодательный стиль (разви­
вающийся только в книжной форме) и разговорно-бытовой стиль (лишь 
частично проявляющийся в книжной форме)25. 

Разграничивая книжные и разговорные стили, А. К. Панфилов пишет: 
«Если исходить из понимания функционального стиля как особой языко­
вой подсистемы, то в составе современного русского литературного 
языка мы обнаружим основные функциональные стили: официально-
деловой, научный, производственно-технический, публицистический -и 
разговорный. Первые четыре являются книжными и противопоставляются 
разговорному»26. 

[К числу книжных Д. Э. Розенталь относит научный, официально-
деловой, публицистический и литературно-художественный (иначе 
художественно-беллетристический) функциональные стили, хотя он 
оговаривает, что литературно-художественный стиль не попадает в один 
ряд с другими книжными стилями в связи с присущим ему своеобразием27. 
Существуют и другие взгляды на состав книжных стилей и критерии 
их выделения. 

23 В. Г. К о с т о м а р о в , О разграничении терминов «устный» и «разговорный», 
«письменный» и «книжный», «Проблемы современной филологии», М., 1965, стр. 172. 

24 М. Н. К о ж и н а, К основаниям функциональной стилистики, Пермь, 1968, 
стр. 187. 

25 Там же. 
26 А. К. П а н ф и л о в, История становления публицистического стиля совре­

менного русского литературного языка. АДД, М., 1974, стр. 10. 
27 Д , Э . Р о з е н т а л ь , Практическая стилистика русского языка, М., 1974, 

стр. 25. 



К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ 13 

Если возникновение стиля устно-поэтической речи относится к ранним 
и дописьменным периодам развития языков, то формирование книжных 
•стилей связано с созданием и развитием письменности. Правда, теперь 
лроизведения, принадлежащие к книжным стилям, очень часто получают 
распространение с помощью радио, тедевидения, KHHO_Lj№arp.a и~,других ' 
средств массовой коммуникации. Поэтому, разумеется, нельзя утверждать, 
что книжные стили функционируют исключительно в письменной форме. J 

Однако в новописьменных языках книжный стиль не только зарождается, 
но и преимущественно развивается в письменной (писанной, закодирован­
ной графикой) форме. Кроме того, и это весьма существенно, устная 
передача по радио и телевидению заранее подготовленного, неспонтан­
ного, письменного текста, официального сообщения, публичной речи, 
связанной с наукой, политикой и т. д., не теряет элементов книжного 
стиля в языках рассматриваемого типа. 

^Состав книжных стилей, их историческое соотношение и взаимо­
проникновение, формы их реализации различны в разных языках. Вообще 
историю книжных стилей невозможно рассматривать в отрыве от истории 
общенародного языка, условий его функционирования, характера взаимо­
связи между разными формами существования языка. Во всяком случае, 
экстралингвистические стилеобразующие .факгары-^аадйчны'-в различных?! 
языках. Одним из важнейших условий, определяющих специфику книжных 
стилей, их соотношение и степени развития, является давность литературно- ( 
письменной .традиции. 

Не все книжные стили, характерные для языков с давней письменной 
традицией, свойственны новописьменным литературным языкам. Так, 
выделяемые исследователями для ряда старописьменных литературных 
языков официально-деловой, производственно-технический и другие 
книжные стили не получили развития в западнокавказских литературных 
языках. Создание письменности на этих языках обусловило появление 
публицистического (политико-идеологического — по другой терминологии) 
стиля. Рост газетно-публицистической литературы, охватывающей по 
своему содержанию культурные, экономические, политические, идеоло­
гические, философские и другие проблемы, требовал новых лексических, 
семантических и грамматических (особенно синтаксических) средств, 
необходимых для публицистической речи. Особенности публицистической 
речи встречаются не только в языке оригинальных публицистических 
произведений (в газетах, журналах, выступлениях на собраниях, митин­
гах и т. д.), но также и в языке переводной политической литературы. 

Не требует доказательств положение о том, что в современном обществе 
наука занимает особое место. Существенно расширился круг людей, зани­
мающихся наукой. Сама научно-техническая революция развивается бурны­
ми темпами, что порождает свои формы общения. В силу своей особой 
специфики в старописьменных языках уже выработался свой язык, харак­
теризующийся логической последовательностью, лаконичностью и точно­
стью. 

На новописьменных языках появилась значительная литература, 
посвященная самым различным вопросам науки. Так, основные жанры 
научного языка — статья, монография, учебник, лекция — уже суще­
ствуют на западнокавказских языках. Естественно, что западнокав-
казские языки во многом отличаются от старописьменных языков по 
степени развития научного стиля и внутренней его дифференциации. 
Многие старописьменные языки в течение столетий выработали собствен­
ный научный стиль, довольно четко отличающийся от других функцио­
нальных стилей и обладающий различными подстилями. Так, особыми 
подстилями научной] речи русского литературного языка считаются 
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научно-технический, научно-деловой и научно-популярный28. Разумеет­
ся, в этом отношении новописьменные языки имеют свои особенности. 
Нельзя сказать, что во всех этих языках процесс становления и диффе­
ренциации научного стиля закончен. Например, научно-деловой подстиль 
(стиль патентной литературы) не получил развития в западнокавказских 
языках. Разграничение научно-технического и научно-популярного 
подстилей не является также таким бесспорным и очевидным фактом, как 
это имеет место в ряде старописьменных языков. Научная речь как 
стилевое явление в западнокавказских литературных языках не всегда 
четко отграничивается своими выразительными средствами от речи 
публицистической. Функциональные средства (лексические, слово­
образовательные, морфологические, синтаксические) научного стиля 
нередко перекрещиваются с функциональными средствами публицистиче­
ской речи. Признаки научной речи нередко повторяются в публицистиче­
ской речи. Однако следует иметь в виду, что взаимодействие разных типов 
речи и разных стилей, взаимопроникновение их элементов является 
одной из характерных черт вообще всей стилистической системы языка. 

Другое дело — границы между разными стилями, степень их раз­
вития и обособления друг от друга в разных языках. В западнокав­
казских языках границы между публицистической и научной речью 
менее очерчены по сравнению, например, с русским языком. Для научной, 
и публицистической речи характерен целый ряд стилеобразующих призна­
ков, дающих основание выделить научно-публицистический стиль в систе­
ме западнокавказских литературных языков. Естественно, что научно-
публицистический стиль допускает внутреннее разделение на подстили 
(научный и публицистический), хотя описание каждого из них как отдель­
ной, замкнутой системы (или подсистемы) наталкивается на определенные 
трудности я силу незавершенности процессов становления функциональных 
стилей западнокавказских литературных языков. 

Иначе ставится вопрос о месте разговорной (обиходно-разговорной, 
устно-разговорной) речи в системе функциональных стилей. Не вдаваясь 
подробно в историю вопроса, отметим, что изучение разговорной речи, 
начатое еще в 20-е годы нашего столетия трудами Л. П. Якубинскогои 
Б. А. Ларина29, за последние два десятилетия привлекает к себе все 
большее и большее внимание исследователей. Правда, основные работы 
советских лингвистов и в этой области посвящены старописьменным 
языкам30. 

Хотя уже имеется значительная литература по исследованию вопросов 
разговорной речи, накоплен известный опыт в нашей стране и за рубежом, 
вопрос о месте разговорной речи в системе языка, е.ее отношении к функ-
циональнымПстилям, территориальным диалектам и кодифицированному 

28 О. Д. М и т р о ф а н о в а , Язык научно-технической литературы, М., 1973, 
стр. 18. 

29 Л. П. Я к у б и н с к и й, О диалогической речи, «Русская речь», I, Пг., 1923; 
Б. А. Л а р и н, О лингвистическом изучении города, «Русская речь», III , Л., 1928. 

30 См., например: Н. Ю. Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису русской разговор­
ной речи, М., 1960; А. А. Н и к о л ь с к и й , Очерки по синтаксису русской разговор­
ной речи, Душанбе, 1964; В. Д. Д е в к и н, Особенности немецкой разговорной речи, 
М.( 1964; В. Г. К о с т о м а р о в , К итогам дискуссии о разговорной речи, 
«Р. яз. в нац. шк.», 1966, 6; Ю, М. С к р е б н е в, Общелингвистические проблемы 
описания синтаксиса разговорной речи. АДД, М., 1971; Т. Г. В и н о к у р, Стилис­
тическое развитие современной разговорной речи, «Развитие функциональных стилей 
современного русского языка», М., 1968; «Русская разговорная речь», Саратов, 1970; 
Н. А. Ш и г а р е в с к а я , Очерки по синтаксису современной французской разго­
ворной речи, Л., 1970; «Русская разговорная речь;>, М., 1973; О. Б. С и р о т и н и 'на , 
Современная разговорная речь и ее особенности, М., 1974; О. А. Л а п т е в а, Русский 
разговорный синтаксис, М., 1976. 
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литературному языку, о характере и условиях ее функционирования 
и степени ее обработанности не получил..однозначного решения. Характер­
но, что сами экстралингвистические критерии, на основании которых 
определяется понятие разговорной речи (ситуации, в которых реализуется 
разговорная речь), различны у разных авторов. Так, определяющими 
признаками условия использования разговорной речи одни ученые 
считают неофициальность общения, другие — устный характер речи, 
третьи — непосредственность, непринужденность общения, четвертые — 
спонтанность или неподготовленность речевого акта и т. д. Среди ис­
следователей нет единства даже по вопросу о тематике разговорной речи. 
Некоторые авторы считают, что разговорная речь обнаруживается 
обычно в сфере бытовой тематики, а другие полагают, что разговорная 
речь обслуживает и другие сферы, например, разговор в неофициальной 
обстановке о науке, политике, искусстве и т. д. На последней точке зрения 
стоят авторы монографии «Русская разговорная речь»31. Некоторые 
исследователи отмечают, что разговорная речь обнаруживается как 
в устной, так и в письменной форме32, а другие — рассматривают устную 
форму, определяемую непосредственностью общения, единственной 
формой существования разговорной речи33. 

Неодинаково понимание отношения разговорной речи к литературному 
языку, функциональной стилистике и местным диалектам. Здесь имеются 
существенные расхождения между исследователями разговорной речи. 
В упоминавшейся монографии «Русская разговорная речь» подчеркивает­
ся, что «рассмотрение РР в качестве функционального стиля неправомер­
но»34. Авторы монографии исходят из того, что разговорная речь обладает 
самодостаточной системой и противопоставлена не функциональным 
стилям (по их мнению, лишенным самодостаточных систем), а кодифициро­
ванному литературному языку в целом 35. Оспаривая правомерность подоб­
ного противопоставления, Ю. М. Скребнев в своей рецензии на эту моно­
графию полагает, что разговорная речь и кодифицированный литературный 
язык «различаются лишь своими периферийными областями»36. 

Некоторые исследователи—В. Барнет, А. Н. Васильева, Ю. М. Скреб­
нев, Л. К. Павлова и др. — рассматривают разговорную речь как один 
из функциональных стилей37. Подводя итоги дискуссии о разговорной 
речи на страницах журнала «Русский язык в национальной школе», 
В. Г. Костомаров не без основания отметил, что при наличии литературно-
разговорной нормы ядро разговорной речи противопоставляется книжным 
стилям38. Другие исследователи старописьменных языков в разговорной 
речи видят действие различных факторов — проявление литературных 
и нелитературных норм, сочетание разностилевых элементов в пределах 

31 «Русская разговорная) речь», М., 1973, стр. 12—13. 
32 Н. Ю. Ш в е д о в а, указ. соч., стр. 24—26; Т. Г. В и н о к у р, Стилистичес­

кое развитие современной русской разговорной речи, «Развитие функциональных 
стилей современного русского языка», М., 1968, стр. 16. 

33 О. Б. С и р о т и н и н а, указ. соч., стр. 25—26. 
34 «Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 21. 
35 Там же. 
36 Ю. М. С к р е б н е в , [рец. на кн.:] «Русская разговорная речь», ВЯ, 1976, 3. 

стр. 141. 
37 V. В а г n e t, Yaky je Hngvisticky status hovorove rustiny?, «Ceskoslovenska 

rusistika», 1970, 2; A. H. В а с и л ь е в а, Разговорная речь как функциональный 
стиль, «Вопросы стилистики в преподавании русского языка иностранцам», М., 1972; 
е е ж е , Курс лекций по стилистике русского языка, М., 1976; Ю. М. С к р е б н е в, 
Обще лингвистические проблемы синтаксиса разговорной речи. АДД, М., 1971; 
А. К. П а в л о в а , Субстантивные словосочетания в разговорной речи. АКД, Саратов, 
1972. 

38 В. Г. К о с т о м а р о в, К итогам дискуссии о разговорной речи. 
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национального языка. С этим связано изучение сходства форм проявления 
разговорной речи с особенностями территориальных диалектов39. 

'Итак, вопрос о разговорной речи, ее месте в кругу других форм суще­
ствования языка остается спорным в лингвистической литературе. Однако 
при всей дискуссионности этого вопроса представляется бесспорным 
тот факт, что отнесение разговорной речи к функциональным стилям 
литературного языка предполагает прежде всего наличие признака 
обработанности. В этом отношении и здесь должен быть дифференцирован­
ный подход к решению проблемы, поскольку степень обра^от^щдйсти 
разговорной_^ечи неодинакова в разных языках. Если применительно 
к таким старописьменным языкам, как русский (с его относительной 
близостью территориальных диалектов), считается бесспорной неодно­
родность разговорной речи, ее связь с диалектами, а также отмечается 
наличие в ее составе разных пластов, в том числе «нелитературной» части40, 
то в отношении новописьменных языков следует подчеркнуть, что картина 
оказывается значительно более пестрой и сложной. 

Вообще исследователи истории литературных языков справедливо от­
мечают, что формирование норм устно-разговорной разновидности лите­
ратурного языка относится к более позднему этапу его существования. 
В этой связи М. М. Гухман пишет, что в литературном языке время выра­
ботки норм устно-разговорной формы «нередко охватывает значительный 
период истории национального языка» 41. Так, например, не только в 
XIX, но и в XX в. в немецком литературном языке, «особенно в его раз­
говорно-бытовом исрользовании, все еще сохраняются местные различия 
в лексике, фразеологии и отчасти в грамматике» 42. 

О позднем периоде формирования норм разговорной разновидности 
русского литературного языка писали Л. И. Баранникова, О. А. Лапте­
ва 43 и др. Мы разделяем точку зрения, согласно которой «приходится отри­
цательно оценивать возможность существования каких-то положительных 
показателей устно-речевой нормы на ранних этапах складывания нацио­
нального литературного языка, к о г д а у с т н а я р е ч ь е г о н о с и -
т е л е й о б н а р у ж и в а л а о т ч е т л и в ы е п р и з н а к и б л и ­
з о с т и к д и а л е к т н о й с р е д е р а з л и ч н о й т е р р и т о ­
р и а л ь н о й о т н е с е н н о с т и » (разрядка наша.— З.К., М.К .) 44. 

Необходимо указать на неоднородность и вариативность разговорной 
речи и отсутствие твердых норм ее реализации во многих языках, не имев­
ших давних письменных традиций. Степень неоднородности и варьиро­
вания значительно усиливается при наличии сильного диалектного дроб­
ления, как это наблюдается, например, в отношении западнокавказских 
языков. В последних вариативность, локальные особенности в произно­
шении (и не только в произношении) устойчиво сохраняются в разговор­
ной речи, что тормозит процессы формирования норм, необходимых 
для выделения ее в качестве особого функционального стиля литературного 

39 О. А. Л а п т е в а , Литературная и диалектная разновидности устно-разго­
ворного синтаксиса и перспективы их сопоставительного изучения, ВЯ, 1969, 1. 40 См., например: В. Г. К о с т о м а р о в , К итогам...; О. А. Л а п т е в а , Ли­
тературная и диалектная разновидности... 41 М. М. Г у i м а н, Существует ли литературный язык в донациональную эпоху?, 
«Проблемы истории и теории мировой культуры» (Сб. статей памяти акад. Н. И. Кон­
рада), М., 1974, стр. 50. 

42 М. М. Г у х м а н , Становление литературной нормы немецкого национального 
языка, «Вопросы формирования и развития национальных языков», М., 1960, стр. 252. 43 Л . И . Б а р а н н и к о в а , Социально-историческая обусловленность места 
разговорной речи в общенародном языке, ВЯ, 1970, 3, стр. 101—103; О. А. Л а п т е в а , 
Русский разговорный синтаксис, стр. 22—24. 

44 О. А. Л а п т е в а, Русский разговорный синтаксис, стр. 22. 
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языка. Если в отношении формирования устно-поэтического стиля зна­
чительную роль сыграл фактор многовековой традиции устной речи, а обра­
зование литературно-художественного и научно-публицистического сти­
лей в значительной степени обусловлено созданием письменности, т. е. 
письменной фиксацией текста, то подобные факторы, способствующие сложе­
нию функциональных стилей, отсутствуют в сфере устно-разговорной речи. 
Из этого, однако, не следует, что разговорная речь остается неизменной. 
Разумеется, разговорная речь определенной части носителей языка при­
ближается к литературной норме. Так, в отношении одного из языков рас­
сматриваемого типа 3 . И. Керашева справедливо отмечает, что образован­
ные люди « с т р е м я т с я г о в о р и т ь н а л и т е р а т у р н о м 
я з ы к е » (разрядка наша.—З.К., М. К.) 45. Стремление части носителей 
языка говорить на литературном языке, бесспорно, свидетельствует о на­
чатках складывания разговорной речи как функционального стиля литера­
турного языка. Вместе с тем наблюдения показывают, что этот процесс не 
является гладким. В этой связи прежде всего обращает на себя внимание 
ситуативное переключение лиц, стремящихся говорить на литературном 
языке, на ненормированную речь, на местные диалекты в зависимости от 
конкретных условий, в которых осуществляется коммуникативная функ­
ция языка. Иными словами, индивид (или группа социально однородных ин­
дивидов) может пользоваться несколькими разновидностями языка, что свя­
зано с отсутствием прямого параллелизма между социальными и языковыми 
дифференциациями 46. В дальнейшем, очевидно, произойдет снижение сте­
пени неоднородности устно-разговорной речи, удельного веса региональных 
и иных признаков, усиливающих ее ненормативный характер. На современ­
ном этапе развития западнокавказских языков тесная связь разговорной 
речи основной массы носителей этих языков с территориальными диалекта­
ми, отсутствие в ней целенаправленного отбора речевых средств, недо­
статочная степень ее нормированности и обработанности не позволяют 
четко выделить ее в качестве функционального стиля литературного языка. 

Итак, принципы выделения функциональных стилей, их классификация 
и состав, соотношения между ними не обязательно должны быть одина­
ковыми в разных языках. В то же время есть основания полагать, что с 
точки зрения состояния и развития функциональных стилей, характера 
их взаимосвязи и взаимодействия, отношений к другим формам реали­
зации языка (территориальным диалектам, разговорно-бытовой речи и т. д.) 
языки определенного типа (например, многие языки с молодой письменной 
литературой) могут обнаружить структурные общности, представляющие 
значительный интерес для разработки теории социолингвистики, исто­
рии и типологии литературных языков. 

45 3. И. К е р а ш е в а, Некоторые вопросы становления адыгейского литера­
турного языка, «Адыгейская филология», Ростов-на-Дону, 1976, стр. 20. 46 О динамической характеристике социальных и языковых фактов см.: 
В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалектологии, ИАН ОЛЯ, 1964, 
2, стр. 109; М. М. Г у х м а н, Н. Н. С е м е н ю к, О социологическом аспекте рас­
смотрения немецкого литературного языка, «Норма и социальная дифференциация; 
языка», М., 1969, стр. 10. 
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СОВРЕМЕННАЯ РУССКАЯ ПУБЛИЧНАЯ РЕЧЬ 
В СВЕТЕ ТЕОРИИ СТИЛЯ 

I 

Функционирующий литературный язык обслуживает коллектив поль­
зующихся им говорящих применительно к самым разнообразным нуждам 
коммуникации. Чем более развитым является общество, тем многообраз­
нее потребности общения. Утверждаясь общественной практикой, эти 
потребности постепенно ведут к возникновению определенных сфер обще­
ния, которые обычно обнаруживают тенденцию к исторической консоли­
дации. Число таких сфер общения стремится полностью удовлетворить 
нужды коммуникации и поэтому увеличивается по мере их роста. 

Как отвечает структура литературного языка этим процессам? Наблю­
дается ли одно-однозначное соответствие: сфера общения — функциональ­
ная разновидность литературного языка, обслуживающая эту сферу? Та­
кое положение просто и непосредственно соответствовало бы потребностям 
языкового общения: за каждой сферой была бы закреплена соответствую­
щая область литературного языка. Однако подобное гипотетически пред­
полагаемое упрощенное решение встречает серьезное и, более того, непре­
одолимое препятствие со стороны обратно направленной объединяющей 
тенденции, ведущей к формированию у данного национального объедине­
ния говорящих единого национального литературного языка. Таким обра­
зом, перед нами противоборствующие тенденции дифференциации и интегра­
ции литературного языка: растущие и расширяющиеся нужды общения 
требуют закрепления за соответствующими сферами своих языковых 
средств, а интересы нации требуют языкового единства. Если бы тенденции 
к дифференциации не противостояла тенденция к интеграции, произошел 
бы распад литературного языка. Между тем исторически обычно наблю­
дается обратное положение — рост, развитие и упрочение нации и госу­
дарственности ведет к обогащению и развитию национального литератур­
ного языка, к упрочению его позиций х. 

Взаимодействие названных тенденций ведет к возникновению сложных 
процессов в развитии литературного языка, процессов собственно языко­
вых, но обусловленных экстралингвистически. Эти процессы прежде все­
го касаются реального функционирования о б щ е л и т е р а т у р н о й 
о с н о в ы , или нейтральных языковых средств. 

1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Различия между закономерностями развития 
славянских литературных языков в донациональную и национальную эпохи, М., 
1963; е г о же, Основные проблемы изучения образования и развития древнерус­
ского литературного языка, М., 1958; A. J e d l i c k a , Spisovny jazyk v soucasne 
komunikaci, Praha, 1974; Ф. П. Ф и л и н , Об истоках русского литературного язы­
ка, ВЯ, 1974, 3; е г о ж е, О структуре современного русского литературного языка, 
ВЯ, 1973, 2; сб. «Проблемы нормы в славянских литературных языках в синхронном 
и диахронном аспектах», М., 1976; М. М. Г у х м а н, (гл. 8 в кн.:) «Общее языкозна­
ние», М., 1970. 
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Успехи так называемой «функциональной стилистики» в отечествен­
ной русистике связаны, напротив, с разработкой вопросов о составе и 
функционировании не общелитературных, но специфических языковых 
средств, характеризующих общение в разных функциональных сферах 2. 
В последнее время выявлены специфические средства русской научной, 
публицистической, разговорной, отчасти художественной и деловой речи. 

.'При этом сразу же обнаружилась знаменательная диспропорция в ко­
личестве работ, посвященных этим видам литературной речи, и в степени 

'.изученности этих видов. Если судить лишь по этим показателям (а они, 
конечно, отражают не только субъективные пристрастия и избиратель­
ность интересов исследователей или ход развития русистики, но и некую 

'/объективную языковую данность), то можно увидеть, что отношение вы­
деляемых разновидностей литературного языка к некоей идеальной ка-

• тегории «функциональный стиль» оказывается различным 3. Этот термин 
согласно и с очевидными основаниями применяется исследователями к 
научной речи (правда, с разноречивыми добавлениями: «научный стиль ре­
чи» 4 и «научный стиль литературного языка»), которой и посвящено боль­
шинство имеющихся работ, в то время как к другим видам речи, обслужи­
вающим иные сферы общения, он применяется далеко не всеми исследова­
телями, а если и применяется, то с большой осторожностью: предпочитают 
говорить о «разновидности литературного языка» 5, о «функционально-сти­
левом единстве» е, о «функциональных сферах речи», о «речевой сфере» 7, 
о типе речи 8, о тех или иных группах текстов 9 или обходиться еще более 
описательными способами. 

Как отнестись к такому положению? Думается, что оно следует из того 
объективного факта, что параметры так называемого «функционального 
стиля» не являются чем-то жестко неизменным, что эта категория скорее 
отражает лишь самую несомненность дифференциации литературного 
языка по областям использования наиболее частотных средств и прин­
ципам их организации, нежели вмещает в себя содержательные приз­
наки более дробного и потому более детерминированного характера. Собст­
венно, упомянутые общие признаки только и выступают как релевантные, 
а дополнительные ограничения понятия неизбежно варьируются. Не слу­
чайно имеющиеся определения функционального стиля предельно дробны 
и разноречивы; они нацелены на учет и отражение признаков не только 
перманентных, но и варьирующихся 10. Само количество выделяемых сти­
лей колеблется от практически неисчислимого до единицы п . 

2 Ю. М. Скребнев склонен даже только на дифференцирующих признаках стро­
ить определение понятия «стиль». См.: Ю. М. С к р е б н е в , Очерк теории стилис­
тики, Горький, 1975, стр. 40. 

3 См.: Е. Ф. П е т р и щ е в а , Стиль и стилистические средства (обзор взглядов 
советских лингвистов), сб. «Стилистические исследования», М., 1972. 4 См.: М. Н. К о ж и н а, О речевой системности научного стиля сравнительно 
с некоторыми другими, Пермь, 1972; О. Д. М и т р о ф а н о в а, Язык научно-техни­
ческой литературы, М., 1973. 

5 См.: Ф, П. Ф и л и н , О структуре современного русского литературного язы­
ка. 6 См.: В. Г. К о с т о м а р о в , Русский язык на газетной полосе, М., 1971. 7 См.: О. А. Л а п т е в а , Русский разговорный синтаксис, М., 1976. 8 См.: М. П. С е н к е в и ч, Стилистика научной речи и литературное редакти­
рование научных произведений, М., 1976. 9 См.: «Частотный словарь русского языка», М., 1977, стр. 8—11, 27—28. 

10 См.: М. J e l i n e k , Stylisticke aspekty gramatickeho systemu (gramaticke 
dubiety a konkurenty), «Stylisticke studie», II, Praha, 1974; В. Г. К о с т о м а р о в , 
Возможная концепция функциональных стилей, сб. «Из опыта преподавания русского 
языка нерусским», 5, М., 1971. 

11 См.: О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов, М., 1969, стр.. 
455—456. 
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К этой трудности добавляется еще нечеткость выделения таких катего­
рий, как «стиль речи» и «стиль языка» 12. Нередко они разъединяются как 
дихотомически соотнесенные понятия; с другой стороны, некоторые несом­
ненно языковые функциональные категории упорно и уже вполне традици­
онно именуются «стилем речи» («научный стиль речи»). А между тем вопрос 
здесь, видимо, в том, охватываются ли функциональным размежеванием 
по сферам общения явления языкового (системного) или речевого (узуаль­
ного) плана, вовлекается ли в такое размежевание категория нормы. Оче­
видно, при ответе на этот вопрос нет необходимости вставать на позиции 
детерминированной бинарности. Отношения языковой действительности 
сложнее, и интересующее исследователей размежевание может одновре­
менно охватывать названную Э. Косериу триаду (система—норма—узус). 
Обычно и в категории «стиль речи», и в категории «стиль языка» объ­
единяются и системные, и узуальные моменты. Здесь следует вообще иметь 
в виду, что отношения системности — узуальности даже и в языке в 
целом всегда наличествуют о д н о в р е м е н н о . 

Выделение некоторой области из состава литературного языка для об­
служивания соответствующей коммуникативной сферы — процесс исто­
рический; степень и широта его осуществления прямо пропорциональ­
на степени коммуникативной обособленности самой этой сферы и зависит, 
кроме того, от ряда экстр а лингвистических факторов, в том числе от дав­
ности обособления1 данной области литературного языка. Здесь важны 
также особенности плана содержания коммуникативной сферы, которые 
обычно влекут за собой и возникновение определенных особенностей 
плана выражения 13. Категории «стиль языка» и «стиль речи» не отражают 
этого положения полностью, поскольку существенным, дифференцирующим 
признаком является с т е п е н ь о б о с о б л е н и я данной области 
литературного языка. Думается, что разные представления о достаточ­
ности степени обособления и являются причиной столь знаменательного 
количественного расхождения в числе выделяемых стилей. 

Именно поэтому общие признаки, формирующие понятие «функциональ­
ный стиль» (некоторый набор средств выражения плюс определенный спо­
соб их организации), хотя и не являются достаточными для содержатель­
ного отграничения этой категории от родственных («функционально-сти­
левое единство», «функционально-речевая сфера» и под.), тем не менее 
не могут быть уточнены указанием на дополнительные ограничительные 
признаки, общие всем «стилям». Тем самым понятие «функциональный стиль» 
оказывается в значительной степени условным, оно слишком широко и рас­
плывчато и теряет обозримые очертания. Никакие попытки объемного 
увеличения его определения не могут сделать его более адекватным, не 
лишая его при этом общего характера 14. 

Д л я п о с т р о е н и я м о д е л и д и ф ф е р е н ц и а ц и и 
л и т е р а т у р н о г о я з ы к а н е о б х о д и м о р а з р а ­
б о т а т ь н е к о т о р у ю т и п о л о г и ю с о о т н о ш е н и я о б ­
щ е л и т е р а т у р н ы х и с п е ц и ф и ч е с к и х с р е д с т в . /Ее 
варьирование будет определяться реальной долей и составом общелите­
ратурных средств в данной разновидности литературного языка, харак­
тером и степенью их преобразования в ней, а также долей и составом спе­
цифических средств, возникновение и обособление которых непосредст­
венно связано с характером и степенью преобразования общелитератур-

12 См.: Г. А. В е й х м а н, О стилистический классификации современного ан­
глийского языка, ФН, 1958, 4. 

13 М. J е 1 i n е к, указ. соч., стр. 76 и ел. 
14 Ср., например: М. Н. К о ж и н а, К основаниям функциональной стилистики, 

Пермь, 1968, стр. 110. 
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ных средств. Этот параметр позволяет оценить степень изолированности, 
самостоятельности данной функциональной разновидности в составе лите­
ратурного языка. 

Со с п е ц и ф и ч е с к и м и функционально-стилевыми средствами 
положение достаточно ясное: их выявление позволяет констатировать 
наличие функциональной разновидности литературного языка, а само при­
влечение их к употреблению регулируется факторами ситуационно-тема­
тического характера и формой речи. Сложнее обстоит дело с о б щ е л и-
т е р а т у р н ы.м и языковыми средствами, которые являются цементиру­
ющей основой литературного языка. До сих пор их изучение является моно­
польным достоянием описательной нормативной грамматики современного 
русского литературного языка и нормативных толковых словарей, где 
применительно к этого рода языковым средствам не используются диффе­
ренцирующие пометы (а в грамматиках такого рода указания почти пол­
ностью отсутствуют). Таким образом, общелитературные языковые сред­
ства обычно предстают как нейтральная к функциональному размежева­
нию литературного языка категория, хотя их использование в речи, как 
и средств специфических, может регулироваться факторами ситуационно-
тематического характера и формой речи. 

А между тем общелитературные средства далеко не безразличны к функ­
циональному размежеванию литературного языка. Сейчас, когда изуче­
нию специфических средств уже уделено много внимания, изучение отно­
шения именно общелитературных средств к формированию и функциони­
рованию специфических является главным условием определения при­
роды функционально-стилевых отношений и самого состава литературного 
языка. Выступая в качестве объединяющих средств литературного обще­
ния, в качестве основы, на фоне которой только и возможно складывание 
специфических средств, и находясь с последними в определенных отноше­
ниях, общелитературные средства имеют не общий, но р а з н ы й к о э ф ­
ф и ц и е н т д о п у с к а в разные функциональные разновидности лите­
ратурного языка. В связи с этим их роль в формировании средств выраже­
ния, употребляемых в этих сферах, оказывается не менее существенной, 
нежели роль специфических средств. 

Необходимо при этом иметь в виду, что «специфические» средства мо­
гут быть подлинно специфическими, т. е. другим разновидностям не свой­
ственными (таковы, например, некоторые описанные в последнее время осо­
бенности устно-разговорной литературной речи), и свойственными наряду 
с данной разновидностью еще и другой или другим — но не всему литера­
турному языку в целом 15 (таковы многие явления, объединяющие научную 
и деловую речь, художественную и публицистическую речь). Существует 
и еще одна трудность—нахождение критерия для отделения специфическо­
го «неодностилевого» явления от иностилевого явления в данной разновид­
ности литературного языка (ср. использование элементов научной речи в 
газетной речи или в художественной литературе 16). «Общелитературные» 
средства тоже могут быть подлинно общелитературными (такова, например 
синтаксическая модель А^ + V3p) и такими, которые в одни разновидности 
литературного языка вовлекаются охотно, а в другие не попадают совсем 
(так, синтаксические модели типа быть бычку на веревочке., снежно, светает 
могут быть использованы, например, в устной научной речи, но не встре­
тятся в письменной научной речи; между тем подобный материал в равной 

15 См.: Р. А. Б у д а г о в, Литературные языки и языковые стили, М., 1967, 
стр. 67—98; е г о ж е, К вопросу о языковых стилях, ВЯ, 1954, 3; Ю. С. С о р о ­
к и н , К вопросу об основных понятиях стилистики, ВЯ, 1954, 2. 

16 В художественной литературе поиск такого критерия облегчается непременным 
наличием имитирующей или пародийной функции у иностилевого элемента. 
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и полной мере охватывается грамматиками литературного языка, имею­
щими ориентацию на описание общелитературного материала). Тем самым 
и это понятие оказывается в значительной степени условным. Взаимодей­
ствие разных типов общелитературных средств, а также общелитературных 
средств со специфическими и разных типов специфических средств друг 
с другом ведет к возникновению взаимных переходов одного в другое 
(ср. возникновение общелитературной лексики на базе специальной и, на­
против, обособление некоторых общелитературных слов в качестве спе­
циальных терминов). 

В реализации этих процессов существенную роль играет узус. Именно 
он определяет,какая часть общелитературных средств становится а к т и в ­
н о й в данной разновидности литературного языка, а какая остается в 
п а с с и в е . Важно подчеркнуть, что для любой разновидности принципи­
альная возможность прибегнуть к этому пассиву сохраняется всегда, что 
и обеспечивает единство литературного языка. Именно на этой базе форми­
руются гетерофункциональные синонимические ряды, которые могут пере­
крещиваться с гомофункциональными17: специфическое средство данной раз­
новидности вступает в синонимические отношения со специфическим сред­
ством этой же или другой разновидности или с общелитературным средст­
вом, активно используемым в этой разновидности или же остающимся в ней 
в пассиве. Это создает возможность взаимозамен, осуществление которой 
регулируется нормой и узусом. Этот процесс имеет аналогию в истории -
литературного языка, где узус вел к изменению общелитературной нормы. 
Здесь на горизонтальной оси временных отношений происходит нечто впол­
не и принципиально сходное с тем,что наблюдается на вертикальной их 
оси: общелитературные средства минувших эпох остаются какое-то время 
в пассиве, требуя сейчас нормативно адекватного перевода [ср. из прото­
кола допроса И. Пущина в 1825 г.: «...определен сверхштатно членом в 
С.-Петербургскую уголовную палату для узнания хода дел», что Н. Эйдель-
маном «переводится» как «овладение полезными навыками управления» 18; 
пример этот носит принципиально иной характер, нежели тургеневское 
нанимать дачу («Первая любовь»), замененное современным снимать да­
чу, поскольку его отнесенность к пассиву не достигла степени утраты пра­
вильности речевого выражения, как это произошло с глаголом нанимать 
в названном словосочетании] 19. Важное свойство общелитературных 
средств, остающихся в пассиве,— легкость рецепции без специальных 
предварительных знаний и тренировок, без особой «пресуппозиции». 

Распределенность общелитературных средств в разновидностях лите­
ратурного языка варьируется также в зависимости от принадлежности 
данного языкового средства к области фонетики, лексики, словообразо­
вания или грамматики. В области л е к с и к и , например, во всех функ­
циональных разновидностях непременно имеется некий общий запас, ко­
торый узуально расширяется в каждой из разновидностей за счет разных 
частей общелитературной лексики (например, в научных текстах матема­
тического характера слово человек может оказаться совсем неупотребитель­
ным, а в текстах медико-биологического характера — активным). 
Остальная часть общелитературной лексики остается в пассиве в функциона­
льных разновидностях. Таким образом, вся общелитературная лексика 

17 См.: О. А. Л а п т е в а, Гомофункциональные ряды — принцип системности 
русского некодифицированного устно-разговорного синтаксиса, ВЯ, 1973, 5; е е ж е, 
О влиянии функционального расслоения литературного языка на его грамматику, 
сб. «Синтаксис и стилистика», М., 1976. 

18 Н. Э й д е л ь м а н, 11 января 1825 года, «Наука и жизнь», 1976, 11, стр. 73, 
74. 

19 Ср. материалы фундаментального пятитомного исследования «Очерки по исто­
рической грамматике русского литературного языка XIX в.» М., 1964. 
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состоит из той, которая входит во всеобщее употребление, и той, которая 
активизируется в одних разновидностях литературного языка, а в других 
остается в пассиве. Действие экстралингвистических факторов может по­
будить ее перейти в актив или, напротив, из актива в пассив. Эта общая схе­
ма отражает и частные случаи, и поэтому представляется нецелесообразным 
более дробное иерархическое построение — например, общелитературная, 
общенаучная, общенаучно-техническая 20, общестроительная, строительная 
отдельных областей2 1 (при этом речь идет не о терминологии!) и т. д.: за 
исключением немногих слов действует более общая градация «об­
щелитературная — научная» 22. 

В области с и н т а к с и с а наибольшее значение приобретает наличие 
или отсутствие формирования в данной разновидности специфических 
средств (ср. широкую представленность таких средств в устно-разговорной 
разновидности и активизацию — не более того — книжных письменно-ли­
тературных средств в научной речи). В области м о р ф о л о г и и и 
с л о в о о б р а з о в а н и я особое значение приобретает фактор узу­
альной частотности формы, который может повести к изменению категори­
альных свойств (ср. особый характер категорий рода и числа в научной 
речи, функционирование в ней категорий вида и времени глагола и т. д., 
активизацию отдельных словообразовательных типов) 23. В области ф о ­
н е т и к и фактор интонации и «стиля» произношения («полный» — «не­
полный») может служить показателем размежевания разновидностей ли­
тературного языка (ср. нейтральное —Вы пойдете \ в кино? и, в сочетании 
с измененным словорасположением, устно-разговорное: ~рВы в кино\!пой-
дете\7). При этом могут наблюдаться и вкрапления иностилевых средств: 
ср. неправомерный перенос типа интонирования из сферы бытовой речи 
в сферу речи публичной (ср.: «бытовое» интонирование объявления: Стан­
ция 1 Лобня j /следующая \ Депо | — интонация незавершенности, перечисле­
ния вместо «деловой» типа «Станция^ Лобня | /следующая | Депо \, что может 
вызвать комический эффект). 

Наконец, степень и характер привлечения общелитературных средств 
зависит от р е ч е в о й ф о р м ы , в которой функционирует данная раз­
новидность литературного языка — устной или письменной. Общая гра­
дация способов выражения по линии «книжный — нейтральный — раз­
говорный» также зависит от речевой формы. Именно, в устных сферах 
(бытовая речь, публичная речь) вероятность более широкого привлечения 
общелитературной лексики повышается сравнительно, например, с пись­
менно-научной и деловой речью, хотя в таких письменных сферах, как 
художественная и публицистическая речь, она еще больше. В устной на­
учной речи высока степень вероятности обращения к пассивному (для 
научной сферы) запасу (а для устно-бытовой речи это актив), в письменно-на­
учной речи высока роль узуальной активизации средства. Взаимодейст­
вие стихий книжности и разговорности влияет на распределение языко­
вых средств по функциональным разновидностям. Диапазон названной 
стилистической триады сужается до минимума в письменно-научной и 

20 См.: О. Д . М и т р о ф а н о в а , указ. соч.; И. Ф. Н а д е ж и н а, Лекси­
ческая основа учебника русского языка для нерусских студентов втузов. КД, М., 
1976. 21 См.: Б. А. А б р а м о в , В. М. Н е ч а е в а, М. А. X а р ч е в а, Русский язык 
для строителей, М., 1976, стр. 3. 23 К такому выводу может привести сравнение, например, «частотного словаря 
общенаучной лексики» (М., 1970) и данных «Частотного словаря русского языка» (М., 
1977). 23 См.: О. Д. М и т р о ф а н о в а , указ. соч.,; М. Н. К о ж и н а, О речевой сис­
темности научного стиля... 
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деловой речи, доходя до максимума в публицистической и художествен­
ной 24. 

Таким образом, и литературный язык в целом, и составляющие его 
функциональные разновидности предстают в постоянном движении 
и в то же время в складывании четких функциональных градаций при 
реализации того или иного типа соотношений общелитературных и специ­
ализированных средств. В процессе развития литературного языка про­
исходит постоянное их взаимодействие, изменение типов соотношений по 
вертикали (в историческом развитии) и по горизонтали (синхронное сос­
тояние), а также взаимодействие процессов общеязыкового и «частноязыко-
вого» (по функциональным сферам) характера. Этим достигается как кон­
солидация литературного языка, так и его способность служить гибким 
средством общения при постоянно меняющихся условиях коммуникации. 
Поскольку устанавливающийся тип соотношений неодинаков в разных 
функциональных разновидностях — и он не может быть одинаков в силу 
внеязыковых и исторических причин, — единый для всех типов термин 
«функциональный стиль» не в состоянии отразить их особенности. Вот по­
чему русисты не могут решить, стиль или не стиль устно-разговорная речь, 
стиль или не стиль ее письменно-литературное отражение, является ли 
особым стилем деловая речь или это разновидность научного стиля, стиль 
или не стиль публицистическая речь и речь художественной литературы 
(для решения последнего вопроса необходимо иметь в виду и особое наз­
начение этой области, и способы организации речевого материала в ее 
пределах и его функциональную предопределенность, и общую проблема­
тику соотношения литературного языка и языка художественной литера­
туры), в конечном итоге — сколько же именно стилей представлено в сов­
ременном русском литературном языке. Споры по этому поводу приобрета­
ют схоластический характер из-за некорректности постановки задачи — 
охватить разные отношения одним термином (что усугубляется стремле­
нием выразить эти отношения уточнением — «стиль языка» или «стиль 
речи»). Целесообразнее было бы в данном случае ограничиться описа­
тельным, а не терминологическим словом (разновидность, область, сфера 
и под.). 

II 

Существует одна область применения русского литературного языка,, 
которая еще не была предметом специального рассмотрения русистов. 
Это сфера функционирования устной речи публичного, а не бытового-
характера, речи, на которой ведется общение с широкой аудиторией, речи, 
звучащей сегодня на собраниях и конференциях, по радио и телевидению 
(имеется в виду не репродукция устными средствами письменной речи — 
например, при актерском и дикторском прочтении текста или при прочте­
нии с трибуны текста доклада, резолюции и т. д., но подлинно устная 
речь, формируемая непосредственно в процессе общения). Задачи направ­
ленности этой речи в адрес широкой аудитории и факторы содержатель­
ного плана делают ее интеллектуализированной и потому в высокой мере 
соотносительной с соответствующим письменным текстом—научным, публи­
цистическим, деловым, художественным. Устная же форма осуществления 
требует ее соотнесенности со звучащей речью бытового содержания, где 
в полной мере реализуются особенности спонтанного, линейно организо­
ванного во времени речевого потока. Разница между этими двумя типами 
речи в протяженности речевого отрезка, реализующего речевой акт (мень­
шая в бытовой, где наиболее распространенная форма — обмен краткими 

2* Другие факторы функционального размежевания подробно рассматриваются 
в стилистических исследованиях (см., например: М. J e l i n e k , указ. соч.). 
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диалогическими репликами, и большая в публичной монологического ха­
рактера), с неизбежностью сказывается на их линейной организации 
(в частности, в протяженной речи труднее установить границу отдельного 
высказывания). Относительно публичной речи в русистике, кроме работ 
культурно-речевого плана, пока существует лишь общее априорное пред­
ставление, согласно которому она в своих ведущих особенностях прирав­
нивается к письменной литературной речи (КЛЯ) 25. Разговорные элемен­
ты в ней предстают как случайные, эпизодические инкрустации 26, что свя­
зывается с «официальными» условиями ее осуществления. Между тем ее 
пограничное положение на пересечении сформировавшихся письменных 
разновидностей литературного языка (кодифицированных) и его устно-
разговорной разновидности (некодифицированной), имеющих свой набор 
характерологических признаков, побуждает исследовать ее свойства и 
признаки в сопоставлении с этими двумя типами литературной речи. 
Поскольку огромная армия лиц, причастных к публичному говорению, 
весьма разнопланова, что сказывается, в частности, и в мере владения ора­
торским искусством, имеющим свои законы,— правомерно было бы поста­
вить общий вопрос: наблюдается ли в этом типе речи стремление к едино­
образию и усредненности, к складыванию своей нормы и в конечном счете 
узуальных закономерностей (что является показателем формирования раз­
новидности литературного языка) или же здесь допустимо употребление 
любых языковых средств письменно- и устно-литературного характера, 
границы гетерофункциональной синонимии практически необозримы, а 
соотношение общелитературных и специфических элементов случайно? 

Думается, что для построения предварительной гипотезы в условиях, 
когда изучение этого типа речи еще практически не начато 2?, целесообраз­
но попытаться установить в общем виде представленный в ней характер 
соотношения общелитературных и специфических средств, принадлежа­
щих соединяющимся в ней устно- и письменно-литературным областям, 
влияние на выбор языкового средства факторов ситуации (условия обще­
ния), темы сообщения (содержательный план) и формы речи (устность). 

Если обратиться к сравнению в этом аспекте устной речи публичного 
назначения и устно-разговорной речи бытового назначения, то можно 
заметить следующее. Некодифицированная литературная речь, как речь 
устного общения, в высокой степени автоматизированна. С этим связана 
высокая степень ее насыщения типизированными конструкциями и кли­
ше. Значительная часть устно-разговорных высказываний осуществля­
ется лишь в условиях определенной ситуации и обязана ей особенностя­
ми своего строения. Другая часть тесной связи с условиями протекания 
речи не обнаруживает, однако сохраняет автоматизированный характер. 
Поэтому деление всех устно-разговорных высказываний на типизирован­
ные и клишированные (последние обычно в составе типизированных), с од­
ной стороны, и свободные, непредсказуемые, с другой, не совпадает с де­
лением речи на ситуативно обусловленную и ситуативно не обусловлен­
ную. Роль тематического фактора сводится в общем виде к привлечению 
того набора средств, который позволяет наиболее адекватно выразить дан­
ное содержание. Для этой цели не только в публичной, но и в бытовой 
речи возможно использование иностилевых (и, естественно, общелитератур-

25 См.: Е. А. З е м с к а я , Русская разговорная речь (Проспект), М., 1968; е е 
гк е, Русская разговорная речь, ВЯ, 1971, 5; «Русская разговорная речь», М., 1973. 26 См.: Е. А. З е м с к а я , О некоторых дискуссионных вопросах теории разго­

ворной речи, «Теория и практика лингвистического описания разговорной речи», 
5, Горький, 1974, стр. 51 и ел. Исключением является работа: М. [В.] 3 а р в а, Слово 
в эфире, М., 1971, где представлено отчетливое понимание различия устной и письмен­
ной литературной речи. 

27 Такого рода работа планируется в Институте русского языка им. Пушкина. 
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ных) средств. В то же время фактор «устности» обусловливает употребле­
ние как привычных, типизированных, так и свободных, непредсказуемых 
в своем устройстве средств в условиях ситуативно пе обусловленной речи 
(клишированные средства остаются уделом ситуативно обусловленной речи). 
Таким образом, различие между речью, связанной с предметной ситуаци­
ей, и речью более отвлеченной и свободной состоит в увеличении в послед­
ней иностилевых и общелитературных средств и исчезновении ситуатив­
но-клишированных (хотя там неизбежно складываются свои ситуативно-кли­
шированные средства), но не в исчезновении типизированных и слабоофор-
мленных средств. 

Называемые для различения двух типов устной литературной речи 
параметры официальности — неофициальности условий протекания ре­
чи, а также подготовленности — неподготовленности (спонтанности) ре­
чевого акта, несомненно, оказывают воздействие на выбор говорящим того 
или иного типа речевых средств. Эти параметры или касаются условий про­
текания речи, или облигаторно предполагаются самим понятием устно-раз­
говорной речи 28. Они могут быть причислены к общеситуативным факто­
рам и действовать совместно с фактором тематической отнесенности речи. 
Фактор темы обусловливает обращение к определенному комплексу средств, 
требуемых для точной передачи нужного содержания, а фактор ситуации 
(в широком смысле) обусловливает возможность реального воплощения 
в речи этого комплекса. Совместное действие обоих факторов в области уст­
ной публичной речи проявляется в том, что ее средства в своем наборе опре­
деляются фактором темы, а в возможности своего реального использова­
ния — фактором публичной ситуации. В бытовой речи также возможно 
обращение к темам отвлеченным. В этом случае речь иытеллектуализиру-
ется, насыщается общелитературными и даже письменно-литературными 
и книжными элементами, иразличие еес публичнойречью ослабляется,под-
держиваясь лишь корректирующим фактором ситуации (небезразлично, 
например, происходит ли беседа на научную тему между хорошо и близ­
ко знакомыми людьми, имеющими «общий язык», или между впервые 
встретившимися собеседниками; в последнем случае «непубличная» речь 
оказывается ближе к «публичной», чем к «бытовой» в первом случае). 

Различия в составе средств публичной и непубличной речи, а также 
в проявлении общеситуативного фактора можно представить следующим 
образом: 

Обиходно-бытовая речь Речь публичных выступлении 
(тематика бытового общения и тематика (широкая тематика интелдектуалн-
интеллектуализированного общения) зированного общения) 
О б щ е с и т у а т и в н ы й ф а к т о р : О б щ е с и т у а т и в н ый ф а к т о р : 
камерность, пеофициальность, уста- публичность, официальность, уста­
новка на диалогическое общение и мо- ловка на развернутое монологи-
нологическое сообщение ческое сообщение или диалог мо­

нологического тица 
Сост а в с р е д с т в: свои специфичес- С о с т а в с р е д с т в : свои специ-
кие средства клишированного харак- фические средства клишированно-
тера, связанные с предметной сятуа- го характера, связанные с иредмет-
цией; свои специфические типизиро- ной ситуацией; свои специфические 
ванные средства типизированные средства 

типизированные устно-разговорные средства 
общелитературные средства 
иисьменно-литературн ые средства 29. 

28- См.: Г. Г. И н ф а н т о в а, Экономия сегментных средств в синтаксисе сов­
ременной русской| разговорной речи. АДД, Л., 1975, стр. 5, цримеч. 4. 

29 Подробную характеристику этих видов средств см. в кн.: О. А. Л а и т е в а, 
Русский разговорный синтаксис. 
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Таким образом, задача сопоставительного изучения публичной и бы­
товой устной речи требует конкретного выяснения, как отдельные области 
языковой системы — фонетика, лексика, грамматика, словообразование — 
откликаются на совместное действие ситуативно-тематического фактора 
и фактора формы речи, какой из этих факторов и в каких случаях прева­
лирует над другим или корректирует его. В результате такого выяснения 
раскроется характер взаимодействия в обоих типах речи общелитератур­
ных и специфических средств, общелитературной системы и данной под­
системы, узуально-нормативный характер конкретных языковых средств, 
соотнесенность синонимических вариантов. 

Уточнению вопроса о том, какие конструкции могут считаться синтак­
сическими синонимами, а какие — вариантами, какие лексемы вступают 
между собою в синонимические отношения, а какие — в вариативные, 
могло бы способствовать выяснение реальных сфер их функционирова­
ния в языке и закрепленности их за теми или иными областями речевого об­
щения. Разные синтаксические конструкции, попадая в условия синони­
мических или одинаковых контекстов и выполняя в них одинаковые син­
таксические функции, становятся синонимами 30. Иногда структурные рас­
хождения таких конструкций значительны, иногда это лишь минимальные 
вариативные изменения синтаксической формы, трансформации. Во вся­
ком случае соотношение разных видов литературной речи во многом обо­
рачивается проблемой синонимии употребляемых в них средств (хотя 
сами синонимы могут принадлежать и одной функциональной сфере или 
же быть общелитературными). В конечном счете п о л н о е о п и с а ­
н и е с о с т а в а с р е д с т в л и т е р а т у р н о г о я з ы к а д о л ж ­
н о п р е д с т а т ь к а к о п и с а н и е р а з н ы х т и п о в с и ­
н о н и м и ч е с к и х о т н о ш е н и й 3 1 . 

Различие между двумя формами существования литературной речи — 
устной и письменной — определяется прежде всего решающей ролью 
ф и з и ч е с к о г о в р е м е н и в случае устной речи. Устность публич­
ной речи обусловливает принципиальную необходимость использования 
в ней разного рода устно-речевых средств, в том числе и устно-разговор­
ных типизированных синтаксических построений (ситуативный же фак­
тор публичности влияет на характер распределенности и представленности 
в ней этих средств). Важность этого фактора особенно остро ставит зада­
чу выяснения синтаксических межъязыковых универсалий — общих для 
разных языков (и близко-, и неблизкородственных ) способов организа­
ции устного высказывания (в основном некодифицированных) 32. Общность 
этих способов и принципов проявляется во многих моментах, и, в частно­
сти, в том, что средства письменно-литературные в составе устной публич­
ной речи в значительной своей части препарируются в соответствии 
с требованиями устной формы. Так, в устной научной речи, даже и в та­
ком самом «ответственном» ее жанре, как доклад, где этикетом допуска­
ется прямое прочтение текста, тем не менее не может быть использовано — 

30 Ср.: В. В. В и н о г р а д о в , Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика, 
М., 1963, стр. 7. 

31 Ср. мысль Л. В. Щербы о представлении структуры литературного языка 
в виде ряда концентрических кругов (Л. В. Щ е р б а, Современный русский литера­
турный язык, в кн,: Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по русскому языку, М., 1957, стр. 121). 

32 См.: К). М. С к р е б не в, Общелингвистические проблемы описания синтаксиса 
разговорной речи. АДД, М., 1971; е г о ж е, К проблеме универсальных свойств 
подъязыка, «Теория и практика лингвистического описания иноязычной разговорной 
речи» («Уч. зап. Горьковск. пед. ин-та иностр. языков», 49), 1972; О. Б . С и р о т и -
н и н а, К вопросу о типологическом изучении разговорной речи (универсальные 
явления разговорноii речи), «Теория и практика лингвистического описания раз­
говорной речи», Горький, 1968. 
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из-за необходимости соблюдения требования адекватности понимания 
и устных законов «глубины» высказывания — такое весьма характерное 
и распространенное средство письменно-научной речи (подвергавшееся 
усиленной пуристической критике, но по причине своих высоких норма­
тивных свойств не ставшее из-за этого хоть сколько-нибудь менее употре­
бительным), как цепочка последовательно подчиненных друг другу ро­
дительных падежей. Не могут там быть использованы и некоторые типы 
сложноподчиненных предложений, и некоторые типы предложений услож­
ненного состава с включением, и некоторые типы предложно-именных со­
четаний, преобразуется свойственное письменно-научной речи соотношение 
абстрактной и конкретной лексики, по-иному сравнительно с письменно-на­
учной речью предстают процессы семантических сдвигов общели­
тературной лексики. 

Необходимо остановиться на тех особенностях устной публичной ре­
чи в плане ее с о д е р ж а н и я , которые сказываются на ее языковых 
характеристиках. Собственно, только применительно к особенностям со­
держательного плана и действителен тезис о различиях подготовленной — 
неподготовленной устной речи (но он сохраняет полную силу относитель­
но дихотомии письменной — устной речи) 33, поскольку в устном моноло­
гическом сообщении может подготавливаться разработка темы, плана, 
отдельных положений, но не речевые средства в их совокупности, которые, 
будучи устно произнесены, в полной мере сохраняют свою спонтанность м. 
Конечно, в публичной интеллектуализированной речи сравнительно с 
бытовой в большей мере проявляются элементы ораторского искусства, 
нацеленность на соблюдение правил культуры речи. И тем не менее это 
сказывается лишь на степени представленности устно-речевых средств, но 
отнюдь не ведет к их полному отсутствию. Напротив, требования оратор­
ского искусства нередко провоцируют употребление таких средств с целью 
лучшего контакта с аудиторией (например, конструкций с именительным 
темы). 

Важно выяснить содержательное соотношение, например, урока в 
учебнике и учебной лекции, статьи и доклада, заметки и устного сообщения 
и т. д. У каждого из этих попарно (по признаку «письменный — устный») 
объединяемых жанров сходного назначения свои особенности компози­
ции, развертывания изложения, способов донесения мысли до слушателя 
или читателя, свое отношение к повторению одной и той же мысли. Если 
в письменном тексте возможна усложненность синтаксической перспекти­
вы и самой излагаемой мысли, большая иерархичность главных и второсте­
пенных предикатов, требуется изысканность в подборе лексики, исключаю­
щая неоправданные ее повторы и лексическую бедность, не допускаются 
перебивы мысли и отклонения от темы, неэкономные текстовые повторы 
(даже и при содержательной сложности тезиса), требуется четкая связь 
тезисов и последовательное их раскрытие, возможны изящные полунаме­
ки и недоговоренности,— то в соответствующем устном тексте в большей 
мере вступает в силу требование простоты и ясности изложения, четкости 
излагаемой мысли, прямого соответствия тезиса и привлекаемых иллюстра­
ций (в письменном тексте здесь возможны более сложные соотношения). 
Насыщенность единицы звучания устного научного текста «битами инфор-

33 Ср.: Л. П. Я к у б и н с к и й , О диалогической речи, «Русская речь», I. Пг., 
1923; Л. В. Щ е р б а, Современный русский литературный язык, стр. 116 и ел.; 
И . Р . Г а л ь п е р и н , К проблеме дифференциации стилей речи, сб. «Проблемы сов­
ременной филологии. Сборник статей к семидесятилетию акад. В. В. Виноградова», 
М., 1965; В.Г. К о с т о м а р о в , О разграничении терминов «устный» и «разговорный», 
«письменный» и «книжный», там же. 

34 Ср.: М. [В.] 3 а р в а, указ. соч., стр. 18, 32, 39, 136 и др. 
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мации», несомненно, меньше, чем соответствующей единицы сообщения 
письменной речи. Эти особенности устной речи ведут к допущению тексто­
вых и лексических повторов, ассоциативных вставок, уточнений и поясне­
ний, к употреблению предложений неусложненной структуры, видимой 
ясности субъектно-предикатных отношений, к возможной изолированно­
сти тезисов, к наглядности изложения, к широкому использованию раз­
ного рода тропов, образов и сравнений, к насыщенности речи вводными 
словами субъективно-модального и эмоционально-оценочного характе­
ра типа конечно, безусловно, ни в коей мере, само собой разумеется и под. 
Названные и другие возможные различия в использовании языковых 
средств основаны на объективных различиях зрительной и слуховой рецеп­
ции, психологии читающего и слушающего зв. До сих пор остается неясным, 
какая именно степень жанрового членения устной публичной речи реле­
вантна для варьирования используемых языковых средств, а на что речь 
не отзывается. Еще не выяснено, одинаковы или различны способы раз­
вертывания мысли в сообщении, выступлении в дискуссии, одинаково 
или по-разному вводятся средства обеспечения контакта с аудиторией, воз­
действия на нее в разных жанрах публичного монолога. Здесь особую 
силу приобретает и действие фактора индивидуальных речевых особен­
ностей, который ослабляется в бытовой речи. 

Теперь обратимся к п р е д в а р и т е л ь н о й х а р а к т е р и ­
с т и к е р е а л ь н о г о с о с т а в а с р е д с т в , у п о т р е б л я е ­
м ы х в у с т н о й п у б л и ч н о й р е ч и . Письменно-литературные 
средства здесь привлекаются под воздействием фактора темы, однако на 
них отражается и действие фактора устной формы. Он корректирует вхож­
дение их в корпус средств, допускаемых к устному произнесению. Тем са­
мым появляется возможность говорить о п р е о б р а з о в а н и и п и с ь ­
м е н н о - л и т е р а т у р н ы х (и отчасти общелитературных) средств 
в данной разновидности литературного языка (так же, как и в устно-разго­
ворной разновидности в целом), которое отражается и на их системно-струк­
турном устройстве. Выяснение механизмов действия этого процесса 
позволит установить наличие своих системных отношений, взаимодействие 
общелитературной, письменно-литературной, устно-разговорной нормы 
и нормы, действующей в пределах данной разновидности, а также распро­
страненности определенного узуса. 

Особенности устной формы ведут к широкой узуальной представленно­
сти в публичной речи таких явлений, которые в соответствующем типе пись­
менной речи имеют запретительную нормативную рекомендацию. Массовая 
их распространенность, отсутствие сколько-нибудь заметной разницы в их 
распределенности в зависимости от индивидуальности оратора позволяет 
рассматривать эти явления не только в плане культуры речи (что может — 
на фоне их массовости — обернуться пуризмом), но шире — в плане кон­
статации существующего узуса т, который может повести к складыванию 
своей, «внутренней» нормы в данной функциональной разновидности нацио­
нального языка и таким путем — к изменению даже и системных отношений. 
Разумеется, этот процесс не основывается только на факте массового 
распространения средства, но определяется сложным соотношением узу­
ального и культурно-речевого аспектов. 

36 См. интересные наблюдения К. А. Долинина над различиями в строении рече­
вого потока в книжной и разговорной речи (К. А. Д о л и н и н , Ролевая структура 
коммуникации и разговорная речь, «Теория и практика лингвистического описания 
разговорной речи», 7, Горький, 1976). 

36 О различии этих двух аспектов описания см.: О. А. Л а п т е в а, Способы 
выражения авторского «я» в русской научной речи, «Язык и стиль научной литературы». 
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Замечено, что в потоке устной речи далеко не всегда наличествуют 
объективные показатели однозначного ч л е н е н и я р е ч е в о г о п о ­
т о к а на предложения и словосочетания. Даже и комплексное (не только 
синтаксическое и лексическое, но и интонационное) синтагматическое 
членение может и продуцироваться, и рецептироваться по-разному 37. 
Это ведет к принципиальной возможности существования в устной публич­
ной речи, как и во всякой устной речи, неопределимых случаев членения, 
что ведет к неясности! синтаксического состава речевых единиц. Это не 
означает, что граница между предложениями и словосочетаниями исче­
зает вообще (это повлекло бы за собой затрудненность коммуникации). 
Дело, видимо, в существовании некоторой типологии совместной встре­
чаемости в речи ряда факторов, и прежде всего интонационного (движение 
тона -f- пауза) и синтаксического. В случае одновременного наличия всех 
факторов граница несомненна, в случае варьирования меньшего их числа 
или действия лишь одного фактора степень ее выраженности ослабляется. 
К этому добавляется возможность нечеткой выраженности интонацион­
ных типов. Ср.: он полагал I что перед наукой I перед ее задачами как бы 
все равны I ученые с именем I аспиранты I начинающие преподаватели ! 
студенты I и в этой требовательности I которая I тогда нам казалась 
иногда чрезмерной I иногда не очень может быть приятной I но вот 
сейчас I особенно когда вспоминаешь I и все такое более мелкое отошло 1а 
осталось только самое важное I понимаешь что в этой требовательности 
было и глубокое уважение ко всем нам работающим с ним I в одном коллек­
тиве I уважение которое сказывалось и в том I что он всегда считал что 
мы могли бы больше и лучше I чем мы делаем I и наверное I если бы мы I 
действительно может быть I больше трудились I в свое время могли бы 
успеть и сделать больше чем мы I успели I сделать (на заседании). Это — 
образец речи одновременно интеллектуализированной и эмоциональной, 
очень доходчивой и ясной. При ее восприятии у слушателей не возникает 
никаких затруднений, продукция вполне адекватна рецепции. Отклонений 
от устно-литературной нормы здесь нет. 

Разная степень падения тона в произношении не соответствует прямо 
знакам запятой, точки с запятой или точки на письме (если в запятой в 
какой-то степени представлено интонационное значение, то точка с запя­
той — знак сугубо письменный, выражающий лишь логические и смысло­
вые отношения и не имеющий реального интонационного кореллята). 
Вот почему даже при простой репродукции устными средствами письмен­
ного текста (например, диктант) бывает затруднительно (при рецепции) 
выбрать один из этих знаков препинания, и именно тот, который соответ­
ствовал бы тексту-оригиналу. Так, парцеллированные письменные конст­
рукции при устном произнесении утрачивают сигнал парцелляции; ср.: 
«Он был покорен. Покорен окончательно, бесповоротно и на веки вечные» 
(С. Могилевская, Марка страны Гонделупы); «Иметь такого друга! Смело­
го. Умного. Пятиклассника. Отличника. С такой коллекцией марок. Да 
еще в придачу с коньками „гаген"» (там же); «Мы их разбиваем, а внутри 
— кокосовое молоко. Белое, сладкое, вроде растопленного мороженого» 
(там же); «И все бы 45ыли очень довольны таким оперативным решением, 
и поставили бы на этом деле точку или даже восклицательный знак. Если 
бы недавно не пришло новое письмо от тех же граждан, которые пишут, 
что все эти благие порывы остались.на бумаге» («Вечерняя Москва», 31 I 
1977); «Как-то на гастролях шестилетняя Лида подружилась со старой 
цирковой слонихой Настей. Приносила ей конфеты, печенье, баранки» 

37 См. об этом: Д. С л о б и н, Психолингвистика, в кн.: «Психолингвистика», 
М., 1976, стр. 61—63. 
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(«Неделя», 1977, № 3). А вот запись фразы на родительском собрании^ 
при письменной передаче которой возникает затруднение в употреблении 
срединной точки: Конечно, очень приятно. И хорошо бы, чтобы было по­
больше таких ситуаций 38. Как видно из примеров, широко распростра­
ненный в некоторых видах письменной речи прием парцелляции (но пись­
менной научной речи он не свойствен), насчитывающий много структур­
ных модификаций, основывается на возможности невыраженности, стер­
тости пограничной интонации. 

Употребление в позиции общелитературной (нейтральной) интонации 
понижения разговорной интонации повышения наблюдается в устной 
публичной речи нередко, ср.: Вопросы по кадрам j / потом я коротко 
скажу, в чем они будут выражаться ] I ну, наш филиал...; Насчет поме­
щения \ I мы также размещаемся в старом помещении; ну, это о труд­
ностях | / теперь я бы хотел сказать...; может быть в будущем | / если 
дипломант будет специально заниматься исследовательской работой] 
(на заседании). Такой интонационный рисунок приближает речь публич­
ную к бытовой. 

Устно-речевое смещение с и н т а к с и ч е с к о й п е р с п е к т и -
в ы также обязано своим возникновением линейности речевого потока. 

. - Это смещение может касаться порядка слов, ср.: и может быть я не смо-
i гу и не в состоянии говорить о всех I я лишь буду говорить о нескольких I 
V сегодня (на конф.); В этом вот первая ошибка возможная такая I ро­

дителей (телевыступление);... Выгодский I которого вспоминала на нашем 
заседании Валерия Андреевна I сформулировал в 24-м году гипотезу тогда 
еще I которая... (на конференции). Оно может касаться и строения всего 

I отрезка речи, ср.: а вот сейчас I наш последний съемочный день был не-
г? давно I и мы... (телеинтервью). Оно может выражаться в явственном 

отказе от продолжения начатой конструкции, ср.: Когда разговаривали с 
ним I то это и ученый достойный... (на заседании), и в менее ясных 
случаях изменения требуемой схемой предложения формы слова в угоду 
более близким ему синтаксическим связям, ср.: однако многие проблемы 
еще не ясные к сожалению (на конференции). 

В публичной речи часто употребляются с п о с о б ы у с и л е н и я 
ч л е н е н и я р е ч е в о г о п о т о к а ; особенно частотны разного ро­
да вставочные слова и актуализаторы, которые могут нарушать логиче­
ское построение фразы, ср.: приводится вот два глагола I н 6/ при­
водится какая-то мысль /но/ эта мысль не проверяется на всем мате­
риале (на заседании); Поэтический текст I это не просто словесный ряд I 
а т а к а я вот (жест) сложная семантическая система (на конфе­
ренции); Вот/ такой же случай с газетой /вот/ хотя я предупре­
дил что будет контрольная /вот (на родительском собрании); Но в 
общем в о т в контрольной она сделала много ошибок напутала /вот 
(там же); вот значит такое общее очень соображение можно 
было бы снять (на заседании); мы относили все типы которые вот это... 
(на заседании); Вот подводя итог сказанному хотелось бы отметить 

' (на конференции); для актуализации существительного и осуществления 
его связи вот с другими элементами конструкции (там же); Наше пред­
ставление об этих животных связано как раз вот с этими... (теле-

- передача); я просто с удовлетворением принимаю ну и все недоумения... 
(на заседании); мы должны вот видимо мы с NN уже об этом говорили 
оформить в первом семестре... (там же); ...когда происходит скопление 

38 То, что у детей при написании диктанта не возникает затруднений в постановке 
точки, объясняется совместным исполнением функции сигнала средствами интонации, 
-синтаксиса и лексики в письменном кодифицированном тексте. 
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этих вот признаков /во т. (на конференции); мы далеко не часто встре­
чаем вот такие вот признаки (жест) когда все представлено на всех 
уровнях (там же). 

Естественно, нередко этот способ донесения сообщения до слушателей 
вступает в противоречие с культурно-речевыми установлениями (слова-
актуадизаторы превращаются в слова-паразиты); важно иметь в виду, 
однако, узуальную основу такой возможности: заканчивается можно 
сказать первый год можно сказать десятой пятилетки (вы­
ступление по телевидению); Я невольно вспоминаю свои молодые годы когда 
я в о т именно приезжала сюда (выступление по телевидению); Раз­
решите вручить знаки так сказать отличия ряду так сказать 
наших товарищей (на заседании); выводы показывают что несмотря так 
сказать на сходство... (на заседании); Я вспомнил что сегодня в в 
часов так с к а з а т ъ будет маленькое мероприятие (из бытовой ре­
чи); Кроме того значит вот исследуется лексико-семантическая 
группа... (на заседании); Ну допустим я детей очень люблю и на 
моем опорном пункте много детей.— А у вас есть свои? — Ну допус­
тим у меня один сын (телеинтервью). 

В особенно резкое противоречие с требованиями культуры речи всту­
пают многочисленные и разнообразные чрезвычайно распространенные 
в публичной речи с и н т а к с и ч е с к и е к о н т а м и н а ц и и , за­
трагивающие структуру и предложения в целом, и словосочетаний в его 
составе. Ср.: Прежде всего что касается замечания избыточность сверты­
ваемости (на заседании); дипломант считает сложный глагол как одну еди­
ницу (на заседании); а вот в отношении что касается взять отдельные 
отрывки... (то же); мы сделаем все возможное в наших силах (телеинтер­
вью); ничто не могло помешать чтобы не выиграть первое место (то же); 
Так как было уже объявлено тема дипломной работы... (на заседании); 
Как я уже говорила что зона с осадками... (теленовости); Я думаю что в 
заключение я должен сказать следующее что в... (доклад на заседании); 
Хочу здесь остановиться только на одном уровне именно о том что (то 
же); Да действительно что дипломное сочинение М-на имеет... (на засе­
дании); наблюдение показывающее о возрастании форм... (там же); два кол­
лектива отчитывались друг перед другом о том что сделано (теленовости); 
О том как устанавливается трехмерная структура объекта мы покажем 
на примере... (телепередача); что касается знаков препинания \1 они... 
(на заседании); о выводах I что они могут быть недостаточно полны \1 
но как мне кажется что их... (там же). Контаминации нередко сочетаются 
со смещением] синтаксической] перспективы высказывания (см. выше). 
В этих случаях|нарушение общелитературной нормативности возмещается 
соблюдением устно-речевой нормы, допускающей такое смещение, и кон­
струкции не воспринимаются как явно неправильные: — Что бы Вы от­
метили главное в характере Марии Ивановны? — Главное в характере 
Марии Ивановны в его I целеустремленность I стремление все довести до 
конца (телеинтервью); возникает вопрос о том что почему собственно... 
{доклад на конференции); Я должен сказать что до создания этого слова­
ря/и если учесть что в НИИПРЯНШ создан сектор I то наш сектор 
является, единственным по созданию подобных словарей (на заседании). 

Столь неограниченно представленная в публичной речи устно-речевая 
-синтаксическая база, благоприятствующая самым разнообразным изме­
нениям общелитературных типов синтаксических конструкций, не может 
не обусловить принципиальную возможность употребления в этой сфере 
и собственно разговорных типизированных^построений. В книге «Русский 
разговорный синтаксис» при их описании приводился материал и из об­
ласти публичных выступлений. Приведем еще некоторый материал. 
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М о д е л ь к о н с т р у к ц и и с и м е н и т е л ь н ы м т е м ы . 
Модиф. 1: те гиды которые будут на семинаре они могут быть очень 
широко на олимпиаде использованы (на заседании); Понятия I к которым 
шла традиционная лингвистика в течение веков можно сказать они 
получают... (доклад на конференции); существующая иранская граммати­
ческая традиция она базируется в основном на арабской традиции (на кон­
ференции); в целом можно сказать что такая работа она очень ценна прак­
тически (на заседании); подписанное щас соглашение пятилетнее оно дает 
основание сказать что... (телеинтервью); Ну вот то что вы говорили крат­
косрочные они очень эффективные (на заседании). Модиф. 4: врожденная 
координация движений он быстро должен ее осваивать уметь (телепереда­
ча). По типу модиф. 7: так I присутствующие рецензенты здесь я знаю 
Николай Николаевич здесь был I он здесь I не желает II из замечаний 
сделать никаких. Модиф. 11 разн. 1: Христиана Васильевна подарила 
только что вышла из печати книга для чтения., (телефильм). Модиф. 11 
разн. 2: Я имею в виду есть такая книга (на конференции); а еще вот они 
предлагают не только взять словник степановского словаря а еще вот 
они издают такое совмещение степановского и сафъяновского словаря (на 
консультации). Модиф. 11 разн. 3: Она идет работать есть такой инсти­
тут I а сейчас сельскохозяйственная академия (на заседании). Построения 
по типу конструкций с им. темы (с местоименным или наречным корре­
лятом): Кончаловский замечательный художник который положение о 
жизненности искусства распространил его па живопись (телеинтервью); 
остались только высокие холодные места где ему там не сохраниться (те­
лепередача). 

М о д е л ь к о н с т р у к ц и и б е с с о ю з н о г о п о д ч и н е ­
н и я : Иногда я прихожу они говорят по-английски I иногда по-русски! 
я вот захожу на уроки I я захожу и слышу... (на родительском собрании). 

М о д е л ь к о н с т р у к ц и и н а л о ж е н и я : ну просто для 
меня этот автор I сыграл в моей жизни I очень большую роль (те­
леинтервью); вот возможности быть сегодня I жить в какой-то 
среде (то же); возникает проблема уровня языка над которой бьются линг­
висты в последнее время \ многие лингвисты этим занимаются 
(на конференции). 

М о д е л ь к о н с т р у к ц и и с д о п о л н и т е л ь н о й ф р а ­
з о в о й г р а н и ц е й : ^ нас в этом году группа иранцев оканчивает уни­
верситет I так j / и все очень хорошо проводят защиту (на заседании); 
...входят как первичный элемент f как множество I да\ I принадле­
жащее полю (там же). 

Таким образом, видимо, нет оснований для кардинального разделения 
«устности» и «разговорности», как это иногда предлагается, что и позво­
лило автору настоящей статьи объединить бытовую и публичную речь 
в пределах устно-разговорной разновидности современного русского ли­
тературного языка. Конечно, наличие в речи типизированных синтакси­
ческих конструкций регулируется действием ситуативного фактора пуб­
личности—непубличности, но, как представляется, лишь в количествен­
ном отношении. 

Устность формы обусловливает широкую представленность в публич­
ной речи п о с т п о з и т и в н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х разной 
функциональной нагрузки (в этом она практически не отличается от бы­
товой), а также разговорной ритмической схемы строения высказывания 
(и здесь также особенно заметно сближение бытовой и публичной речи) 39. 

39 Подробное описание этих явлений см. в кн. «Русский разговорный синтаксис», 
стр. 192, 205—240. 
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Отметим еще: Такой тип анализа функционального был нами применен 
при анализе синтаксических отношений (на заседании); теперь я скажу 
о самом больном вопросе нашем (там же); Успех у коммунистов есть зна­
чительный даже и на выборах муниципальных (телекомментарий): 
Ну I можно много сложных привести примеров на эту тему (телезаня­
тия); — Пожалуйста Л. С. — Л. С. на совете \ i на ученом; под грам­
матической вариантностью наверное имеется морфологическая вариант­
ность в виду (на заседании); а вот в Казахстане северном I где созревание 
наступило хлебов раньше обычного... (телекомментарий); ...где работают 
наладчики комбайнов мастера (то же). 

Отмеченное К. А. Долининым п р и н ц и п и а л ь н о е р а з л и ­
ч и е в в е д у щ е м с п о с о б е о р г а н и з а ц и и п р е д и ­
к а т и в н ы х е д и н и ц п и с ь м е н н о й и у с т н о й р е ч и 
ведет к необходимости преобразования в устной публичной речи соответ­
ствующих структур: здесь, становясь более простыми структурами, ис­
чезают цепочки последовательно управляемых падежей, предложно-
именные конструкции заменяются придаточными предложениями, длин­
ные предложения усложненного состава преобразуются в более короткие, 
широко используются вербальные средства скрепления предложений. 
Собственно говоря, почти любое явление синтаксиса имеет свои особен­
ности в изучаемой функциональной сфере, и если эти особенности не ка­
саются структурной схемы явления, то они неизбежно затрагивают рас­
пределенность общелитературного явления, что проявляется в большей 
или меньшей его частотности сравнительно с письменно-литературной сфе­
рой. Это касается и особенностей глагольного управления, и соотношения 
глагольных и глагольно-именных конструкций, и соотношения типов 
простого и сложного предложения, и особенностей прикрепления и бло­
кирования, а также разного рода включений, и соотношения типов ак­
туального членения, и порядка слов в отдельных синтаксических груп­
пах, и употребления причастных и деепричастных оборотов. 

В области ф о н е т и к и особое значение приобретает проблема дос­
таточности акустических свойств звукового сигнала (его четкости) для 
идентификации той или иной словоформы. Нередко нечеткость звучания 
окончаний и проклитик 40 ведет к возникновению звуковой омонимии 
разных морфологических (и тем самым синтаксических) значений, что, 
однако, не ведет к нарушению общего смысла и потому обычно остается 
незамеченным. Смешиваются падежные и родовые окончания, особенно 
прилагательных, местоимений и причастий, предлоги, просто созвучные 
слова, могут почти не звучать связки. На этом фоне обычно незамеченны­
ми остаются и четко произнесенные неверные падежные окончания. Воз­
никают и явственно ненормативные (во всех — и в письменном и устном — 
аспектах) явления, ср.: пятидесятилетие установления спортивных от­
ношений между Францией и Советского Союза (телекомментарий). Необ­
ходимо обследовать общие вопросы соотношения «полного» и «неполного» 
стилей произношения, функционально-структурную роль темпа речи (убы­
стрение и замедление его может отражать синтаксические отношения), 
синтактико-семантические функции просодического выделения слов в 
потоке устной речи, представленность и особенности общелитературных 
типов интонационных конструкций. 

В области м о р ф о л о г и и необходимо выяснить особенности раз­
рядов и классов слов, соотношение и функции качественных и относи­
тельных прилагательных (процессы окачествления относительных прила_ 

40 См. процессы, описанные в кн. «Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 40— 
128. 
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гательных и, обратно, развития некачественных значений у качественных), 
соотношение полнозначных и десемантизированных глаголов, глаголов 
конкретной и широкой семантики, соотношение форм падежа, числа, 
времени, вида, особенности формоизменения. 

В области с л о в о о б р а з о в а н и я важно изучить реальную 
представленность основных общелитературных словообразовательных ти­
пов в устной публичной речи. Здесь могут оказаться свои особенности. 
В частности, общая обращенность к устно-разговорной речевой стихии 
допускает использование в устной научной речи уменьшительных образо­
ваний, отсутствующих в письменно-научной речи (элементик, частичка). 

Привлекает внимание изучение некоторых с т и л и с т и ч е с к и х 
особенностей организации текста в устной публичной речи. Здесь сво­
бодно допускается употребление личных местоимений 1-го лица ед. числа 
и 2-го лица мн. числа и соответствующих притяжательных, а также форм 
по-моему, по-вашему, чего не бывает, например, в письменно-научной ре­
чи. Здесь употребляются свои средства интимизации речи, эмоциональ­
ного и интеллектуального воздействия на аудиторию, установления кон­
такта с ней. В этой роли используются и разговорные, и общелитературные 
элементы. Актуальным следует признать изучение различных приемов 
ораторского искусства. 

Если говорить об узуальных стилистических особенностях, то здесь 
следует отметить чрезвычайно широкое распространение начального ну 
в функции приглашения к восприятию последующего сообщения. Это ну 
звучит во всех типах публичных выступлений, в том числе по радио и те­
левидению, хотя и противоречит требованиям письменно-литературной 
нормы 41. Ср. абсолютное начало доклада на лингвистической конферен­
ции: Ну как известно все изменения происходящие в языке начинаются в 
разговорной речи. Ср. в диалоге: Ну I я подхожу к сочинению Пушкина 
так как... (телебеседа); — Какая у Вас любимая фигура? — Ну I лю­
бимая фигура у меня коленчатый (телеинтервью); — В. И. I что пост­
роили? —• Ну I наша организация построила 36 домиков (телеинтервью); 
— А когда Вы поняли что Ваш сын I ну/ может быть I что ли I наезд­
ником? — Ну I конный спорт I он в общем... (телеинтервью). 

В области л е к с и к и важно выявить степень лексического разнооб­
разия устной публичной речи, наличие и характер образующихся сино­
нимических рядов. Соотношение терминологической и нетерминологиче­
ской лексики здесь может быть иным, чем в соответствующих письменно-
литературных областях. Здесь своя реализация процессов десемантизации 
слова, наблюдается утрата ряда общелитературных значений и / и л и в о з ­
никновение новых, специфических. Интересно исследовать семантику ат­
рибутивных отношений, степень информативной необходимости атрибута42. 

Поиск разнообразных лексических средств выражения, подбор сино­
нима затрудняется в устной публичной речи линейно-временным харак­
тером ее протекания. Именно в этой речевой сфере названная трудность 
наиболее ощутима, во-первых, из-за тематического многообразия изла­
гаемого, требующего соответствующего расширения круга привлекаемой 
лексики (в бытовой речи здесь сильнее автоматизированный навык в 
употреблении слова), а во-вторых, из-за этикетного требования непрерыв­
ности речи, «неприличности» долгой паузы для поиска нужного слова (в 
бытовой речи такая пауза всегда возможна, как возможно и употребление 

41 В качестве разговорной приметы такое ну иногда проникает и в письменную 
речь (так, например, начинается интервью с актером А. Баталовым, помещенное в 
«Вечерней Москве» 23 III 1977). 42 См. работы Н. И. К у з н е ц о в о й и Э. А. К л о ч к о в о й в кн.: «Вопросы 
стилистики», 6 — Саратов, 1973, 7 — Саратов, 1974, 9 — Саратов, 1975. 
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жеста или иносказательного оборота вместо ненайденного слова). Вот 
почему публичная речь изобилует лексическими повторами, которые в 
соответствующем типе письменной речи недопустимы, а в бытовой встре­
чаются реже. В устной речи они проходят обычно незамеченными для 
слушателя, что позволяет этому чрезвычайно употребительному, появ­
ляющемуся в выступлениях почти с фатальной неизбежностью средству 
незаметно для кодификаторского уха постепенно приобретать норма­
тивные (в данном типе речи) свойства. Повторяться могут и самые слова, 
и корни, и целые словосочетания. Вот немногие иллюстрации: 

Щас они покажут свой традиционный показательный 
номер (телекомментарий); Это возможность показать наши воз­
можности (на заседании); Работа дипломницы во вводной части 
содержит хорошую реферативную часть (там же); если кора находится 
в возбужденном состоянии I она не в состоянии подавить 
другие ассоциации (на конференции); лингвистические явления 
являются семиотическими потому что... (там же); надо переде­
лать раздел (на заседании); парадигматическим свойствам 
предложения свойственны... (на конференции); Ваши аплодисмен­
ты /как говорят I сами говорят обо всем (на заседании); 
определяются факторы I которые определяют выбор 
конструкции (на заседании); это вытекает из задачи подготовки 
выпускника подготовительного факультета (на конференции); 
оно действует на протяжении действия всей системы (там же); 
оно действует на краткий момент действия данной ситуации 
(там же); однако не следует думать что все эти варианты выражают 
все возможности предназначенные для выражения отрицания 
(там же); это значения стилистически значимые (там же); 
Я всеми своими ощущениями ощущаю... (телепередача); слу­
чай который случился ... (на заседании); ...насколько мы обя­
зываем наших студентов обязательно прослушать некоторые 
спецкурсы и спецсеминары (на заседании); ...к тому чтобы максимально 
близко приблизиться... (телевыступление актера); Мы все 
ближе и б л и ж е приближаемся к нашей цели (то же); 
А сейчас I ребята I я вас познакомлю со своей старой знако­
мо й... (телепередача); мы должны свои обязательства обяза­
тельно выполнить (на собрании); начались работы по промыш­
ленной разработке (радио, последние известия); помечено 
пометой «инд». (на конференции); в выступлениях участии к*йо в 
совещания отмечалось активное у част и е (радио, последние известия); 
он не только не порвал связь с родным коллективом 1с род­
ным клубом 1с родным так сказать коллективом I но и 
поддерживает связь с коллективом I бывает на всех вечерах (те­
лерепортаж); наше собрание которое рассматривало этот 
вопрос практически прошло в духе рассмотрения этого 
вопроса на коллегии (на собрании). Повтор может проникнуть и в 
письменную речь, но это встречается редко. Ср.: «Такая организация 
позволит организовать лингвистический справочно-информационный фонд» 
(«Вопросы лингвостатистического анализа русской разговорной речи», М., 
1976, стр. 10; ср. еще: «Такое и еще какие-то предложения предложил 
Лева, кое-как их обосновывая» — А. Битов. Дни человека). 

Как видно из примеров, повтор однокоренного слова особенно активно 
охватывает слова обобщенного и полузнаменательного характера, но мо­
жет встречаться и при употреблении слов конкретного значения. В при­
веденных примерах отражены факты речевой деятельности не только ма­
лоопытных ораторов, но и высококультурных людей, профессионально 
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связанных со словом, в том числе поэтов, актеров, ученых-филологов. Тен­
денция в данном случае, видимо, пересиливает требования культуры речи, 
которые тем не менее в полной мере сохраняют свою обязательность, и 
общелитературная ненормативность словоупотребления очевидна. 

Наконец, отметим еще одно высокочастотное явление из области осо­
бенностей сочетаемости слов в устной публичной речи — широкие воз­
можности контаминирования, взаимных подстановок близких по значе­
нию слов, что сильно расширяет лексико-синтаксическую сочетаемость 
слова. Это расширение обычно идет от неполного овладения письменно-
литературной нормой, усугубляемого отсутствием времени на подбор 
нужного слова, и является отклонением от общелитературной нормы. 
С точки зрения внутренней нормативности устной публичной речи эти 
контаминации также являются отклонением от нормы, поскольку они ин­
дивидуальны и окказиональны и обычно, в отличие от лексических пов­
торов, не обнаруживают высокой повторяемости данной конкретной 
группы 43. Ср.: Самый интересный момент в изучении этих памятников 
имеет вопрос... (на заседании); Я приведу опять же очень известный мо­
мент... (доклад на конференции); Это впервые отечественный автомобиль 
такого рода (телеинтервью); Наша задача со спортсменом одна I несмот­
ря на то большое упущенное время сделать все возможное... (телеинтервью). 
Как видно, особенно охотно контаминируется «полупустая» лексика. 

Подводя итоги, можно сказать, что на примере новой привлекаемой 
к исследованию области функционирования современного русского ли­
тературного языка видно значение соотношения «узус—норма — система» 
для установления ее специфики. Каждый из членов этого троичного 
соотношения существует в двух аспектах — «внутристилевом» (хотя ус­
ловность термина «стиль» становится все более очевидной по мере привле­
чения к исследованию материала разных функциональных сфер) и «обще­
литературном» (это понятие тоже неоднозначно из-за реальных различий в 
распределенности таких явлений в разных функциональных сферах). 
Характером соотношения этих категорий, а также условиями и формой 
функционирования речи определяется состав и структура языковых и ре­
чевых средств, употребляемых в каждой отдельной сфере функциониро­
вания русского литературного языка. 

Выяснение реального состава средств данной функциональной сферы, 
установление сложившейся практики их употребления способствует ус­
тановлению их системности. В практическом отношении это должно со­
ставить основу для выработки нормативных рекомендаций. Уже первые 
наблюдения показывают, что, несмотря на пестроту состава тех, кому 
приходится говорить публично, и на неизбежное наличие индивидуаль­
ных особенностей речи, в этой сфере прослеживаются общие закономер­
ности, являющиеся результатом, во-первых, сравнительно долгого срока 
существования сложившегося узуса устных выступлений, а во-вторых, 
того факта, что носители этого типа речи и устно-разговорной речи быто­
вого назначения — это одни и те же носители современного русского ли­
тературного языка, чем и обеспечивается как его единство, так и единство 
его устно-разговорной разновидности. Последнее обстоятельство обуслов­
ливает широкое вхождение устно-речевых и, более того, устно-разго­
ворных особенностей в сферу устных публичных выступлений. 

43 В работе: М, Л. К р ю ч к о в а , К вопросу о вариантности в управлении (сб. 
«Вопросы стилистики в преподавании русского языка иностранцам», М., 1972) отме­
чены письменно закрепленные случаи контаминации в области управления. См. также: 
К.С. Г о р б а ч е в и ч , О норме и вариантности на синтаксическом уровне, ВЯ, 
1977, 2. 
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Общеизвестно, что для современного языкознания характерно разно­
образие приемов и принципов грамматического описания языка. В ра­
ботах последнего времени большое внимание уделяется разным типам 
грамматик, прежде всего так называемым аналитической и синтетической 
грамматикам. Все большее распространение получает точка зрения, сог­
ласно которой грамматический строй языка может быть описан разными 
методами. Эта точка зрения вполне соответствует исследовательской прак­
тике. 

Вместе с тем очевидно, что практическое описание грамматического 
строя языка возможно лишь на основе ясно сформулированных исходных 
теоретических принципов и четко определенных исходных понятий и 
единиц, используемых в процессе описания. Это дает возможность сопо­
ставить разные методы грамматического описания, выявить их преимуще­
ства и недостатки, а также степень пригодности того или иного описания 
для педагогической практики. 

В статье В. И. Максимова «Грамматическая теория и практика изуче­
ния языка» х отмечается, что разнообразие концепций ставит преподава­
теля, методиста в затруднительное положение в связи с необходимостью 
выбора того, что наиболее применимо в практике преподавания. Автор 
решил помочь методисту и для этого поставил «цель проанализировать и 
сопоставить те принципы, которые нашли отражение только в двух, наи­
более значительных трудах по современному русскому литературному 
языку — академических „Грамматиках" 1952—1954 гг. и 1970 г. .. . , и 
показать степень пригодности, эффективности этих принципов при опи­
сании практической грамматики» (стр. 28—29). 

Правда, обе эти грамматики принадлежат к числу так называемых 
«традиционных» (или аналитических) грамматик и не являются наиболее 
показательным материалом для демонстрации «теоретических концепций, 
представители которых придерживаются неодинаковых, а то и проти­
воположных принципов описания языкового материала» (стр. 28). 

Автор усмотрел в грамматиках 1970 (далее «Гр. 70») и 1952—1954 гг. 
(далее «Гр. 52—54») ряд «контрастирующих» принципов изложения ма­
териала и сделал вывод, что «принципы описания, декларированные 
(sic.— В. Л., И. У.) в последней,... имеют большее теоретическое и прак­
тическое значение» (стр. 38). 

В данной статье мы (авторы одного из разделов «Гр. 70») не ставим 
своей задачей опровергать этот вывод. Мы считаем необходимым лишь 
показать, что как теоретические положения, так и фактический материал 
«Гр. 70» рассмотрены в статье В. И. Максимова искаженно и противоре­
чиво, а это может создать у читателя неправильное представление о теоре-

1 См.: ВЯ, 1977, 1 (далее постраничные ссылки приводятся в тексте). 
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тических позициях данной грамматики и об интерпретации в ней конкрет­
ных фактов. 

1. В. И. Максимов утверждает, что «в „Гр. 52—54" выдвигается за­
дача дать возможно широкую (sic.— В. Л., И. У.) характеристику сов­
ременного русского литературного языка» (стр. 29), а для «Гр. 70» харак­
терен «отход от принципа полноты научного описания» (стр. 37). Сопоставим 
с точки зрения полноты материала описание словообразования (которым 
главным образом оперирует В. И. Максимов) в «Гр. 52—54» и «Гр. 70». 

В «Гр. 52—54» впервые дано описание системы словообразования су­
ществительных и прилагательных (в разделах «Морфологии», посвящен­
ных этим частям речи), однако раздел «Словообразование глагола» отсут­
ствует. Дано лишь описание значений глагольных префиксов. В «Гр. 52— 
54» вообще нет «Словообразования» как особого раздела, что и обусловило 
ряд существенных пробелов в описании материала, ликвидированных в 
«Гр. 70». Так, в «Гр. 52—54» отсутствует описание семантики отыменных 
глаголов, описание всех смешанных способов глагольного словообразо­
вания, сложных глаголов, описание так называемого безаффиксного сло­
вообразования имен (или нулевой суффиксации). Естественно, что для 
практики преподавания необходимо иметь возможность навести справки 
о том или ином словообразовательном явлении, что легче сделать в «Гр. 
70», имеющей большой справочный аппарат, включающий, в частности, 
указатель морфов. Теоретические работы по словообразованию Г. О. Ви­
нокура, В. В". Виноградова, словообразовательные разделы «Гр. 52—54» 
вызвали в последующие годы небывалый ранее размах исследований по 
словообразованию, и это не могло не отразиться на степени полноты раз­
дела «Словообразование» в «Гр. 70». 

2. Оперируя материалом «явлений, связанных с выражением главных 
членов предложения и их отношений» (стр. 29), В. И. Максимов критикует 
стремление авторов «Гр. 70» рассматривать грамматические явления «с 
точки зрения лежащих в их основе абстрактных схем (образцов)» и их 
«регулярных реализаций (манифестаций)», принадлежащих языку. 
В этом усматривается такой способ описания, «при котором языковые 
факты либо подгоняются под заранее созданные предельно формализован­
ные схемы („модели"), либо игнорируются как несоответствующие опре­
деленным теоретическим установкам» (стр. 37). В. И. Максимов, к сожа­
лению, не видит разницы между описанием, которое выводит абстрактные 
схемы из конкретных языковых фактов с учетом разнообразия последних, 
и недобросовестным, антинаучным «подгоном» или «опущением» фактов, 
не укладывающихся в схемы, заранее составленные без учета всех доступ­
ных наблюдению фактов языка. Автор, видимо, полагает, что всякие по­
пытки выведения абстрактных схем непременно искажают реальную 
картину языка. 

Стремление к выведению абстрактных образцов, с нашей точки зрения, 
способствует не удалению из описания каких-то фактов языка, а, наобо­
рот, более полному их описанию — если эти образцы выводятся из функ­
ционирования реальных единиц языка. Приведем лишь один пример из 
области словообразования. В «Гр. 52—54» отглагольные существительные 
с суффиксом -телъ рассмотрены в двух местах: 1) существительные со зна­
чением лица (§ 293) и 2) существительные со значением орудия действия 
(§ 367). Этим, однако, не только далеко не исчерпывается их семантика, 
но — и это главное — такой способ описания не дает возможности отра­
зить реальное, более общее («абстрактное») значение суффикса -"телъ — 
агентивность в широком смысле. В «Гр. 70» сформулировано общее зна­
чение типа с суффиксом -телъ («лицо или предмет, производящий действие 
или предназначенный для осуществления действия, названного мотиви-
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рующим словом») и указаны частные словообразовательные значения: 1) 
«лицо, производящее действие» (названия по профессии или по временному 
занятию): наниматель, преподаватель, слушатель, писатель, читатель, 
проситель; 2) «предмет (машина, орудие, приспособление), производящий 
действие»: глушитель, предохранитель, разбрасыватель, распылитель, 
подогреватель] 3) «предмет (приспособление, вещество, вместилище, уч­
реждение и т. д.), предназначенный для осуществления действия»: 
обтекатель, проявитель, накопитель, распределитель, вытрезвитель. 
Реальность общего значения агентивности подтверждается приведенными 
в «Гр. 70» контекстами типа «двигателем технического прогресса явля­
ется механизация производства», «сон — выручателъ нервной системы» 
(«Гр. 70», стр. 47), в которых слова с суффиксом -телъ употребляются 
с собственно агентивным значением (производитель действия вообще), 
конкретизируемым только контекстуально. Для таких образований с 
суффиксом -телъ не нашлось и не могло найтись места при том способе 
описания словообразовательной системы, который принят в «Гр. 52—54»,— 
раздельном описании агентивных образований с одним и тем же фор­
мантом, обозначающих лицо и предмет — орудие действия. В подобных 
случаях в «Гр. 52—54» описываются фактически не словообразовательные 
типы, а лексико-семантические группы мотивированных слов, а потому 
это описание и не дает возможности показать разнообразие значений слов 
с суффиксом -телъ, очертить семантические пределы новообразований с 
этим суффиксом, указать на реальное употребление слов в «общем» зна­
чении агентивности. Аналогичный подход — от анализа значений языко­
вых элементов в конкретных словах к выявлению их значения в системе 
языка — применен в «Гр. 70» при описании всех словообразовательных 
типов. 

3. В. И. Максимов полагает, что в «Гр. 52—54» отражен «как бы диах-
ронно-синхронный подход к описанию системы языка» (поскольку она 
«охватывает материал „от Пушкина до наших дней"») (стр. 31), и что этот 
подход, по сравнению со «строго синхронным» подходом (ориентация на 
язык современников), «способствует более полному раскрытию особеннос­
тей системы современного языка» (стр. 37). Правда, автор признает, 
что «синхронное описание в принципе возможно» (стр. 31), но такому 
описанию «должно предшествовать диахроническое исследование соответ­
ствующих явлений, причем соответствующие явления должны быть от­
граничены от их предшествующего состояния» (sic.— В. Л., И. У.; стр. 
31). Из сказанного естественно вытекает, что за описание, например, сло­
вообразовательной структуры слов современного русского языка следует 
взяться лишь после того, как будут описаны исторические процессы их 
образования (чего, естественно, нет ни в «Гр. 52—54», ни в «Гр. 70»). По­
скольку историческое словообразование еще не написано, то не следует 
браться и за современное. Исследовательская практика, к счастью, не 
следует этому запрету. 

Как известно, синхронное описание словообразования должно отра­
зить современную словообразовательную структуру слова, которая не 
всегда соответствует истории его образования. Если, говоря об «отграни­
чении явлений от их предшествующего состояния», автор имеет в виду 
разграничение явлений современного языка и языкового прошлого, то с 
ним, безусловно, следует согласиться (хотя этот тезис и не отличается ори­
гинальностью). По мнению В. И. Максимова, «Гр. 70» этого не соблюдает, 
ибо в ней отмечены три слова на -ина (кузина, курфюрстина, гофмейсте-
рина; добавим сюда синьорина), которые, «во-первых,... являются заим­
ствованиями,..., во-вторых, ..давно вышли из употребления» (стр. 32). Но, 
во-первых, если отказаться от описания заимствованных мотивированных 
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слов, то из системы словообразования следует исключить не только мно­
гочисленные слова, но и целые словообразовательные типы (слова на 
-ироватъ, -изироватъ, -изоватъ, -ация, -тор, -изм, -аж и др.). Во-вторых, 
слово кузина,1* например, отмечено во в с е х словарях современного рус­
ского языка; оно активно употреблялось в литературе XIX в. ( в частности, 
у Пушкина). Неясно, как согласуется требование автора удалить это слово 
из современных грамматик с его вполне справедливыми утверждениями, 
что «значительная масса обучающихся так или иначе читает (или стре­
мится читать) русскую классическую литературу, начиная с Пушкина» 
(стр. 37), ж что «обучающиеся... должны быть подготовлены к чтению 
этой литературы в языковом плане» (sic.— В. Л., И. У.; стр. 37). По­
следнее; естественно, относится не только к классической литературе 
XIX в., но и к современной, в частности к детской; ср. гофмейстерина — 
название персонажа популярной сказки С. Я. Маршака «Двенадцать меся­
цев» 2. 

Упрекая авторов «Гр. 70» за то, что они приводят слова типа кузина, 
автор вместе с тем считает необходимым (см. стр. 31), чтобы в грамматике 
при установлении синхронных мотивационных отношений литературного 
языка учитывались в качестве мотивирующих такие слова, как диалект­
ное отталъ, которое не фиксируется н и в о д н о м из словарей сов­
ременного литературного языка, и проталъ, зафиксированное лишь в сем­
надцатитомном словаре с пометой «обл.». 

Мы полагаем, что как в «Гр. 52—54», так и в «Гр. 70» отражен синхрон­
ный (а не «диахронно-синхронный») подход к материалу. Это грамматики 
с о в р е м е н н о г о русского литературного языка, но границы сов­
ременного языка в них понимаются по-разному. Об этом можно и нужно 
дискутировать. В. И. Максимов, однако, предлагает «диахронно-синхрон-
ный» подход, под которым, как ясно из его статьи, понимается осуществ­
ление синхронного описания после диахронного. 

Вместо этого теоретически неясного и нереалистического подхода ав­
торы «Гр. 70» «в своем понимании синхронии... исходили из того тезиса, 
что всякая синхрония в языке существует только как условно ограничен­
ный момент развития и соответственно должна рассматриваться как син­
хрония динамическая. Это значит, что в грамматическом описании обра­
щается внимание на продуктивность или непродуктивность моделей, на 
явления колебаний и вариативности» («Гр. 70», стр. 4). Этот принцип ав­
торы старались последовательно применять. 

4. Синхронное описание, считает В. И. Максимов, «должно быть по­
следовательно выдержанным» (стр. 31). Тезис бесспорный; но бесспорно 
и то, что последовательность описания выражается прежде всего в следо­
вании исходным принципам описания. В. И. Максимов, видимо, полагает, 
что чем меньше в грамматике исходных определений, тем легче ею пользо­
ваться, тем больше пригодна она для преподавания. В заслугу «Гр. 52— 
54» он ставит тот факт, что эта грамматика «ограничивается минимумом» 
«общих понятий, относящихся к словообразованию» (стр. 32). В то же вре­
мя «Гр. 70» критикуется В. И. Максимовым за ее «сугубо теоретический 

3 Разумеется, этот суффикс, выделившийся на русской почве в заимствованных 
словах (ср., например, нем. -in), с исторической точки зрения отнюдь не тождествен 
общеславянскому суффиксу -ин(а), истории которого в русском языке посвящена кни­
га В. И. Максимова «Суффиксальное словообразование имен существительных в рус­
ском языке» (Л., 1975). Активность этого заимствованного суффикса -ин(а) как одного 
из специфических суффиксов названий лиц женского пола проявилась в современном 
русском языке в сфере собственных имен: выделившись на русской почве в собствен­
ных именах типа Антон — Антонина, Александр — Александрии а, Виктор — Вик­
торина, Виталий — Виталина, этот суффикс послужил средством образования таких 
новых имен советской эпохи, как Октябрина, Ноябрина, Манна, Энгелъсина. 
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характер» (стр. 32), хотя ясно, что эта грамматика, содержащая во многих 
разделах (и, в частности, в разделе «Словообразование») более полное, 
чем в «Гр. 52—54», описание материала, никак не может быть названа лишь 
сугубо теоретической (впрочем само это определение не воспринимается 
нами как отрицательное). 

В «Гр. 52—54» вообще нет теоретического раздела, посвященного сло­
вообразовательной проблематике, отсутствуют определения основных 
единиц словообразования. Это соответствовало уровню теоретической 
разработки общих проблем словообразования, характерному для 40 — 
начала 50-х годов. В «Гр. 70» сделана попытка, опираясь на развитие сло­
вообразовательных исследований, в том числе в период после выхода «Гр. 
52—54», дать в разделах «Введение в морфемику» и «Словообразование. 
Основные понятия» ряд определений, используемых при описании конкрет­
ного материала. К их числу относятся, например, критерии объединения 
морфов в морфемы. 

Не возражая в принципе против выделения морфов как разновидно­
стей морфемы, В. И. Максимов излагает принятые в «Гр. 70» Критерии 
алломорфии. При этом, в частности, третий критерий изложен неточно. 
В «Гр. 70» он сформулирован так: «Есть позиции, в которых не может 
выступать хотя бы один из данных морфов (при наличии в этих позициях 
другого морфа или морфов), причем формальное различие данных морфов 
обусловлено соседними морфами» («Гр. 70», стр. 33); в передаче же 
В. И. Максимова этот критерий выглядит как «незаменяемость в окруже­
нии одних и тех же морфем» (стр. 33 статьи), что далеко не одно и то же. 
Приведенное определение из «Гр. 70» показывает, что принятый в ней 
принцип распределения алломорфов весьма далек и от «так называемой 
дополнительной дистрибуции», «раскрытие» которой автор статьи (см. стр. 
32) приписывает авторам грамматики. 

Далее авторам грамматики приписывается «непоследовательность» в 
соотнесении «понятий „морфема", „морф", „алломорф", „вариант"»: по 
мнению В. И. Максимова, «алломорфы и варианты предстают (в„Гр. 70".— 
В. Л., И. У.) как разновидности то морфов, то морфем, а это не одно и то 
же» (стр. 34). С тем, что это не одно и то жег нельзя не согласиться (впрочем 
это одна из основных мыслей самой «Гр. 70»). Но абсурдный вывод о том, 
что алломорфы или варианты могут быть «разновидностями морфа», отнюдь 
не следует из тех положений «Гр. 70», которые В. И. Максимов приводит 
в доказательство усмотренной им «непоследовательности». В. И. Максимов 
считает, что упомянутый вывод следует из двух положений: с одной сторо­
ны, алломорфами и вариантами в «Гр. 70» признаются морфы «по отноше­
нию друг к другу», с другой — говорится о морфах (алломорфах, вариан­
тах) «одной и той же морфемы». В. И. Максимов почему-то решил, что эти 
два положения противоречат друг другу. Но общеизвестно, что морфы 
потому и объединяются в одну (тождественную) морфему, что по отноше­
нию друг к другу они являются алломорфами. Термин же «варианты» 
вводится в «Гр. 70» с добавлением «морфемы»: тем самым ясно, что речь не 
идет о вариантах морфа. 

Неверно и утверждение, что «значимые отрезки -ива-, -ва-, -а-» «призна­
ются (в „Гр. 70".— В. Л., И. У.) то разными морфами, то одним» (стр. 34 
статьи). Безусловно, это разные морфы, причем объединение их в одну 
морфему отвечает критериям алломорфии, изложенным в «Гр. 70». Нельзя 
отрицать ни тождества их значения, ни наличия в их составе общей фонемы 
а, а у морфов -ива- и -ва также общего сочетания ва (фонематическая 
близость, оспариваемая В. И. Максимовым в данном случае голословно), 
ни наличия позиций, в которых не может выступать хотя бы один из этих 
морфов: после согласной невозможен морф -ва-, а после гласной — морфы 
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-ива- и -а- (последние два, таким образом, порознь дополнительно распре­
делены с морфом -ва-). Не может служить аргументом против объединения 
этих морфов в одну морфему и тот подчеркиваемый В. И. Максимовым 
факт, что выбор этих морфов в определенной степени обусловлен классом 
мотивирующего глагола. Никто не утверждал, что такая обусловленность 
исключает одновременную морфонологическую обусловленность выбора 
морфа. Напротив, сочетание той и другой обусловленности — явление 
достаточно распространенное и известное. Так, выбор суффиксальных 
морфов -енщ- и -ни]- (в существительных на -ние) тоже обусловлен в значи­
тельной степени классом мотивирующего глагола (см. «Гр. 70», стр. 66), 
и вместе с тем большинством исследователей они признаются морфами од­
ной и той же морфемы 3, распределенными с морфонологической точки зре­
ния (морф -ни]- выступает после гласных, морф -енщ после согласных). 

В связи с изложенными в «Гр. 70» принципами установления алломор­
фов и вариантов морфемы В. И. Максимов выражает сомнение по поводу, 
казалось бы, самых бесспорных случаев. Так, для него «остается неясным, 
являются ли значимые отрезки типа -охонък(ий), -ошенък(ий) действитель­
ными вариантами одной морфемы (белехонький, белешенький) или синони­
мичными суффиксами (ср. еще беленький), как они рассматриваются в 
„Гр. 70"» (стр. 34). По определению в «Гр. 70», варианты морфемы не могут 
быть одновременно разными (синонимичными) суффиксами. К тому же, 
вопреки утверждению автора, варианты -охонък- и -ошенък- нигде в «Гр. 
70» не рассматриваются как синонимичные суффиксы ни по отношению 
друг к другу, ни к суффиксу -енък-. 

Не соглашаясь с некоторыми из предложенных в «Гр. 70» конкретных 
решений, связанных с вопросом об алломорфии, В. И. Максимов противо­
поставляет ей «Гр. 52—54», считая достоинством последней то, что в ней 
«вопрос о выборе и распределении суффиксов почти не затрагивался как 
еще слабо изученный» (стр. 33). Мы не можем сказать, что авторы «Гр. 52— 
54» вовсе не ставили перед собой задачи разграничения аффиксов и их 
разновидностей. Конечно, те сведения о варьировании морфем, которые в 
ней имеются, носят спорадический характер, соответствующие понятия и 
принципы отграничения вариантов аффикса от разных аффиксов не опре­
делены, не унифицирована подача вариантов. И все же мы узнаем из этой 
книги, например, следующее: «В том случае, если глагол начинается глас­
ным звуком, употребляется вариант приставки де дез-, напр.: органи­
зовать — дезорганизовать» («Гр. 52—54», Г, стр. 605). Сведения о характере 
морфонологической обусловленности вариантов аффикса находим в «Гр. 
52—54» также для суффиксов -щик (-чип), -щин-а (-чин-а), -ств-о (-еств-
-о). Как варианты одного аффикса (но без указания правил их распределе­
ния) рассмотрены в «Гр. 52—54» глагольные приставки типа в-(во-), вз-
(взо-), суффиксы существительных -тор (-атор, -итор), -нностъ (-енность), 
суффиксы прилагательных -ск- (-еск-)1 -онек (-енек) 4; однако -ние и -ение, 
-телъ и -итель, -изн-а и -овизн-а, -ёхоньк- и -ёшеньк-, -н-ый и -енн-ый и др. 
рассмотрены как разные суффиксы. Как видим, авторы «Гр. 52—54» 
признают вариативность морфемы, обращают на нее внимание, но отмечают 
ее нерегулярно, не ставя теоретических задач разграничения морфем и их 
вариантов. Вполне естественно, что следующим этапом грамматического 

3 В. И. Максимов также относит -ние!-ение к «бесспорным случаям варьирования 
суффиксов» (см. его кн. «Суффиксальное словообразование имен существительных 
в русском языке», стр. 54). 

4 Показательно, однако, что по принципу подачи варианты аффиксов ничем не 
отличаются в «Гр. 52—54» от орфографических вариантов морфов: -ант (-янт), -ак 
(-як), -атин-а (-ятин-а), -ох-а (-ёх-а) и т. п., а также от сочетаний аффикса с наиболее 
частотными фонемами мотивирующей основы: -л-а {-ал-а, -ил-а). 



44 Л О П А Т И Н В. В. , У Л У Х А Н О В И. С. 

изучения и описания словообразовательной системы русского языка долж­
но было быть теоретическое и практическое упорядочение принципов 
описания морфемного варьирования, и, таким образом, обращение к этой 
проблеме отнюдь не противоречит русской грамматической традиции, а, 
напротив, ее развивает. 

Разумеется, в проблеме критериев алломорфии и ее описания немало 
еще спорных аспектов, вызывающих разногласия. Один из них отражен и в 
статье В. И. Максимова: по его мнению, мор фонологическую позицию 
суффиксального морфа следует определять не по конечной фонеме мотиви­
рующей основы в структуре мотивированного слова, а по конечной фонеме 
основы мотивирующего слова (та и другая фонемы при чередовании не 
совпадают): так, позицию морфа -ин{а) в слове вершина следует, по мнению 
В. И. Максимова, рассматривать не как позицию после шипящей, а как 
позицию после заднеязычной (верх). Нам уже приходилось высказываться 
по поводу сходных замечаний других рецензентов «Гр. 70» 5. Добавим к 
сказанному, что выбор суффиксальных морфов -ин(а) и -овин(а) в отымен­
ных словообразовательных типах (о котором и идет речь в рассматриваемом 
В. И. Максимовым месте «Гр. 70»), действительно, зависит только от пред­
шествующей согласной в структуре мотивированного слова: после шипя­
щих может выступать только морф -ин(а), независимо от того, какая со­
гласная находится на месте этой шипящей в мотивирующем слове — та 
же шипящая (старейший — старейшина), заднеязычная (верх — вершина, 
всякий — всячина, пегий — пежина) или согласная ц (месяц — месячина); 
при сохранении же предсуффиксальной заднеязычной согласной или ц 
выбирается морф -овин(а): клейкий — клейковина, брюхо — брюховина, 
сердце — сердцевина. Не следует смешивать морфонологическую п о з и ­
ц и ю м о р ф а (которая, как уже отмечалось исследователями, может для 
всякого морфа определяться двояко: и парадигматически, т. е. через пред­
шествующий морфу чередовательный ряд, морфонему, и синтагматически, 
т. е. через предшествующую фонему в структуре мотивированного слова 6) 
и п р а в и л о в ы б о р а м о р ф а , позиционного распределения мор­
фов. Распределение это в одних случаях обуславливается парадигматиче­
ской позицией (как, например, в морфах уменьшительно-ласкательного 
суффикса -ок!-ик или суффикса «превосходной степени» -ейш-1-айш см. 
«Гр. 70», стр. 130, 208), а в других случаях — гораздо более частых — 
позицией синтагматической; ко второй группе случаев относится и рас­
пределение морфов -ин(а)/-овин(а). 

Учет только синтагматической позиции там, где именно она релевантна 
для распределения морфов, вовсе не означает, что в «Гр. 70» «чаще раскры­
вается картина членения слов, чем их реального образования» (стр. 32 
статьи В. И. Максимова). Во-первых, в «Гр. 70» при описании каждого 
словообразовательного типа указаны не только распределение морфов, но 
и все преобразования основы мотивирующего слова в структуре слова 
мотивированного (усечения, чередования и т. д.). Во-вторых, указываемое 
в «Гр. 70» для каждого типа распределение морфов касается не только 
«готовых» слов, но и всех вновь образуемых слов описываемых типов. 
В-третьих, наконец, «раскрытие картины членения слов» вовсе не являлось 
задачей «Гр. 70» (как, впрочем, и ни одной другой грамматики). Еще в 

6 См.: Н. С. А в и л о в а , С. Н. Д м и т р е н к о , В. В. Л о п а т и н , 
В. А. П л о т н и к о в а , И. С. У л у х а н о в , Спорные вопросы описания граммати­
ческого строя русского языка (фонология, морфемика, словообразование, морфология), 
ВЯ, 1973, 4, стр. 39—40. 

6 См.: Е. А. З е м с к а я , О понятии «позиция» в словообразовании, сб. «Разви­
тие современного русского языка. 1972. Словообразование. Членимость слова», М., 
1975. 
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проспекте «Гр. 70» говорилось, что «построение словообразовательной 
системы как системы типов, моделей, невозможно только с помощью мето­
дов морфемного анализа. Изучение различных морфем с точки зрения их 
способности участвовать в образовании новых слов возможно только на 
основе результатов словообразовательного анализа» 7. В «Гр. 70» описыва­
ется не морфемная, а словообразовательная структура слова; использу­
ются результаты не морфемного, а словообразовательного анализа. 
ЕГмотивированных словах выделяются не все морфемы подряд, а мотивиру­
ющая основа и формант. Это выделение осуществляется на основе синхрон­
ных связей мотивирующего и мотивированного слов. Мотивированные сло­
ва объединяются в словообразовательные типы, которые и являются об­
разцами для «реального образования» слов. Каждый тип охарактеризован 
с точки зрения продуктивности 8. Все это и способствует «раскрытию кар­
тины» того, «как делаются слова» в современном русском языке. 

Следует отметить также, что, полемизируя с авторами «Гр. 70» по поводу 
суффикса -ин(а)/-овин(а), В. И. Максимов, как и в ряде других мест статьи, 
неточно цитирует эту грамматику: в данном случае он приписывает авторам 
утверждение, что морф -овин(а) выступает в существительных со значением 
«носитель предметного признака» «только после заднеязычных» (стр. 32), 
и тут же возражает против этого утверждения, указывая на случай, где 
морф -овип{а) выступает после другой твердой согласной. Но в соответст­
вующем месте «Гр. 70» (стр. 111) написано, что морф -овин(а) выступает 
«после парных твердых, в том числе заднеязычных, и [ц]». Как видим, 
никаких оснований для данного возражения не было. 

| 5 . Обращаясь к другим понятиям словообразования, В. И. Максимов 
критикует выдвинутое в «Гр. 70» понимание словообразовательного типа. 
Напомним, что в «Гр. 70» словообразовательный тип понимается как фор­
мально-семантическая схема построения мотивированных слов определен­
ной части речи, характеризующихся общностью трех признаков — фор­
манта, части речи мотивирующих слов и словообразовательного значения. 
В своих работах, в частности в недавно опубликованной монографии, 
В. И. Максимов подчеркивает отсутствие единства взглядов исследовате­
лей в понимании словообразовательного типа 9. С этим мнением трудно 
согласиться: словообразовательный тип как раз является одним из наи­
более устоявшихся понятий словообразования. В настоящее время иссле­
дователи словообразования (причем не только русского) пришли к несом­
ненному единству в понимании словообразовательного типа как централь­
ной единицы классификации словообразовательной системы. Разные иссле­
дователи (достаточно упомянуть работы И. И. Ковалика, М. Докулила, 
Е. А. Земской, Н. А. Янко-Триницкой, В. Н. Хохлачевой, Г. С. Зенкова) 
сходятся на том, что и формант, и словообразовательное значение (выявляе­
мое путем сопоставления значений мотивированного и мотивирующего 
слов), и грамматическая характеристика мотивирующего слова являются 
конституирующими признаками типа. Имеются лишь расхождения част­
ного характера: так, грамматическую характеристику мотивирующего 

7 «Основы построения описательной грамматики современного русского литера­
турного языка», М., 1966, стр. 56. 8 Отметим, кстати, что утверждению В. И. Максимова о непродуктивности суф­
фиксального морфа -ин(а) в существительных — названиях мяса (стр. 32) противоре­
чат нередко наблюдаемые окказиональные образования с этим морфом; например, 
«Осъминожина» (название стихотворения Л. Мартынова; речь идет о мясе осьминога, 
употребляемом в пищу); «шашлыки из джейранины» (М. Горчаков, Дело о розовой 
папке.— Пример из картотеки новых слов Словарного сектора Института русского 
языка АН СССР). 

9 См.: В. И. М а к с и м о в , Суффиксальное словообразование имен существи­
тельных в русском языке, стр. 44—48. 
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слова некоторые исследователи понимают только как принадлежность 
этого слова к определенной части речи, некоторые же — как совокупность 
лексико-грамматических свойств мотивирующих слов, но тем не менее 
включают сюда в качестве обязательного компонента и определенную часть 
речи 10. 

Признание части речи мотивирующего слова одним из конституиру­
ющих признаков словообразовательного типа связано с господствующей в 
современном языкознании точкой зрения, что синхронные словообразова­
тельные отношения являются отношениями мотивированного и мотивиру­
ющего слов как слов определенной части речи. Как показывает практика 
составления описательных грамматик русского языка, именно такое по­
нимание словообразовательного типа является надежной основой г р а м ­
м а т и ч е с к о г о описания словообразования, вскрывающей связи 
словообразования с другими уровнями грамматического строя языка. 

Необходимо подчеркнуть, что этот подход к словообразовательному 
типу фактически уже был реализован в «Гр. 52—54» В. В. Виноградовым. 
Правда, определение словообразовательного типа в «Гр. 52—54» («всякий 
ряд слов, характеризуемый семантическим единством, а также единством 
способа словообразования» — «Гр. 52—54», I, стр. 44) надо признать еще 
недостаточно конкретным и эксплицитным. Однако уже примеры, приве­
денные во «Введении» в эту грамматику непосредственно после процитиро­
ванного определения (отнесение отглагольных слов жнец, писец и т. п., с 
одной стороны, и отыменных оборонец, примиренец и т. п., с другой, к 
разным словообразовательным типам — см. там же, стр. 45), как и все 
осуществленное в «Гр. 52—54» описание словообразовательных типов су­
ществительных и прилагательных, показывают, что на практике авторы 
«Гр. 52—54» руководствовались принципом отнесения слов с одним и тем 
же формантом, различающихся частью речи производящего слова, к разным 
словообразовательным типам. Неполнота же, «недосказанность» опреде­
ления словообразовательного типа в «Гр. 52—54» объясняется тем, что это 
важнейшее для словообразовательного описания понятие находилось в ту 
пору в стадии становления, еще только вырабатывалось и . В данном случае 
практика описания опередила теоретическое осмысление соответствующего 
понятия. Утверждение В. И. Максимова, что «„Гр. 52—54" к одному сло­
вообразовательному типу относила производные... независимо от принад­
лежности производящего слова к той или иной части речи» (стр. 36), не 
соответствует действительности: с точки зрения учета этого признака типа 
расхождений между двумя грамматиками нет. Но естественно, что в более 
поздней по времени книге понятие это определено более точно. 

Критикуя принятое в «Гр. 70» определение словообразовательного типа, 
включающее признак части речи мотивирующего слова, В. И. Максимов, 
считает отступлением от этого определения рассмотрение некоторых отадъ-
ективных образований (например, слов типа Полтавщина, Орловщина} 

10 Заметим, что и в этом вопросе различия постепенно устраняются. Так, 
Е. А. Земская, определявшая прежде этот признак словообразовательного типа как 
«общность лексико-грамматических свойств производящей основы» («Очерки но исто­
рической грамматике русского литературного языка XIX в. Изменения в словообразова­
нии и формах существительного и прилагательного», М., 1964, стр. 279), ныне опреде­
ляет его как «общность части речи производящей основы» (Е. А. 3 е м с к а я, Совре­
менный русский язык. Словообразование, М., 1973, стр. 182). 

11 Об этом свидетельствует и тот факт, что в другой грамматике того же перио­
да — университетской — словообразовательными типами названо то, что мы теперь-
называем способами словообразования (см.: «Современный русский язык. Морфоло­
гия», М., изд-во МГУ, 1952, стр. 44, § 2. Основные типы морфологического словообра­
зования). С другой стороны, и термин «способ словообразования» употреблялся в то 
время в разных смыслах: ср., например, употребление этого термина в вышеприведен­
ном определении словообразовательного типа из «Гр. 52—54». 
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как мотивированных не только прилагательными (полтавский, орловский), 
но и существительными (Полтава, Орел). В действительности такое от­
ступление имело бы место лишь в том случае, если бы в рамках одного типа 
рассматривались и слова, мотивированные т о л ь к о прилагательными, 
и слова, мотивированные т о л ь к о существительными. Лишь в этом 
случае можно было бы утверждать, что авторы рассматривают все произ­
водные с одним аффиксом в рамках одного типа «независимо от принадлеж­
ности мотивирующих основ этих производных к определенной части речи» 
(стр. 36). Но в данном случае все слова с суффиксом -щин(а)!-чин(а) опре­
деленного значения объединяются в один тип на основании того, что в с е 
они мотивированы п р и л а г а т е л ь н ы м и . Параллельная же моти­
вация существительными не исключает их мотивированности прилагатель­
ными. Неединственность мотивации (полимотивированность) — явление, 
весьма широко распространенное в русской словообразовательной системе, 
и, кстати, сам В. И. Максимов в другом месте своей статьи (стр. 31) указы­
вает на одновременную мотивированность некоторых слов на -ина (напри­
мер, изгибина) и глаголами, и отглагольными именами. Авторы «Гр. 70» 
указывали на параллельные мотивации лишь в наиболее массовых, типич­
ных случаях; что же касается регулярного указания всех таких мотиваций, 
то в данной грамматике такая задача не ставилась. Поскольку во вводной 
главе к книге сказано, что «указание на одну из возможных мотиваций не 
означает обязательного отсутствия у данного слова других мотиваций» 
(«Гр. 70», стр. 39),— отступления от исходных принципов описания нельзя 
усмотреть и здесь 12. 

В. И. Максимов высказывает ряд критических замечаний и в связи с 
двумя другими конституирующими признаками словообразовательного 
типа — формантом и словообразовательным значением. Так, высказыва­
ется сомнение в необходимости выделения формантов. Это выделение объ­
является «формализованным подходом», затушевывающим роль каждого из 
непосредственно составляющих производное, не учитывающим семантики 
значимых частей слова, их омонимии (стр. 35—36). Использование в «Гр. 
70» понятия «формант» привело В. И. Максимова к выводу, что в ней дано 
формализованное, схематичное описание, «при котором содержательная и 
функциональная стороны отодвигаются на задний план, а порою и вовсе 
не учитываются» (стр. 31). 

Все эти замечания могут вызвать только недоумение, ибо в «Гр. 70» 
прямо сказано, что формант является в структуре мотивированного слова 
«носителем словообразовательного значения» (стр. 39) и, следовательно, 
элементом двусторонним, обладающим как формой, так и неотделимым от 
нее значением (говорить о «формализованности» такого подхода можно 
разве только по внешнему, корневому сходству слов «форма» и «формант»)13. 
Кстати, в другом месте своей статьи В. И. Максимов отметил, что «каждый 
словообразовательный тип здесь (в «Гр. 70».— В. Л., И. У.) описывается со 
стороны семантики производных» (стр. 29). Далее в «Гр. 70» сказано, что 
формант может состоять как из одного словообразовательного средства, 
так и из нескольких (стр. 39), что в большинстве способов словообразова­
ния (в каких именно — указано на стр. 41—42) этими словообразователь­
ными средствами являются морфемы или их совокупности (например, 
система флексий мотивированного слова), что при смешанных способах 
словообразования формант равен сумме формантов, присущих составляю-

12 Одним из возможных путей более полного отражения неединственных мотива­
ций является введение в описание так называемых «суммарных схем мотиваций» для 
каждого форманта (см.: «Проспект „Русской грамматики"», М., 1972, стр. 27). 

13 Это относится не только к словообразовательному форманту. Любая грамма­
тическая форма выражает какое-либо значение, не существует вне этого значения. 
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щим способам (стр. 41), а словообразовательное значение является в этих 
способах словообразования комплексным (так, при суффиксально-сложном 
способе «в словообразовательном значении сочетаются объединительное 
значение, присущее сложению, и категориальное значение, присущее суф­
фиксальным типам», стр. 42). В связи с этим совершенно неясно, каким 
образом у В. И. Максимова мог появиться вопрос: «Как их (форманты.— 
В. Л., И. У.) отличить от морфем (морфов)?» (стр. 35). 

В неменьшей степени это относится и к другому вопросу. «Может ли 
раскрыть специфику словообразовательного типа, по которому образованы 
слова объедала, подлипала, указание на то, что в них выделяется формант 
-л{а)Ь> — спрашивает В. И. Максимов и разъясняет: «Эти слова являются 
омонимами (автор хотел, видимо, сказать «омоформами». — Б. Л., И. У.), 
могут восприниматься и как существительные, и как глаголы в форме про­
шедшего времени» (стр. 36). Однако в «Гр. 70», естественно, не просто 
указан формант -л(а),— указано и его словообразовательное значение, а 
это существенно меняет картину, нарисованную автором статьи. Да и омо­
нимии формантов, усматриваемой здесь В. И. Максимовым, по нашему 
мнению, нет: в существительных типа объедала формантом является комп­
лекс «суффикс -л- -f- система флексий мотивированного существительного» 
(-а только представитель всей этой системы флексий, выступающий в 
исходной форме существительного), в форме же глагола мы имеем дело с 
комплексом -л-а, состоящим из словоизменительного суффикса прошедшего 
времени и одной глагольной флексии жен. рода ед. числа. 

Вместо термина «формант» можно ввести, конечно, другой термин, но 
терминологически обозначить то понятие, которое в «Гр. 70» названо сло­
вообразовательным формантом, представляется совершенно необходимым, 
ибо в этом понятии обобщаются все те значимые средства, которые отличают 
мотивированные слова от их мотивирующих и, следовательно, не входят в 
состав мотивирующей основы. Формант является, таким образом, непо­
средственно составляющим того бинарного целого (мотивирующая осно­
ва + формант), которое представляет собой всякое мотивированное слово. 
Будучи одним из важнейших понятий словообразования, формант отража­
ет его специфику как особого уровня языковой структуры, особого объекта 
изучения. Но, разумеется, введение этого общего понятия требует и разли­
чения разновидностей форманта, присущих конкретным способам словооб­
разования, а также выделения в комплексном форманте компонентов, 
являющихся для него в свою очередь непосредственно составляющими 
(все это сделано в «Гр. 70»). 

В. И. Максимов усматривает противоречие также в следующем: в 
«Гр. 70» указано, с одной стороны, что носителем словообразовательного 
значения в мотивированном слове является формант (или, соответственно, 
аффикс, входящий в состав форманта), а с другой, что словообразователь­
ное значение — «это значение, присущее слову в целом... и формально 
выраженное внутрисловными средствами» (ср. «Гр. 70», стр. 36 и 37). 
«Выходит, что аффиксы, выражая словообразовательное значение, сами его 
не имеют» (стр. 36 статьи),— делает отсюда вывод В. И. Максимов. С 
нашей точки зрения, никакого противоречия в обеих формулировках нет: 
форманты (и, соответственно, аффиксы) не существуют сами по себе, вне 
мотивированных слов, вне сочетания с мотивирующей основой, в котором 
только и реализуется их значение. Формант, таким образом, выражает 
словообразовательное значение, присущее слову в целом; с другой сторо­
ны, выражая словообразовательное значение, он формирует в сочетании с 
мотивирующей основой лексическое значение мотивированного слова. 

Не соглашаясь с тем, что «морфы имеют словообразовательное значение, 
но их значение является лишь составной частью словоформы (sic.— В. Л., 
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И. У.) в целом» (стр. 36 статьи), В. И. Максимов не приводит ни каких-
либо доказательств, ни своей «позитивной» программы. Он ограничивается 
загадочной фразой, никак не связанной с предшествующим изложением: 
«Во всем этом сказывается, в частности, теоретическое неразграничение 
значения и функции формы и слова» (стр. 36—37). 

6. «Формализм» «Гр. 70» сочетается, по мнению В. И. Максимова, с 
«дескриптивизмом». Последний, по В. И. Максимову, проявляется в том, 
что в «Гр. 70» говорится о выделении значимых частей в слове, объединении 
морфов в морфемы, а словообразовательных типов в способы словообразо­
вания (стр. 38). Ясно, что приметами «дескриптивизма» у автора оказались 
такие процедуры анализа, без которых немыслимо вообще описание слово­
образовательной системы, независимо от принципов этого описания. Да и у 
дескриптивистов, словообразованием специально не занимавшихся, нет 
понятий словообразовательного типа и способа словообразования. 

7. Вызывает серьезные сомнения сам метод полемики, содержащийся в 
статье В. И. Максимова. Возражая против отдельных частных решений, 
содержащихся в «Гр. 70» [при этом оперируя почти исключительно мате­
риалом с суффиксом -ин(а)], указывая на отдельные противоречия в реа­
лизации исходных положений (противоречия, как мы показали, мнимые), 
автор делает вывод о порочности подхода в целом, о «неадекватности» 
предложенного в книге описания грамматической системы современного 
русского литературного языка (стр. 38). В то же время, отрицательно от­
зываясь о содержащемся в книге подходе как о подходе «дескриптивист-
ском», автор (и в данной статье, и в других своих трудах) признает целесо­
образность применения основных понятий, используемых в «Гр. 70»: 
понятий словообразовательного типа, морфа, распределения морфов, их 
формальной (фонематической) близости и т. д. Странным на этом фоне 
выглядит призыв к отказу от всей системы понятий, к возврату к «Гр. 52— 
54». Призыв этот странен тем более, что, как мы показали, во многих своих 
чертах система понятий, предложенная в «Гр. 70», является продолжением 
и развитием понятий, содержащихся в «Гр. 52—54». 

8. Отмечая привлекательность «Гр. 52—54» с точки зрения практиче­
ских целей изучения языка, В. И. Максимов подчеркивает, что в этой грам­
матике «устраняются из изложения теоретические разногласия» (стр. 32). 
Приходится, однако, констатировать, что на современном (середины 70-х 
годов) этапе развития науки такой простой «выход» невозможен, нельзя 
избежать в описательной грамматике спорных вопросов, предложить 
только такие решения, которые устраивали бы всех. Яркой иллюстрацией 
этого положения может служить так называемая нулевая суффиксация, 
трактуемая другими специалистами либо как безаффиксный способ слово­
образования, либо как конверсия («флективный» способ). Не останавли­
ваясь подробнее на существующих разногласиях по этому вопросу, на 
аргументах полемизирующих сторон и , подчеркнем, что в настоящее время 
нет такой трактовки образований типов выход, синь, супруга и др., которая 
удовлетворила бы всех специалистов. В. И. Максимов относится к числу 
противников концепции нулевого словообразовательного суффикса, хотя 
мы не можем сказать, что его возражения против этой концепции сколько-
нибудь доказательны. Автор пишет, что «признание в словах типа супруга 
нулевого суффикса является большой натяжкой в угоду концепции, ибо 
противоречит не только историческим данным, но и современным» (стр. 34). 
Не разъясняя, какие именно «исторические данные» могли бы свидетельст­
во вать в пользу признания в каких-либо образованиях современного языка 

14 См.: В . В . Л о п а т и н , Проблемы нулевого словообразовательного аффикса, 
сб. «Актуальные проблемы русского словообразования», I, Ташкент, 1975. 
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нулевого суффикса, автор упоминает из «современных данных», будто бы 
противоречащих выделению нулевого суффикса в словах типа супруга, 
только продуктивность этого типа в сфере образования собственных имен 
{Владлена и т. п.). Но выделение нулевого суффикса опирается на структу­
ру соответствующих образований, на их словообразовательное значение, 
а не на их продуктивность (в каждом способе словообразования есть, как 
известно, и продуктивные, и непродуктивные типы). 

Что же касается термина, которым В. И. Максимов предлагает называть 
нулевую аффиксацию,— термина «суффиксально-флексийное словообразо­
вание»,— то нельзя не отметить его двусмысленность. Ведь согласно дру­
гой существующей (но, по-видимому, не разделяемой В. И. Максимовым) 
точке зрения, «суффиксально-флексийным словообразованием» является 
всякая суффиксация — не только нулевая, но и материально выраженная, 
ибо система флексий мотивированного слова входит с этой точки зрения в 
состав форманта при суффиксальном способе словообразования (см. «Гр. 
70», стр. 41). 

Итак, вместо требования (практически неосуществимого) устранять из 
изложения спорные, дискуссионные вопросы, мы предложили бы другое 
требование к описательным грамматикам: непротиворечивость концепции 
и соответствие описания принятым и ясно сформулированным теоретиче­
ским принципам, последовательность в осуществлении этих принципов. В 
сочетании с максимально возможной доступностью изложения это требова­
ние принесло бы гораздо большую пользу для практики изучения языка, 
чем сглаживание «острых мест». 

«Гр. 70», вышедшая в свет уже более семи лет назад, получила в линг­
вистической прессе весьма противоречивые оценки, при этом критика не­
редко велась с прямо противоположных позиций. Одних критиков «Гр. 70» 
не устраивает ее описательный характер («таксономичность»); с точки зре­
ния этих критиков недостатком грамматики является отсутствие в ней 
абстрактных представлений языковых единиц, «глубинных» репрезента­
ций, лежащих, по их мнению, в основе языковых явлений. Другие критики, 
напротив, считают недостатком грамматики наличие в ней обобщенных 
схем, отвлеченных, как мы показали, от конкретных языковых фактов. 
Такие обобщенные схемы затрудняют для этих критиков восприятие кон­
кретных языковых фактов, описанных в книге. Эти критики не замечают 
того, что в «Гр. 70» сделана попытка представить систему языка как иерар­
хическую организацию явлений разной степени абстракции (к таким кри­
тикам относится и В. И. Максимов). Несмотря на столь различные крити­
ческие высказывания, мы полагаем, что описательная грамматика должна 
сочетать в себе полное описание конкретных фактов с введением абстракт­
ных образцов, основанных на этих фактах, а не построенных чисто умозри­
тельным путем, как это нередко имеет место у крайних представителей 
«глубинного» подхода к языку. 


