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ФИЛИН Ф. П.

СОВЕТСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

За шестьдесят лет советское языкознание прошло большой и сложный
дуть 1. В небольшой юбилейной статье можно наметить лишь некоторые,
наиболее характерные его особенности.

Как известно, в нашей стране языкознание имеет давние традиции.
Оно было представлено такими именами, как М. В. Ломоносов, А. X. Вос-
токов, И. И. Срезневский, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня, Ф. Ф. Фор-
тунатов, И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. А. Шахматов, целой плеядой
блестящих востоковедов. Вклад дореволюционных лингвистов в оте-
чественное и мировое языкознание очень значителен. Однако не следует
забывать, что в условиях царской России достижения языковедов, не-
зависимо от намерений последних, были известны лишь узкому кругу
лиц. Языкознание (как и другие научные дисциплины) было наукой
для немногих, кто мог получать достаточное образование. Только после
Великой Октябрьской социалистической революции в процессе бурного
развития народного просвещения оно становится наукой для масс. Соз-
дается письменность для многих ранее бесписьменных народностей, воз-
никают новые литературные языки, расширяются их функции. Проис-
ходит культурная революция, без которой было бы невозможно построе-
ние социалистического общества. В проведении культурной революции
значительная роль принадлежала советским языковедам. Надо было
усовершенствовать правописание старописьменных языков, исследовать
происходившие в них изменения, создать новые алфавиты, разработать
теоретические основы вновь складывавшихся литературных языков,
подготовить огромное количество программ, учебников и учебных по-
собий для всех звеньев народного образования, широко развернуть лек-
сикографическую работу.

Со всеми этими задачами важного государственного значения советские
языковеды справились с честью. Неправильно полагать, что эта огромная
практическая работа проводилась будто бы вслепую, без соответст-
вующего развития теории языкознания. Заново, на марксистско-ленин-
ской основе осмысливалась сущность языка, его общественная обуслов-
ленность и его роль в обществе, получила мощный импульс разработка
теории национальных языков, взаимоотношения литературных языков
и диалектов, возникли оригинальные направления в фонологии и т. д.
Без серьезного развития теории языкознания осуществление громадного
языкового строительства, проведенного в нашей стране, было бы невоз-
можно.

Происходит значительное расширение круга изучаемых языков. Мно-
гие ранее малоизвестные или вовсе неизвестные языки народов СССР
(не говоря уже о бесчисленных диалектах) позволяют открывать много

1 История советского языкознания еще не написана, хотя фрагментов ее опубли-
ковано немало. Самыми значительными из них являются книги: «Советское языкозна-
ние за 50 лет» (М., 1967) и «Теоретические проблемы советского языкознания» (М.,
1968).
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нового и даже неизвестного в свойствах языка и его развития. Индо-
европеоцентризм, суживавший рамки языкознания, перестает домини-
ровать в разработке теоретических проблем. На базе фактов прежде
всего языков народов СССР возникают концепции типологии неродст-
венных языков, универсальные историко-лингвистические построения
(пусть во многом гипотетические). Создано сводное описание всех языков-
нашей страны 2.

Устранение индоевропеоцентризма вовсе не означало, что интерес
к изучению индоевропейских языков ослабел. Наоборот, в советскую
эпоху бурно развивается славистика, особенно исследование русского,
украинского и белорусского языков, возникают оригинальные и раз-
ветвленные школы германистов и романистов, в разной степени изучают-
ся все известные науке индоевропейские языки, живые и мертвые. Совет-
ские языковеды в настоящее время исследуют языки народов черной:
Африки, коренного населения Америки и Австралии, всех континентов
земли. Ведется расшифровка письменности майя, протоиндийских и
ряда других загадочных письмен. Фронт наших лингвистических иссле-
дований стал общемировым.

Такой разворот работ потребовал огромного роста кадров языкове-
дов. До революции языковедов было несколько сотен. Географически
они распределялись крайне неравномерно (работали они в основном
в Петербурге, Москве и в немногих тогда университетских городах).
Теперь в научно-исследовательских институтах, университетах и педа-
гогических институтах имеется несколько десятков тысяч лингвистов,
исследователей и педагогов. Выросли мощные лингвистические центры
на Украине, в Белоруссии, Грузии, Армении и в других союзных респуб-
ликах. Печатается много языковедческих журналов и непериодических
изданий, выходит в свет огромное количество книг, сборников, брошюр.
Можно без преувеличения сказать, что наша страна благодаря Октябрю
стала великой лингвистической державой.

В чем заключаются особенности советского языкознания на протя-
жении его истории и теперь? На этот вопрос ответить очень непросто,
так как среди советских языковедов существовало и существует много
различных направлений и школ, что представляет собою нормальное
явление в развитии любой науки, без чего немыслимо продвижение впе-
ред в познании языка, его закономерностей. Следует только определить,
в чем состоит различие между направлениями и школами.

Критерием тут является отношение к единственно верной основе
познания мира — марксизму-ленинизму, незыблемость основ которого
подтверждена всем ходом истории современного общества. Решение
частных проблем, связанных со спецификой языка, описание различ-
ных явлений может быть неодинаковым, так как нам многое еще остается
неизвестным. Если различие в освещении тех или иных вопросов не про-
тиворечит положениям марксистско-ленинской философии, существование
научных школ и направлений вполне оправдывается. Имеются, напри-
мер, разные гипотезы о времени и месте образования и распада пра-
славянского языка, об условиях и времени происхождения аканья и
оканья в славянских языках, о том, существует ли в современном русском
языке фонема /ы/ или нет и т. д., и т. п. Различия в мнениях по такого
рода бесчисленным вопросам, которыми постоянно приходится заниматься
языковедам, обычно не имеют прямой философской значимости. Все
здесь зависит от достаточности или недостаточности фактической аргу-
ментации. На этом уровне можно говорить о едином мировом языкозна-

2 См. пятитомный труд «Языки народов СССР», М., 1966—1968.
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нии, когда явления и их связи не служат специальным доказательством
какой-либо философской концепции. Хорошо написанная грамматика
японского языка, независимо от философской направленности ее автора,
нужна всем, кто изучает японский язык или хочет извлечь из нее нужные
сведения. Это не значит, однако, что все разные направления и школы
являются одинаково ценными и продуктивными. Критерием их оценки
является практика.

Конкретно-описательная сторона познания играла и всегда будет
играть огромную роль в науке. Без хорошо проверенных фактов не мо-
жет быть сколько-нибудь серьезной лингвистической теории. Однако
из этого вовсе не следует, что языкознание принадлежит к таким науч-
ным дисциплинам, которые не имеют отношения к философии. Поэтому
нельзя не пожалеть о том, что даже среди некоторых советских языко-
ведов бытует мнение, будто бы неизвестно, что в языкознании является
марксистским и что не марксистским, или что марксистско-ленинская
философия определяет лингвистические исследования только «в конеч-
ном счете», причем остается совершенно неясным, как можно расшифровать
выражение «в конечном счете» (это «в конечном счете» может обозначать
и нечто необязательное, стоящее на заднем плане). Делаются даже по-
пытки создавать универсальные лингвистические концепции, которые
могли бы примирить и объединить любые методологические направле-
ния. Все подобного рода рассуждения — или плод недоразумения или
желание приоткрыть двери для чуждых подлинной науке философских
взглядов. Классики марксизма-ленинизма неопровержимо доказали,
что не может быть научных дисциплин, стоящих вне философии.

Правильно понять структуру языка, его общие свойства и законо-
мерности его развития, взаимоотношение языка и мышления и их отно-
шение к объективной действительности, социальную обусловленность
языка и роль языка в обществе, происхождение языка, историю языка,
неразрывно связанную с историей племен, народностей и наций, и многое
другое, что относится к существенным характеристикам языка и про-
исходящим в них процессам, можно только при условии творческого
применения марксистско-ленинской методологии. Главной особенностью
советского языкознания на протяжении всей истории его развития явля-
ются поиски построения марксистско-ленинского учения о языке, и
в этом отношении у нас имеется немало достижений. Именно в этом за-
ключается специфика советского языкознания, в этом его важнейшие
заслуги перед мировой наукой о языке. Марксистское языкознание начи-
нает развиваться и в других социалистических странах, его представи-
тели имеются и за их пределами. Ему принадлежит будущее.

Путь к построению марксистско-ленинской лингвистики был и будет не
прост. Имели место ошибки и срывы. Н. Я. Марр, И. И. Мещанинов
и их последователи ставили перед собой задачу создать марксистскую
науку о языке, но выполнить ее не сумели, допустив вульгарно-мате-
риалистические и иные промахи. В связи с этим недоброжелатели советско-
го языкознания поспешили заявить, что после «падения Н. Я. Марра»
из-под советской лингвистики будто бы была «выбита методологическая
основа и образовался теоретический вакуум». А коль скоро возник вакуум,
то он должен был заполняться «новыми и новейшими» модными «теория-
ми», имеющими хождение на Западе. Подобного рода заявления совершенно
не соответствует действительности. Более того, их следует назвать кле-
ветническими. Конечно, советские языковеды не отгораживались и не
будут отгораживаться от западноевропейского языкознания, изучают
его и используют его конкретно-исследовательские достижения. Однако
некоторая часть наших лингвистов стала некритически заимствовать
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всякого рода идеалистические взгляды западноевропейских лингвистов-
методологов и пропагандировать их как новейшие откровения в науке
о языке. Но эти некритические заимствования не отражали и не отра-
жают коренных процессов, происходящих в советском языкознании.
К тому же шумиха, поднятая вокруг некоторых «модных теорий», резко
пошла на спад (и не только в нашей стране). После «падения Н. Я. Мар-
ра» никакого теоретического вакуума не образовывалось.

Во-первых, работы Н. Я. Марра, И. И. Мещанинова и тех советских
лингвистов двадцатых — сороковых годов, которые так или иначе на-
ходились под влиянием их теории, отнюдь не были сплошными ошибками
и недоразумениями 3 . В этих работах было поставлено много проблем,
без освещения которых невозможно построение общей теории языко-
знания. Язык был признан социально обусловленной категорией, по-
рожденной обществом, что и теперь не вызывает сомнений. В связи с
этим был поставлен вопрос о реконструкции всей картины развития язы-
ка, начиная от времени его происхождения до наших дней. Поскольку
человеческое общество развивалось, проходило (и проходит) разные
этапы своей организации, имел место и прогресс языка. Это тоже
несомненно. Языков имелось и имеется очень много, каждый из языков
обладает своими характерными особенностями, но у всех языков в их
прогрессивном развитии должно быть что-то общее, которое пусть опос-
редствованно, но должно так или иначе соответствовать изменениям,
происходившим на протяжении многих тысячелетий в обществе. Так
возникла стадиальная теория языка.

Идея стадиального развития языка сама по себе не нова (ср. гипо-
тезы Гумбольдта, Шлейхера и др.). но в работах советских языковедов
двадцатых — сороковых годов она была впервые ориентирована на марк-
систское учение об обществе. Стадиальная теория в связи с допущенными
серьезными ошибками и трудностями объективного характера себя не
оправдала, но это не означает, что проблема прогресса языков мира,
связанного с развитием общества, скомпрометирована. Для ее решения
важно определить существенные признаки, общие для всех (или боль-
ших групп) языков, и найти их общественное содержание. Язык имеет
внутренние законы развития, но не все в них имманентно. В ряде работ
советских лингвистов того времени (В. И. Абаева, К. Р. Мегрелидзе,
С. Л. Быховской, особенно С. Д. Кацнельсона и др.) было немало сде-
лано важных наблюдений по истории языка и мышления на материалах
различных языков, не утративших своего значения и теперь. Лучшие
традиции советских языковедов двадцатых — сороковых годов оста-
лись актуальными. Особенно следует отметить, что с тридцатых годов
значительное развитие получают типологические исследования, для
чего имелись исключительно благоприятные условия благодаря нали-
чию в Советском Союзе большого количества языков самого различного
строя. Эти исследования стимулировались практическими потребностя-
ми описания фонетико-фонологического и грамматического строя, а также
словарного «остава этих языков, которые до революции в большинстве
своем были слабо или вовсе не изучены. В указанной области лингви-
стических исследований возникли оригинальные научные направления.
Так, И. И. Мещаниновым и его последователями были намечены прин-

3 Попытка оценить труды Н. Я. Марра sine ira et studio предпринята в статьях:
В. И. А б а е в, Н. Я. Марр (1864—1934). К двадцатипятилетию со дня смерти, ВЯ,
1960, 1; Р. Р. Г е л ь г а р д т, Некоторые общелингвистические идеи и фольклористи-
ческие интересы акад. Н. Я. Марра в освещении научной критики, ВЯ, 1976, 3. Не сле-
дует забывать, что Н. Я. Марр был крупнейшим филологом-кавказоведом, избранным
еще до первой мировой войны действительным членом Российской академии наук.
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ципы синтаксической типологии языков, учитывающие различия в струк-
туре предложения, слова и грамматических категорий. Типологическая
классификация велась и продолжает вестись современными советскими
лингвистами на основе учета как формальных, так и содержательных
признаков явлений грамматического строя. В частности, в этой связи
И. И. Мещаниновым была выдвинута теория «понятийных категорий»,
во многом предвосхитившая исследования языковые универсалий, кото-
рые широко ведутся в наше время в советском и зарубежном языкознании.

Во-вторых, ошибочно отождествлять советское языкознание первых
десятилетий его истории с «новым учением о языке» 11. Я. Марра. В это
время работала большая когорта советских лингвистов, которая шла
к марксизму в науке о языке независимыми от Н. Я. Марра путями.
Успехи этих языковедов были значительными. В частности, советские
(а не американские) языковеды заложили основы современной социо-
лингвистики. Неодинаковая социальная обусловленность разных уров-
ней языка, социальные диалекты, своеобразное использование языко-
вых средств разными классами и классовыми прослойками на разных
этапах истории, роль языка в обществе, культура и язык и иные вопросы
этой области знания широко освещались в работах В. Ф. Шишмарева,
В. М. Жирмунского, [[. М. Карийского, Л. П. Якубинского, Г. О. Ви-
нокура, В. В. Виноградова, Л. А. Булаховского, Б. А. Ларина и мно-
гих других ученых. Тот, кто судит о происхождении и развитии совре-
менной социолингвистики непредвзято, хорошо знает фактическое по-
ложение дел. Например, швейцарский профессор П. Бранг в своем док-
ладе «Uber die Aufgaben der sprachsoziologischen Forschung, voroehm-
lich am Beispiel der russischen Literatursprache» на VII Международном
конгрессе славистов, состоявшемся в Варшаве в августе 1973 г., признал
что советская социолингвистика двадцатых — тридцатых годов занима-
ла ведущее место в мире.

После некоторого спада в пятидесятые годы, вызванного известными
всем событиями, советская социолингвистика вновь начинает разви-
ваться успешно. Свидетельством тому являются известные работы И. К. Бе-
лодеда, Р. А. Будагова, М. М. Гухман, Ю. Д. Дешериева, Л. Б. Ни-
кольского, А. Д. Швейцера и многих других наших современников.
Социолингвистика — емкая дисциплина. Она охватывает все стороны воз-
действия общества на язык и роль языка в обществе, его воздействия на
общественное развитие. Таким образом, социолингвистика является
одним из краеугольных камней общей теории языка.

Советская социолингвистика, опираясь на марксистско-ленинское
учение об обществе, имеет громадное преимущество над немарксистскими
социолингвистическими направлениями, поскольку она руководствуется
объективными законами общественного развития. Современные немаркси-
стские социолингвисты (прежде всего американские) накопили много
интересных наблюдений, очень полезных для дальнейшего развития
теории языка, но они беспомощны в должной классификации материа-
лов и в объяснении социальных причин языковых изменений. Их схемы,
игнорирующие классовую структуру капиталистического общества, во
многом оказываются надуманными и искажающими фактическое поло-
жение дел. Чтобы избежать путаницы, необъективности и получить пра-
вильную перспективу, нужно иметь ясное представление о классовой
структуре общества, антагонистичной в досоциалистическую эпоху и
гармоничной при зрелом социализме, об объективных законах обществен-
ного развития.

Специфической особенностью советского языкознания, относящейся
также к социолингвистике в широком смысле этого слова, является
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учение о национальных языках и донациональном языковом состоянии.
Как известно, язык —• один из важнейших признаков нации, а сама нация —•
историческая категория, возникающая в процессе становления буржуаз-
ного склада общества. Для национального языка характерно образова-
ние полифункциональных литературных языков (охватывающих все
виды языкового общения) с нормами, обязательными для всех образо-
ванных людей, замедление диалектного дробления и затем убыстряющий-
ся процесс отмирания диалектной раздробленности. В нацию входит
все население, объединенное общностью языка, территории, экономи-
ческой жизни и психического склада (проявляющегося в общности куль-
туры). Как показала дискуссия, проведенная несколько лет тому назад
на страницах журнала «Вопросы истории», признаки нации могут варьи-
роваться, но сущность ее определения остается неизменной. Из этого
следует, что национальный язык и литературный язык не являются тож-
дественными категориями, как полагают некоторые наши лингвисты.
Если бы мы национальным называли только литературный язык, то впа-
ли бы в непримиримое противоречие с марксистско-ленинским опреде-
лением нации. Общность языка — один из обязательных компонентов
нации. Если бы мы отождествили литературный язык с национальным
языком, то должны были' бы исключить из состава нации всех, кто не
владел или теперь не владеет литературным языком. В эпоху Пушкина
подавляющее большинство русского населения было неграмотно и гово-
рило только на диалектах и нелитературном городском просторечии.
Из кого же в то время состояла русская нация, которая уже несомненно
существовала? Да и в наше время еще миллионы русских пока не в доста-
точной степени владеют литературным языком и говорят на полудиалек-
тах, а некоторая часть населения сохраняет архаические говоры. На-
циональный язык — язык нации во всех его разновидностях (исключая
отмирающие теперь условные жаргоны, понятные только узким кругам
лиц), объединенных общей основой (житель Архангельска хорошо пони-
мает курянина, если даже не прибегает к литературному языку), среди
которых ведущая, определяющая роль принадлежит литературному языку.
Конечпо, каждый национальный язык имеет свои специфические особен-
ности (разная степень диалектной расчлененности, своеобразие соотно-
шений разновидностей языка и т. п.), но общее — происхождение в эпоху
становления капитализма и принадлежность к важнейшим особенностям
самой нации — остается у всех национальных языков.

Литературный язык существовал у многих народностей задолго до
возникновения национальных связей, когда наций еще не было (ср. хотя
бы высокоразвитые древнегреческий и латинский литературные языки).
Сами термины «национальный язык» и «литературный язык» обычно не
смешиваются (по крайней мере в марксистской литературе), что уже само
по себе свидетельствует о несовпадении их содержания. Если бы они были
абсолютными синонимами, то один из них был бы лишним.

Марксистско-ленинская история (всеобщая п частная) является важным
ориентиром для построения истории как отдельных языков и их семей
(групп), так и языка как существеннейшей особенности всех людей, начи-
ная с древнейших времен до наших дней. В свою очередь данные языко-
знания дают много ценных сведений для истории человечества. Установка
на исторический материализм, стремление использовать его громадные
возможности — характерная черта советского языкознания.

То, о чем говорилось выше, обычно относят к «внешней лингвистике».
Нужно сказать, что деление науки о языке на лингвистику внутреннюю
и внешнюю очень условно, так как в языке все имеет общественную значи-
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мость, поскольку язык является средством общения. Все же как обстоит
дело с так называемой внутренней лингвистикой?

Как «устроен» язык — этот вопрос всегда был и остается центральным
в языкознании. Подавляющее большинство лингвистических работ, общих
и частных, теоретических и сугубо практических, посвящено этой пробле-
ме. Язык — особого рода система, присущая только человеческому обще-
ству и порожденная им, универсальное средство общения, накопления
и передачи знаний. Система эта имеет черезвычайно сложную структуру,
элементы которой так или иначе взаимосвязаны между собой так, что
изменение одного звена явлений обычно влечет за собой изменение других
звеньев. Возникнув, язык приобретает определенную самостоятельность,
свои особые внутренние законы, что и объясняет наличие на земном шаре
множества различныхязыков, средствами которых может передаваться одно
и то же содержание. Это свойство языка не позволяет прямолинейно сво-
дить его структуру и ее изменения к структуре общества и его истории
(попытки делать это приводили к вульгарно-материалистическим извра-
щениям). В то же время самостоятельность языка не абсолютна, а отно-
сительна, поскольку все изменения в нем происходят в процессе общения.
Толчком к изменениям всегда являются те или иные общественные при-
чины (социально-классовые сдвиги, рост производства и культуры, а
также и упадок их, что бывало в истории, перемены в окружающей среде,
воздействие других языков и диалектов и многие другие факторы, которые
нередко трудно поддаются учету).

В конкретно-описательных работах, особенно когда речь идет о фоне-
тико-фонологических и грамматических уровнях, задача установить
опосредствованное воздействие на язык общественных причин обычно
не ставится, что вполне оправдывается поставленными исследователями
целями. Однако, если самостоятельность языка возводится в абсолют и
общественным факторам не придается должного значения, вступает в
свои права философия. Признание полной независимости языка от обще-
ства (уподобление его «естественному порождению», своего рода биоло-
гическому феномену, имманентной саморазвивающейся системе и т. п.)
представляет собой философский идеализм, научная несостоятельность
которого доказана марксизмом-ленинизмом. Для советского языкознания
абсолютизация независимости языка от общества несвойственна, тогда
как в немарксистском языкознании ее разновидности представлены очень
широко.

Вечным вопросом языкознания является проблема языка и мышления.
Советские языковеды, опираясь на марксистско-ленинскую философию,
на теорию отражения В. И. Ленина, не отождествляя язык и мышление,
утверждают их диалектическую взаимосвязь. Язык, являясь средством
выражения мышления, отражающего независимую от нашего сознания
объективную действительность, оказывает воздействие на мышление. Это
положение отнюдь не безразлично для исследования грамматических кате-
горий, в частности, структуры предложения, да и других сторон языка.
Разного рода грамматические концепции, которыми переполнено немарк-
систское языкознание, фактически отрывают язык от мышления (то
мышление способно произвольно «порождать» языковые конструкции,
то специфика языка определяет само видение мира и т. д.). Извечная
борьба материализма и идеализма, постоянно принимая новые формы,
п] одолжается и в современном языкознании. Само языкознание нередко
используется в мировоззренческих целях. Достаточно хотя бы упомянуть
различные школки «лингвистической философии» или попытки представить
«порождающий механизм языка» как биологически унаследованное от
родителей явление.
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Крайне важным является понимание характера структуры языка и
языковых изменений. Как известно, лингвистический структурализм
(всех его направлений) провозгласил системность языка как его главную
особенность и противопоставил системный подход к языку «атомарному».
Это верно, что языковые явления взаимосвязаны и составляют макро- и
микросистемы, которые нередко создают сложные переплетения. Однако
неверно полагать, что системные отношения, связп являются в структуре
языка главным или даже всем, а сами явления языка, их материальные
субстанции — это нечто второстепенное или даже ничто (вспомним хотя
бы о фонемах, которые, с точки зрения некоторых лингвистов, будто бы
представляют собой всего лишь лишенные какой-либо материальности
точки пересечения фонологических отношений). Неверно также представ-

Д лять себе языковую систему как отлаженную логико-математическую
структуру наподобие счетно-решающего устройства, в которой все изме-
няется по заранее заданной программе. Кто же мог подготовить, «задать»
для языка такую программу, какое-то высшее существо? Но ведь наука
и вера в бога (пусть математического) несовместимы. Язык полон противо-

\ речий, как противоречива i ама жизнь, которую он отражает, его развитие
шло и идет через преодоление созданных в нем обществом противоречий.
Лингвистический структурализм создал различного рода полезные приемы
описания языка, которые используются и должны быть использованы в
марксистском языкознании, добыл немало разного роди позитивных сведе-

/ ний о языке, но практически в своих установках антиисторичен, а is фило-
софском смысле представляет собой одну из разновидностей ид валима,

/ поэтому в методологическом отношении он для пас неприемлем. Задача
j существующих в нашей стране секторов (отделов, групп) структурной

лингвистики, работу которых мы поощряем, ограничена: исследовать
такие аспекты языка (а они имеются), которые поддаются математическим
описаниям. Такие исследования могут иметь не только прикладпое, но
и теоретическое значение как составной элемент марксистско-ленинской
науки о языке.

Начатки материалистического подхода к языку, к его внутренним
закономерностям, имелись еще в языкознании первых веков его истории.
Много верных методологических наблюдений имеется в трудах классиков
дореволюционной отечественной лингвистики (я не говорю уже о бога-
тейшем фактическом наследстве, оставленном нам ими). После Великой
Октябрьской социалистической революции ориентация на диалектический
материализм принимает все более целенаправленный характер. И. И. Ме-
щанинов, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, А. Н. Гвоздев, Л. А. Булахов-
ский, В. М. Жирмунский, Г. О. Винокур, Л. П. Якубинский, Д. В. Бубрих,

I Н. В. Юшманов, Д. Н. Ушаков, Б. А. Ларин, в двадцатые — сороко-
в ы е годы принадлежавшие к младшему поколению лингвистов С. Д. Кац-
нельсон, А. И. Смирницкий, В. Н. Ярцева, М. М. Гухман, А. К. Боров-

* ков, А. Н. Кононов, Р. И. Аванесов, В. И. Борковский, Т. П. Ломтев,
А. А. Холодович и многие другие, каждый по-своему и на разных мате-

| риалах, разрабатывали такие важные проблемы, как структура предложе-
ния и его члены, грамматические категории, слово и его характерные
признаки, учение о форме и содержании, сущность фонемы и еще длинный
ряд явлений, исследование которых в их совокупности составляет общее
учение об «устройстве» языка.

К настоящему времени советская литература о внутренней структур*
языка, имеющая теоретическое значение, стала необозримо огромной,
и называть ;имена и работы, не боясь впасть в субъективизм, очень
трудно. И все же из этой литературы я бы выделил прежде всего
работы В. 3. Панфилова, посвященные проблемам взаимоотношения ЯШ-
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ка и мышления, грамматики и логики, истории ряда грамматических
категорий (например, числа и числительных), В. М. Солнцева (о язык^
как знаковой системе), О. С. Ахмановой, Р. А. Будагова, А. М. Бабкина,.
А. П. Евгеньевой, О. Н. Трубачева, Н. М. Шанского, Д. Н. Шмелева #
(о слове и лексической семантике, о фразеологизмах), Г. А. Климова'
(о диахронии структур предложения), А. В. Бондарко, В. И. Кодухова,/
Ю. С. Маслова, особенно Н. Ю. Шведовой (о грамматических категориях),/
Н. С. Чемоданова, Ф. М. Березина (история лингвистических учений)...
Список этот можно было бы легко продолжить.

Иногда спрашивают (и не без подтекста), кого (и какие работы) можно
назвать типичными представителями советского языкознания? На это
нужно ответить так: советское языкознание представляет громадный
коллектив лингвистов, стоящих на позициях марксистско-ленинской
методологии, создавший огромную литературу. Советское языкознание
настолько богато и разносторонне, что достижения его невозможно уложить
в сжатые формулы. В нем имеется много школ и направлений. Но оно
существует как методологическое целое, а не только как географическое
понятие. Творческое применение марксистско-ленинской методологии
несомненно принесет еще много важных открытий и позволит совершен-'
ствовать методы исследования.

Огромная работа, которая велась и ведется советскими языковедами,
имеет двоякое значение: познание языка, его строения и законов развития
и применение этих познаний на практике, в жизни общества. Лингвисти-
ческая практика — понятие широкое. Все ступени народного образования
включают в себя обучение языкам — родному литературному и иностран-
ным языкам, для чего подготавливаются учебные программы, методические
разработки, учебники и учебные пособия. В Советском Союзе русский
язык добровольно принят всеми народами страны как средство межнаци-
онального общения, он же стал и одним из международных языков, что
вызывает острую потребность подготовки соответствующих кадров препо-
давателей-русистов и большого комплекса учебной литературы о русском
языке с учетом особенностей родных для обучающихся русскому языку
языков. Современный учебный процесс требует постоянного усовершенст-
вования и расширения технических средств (устройство лингафонных
кабинетов и пр.) обучения языкам. Повышение общей культуры населения
предполагает как ее существенный элемент повышение культуры речи,
которое невозможно без языковедческих пособий.

В век научно-технической революции происходит необычайный рост
специальной терминологии, в основном стихийный, малоуправляемый,
что приводит к засорению терминологии ненужными иностранными сло-
вами (прежде всего американского происхождения), к терминологической
неупорядоченности. Лингвисты в содружестве с представителями науч-
но-технических дисциплин обязаны вмешаться в это дело. Много нерешен-
ных проблем остается в собственных наименованиях на земле и в космосе.

Особое место занимает проблема «человек — машина — человек», а
в ней вопрос о машинном переводе. В пятидесятых годах ожидалось, что
машинный перевод с одного языка на другой осуществится в ближайшее
время и получит широкое распространение. Это было бы событием огром-
ного значения в культурной и научно-технической жизни человечества.
Для осуществления задуманного предприятия стали во многих городах
появляться секторы (отделы, кафедры, лаборатории) структурной и при-
кладной лингвистики. Однако проблема машинного перевода оказалась
делом неизмеримо более сложным, чем предполагалось на первых порах.
Она еще более осложнилась тем, что некоторая часть лингвистов вместо
теоретически обоснованного поэтапного практического решения вопросов
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машинного перевода занялась некритическим перенесением на почву
советской лингвистики абстрактно-структуралистических направлений
зарубежного происхождения со всеми их идеалистическими подосновами.
Все предшествующее и существующее языкознание стало квалифициро-
ваться как «традиционное» (с явно пренебрежительным и бранным оттен-
ком слова «традиционное»), в лучшем случае заслуживающее занять (и то «в
переработанном* виде») низшее место в «новом» построении абстрактно-струк-
туральной лингвистики. В большом количестве стали появляться «уни-
версальные теории», «универсальные модели» языка, которые, впрочем,
тут же лопались и лопаются,'как мыльные пузыри. Находятся даже такяе
лингвисты, которые, не написав ни одной конкретно-исследовательской
работы по какому-либо языку или языковым явлениям, занялись «чистой
теорией», а фактически изложением (и нередко сумбурным) прочитанной
западноевропейской структуралистической литературы и попутно отри-
цанием достижений советского языкознания, самого факта его существо-
вания. Однако жизнь берет свое. Для подавляющего большинства лингви-
стов (и не только в нашей стране) становится все более ясной бесплодность
абстракционистской лингвистики, основывающейся па «философии» струк-
турализма, научный крах ее представителей.

Структурально-абстракционистское направление и теория и практика
Машинного перевода совсем не одно и то же. В языке несомненно имеются
такие стороны, которые должны изучаться математическими методами.
Можно выразить надежду, что проблема машинного перевода, как и другие
вопросы практической кибернетики, в конце концов будет успешно решена.
И это будет громадным достижением человеческой мысли. Только не сле-
дует термин «прикладная лингвистика» непременно соединять с термином
«структурная лингвистика». Прикладная лингвистика или языковедная
практика, как уже было сказано выше, понятие несравненно более широкое.
Соответствующие лингвистические ячейки правильнее было бы назвать
инженерными (этот удачный термин предлагает Р. Г. Пиотровский).

Язык, как известно, явление многогранное, многоаспектное. Для его
всестороннего познания применялись и будут еще более широко приме-
няться методы физические, физиологические, психологические и иные.
От содружества общественных и естественных дисциплин наука, и в том
числе языкознание, только выиграет. В то же время языкознание никогда
не потеряет свою специфику и всегда будет оставаться общественной
наукой, поскольку ее предмет — язык — по самой своей природе был,
есть и будет общественным явлением. Можно не сомневаться также в том,
что методы изучения языка, как и других общественных ввленжж, будут
оказывать все большее воздействие и на развитие естественных наук.

Советскому языкознанию шестьдесят лет. Достижения сю значительны,
а будущее его представляется как бесконечный ряд новых открытий,
которые обогатят общество глубокими познаниями языка и всего того,
что язык обозначает.
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Советские языковеды, как и все советские люди, отмечая юбилейные
даты образования советского государства, с законной гордостью взирают
на путь, пройденный нашей страной. «Достижения родины Октября за шесть
десятилетий являются убедительным свидетельством того, что социа-
лизм обеспечил невиданные в истории темпы прогресса всех сторон жизни
общества», — говорится в постановлении ЦК КПСС «О 60-й годовщине
Великой Октябрьской социалистической революции».

Победа Великой Октябрьской социалистической революции вызвала
грандиозную ломку не только в сфере общественно-экономических и
социальных отношений, но и в области науки. Наука, в том числе и языко-
знание, была привлечена к служению народу, первому в мире социали-
стическому государству, новому обществу, практические нужды которого
она была призвана обслуживать. Языкознание, в царской России считав-
шееся кабинетной наукой, приобрело большое практическое значение.
Ленинская национальная политика положила конец многовековому гнету
различных малых народностей и национальностей и открыла новые пути
для культурного, экономического и социального развития всех народов
нашей страны. За исторически короткий срок была создана письменность,
выработаны литературные языки для малых народов и народностей, не
имевших ранее своей графики, созданы грамматики, словари. Выработка
письменности и литературных языков проводилась советскими языко-
ведами вместе с представителями этих народов. Изменилась функцио-
нальная роль русского языка, который стал языком межнационального
общения и международного сотрудничества.

Итоги языкового строительства в советской стране обобщены в по-
становлении ЦК КПСС «О подготовке к 50-летию образования Союза
Советских Социалистических Республик»: «Важным результатом успеш-
ного решения национального вопроса в нашей стране является всесторон-
нее развитие языков всех социалистических наций и народностей Со-
ветского Союза. Более 40 народов, не имевших в прошлом своей пись-
менности, обрели в советский период научно разработанную письменность
и имеют теперь развитые литературные языки. Все нации и народности
СССР добровольно избрали русский язык в качестве общего языка меж-
национального общения и сотрудничества. Он стал могучим орудием
взаимосвязи и сплочения советских народов, средством приобщения
к лучшим достижениям отечественной и мировой культуры» 1.

Деятельность советских языковедов по созданию новых литературных
языков привела к углубленному практическому и теоретическому изуче-
нию самых разнообразных языков нашей страны, расширила диапазон
исследовательской работы, поставила перед советскими языковедами
новые специфические задачи.

1 «О подготовке к 50-летию образования Союза Советских Социалистических Рес-
публик. Постановление ЦК КПСС», «Коммунист», 1972, 3, стр. 9.
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Наряду с этими практическими первостепенной важности задачами
перед советскими языковедами возникла необходимость перестроить на
основах марксистской материалистической методологии саму теорию
языкознания. Основой советского языкознания стала марксистско-ле-
нинская философия, диалектический метод как всеобщий способ позна-
ния и революционного изменения действительности.

Методология любой частной науки, особенно науки общественной,
какой благодаря своему объекту является языкознание, не может раз-
виваться независимо от философии. Замечательно об этом сказал Ф. Эн-
гельс: «Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними
властвует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над.
ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же-
они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления,
которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достиже-
ниями» 2 . Это высказывание Ф. Энгельса целиком относится не только-
к естествоиспытателям, но и к языковедам.

И если в первые годы развития советского языкознания в силу объ-
ективных причин в работах некоторых советских языковедов (Н. Я. Марр,
Р. О. Шор и др.) встречаются вульгарно-социологические и иные ошибки,
то в последующий период лингвисты все более углубленно анализируют
теоретические проблемы языкознания с позиций диалектического ма-
териализма. Марксистская интерпретация таких важнейших проблем
языкознания, как проблема сущности языка как общественного явле-
ния, проблема методологии и методов исследования, соотношения мате-
риального и идеального в языке, взаимоотношения языка и мышления,
специфики языкового знака, социальной природы языка и многих других
в настоящее время приобретает особенно большое значение потому, что,
как подчеркивалось в выступлении Генерального секретаря ЦК КПСС
Л. И. Брежнева на XXV съезде партии, «в борьбе двух мировоззрений
не может быть места нейтрализму и компромиссам. Здесь нужна высокая
политическая бдительность, активная, оперативная и убедительная про-
пагандистская работа, своевременный отпор враждебным идеологическим
диверсиям» 3 .

На состоявшейся в ноябре 1974 г. Всесоюзной научной конференции по
теоретическим вопросам языкознания в одном из докладов (А. С. Мельни-
чук) справедливо отмечалось, что «в течение последней половины столетия
язык и языкознание превратились в своеобразную арену упорной и
непримиримой борьбы двух антагонистических философских лагерей —
диалектического материализма, с одной стороны, и различных направле-
ний идеализма и позитивизма, с другой» 4 . Удельный вес теоретико-
лингвистической проблематики в современной идеологической борьбе
неизмеримо вырос, и отставание с теоретической разработкой новых
проблем советскими языковедами всегда используется буржуазным
идеалистическим языкознанием, которое в ряде случаев стремится навя-
зать свое осмысление и оценку некоторых лингвистических фактов.
Некоторые советские языковеды не сразу, к сожалению, разобрались
в несостоятельной философской базе квазилингвистических построений
Н. Хомского, основанных на худших вариантах философского эклекти-

2 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 525.
3 «Отчет Центрального Комитета КПСС п очередные задачи партии в области внут-

ренней и внешней ПОЛИТИКИ. Доклад Генерального секретаря ЦК товарища
Л. И. Брежнева XXV съезду Коммунистической партии Советского Союза. 24 февраля
1976 года», в кн.: «Материалы XXV съезда КПСС», М., 1976, стр. 74.

4 А. С. М е л ь н и ч у к , Философские проблемы языкознания, «Всесоюзная науч-
ная конференция по теоретическим вопросам языкознания. Тезисы докладов и сооб-
щений пленарных заседаний», М., 1974, стр. 100.
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цизма. Нельзя не согласиться с мнением американского языковеда Ч . Хок-
кета, который объяснял некоторую популярность взглядов Хомского
в Советском Союзе тем, «что антиматериалистическая и антинаучная
основа его взглядов до сих пор не была обнаружена» 5 . За последнее вре-
мя советские языковеды убедительно доказали порочность философской
•основы и лингвистических понятий теории Н. Хомского 6 .

Советскими языковедами достигнуты определенные успехи в решении
методологических вопросов языкознания на основе марксистско-ленин-
ских позиций. В таких трудах, как «Ленинизм и теоретические проблемы
языкознания» (1970), «Энгельс и языкознание» (1972), в работах В. 3. Пан-
филова «Взаимоотношение языка и мышления» (1971), «Философские
проблемы языкознания» (1977) и других подробно освещаются такие
фундаментальные проблемы, как проблемы соотношения категорий мы-
шления и категорий языка, понятие системы и структуры языка в свете
диалектического материализма, природа лингвистических абстракций
в свете ленинской теории познания, соотношение общей методологии
языкознания, специальных лингвистических методов и методики изуче-
ния языка, соотношение индукции и дедукции при исследовании языка
и другие вопросы.

Одной из основных проблем советской лингвистики, унаследованной
от русского классического языкознания (А. А. Потебня, Ф. Ф. Фортуна-
тов, И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. В. Крушевский), является сложная
проблема взаимоотношения языка и мышления. Материалистическое
языкознание исходит из признания тесной связи между языком и мышле-
нием. Однако это признание еще не решает всей проблемы, ибо идеалистиче-
ские концепции тоже не отрицают такой связи. Особенность советского
языкознания заключается в том, что сразу же на первых этапах его раз-
вития был поставлен вопрос не только о соотношении языка и мышления,
но и вопрос об отношении сознания и бытия. В работах Н. Я. Марра,
И. И. Мещанинова в 20—30-х годах преимущественное внимание обраща-
лось на филогенезис языка и мышления в связи с производственными
отношениями. Представители «нового учения о языке» ставили вопрос
о выделении ряда ступеней в развитии языка и мышления — «до-логиче-
ской», «первобытно-образной», «труд-магической» и т. д.

Однако связь языка и мышления носит более сложный характер, так
как отношение между языком и мышлением включает также и отношения
этих категорий к объективной действительности. Соответственно этому
наметились и различные аспекты в определении специфики связи языка
и мышления. Так, в конце 30-х годов возник социологический подход
к решению проблемы языка и мышления. В работе К. Р . Мегрелидзе
«Основные проблемы социологии мышления» (книга была закончена в
1938 г.) процесс мышления рассматривался как социальный процесс,
вплетенный в трудовую деятельность человека, как социогенез идей 7 .
Для решения вопроса о связи языка и мышления К. Р. Мегрелидзе при-
влекал данные сравнительного языкознания, истории, философии, психо-
логии и других наук. Этот аспект нуждается в дальнейшем развитии,
поскольку процесс познания объективной действительности определяет-

6 Ch. H o c k e t t , The state of the art, The Hague, 1968, стр. 105.
6 См.: Н. М. К у р м а н б а е в , Заметки о картезианских основаниях генератив-

ной лингвистики, ВЯ, 1975, 4; Н. Д. А н д р е е в, Квазилингвистика Хомского, ВЯ,
1976, 5; В. М. С о л н ц е в, Относительно концепции «глубинной структуры», ВЯ,
1976, 5; см. также рецензии Р. А. Будагова, О. С. Ахмановой на некоторые работы со-
ветских и зарубежных авторов.

7 К. Р. М е г р е л и д з е , Основные проблемы социологии мышления, Тбилиси,
1965 (2-е изд.— 1973).
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ся как характером самой действительности, так и, в известной мере,
биологическими и социальными особенностями человека.

Советские языковеды преимущественное внимание обращают на гно-
сеологический аспект взаимодействия языка и мышления, рассматривая
содержательную сторону языка, в которой зафиксированы результаты
познавательной деятельности мышления. Гносеологические проблемы
языка разрабатываются на основе марксистской диалектики, утверж-
дающей, что мышление материализуется в языке, в звуках, что непо-
средственной действительностью мысли является язык, и что, наконец,
«ни мысли, ни язык не образуют сами по себе особого царства, что они —•
только проявления действительной жизни» 8.

В гносеологическом плане в советском языкознании вопрос о соотно-
шении языка и логики в области «слова и понятия» решается путем оп-
ределения лексического значения как системной соотнесенности слова
к определенному понятию (С. Д. Кацнельсон, Н. 3. Котелова, К. В. Кру-
шелышцкая), а в области «предложения и суждения» — признанием
особого логико-грамматического уровня языка, выражаемого определен-
ными грамматическими средствами (интонацией, ударением, специаль-
ными частицами) (В. 3. Панфилов 9 ) . Введение логико-грамматического
уровня позволяет разрешить проблему противоречивого соотношения
предложения и суждения, способствует разъяснению теоретических вопро-
сов взаимоотношения языка и мышления, помогает понять сущность
актуального членения предложения.

Не рассматривая специально психологического аспекта взаимоотно-
шения языка и мышления, представленного работами А. Н. Леонтьева,
А. Р. Лурия, С. Л. Рубинштейна, следует указать на возникшие в по-
следнее время кибернетический и семиотический подходы в изучении
языка и мышления. Пока трудно что-либо сказать о конкретных резуль-
татах таких подходов. Очевидно только, что совместные усилия ученых
разных специальностей — языковедов, логиков, психологов, новых от-
раслей науки — кибернетики и семиотики — могут дать осязаемые резуль-
таты в решении сложных вопросов, связанных с данной проблемой, на
основе положений марксистско-ленинской философии.

Дальнейшее развитие в свете диалектического материализма в совет-
ском языкознании получает теория системы и структуры языка. Заложен-
ное в русском языкознании понимание языка как упорядоченного целого,
в котором существует определенный порядок и определенные связи
(А. А. Потебня, И. А. Бодуэн де Куртенэ), в начальный период совет-
ского языкознания в работах Л. В. Щербы получает историческую окра-
ску, и понятие системности языка начинает относиться и к диахронии,
а не только к современному языковому материалу. Исследования совет-
ских языковедов (Б. А. Серебренникова, В. М. Жирмунского, В. Н. Яр-
цевой. Э. А. Макаева) показали, что диахронический материал более
наглядно и убедительно показывает системный характер языка на всех
этапах его развития.

В работах 50-х годов понятие системы языка начинает приобре-
тать межуровневый характер. Иерархическое расслоение системы языка
привело к выделению таких самостоятельных уровней языка, как фразе-
ология (в работах В. В. Виноградова) и словообразование.

В современном зарубежном структурном языкознании широко рас-
пространено идеалистическое понимание языка как системы чистых
отношений. Основываясь на ленинских положениях об учете всеобщей

' К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., 3, стр. 449.
9 Б. 3. П а н ф и л о в , Грамматика и логика, М., 1963.


