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Р. А. БУДАГОВ

ЗАМЕТКИ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Как это и ни странно, положение русского языка среди языков мира
только в самое последнее время стало привлекать к себе специальное
внимание исследователей. До этого лишь отдельные ученые, и прежде
всего акад. М. П. Алексеев, тщательно и успешно занимались и занима-
ются изучением этого вопроса, весьма важного во многих отношениях *.
Гораздо больше анализировалась другая проблема, впрочем тесно свя-
занная с языком,— проблема влияния тех или иных больших русских
писателей на мировую литературу, на литературные направления в раз-
ных странах. В таком плане возникали исследования о Тургеневе и До-
стоевском, о Льве Толстом и Горьком, о Чехове и Шолохове и о других
писателях.

Что касается русского языка и его положения среди языков мира, то
до сих пор эта проблема обычно исследовалась в одном направлении:
какие слова русского происхождения проникли в тот или иной иностран-
ный язык, насколько прочно они там «обосновались», какими словарями
зарегистрированы, в каких текстах и у каких писателей встречаются.
Иногда речь идет не только об отдельных словах, но и об отдельных слово-
сочетаниях. Статьи и заметки на эту тему появлялись и появляются в раз-
ных изданиях.

Спору нет. Подобное изучение слов русского происхождения в языках
мира представляет большой интерес и разыскания в этом направлении
следует продолжить. Однако в последующих строках я попытаюсь иначе
подойти к проблеме «русский язык в современном мире», обратив внима-
ние прежде всего на некоторые т е о р е т и ч е с к и е в о п р о с ы ,
возникающие при контакте языков вообще и при воздействии русского
языка на языки мира — в частности и в особенности.

В 1896 г. В. И. Ленин, отмечая большой интерес к России у К. Маркса
и Ф. Энгельса, подчеркивал, что оба они знали русский язык и читали
книги на русском языке 2. Ленин связывал подлинный интерес к опреде-
ленной стране со знанием языка ее народа. Другими словами: без знания
языка (в первую очередь без уменья читать книги на данном языке) труд-
но говорить о серьезном изучении истории и культуры (в широком смысле)
народа, говорящего на этом языке. Так возникает более общий вопрос:

1 Библиографию работ М. П. Алексеева на эту тему см. в библиографическом изда-
нии: «Михаил Павлович Алексеев», М., 1972. См. также сб. «Русский язык в современ-
ном мире» под ред. Ф. Филина, В. Костомарова, Л. Скворцова (М., 1974) и специаль-
ный журнал «Русский язык за рубежом» (выходит с 1967 г.). Новейшие данные о боль-
шом интересе к русскому языку в разных странах мира приводятся в статье-:
К. Г. К у з ь м и н а , Уроки русского языка по московскому радио, «Вестник МГУ».
Журналистика, 1976, 1, стр. 45—55. С 1969 г. проводятся международные конгрессы
преподавателей русского языка и литературы (в 1969 г. в Москве, в 1973 г. в Варне,
в 1976 г. в Варшаве). См. также сб. «Восприятие русской культуры на Западе. Очерки»,
Л., 1975, 278 стр.

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 2, стр. 13.
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в какой степени интерес к России и к СССР сопровождался и сопровожда-
ется интересом к русскому языку как к первому среди других равных язы-
ков нашей страны?

В такой постановке эта проблема и старая, и новая одновременно.
Старая — она уже обсуждалась, новая — она возникает всякий раз,
когда речь идет о культуре и языке русского народа.

В эпоху Пушкина, в частности, велись горячие споры о том, можно ли
сочинения Байрона (весьма популярные в то время1) изучать по переводам
или о них можно судить по-настоящему, только читая их в подлиннике 3?
Этот спор, разумеется, так и не был закончен, но его обсуждение в опреде-
ленную эпоху весьма знаменательно: как понимать знание культуры
народа (художественная литература — одна из важнейших ее частей),,
в какой степени подобное знание обусловлено или не обусловлено, или
лишь частично обусловлено, знанием соответствующего языка? С тех пор
как культуру народа научились сознательно связывать с его языком:
(в Западной Европе и в России — конец XVIII — начало XIX вв.), по-
добные вопросы рождались неоднократно.

В шестидесятых годах прошлого столетия на протяжении ряда лет
в мадридском высшем учебном заведении (Ateneo de Madrid) преподавал
русский язык испанцам Константин Лукич Кустодиев. Мы не знаем, как
он преподавал и какими учебными пособиями пользовался, но Кустодиев
был убежден, что нельзя понять современных ему русских писателей без-
знания русского языка. В одном из писем своему корреспонденту в Москве
Кустодиев сообщал в 1869 г.: «Здешнее ученое общество Атеней, где я со-
стою членом, пригласило меня читать лекции, громко говоря, а попросту
учить русскому языку с публичной кафедры... Думаю, что не вредно, если
наш язык будет знать лишний человек на Западе... Как пойдет дело... г

напишу вам. Испанским языком я владею...» 4.
Дошедшие до нас письма Кустодиева показывают, что в Мадриде ему

была предоставлена возможность «свободы выбора»: либо читать лекции
о русских писателях (в частности, о Пушкине, Гоголе и Тургеневе), либо-
преподавать русский язык. Весьма знаменательно, что Кустодиев начи-
нает с языка. Даже в сознании мало кому известного скромного чинов-
ника шестидесятых годов прошлого столетия ясно вырисовывался путь:
от знания языка к знакомству с культурой, в частности — к знакомству
с великими художественными произведениями, созданными на данном
языке.

Не говоря даже о том, что перевод (в том числе и отличный) не равен
оригиналу, в особенности, если речь идет о больших писателях, следует
учитывать и состояние переводческого «дела» в определенной стране и
в определенную эпоху.

Когда в 1854 г. Э. Шаррьер впервые перевел на французский язык
«Записки охотника» Тургенева, то в переводе книга называлась «Воспоми-
нания русского дворянина, или картины современной жизни дворянства
и крестьян в русских провинциях» 5. Произвольные переводы выходили
не только в прошлом веке. Они появляются и в нашем столетии. В двад-
цатых годах, в частности, очень вольно переводились на испанский язык

3 В. М. Ж и р м у н с к и й , Байрон и Пушкин. Из истории романтической поэ-
мы, М., 1924, стр. 34 и ел.; О. Х о л м с к а я , Пушкин и переводческие дискуссии
пушкинской поры, сб. «Мастерство перевода. 1962», М., 1963, стр. 305—320.

4 М. П. А л е к с е е в , Очерки истории испано-русских литературных отноше-
ний XVI—XIX веков, Л., 1964, стр. 211. О русских «темах» в испанской литературе-
см.: Н. И. Б а л а ш о в , Испанская классическая драма в сравнительно-литератур-
ном и текстологическом аспектах, М., 1975, стр. 7 и ел.

5 См. послесловие И. А. Лилеевой к кн.: П р о с п е р М е р и м е , Статьи о рус-
ских писателях, М., 1958, стр. 85.
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многие русские классические произведения. В Испании и Латинской Аме-
рике «Отцы и дети» Тургенева долго были известны под названием «Ниги-
лист», а «Бедные люди» Достоевского — под названием «Тайные трагедии»
(«Tragedias oscuras») 6. При сличении подобных «переводов» легко
обнаружить, что искажались при этом не только названия произведений,
но — это еще серьезнее!— и текст самих сочинений. Переводчиками рус-
ских повестей и романов нередко оказывались люди, плохо владевшие рус-
ским языком.

Разумеется, когда за переводы брались не случайные лица, а подлинные
мастера своего дела, результат оказывался совсем иным. Как известно,
почти параллельно с Шаррьером русских писателей переводил на фран-
цузский язык и П. Мериме. Если в первом случае наблюдалось невнима-
тельное отношение к русскому тексту, то во втором — пристальное и глу-
бокое внимание к тексту. Переводя «Пиковую даму» Пушкина, Мериме
неточно передал одно из предложений на французский язык. Впоследствии,
когда обратили его внимание на ошибку, писатель очень огорчился.
У Пушкина: «Томский закурил, затянулся и продолжал». Мериме не понял
значения затянулся и передал текст иначе: «Томский закурил, затянул
кушак и продолжал» 7.

Таким образом, когда речь идет о том, в каком соотношении находятся
два фактора — знание языка подлинника и искусство перевода,— то
ответ на этот вопрос находится в прямой зависимости не только от степени
знания языка оригинала, как обычно считают, но в еще большей степени
от чувства социальной ответственности переводчика. Одного первого
условия недостаточно. Можно хорошо знать язык оригинала и перево-
дить все же плохо: если речь идет о переводе художественного произве-
дения, то, как известно, необходимо еще и литературное дарование (пере-
водчик знакомит свою страну с культурой другой страны), если же речь
идет о «деловом тексте», то, как минимум, необходимо чувство ответствен-
ности (в обоих случаях, разумеется, и хорошее знание языка оригинала).

С этой точки зрения история переводов на различные языки, прежде
всего на наиболее распространенные языки народов мира, великих рус-
ских художественных произведений XIX—XX вв., к сожалению, еще
никем не написана.

Разумеется, когда укрепляется искусство «точного перевода», тогда
знание литературы может «обгонять» знание языка. Так, например, со-
временные переводы сочинений Достоевского, Льва Толстого, Горького
на языки мира, конечно, «обгоняют» знание русского языка в соответству-
ющих странах. Но этот вопрос не решается так просто, как кажется с пер-
вого взгляда. Многое здесь зависит от взаимодействия культур. Так,
например, проблема перевода французских писателей в России в начале
XIX в. не стояла так остро, как, например, проблема перевода Гомера:
французский язык был достаточно широко распространен среди русской
читающей публики того времени, а древнегреческий язык был и остается
доступным лишь небольшой группе специалистов. Поэтому проблема «рус-
ского текста Вольтера» в эпоху Пушкина не стояла так остро, как пробле-
ма «русского текста Гомера» 8.

Следует всегда помнить о большой социальной роли хороших перево-
дов. А. Брандль, характеризуя давно уже ставший классическим полный
перевод на немецкий язык сочинений Шекспира, выполненный в начале

6 В. В. Р а х м а н о в , Русская литература в Испании, сб. «Язык и литература»,
5, Л., 1930, стр. 329 и ел.

7 «Временник Пушкинской комиссии», 4—5, М., 1939, стр. 342.
8 Специально о переводах Гомера: А. Н. Е г у н о в , Гомер в русских перево-

дах XVIII—XIX веков, М.—Л., 1964, стр. 3 и ел.
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прошлого столетия А. Шлегелем и Л. Тиком, подчеркивал, что перевод-
чики настолько прояснили все темные места Шекспира, что изучать тек-
сты английского драматурга без учета этого перевода теперь невозможно 9.
По-видимому, нечто подобное можно сказать и о некоторых русских пере-
водах Шекспира, выполненных М. Лозинским, М. Кузминым, Б. Пастер-
наком, о русском тексте новелл Боккаччо, созданном акад. А. Н. Веселов-
ским 1 0.

И все же взаимоотношения между художественным переводом, степенью
владения языком оригинала и дарованием переводчика остаются и в наше
время весьма сложными. В 1949 г. в ГДР был объявлен конкурс на луч-
ший новый перевод знаменитого «письма» Татьяны к Онегину из «романа
в стихах» Пушкина. Как отмечалось в оповещении об этом конкурсе,
существующие переводы «не достигают крылатой легкости пушкинского
стиха, яркости оригинала, своеобразия его ритма, необычайной образной
силы, выразительной меткости». Итог конкурса оказался все же печаль-
ным. Жюри рассмотрело 241 представленный перевод, но не сочло возмож-
ным ни один из них отметить первой премией п .

Как это и ни парадоксально с первого взгляда, удельный вес перево-
дов с одного языка на другой не всегда находится в прямо пропорциональ-
ном отношении к степени знания того или иного иностранного языка в дан-
ной стране. Подобное отношение может быть и обратно пропорциональным.
Так, например, высокая степень знания русского языка в таких странах,
как Болгария или Польша, может соответственно уменьшать степень не-
обходимости тех или иных переводов. Лев Толстой и Максим Горький
издаются в Болгарии и Польше не только в переводах на болгарский и
польский языки, но и в русских оригиналах. Подобно этому и у нас
в стране Диккенс или Бальзак, например, публикуются не только в рус-
ских переводах, но и в оригинале, соответственно на английском и фран-
цузском языках.

Зависимость между степенью знания языка и широтой распростране-
ния переводов с этого же языка может быть разной и далеко не всегда
односложной. Если до сих пор переводы с русского языка (не только ху-
дожественной, но и научной литературы) обычно редко вызывали интерес
к изучению самого русского языка, то в последние десятилетия первый
процесс стал усиливать второй процесс. Казалось бы хорошие современ-
ные переводы должны были уменьшить интерес к русскому языку как та-
ковому («я могу читать Толстого и Горького, Плеханова и Ленина в пере-
водах-на мой родной язык»). Между тем в действительности очень часто
сейчас наблюдается другое: познакомившись с Толстым или Горьким
в переводе, читатели начинают понимать, как важно знать язык того на-
рода, представители которого создают такие произведения.

Здесь возникает и другая теоретическая проблема. Справедливо под-
черкивая специфику подлинно художественных произведений, отмечая,
что она «...отнюдь не сводится к особенностям тех или иных языков, на

9 А. В r a n d I, Shakespeare and Germany, London, 1*913, стр. 11.
1 0 См. об этом мою статью «Академик А. Н. Веселовский как переводчик Боккаччо»,

ИАН ОЛЯ, 1958, 4, стр. 343—353.
1 1 М. П. А л е к с е е в , «Евгений Онегин» на языках мира, сб. «Мастерство пере-

вода», М., 1965, стр. 283. Роль хороших переводов в знакомстве с культурой того или
иного народа высоко ценили многие выдающиеся писатели. В 1877 г. PI. С. Тургенев
перевел на русский язык две новеллы своего друга Г. Флобера. В письме к М. М. Ста-
сюлевичу Тургенев так отзывался о своем переводе: «Изо всей моей литературной карье-
ры я ни на что не гляжу с большей гордостью, как на этот перевод. Это был tour de
force заставить русский язык схватиться с французским и не остаться побежденным»
(см. об этом: М. К л е м а н, И. С. Тургенев — переводчик Г. Флобера, в кн.: Г. Ф л о -
б е р , Собр. соч. в десяти томах, 5, М.—Л., 1934, стр. 143).
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которых произведения созданы», М. Б. Храпченко делает, на мой взгляд,
не вполне правомерный вывод: «Толстой на разных языках остается Тол-
стым» 1 2. Между тем русский текст, например, «Войны и мира» все же во»
многом отличается даже от превосходных переводов этого романа на ан-
глийский или японский языки. Я уже не говорю о стихах великих поэтов:
Пушкин и Маяковский сохраняют огромную силу воздействия прежде
всего на русском языке, а переводчики могут лишь с т р е м и т ь с я
в той или иной степени передать своим читателям часть подобной силы
воздействия. Именно поэтому произведения великих русских писателей
переводятся не один раз на тот или иной национальный язык, подобно
тому, как и у нас появляются все новые и новые переводы на русский
язык сочинений Данте или Шекспира, Гюго или Гете. Этим, в частности,
определяется огромная роль хороших переводов в истории культуры
разных народов. Нельзя при этом забывать и о роли языка в общении
между народами 1 3.

Перед исследователями русского языка возникает новая задача.
Необходимо показать, как интерес к русской художественной и научной
литературе, интерес к советской стране в целом, повышает и интерес
к русскому языку, к его изучению в различных странах мира.

2

Не менее важная проблема может быть сформулирована так: когда,
в какие эпохи, интерес к русскому языку за рубежом Цовышался и в какие
эпохи понижался. В наше время интерес к русскому языку как к первому
языку Страны Советов велик во многих странах. И это понятно. Но как
обстояло дело в прошлом? Почему подобный интерес в истории может быть
охарактеризован как бы «волновой теорией»: то он усиливался, то ослаб-
лялся?

В Англии, например, стремление изучить русский язык оказалось ве-
лико уже в XVI—XVII столетиях. Сама королева Елизавета была не
прочь говорить по-русски. Но этот интерес определялся прежде всего ком-
мерческими соображениями: в то время Англия вела выгодную для себя
торговлю с Россией 1 4. Вместе с тем возникшее в Англии внимание к рус-
скому языку имело важные последствия и для самого русского языка,
для его истории. В 1619—1620 гг. Р. Джемс создает свой «Русско-англий-
ский словарь» («Dictionariolum Russico-Anglicum»), а в 1696 г. была обна-
родована на латинском языке «Русская грамматика» («Grammatica Rus-
sica»), принадлежащая перу Г. Лудольфа. Эта грамматика сыграла важ-
ную роль не только в истории изучения русского языка за рубежом, но и
в истории различных опытов описания русского языка в ту эпоху 1 5 .

1 2 М. Б. Х р а п ч е н к о , Семиотика и художественное творчество, «Вопросы
литературы», 1971, 9, стр. 74—75.

1 3 А. В. Ч и ч е р и н, Идеи и стиль, М., 1968 (особенно глава «Содержатель-
ность поэтической формы»). О трудностях воссоздания «русского текста» Шекспира см.,
в частности: А. А. С м и р н о в, Из истории западноевропейской литературы, М.—
Л., 1965, стр. 209—218. Еще в двадцатые годы специалисты отмечали, что перевод ин-
дийских Вед на любой европейский язык требует от переводчика не только понимания
.«кусков» текста, но и уменья так или иначе его интерпретировать в целом (Р. О. Ш о р ,
Ведийские заметки. К вопросу о принципах ведийской интерпретации, «Уч. зап. Рос-
сийской Ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук», I,
М., 1927, стр. 110—115).

1 4 М. П. А л е к с е е в , Английский язык в России и русский язык в Англии,
«Уч. зап. ЛГУ», Серия филол. наук, 9, 1944, стр. 77 и ел.

1 5 Г е н р и х В и л ь г е л ь м Л у д о л ь ф , Русская грамматика, Оксфорд,
1696, переизд., перевод, вступ. статья и примеч. Б. А. Ларина, Л., 1937. См. также:
«Парижский словарь московитов», Париж, 1586, перевод, исследование и комментарии
Б. А. Ларина, Рига. 1948.
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В следующем, XVIII столетии в Англии наблюдается падение внимания
к русскому языку. В начале XIX в. ситуация немного изменяется. Извест-
ную роль в распространении сведений о русском языке и русской литера-
туре не только в Англии, но и в Америке сыграла антология русской поэ-
зии в переводе Д. Боуринга, вышедшая в 1821 г. в Лондоне, а затем, через
год, переизданная в Бостоне. Книга содержала переводы из произведений
М. Ломоносова, Н. Карамзина, Г. Державина, В. Жуковского, И. Кры-
лова, К. Батюшкова, И. Богдановича и других. В предисловии к своей
антологии Д. Боуринг писал о русском языке, как о «языке гармоничном,
полном ритма, разнообразном по звучанию и обладающем всеми необхо-
димыми поэтическими достоинствами». Составитель книги называл «рус-
ский язык одним из наиболее богатых, если не самым богатым языком
Европы» 1 6 .

Затем интерес к русскому языку в Англии вновь уменьшается, а с кон-
ца прошлого столетия резко увеличивается. Этому увеличению интереса
способствовали английские переводы сочинений Достоевского, Льва
Толстого, Горького. Произведения Пушкина, Лермонтова и Гоголя не вы-
звали процесса, аналогичного тому, который позднее возник в Англии
в связи с публикацией английских переводов русских классиков второй
половины минувшего столетия. Сочинения этих авторов затрагивали еще
более широкий круг «общечеловеческих проблем» даже сравнительно
с творчеством Пушкина и Гоголя.

Хочу подчеркнуть важность изучения вопроса, условно названного
здесь «теорией волн». Необходимо установить социально-исторические
причины роста интереса к русскому языку в одну эпоху и в одной стране
и причины спада подобного интереса в другую эпоху и в другой стране
(«теория волн»). Простой ссылкой на торговые или культурные интересы
(хотя они, разумеется, тоже существенны) здесь обойтись нельзя. Возни-
кают добавочные вопросы: какие именно практические и культурные инте-
ресы вызывали и вызывают внимание к русскому языку, как подобные
интересы преломляются в обществе, в среде его различных классов в одну
эпоху и как .— в другую эпоху?

Здесь же закономерен и иной вопрос — восприятие особенностей рус-
ского языка с позиции родного языка. В той же Англии, в минувшем сто-
летии, русский язык воспринимался людьми, его в той или иной степени
знавшими, как язык, который будто бы требует особо четкой артикуля-
ции каждого слова. В противном случае, без соблюдения этого условия,
русский язык «на слух» понять очень трудно. Так, в частности, думал
В. Рольстон (1828—1889), автор ряда учебников русского языка и его
страстный пропагандист 1 7. Любопытно, что совершенно независимо от
Рольстона и на пятьдесят лет раньше его, примерно об этом же писала
госпожа Сталь в своей книге «Десятилетнее изгнание», впервые посмертно
опубликованной в 1821 г. Недолго побывав в России в период своего изгна-
ния из Франции, Сталь, отдавая должное «приятности и звучности рус-
ского языка», вместе с тем подчеркивала: «В русском языке есть что-то
металлическое, слышатся словно удары по меди». Она же связывала воз-
можность понять звучащую русскую речь с отчетливой артикуляцией
каждого отдельного слова 1 8.

1 6 Н. Н. Б о л х о в и т и н о в , Русско-американские отношения 1815—1832 го-
дов, М., 1975, стр. 625. См. интересную рецензию Б. Марушкина на эту монографию:
«Новый мир», 1976, 3, стр. 279—282.

1 7 О В. Рольстоне как популяризаторе русского языка и русской литературы
в Англии см.: А. А. Ф е т , Мои воспоминания, II, М., 1899, стр. 215—216.

1 8 «Литературное наследство», 33—34, М., 1939, стр. 271. Ср. также материалы
в статье: М. Г. Д о л о б к о , Юрий Крпжанич о русском языке, сб. «Советское язы-
кознание», 3, Л., 1937, стр. 7 и ел.
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Любопытно, что в сознании представителей двух разных языков, ан-
глийского и французского, русский язык воспринимался одинаково как
язык, будто бы требующий особо четкой артикуляции каждого слова. С этим
согласуется и мнение Байрона, который в своем «Дон Жуане» (песнь 7,
строфа 15), говоря о трудности усвоения русского языка, подчеркивал
специфическое для него (как казалось поэту) скопление согласных. Чтобы
преодолеть подобную трудность, четкая артикуляция могла прийти на

1 Q

ПОМОЩЬ .
Впрочем здесь многое зависело и от того, какие языки между собой

сравнивались. Когда композитор Ш. Гуно сопоставлял французский текст
либретто своего «Фауста» с итальянским переводом этого текста, то Гуно
отдавал предпочтение оригиналу. Композитору казалось, что слишком
большое скопление гласных в тексте, звучашем на итальянском языке,
сравнительно с гласными текста, звучащего по-французски, мешает вос-
приятию музыки. По мысли 1уно, язык не должен «перехватывать» функ-
цию музыки: музыкальность — свойство прежде всего музыки, а не
языка. Итальянский язык своими гласными 'звуками как бы нарушает
подобное распределение функций между языком и музыкой и тем самым
осложняет проблему 2 0. Как видим, попятие «музыкальности языка»
и ассоциация этого понятия с количеством звучащих гласных во многом
зависела от того, какие языки между собой сравнивались и кто проводил
подобное сравнение. Все это подчеркивает и з м е н ч и в о с т ь к р и -
т е р и е в о ц е н к и сопоставляемых языков, когда подобное сопостав-
ление ведется на основе чисто субъективного восприятия.

Любопытно, что если англичане долго воспринимали русский язык
как язык «наполненный согласными» и поэтому требующий особо четкой
артикуляции, то многим русским людям английский язык казался «сви-
стящим». Грибоедов («Горе от ума», IV, 4), характеризуя великосветского
англомана князя Григория, замечает: «И так же он сквозь зубы говорит».
Гоголь в «Мертвых душах» (I, гл. 8), сопоставляя разные языки, сравни-
вает английское произношение с «присвистыванием по птичьему», а уже
в нашем веке поэт О. Мандельштам («Камень», Пг., 1916) вновь возвра-
щается к аналогичной ассоциации: «Когда пронзительнее-свиста Я слышу
английский язык...».

Подобные представления о том или ином языке складываются в об-
ществе, где обычно плохо владеют данным языком. Когда им владеют
хорошо или сравнительно хорошо, тогда не возникают никакие «птичьи»
или подобные им ассоциации. Любопытно, что с французским языком,
который был гораздо шире распространен в минувшем столетии среди
определенных социальных групп русского общества, никаких «странных»
сопоставлений с птицами или животными обычно не возникало. То же
нужно сказать и о русском языке в зарубежных странах. Лишь там, где
русский язык представлялся языком «экзотическим», его артикуляции
казались странными, требующими особых усилий со стороны говорящих.

Подобная зависимость между степенью знания языка в обществе и его
кажущейся «экзотичностью» («странностью») является общим законом.
Для современного исследователя этот вопрос представляет большой инте-
рес: как за пределами науки о языке осмысляется один язык с позиции
другого, обычно родного для самих «ценителей» языка?

1 9 «And Tschitsshakoff, and Roguenoff, and Chokenoff,
And others of twelve consonants apiece».

2 0 M. Г ю й о, Искусство с социологической точки зрения, СПб., 1891, стр. 125.
См. также сб. «Литература и музыка», под ред. Б. Г. Реизова, Л., 1975.
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Теперь я попытаюсь подойти к проблеме, которая должна быть цен-
тральной в большой теме о русском языке за рубежом, о воздействии рус-
ского языка на языки мира.

Как только что отмечалось, эту тему нельзя сводить к перечню отдель-
ных русских слов (к тому же часто «экзотических»), проникших в те или
иные языки. Хотя сами по себе подобные перечни полезны и любопытны,
однако гораздо важнее другое: многие интернациональные слова на рус-
ской «почве» получали и получают новое значение и в этом новом значении
оказывают обратное воздействие на разные языки. Многие слова и слово-
сочетания, не русские по происхождению, оказываются в дальнейшем
как бы русскими по своей семантике, по характеру функционирования
в том или ином языке. К сожалению, в этом важнейшем направлении про-
блема остается все еще очень малоизученной. Проиллюстрирую сказанное
пока только одним примером.

Французское слово avant-garde в самом французском языке долгое вре-
мя имело только специальное, военное значение («часть войск, находящая-
ся впереди главных сил»). Слово не употреблялось в переносном смысле.
Лучшие словари французского языка вплоть до середины нашего столетия
никаких переносных значений к слову avant-garde не дают. Между тем
в русском языке в 40—60-е годы минувшего века слово авангард могло
уже иметь не только военное значение, но и переносное осмысление («пере-
довой отряд какой-либо общественной группы») 2 1. Следующий шаг по
пути переносного осмысления слово авангард претерпевает в советскую
эпоху: «передовая общественная группа», «передовой класс общества» 2 2.
В переносном осмыслении авангард уже не соприкасается не только с во-
енным значением, но и с понятием отряда. Под влиянием этих новых осмы-
слений авангарда в русском языке позднее возникают аналогичные осмы-
сления авангарда и в европейских языках. Так, в первом томе большого
толкового словаря французского языка Робера (1957) читаем: «1) передо-
вой воинский отряд..., 2) в фигуральном смысле —движение, играющее
или претендующее на то, чтобы играть ведущую роль в той или иной об-
ласти, например, авангард литературы» 2 3.

Здесь, хотя еще и не очень охотно («претендующее...»), уже признается
переносное осмысление самого слова авангард. Аналогичную картину
можно обнаружить и в других европейских языках, в частности, в англий-
ском и испанском. Что касается языков стран народной демократии,"то
переносное осмысление авангарда у них широко представлено.

Любопытно, что в одних европейских языках слово авангард в перенос-
ном осмыслении дальше «отрывается» от исконного военного значения и
приобретает общее значение «чего-то передового» (обычно в общественном
смысле). В других же языках, даже в переносном осмыслении, реминис-
ценция «отряда» все еще сохраняется (например, «передовой отряд лите-
ратурного движения»).

Итак, авангард в русском языке — заимствованное имя существитель-
ное. Однако это заимствованное слово, по-своему осмысленное в русском
языке, в свою очередь оказало и оказывает в наше время семантическое
воздействие на функционирование существительного авангард в других,
самых разнообразных языках. Роль русского языка в росте переносных

2 1 Ю. А. Б е л ь ч и к о в, Интернациональная терминология в русском языке,
М., 1959, стр. 30.

2 2 «Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова, I, M., 1934,
стр. 6.

2 3 P. R o b e r t , Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue francaise,
I, Paris, 1957, стр. 357. В однотомном «Petit Larousse» 1974 г. переносное значение
авангарда поясняется —«то, что обгоняет свою эпоху: идеи авангарда (les idees d'avant-
garde)».
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осмыслений авангарда оказалась решающей, так как именно в русском
языке этот процесс произошел гораздо раньше, чем в западноевропейских
языках.

Вообще переносное значение авангарда в современном русском языке
встречается чаще его первоначального военного значения. Что касается
образованных от него прилагательных, то одно из них интерпретируется
положительно (авангардный), а другое — обычно отрицательно {аван-
гардистский, ср., например, авангардистские фокусы искусства) 2 4.

К сожалению, вопрос о том, как заимствованные из других языков
слова, словосочетания, идиоматические выражения, пословицы и т. д.
начинают жить самостоятельно в русском языке и даже (обычно в переос-
мысленной функции) оказывать воздействие на другие языки мира, оста-
ется все еще почти совсем не исследованным.

Имея в виду своеобразную адаптацию иностранных слов и выражений,
шире — тем и сюжетов, В. А. Жуковский в 1847 г., подводя итоги своей
деятельности, писал Н. В. Гоголю: «У меня почти всё чужое... и всё, од-
нако, мое» 2 5. Жуковский считал, что даже заимствованным из европейских
языков словам и выражениям (не говоря уже о темах и сюжетах) он умел
придать национальный колорит и своеобразную окраску. То же мог бы
о себе сказать и Лев Толстой. Хотя в его «Войне и мире» целые диалоги
ведутся на французском языке, тем не менее именно этот роман писателя
сыграл выдающуюся роль в развитии языка русской художественной про-
зы второй половины прошедшего столетия.

Поэтому нельзя не удивляться, что проблема заимствованных в рус-
ском языке слов и выражений до сих пор изучалась односторонне, как
проблема одностороннего влияния, без раскрытия процесса о б р а т н о -
г о в о з д е й с т в и я переосмысленных в русском языке слов и выра-
жений (в их новой функции) на языки различных народов мира. Постара-
емся, здесь неизбежно бегло, хотя бы обратить общее внимание именно
на этот процесс, неразрывно связанный с самим фактом взаимодействия
культур и языков различных народов 2 6.

Зарубежные знатоки русского языка и русской литературы уже в про-
шлом столетии отмечали, что в центре русской культуры всегда находился
человек и писатели умели изображать окружающий их мир с позиций
человека, с позиций гуманизма. Француз Е. Эннекен, хорошо знавший
русскую литературу минувшего века, писал, в частности, об И. С. Турге-
неве: «Его книги никогда не жестки по отношению к человеку. К сожа-
лению, этого нельзя сказать о лучших французских писателях» 2 7. Говоря
далее о Льве Толстом, Эннекен отмечал любовь писателя не к «природе
вообще», а к природе, тесно связанной с самой жизнью людей, с их трудом
и отдыхом. Исследователь вспоминает фразу писателя из «Анны Карени-
ной», относящуюся к Левину: «Константин Левин не любил говорить и

/ 2 4 О современных з н а ч е н и я х слова avant-garde во ф р а н ц у з с к о м я з ы к е с м . :
3 . Н . К о з л о в а , С е м а н т и ч е с к а я с т р у к т у р а н е к о т о р ы х слов общего п р о и с х о ж д е н и я
в о ф р а н ц у з с к о м и р у с с к о м я з ы к а х , «Вестник МГУ». Ф и л о л о г и я , 1967, 6, стр . 8 9 — 9 0 .

2 5 В . А. Ж у к о в с к и и, Собр. соч. , IV, М . — Л . , 1960, стр. 544.
2 6 З а и м с т в о в а н н ы е слова к а к п р о б л е м а к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к а я — весьма о б ш и р -

н а я тема. Ф у н д а м е н т а л ь н о е исследование н е м е ц к о г о ф и л о л о г а Ф. З а й л е р а ( F . S e i -
1 е г, Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts, Halle)
вышло в конце прошлого века в двух томах, затем, позднее,—в четырех томах, еще позд-
нее — в восьми томах. См. также двухтомную работу: Т. Е. H o p e , Lexical borro-
wing in the Romance languages, Oxford, 1971.

2 7 E. H e n n e q u i n, Ecrivains francises, Paris, 1889, стр. 108.
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слушать про красоту природы. Слова снимали для него красоту с того, что
он видел»28.

Подобную человечность русской культуры понимали не только от-
дельные иностранные исследователи, но прежде всего сами русские, соз-
датели этой культуры. Как мне представляется, подобная человечность
обнаруживалась не только в русской литературе, но и в русском языке,
прежде всего в его лексике. В «Войне и мире» Толстого имеется такой
эпизод. Накануне Бородинской битвы Пьер Безухов спрашивает одного
из офицеров русской армии, как называется деревня, которая виднеется
впереди. Офицер отвечает Бурдинб и тут же поправляется — Бородино.
Этим эпизодом Толстой как бы подчеркивает, что не «вещи» сами по себе
(деревни, города, «предметы» в широком смысле) красят людей, а люди,
их труд, их ум, их вдохновение, их бесстрашие делают «вещи» бессмерт-
ными. Бессмертным оказалось и название никому дотоле неизвестной де-
ревни Бородино 2 9.

Уже семантика слова авангард показала, как именно на русской почве
это слово, стало «отрываться» от чисто военного значения и приобретать
общегражданское (человеческое) значение. То же можно сказать о таких
словах, например, как прогресс и регресс. Хотя в 1858 г. Александр Вто-
рой пытался наложить запрет на употребление слова прогресс в официаль-
ных бумагах, тем не менее это слово продолжало широко употребляться.
Как показал В. В. Веселитский, уже с сороковых годов минувшего столе-
тия у представителей передовой русской мысли слово прогресс получило
революционное осмысление: движение общества вперед, движение чело-
веческого знания. У Белинского: «Только в ходе человеческой мысли
заключается прогресс» 3 0. Как ни старались консервативные «ревнители
русского языка» изгнать существительное прогресс, как будто бы ненужное
иностранное слово, из русского языка, оно именно на русской почве быстро
стало получать передовое общественное значение. В шестидесятых годах
прошлого века прогресс получает исключительно широкое распространение
и начинает противопоставляться регрессу.

Еще более интересно в этом отношении существительное интеллиген-
ция, иноземное по своему происхождению и чисто русское по своему зна-
чению. В русском языке оно появляется в самом конце шестидесятых годов
минувшего столетия, но его еще нет ни у Добролюбова, ни у Писарева, ни
даже у Чернышевского 3 1. История слова интеллигенция особенно инте-
ресна тем, что перипетии его семантического движения на протяжении
свыше ста лет (с 1869 г. до наших дней) не только не находились под за-
падным воздействием, но сами оказывали воздействие на слова того же эти-
мологического источника во многих европейских языках. Больше того.
Слово интеллигенция настолько оказалось русским по своей семантике,
что часто переводится на европейские языки как бы в русской огласовке —
intelligentsia. Уже в 1934 г. критик Д. П. Мирский, хорошо знавший Ан-
глию, опубликовал книгу под названием «Интеллидженсиа», в которой
сообщал, в частности, какое сильное воздействие оказывало понятие «со-
ветской интеллигенции» на развитие европейской социальной термино-
логии. И уже в наше время об этом же сообщает французский прогрессив-

2 8 Там же, стр. 128.
2 9 Ср. : Н. Я . Б е р к о в с к и й, О мировом значении русской литературы, Л . ,

1975, стр. 25.
3 0 В. В. В е с е л и т с к и й , Развитие отвлеченной лексики в русском литера-

турном языке первой трети X I X века, М., 1964, стр. 64—65.
3 1 См. материалы в книге: Ю. С. С о р о к и н , Развитие словарного состава рус-

ского литературного я з ы к а 30—90-х годов X I X века, М . — Л . , 1965, стр. 144—148.
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ный философский журнал «La pensee», повествуя о русском слове intelli-
gentsia и о его влиянии на французскую социальную терминологию 3 2.

В русском языке слово интеллигенция не сразу, разумеется, получает
современное значение. В течение долгого времени оно означало «образо-
ванный класс общества», затем «мыслящая часть общества», позднее
«работники умственного труда». В настоящее время эти значения могут
сосуществовать в самом слове, выступая в разных контекстах с разными
значениями, чаще же — с разными оттенками одного значения. Ср.,
например, передовая русская интеллигенция (в прошлом), советская на-
родная интеллигенция (в настоящем). Особенно широко это слово стало
употребляться у нас уже в советскую эпоху и в этом своем значении («ра-
ботники умственного труда») воздействовать на соответствующие слова
в европейских языках. Несомненно, что новое значение интеллигенции
укрепилось под воздействием марксистско-ленинского понимания общест-
ва, его классов и социальных групп, весьма различных в разные истори-
ческие эпохи.

Свой путь развития в русском языке проходили и те слова, которые,
будучи русскими по своему происхождению, вместе с тем ассоциировались
со многими европейскими словами.

Слово личность было известно в русском языке уже в XVIII в. Но еще
в 1847 г. академический «Словарь церковнославянского и русского языка»
определял это слово так: «1) Отношение одного лица к другому. Никакая
личность не должна быть терпима на службе. 2) Колкий отзыв на чей-либо
отчет, оскорбление. Не должно употреблять личности». Как видим, су-
ществительное личность было еще далеко от своего современного значения.
Поэтому, когда Белинский в эти же годы стал употреблять слово личность
в новом значении («индивидуальность»), он связывал это значение с семан-
тикой французского personnalite 3 3. Вся последующая история слова лич-
ность в русском языке развивалась, однако, независимо от европейских
эквивалентов латинского слова persona и его производных.

На развитие семантики личности в русском языке повлияли такие со-
бытия, как оживленные споры во второй половине прошлого столетия о
роли личности в истории (работы П. Л. Лаврова и др.), а в конце этого
же века — новое, марксистское истолкование подобной же роли личности
(в частности, в знаменитой работе Г. В. Плеханова «О роли личности
в истории»). Так постепенно складывались условия для новой семантики
слова личность — «человек как определенная индивидуальность; человек
как член определенного общества». Существительное личность, казалось
бы навеянное иноземными источниками, получило свой путь развития
в русском языке. Разумеется, и сейчас можно говорить о взаимодействии
различных форм европейского слова persona и русского слова личность,
но именно о взаимодействии, а не об одностороннем влиянии западных
форм на русскую34.

То же можно заметить и о многих десятках других слов самого различ-
ного происхождения. Политический и социальный, идеология и философия,
социализм и коммунизм, планировать и рационализировать — эти, как
и подобные им слова, именно на русской почве получили дальнейшее раз-
витие. Впервые получив научное обоснование в работах Маркса и Энгель-

3 2 «La pensee», P a r i s , 1975, 179, стр. 119.
3 3 В . Г. Б е л и н с к и й, П о л н . собр. соч., под ред. С. А. Венгерова, I X , С П б . ,

1915, стр. 227; В. В. В и н о г р а д о в , И з истории слова личность в русском я з ы к е
до середины X I X века, «Докл. и сообщ. ф и л о л . фак-та МГУ», 1, 1946, стр. 10—12.

3 4 В современном русском я з ы к е персона имеет либо ироническое значение (ну и
персона!), либо специальное (обед на десять персон).
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ca, подобные слова уже в их «русском облике» стали воздействовать на
лексику языков мира 3 5. Я уже не говорю здесь о так называемой безэк-
вивалентной лексике, которая обычно не переводится на другие языки.
Вот лишь немногие, самые различные иллюстрации: комсомолец и стаха-
новец, самодеятельность и массовка, субботник и капустник, народный
театр и народные таланты, общественная нагрузка и наказ избирателей
и т. д. Уже В. И. Ленин отмечал: «Наше русское слово „Совет" — одно из
самых распространенных, оно даже не переводится на другие языки,
а везде произносится по-русски» 3 6.

Таким образом, проблема взаимодействия лексики русского языка и
лексики других языков, даже в тех случаях, когда отдельные слова ока-
зывались в русском языке этимологически заимствованными,— это дей-
ствительно проблема взаимного воздействия друг на друга языков мира.
При этом своеобразие развития русской культуры в прошлом и, особенно»
после Октябрьской Социалистической революции привело и до сих пор
приводит к весьма специфическому, гуманистическому влиянию русского
языка, и прежде всего его лексики, на лексику различных языков мира.
Здесь давались иллюстрации из европейских языков, но сказанное отно-
сится и к другим, самым несходным языкам.

Мировой язык — термин, теперь ставший неточным. В наше время он
все больше и больше ассоциируется с понятием об искусственном языке,
об искусственной языковой системе. Участь русского языка — совсем
иная. Он существует, как и другие национальные языки, и будет сущест-
вовать совершенно независимо от опытов построения подобных искус-
ственных «систем». Судьба русского языка всегда связана с людьми, с их
культурой, с их прошлой и с их будущей историей.

24 августа 1976 г. на страницах газеты «Правда» было опубликовано
приветствие Л. И. Брежнева «Участникам III Международного конгресса
преподавателей русского языка и литературы в Варшаве», в котором осо-
бо подчеркнута роль русского языка в современном мире, в общении между
народами, во взаимопонимании и в сотрудничестве между ними. «Именно
поэтому,— читаем мы здесь,— русский язык приобретает все больший
авторитет на международной арене и вызывает желание овладеть им у
миллионов людей планеты».

Изучение процесса возникновения и развития интереса к русскому
языку в разных странах мира не имеет, разумеется, ничего общего с «на-
вязыванием» русского языка другим народам мира, как это иногда стали
утверждать в последние годы наши недруги. Каждый народ должен беречь
и совершенствовать прежде всего свой родной язык — национальное и
бесценное достояние. Вместе с тем (и здесь нет никакого противоречия)
и в прошлые времена, и, особенно, в нашу эпоху, в эпоху интенсивного
общения между народами, углубляется интерес к различным языкам
мирового значения, к языкам-носителям великих культур. В старой Рос-
сии и, особенно, в СССР всегда наблюдалось и наблюдается стремление
изучать такие языки, как французский и английский, немецкий и испан-
ский, китайский и японский, как и многие, многие другие. В свою очередь
быстро увеличивается желание у многих народов мира овладеть русским
языком. Именно об этом и шла речь в предшествующих строкам. О «навя-

3 5 Попытка показать специфику русских осмыслении таких интернациональных
слов, как техника, машина, натура, культура, цивилизация, талант, гении, драма,
комедия, романтизм, гуманность, ирония и некоторых других, была сделана мною в
книге: «История слов в истории общества», М., 1971.

3 6 В . И . Л е н и н , П о л и . с о б р . с о ч . , 4 0 , с т р . 2 0 4 — 2 0 5 . В 1825 г. П у ш к и н п р о -
никновенно заметил: «Чужой язык распространяется не саблею и пожарами, но соб-
ственным обилием и превосходством» (Поли. собр. соч., изд. АН СССР, XI, стр. 32)_
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зывании» здесь могут говорить лишь явно невежественные (чтобы не ска-
зать большего) люди.

Итак, проблема русского языка среди языков мира — это не только
1) проблема проникновения иностранных слов в русский язык и русских
слов — в другие языки, но и 2) проблема обратного воздействия интер-
национальных слов, получивших на «русской почве» новое осмысление,
на языки народов мира, 3) проблема исторической периодизации интереса
к русскому языку в разные эпохи и в разных странах, 4) проблема неоди-
наковой оценки, неодинакового осмысления особенностей русского языка
(не только его лексики, но и его фонетики и грамматики) с позиции носи-
телей других, самых различных языков, 5) проблема сложных и не всегда
прямых отношений к русскому языку за рубежом в связи с многочислен-
ными переводами русских художественных произведений на языки наро-
дов мира, 6) проблема гуманистической основы той части русской лекси-
ки, которая оказалась в самой прямой связи с историей развития русской
культуры, с историей советского общества. И это только некоторые из
проблем, возникающих при исследовании «русского языка среди языков
мира» 3 7.

При изучении проблемы взаимодействия языков мира советские лин-
гвисты, тщательно анализируя западноевропейские и американские
работы на эту тему, как и другие зарубежные разыскания, вместе с тем
во многом идут своим путем в истолковании взаимоотношений между язы-
ком и обществом, в осмыслении социальной природы языка. К сожалению,
в последние годы некоторые зарубежные лингвисты стали поощрять тех
советских ученых, работы которых (по их же выражению) являются
«лишь эхом западноевропейских и американских методологических кон-
депции», в том числе и концепции взаимодействия между языками .
Между тем расхождения по методологическим вопросам неизбежны в той
мере, в какой существует различное понимание самой природы языка,
его отношения к мышлению, его функций в обществе.

3 7 В предшествующих строках речь шла о русском языке в странах Западной Евро-
пы. Не менее интересен и важен вопрос о распространении русского языка в таких
государствах, как Индия, Япония, Соединенные Штаты Америки, страны Латинской
Америки и многие другие. В особом освещении нуждается вопрос о роли русского язы-
ка как второго родного языка для народов Советского Союза. В разработке этой важ-
нейшей проблемы у нас имеются и бесспорные достижения, и некоторые недостатки.
На мой взгляд, журнал «Вопросы языкознания» должен вернуться к обсуждению этой
проблемы. См., в частности, интересные суждения о сознательном и глубоко продуман-
ном двуязычии у Чингиза Айтматова («Вопросы литературы», 1976, 8, стр. 162—163),
который, как известно, сам пишет и на своем родном киргизском языке, и на русском
языке.

3 8 Т а к о в а , н а п р и м е р , позиция постоянного рецензента «Вопросов я з ы к о з н а н и я »
Р . Эрмита ( L ' H e r m i t t e ) , ежегодно выступающего с обзорами этого ж у р н а л а на стра-
н и ц а х «Bul let in de la Societe de l inguis t ique de Paris». См., в частности, один из его пос-
л е д н и х обзоров (там ж е , 1975, 2, стр. 1, где сообщается об «эхе»).
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Американская социолингвистика, сравнительно молодое исследователь-
ское направление, возникшее лишь в начале 60-х годов, уже успела при-
обрести достаточно широкую известность за пределами Соединенных
Штатов х. Известно, что оценка любого научно-теоретического направления
предполагает учет его методологической ориентации. Применительно
к социолингвистике это означает в первую очередь позицию исследователя
по таким кардинальным вопросам, как онтологическая природа языка,
соотношение между языком и социально-классовой структурой общества г

место языка среди других общественных явлений, характер воздействия
социальных факторов на язык. Влияние, которое оказали на американскую
социолингвистику те или иные философские течения, будет рассмотрено
ниже в свете той позиции, которую занимают американские социолингви-
сты по основным философским проблемам социолингвистики. При этом
будет обращено внимание не только на связь между тем или иным фило-
софским течением, оказавшим воздействие на формирование американской
социолингвистики, и ее теоретическими построениями, но и на то отраже-
ние, которое находят лежащие в ее основе концепции в используемых
ею аналитических процедурах.

Говоря о методологических основах социолингвистического направле-
ния в США, следует иметь в виду отсутствие у этого направления единой
и достаточно четкой философской ориентации. Вместе с тем нельзя не за-
метить, что наибольшее влияние на американскую социолингвистику ока-
зал позитивизм с его многочисленными модификациями, который, как
отмечает А. Нойберт (ГДР) 2, на протяжении многих лет определяет ин-
теллектуальный климат в Соединенных Штатах.

Общеизвестно то влияние, которое оказал в свое время позитивизм ит

в частности, бихевиоризм на дескриптивную лингвистику. Казалось быг

американская социолингвистика формировалась под знаком критического
пересмотра методологических постулатов дескриптивной лингвистики и
в том числе ее бихевиористской ориентации. В самом деле, социолингви-
сты решительно отвергли положение дескриптивизма об имманентности
языка, о его самодовлеющей сущности, о жестком разграничении сфер
интересов языкознания и других общественных наук, о необходимости
анализировать язык лишь в терминах внутриязыковых отношений. И в то

1 В частности, работы американских социолингвистов получили освещение в сле-
дующих публикациях: А. Д. Ш в е й ц е р, Вопросы социологии языка в современ-
ной американской лингвистике, Л., 1971; «Новое в лингвистике», VII, М., 1975: С. Э р -
в н н - Т р н п п , Социолингвистика в США, ВЯ, 1976, 1.

2 A. N e u b e r t , Semantischer Positivismus in den USA, Halle (Saale), 1962.
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же время нельзя не констатировать наличие определенных преемственных
связей между американской социолингвистикой и ее структуралистскими
предшественниками. Связь эта прослеживается прежде всего в известной
общности методологической ориентации этих течений, в их порой созна-
тельной, а порой неосознанной приверженности методологическим посту-
латам позитивизма.

Теоретический мост от ориентированного на бихевиористские идеи
дескриптивизма к современной американской социолингвистике перебро-
сил К. Пайк, автор фундаментального труда «Язык в отношении к унифи-
цированной теории человеческого поведения» 3, основанного на бихевио-
ристской модели «стимул — реакция».

Несомненной заслугой Пайка было то, что он один из первых предпри-
нял попытку отойти от дескриптивистской традиции и использовать со-
циальный контекст для анализа языка. Вместе с тем, сохраняя верность
бихевиористскому прецеденту, Пайк рассматривает язык лишь как пове-
денческий феномен, контекстом для которого служат лишь те поведенче-
ские стимулыГ~которые вызывают языковую реакцию. Пытаясь найти
метаязык, пригодный для описания языкового и неязыкового поведения,
Пайк останавливается на метаязыке дескриптивной лингвистики, исполь-
зуя дистрибутивную модель, основанную да разграничении эмических
и этических единиц. В предложенной Пайком унифицированной модели
человеческого поведения эмический анализ исходит из соотношения между
физическим субстратом поведенческого акта и той реакцией, которую он
вызывает у его участников, а в качестве дискретных единиц человеческого
поведения (речевого и неречевого) выступают «бихевиоремы», интуитивно
выделяемые участниками того или иного поведенческого акта. Таким обра-
зом, делается попытка распространить дистрибутивную модель, разрабо-
танную на фонологическом и морфологическом материале, на анализ лю-
бой социально-коммуникативной деятельности.

Ориентированная на бихевиористскую интерпретацию языковых и
социальных явлений, модель Пайка имеет весьма ограниченную эвристи-
ческую силу. В основном автор оперирует примерами строго регламенти-
рованного и в значительной мере предсказуемого поведения (игра в фут-
бол, декламация стихотворения, обряд бракосочетания и т. п.). Ситуации,
допускающие более творческий характер речевой и неречевой коммуника-
ции, фактически оказываются вне поля зрения.

Анализируемые Пайком явления не определяют сущности речевых
процессов и носят в основном периферийный характер. В целом «уни-
фицированная теория речевого поведения» представляет собой лишь аб-
страктную таксономическую схему, не затрагивающую подлинной онто-
логической природы описываемых явлений.

Значение работ Пайка заключается, пожалуй, не столько в том прямом
влиянии, которое он оказал на последующие труды социолингвистов (та-
кое влияние было незначительным, если не считать переноса «эмической»
терминологии в некоторые этнолингвистические исследования), а в том,
что они знаменуют собой промежуточный этап в развитии американского
языкознания. Это была попытка преодолеть ограниченность дескрипти-
визма в рамках дескриптивистской «эпистемологической парадигмы».
Впоследствии методологические постулаты дескриптивной лингвистики
были подвергнуты решительному пересмотру в работах американских
социолингвистов. Однако отзвуки бихевиористских идей продолжают
встречаться в современной американской социолингвистике. До сих пор

3 К . L. P i k e , Language in relation to a unified theory of h u m a n behavior, I — I I I ,
Glendale, 1954—1960.
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встречает сочувственный отклик взгляд на язык как на поведенческий
феномен. Даже такой принципиальный противник дескриптивизма, как
У. Лабов, характеризует язык в одной из своих последних работ как
«форму социального поведения» 4. Многие работы американских социо-
лингвистов характеризует одностороннее подчеркивание поведенческих
аспектов вербальной и невербальной культуры.

Отголоски бихевиористской традиции дают о себе знать в чрезмерном
акцентировании шаблонных и ритуальных форм общения с их жесткой
регламентацией речевого поведения, в попытках формализовать отноше-
ния между социальной структурой и языком в виде простой корреляции
независимых и зависимых переменных без анализа причинных связей
между ними.

Односторонний взгляд на язык как на поведенческий феномен характе-
рен не только для тех американских социолингвистических исследований,
в которых анализируется онтологическая природа языка, но и для работ,
в которых делается попытка выявить отношение языка к другим общест-
венным явлениям и, в частности, при решении проблемы «язык и культура».

Для американской социолингвистики характерны тесные контакты
с ориентированной на позитивистскую философию социальной (культур-
ной) антропологией. Мысль о примате поведенческого аспекта в изучении
языка и культуры была выражена еще Б. Малиновским, оказавшим
значительное влияние на разработку социолингвистических проблем не
только в Англии, но и в Соединенных Штатах. В своей программной статье
«Дилемма современной лингвистики» Б. Малиновский считает, что наука
о языке должна стать наукой о речевом поведении, которое в полном со-
ответствии с постулатами бихевиоризма рассматривается как «стандарти-
зованный тип деятельности человеческого организма», представляющий
собой один из видов приспособления человека к среде и к механизмам
культуры 5.

Некоторые идеи Б. Малиновского и его последователя Дж. Ферса
получили дальнейшее развитие в теоретических трудах известного аме-
риканского социолингвиста Д. Хаймса, посвященных так называемой
«этнографии речевой коммуникации» 6. Одним из основных принципов
предлагаемого Хаймсом подхода является неразрывное единство языковой
формы и ее функционального использования в речевом контексте. Кон-
цепция Хаймса сближается со взглядами Б. Малиновского и Дж. Ферса,
настаивавших на изучении речи в контексте ситуации. По мнению Хайм-
са, проблема функционального использования языковых средств в речи
является центральной проблемой социолингвистики.

Было бы неправильно усматривать (как это делает, например, Хом-
ский7) в ситуативном подходе к языку обязательное проявление узко-
бихевиористской ориентации или же отрицание «творческих» аспектов
речевой деятельности. Связь между ситуацией и речевой деятельностью
вовсе не обязательно носит жесткий и однозначный характер. Творческое
и нетворческое начала присутствуют почти в каждом речевом акте, тесно
переплетаясь друг с другом. Представляется плодотворным предлагаемое
В. Г. Костомаровым и Е. М. Верещагиным разграничение «стандартных»

4 W. L a b о v, Sociolinguistic patterns, Philadelphia, 1972, стр. 183.
5 В. M a l i n o w s k i , The dilemma of contemporary linguistics, «Language in

culture and society», New York, 1964, стр. 63—65.
6 Д. X. X a ii м с, Этнография речи, «Новое в лингвистике», VII, М., 1975;

D. Н у m e s, Introduction: toward ethnographies of communication, «American anthro-
pologist», 66, II, 1964.

7 J. B. P r i d e , The social meaning of language, London, 1971. Полемике с Хом-
ским, считающим ситуативный анализ бесперспективным, посвящена гл. 10 этой ра-
боты.
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и «вариабельных» (переменных) ситуаций (первые строго ограничивают
выбор языковых средств, тогда как вторые предоставляют коммуникантам
большую свободу выбора) 8. Социальная детерминация речевого пове-
дения — это сложный и многоаспектный процесс, никак не сводимый к эле-
ментарной формуле «стимул — реакция».

В своей ситуативной модели речевой деятельности Д. Хаймс сумел пре-
одолеть некоторые недостатки концепции Б. Малиновского. Хаймс далек
от того, чтобы считать речь единственно возможным предметом социолинг-
вистического анализа. Нет в его работах и столь резко выраженной ори-
ентации на бихевиоризм. Однако некоторые отголоски идей Малиновского
и Ферса слышатся в утверждаемом им примате речи над языком, функции
над структурой, контекста над сообщением, хотя и здесь категоричность
формулировок Малиновского несколько смягчена оговоркой, согласно
которой исследователь должен учитывать взаимосвязь между этими кате-
гориями.

Влияние социальных факторов, в том числе ситуационных, на рече-
вую деятельность, действительно, является одной из важнейших проблем
социолингвистики, но, разумеется, не исчерпывает социолингвистического
анализа. Прав Р. А. Будагов, считающий изучение того, как социальная
природа языка обусловливает функционирование самой его системы,
важнейшей задачей социолингвистики 9.

Одностороннее увлечение американских социолингвистов проблемами
речевого поведения является, с одной стороны, своеобразной реакцией на
господствующее в американской лингвистике представление о речи как
об исходном материале (но не предмете) лингвистического анализа,
а, с другой, данью позитивистской методологии, требующей ограничения
предмета анализа «реально наблюдаемыми», «данными в опыте» явлениями.
Не случайно в работах американских социолингвистов мы почти не нахо-
дим описаний социально обусловленной вариативности на уровне языка
и его систем.

Решая центральную для ориентированных на социальную (культур-
ную) антропологию социолингвистических направлений проблему «язык
и культура», многие американские социолингвисты пытаются анализи-
ровать язык, культуру и общество в рамках единой поведенческой модели,
исходя при этом из теории изоморфизма языковых и социокультурных
систем. Так, например, А. Гримшо, рассматривая язык в качестве неотъем-
лемой части процесса социального взаимодействия, приходит к выводу
о наличии необходимых предпосылок для описания языка и культуры как
единого структурного целого, анализируемого в единых терминах 1 0.

Авторы теории изоморфизма фактически допускают подмену понятий:
вместо языка они анализируют речевое поведение, а вместо социокуль-
турной системы — нормы социального поведения.

Одной из немногих попыток эмпирического доказательства теории
изоморфизма является ссылка на исследования оказавшего значительное
влияние на американских социолингвистов английского ученого Б. Берн-
стайна п , выдвинувшего гипотезу о наличии двух речевых кодов —
«развернутого» и «ограниченного», разница между которыми состоит в
том, что первый характеризуется меньшей степенью предсказуемости и

8 Е. М. В е р е щ а г и н , В. Г. К о с т о м а р о в , Язык и культура, М., 1973,
стр. 95—102.

9 Р. А. Б у д а г о в , Человек и его язык, М., 1974, стр. 20, 101—102.
1 0 A. D. G г i m s h a \v, Sociolinguistics, сб. «Advances in the sociology of langu-

age», The Hague, 1971.
1 1 B. B e r n s t e i n , Language, primary socialization and education, London,

1968.
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более сложными синтаксическими построениями, а второй — высокой
степенью предсказуемости и простотой синтаксических структур. В ран-
них вариантах своей теории Бернстайн пытался установить однозначные
связи между дихотомией этих кодов и классовой структурой общества,
сводимой к противопоставлению «средний класс/рабочий класс». «Огра-
ниченный код», по мнению Бернстайна,— это код рабочего класса или
во всяком случае его низших слоев, а «развернутый код»— код среднего
класса, ориентированный на самовыражение и межличностное общение.

Вместе с тем, как убедительно показал У. Лабов 1 2 , утверждение о
том, что «низшие классы» используют более ограниченные и стереотипные
речевые ресурсы, не имеет под собой никакой почвы. На самом деле
представители различных социальных слоев достаточно эффективно ис-
пользуют ресурсы родного языка в тех ситуациях, в которых протекает
их речевая деятельность. Однако нельзя не признать, что в обществе,
построенном на социальном неравенстве, существуют резкие расхождения
в самом наборе комхмуникативных ситуаций, доступных его членам.
Поэтому расхождения в речевом поведении, наблюдаемые Бернстайном,
чаще всего свидетельствуют лишь о том, насколько привычна данная комму-
никативная ситуация для той или иной группы информантов. Иными
словами, эти расхождения соотносятся с социальной структурой лишь
через посредство коммуникативной ситуации и других опосредующих
звеньев, которые вносят существенные коррективы в наблюдаемую кар-
тину.

Более того, «развернутый код» отличается от ограниченного не ка-
чественными, а количественными признаками (степенью предсказуемости
и числом сложных синтаксических построений). Таким образом, гипотеза
Бернстайна, даже если бы она имела под собой эмпирические основания,
никак не свидетельствует о наличии взаимооднозначных отношений меж-
ду элементами языковых и социальных структур, Вместе с тем об изо-
морфизме можно говорить лишь тогда, когда «каждому элементу первой
системы соответствует лишь один элемент второй и каждой операции
(связи) в одной системе соответствует операция (связь) в другой и обрат-
но» 1 3 .

Проблема соотношения языковых и социальных фактов находит раз-
ное решение в работах американских социолингвистов. Широкое рас-
пространение получил чисто корреляционный подход, сущность которого
сводится к установлению простых корреляций между языковыми и со-
циальными явлениями без каких бы то ни было попыток установить
каузальные связи между ними. Так, Дж. Фишман считает проблему
причинного приоритета в отношениях между языковыми и социальными
явлениями «нерелевантной по отношению к той жизни, которая проте-
кает на наших глазах», и считает, что отнощения между социальной струк-
турой и языком следует рассматривать как отношения «между равными
партнерами, а не между начальником и подчиненным» 1 4.

Отказ от изучения причинных связей между языковыми и социаль-
ными явлениями самым непосредственным образом связан с позитивист-
ской традицией, относящей категорию причинности к числу «метафи-
зических псевдопроблем», не подлежащих эмпирической верификации,
традиции, восходящей к идеалистическим концепциям Юма, считавшего
причинность лишь первичной связью ощущений, и Канта, полагавшего,

1 2 W. L a b о v, The logic of nonstandard English, «Varieties of present-day Eng-
lish», New York, 1973.

1 3 «Философскии словарь», М., 1968, стр. 107.
1 4 J. F i s h m a n , The sociology of language: an interdisciplinary social science

approach to language in society, «Advances in the sociology of language», стр. 353.
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что причинность существует лишь как априорная, врожденная катего-
рия рассудка.

В то же время индетерминистская концепция явно не удовлетворяет
некоторых американских социолингвистов. Так, в цитированной выше
работе А. Гримшо выдвигает иную точку зрения на связи между языко-
выми и социальными структурами. Согласно этой точке зрения, язык и
социокультурные структуры находятся в отношении «взаимной детер-
минации», т. к.каузальные связи между ними носят двусторонний характер.

Думается, что в этих рассуждениях есть определенное рациональное
зерно. Если поставить вопрос более корректно и отнести его не к соци-
ально-классовой структуре общества, а к нормам социального поведения
(которые фактически имеет в виду Гримшо, говоря о социальной струк-
туре), то нельзя не признать, что определенная обратная связь между
языком и нормами социального поведения действительно существует.
Об этом, в частности, пишет В. 3. Панфилов: «Язык, оказывая определен-
ное (но не решающее) влияние на мышление, тем самым не может не ока-
зывать известного воздействия на культуру и поведение, придавая им
некоторую специфическую (национальную) окраску» 1 5 .

Вместе с тем ошибка сторонников теории «взаимной детерминации»
состоит в том, что они не видят принципиального различия между опре-
деляющим воздействием социальных факторов на язык и влиянием язы-
ковых факторов на социальные процессы, считая эти взаимодействую-
щие силы равнозначными.

Значительное воздействие на американскую социолингвистику оказа-
ли также различные направления позитивистской социологии, среди
которых заметное место занимает так называемое «символико-интерак-
ционистское направление», восходящее к трудам известного американ-
ского социолога Дж. Мида 1 6 . Представители этого направления
считали, что основой социальной связи является некий символ, облада-
ющий определенной всеобщностью для взаимодействующих индивидов и
групп. При этом ведущая роль отводилась языку как важнейшей зна-
ковой системе, обеспечивающей социальное взаимодействие.

В советской социологической литературе отмечалось влияние бихе-
виористских идей на воззрения Дж. Мида и его последователей, указы-
валось, что они фактически сводят социальное взаимодействие к семан-
тическим отношениям (знак и означаемое), а социализацию личности
к выучиванию знаковых систем *•] . Обращалось внимание и на то, что
деятельность в символико-интеракционистской теории идеалистически
понимается как АКТИВНОСТЬ индивидуального сознания.

Многие идеи символико-интеракционистов и, в частности, разрабо-
танные ими теории малых групп и социальных ролей активно использу-
ются американскими социолингвистами в их исследовательской прак-
тике. Среди работ американских социолингвистов, ориентирующихся на
теорию малых групп, особо выделяются исследования Дж. Гамперца 1 8 ,
предпочитающего использовать в качестве основной операционной еди-
ницы анализа малую группу (т. е. группу лиц, объединяемых формаль-
ными или неформальными связями непосредственного социального вза-
имодействия), а не такие «трудно определяемые» категории, как класс.

1 5 В. 3. П а н ф и л о в , Язык, мышление, культура, поведение, «Развитие язы-
ков и культур народов СССР в их взаимосвязи и взаимодействии (тезисы докладов)»,
М., 1973, стр. 12—13.

1 6 G. H. M e a d, Mind, self and society, Chicago, 1946.
1 7 См., например: Э. Ф. 3 в е з д к и н а, Критика методологических принципов

изучения малых групп в буржуазной социальной психологии США. КД, М., 1968.
1 8 J . J. G u m p e r z , Language in social groups, Stanford, 1971.
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Нет никакого сомнения в том, что малые группы (группы друзей,
сверстников, производственные коллективы и т. п.) являются вполне
правомерным объектом социолингвистического анализа. В результате та-
кого анализа Гамперцу удалось выявить немало интересных закономер-
ностей, характеризующих речевую деятельность малых групп в усло-
виях билингвизма и диглоссии и, в частности, переключение с одной
языковой системы на другую («переключение кода») в результате изме-
нения социальной ситуации. Однако анализ такого рода может оказаться
в полной мере информативным, если он опирается на широкий социаль-
ный контекст и если малые группы рассматриваются в нем не изолиро-
ванно, а на фоне общества в целом. Дело в том, что малые группы не
существуют в вакууме. Глубоко ошибочен укоренившийся в символико-
интеракционистском направлении взгляд на малую группу как на «микро-
косм большого общества». Поэтому неудивительно, что в своих конкрет-
ных исследованиях многие американские социолингвисты (в том числе

\ и Гамперц) нередко отходят от узкомикросоциологической ориентации,
4принимая во внимание и макросоциологический материал1 9. Западно-
германский ученый У. Аммон справедливо усматривает одно из прин-
ципиальных различий между позитивистской и историко-материалисти-
ческой социолингвистикой в том, что первая рассматривает общество как
структуру социальных ролей, тогда как вторая исходит из марксистского
понимания социальной структуры, учитывающего лежащий в основе этой
структуры способ производства и обе его стороны — производительные
силы и производственные отношения 2 0. Однако отсюда не следует, что
теория социальных ролей не может быть использована в марксистской
социолингвистике. Думается, что теория ролей в том ее варианте, кото-
рый разрабатывается социологами-марксистами 21, представляет несом-
ненный интерес для социолингвистики, поскольку в ней понятие роли
(т. е. деятельности индивида, связанной с его положением в социальной
группе) оказывается самым непосредственным образом обусловленным
социальными нормами данного общества, общественным сознанием. Такое
понимание социальной роли в корне отличается от концепции Дж. Мида и
его последователей, сводящих причинность ролевых отношений к психо-
логической мотивации действий субъекта.

Другим крупным социологическим течением, оказавшим определенное
влияние на американскую социолингвистику, является этнометодология.
Широко используя этнографический подход к анализу социальных явле-
ний, этнометодологи в значительной мере опираются на укоренившееся
в социальной "(культурной) антропологии представление о культуре как
об определенной сумме знаний. При этом первостепенное значение при-
дается интуитивным категориям, которыми руководствуется индивид —
член данного общества, интерпретируя явления окружающей его соци-
альной действительности, а основной акцент ставится на повседневной
человеческой деятельности. Недаром, по определению одного из ведущих
теоретиков этого направления Г. Гарфинкеля, предметом этнометодологии
являются «рациональные свойства практических действий», трактуемых
как «искусные реализации организованных форм повседневной жизни» 2 2.

1 9 См.: А. Д. Ш в е й ц е р , О мпкросоцнолопш и макросоциологии языка, М.,
1970.

2 0 U. A m m о n, Probleme dor Soziolinguistik, Tubingen, 1973.
2 1 И. С. К о н, Социология личности, М., 1967; А. К р е ч м а р, О понятийном

аппарате социологической концепции личности, «Социальные исследования: теория
и методы», 5, М., 1970.

2 2 Н. G a r f i n k e l , Remarks on ethnomethodology, «Directions in sociolinguis-
tics», New York, 1972, стр. 309.
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Философской основой этнометодологии является феноменологическое
направление идеалистической философии, восходящее к работам Э. Гус-
серля и оказавшее значительное влияние на современную буржуазную
философию и социологию 2 3. Руководствуясь положением феноменоло-
гической социологии о том, что социальный мир познается через струк-
туры готового знания, во власти которого находится индивид, этномето-
дологи формулируют свой тезис о «фоновом ожидании», детерминирующем
правила интерпретации социальной действительности.

Изучение речевой деятельности занимает видное место среди тех
проблем, которыми занимается этнометодология. Следуя концепции Гус-
серля, который рассматривал речевое высказывание как «первый слой»
мысли, за которым скрывается детерминируемое готовыми мыслительны-
ми формулами объективное содержание высказывания, этнометодологи
используют речь как исходный материал для исследования социальных
категорий, детерминируемых готовыми моделями интерпретации. Такой
подход представляется перспективным некоторым американским социо-
лингвистам, усматривающим в нем возможность преодолеть ограничен-
ность чисто корреляционного подхода к языковым и социальным явление-
ям и рассматривать их в рамках единой теоретической модели 2 4.

Необходимо, однако, подчеркнуть, что те «ситуативные значения»,
которыми оперируют этнометодологи, анализируя речь, исходят из вос-
приятия речевой ситуации действующим индивидом. Как справедливо
отмечается в рецензии на одну из работ Гарфинкеля -5, этнометодологи
видят окружающий мир лишь глазами воспринимающего его субъекта.

Из сказанного отнюдь не следует, что субъективные категории, кото-
рыми оперируют носители языка, не представляют интереса для социо-
лингвистики. Категории социолингвистики, отражающие субъективную,
личностную сторону социальной деятельности, и категории, отражающие
ее объективную сторону, взаимно дополняют друг друга. Поэтому ошибкой
этнометодологов является не включение в рассмотрение категорий дей-
ствующего индивида, а сведение социальных категорий к категориям
субъективного восприятия.

Философская концепция этнометодологов перекликается во многом с
идеалистической «философией обычного языка» Л. Витгенштейна, подобно
которому этнометодологи считают язык весьма несовершенной реализацией
мысли и ищут значения слов в контекстах и ситуациях их употребления 2 6.
О том, как реализуется эта методологическая установка, можно судить
по следующему примеру, где слева приводится фактическая запись речи,
а справа даются интерпретации, раскрывающие «объективный смысл»
сказанного:

Дана сегодня сам дотянулся до Сегодня, когда я отвозил из детско-
счетчика на платной стоянке и бро- го сада Дану, нашего четырех лет-
сил в него монетку. него сына, он сумел сам дотянуться

до щели в счетчике, когда мы оста-
вили машину на платной стоянке,
тогда как раньше его приходилось
для этого брать на руки 2 7.

2 3 К р и т и к у феноменологической ф и л о с о ф и и см. в к н . : Н . В. М о т р о ш и л о -
в а, П р и н ц и п ы и п р о т и в о р е ч и я ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й философии, М., 1968.

2 4 J . G u m p e r z , Soc io l ingui s t ic s a n d c o m m u n i c a t i o n in s m a l l g r o u p s , «Sociolin-
guistics», H a r m o n d s w o r t h , 1972. s

2 5 См.: «American sociological review», 33, 1, стр. 128, 1968.
26 \у W i 1 d g e n, L 'analyse nar ra t ive de Labov et Waletzky et ses r a p p o r t s avec

certa ins c o u r a n t s en ethnomethodologie et en p r a g m a t i q u e l inguist ique (рукопись доклада
на V I I I социологическом конгрессе в Торонто, 1974).'

2 7 «Sociolinguistics», H a r m o n d s w o r t h , 1972, стр. 216.



24 А. Д. ШВЕЙЦЕР

Известно, что разговорная речь, будучи в наибольшей мере связан-
ной с ситуативным контекстом, характеризуется высокой степенью им-
пликации. И вместе с тем было бы неверно полагать, что языковые выра-
жения в левой колонке сами по себе лишены смысла и обретают его лишь
в ситуации. Этнометодологи явно не различают значений, присущих
языковым единицам как таковым, и значений контекстуальных, реали-
зуемых в речевых контекстах.

Вместе с тем некоторые конкретные исследования этнометодологов
представляют определенный интерес. Это, в особенности, относится к их
наблюдениям над спонтанной разговорной речью 2 8 . Впрочем односторон-
няя методологическая ориентация сказывается и на результатах их ана-
лиза. Создается парадоксальное положение: эти исследования, пресле-
дующие главным образом социологические цели, наименее информативны
именно с социологической точки зрения, ибо социальная ситуация рас-
сматривается в них лишь как субъективная категория индивидуального
восприятия.Ч

Особого внимания заслуживает вопрос о влиянии на американскую
социолингвистику теоретико-методологических воззрений генеративистов.
Отношение американских социолингвистов к Хомскому и его последо-
вателям характеризуется известной двойственностью: многие постулаты
генеративистской теории вызывают решительные возражения со стороны
социолингвистов, и в то же время эта теория оставила заметный след в
американской социолингвистике.

Критикуя взгляды Хомского, Д. Хаймс отмечает, что с точки зрения
учета социальной природы языка его модель «ни в чем не отходит от
структуралистского прецедента. Скорее это даже шаг назад, поскольку
она полностью исключает из рассмотрения гетерогенность речевого кол-
лектива, различные роли говорящих, а также стилистические и социаль-
ные значения» 2 9 .

Американские социолингвисты отвергают утверждение Хомского о
том, что лингвистическая теория имеет дело с идеальным «говорящим —
слушающим», существующим в совершенно однородной речевой общности.
Они обвиняют Хомского в «терминологической риторике»: говорится
«компетенция», а имеется в виду грамматика, говорится «творческое на-
чало», а имеется в виду синтаксическая продуктивность, вводится поня-
тие «приемлемость», которое вовсе не анализируется, поскольку оно долж-
но выводиться из социального контекста, а последний не принимается
в расчет 3 0 .

Вместе с тем влияние Хомского на социолингвистов сказывается в
том, что, критикуя его методологические позиции, американские социо-
лингвисты нередко продолжают оставаться в кругу выдвинутых им по-
нятий. Сюда относится, в частности, известное противопоставление к о м -
п е т е н ц и я / и с п о л н е н и е (competence/performance). При этом
имеется в виду не компетенция в том узком смысле, который вкладывает
в этот термин генеративистская теория (т. е. способность порождать
грамматически правильные высказывания), а к о м м у н и к а т и в -
н а я к о м п е т е н ц и я , означающая способность выбирать из сово-

купности грамматически правильных выражений те, которые соответ-

2 8 См. , н а п р и м е р : Е . S c h e g l o f f , S e q u e n c i n g i n c o n v e r s a t i o n a l o p e n i n g s , «Ame-
rican anthropologist», 70, 6, 1969.

2 9 D. H у m e s, Toward l inguis t ic c o m p e t e n c e , «Texas working papers in sociolin-
guistics», 16, 1973.

3 0 D. H у m e s, Toward l inguis t ic c o m p e t e n c e . «Texas work ing papers in socio l in-
guistics», 16, 1973.
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ствуют социальным нормам поведения в конкретных коммуникативных
актах 3 1 .

В отличие от теории Хомского, социолингвистика рассматривает ком-
петенцию не как врожденную способность, а как способность, которая
формируется в результате взаимодействия индивида с социальной средой.
Теория коммуникативной компетенции, несомненно, содержит рациональ-
ное зерно. Нельзя не признать, что мысль о том, что знание социальных
норм употребления языка является не менее важным показателем степени
владения языком, чем знание его грамматических правил, имеет прин-
ципиальное теоретическое и практическое значение для социолингвис-
тики.

Однако онтологическая природа категории «коммуникативная ком-
петенция» представляется не вполне ясной. Дело в том, что в эту катего-
рию включаются весьма разнородные признаки, характеризующие как
объективную, так и субъективную стороны речевой коммуникации. На-
пример, Хаймс включает в число параметров коммуникативной компе-
тенции грамматическую правильность (по Хомскому), возможности ре-
чевой реализации, зависящие от таких психологических факторов, как
ограниченный объем человеческой памяти, приемлемость (соответствие
контексту или ситуации), встречаемость (вероятность употребления того
или иного языкового выражения). Думается, что обращенный в свое
время Хомскому упрек в смешении таких понятий, как «знание», «спо-
собность» и «умение» J , относится в известной мере и к американским
социолингвистам.

Влияние теоретических воззрений генеративистов на американскую
социолингвистику сказывается и на некоторых методах социолингвисти-
ческих исследований. Так, например, предпринимались попытки внедрить
в практику социолингвистических исследований методы «импликацион-
ного шкалирования», основанные на порождающей грамматике 3 3 . В «им-
пликационных шкалах» диалектный континуум представлен в виде иерар-
хии так называемых «изолектов», отличающихся друг от друга измене-
ниями в том или ином трансформационном правиле. Число говорящих
не является существенным признаком «изолекта» (это может быть и диа-
лект, и идиолект). Понятие языкового коллектива фактически игнори-
руется авторами импликационной модели. Прав Лабов, считающий, что
они возрождают традиционный дескриптивистский подход, основанный
на изучении речи индивидов. Оставляя в стороне вопрос об эвристичес-
кой силе данной модели' применительно к описанию изменений в языко-
вой системе, укажем лишь на то, что эффективность импликационного
шкалирования с социолингвистической точки зрения представляется весь-
ма сомнительной.

Более радикально теоретические постулаты Хомского пересматривает
У. Лабов, выдвинувший концепцию так называемых «вариативных пра-
вил», основанных на «факультативных правилах» Хомского — Халле,
но включающих не только внутриструктурные показатели, но и ряд
социальных параметров, влияющих на вероятность применения данного
правила 3 4 . Однако и понятие «вариативного правила» не лишено извест-
ной противоречивости. Дело в том, что это понятие тесно связано с поня-
тием компетенции. «Делая допущение о переменных ограничениях,—

3 1 J . G u m p e r z , Socio l ingui s t ics a n d c o m m u n i c a t i o n in s m a l l g r o u p s .
3 2 С h . H o c k e t t , T h e s t a t e of t h e a r t , T h e H a g u e , 1970, стр. 6 2 — 6 3 .
3 3 D. B i c k e r t o n , The structure of polyectal grammars, «Report on the 23-rd

annual roimd table meeting on linguistics and language studies», Washington, 1973.
3 4 W. L a b о v, The study of language in its social context, «Sociolinguistics»,

Harmondsworth, 1972 (русск. перевод в кн.: «Новое в лингвистике», VII, М., 1975).
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пишет Р. Фасолд,— мы приписываем говорящему компетенцию приме-
нять вариативное правило в одних контекстах чаще, чем в других...» 3 5 .
Таким образом, понятие вариативного правила оказывается теоретически
уязвимым по той же причине, что и лежащее в его основе понятие ком-
петенции. Более того, из сказанного выше, казалось бы, следует, что
применение вариативного правила определяется сознательной установ-
кой говорящего. Однако на самом деле данные социолингвистических
исследований (в том числе и исследований самого Лабова) убедительно-
свидетельствуют о том, что объективные показатели речевого поведения
далеко не всегда соответствуют субъективным установкам самих комму-
никантов. Думается, что действие социальных факторов на язык никак
не может быть сведено к четко сформулированным правилам, обязатель-
ным или даже факультативным, если под правилами иметь в виду экс-
плицитно выраженные алгоритмы поведения.

В ряде работ американских социолингвистов провозглашается ха-
рактерная для позитивистской социологии установка на внепартийность.
Авторы этих работ полагают, что задачей социолингвиста является даль-
нейшее углубление знаний об изучаемых явлениях, независимо оттого,,
насколько желательны эти знания с точки зрения идеологической пози-
ции ученого 3 6 . Впрочем в своих трудах американские социолингвисты
далеко не всегда придерживаются этого принципа. Отступления от «иде-
ологического нейтралитета» особенно часто встречаются у Фишмана,.
пытающегося принизить значение советского опыта языкового строитель-
ства для развивающихся стран 3 7 .

Вместе с тем было бы явным упрощением считать, что американские
социолингвисты целиком и полностью ориентируются на позитивистскую
философию. Известно, что многие деятели науки на Западе, будучи ра-
зочарованными в буржуазной философии, все чаще обращаются к марк-
систской теории. Показательно, что один из ведущих американских
социолингвистов Д. Хаймс предпослал своей работе, посвященной поле-
мике с Хомским 3 8 , слова Маркса об ограниченности философии Фейер-
баха, рассматривающего человека как выхваченную из социального кон-
текста абстракцию. В этой же работе Хаймс считает необходимым про-
тивопоставить «картезианской» лингвистике Хомского лингвистическую
теорию, которая взяла бы за образец критический анализ классической
экономической теории в трудах Маркса и которая опиралась бы на об-
щую концепцию Маркса относительно взаимозависимости человека и об-
щественной жизни.

Разумеется, использование отдельных марксистских положений еще
не является признаком последовательной марксистской ориентации. Сам
Хаймс склонен считать предлагаемую им модель языка «гердерианской» 3 9

в отличие от «картезианской» модели Хомского. Однако сам по себе тот
факт, что ученые, испытывающие значительное воздействие со стороны
буржуазной философии и социологии, в поисках надежной методологиче-
ской базы обращаются к теоретическому арсеналу марксизма, несомненно,
знаменателен.

Для нынешней стадии развития американской социолингвистики ха-
рактерны поиски собственного теоретического аппарата, философских

3 5 R. F a s o l d , Tense m a r k i n g in B l a c k E n g l i s h , W a s h i n g t o n , 1972, с т р . 1 4 — 1 6 .
3 6 «Can l a n g u a g e be p lanned?», ed. by J . R u b i n , B . J e r n u d d , H o n o l u l u , 1971,стр. X V I I .
3 7 Подробнее об идеологической п о з и ц и и Д ж . Ф и ш м а н а с м . : А. Д . Ш в е и ц е р ,

П о поводу одной р е ц е н з и и , В Я , 1976, 3.
3 8 D. Н у m e s, Toward linguistic competence.
3 9 D. H y m e s , Foundations in sociolinguistics. An ethnographic approach, Philadel-

phia, 1974.
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основ и аналитических процедур. Американские социолингвисты не суме-
ли полностью преодолеть бихевиористскую ориентацию, унаследованную
ими от дескриптивизма. Ориентация на некоторые позитивистские тео-
рии проявляется у них в увлечении чисто корреляционным подходом
к анализу социальных и языковых явлений, в недооценке проблемы кау-
зальных связей между языком и обществом, в тесных связях с позити-
вистской социальной (культурной) антропологией и символико-интеракци-
онистским направлением в социологии. Через посредство этнометодологов
американские социолингвисты восприняли некоторые теоретические ус-
тановки феноменологической социологии. Сложностью и противоречи-
востью характеризуется отношение социолингвистов к генеративистской
теории Хомского и его последователей: критикуя ее антисоциальную
направленность, они в то же время широко используют некоторые эле-
менты ее понятийного аппарата.

Вместе с тем нельзя не отметить рост притягательной силы марксист-
ской философии, идеи которой встречают сочувственный отклик у неко-
торых американских социолингвистов.

Ограниченность и противоречивость философских основ американской
социолингвистики сказывается и на ее исследовательской практике и,
в частности, на односторонней ориентации на микроуровень социальной
структуры. Вместе с тем разработанные американскими социолингвистами
исследовательские процедуры заслуживают внимания, в особенности если
учесть, что в своих конкретных исследованиях американские социолин-
гвисты нередко отступают от декларируемых ими методологических прин-
ципов. Некоторые из используемых ими теоретических моделей и исследо-
вательских процедур, будучи поставленными на прочную основу
марксистской методологии (например, теория социальных ролей), могут
принести пользу при комплексном анализе проблемы «язык и общество».



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1977

В. И. МАКСИМОВ

ГРАММАТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА

Существуют две крайние точки зрения на отношение теории языка к
практике обучения иностранным языкам. Одни полностью отрицают эту
связь х . Другие во многом механически переносят методы и приемы
изучения лингвистами незнакомого языка на практическое изучение не-
специалистами иностранного языка. Например, у Л. Блумфилда это про-
является следующим образом: 1) центральное место в учебном процессе
он отводит не преподавателю-филологу, а информанту — носителю языка,
не знающему теории; 2) путь изучения иностранного языка Л. Блум-
филд ведет от слушания речи информанта, ее фонетической записи в не-
расчлененном виде к постепенному самостоятельному обнаружению в
этих записях «звуков», слов и грамматических форм методом «кропотли-
вого и тщательного» сравнения и анализа позиций и случаев их упо-
требления. По мере накопления списков слов, основ, корней, аффиксов-
и т. д. обучающимся рекомендуется «создавать» для себя грамматику 2 .

Однако в большинстве своем языковеды и методисты не придержива-
ются этих крайностей. Они пытаются более детально разобраться в свя-
зях, существующих между лингвистикой и методикой изучения языка
как науками, раскрыть те лингвистические основы, на которые может
опираться методика, показать влияние науки о языке на отбор, интер-
претацию, описание и подачу соответствующего материала в прикладных
целях.

В современной лингвистике, как известно, распространен ряд теоре-
тических концепций, представители которых придерживаются неодинако-
вых, а то и противоположных принципов описания языкового материала-
Этим объясняется существование разного типа грамматик: традиционной,
нормативной, функциональной, генеративной (порождающей), сравни-
тельной (сопоставительной), активной, пассивной и т. д. Отсюда про-
истекают и многие трудности методистов. Будучи вынужденными искать
лингвистические основания в преподавании, стремясь опереться при этом
на новейшие исследования языка, они сталкиваются с различными тео-
риями, а нередко с противоречащими друг другу положениями, которые
одинаково объявляются их авторами «современными». Разобраться в этих
концепциях и оценить их с точки зрения методики не всегда бывает легко.
В одной статье невозможно осветить и сопоставить все принципы описа-
ния русского языка, встречающиеся в специальной литературе даже
последнего периода. Поэтому здесь ставится цель проанализировать и со-
поставить те принципы, которые нашли отражение только в двух, наиболее
значительных трудах по современному русскому литературному языку —
академических «Грамматиках» 1952—1954 гг. и 1970 г. (далее —«Гр.
52—54» и «Гр. 70»), и показать степень пригодности, эффективности этих

1 Например: D. C a r d e n a s , Who is being exploited?, «The modern language»^
XL, 1956, стр. 386.

2 L. B l o o m f i e l d , Outline guide for the practical study of foreign languages,
Baltimore, 1942.
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принципов при описании практической грамматики. Иначе говоря, стоит
задача показать, при каком способе описания конкретного материала
достовернее, адекватнее и точнее раскрывается система языка и какой
из этих способов к тому же приемлемее для методистов и доступнее для
широких кругов, изучающих русский язык как неродной.

При сопоставлении принципов, положенных в основу описания со-
временного русского литературного языка в этих «Грамматиках» (см.
«Предисловия» к ним), оказывается, что сходными в них являются только
два пункта. Первый относится к стремлению раскрыть систему языка.
При рассмотрении, например, словообразования это находит выражение
в раздельном описании способов и средств образования слов, относя-
щихся к разным частям речи, в группировке суффиксов в соответствии
с общей семантикой образуемых ими производных, в показе синонимии
некоторых словообразовательных средств. Вторым общим принципом сле-
дует признать стремление к нормативности, к показу не только языковых
норм, но и их вариантов, их функционально-стилевого распределения^
Это проявляется в детальной характеристике словообразовательных типов
путем указания их разновидностей, степени продуктивности, ударения
и стилистической окраски соответствующих производных, возможных
исключений.

Остальные принципы описания языка в рассматриваемых «Грамма-
тиках» являются контрастирующими. "Однако чтобы дать оценку этим
принципам, выявить их действительную эффективность в теоретическом
и практическом планах, недостаточно только общих соображений. Боль-
шую доказательность, наглядность им^ли бы анализ и сопоставление
результатов того и другого подхода. С этой целью мы рассмотрим в свете
основных положений указанных «Грамматик» результаты описания кон-
кретного материала, относящегося к тем уровням языка, где применение
контрастирующих принципов прослеживается наиболее четко. Мы имеем
в виду словообразование и синтаксис.

1. Если в «Гр. 52—54» выдвигается задача дать возможно широкую
характеристику современного русского литературного языка как языка
национального, то в «Гр. 70» специально указывается, что она «не может
служить всеобъемлющим справочником», а вместо этого отражает поиски
«модели описания». Однако практически и в ней часто наблюдается, стрем-
ление к полноте описания материала. Например, это характерно для
раздела «Словообразование». Каждый словообразовательный тип здесь
описывается со стороны семантики производных, мотивирующей основы,
формальных показателей, морфонологии, продуктивности, функциональ-
но-стилевой с привлечением большого количества иллюстративного ма-
териала (насколько всегда адекватно это описание — вопрос другой).
Следовательно, принцип широты и полноты описания материала приз-
нан в «Гр. 70» целесообразным.

2. В «Гр. 52—54» общие положения, законы и отдельные правила
выводятся из «самой языковой практики». В «Гр. 70» языковые явления
рассматриваются с точки зрения лежащих в их основе абстрактных схем
(образцов), регулярных реализаций (манифестаций) и их употреблений
в языке с подчинением функционального аспекта при их описании формаль-
ному. Рассмотрим тот и другой подход на материале явлений, связанных
с выражением главных членов предложения и их отношений.

В «Гр. 52—54» (II, 1, стр. 370 и ел.) каждый из главных членов дву-
составного предложения (соответственно — способы их выражения) рас-
сматривается отдельно. Так, указывается, что подлежащее чаще всего»
выражается формой им. падежа существительного, а также местоимения
или субстантивированного прилагательного, причастия, количественного
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или порядкового числительного. Подлежащее может быть выражено так-
же инфинитивом, целым словосочетанием и даже предложением. Сказуе-
мое — по традиции, существующей в русистике и обусловленной более
частой и важной ролью глагола в предложении,— рассматривается спер-
ва глагольное (простое и сложное), а затем именное (простое, составное и
сложное). Анализ сказуемого заканчивается рассмотрением вопроса о его
согласовании с подлежащим.

В «Гр. 70» (стр. 549) главные члены предложения рассматриваются
не отдельно, а вместе — в соотношении друг с другом в рамках струк-
турных схем двусоставного предложения. При этом указываются воз-
можные комбинации, в которых могут встречаться подлежащее и сказу-
емое, выраженные словами различных частей речи. Так, при наличии
уподобленных по грамматическим формам подлежащих и сказуемых ука-
зываются четыре структурные схемы: 1) N x — Vf, 2)Nj — N,, Л) IN, —
Njjt» 4) Nx это N^j. Эти четыре схемы внешне подкупают смоги про-
стотой. На самом же деле все обстоит намного сложнее, ибо языковой
материал не укладывается в эти схемы. Поэтому, например, и нерпой
схеме к Nx (любое имя в им. падеже) авторы вынужденно относят (уже не
обозначаемые специальными символами) количественно-субстантикныг сло-
восочетания, куда входят имена существительные отнюдь не и им. па-
деже: а) Пришло много народу, б) Прибыло (делегатов) меньше на пять
человек, в) В кошельке отыскалось несколькими копейками больше, г) Про-
шло с час, д) По яблочку досталось. В роли Nj_ отмечаются также любые
субстантивирующиеся словоформы, а также фразеологизмы и целые пред-
ложения: Всякие «купи» кончились: денег нет; Ходит кто попало; И клу-
бе идет «Я шагаю по Москве».

Под Vf имеются в виду не только одиночная спрягаемая форма глагола
(Ученик пишет), но и целые словосочетания (Иванов ходит ,'ероем) или
соединения слов, возникающие в предложении (Девочка .киочет — за-
ливается; ОтеЦ лежит задумался).

Кроме того, как отмечается, схема Nx — Vf может быть реализована
неполностью, например, не иметь подлежащего: На всех не угодишь. \\ це-
лом раздел о предложениях с формально употребленными гллкпыми
членами заключается рассмотрением особых случаев такого уподобления
(колебаний в формах числа и рода). Следовательно, языкокой мачгриал
оказывается шире, богаче, разнообразнее предложенных формал i.im-струк-
турных схем двусоставных предложений, в которые он никак не укла-
дывается.

Это видно и на материале схем предложений, содержащих подлежа-
щие и сказуемые, формально не уподобленные друг другу. Таких схем
предлагается семь: 1) Nx — Adv (N2. . .), 2) N, это A<lv, Л) 1\, чтобы
Inf, 4) Inf cop Inf, 5) Inf - N l t 6) Inf - Adv (\2. . .), 7) h.f - Vfn5, не
считая фразеологизированных словосочетаний (Праздник как праздник;
Праздник не в праздник; Всем мастерицам мастерица!). Например,
в первой схеме сказуемое даже в символах имеет двойное обозначение —
Adv (N2. . .), где под Adv понимается не только наречие (Желающие на-
лицо), но и сравнительная степень прилагательных (Сын умнее), а под
N2 имя в форме любого косвенного падежа, с предлогами и без них,
и даже словосочетание (Директор у себя; Все в беспокойстве; Мальчик
без пальто; Письмо тебе; Нос крючком; Врат высокого роста).

Поскольку предложенные символы и структурные схемы в данном
случае фактически не дают представления о всех возможных реальных
способах выражения главных членов предложения, они не помогают Р
теоретическом осмыслении соответствующего материала. Предложенная
в «Гр. 70» организация материала не облегчает и задачу его практиче-
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ского изучения. При подлежащем одного типа (с точки зрения его выра-
жения определенной частью речи) могут находиться разнотипные сказу-
емые, а при разнотипных подлежащих могут быть однотипные сказуемые.
Только в некоторых строго определенных случаях уместно рассматри-
вать способы выражения главных членов в сопоставлении. Это относится
главным образом к особым случаям их уподобления или неуподобления.

Таким образом, подход к рассмотрению способов выражения главных
членов предложения и грамматических связей между ними, нашедший
отражение в «Гр. 52—54», в принципе более приемлем в теоретическом
плане и в плане возможностей его практического преломления.

3. «Гр. 52—54» охватывает материал «от Пушкина до наших дней», с
учетом языка литературных произведений разных жанров и живой язы-
ковой практики нашего времени, т. е. отражает как бы диахронно-син-
хронный подход к описанию системы языка. В «Грамматике» 1970 г.
декларируется «строго синхронное» описание языка; под современностью
понимается середина XX в. Последовательное разграничение явлений
письменной и устной форм, по мнению самих авторов, не могло быть
выдержано до конца. Несомненно, что синхронное описание языка в прин-
ципе возможно, но при соблюдении по крайней мере трех условий: 1) ему
должно предшествовать диахронное исследование соответствующих явле-
ний, причем соответствующие явления должны быть отграничены от их
предшествующего состояния; 2) синхронное описание не должно отож-
дествляться с формализованным, схематичным описанием, при котором
содержательная и функциональная стороны отодвигаются на задний план,
а порою и вовсе не учитываются; 3) оно должно быть последовательно
выдержанным.

Несоблюдение этих условий в «Гр. 70» видно при описании некоторых
словообразовательных типов. Так, отглагольные существительные с суф-
фиксом -ин(а) называют, по мнению авторов, только предметы, которые
являются «результатом или объектом действия» (стр. 62). Многие из
приведенных авторами существительных действительно являются от-
глагольными: царапина, оплывина, проедина, развалина, выщербина. Дру-
гая часть приводимых ими производных, с современной точки зренияг

имеет двойную и даже тройную соотнесенность: не только с глаголами,
но и с существительными {изгибина: изгибать, изгиб', пригарина: приго-
реть, пригар), с прилагательными и причастиями {вспухлина: вспухать^
вспухлый; вмятина: вмять, вмятый); одновременно с глаголами, сущест-
вительными и прилагательными (проталина: протаять, проталь, про-
талый; отталина: оттаять, отталъ, отталый). Указывать в таких
случаях только глагольную мотивирующую основу — значит проявлять
субъективизм и непоследовательность, ибо такое указание не только,
как правило, противоречит историческим данным, но и современному
восприятию соответствующих производных.

Третья часть производных вообще ошибочно отнесена к отглагольным.
Например: вощина «пустые пчелиные соты или неочищенный воск» даже
семантически не соотносится с глаголом вощить «натирать или пропи-
тывать воском», не говоря уже о том, что оно было известно уже древне-
русскому языку, а указанный глагол впервые зафиксирован в словаре
И. Нордстета 1780 г. Метина является образованием от существительно-
го метка посредством усилительного суффикса -ин(а), до сих пор сохра-
няя экспрессивную окраску (см. в 17-томном «Словаре современного
русского литературного языка», где оно считается просторечным).

С понятием «современности» в «Гр. 70» связывается и понятие про-
дуктивности. Словообразовательные типы признаются продуктивными,
если способны «служить образцом для производства слов» на современ-
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ном этапе. Но можно ли тогда относить к продуктивным, например, на-
звания мяса с суффиксом -ин(а), мотивированные существительными?
За последние 150 лет в словарях зафиксировано всего два новых назва-
ния этого типа: человечина, сомина. Можно ли вообще рассматривать в
системе русского словообразования — тем более при «строго синхронном»
подходе — такие названия лиц женского пола на -ина (их всего три),
как кузина, курфюрстина, гофмеистерина («Гр. 70», стр. 40, 111, 124).
Во-первых, эти существительные являются заимствованиями, т. е. про-
дуктом иноязычного, а не русского словообразования. Во-вторых, все
они давно вышли из употребления, а следовательно, не имеют никакого
отношения к современности. В «Гр. 52—54» они даже не упоминаются.

Следовательно, синхронное описание языка должно опираться на
диахронические исследования и проводиться последовательно: в истории
языка один синхронный срез не накладывается просто на другой.

4. В «Гр. 52—54» подчеркивается ее практическое назначение, в част-
ности, она ставит задачу поднятия культуры как самого общенациональ-
ного языка, так и говорящих (пишущих) на нем. Вследствие этого и пей
освещаются наиболее установившиеся точки зрения на то или иное язы-
ковое явление, устраняются из изложения теоретические разногласия.
«Гр. 70», по признанию самих авторов, носит сугубо теоретический ха-
рактер, отражая «поиски решений, в какой-то степени — эксперимент».

Противопоставленность теоретико-практического подхода к описанию
языка и теоретико-экспериментального наглядно проявляется, например,
при рассмотрении общих понятий, относящихся к словообразованию. Ав-
торы «Гр. 52—54» ограничиваются их минимумом. Под словообразовани-
ем они понимают раздел науки о языке, предметом изучения кото-
рого являются только способы (или правила) образования новых слов
(«Гр. 52—54», I, стр. 13), и при рассмотрении конкретного материала
не выходят за рамки этого понимания. В «Гр. 70» также признается, что
в этом разделе описываются словообразовательные типы, однако делается
существенное уточнение: «Здесь рассматриваются и структура имею-
щихся в языке слов („как сделаны слова"), и возможности образования
новых слов („как делаются слова")» (стр. 37). К сожалению, практически
это вылилось в то, что большее внимание уделяется первому аспекту,
т. е. чаще раскрывается картина членения слов, чем их реальною обра-
зования. Это особенно видно при раскрытии так называемой дополни-
тельной дистрибуции, долженствующей определять употребление те\ или
иных разновидностей суффиксов.

Авторы «Гр. 70» создают впечатление, что все дело здесь в конечной
согласной мотивирующей основы, что от нее зависит выбор последующего
суффикса. Например, указывается, что в образованиях с общим значе-
нием «носителя признака» -ин(а) выступает после парных мягких соглас-
ных, кроме заднеязычных и шипящих (пушнина, шелковина, всячина),
-овин(а) — после твердых заднеязычных (клейковина, диковина) (стр. 84),
Та же самая «дистрибуция» отмечается у этих суффиксов в существитель-
ных со значением «носитель предметного признака». Однако такая по-
зиция -ин(а), -овин(а) характерна только для структуры «готовых» слов
(являющих собой уже результат словообразования), если рассматривать
их со стороны членения, и то не всегда: конкретные примеры не подтвер-
ждают употребление -овин(а) только после заднеязычных (низ — низи-
на — низовина). В процессе же словообразования суффикс -ин(а) может
выступать после твердых согласных, только смягчая их. в том числе
после заднеязычных, которые при этом чередуются с шипящими, а -овин(а)
не смягчает предшествующую согласную и не вызывает чередования. Но
оба суффикса в этом случае одинаково присоединяются к твердой осно-
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ве (брюхо — брюшина — брюховина, верх — вершина — верховина). Следо-
вательно, их словообразовательная дистрибуция не может определяться
указанными выше признаками: мягкостью — твердостью предшествую-
щего согласного или местом его артикуляции. Это не значит, что морфо-
нологический фактор не влияет на выбор суффикса. Так, суффикс -чик
действительно выступает после согласных /д/ и /т/ (кроме сочетаний «со-
норная + /т/»), а -щик «после остальных согласных» («Гр. 70», стр. 100).
Но морфонологический фактор является лишь одним из многих факто-
ров, которые определяют выбор в процессе словообразования того или ино-
го суффикса 3 . Неслучайно, что в «Гр. 52—54» вопрос о выборе и распре-
делении суффиксов почти не затрагивался как еще слабо изученный.

Указывая, что словообразование слов в русском языке больше всего
осуществляется посредством морфем, авторы «Гр. 52—54» определяют
морфему как далее неделимый со смысловой точки зрения отрезок слова
(I, стр. 10—11), относя это понятие также к важнейшим в словообразо-
вании. Они говорят и о возможности «нулевой или отрицательной» мор-
фемы, когда отсутствие последней в «известных условиях» имеет то или
иное значение.

В «Гр. 70» понятие морфемы и сопредельных с нею единиц (морф,
алломорф, вариант) рассматривается более подробно. Прежде всего они
признаются значимой частью не слов, а словоформ, под которыми пони-
маются виды существования слов (стр. 30). Такой подход оправдывается
тем, что слово всегда употребляется в какой-либо из своих форм.

В качестве минимальной значимой части «словоформы» авторы на-
зывают морф. Здесь следовало бы добавить, что речь идет о морфе данной
(или отдельной) «словоформы», ибо, если говорить о словоформе в обоб-
щенном смысле, то тогда ее минимальную значимую часть представляет
(придерживаясь логики авторов) не морф, а морфема, понимаемая ими
как «совокупность морфов, выступающих в различных словоформах»
(стр. 32). Морфы различают корневые и аффиксальные; последние делятся
на префиксальные, суффиксальные, интерфиксальные, постфиксальные и
флексийные.

Алломорфы характеризуются (одновременно): тождественным значени-
ем; формальной (фонематической) близостью; незаменяемостью в окруже-
нии одних и тех же морфем. Если морфы, содержащие закономерные
чередования фонем (-щик/-чик, -работ!-работ), могут быть признаны как
действительно имеющие «фонематическую близость», то этого нельзя ска-
зать о всех случаях, когда «один из морфов составляет часть другого»
(ср. -ск-/-еск- и -ива-1-ва-1-а-). Наличие последнего ряда алломорфов ос-
талось недоказанным. В разделе «Словообразование глаголов» указыва-
ется, что -ива(ть), а(тъ)2 одинаково встречаются «после парных твердых
согласных». Однако не раскрывается их специфика как «алломорфов» и
дальше. Замечание о том, что «глаголы с морфом -а(тъ)2 и -ва(тъ) прояв-
ляют продуктивность лишь в образовании новых глаголов соответственно
от глаголов на -и(тъ) и ~(е)тъ» («Гр. 70», стр. 248), также не дает возмож-
ности судить об особенности (дистрибуции) «морфа» -ива(тъ), ибо тут же
приводятся примеры образований с разными «морфами», соотносящимися
с глаголами одного структурного типа: ср. вдавить — вдавливать и вы-
рубить — вырубать; заглядеться — заглядываться и овладеть — овладе-
вать, организовать — организовывать. Следовательно, является прямо-
линейным утверждение, что «распределение морфов -ива(тъ)/-ва(тъ) обус-
ловлено качеством конечной фонемы (гласной или согласной) предшест-

3 См. об этом подробнее: В. И. М а к с и м о в , Производящее слово (основа)
и ее роль в словообразовании, «Р. я з . в нац. шк.», 1971, 6.

2 Вопросы языкознания, № 1
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вующих морфов» («Гр. 70», стр. 33). Нет последовательности также в
названии значимых отрезков -ива, -ва-, -а-. Они признаются то разными
морфами, то одним.

В «Гр. 52—54»1 морфемы -ыва-(-ива-), -д-(-я-), -ва-последовательно рас-
сматриваются как самостоятельные суффиксы (I, стр. «533—534). *)та точ-
ка зрения более убедительна, ибо подтверждается указанием на специфи-
ку производящих слов, избирающих данные суффиксы. Так, в рамках
I продуктивного класса приставочные глаголы совершенного вида различ-
ных классов программируют суффикс -ыва-(ива-) (прогуляться - прогу-
ливается, опубликовать — опубликовывать), глаголы совершенного вида
IV продуктивного класса а-(-я-) (заострить — заострять), глаголы
совершенного вида с основой на гласную ва- (выдуть — выдувать).

Если морфы способны взаимозаменяться в окружении одних и тех
же морфов, они признаются вариантами соответствующей морфемы.
Взаимозаменяемость эта может быть полной (женой, -ою) и частичной
(ср. бесчестие и бесчестье, но бедствие), поэтому варианты морфон быва-
ют также полными и частичными. Однако и тут остается неясным, янля-
ются ли значимые отрезки типа -охонък(ий), -ошенък(ий) действительными
вариантами одной морфемы (белехонький, белешенький) или синонимич-
ными суффиксами (ср. еще беленький), как они рассматриваются и«1 р. 70»г

не говоря уже о более распространенных случаях. См., например, приз-
нание аллофонами (вариантами) одного суффикса таких значимых частей
слова, как -ок/-ик/-чик/-ышек (дубок, прутик, бокальчик, колышек) («Гр.
70», стр. 35, 129-131).

Особо оговаривается авторами наличие таких алломорфой одной мор-
фемы, которые не обладают фонематической близостью, хотя и иыполпя-
ют одинаковые функции (зайч-онок,'зайч-ат-а), а также функции «нулевых
аффиксальных морфов» («Гр. 70», стр. 36). Последние понимаются и «Гр.
70» по сравнению с предыдущей грамматикой весьма расширительно.
Например, некоторые «нулевые» суффиксы выделяются на том оспомапии,
что для выражения какого-либо словообразовательного значения (напри-
мер, лица женского пола), обычно передаваемого суффиксами (учи тел ь-
-ниц-а, студент-к-а), в словах определенного типа они не используются
(супруг-а). Однако признание в словах типа супруга нулевого суффикса
является большой натяжкой в угоду концепции, ибо противоречит не
только историческим данным, но и современным. Формант -а продолжает
активно использоваться для называния лиц женского пола и в настоящее
время: Владлена, Ромена, Пальмира. Существительные со значением лица
в русском языке могут быть образованы разными способами и средствами:
суффиксальными (летчик), префиксальными (сотоварищ), смешанным (зем-
лепроходец), аббревиацией (комбриг) и др., и все они рассматриваются
отдельно. И только суффиксально-флексийное словообразование не приз-
нается самостоятельным.

Отметим непоследовательность в «Гр. 70» соотнесения понятий «мор-
фема», «морф», «алломорф», «вариант». С одной стороны, алломорфами
и вариантами признаются морфы «по отношению друг к другу», с другой —
говорится о морфах «одной и той же морфемы», об алломорфах «одной
морфемы», о вариантах «морфемы» (стр.32, 35, 33, 34). Алломорфы и вари-
анты предстают как разновидности то морфов, то морфем, а это не одно
и то же. ,

Можно ли рассматривать морфему как совокупность морфов, объеди-
няемых по указанным трем признакам (тождественности значения, фо-
нематической близости, различия или одинаковости позиций)? Как уже
отмечалось, под эти признаки могут быть подведены не только морфы,
но и различные морфемы (в том числе и синонимичные). Например,
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к морфам -ок/-ик/-чик/-ышек, рассматриваемым в качестве одной морфемы,
можно было бы подключить -к(а), -к(о) и т. п., которые признаются са-
мостоятельными суффиксами. Все они имеют тождественное значение
(уменьшительно-ласкательное), фонематическую близость (наличие обще-
го к, ср. -ок/-ик), обычно отличаются позицией, но могут и не отличаться
{например, ~чик и к-а, -к-о), одинаково встречаются после сочетаний
«гл асный -\- со гласный» (самовар-чик/конур-к-а; рукав-чик/канав-к-а/пив-к-о).
Дело здесь, конечно, не в формальной позиции, а в том, что -ок-, -ик-,
-чип-, -ишек избираются существительными мужского рода (самовар,
рукав), -к(а) — существительными женского рода (конура, канава), -к(о) —
среднего рода (пиво).

Различно в рассматриваемых трудах и толкование словообразователь-
ного типа, х^вторы «Гр. 52—54» исходят из того, что семантически единая
категория производных может создаваться разными средствами (ср.
нос-и-лъщик, нос-и-телъ, оруже-нос-ец, арф-ист) и одинаково звучащий
суффикс может участвовать в создании семантически разных категорий
-слов (бисер-ин-а, писан-ин-а, свин-ин-а, шир-ин-а).

Отсюда они делали вывод, что словообразовательный тип — это «вся-
кий ряд слов, характеризуемый семантическим единством, а также един-
ством способа словообразования» (I, стр. 43). Поэтому все суффиксы,
образующие, например, имена существительные, делились ими прежде
всего на группы в соответствии с характером обозначаемых этими сущест-
вительными явлений (лиц, животных, предметов, отвлеченных понятий,
субъективной оценки) независимо от принадлежности производящих слов
к определенной части речи. Однако такое определение словообразователь-
ного типа все же не отражает всех его сторон, так как в целом не выходит
за границы лексики («рядов слов»), а упоминавшееся «единство спо-
соба образования»— это понятие слишком широкое. В «Гр. 70» словооб-
разовательный тип рассматривается уже как основная единица класси-
фикации словообразовательной системы. Указывается, что это формаль-
яо-семантическая схема построения слов, абстрагированная от конкретных
лексических единиц, характеризующихся общностью: а) формального
показателя, отличающего мотивированные слова от их мотивирующих;
•б) части речи мотивирующих слов; в) семантического отношения моти-
вированного слова к мотивирующему (словообразовательное значение)
•(стр. 39). Рассмотрим указанные признаки словообразовательного типа
по отдельности.

«Формальный показатель, общий для всех образований одного типа и,
следовательно, являющийся носителем словообразовательного значения»,
называется еще формантом («Гр. 70». стр. 39). В его состав может входить
не одно, а несколько словообразовательных средств, например, суффикс
и система флексий мотивированного слова: вод-н(ый), толк-ну(тъ); суф-
фикс в сочетании с постфиксами: горд-итъся, нужд-атъся; сумма форман-
тов, присущих составляющим способам словообразования (там же,
стр. 41): без-рук-ий, раз-бежаться. Однако по каким признакам и для
чего в этом случае выделять форманты? В чем их специфика, каковы
их функции? Как их отличить от морфем (морфов)? При таком формали-
зованном подходе не только возникает масса новых вопросов в теории и
практике словообразования, но фактически затушевывается роль каждо-
го из непосредственно составляющих производное (производящей основы,
словообразовательного и формообразовательного элементов). Их взаимо-
отношения в процессе словообразования настолько многообразны и слож-
ны 4, что не дифференцированное, а совместное рассмотрение их не смо-

4 См. подробнее об этом: В. И. М а к с и м о в , Суффиксальное словообразование
имен существительных в русском языке, I, Л., 1975, гл. 1—3.
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жет раскрыть специфику того или иного словообразовательного типа в
целом, того или иного производного, в частности, возвращает нас к тому
времени, когда не различали разновидностей морфем и других непосред-
ственно составляющих. Например, может ли раскрыть специфику сло-
вообразовательного типа, по которому образованы слона объедала, по<)ли~
пала, указание на то, что в них выделяется формант -л(«)? .'Ни слова
являются омонимами, могут восприниматься и как существительные,
и как глаголы в форме прошедшего времени, хотя и восходят к одним и
тем же производящим основам. Следовательно, и «форманты» должны
быть признаны здесь омонимичными, а это уже подменяет принятую
систему представлений о значимых частях слова, о роли и процессе сло-
вопроизводства каждого из них расплывчатыми и к тому же поверхност-
но описанными представлениями о «формантах».

Если «Гр. 52—54»к одному словообразовательному типу относила про-
изводные одного «способа образования», независимо от принадлежности
производящего слова к той или иной части речи, то «Гр. 70» рекомендует
дифференцировать словообразовательные типы и в зависимости от «части
речи мотивирующих слов». Посмотрим, удалось ли ее авторам последо-
вательно выдержать этот принцип? В одних случаях производные с опре-
деленным аффиксом действительно рассматриваются ими и рамных местах
и причисляются к разным словообразовательным типам и аависимости от
принадлежности мотивирующих основ этих производных к той или иной
части речи. Это относится, например, к названиям мяса с суффиксом
-ин(а), рассматриваемым дважды: в рамках отсубстантивпых пПрпмпнании
(кабанина: кабан) и «отадъективных» (воловина: воловий), к кампаниям
празднеств, обычаев с суффиксом -ин(ы), анализируемым в рамки\ и от-
глагольных образований (смотрины: смотреть), и отсубстаитивпых (ок-
тябрины: октябрь).

В других случаях авторы как будто бы видят протииоестеп ценность
и неудобство такой классификации словообразовательных типом и нее
производные с тем или иным аффиксом укладывают в рамки определенно-
го типа независимо от принадлежности мотивирующих оспой ;гш\ про-
изводных к определенной части речи. Так, рассматривая территориаль-
ные названия с суффиксом ~щин(а), чин(а) (Полтавщина, Смоленщина)
в рамках отадъективных образований, они здесь же отмечают, что такие
названия мотивируются не только прилагательными, но и сущестиитель-
ными («Гр. 70», стр. 88).

Отметим также многочисленные противоречия в понимании словооб-
разовательного значения. В приведенном определении ел о иообра но на-
тельного типа указано лишь одно из его толкований — как семантичес-
кое отношение мотивированного слова к мотивирующему. Отметим и
другие. Так, указывается, с одной стороны, что словообразовательное
отношение « о б ы ч н о выражается в системе языка аффиксом» (там же,
стр. 36, 37, 40), а с другой — отмечается, что «это значение, присущее
слову в целом, ...и формально выраженное внутрисловными ередетинми
в части слов» и в то же время свойственное всем словам, относящимся к
данному словообразовательному типу. Выходит, что аффиксы, пыражая
словообразовательное значение, сами его не имеют, а соответствующее
производное, имея это значение, не выражает его. Вряд ли можно утвер-
ждать, что аффиксы, как и все морфемы,— минимальные значимые части
слова, что морфы имеют словообразовательное значение, но их значение
является лишь составной частью словоформы в целом, и далее, что «но-
сителем словообразовательного значения является формальны\\ показа-
тель» (в который может входить несколько словообразовательных средств)
(там же, стр, 31, 32, 30, 39). Во всем этом сказывается, в частности,теорс-
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тическое неразграничение значения и функции формы и слова (там же,
стр. 3, 4, 37, 40).

Сопоставление теоретических позиций («моделей описания») и резуль-
татов описания конкретного материала в указанных академических тру-
дах по грамматике современного русского литературного языка позво-
ляет сделать следующие выводы для их практического использования в
методике изучения языка.

1. Признание системности языка и необходимости давать описание
именно системы языка — очень важный общий исходный принцип в сов-
ременной лингвистике, который может и должен учитываться и в при-
кладном языкознании. Однако признание этого принципа не гарантирует
еще того, что разными исследователями будет дано одинаковое или хотя
бы близкое описание системы. Многое здесь зависит от наличия предшест-
вующих исследований системных отношений между конкретными язы-
ковыми явлениями (единицами) одного уровня и разных уровней, но
не меньше от других принципов, положенных в основу описания.

2. Стремление к полноте описания, в том числе языкового материала,
дает возможность осветить функционирование системы во всех ее звеньях
и деталях, например, более точно сформулировать практические правила,
выделить исключения, часто с полным перечнем относящихся к ним
языковых единиц. Полнота теоретического описания системы языка и
соответствующего языкового материала дает также большую возможность
использования его результатов в прикладном языкознании, в частности,
с учетом целей и этапа обучения. Отход от принципа полноты научного
описания делает невозможным адекватное отражение функционирующей
системы, на развитие которой влияют явления разных уровней, продук-
тивности, значимости. Это все равно, что, не зная еще механизма дей-
ствия языковой системы, заранее объявлять «релевантными» только те
явления, которые исследователям попались на глаза, и несущественны-
ми — не ставшие предметом изучения.

3. Теоретические построения системы, выводимые из анализа широко-
го круга языковых фактов, опирающиеся на частные наблюдения и обоб-
щения, обладают большей достоверностью, практической ценностью.
В прикладном языкознании трудно, а то и невозможно использовать
результаты такого способа описания, при котором языковые факты ли-
бо подгоняются под заранее созданные предельно формализованные схе-
мы («модели»), либо игнорируются как несоответствующие определенным
теоретическим установкам.

4. Диахронно-синхронный подход к описанию языка по сравнению
со «строго синхронным» в данном случае способствует более полному
раскрытию особенностей системы современного языка (не в статике,
а в динамике), тенденций в ее развитии, выявлению и отграничению
в ней активизирующихся и архаизирующихся (отживших) структурных
элементов, их соотношения. Такой подход по-иному освещает само по-
нятие синхронности, раскрывая ее со стороны функциональной, а не аб-
страктно-формальной. Наконец, такой подход имеет большое значение
и для практики преподавания, ибо значительная масса обучающихся так
или иначе читает (или стремится читать) русскую классическую литера-
туру, начиная с Пушкина. Следовательно, обучающиеся, с одной сторо-
ны, должны быть подготовлены к чтению этой литературы в языковом
плане, а с другой — через чтение ее они знакомятся с современным рус-
ским литературным языком. |»

Безусловно, что при более ограниченных целях обучения (общение в
пределах бытовой тематики, чтение научной, технической и даже худо-
жественной литературы, относящейся к последним десятилетиям) может
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и должен быть более узкий подход к пониманию синхронности. Но опи-
сание узкосинхронного среза языка, охватывающего период но в полтора
столетия, а, скажем, в два-три строго определенных десятилетии и целях
адекватности все равно должно быть предварено штледоианинми всех
уровней языка в диахронно-синхронном плане; обязательно должно быть
последовательным и не отождествляться с абстрактно-формилинонинными
схемами5. Такое описание — одна из важнейших :шд.1ч лингиистов и
методистов, которая во многом еще ждет своего решения.

5. В терминах принятых в «Гр. 70» теоретических полиций я оказалось
невозможным адекватное описание системы русского литературного язы-
ка середины нашего века. Предложенная в ней .жепоримептальиан мо-
дель описания в рассмотренных случаях не выявила преимуществ, а в
ряде случаев усугубила слабости «Гр. 52—54», вызнанные недостаточ-
ностью исследования конкретных вопросов или нехваткой материала.
Принципы описания, декларированные в последней, для прикладного
языкознания пока имеют большее теоретическое и практическое .шачение.

5 Нельзя не согласиться с Ф. П. Филиным, который отмечал, «по «дли структура-
лизма характерен резко выраженный синхронизм. Разумеется, синхронной оиисиние
языка (в его настоящем и прошлом) как определенный прием вполне .шкшшмерен. Для
более точного определения состояния языка такое описание им(ч>г рнд преимуществ,
поскольку при его применении настоящее не заслоняется прошлым, не гмешипиется
действительное с уже не существующим. Однако, когда синхронизм ил приема описа-
ния превращается1 в методологический принцип, он станоник'и шпииппри.шом»
(Ф. П. Ф и л и н , О некоторых философских вопросах языкознании, и кн «Ленинизм
и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 17).

6 В конечном счете с дескриптивистских позиций. Ср., например, '|рех;»тпный
словообразовательный анализ у дескриптивистов (сегментация - иденшфикинии —
объединение морфем в определенные классы) и у авторов «Гр. 70» (членение - оГи.оди-
нение морфов в морфемы — объединение словообразовательных тиной и способы сло-
вообразования).
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Результаты экспериментальных исследований последних лет свиде-
тельствуют о том, что временная организация речи является сложным фе-
номеном г. Целым рядом исследователей неоднократно подчеркивалось,
что изучение любого физического процесса нереально вне изучения проте-
кания этого процесса во времени. В связи с этим временная характеристи-
ка рассматривалась как элементарная и в то же время фундаментальная
характеристика речевого сигнала. Предпринимались попытки разработки
принципов сегментации высказывания, что рассматривалось как поиск
соответствия между дискретными глубинными единицами языка и неко-
торыми участками непрерывной речевой волны. Поиск подобного соот-
ветствия создал позитивные предпосылки для разработки принципов по-
слоговой сегментации речевого потока. Удалось также установить, что для
различных языков характерен определенный тип временной организации
слога. Известны также попытки доказать, что при речевой реализации сло-
ва последнее программируется с точки зрения временной организации как
единое целое, причем корреляция по длительности существует между все-
ми сегментами, конституирующими слово 2.

Основная задача настоящего исследования состоит в п о и с к е
и с о п о с т а в и т е л ь н о м о п и с а н и и р е ч е в ы х с е г м е н -
т о в , коррелирующих между собой по длительности в рамках высказы-
вания. Исследование проводилось поэтапно на материале немецкого,
английского, шведского и датского языков. Число единиц ad hoc — экспери-
ментального материала, принцип их подбора, количество дикторов-носи-
телей орфоэпической нормы современных немецкого, английского, швед-
ского и датского языков — варьировало в зависимости от конкретных за-
дач, стоящих на том или ином этапе исследования.

На первом этапе исследования экспериментальный корпус включал
фразы на материале английского и немецкого языков, составленные с уче-
том целого ряда требований контекстуального характера (п = 6) 3. Ис-
следование включало три серии проверки характера корреляции по дли-
тельности между сегментами высказывания. Задача первой серии заклю-

1 Л. А. Ч и с т о в и ч, Проблемы исследования временной организации речи,
сб. «Вопросы теории и методов исследования восприятия речевых сигналов», Л., 1972

2 Л. А. Ч и с т о в и ч и др., Речь, артикуляция и восприятие,? М.— Л., 1965;
Л. В. Б о н д а р к о, Слоговая структура речи и дифференциальные признаки
фонем. ДД, Л., 1969; I. L e h i s t e, Temporal organization of spoken language, сб.
«Form and substance», [Copenhagen], 1971; e e ж e, Temporal compensation in a quan-
tity language, «Actes du VII Congres international des sciences phonetiques», Montreal,
1971; P. К. П о т а п о в а , Некоторые вопросы сегментации речевого потока на сло-
ги, сб. «Звуковая и семантическая структура языка», Фрунзе, 1975; е е ж е, Лингви-
стические и нелингвистические критерии слогоделения, сб. «Иностранные языки в выс-
шей школе», 2, Рига, 1975; F. S c h i n d l e r , Faktoren phonetischer Performanz,
Wiesbaden, 1975; R. К. P o t a p o v a , On the nature of temporal dependence between
the elements of the utterance, «Abstracts of papers. VIII International congress of phone-
tic sciences», Leeds, 1975.

3 Экспериментальный материал был начитан в студийных условиях носителями
языка: немцами (п = 15), англичанами (п = 10). Значения длительности (м/сек) для
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чалась в определении наличия или отсутствия корреляции по длительно-
сти между двумя соседними звуковыми сегментами каждого слова в соста-
ве фразы по схеме: С — Г и Г — С. Задача второй серии была определить
характер корреляции по длительности между сочетаниями сегментов слова
во фразе по схеме: СГ — С'С'Г и СГС — /(УГ. Задача третьей серии состоя-
ла в выявлении характера коррзляции по длительности между гласными
слова во фразе: Г — Г.

Измерение коэффициента корреляции и проверка гипотезы II,, о неза-
висимости временной связи между сегментами С — Г и Г — С, (мятыми
последовательно в составе анализируемых фраз, показали, что для ан-
глийского и немецкого языков результаты идентичны в ил а но общности
тенденции. Для английского языка характерно наличие отрицательной
корреляции по длительности между гласным и последующим пмлаоным
Г — С в структуре слова независимо от позиции этого слеша но фразе.
Для немецкого языка было выявлено также наличие отрицательной корре-
ляции для сочетания Г — G, однако в основном в словак, нанимающих ко-
нечную позицию во фразах. Проиллюстрируем определение [» и /„ дли уста-
новления наличия — отсутствия корреляции по длительности дли днух
соседних звуков [-зек-] в структуре [- ], занимающей коночную пози-
цию в экспериментальной фразе (см. табл. 1).

I а (') л и ц а 1

Исходные данные для определения р = — 0,91;
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П р и м е ч а н и е : Ж{ и уг—абсолютные значения длительности гласного и последующего соглас-
ного (в м/сек).

Проверка Н о гипотезы о независимости связи в соответствии с задачей
второй серии исследования показала, что как для английского, так и для
немзцкого языков характерно наличие положительной корреляции по
длительности между сегментами СГС и (С)Г внутри слова. Корреляции мож-
ду звукосочетаниями иного типаСГ и С(С)Г в составе тех же слои по фра-
зах не наблюдалось. Сопоставление значений длительности гласных пока-
зало, что между последними также существует положительная корреляция.

На основании полученных данных можно сделать вывод, чю длитель-
ность составляющих речевого высказывания реализуется с рл.шой сте-

каждого анализируемого сегмента просчитывались по интонограммам. Для шлшлоиия
корреляции до длительности между анализируемыми сегментами выска мл шиш и п каж-
дом конкретном случае определялся коэффициент корреляции р. Гипоммл II,, о тма-
висимости связи проверялась с помощью двустороннего i-критерия п|ш Г>% ypoiiue
значимости.
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пенью регулярности и имеет иерархический характер. Принимая во вни-
мание иерархический характер временной корреляции между сегментами
высказывания, представляется целесообразным в процессе исследования
временной организации речевого высказывания пользоваться следующей
схемой: вычленение в качестве объекта исследования временных связей
на субзвуковом и звуковом уровнях в рамках слога, на слоговом уровне
в рамках фонетического слова, на уровне гласных сегментов как основных
носителей супрасегментной информации в рамках фразы.

На материале наших данных рассмотрение в качестве объекта исследо-
вания временных связей на звуковом уровне показало, что для англий-
ского и немецкого языков подтвердилась правомерность утверждения от-
носительно наличия отрицательной корреляции по длительности между
гласным и последующим согласным. Однако в отличие от данных, полу-
ченных ранее, длительность анализируемых сегментов рассматривалась
нами не в изолированном звукосочетании типа ГС, а в речевой динамике.
Дальнейшее варьирование сегментов в плане изменения характера комби-
наторики показало, что для исследуемых языков в целом ряде случаев
имеет место значимая временная зависимость между сегментами, скомби-
нированными по принципу СГС — (С)Г(С). Что же касается корреляции
по длительности между гласными слов во фразе, то здесь, очевидно, мы
имеем дело скорее не с временной организацией низшего уровня, непосред-
ственно связанной с эффектом коартикуляции, а с временной организа-
цией, связанной в большей степени с реализацией гласных по определен-
ной временной программе более сложного целого — высказывания. При-
нятие во внимание особенностей реализации высказывания в целом при-
вносит нечто новое в картину временной зависимости частей внутри целого.
Как показали результаты исследований на материале различных языков,
в данном случае на первый план выдвигается влияние позиционного фак-
тора.

На основании вышеизложенных данных можно полагать, что времен-
ная архитектоника речевого высказывания представляет собой не простую
сумму значений длительности составляющих высказывание, а более слож-
ную целостность, состоящую из относительно автономных единств, вре-
менная организация которых обусловлена как сегментно-супрасегментной
спецификой самих единств, так и соответствующей спецификой всей струк-
туры в целом.

Дальнейшее исследование проводилось на материале немецкого, ан-
глийского, шведского и датского языков. Экспериментальный корпус был
подобран согласно принципу межъязыковых фонетических минимальных
пар. Например: нем. wissen, англ. wishes, швед, vissen, дат. vissen; нем.
Nickel, англ. nickel, швед, nickel, дат. nikkel; нем. ein Gaffer, англ. a gaffer,
швед, en gaffel, дат. en gaffel\ нем. ein Fisch, англ. a fish, швед, en fisk, дат.
en fisk. Для каждого из исследуемых языков была составлена надежная
в статистическом отношении выборка межъязыковых минимальных пар,
которые помещались во фразы, одинаковые по своей слоговой длине, рит-
мическому рисунку и синтаксическому построению. Непосредственный
интерес представлял фактор позиционного варьирования анализируемых
сегментов 4 .

4 Методика записи экспериментального материала и фиксации длительности оста-
валась прежней. В эксперименте участвовали дикторы: немцы (п = 6), англичание (п=
= 7), шведы (п = 6), датчане (п = 5). Каждый диктор начитывал экспериментальный
материал по пять раз. Для выявления характера корреляции по длительности между
анализируемыми сегментами применялся коэффициент корреляции р; гипотеза Я о о не-
зависимости связи проверялась, как и на первом этапе исследования, с помощью дву-
стороннего ^-критерия при 5% уровне значимости.
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На данном этапе исследования представлялось необходимым выявить:
а) характер корреляции по длительности между соседними звуковыми сег-
ментами слова, произнесенного изолированно, а также им фразе (и началь-
ной и конечной позициях); б) наличие или отсутствие значимой корреля-
ции по длительности между соседними субзвуковыми сегментами типа:
смычка (дифференцированно для озвонченного и оглушенного участков),
эксплозия, фрикция, аспирация; в) характер временной корреляции меж-
ду гласными слова, произнесенного изолированно, а также в составе фра-
зы. В результате обработки полученных данных было установлено, что
достаточно надежная зависимость по длительности характеризует звуко-
вые сегменты в сочетаниях С — Г и Г — С на материале исследуемых язы-
ков в различной степени. Так, например, для немецкого и английского
языков вновь подтвердилась правомерность утверждении относительно на-
личия отрицательной корреляции по длительности между звуковыми сег-
ментами в последовательности Г — С. Следует отметить, что и данном слу-
чае рассматривались односложные и двусложные слова с кратким ударным
гласным. Что же касается долгих ударных гласных, то, и частности, на
материале немецкого языка удалось выявить корреляцию по длительности
между долгим гласным и предшествующим согласным, для долгой» глас-
ного и последующего согласного обнаружить подобной корреляции не
удалось.

Временная связь, выявленная для последовательности Г (!, не пре-
терпевала существенных изменений в зависимости от варьирования пози-
ции, что свидетельствует об относительной прочности временной гнили
между звуковыми сегментами, образующими закрытый слог и исследуемых
языках. Полученные данные позволяют утверждать, что модель мремешюй
компенсации на сегментном уровне в структуре типа ГС для английского
и немецкого языков существенно не модифицируется дажо в тех случаях,
когда это сочетание становится частью структуры более высокого порядка.
Причем для английского языка эта тенденция прослеживается более ре-
гулярно, чем для немецкого.

Для шведского языка наблюдалась несколько иная картина, позволию-
щая констатировать наличие корреляции по длительности как дли по-
следовательности звуковых сегментов С—Г, так и для последовательности
Г—С. Интересно отметить, что этот тип временной зависимости прослежи-
вался не только фрагментарно на материале различных слов, но также
и в рамках одного и того же слова, например, в слове fisk дли последова-
тельностей / — i и i — .?. В основном временная зависимость в сочетаниях
СГ и ГС для шведского языка достаточно регулярно прослеживалась на
материале изолированно произнесенных слов. Для датского языка сле-
дует констатировать наличие корреляции по длительности между зву-
ковыми сегментами в сочетании Г—С, что подтверждает правомерность
выводов, полученных ранее другими исследователями на материале изо-
лированно произнесенных слов 5.

Все вышесказанное позволяет утверждать, что временная спяль на
сегментно-звуковом уровне в рамках слога в слитной речи менее прочна
для одних языков и более прочна для других. Это означает, что вовлече-
ние звуковых сегментов в последовательность речевого континуум» может
либо существенно модифицировать тип временной связи между соседними
звуковыми сегментами, либо не оказывать на него значительного илия-

5 I. L e h i s t e , Temporal organization of spoken language; M. К I <> s I о r-
J e n s e n, Long consonant after short vowel, «Proceedings of the IV International con-
gress of phonetic sciences, Helsinki, 1961», The Hague, 1962.



К ТИПОЛОГИИ ВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ РЕЧИ В ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ 43

ния, ведущего к временному перераспределению. В первом случае времен-
ная связь между составляющими слога достаточно мобильна, что ведет
к возникновению новых типов временной корреляции, во втором случав
временная связь между составляющими слога достаточно прочна, что ве-
дет к сохранению относительной целостности структуры слога в потоке
речи. Этот вывод представляется нам достаточно правомерным, что сви-
детельствует о природной гибкости структуры слога как основного мате-
риального кванта, несущего на себе всю тяжесть речевого построения.
В связи с этим представляется уместным привести высказывание Н. Ви-
нера: «...негибкий мир можно назвать организованным только в том смыс-
ле, в котором организован мост, все детали которого жестко скреплены
друг с другом. В подобном сооружении каждая деталь зависит от всех ос-
тальных и все части постройки играют одинаково важную роль. В резуль-
тате на этом мосту нет участков, которые могли бы принять на себя наи-
большее напряжение, и если только он не сделан целиком из материалов,
могущих выдержать без заметных деформаций большие внутренние на-
пряжения, то почти наверняка концентрация напряжений приведет к то-
му, что мост рухнет, лопнув или разорвавшись в том или другом месте.
На самом деле, мост, как любое другое строение, выдерживает нагрузку
только потому, что он не является стопроцентно жестким» 6. Ad modum
можно полагать, что именно большая или меньшая степень свободы во
временном перераспределении составляющих слога в зависимости от про-
износительной базы того или иного языка, а также различных лингвисти-
ческих и экстралингвистических факторов ведет к конечному эффекту реа-
лизации высказывания, а, следовательно, и к осуществлению самого акта
коммуникации в целом. При этом функционирование слога в потоке речи
дает возможность д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь сообщение на дискрет-
ные составляющие и одновременно и н т е г р и р о в а т ь последние в
целостную информативную в языковом плане структуру.

Дальнейший анализ на уровне субзвуковых сегментов позволил уста-
новить наличие корреляции по длительности между такими участками,
как, например, глухая смычка и последующая фрикция. Для шведского
языка прослеживалась тенденция к установлению подобной зависимости
между длительностью глухой смычки напряженного смычного согласного
и длительностью последующего участка фрикции. На материале датского
языка прослеживалась регулярная зависимость между длительностью
участка фрикции напряженного смычного Согласного и длительностью по-
следующего и предшествующего гласных. Вышеизложенные результаты
носят предварительный характер и нуждаются в проверке на большей
выборке, однако обнаруженная тенденция позволяет предположить, что
в р е м е н н о е с т р у к т у р и р о в а н и е р а с п р о с т р а н я е т -
с я н е т о л ь к о н а у р о в е н ь з в у к о в ы х с е г м е н т о в ,
н о т а к ж е и н а у р о в е н ь с у б з в у к о в ы х с е г м е н т о в .

На следующем этапе исследования была поставлена задача — опреде-
лить характер изменения временной структуры слога и его составляющих
в зависимости от изменения слоговой длины высказывания. В исследова-
ниях подобного рода обычно постулировалось: изменение высказывания
в сторону увеличения числа его составляющих ведет к временной компрес-
сии последних 7 . Следует подчеркнуть, что в наиболее абсолютной форме

в Н . В и н е р , Я — математик, М., 1964, стр. 309.
' В . L i n d b l o m , Temporal organization of syllable production, «Proceedings

of VI international congress on acoustics», Tokyo, 1968; R. C a r l s o n , B. G r a n -
s t r o m , B. L i n d b l o m , K. R a p p , Some timing and fundamental frequency cha-
racteristics of Swedish sentences, «Speech transmission laboratory quarterly progress and
status report», 4, Stockholm, 1972; N. U m e d a , С. Н. C o k e r , Subphonemic vari-
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этот вывод был получен на материале бессмысленных слон и/или фраз,
так называемом нонсенс-материале. На основании данных, пол учетных
в результате анализа нонсенс-матерпала, делались выводы о том, что .>ти
данные могут быть автоматически перенесены в сферу естественного языка
и использованы для построения модели временной структуры выска.шва-
ния, а также для создания правил синтеза речи. Степойi, достоверности
подобного подхода была предметом специального рассмотрения н.

Исследование характера зависимости длительности составляющие выс-
казывание от изменения слоговой длины последнего проводилось на ма-
териале английского и немецкого языков. Для статистической оценки
характера изменения длительности сегментов применялся метод диспер-
сионного анализа (однэфакторного и двухфакторного с повторениями),
а также модифицированный ^-критерий. Однофакторпый дисперсионный
анализ позволяет выяснить, находятся ли различия в длительности сег-
мента при опрзделенных уровнях воздействия фактора в продола к, до-
пустимых Д1я выбранного уровня значимости. Двухфакторный анализ
с повторзниями имеет целью то же, но для двух различных факторов,
каждый со своими уровнями. Кроме того, при двухфакторном анализе
с повторениями устанавливается наличие корреляции между факторами.
Модифицированный ^-критерий используется при сравнении сродник для
двух уровней. При всех видах анализа за основу брался 5% у ровен i» зна-
чимости. Анализу подвергались относительные значения длительности.
Данные, пэлучзнные в результате проведения дисперсионного анализа
относительных значений длительности сегментов, свидетельствуют о том,
что изменение слоговой длины фразы в сторону ее увеличения далеко не
всегда ведет к временной компрессии составляю дих, в частности, слога
(см. табл. 2).

Таблиц» ~
Относительнее значения длительности первого ударного слога во фрамх,
различающихся по своей сгоговой длине (HI маториал° ангчийскпго чтки)

да.
дикто-

ров

1
2
3
4
5
6
7
8
9

I массив фраз

число слогов

5 | 8

0,91
1,01
1,20
0,95
1,08
1,02
0,64
0,76
0,72

0,92
1,08
1,03
1,05
1,03

• 0,95
0,78
0,81
0,67

11

0,94
1,07
1,17
1,05
0,94
1,04
0,78
0,71
0,73

II массив фр»з

ЧИСЛО СЛТГО11

5

1,70
1,90
1,60
2,00
1,60
1,40
1,50
1,40
1,80

*8

2,10
1,70
2,00
2,00
1,80
1,60
1,80
1,93
2,60

10

2,10
2,.40
2,00
2,10
2,20
1,51)
1,80
1,ПП
2,20

По-видимому, измзнзние длительности анализируемых сегментов вы-
сказывания подчинено влиянию не только факторов чисто фонетического
^речевого) плана, но также влиянию языковых и ситуативные факторов.

ations in American English, сб. «Auditory analysis and perception of speech», London,
1975; B. L i n d b 1 о m, Some temporal regularities of spaken Swedish, гаи жо;

"A. M u t a n e n , Factors conditioning consonant duration in consonantal rontcvt with
special reference to initial and final consonant clusters in English, Helsinki, i!)7.'l.

8 P. К. П о т а п о в а , В. И. Ф р е н к е л ь , Об одном методе усгаиои имшн ,i (ск-
ватности временной структуры рэчи, «Изв. АН КиргССР. ОЗщэетвеитл • KUVKU»,
1974, 4.
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Наращивание числа слогов высказывания представляет собой процесс да-
леко не упрощенного характера, что наблюдается, например, на нонсенс-
материале, а является сложным процессом, при котором «работают» все
уровни языка и вследствие этого возникают новые временные связи 9.

Далее следует остановиться особо на явлении рамочного структуриро-
вания временной реализации начала — конца фразы (колона) 1 0. Задача
заключалась в выявлении сегмента слога, берущего на себя функцию
в р е м е н н о г о к о м п е н с а т о р а в случаях изменения длитель-
ности всего слога в целом в зависимости от модификаций позиционного
плана. При этом предполагалось, что для открытого и закрытого слогов
сегмент, выступающий в роли временного компенсатора, будет локализо-
ваться различным образом. Следуя универсальному принципу экономии,
логично предположить, что временные модификации слога, вызванные
влиянием позиции, не свойственны в равной степени всем составляющим
слога, а в зависимости от структуры последнего могут функционировать
строго избирательно. Экспериментальный материал, составленный с уче-
том целого ряда требований сегментно-контекстуального характера, да-
вал возможность проследить и сопоставить изменение длительности ана-
лизируемых сегментов слога в зависимости от позиционного варьирования
последнего. Причем анализу подвергалась не только относительная дли-
тельность слога, но также и относительная длительность его составляю-
щих. Для открытого слога рассматривалась зависимость значений дли-
тельности для СГ в целом, а также для С и Г раздельно. Для закрытого
слога аналогичный анализ относительной длительности был проведен
применительно к СГС в целом, а также для С (начального), Г, С (конеч-
ного). Полученные относительные данные были обработаны с помощью
однофакторного дисперсионного анализа и модифицированного ^-критерия.

Следует отметить, что анализируемые ударные гласные, стоящие в на-
чальной, срединной и конечной позициях во фразе, различались по своей
собственной длительности. Это обстоятельство могло исказить определен-
ные влияния фактора позиции во фразе на длительность анализируемых
сегментов. С целью достижения относительной долготной идентичности
была предпринята попытка введения коэффициента, основанного на дан-
ных о средней длительности гласных в английском языке 1Х. Введение ко-
эффициента позволило элиминировать различия по собственной длитель-
ности для ударных гласных в экспериментальных фразах. В ходе анализа
была обнаружена тенденция к позиционному изменению длительности.
Результаты обработки экспериментального материала показали, что дли-
тельность анализируемого слога (как открытого, так и закрытого) варьи-
рует позиционно. Причем это варьирование носит более регулярный ха-
рактер, чем варьирование длительности соответствующего слогообразую-
щего гласного (см. табл. 3).

Однако следует отметить, что для разных типов слога локализация зву-
кового сегмента, играющего ведущую роль в изменении длительности все-
го слога в целом, различна. Длительность открытого слога позиционно
варьирует за счет изменений длительности слогообразующего гласного,
что особенно ярко проявляется в реализациях долгих гласных англий-

9 Подробнее см.: Р. К. П о т а п о в а , Анализ объективной длительности не-
мецких гласных; е е ж е , Анализ объективной длительности английских гласных
(в отчетах ЛЭФиПР МГПИИЯ им. М. Тореза за 1973 г.).

1 0 Наличие временной отмеченности рамочного типа было проверено на материале
русского языка методом «анализ — синтез — анализ». Подробно см.: R. К. Р о t a -
р о v a, Some timing characteristics of spoken Russian, сб. «Speech communication», 2,
Stockholm, 1975.

1 1 A. S. H o u s e , On vowel duration in English, JASA, 1961, 33.
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Т а б л и ц а 3

Позиционное изменение значений отнсснтпелъной длительности
гласного и слога в экспериментальных фра.кгх

ММ фраз

1
2
3

. 4
5

Слог

+

_|_
_̂ -

4-
+

Гласный

+

—

№№ фраз

6
7
8
9

10

Слог

+

-4-
_}-
-(-

+

Гласный

_|_

4-

П р и м е ч а н и е : Знаком + обозначены регулярные значимые
изменения длительности сегмента, знаком отсутствие подобных
изменений (согласно модифицированному t — критерию).

ского и немецкого языков. Позиционное варьирование длительности за-
крытого слога осуществляется, как правило, за счет изменения длитель-
ности согласных. Причем регулярным временным компенсатором и данном
случае выступает поствокальный согласный, что позволяет сохранить
относительную стабильность структуры слога в целом. Наиболго последо-
вательно ф у н к ц и я в р е м е н н о г о к о м п е н с а т о р » лы-
п о л н я е т с я п о с т в о к а л ь н ы м с о н а н т о м , для которого ха-
рактерен в целом ряде случаев а м б и с и л л а б и ч е с к и й о т » т у е
Таким образом, позиционные временные модификации слога в английской
и немецкой слитной речи реализуются согласно принципу временной ком-
пенсации в зависимости от типа слога. Маркированным в этом план») мо-
жет выступать как гласный, так и поствокальный согласный. И снязи
с временной маркированностью слога и его составляющих для полиций
начала — конца фразы (колона), с нашей точки зрения, предпаилнется
целесообразным ввести для описания слога в вышеназванных полициях
дефиницию т я ж е л о г о с л о г а . Понятие тяжелого слога н данном
случае не имеет ничего общего с понятием фонолого-силлабической долго-
ты 1 2, а целиком проецируется на плоскость изменения (в сторону у ноли-
чения) реальной длительности слога и его составляющих в речений дина-
мике. Таким образом, понятие тяжелого слога в данном случае служит
для обозначения особого количественного статуса слога. Наличие тяже-
лого слога может сигнализировать о позиционной принадлежности данно-
го слога, что свидетельствует о делимитативной функции тяжелого слога;
в речи.

Сравнительное изучение языков носит, как правило, теоретический ха-
рактер и относится преимущественно к историческому аспекту проблемы.
Типологические проблемы исследования фонетического строя группы род-
ственных языков, взятые в синхронном срезе, решаемые с помощью ин-
струментальных методов исследования, остаются далеко не разработан-
ными. В то же время следует отметить, что если проблемы фонологии и.
интонологии родственных языков нашли в какой-то мере освещение и спе-
циальной литературе, то проблема слоговой типологии остается слабо раз-
работанной. Следует подчеркнуть, что при сопоставлении языкоп по тра-
диции выдерживается один и тот же принцип: от описания звукового
строя к описанию интонации, минуя описание структуры слога, принци-
пов построения речевого высказывания как последовательности слогов,
организованной по правилам просодии того или иного языка. И то же

1 2 P. N e w m a n , Syllable weight as a phonological variable, «Studies in African,
linguistics», III, 3, Los Angeles, 1972.
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время известно, что фонетическая структура слога и принципы построе-
ния слоговой цепочки в потоке речи порождают именно то своеобразие
звучащей речи, которое обычно относится к сфере реализации речевой
просодии того или иного] языка. Слогоделение представлено в лучшем
«лучае как описание набора правил, основанных на чисто фонологичес-
ком подходе без учета фонетических модификаций слоговых структур в ре-
чевой динамике. Не учитывается влияние на фонетическую выраженность
слога таких факторов, как степень выделенности, позиция, фонетический
контекст и т. д. В то же время бесспорно, сколь велико влияние этих фак-
торов на речевую реализацию слоговых структур. В связи с изложенным
представляется необходимой разработка проблемы парадигматической и
синтагматической типологии слоговых структур с конечной целью на-
хождения с о б с т в е н н ы х р а з л и ч и т е л ь н ы х п р и з н а -
к о в с л о г а .

Обобщая данные исследования частнотипологического характера1 3,
можно предположить, что вариативность временной организации речево-
го высказывания является конечным продуктом воздействия со стороны
факторов: а) физиологического, обусловленного особенностью строения
речевых органов человека; б) физиолого-лингвистического характера, обу-
словленного законами коартикуляции в соответствии с особенностями
произносительной базы того или иного языка; в) лингвистического, обу-
словленного действием фонологических и синтаксических правил языка;
г) просодического, обусловленного установкой акта коммуникации в
целом.

Естественно, что данная дифференциация носит условный характер.
В процессе временного программирования речевого высказывания дей-
ствие одних факторов накладывается на действие других. Вместе с тем эта
дифференциация субстанционально обоснована и способствует вскрытию
тенденций и закономерностей как общетипологического, так и частноти-
пологического характера. Следует подчеркнуть, что феномен временной
организации речи, будучи связанным с физиологическим механизмом, яв-
ляется достаточно универсальным, в то время как феномен временной
организации, обусловленный законами коартикуляции на базе произноси-
тельных особенностей того или иного языка, а также действием лингви-
стических и просодических правил, предполагает наличие определенного
числа расхождений по тому или иному признаку.

1 3 Г. П. Т о р с у е в, Разновидности типологии языков и показатели фонетичес-
кой и фонологической ТИПОЛОГИИ, сб. «Структурно-типологическое описание современ-
ных германских языков», М., 1966.
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К ПРОБЛЕМЕ ЗАВИСИМОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ КОНТЕКСТА

В последнее время появилась новая область языковедческих исследо-
ваний, получившая название «лингвистики текста» или «грамматики тек-
ста». Оба термина знаменательны. Как и всякая номинация, они устанав-
ливают наблюденное и познанное. Предпочтение, как мне продета ил я ется,
надо отдать названию «грамматика текста», поскольку она протимопостав-"
лена грамматике предложения. Термин «лингвистика текста» м кикой-то
степени абсолютизирует текст, выводя его за пределы собстмешт фактов
языка и речи.

Грамматика текста обязывает исследователя прежде всею установить
категориальные признаки, которые определяют понятие «текст». До сих
пор категории грамматики текста еще не приведены в какую-либо систему,,
да и сами категории не подвергались обособлению как признаки текста.
Между тем, многие категориальные признаки грамматики текста не еонпа-
дают с категориальными признаками грамматики предложения, хотя, как
это часто имеет место в процессе номинации, приходится поль.шм.ш.ся од-
ними и теми же обозначениями. Среди категорий грамматики текста, ко-
торые выделяются нами как существенные и определяющие само понятие
«т е к с т», можно упомянуть о б у с л о в л е н н о с т ь , п о с л е д о -
в а т е л ь н о с т ь , к о н т и н у у м , и н т е г р а т и в н о с т ь , р е -
т р о с п е к т и в н о с т ь , п е р е а к ц е н т у а ц и ю , з а п и с и -
м о с т ь / н е з а в и с и м о с т ь отрезков текста, особый тин и р с-
д и к а т и в н о с т и , и н ф о р м а т и в н о с т ь , п р а г м а т и к у ,
г л у б и н у (подтекст) и некот. др.1.

В настоящей статье анализируется лишь один из категориальных приз-
наков — зависимость/независимость предложений внутри сверхфра;»омы\
единств, а также в более крупных отрезках текста 2. Эта логико-синтакси-
ческая категория в данной статье рассматривается с других позиции, чем
это делается в грамматике предложения.

Проблема автосемантии и синсемантии в пределах предложения, про-
стого и сложного, уже неоднократно подвергалась наблюдению 3. В пре-
делах простого предложения автосемантия его отдельных членом реали-
зуется путем обособления и различных форм вставочных элементом, м
которых независимость приобретает разную степень «отчуждения» от синтак-
сических и/или содержательной сторон. В пределах сложного предложе-
ния автосемантия рассматривается с точки зрения отношений гл а иного
и придаточного предложений, степени зависимости частей сложносочиноп-
ного предложения, форм бессоюзной связи и содержательной стороны
таких сцеплений и пр. Ряд работ посвящен наблюдениям над самостоят ел ь-

1 Каждая из этих категорий рассматриваете)! более или менее подробно в под1 отоп-
ляемой автором книге «Грамматика текста».

2 См.: И. Р. Г а л ь п е р и н , О понятии «текст», ВЯ, 1974, 6.
3 См.: Е. В. Г у л ы г а , Теория сложно-подчиненного предложения в <овро-

менном немецком языке, М., 1971. В книге дан подробный анализ происхождения атих
терминов и их содержание.
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ностью или зависимостью предложений внутри более крупных единиц язы-
ка в сверхфразовых единствах, в абзацах, в высказываниях и даже в це-
лом тексте 4.

Однако один тип автосемантии еще не получил должного освещения
в лингвистической литературе — это сентенции, т. е. такие предложения
внутри высказывания, которые, прерывая последовательность изложения
фактов, событий, описания, представляют собой некие обобщения, лишь
косвенно связанные с этими фактами, событиями, действиями, описания-
ми. Есть предложения, которые в своем формально-структурном и содер-
жательном аспектах совершенно неотделимы от предшествующего или
последующего предложений. Это наблюдается при парцелляции предло-
жений или в предложениях с деиктическими элементами, в эллиптических
предложениях. С другой стороны, есть и такие предложения, которые
в силу своих формально-структурных и, в особенности, содержательных
сторон выявляют своего рода самостоятельность, относительную незави-
симость от контекста и даже текста, например, вставочные предложения-
парантезы, назывные одночленные предложения типа Вечер и др.

В художественной литературе давно известно явление, получившее
название авторского отступления. При авторском отступлении этот кон-
тинуум — цепь событий, мыслей — внезапно прерывается какими-то
предложениями (отрывком), не имеющими непосредственного отношения
к описываемым действиям, обстановке, фактам. Этот прием дает возмож-
ность автору при «торможении фабулярного развития» темы «в открытой
форме высказывать личные суждения по различным вопросам, имеющим
прямое или косвенное отношение к центральной теме» 5.

Нечто похожее мы встречаем и в сентенциях. Обладая некоторыми
признаками лирических отступлений, выполняющих функцию «торможе-
ния» повествования, они тем не менее вплетены в содержательную ткань
повествования. Подобно модификаторам ритма в стихе — пиррихию, спон-
дею, ритмической инверсии — такие предложения врываются в ритм со-
держательных фактов и придают им «спазматический эффект», столь ха-
рактерный для человеческого сознания, которое стремится при помощи
сравнений, обобщений, аналогий раскрыть сокровенную сущность описы-
ваемых явлений. Например:

«Голос матери, звавшей ее разливать чай, вызвал деревенскую барыш-
ню из этой минутной задумчивости. Она встряхнула головой и пошла
в чайную.

Лучшие вещи всегда выходят нечаянно; а чем больше стараешься, тем
выходит хуже. В деревнях редко стараются давать воспитание и поэтому
нечаянно большею частию дают прекрасное. Так и случилось, в особенно-
сти с Лизой. Анна Федоровна, по ограниченности ума и беззаботности
нрава, не давала никакого воспитания Лизе: не учила ее ни музыке, ни
столь полезному французскому языку, а нечаянно родила от покойного
мужа здоровенькое, хорошенькое дитя — дочку...» (Л. Толстой, Два гу-
сара).

В приведенном отрывке следует обратить внимание на начало второго
обзаца до слов «...дают прекрасное». Два предложения этого зачина впле-
таются в повествование, предваряя описание условий воспитания Лизы.
Казалось бы, сентенция писателя совершенно независима. Ее можно изъять
из текста, и она не потеряет своей познавательно-эстетической ценности.

4 См.: Т. И. С и л ь м а н, Проблемы синтаксической стилистики, Л., 1967;
V. W a t e r h o u s e , Independent and dependent sentences, IJAL, 29, 1, 1963;
В. Н Л у н е в а , О степени самостоятельности предложения в сложном синтакси-
ческом целом, «Р. яз. в шк.», 1972, 1.

5 См.: А. К в я т к о в с к и й , Поэтический словарь, М., 1966, стр. 145.
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И тем не менее, она получает свое развитие конкретизацией главной мыс-
ли, выраженной ведущим словом, которое несет в себе основное содержа-
ние — нечаянно. Заметим попутно, что слово нечаянно в развертывании
повествования повторяется несколько раз: «нечаянно родила», «... и не-
чаянно чрез шестнадцать лет увидела в Лизе подругу», «домашнее хозяй-
ство, перешедшее нечаянно все в ее руки». «И из Лизы нечаянно вышла...».
Все это дано в пределах одного абзаца, по размеру равного целой страни-
це. Конкретизация сентенции реализуется связующим так и возвращает
читателя к сюжетной линии рассказа.

Приведем еще один пример, в котором сентенция выражена целым гверх-
фразовым единством и в котором только в последнем предложении наме-
чается переход к конкретизации обобщенно-философской мысли: «Чув-
ствовать, что любишь, созерцать любимое существо — больше ничего не
надо. Так, рай на земле, вероятно, представляется мистику как бесконеч-
ное созерцание бога. Однако свойства бога таковы (или должны быть та-
ковыми, существуй он на самом деле), что они не мешают нам длить радость
поклонения. И наконец, бог неизменен. Вечно же поклоняться человече-
скому существу куда! сложнее, даже если любимая не моложе тебя на со-
рок лет, и, мягко выражаясь, к тебе равнодушна» (Айрис Мердок, Черный
принц).

Здесь в самой сентенции тем же словом так начинается конкретизация
основной обобщенной мысли. Однако в отличие от первого примера здесь
сентенция получает свое дальнейшее истолкование при помощи другой
сентенции. Весь отрывок приобретает черты авторского отступления, в ко-
тором каждое предложение обособленно и одновременно связано. Первое
предложение связано логически и формально с последним: повтор слова
существо; синонимический повтор созерцать/поклоняться; больше, ничего
не надо/вечно. Между этими двумя предложениями появляется ряд других,
постепенно отклоняющихся в содержательно-логическом плане от перво-
го. Сравнение, начинающееся со слова так, еще поддерживает некоторую
связь с первым и с последним {созерцать, бесконечное — вечно). По дальше
два предложения: «Однако свойства бога...» и следующее за ним «И нако-
нец...»— представляют собой какие-то логические суждения, лишь весьма
опосредованно связанные с их обрамлением. Изъятые из контекста, они
выглядят относительно самостоятельными (если пренебречь связующим
однако), независимыми от окружения: «Однако свойства бога такопы (или
должны быть таковыми, существуй он на самом деле), что они по мешают
нам длить радость поклонения. И наконец, бог неизменен». В таком изо-
лированном от микро-, макро-и мега-контекстов (идея всего романа) виде
эти предложения могут быть восприняты как составная часть философско-
го трактата о боге, о вере, об идеале, о вечности и т. п. И все же они но те-
ряют полностью своей логической связи с непосредственным окружением
и уже во всяком случае с содержанием романа, идея которого — сила
и власть любви. Данная связь постепенно ослабевает по мере удаления
от первого предложения, почти исчезает в предложении, начинающемся
со слова однако, и восстанавливается в последнем предложении частицей же.

Известно, что самодовлеющая сила предложений, выделяемых в соста-
ве более крупных отрезков текста, значительно более ощутима в поэзии,
чем в прозе. Это объясняется рядом дистинктивных признаков поэзии —
ритмическими особенностями, эпиграмматичностью высказываний, бессо-
юзными структурами, относительной смысловой законченностью строки
и другими признаками, благодаря которым многие предложения обротают
больший или меньший статус независимости. Особенно характерна и лом
отношении сонетная форма, где четырнадцать строк пятистопного ямба
являют собой законченное художественное произведение со своей содержа-
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тельно-формальной организацией. В блестящих переводах^ Маршака со-
нетов Шекспира в основном выдержана высокая эпиграмматичность выска-
зываний, придающая каждой строке независимый, почти пословичный ха-
рактер. В качестве иллюстрации возьмем октаву 121 сонета:

Уж лучше грешным быть, чем грешным слыть.
Напраслина страшнее обличенья.
И гибнет радость, коль ее судить
Должно не наше, а чужое мненье.
Как может взгляд чужих порочных глаз
Щадить во мне игру горячей крови?
Пусть грешен я, но не грешнее вас,
Мои шпионы, мастера злословья.

В этой октаве почти все предложения, в пределах однойили двух строк,,
эпиграмматичны. Каждое из них обладает признаками обобщенно-посло-
вичного характера. Они одновременно изолированы от контекста и связаны
с ним. Каждое из них может быть развернуто в более крупное языковое
высказывание, снабжено разными примерами, выводами и т. п. Характер-
ным для такого рода^предложений является либо полное отсутствие деик-
тических элементов, как, например: «Уж лучше грешным быть, чем греш-
ным слыть./Напраслина страшнее обличенья», либо использование их
в обобщенно-безличном плане: «И гибнет радость, коль ее судить/Должно
не наше, а чужое мненье»; «Щадить во мне игру горячей крови?/Пусть
грешен я, но не грешнее вас,/Мои шпионы...» Ср. также английское пред-
ложение: «Hard is his heart whom charms may not enslave» (Byron) «Жесто-
кое сердце у того, кто не поддается чарам». Природа, структурные особен-
ности, модели и функционирование сентенций (в итальянской поэтике
fasi d'autore) еще не подвергались лингвистическому анализу,1^ хотя их
своеобразие уже давно привлекает внимание как языковедов, в особенно-
сти стилистов, так и историков литературы.

Одной из формально-структурных особенностей таких предложений
является их двучленность. Под этим термином мы будем понимать струк-
туру, две части которой находятся в какой-то зависимости и обладают
неким ритмическим равновесием. Например, «Man is not the creature of
circumstances. Circumstances are the creatures of men» (Disraeli) «Обстоя-
тельства не создают человека. Человек создает обстоятельства». В приве-
денных предложениях-сентенциях полное равновесие структур. Обобщен-
но-философский характер речений покоится не только на идее высказыва-
ния; он неотделим и от формы, элементами которой являются здесь повторы,
в виде подхвата (анадиплосиса) и обрамления, параллелизм конструк-
ций, создающий ритмическую организацию речения, антитеза. Зависи-
мость двух частей не требует комментария — наличие союза but здесь
подразумевается. Повторы сами по себе вскрывают зависимость, а их рас-
положение (хиазматическое) способствует восприятию высказывания
в плане противопоставления 6 . Такое равновесие двучленного высказыва-
ния вызывает представление о симметрии.

Замечено, что большинство сентенций обладает этим качеством. На-
пример: «In the days of old men made the manners. Manners now make men*
(Byron) «Раньше человек создавал манеры. Теперь манеры создают чело-
века». Подобно вышеприведенному, в этом примере противопоставление
двух членов высказывания построено на взаимодействии прямого и обрат -

6 В хиазме как структурной модели, построенной на взаимодействии прямого
и обратного порядка слов, в большинстве случаев наблюдается и смысловая противо-
поставленность.
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ного следования слов. Здесь оно поддержано аллитерацией и антонимами
(in the days of old — now). Такие построения всегда симметричны, а это
свойство вызывает представление равноструктурности и отсюда импли-
цитной равнозначности, по-разному проявляемой в зависимости от напол-
нения модели. Симметрия сентенционных конструкций возбуждает у чита-
теля эстетическое переживание. В приведенных выше примерах именно
структура высказывания, гармонически оформленная, основанная на зву-
ковых и смысловых повторах, является стимулом эстетического восприя-
тия. По такой]же модели построена известная сентенция Those who live to
teach must teach to live «Тот, кто живет, чтобы учить, должен учить жить».

Симметрия и гармония не во всякой сентенции получают двучленное
оформление указанного типа, т. е. противопоставление двух самостоя-
тельных предложений. Симметрию и ее следствие — гармонию — можно
реализовать и в пределах одного предложения. Например: But strength
of mind is Exercise, not Rest «Сила интеллекта проявляется в действии,
а не в покое». Интересно, что даже союз but, соотносящий все предложение
с предыдущим высказыванием, яе способен подорвать эпиграмматическую
независимость этой сентенции. Двучленность, несмотря на синтаксическое
оформление, остается основным признаком этого предложения. В нашем
сознании отрицательная часть not, связанная непосредственно со словом
Rest, фактически является частью имплицитного предложения Hut strength
of mind is not Rest. Эллиптичность здесь усиливает общий смысловой и ху-
дожественно-эстетический эффект сентенции.

Неоднократно приходилось отмечать 7, что стилистический эффект
обычно возникает при одновременной реализации двух лексических, либо
двух грамматических значений. В любом письменном варианте ялика, и в
особенности в художественной прозе (если это не диалог), эллипсис вос-
принимается двуплайово — как неполное и как полное предложопие, при-
чем последнее является своего рода фоном, на котором яснее проступает
стилистическое значение эллиптического оборота.

Автосемантия нередко возникает в предложениях с определительным
оборотом, где в определяемой части двучленной конструкции подлежа-
щее — неопределенно-личное местоимение, а в определительном обороте —
союзы who или that. Например, 1) «Не makes no friend who novor made
a foe» (Tennyson) «Тот не имеет друга, кто не создал себе врага»; 2) «Не
jests at scars that never felt a wound» (Shakespeare) «Тот насмехается над
шрамом, кто никогда не страдал от раны»; или же как варианты этой мо-
дели: 3) «Не that is down can fall no lower» (Butler) «Тот, кто па дне, не
может пасть ниже»; 4) «It is a wise father that knows his own child» (Shakes-
peare) «Тот отец мудр, который знает свое дитя».

Симметрия таких конструкций, вызывающая ритмическое оформление
высказывания, является не только импульсом эстетико-художостпенного
восприятия речения. Ода, в силу своих лексических, морфологических и
стилистических черт, создает обобщенно-философское, субъективное
представление о фактах объективной действительности и нередко придает
речению морализующий, дидактический характер. Симметрию, таким об-
разом, можно рассматривать как факультативный структурный компонент
сентенции.

Существует мнение, что предложение неотторжимо от своего интона-
ционного оформления, которое имплицитно присутствует в самой струк-
туре предложения и подсказывается ею. Сентенции, особенно построенные

7 См. об этом: И. Р . Г а л ь п е р и н , Очерки по стилистике английского ялыка,
М., 1958; е г о ж е , О п о н я т и я х «стиль» и «стилистика», В Я , 1973, 3; о г о ж с, Ин-
формативность единиц я з ы к а , М., 1974.
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на антитезе, всегда, или во всяком случае часто, оформлены интонацией по-
учительного характера. Конечно, эта интонация тем сильнее проявляет-
ся, чем очевиднее дидактический характер самого речения. Эксперимент
показал, что из 50 произвольно взятых сентенций те, которые были рас-
познаны студентами как симметрично построенные, были произнесены с
интонацией поучительного характера.

При анализе структуры предложений, которые мы причисляем к сен-
тенциям, обнаружено еще одно немаловажное обстоятельство — подчи-
нительный аспект. Совершенно очевидно, что для высказывания, которое
по своему содержанию должно раскрыть нечто новое, т.е. обладать б о л ь -
га и м объемом информации, необходимо определение каких-то признаков
явления, до сих пор недостаточно выявленных. Если такое высказывание
заключено в одном предложении, то, естественно, это предложение долж-
но быть развернутым. Не случайно поэтому, в большинстве сентенций,
как было показано выше, использована модель сложноподчинительного
предложения атрибутивного типа.

Однако встречаются сентенции и в форме простого предложения. Дву-
членность'здесь реализуется либо развернутой группой подлежащего —
первый член, а сказуемое — второй, либо развернутой группой сказуемо-
го, при таком же делении на синтагмы. Необходимо заметить, что сентен-
ция — простое предложение большею частью несет в себе некоторую
(а иногда и значительную) долю парадоксальности. Например: 1) «Next
to the originator of a good sentence is the first quoter of it» (Emerson) «Вслед
за автором мудрого речения идет тот, кто впервые его процитировал»;
2) «Silence is the perfectest herald of joy» (Shakespeare) «Молчание — луч-
ший глашатай счастья»; 3) «Patience is a necessary ingredient of genius»
(Disraeli) «Терпение — необходимый компонент гения».

Вгз приведенные сентенции лишены дидактического характера. Их
обобщенно-философский аспект реализуется прежде всего многоплано-
востью семантического осмысления слов-подлежащих: silence, patience.
Каждое из этих слов через предикативы (некоторые из которых метафорич-
ны) расширяет свою семантическую структуру и получает здесь наиболее
абстрактное выражение. Двучленность, в том понимании этого термина,
которое предлагается в данной статье, связана с понятиями симметрии
и гармонии и реализуется посредством интонации. В сентенциях 2 и 3
подлежащее, оформленное одним словом, требует после себя паузы, кото-
рая «уравновешивает» его со сказуемым.

Следует напомнить, что паралингвистические средства семантизации
могут значительно преобразить любое высказывание. Достаточно сравнить
два предложения: Silence is necessary to work effectively «Молчание (тиши-
на) — необходимое условие успешной умственной работы» и Silence is the per-
fectest herald of joy «Молчание — лучший глашатай счастья», чтобы убе-
диться в их различной стилистической значимости. Это различие поддер-
живается и интонационным оформлением. Предложение Silence is the per-
fectest heraldofjoy представляет собой двучленную конструкцию, в которой
подлежащее (Silence) отделено от сказуемого паузой, почти равной второй
части, т. е. развернутому предикативу (is the perfectest herald of joy). Пред-
ложение Silence is necessary to work effectively хотя также двучленно, не име-
ет столь длительной паузы (пауза здесь не после silence, а после necessary).
Пауза после silence в сентенции придает слову значительно большую сте-
пень изолированности и, отсюда, большую степень абстрактности поня-
тийного содержания, в то время как в предложении — не сентенции па-
уза после necessary лишает слово silence его значимости и в какой-то степе-
ни конкретизирует его. Подобно стихам, сентенции имплицитно требуют
интонационного оформления.
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Во всех примерах (1—3) философско-обобщенный характер высказыва-
нию придает главным образом настоящее индефинитное время глагола to
be, обладающее, как известно, большой силой обобщения. Его семантичес-
кая структура настолько богата, что он может замещать почти любой гла-
гол, выражающий состояние —«жить, существовать, находиться, слу-
чаться» и т. п. Ср.: «Быть или не быть?» (Шекспир); «Отказываюсь быть»-
(М. Цветаева); Этому не бывать!

Приведенных примеров, вероятно, достаточно для того, чтобы опреде-
лить особый тип предложений, которые представляют собой независимые-
от контекста суждения. Независимость подобного рода предложений уж&
давно замечена. Само существование таких словарей, как словари цитатг

свидетельствует об уподоблении сентенций каким-то единицам языка, а не
речи. Если цитата попадает в словарь, она, в силу отторжения от контек-
ста, приобретает черты сентенции. Поэтому издаваемые в Англии Dictio-
naries of quotations (словари цитат) скорее должны быть названы Dictiona-
ries of epigrams (словари сентенций). Первое название/однако, правомер-
но постольку, поскольку всякая сентенция соотносима с автором, ее
породившим. В этом, кстати, одно из отличий сентенций от пословиц, ко-
торые, как известно, являются плодом народного творчества.

Интересно заметить, что некоторые цитаты-сентенции постепенно при-
обретают качества пословиц, в особенности тогда, когда они с формально-
структурной стороны неотличимы от пословиц, т . е . ритмизованы, аллите-
рированы, рифмованы, лапидарны. Например: «Минуй нас иущо всех
печалей и барский гнев, и барская любовь» (Грибоедов); «Услужливый ду-
рак опаснее врага» (Крылов); «А девушке в семнадцать лет какая шапка не
пристанет» (Пушкин); «Brevity is the soul of wit» (Shakespeare) «Крат-
кость — душа остроумия»; «But love can hope where reason would despair»-
(Lytteltone) «Когда разум приходит в отчаяние, любовь еще питает надеж-
ду». Подобно пословицам, сентенции могут регенерировать информацию.
Они «самозатачивающиеся» средства эмфазы. Одно из дистинктивных
свойств сентенции — ее цельность, неделимость, тогда как пословицы мо-
гут выступать как зависимые члены предложения, например: «It may be
that like most of us he wanted to eat his cake and have it» «Как многие, он
хотел бы и съесть пирог и сохранить его». В таких случаях пословицы под-
вергаются какой-то морфологической, синтаксической, а иногда и лекси-
ческой трансформации.

Сентенции не подвержены таким преобразованиям. Они редко включа-
ются в состав предложения, хотя, как было показано выше, часто обнару-
живают связь с контекстом. Некоторые из них имеют формально-структур-
ные показатели такой зависимости — союзы out, and, другие такую зави-
симость выявляют опосредованно. Дело в том, что, будучи своего рода
микротекстом, сентенция обязательно привязана к какому-то тексту боль-
шего размера. Ведь всякая сентенция может быть использована в связи с
какой-то ситуацией. Трудно себе представить выражение Краткость —
сестра таланта, сказанное в отрыве от конкретных условий, в которых
данная фраза «стреляет». В большинстве случаев сентенции появляются в
середине абзаца или сверхфразового единства, иногда в качество комму-
никативного ядра высказывания^ а иногда в качестве какого-то отклоне-
ния от сюжетно-повествовательной линии, являясь приемом задержки
динамики коммуникации, выявляя то общее, что сюжетная линии содер-
жит лишь имплицитно. Эстетико-познавательная функция сентенции осо-
бенно четко проявляется тогда, когда она, с одной стороны, обобщает ска-
занное выше и одновременно конкретизируется дальнейшим раавертыва-
нием сюжетно-повествовательной линии. Выше были приведены примеры
такого развертывания.
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Сентенции, как и пословицы, могут рассматриваться как знаки знаков.
Эти знаки обладают свойствами сверхфразовых единств. Подобно тому,
как слово может быть лексической единицей и предложением (слова-
предложения), сентенции могут быть предложениями и сверхфразовыми
единствами. Эта их функциональная особенность выявляется, как было
указано выше, в композиционном плане, Самую высокую степень незави-
симости и, естественно, приобретения статуса сверхфразового единства^
сентенция получает тогда, когда она графически оформлена в виде абзаца.
Самую низкую — когда она- находится внутри абзаца и является звеном,
связующим цепь сообщений до и после нее.

Из всего изложенного вытекает необходимость установить градации
зависимости предложений от контекста и выделения таких его типов, ко-
торые представляют собой разновидности вводных парантез обобщенно-
философского характера. В данной статье показана лишь одна из таких
разновидностей предложений, но, на наш взгляд, есть и ряд других, кото-
рые тоже обладают явными формальными и содержательными признаками
относительной независимости от текста 8 .

В заключение хочется подчеркнуть, что изучение степени зависимости
предложений от контекста и текста является существенно важным для
определения правил и приемов создания литературных произведений

8 См.: Г. Г. С а д о в а я , Языковая природа и стилистические функции сентен-
цип. АКД, М., 1976.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1977

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Н. С. ГРИНБАУМ

О ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЕ ЯЗЫКА ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ
ХОРОВОЙ ЛИРИКИ

Тезис о дорийской диалектной базе языка древнегреческой хоровой
лирики, восходящий к античной традиции и признававшийся незыблемым,
на протяжении многих столетий, продолжает находить своих сторонников
вплоть до наших дней *. Высказанное в свое время А. Мейе предположение
о том, что, за исключением отдельных форм аориста на -£а, в языке хоровой
лирики нет ничего дорийского 2, либо обходилось молчанием, либо открыто
отвергалось исследователями 3 . Вместе с тем, в последнее время наблюда-
ется стремление некоторых ученых к пересмотру традиционных представ-
лений о диалектном характере языка хоровой лирики. Отражая эти новые
веяния, А. Хойбек в своей рецензии на книгу Р. Хирше 4 признает, что
число чисто дорийских элементов в хоровой лирике крайне незначительно
и предлагает говорить не о ее дорийской основе, а о более или менее выра-
женной доризирующей тенденции у представителей этого литературного
жанра. Указанная тенденция проявляется, по его мнению, в употреблении
глагольных окончаний 3-го лица ед. и мн. числа -xi, -v-ct, в огласовке а
вм. ионийско-аттической ц, в преобразовании эпического r(eAioto в aeX'Oto 5.
Ж. Дефрада обращает внимание на сложность идентификации диалектов,
используемых хоровыми лириками, и, в частности, указывает на неправо-
мерность причислять к дорийским такие слова, как OJV (вм. cuv), тгг/п (вм.
~ро<;), xsTvo? (вм. г-xslvoc), viv (вм. \xiv) 6.

Автору этих строк уже приходилось выступать с решительной поддерж-
кой предположения А. Мейе о недорийской основе языка древнегреческой
хоровой лирики 7. Поскольку дело касается одной из важных научных и
методологических проблем античного языкознания и литературоведения,
считаем целесообразным вернуться еще раз к ее рассмотрению.

Решение столь сложного вопроса невозможно, на наш взгляд, без ана-
лиза целого ряда факторов общего плана, не всегда в должной мере учиты-
ваемых исследователями.

Btique et de philologie grecques offerts а Р. Chantraine», Paris, 1972, стр. 23.
4 R. H i e r s c h e , Grundziige der griechischen Sprachgeschichte bis zur klassischen»

Zeit, Wiesbaden, 1970.
5 См.: «Gnomon»,1 44, 1972, стр. 325—326.
8 См.: REG, 82, 1969, стр. 213.
7 См.: Н. С. Г р и н б а у м, Микенская койнэ и проблема образования языка

древнегреческой хоровойГлирики, «Atti e memorie del 1° Congresso internazionale d i
micenologia», 2, Roma, 1968, стр. 872.
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1. Архаичность хоровых песен общепризнана 8 . Их первоначальная
связь с культом и обрядом не вызывает сомнений 9 . Известно, что хоровые
песнопения исполнялись во время общенародных и религиозных празд-
неств и сопровождались ритуальными танцами. «Илиада» и «Одиссея» сви-
детельствуют, что некоторые виды хоровых песен были знакомы Гомеру.
Они исполнялись ахейцами, троянцами и феакийцами (П. 18.50; 22.391;
24.723. Od. 6.101; 8.262). В историческое время хоровые песни звучали на
общегреческих и региональных торжествах в различных центрах Греции.

2. Утверждают, что традиции хоровых песен, сохранившиеся от ста-
рины на дорийском Крите, перешли затем в близкую к нему дорийскую
Спарту — один из главных музыкальных центров Греции 1 в . Вместе с тем
известно, что культивирование хоровых песнопений никогда не было при-
вилегией лишь дорийской среды п . Среди представителей греческой хоро-
вой лирики дорийцы — редкое явление. У нас нет основания считать та-
ковыми ни Стесихора из Сицилии, ни Ивика из Южной Италии, ни Симо-
нида и Вакхилида с о. Кеоса, ни Ласа из Арголиды, ни Тимокреонта с
о. Родоса, ни Пиндара из Беотии. Сами спартанцы, испытывая потребность
в слагателях хоровых песен, пригласили к себе Терпандра с о. Лесбоса и
Алкмана из Лидии 1 2 .

3. Большинство исследователей признает наличие особого языка древ-
негреческой хоровой лирики 1 3. Сравнивая около ста лет тому назад язык
ее виднейших представителей, Э. Муке выделил в нем ряд общих черт,
характерных для этого поэтического жанра1 4. Предпринятое нами
тщательное изучение языка Пиндара, Вакхилида, Симонида, Алкмана и
Стесихора (с учетом значительного увеличения их наследия благодаря
папирусным находкам) позволило подтвердить вывод о том, что, несмотря
на определенные индивидуальные отличия, язык хоровой лирики пред-
ставлял собой единое целое 1 5. На это указывает также язык хоровых пар-
тий греческой трагедии, неизменно отличающийся от языка ее диалогиче-'
<ских частей.

4. Некоторые исследователи связывали образование языка хоровой
лирики с деятельностью, выдающихся поэтов 1 6. Однако, как известно,
•складывание языка поэтического жанра — процесс объективный, обуслов-
ленный всегда социально-историческими причинами. Формирование языка
хоровой лирики также было связано с определенными предпосылками ис-
торического развития древней Греции. Архаичность самого жанра и куль-
товый характер песен позволяют отнести его возникновение к самому ран-
нему этапу становления греческой культуры 1 7.

5. До недавнего времени было принято возводить возникновение языка
любого греческого поэтического жанра к Гомеру. После дешифровки кри-
то-микенского письма В стало очевидным, что истоки самого эпического

8 Ср.: С. М. В о w г a, Greek lyric poetry, Oxford, 1936, стр. 4.
9 Ср.: И. М. Т р о й с к и й , История античной литературы, Л., 1957, стр. 89.
1 0 J. D e f r a d a s , Literatura elina, Bucuresti, 1968, стр. 51.
1 1 См.: J. D e f r a d a s , Studia Pindarica, REG, 76, 1963, стр. 194—195.
1 2 По некоторым данным Алкман был лаконцем (см.: J. A. D a v i s o n , From

Archilochus to Pindar, New York, 1968, стр. 173—175).
1 3 Ср.: A. D e b r u n n e r , Geschichte der griechischen Sprache, Berlin, 1954,

стр. 27.
1 4 E. M и с k e, De dialectis Stesichori, Ibyci, Simonidis, Bacchylidis aliorumque

poetarum choricorum cum Pindarica comparatis, Lipsiae, 1879.
1 5 Ср.: U. v. W i 1 a m о w i t z - M о е 11 e n d о r f f, Pindaros, Berlin, 1922,

стр. 96.
1 6 Ср.: W. C h r i s t , Beitrage zum Dialekte Pindars, «Sitzungsberichte der phi-

losophisch-philologischen und historischen Classe der koniglichen bayrischen Akademie
der Wissenschaften zu Munchen», 1892, стр. 83.

' 1 7 F. D о г n s e i f I, Pindars Stil, Berlin, 1921, стр. 3.
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языка восходят к микенской эпохе и развитие отдельных жанров греческой
поэзии могло происходить независимо от гомеровского эпоса 1 8. Был вы-
двинут, в частности, ряд доводов, что одним из таких поэтических видов
была хоровая лирика. В ее языке были обнаружены явления, не представ-
ленные у Гомера, но встречающиеся в крито-микенских текстах XIV—
XII вв. до н. э.

6. Предположение о реальном существовании в ранней Греции языко-
вой среды, послужившей основой для формирующегося языка хоровой
лирики, привело нас к поискам ее следов в эпиграфическом материале.
Многолетние разыскания показали, что в прозаических надписях VI —
IV вв. до н. э. ряда древнейших центров материковой Греции и па окраи-
нах греческого мира сохранились многие языковые элементы, характерные
и для языка хоровой лирики, в том числе и не встречающиеся у Гомера.
Выяснилось, что общие языковые явления встречаются, с одной стороны, в
областях Греции, не подвергшихся дорийскому вторжению (Аттика, Арка-
дия, Пеласгиотида, Малая Азия и Египет) и, с другой, на территориях,
оккупированных дорийцами (Фокида, Арголида, Крит и Сицилия); здесь
они связаны с додорийским языковым слоем. Наиболее показательными
являются в этом плане надписи городов: Ларисы (Фессалия), Элевсина
(Аттика), Тегеи и Мантинеи (Аркадия), Дельф (Фокида), Аргоса и Эпидав-
ра (Арголида), Гортины (Крит), Теоса и Эфеса (Малая Азия), Гераклеи
(Италия).

Итак, приведенные выше соображения общего характера говорят не в
пользу теории о дорийской диалектной основе языка древнегреческой
хоровой лирики. К сказанному можно добавить, что и само понятие дорий-
ской диалектной базы трактуется исследователями по-разному. Одни видят
в ней дорийский диалект Пелопоннеса 1 9, другие — искусственный литера-
турный диалект, на котором никто не говорил 2 в . Ни те, ни другие не под-
крепляют своих гипотез убедительными доказательствами 2 1 .

Основным аргументом, приводимым в подтверждение тезиса о дорий-
ском характере языка хоровой лирики, служит встречающаяся у всех поэтов
этого жанра долгая <х вместо rL

 2 2. В соответствии с восходящей к античным
грамматикам традицией, долгая а — характерный признак дорийского
диалекта. Однако, как известно, долгая а встречается и в других греческих
диалектах (кроме ионийского и, отчасти, аттического): в лесбосском, фес-
салийском, аркадском и т. д. Кроме того, как показала дешифровка М.Вент-
риса, долгая а характеризует крито-микенские тексты XIV—XII вв. до
н. э., т. е. она служила общей огласовкой для греческих диалектов II тыс.
до н. э. 2 3 . Другим важным признаком дорийского диалекта еще недавно
считались глагольные окончания 3-го лица ед. и мн. числа -TI, -VZI.
В настоящее время исследователи склонны видеть в них сохранившиеся да
классической эпохи общегреческие архаизмы 2 4 . Что касается окончания
род. падежа мн. числа а- основ -av, то оно характерно не только для дорий-
ского, но и для эолийского диалекта 2 5 . Инфинитивы на -sv встречаются в

1 8 См.: И . М. Т р о й с к и й , О д и а л е к т н о й с т р у к т у р е греческого я.чыка и раннем
античном обществе, сб. «Вопросы с о ц и а л ь н о й лингвистики», Л . , 1969, стр. 2 8 2 — 2 8 3 .

1 9 С р . : О. H o f f m a n n , A. D e b r u n n e r , Geschichte der griechisclien Spra-
che, I , Ber l in , 1953, стр . 105.

2 0 См.: C D . B u c k , The Greek dialects, Chicago, 1955, стр. 15.
2 1 Заслуживает внимания и то обстоятельство, что дорийцы почти совершенно-

игнорируются в греческих героических сказаниях; см.: И. М. Т р о н с к и и, Вопро-
сы языкового развития в античном обществе, Л., 1973, стр. 72.

24

Ср.
Ср.
Ср.

U. v. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f , Pindaros, стр. 101.
М. D о г i a, Avviamento allo studio del miceneo, Roma, 1965, стр. 67.
REG, 82, 1969, стр. 213-215.

2 5 П. Ш а н т р е н, Историческая морфология греческого языка, М., 1953,.
стр. 37.
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дорийском и аркадском диалектах, инфинитив на -гр и предлог гсеоа- в лес-
босской поэзии 2 6. Местоименные формы sfcov, toi и предлог тсоп представ-
лены в гомеровских поэмах, наречие J)v — у Геродота, т.е. они не были ис-
ключительно дорийскими. Иногда исследователи произвольно относят к
дорийскому те или иные глагольные или именные формы. Так произошло,
например, с перфектной формой кгкэзуъ (от глагола кхзуы) у Стесихора 2 7,
еще Р. Хольстен заметил, что в ней нет ничего собственно дорийского 2 8 .
А. Хойбек видит в форме род. падежа ед. числа ostJoio (Pindarus, 0.7.14)
доризированное эпическое т\е\юю 2 9, однако огласовка а в авХю; встреча-
ется в надписях Аркадии 3 9 и Арголиды 3 1, а род. падеж на -ою засвиде-
тельствован задолго до Гомера в крито-микенских текстах 3 2. К тому же в
языке хоровой лирики отсутствуют такие очевидные доризмы, как, напри-
мер, xsxope;, sixxxt, тгрхто;, TT,VO;, -f̂ i xx м , вместо них встречаются теаоарг?
«четыре», sixoji «двадцать», тгр&то; «первый», xsTvo; «тот», fs x s (части-
цы) и др.

Вряд ли можно после вышесказанного согласиться с утверждением
А. Хойбека о наличии доризирующей тенденции у греческих хоровых ли-
риков 3 4 . Если уже говорить об имеющейся у них тенденции, то было бы
более предпочтительным определить ее как архаизирующую и видеть в ней
стремление поэтов воспользоваться кое-где старинными формами, вышед-
шими из обиходного употребления.

Однако диалектная основа языка хоровой лирики была, несомненно,
общей у ее представителей и унаследованной многовековой традицией. Эта
основа не могла быть дорийской, так как она не содержит ничего специфи-
чески дорийского и не создавалась дорийцами. «В литературе,— писал
А. Мейе,— ничто не происходит от дорийцев... Что касается хоровой лири-
ки, которую принято считать дорийской, то хотя она часто создавалась для
дорийцев, она не была творением дорийцев» 3 5 .

Уже упоминавшееся выше исследование языка наиболее видных пред-
ставителей древнегреческой хоровой лирики привело автора статьи к сле-
дующим заключениям о его диалектной основе.

А л к м а н (VII в. до н. э.). Основными компонентами языка Алкмана
являются протоионийский и эолийский диалекты. Дорийские и лаконские
элементы — отражение поэтом местного диалектного колорита.

С т е с и х о р (VII—VI вв. до н. э.). Базу поэтического языка Стеси-
хора составляет некое эолийско-протоионийское койне, в котором прото-
ионийский является основным компонентом.

С и м о н и д (VI—V вв. до н. э.). Наиболее существенной в языке
Симонида оказалась доля протоионийских явлений, связанных с основ-

2 в См.: Е.-М. Н а ш ш , Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin, 1958, стр. 110,
170.

2 7 E. D i e h 1, Anthologia Lyrica Graeca, II, fasc. 5, Lipsiae, 1942, стр. IX (fr.
89 B. 4 ) .

2 8 R. H o l s t e n , De Stesichori et Ibyci dialectis et copia verborum, Gryphiswal-
diae, 1884, стр. 24.

2 9 Т о г о ж е м н е н и я п р и д е р ж и в а е т с я Б . Ф о р с м а н ( с м . : В . F o r s s m a n , U n t e r -
suchungen zur Sprache Pindars, Wiesbaden, 1966, стр. 7).

3 0 «Inscriptiones Graecae», V, 2, Berol ini , 1913, № 4.12 (Tegea, I V a ) .
3 1 «Inscript iones Graecae», IV, 1, Berol ini, 1929, № 590.4 (Epidaurus, I I I a ) .
3 2 «Documents in Mycenaean Greek», ed. by J . Chadwick, Cambridge, 1973, стр. 84.
3 3 См.: C D . B u c k , у к а з . соч., стр. 154.
3 4 Это не значит, что в хоровой лирике не встречаются и отдельные дорийские диа-

лектные элементы, однако, во-первых, их не много, во-вторых, не они определяют ха-
рактер ее я з ы к а .

3 5 А. М е i I I e t , Apercu.. . , стр. 199,
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ными именными и глагольными моделями. Базой его языка является эо-
лийско-протоионийское койне.

П и н д а р (VI—V вв. до н. э.). В основе языка Пиндара лежит не
дорийский и не эпический диалект, а эолийско-протоионийское койне.

В а к х и л и д (VI —V вв. до н. э.). Основным и определяющим в языка
Вакхилида является ахейско-протоионийский диалектный компонент с не-
значительным наслоением эолийского.

Можно предположить, что в VII—VI вв. до н. э. хоровые песни пользо-
вались усиленным вниманием дорийских общин в силу особенностей их
общественного развития. Язык же греческой хоровой лирики, как и сам
этот архаический поэтический вид песнопений, сложился задолго до Го-
мера еще в додорийскую, надо полагать, эпоху 3 6 . Он возник на базе реаль-
но существовавшего и исторически сформировавшегося языка микенского
периода так же закономерно, как впоследствии, хотя и при других об-
стоятельствах, это случилось с языком гомеровского эпоса 3 7 .

Некоторое представление об этом древнейшем языке дают нам в на-
стоящее время крито-микенские тексты. Последние являют собой, как ука-
зывает И. М. Тройский, редко встречающийся жанр деловой прозы, а их
язык — образец «хозяйственно-канцелярской подсистемы греческого язы-
ка» 3 8 . Диалектный характер «микенского» рассматривался нами подробно
в другом месте 3 9 . Нами было высказано предположение, что он был южной
разновидностью микенского койне, что в его основе лежали ахсйско-про-
тоионийские элементы и что он подвергся определенному влиянию аркад-
ско-кипрского, равно как и местного субстрата Пелопоннеса и о. Крита 4 0.
М. Лежен обратил внимание на то, что «микенский» не содержал ни одной
специфической дорийской черты 4 1 . Как известно, «микенский» как вад-
диалектное образование не оставил после себя прямых наследников в позд-
нейший период и исчез вместе с исчезновением микенского общества.

Однако, наряду с документальным, в микенскую эпоху существовало
также и поэтическое койне, возвышавшееся в качестве наддиалектпого об-
разования над обиходными диалектами того времени. «Дорийская Греция
с ее „ахейскими''государствами,— писал И. М. Тройский,— была едина ив
экономическом и в культурном отношении, и единому наддиалскту хозяй-
ственных записей Кносса и Пилоса, Микен и Фив соответствовал, вероятно,
несколько особый, но столь же единый наддпалект устной поэзии» 4 2 . От-
мечая, что поэтическая разновидность греческого языка микенской эпохи
может быть восстанавливаема только в гипотетическом порядке,
И. М. Тройский подчеркивает, что «гипотеза эта является основополагаю-
щей для истолкования всего последующего процесса развития греческих
литературных языков, начиная с гомеровского» 4 3 .

Этот поэтический наддиалект отличался значительно большим, чем
документальный, богатством и разнообразием выразительных средств, за-
крепленных многовековой традицией, и был связан, как нам представляет-
ся, с северо-восточным ареалом архаической Греции, прежде всего Фесса-

3 6 С р . : W . S c h m i d , О. S t a h I i n , G e s c h i c h t e d e r gr iechischon L i t e r a t u r ,
I , M u n c h e n , 1959, с т р . 336.

3 7 С р . : F . R o b e r t , L a l i t t e r a t u r e g r e c q u e , P a r i s , 1958, с т р . 9.
3 8 И . М. Т р о н с к и fi, В о п р о с ы . . . , с т р . 87 .
3 9 Н . С Г р и н б а у м, Древпегрсческая диалектология и проблема «микенско-

го», В Я , 1974, 3.
4 0 «Studia Myccnaea . Proceedings of the Mycenaean symposium», Brno, l £66 r

стр. 177—178.
4 1 «Atti e m e m o r i e del I Congresso I n t e m a z i o n a l e di micenolologia, Roma, 27 I X —

3 X 1967», I, R o m a . 1967, стр. 234—235.
4 2 И. М. Т р о H с к и й, Вопросы.. . , стр. 131.
4 3 Там же, стр. 133.



о ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЕ ЯЗЫКА ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ХОРОВОЙ ЛИРИКИ 61

лией и островом Лесбосом 4 4. Лишь в надписях этого региона нам удалось
обнаружить в с о в о к у п н о с т и такие характерные для хоровой и
эпической поэзии языковые явления, как окончания род. падежа ед. числа
-ою,-аои мн. числа -av, -acov(-aouv), дат. падеж мн. числа на -eaai, гла-
гольные формы 3-го лица мн. числа на -ovxi и -oiai, причастие жен. рода
на -01 ад, и перфектное причастие на -cov, атематические инфинитивы на
-[xev, -EjJLSv, инфинитив ejxfxsvat, личное местоимение бщхг и др. 4 5 . Диалект-
ную базу поэтического микенского койне составляли, надо полагать, ахей-
ско-протоионийский и эолийский. Именно эти диалекты с соответствующи-
ми, разумеется, модификациями лежат в основе языка послемикенской
поэзии и, прежде всего, ее двух ведущих ответвлений, хоровой лирики
и эпоса 4 6 . Хотя Гомер и его поэмы оказали несомненно значи-
тельное влияние на развитие всей позднейшей греческой поэзии, язык
отдельных ее жанров и, в частности, язык хоровой лирики следует возво-
дить не к гомеровскому, а к общему и для эпической поэзии, и для хоровой
лирики источнику—архаическому поэтическому наддиалекту микенской
эпохи.

Вторжение в конце I тысячелетия до н. э. дорийских племен в Грецию
оттеснило ее прежних жителей с насиженных мест и привело к изменению
языковой ситуации на ее территории. Было нарушено создавшееся веками
общественно-политическое и культурно-религиозное единство и резко су-
зилась сфера употребления архаического греческого языка в его устном
наддиалектном варианте 4Т. Он продолжал тем не менее еще долго сохра-
няться в живом употреблении во многих древних, прежде всего, культовых
центрах и мы находим его следы в прозаических надписях ряда областей
классической Греции под позднейшим, в том числе и дорийским, языковым
слоем.

Вместе с тем получили свое дальнейшее развитие хоровые песни, сло-
жившиеся на базе поэтического наддиалекта микенской эпохи. Хоровая
лирика, превращаясь в литературный жанр, сохранила унаследованный
столетиями язык додорийской эпохи.

Впоследствии, в классический период, эти древние связи языка хоровой
лирики с микенским поэтическим языком были полностью забыты, а так
как дорийский диалект сохранил столь заметный признак архаического во-
кализма, как долгая а и ряд языковых архаизмов, а, возможно, и в связи с
тем, что хоровые песни пользовались у дорийцев особым вниманием (ср.
творчество Алкмана), греческие грамматики и комментаторы стали опреде-
лять их язык как дорийский. Эта версия, несмотря на ее научную несостоя-
тельность, продержалась вплоть до наших дней.

На самом деле, язык древнегреческой хоровой лирики сформировался
на базе поэтического койне додорийской микенской эпохи с его эолийско-
протоионийской основой. Он отразил и продолжил.в основных чертах вы-
шедший впоследствии из повседневного пользования устный наддиалект
северного ареала архаической Греции 4 8 .

4 4 С р . : М. L. W e s t , Greek poetry 2000—700 В. С , «The classical quarter ly», 23,
1973, 2, стр. 183; D i C a r l o P a v e s e, La l ingua del la poesia corale come l i n g u a
d ' u n a t radiz ione poetica se t tent r iona le , «Glotta», 45, 1967, 3/4, стр. 183.

4 5 H . С. Г р и н б а у м , Я з ы к древнегреческой хоровой^лирики (Пиндар), К и -
шинев, 1973, стр. 277—278.

4 6 С р . : W . S c h m i d , О. S t a h l i n , у к а з . соч. , стр . 39.
4 7 С р . : J . A. N o t o p o u l o s , H o m e r , H e s i o d a n d t h e A c h a e a n h e r i t a g e of o r a l

p o e t r y , «Hesperia», 29, 1960, стр . 196.
4 8 С р . : А . В . Д е с н и ц к а я , Н а д д и а л е к т н ы е ф о р м ы у с т н о й р е ч и и и х р о л ь

в истории языка, Л., 1970, стр. 9—10.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1977

А. А. ЮЛДАШЕВ

ЛЕКСИКАЛИЗАЦИЯ ТЮРКСКИХ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ
КАК ОБЪЕКТ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ МОРФОЛОГИИ

И СЛОВАРЯ

Лексикализация грамматических форм падежей, некоторых деепри-
частных форм и под., замеченная давно и получившая как объект словаря
всеобщее признание, чаще всего происходит, как это тоже установлено од-
нозначно, в позиции обстоятельства.

Из всех частей речи в- этой синтаксической позиции в своей исходной,
или, как еще ее называют, словарной, форме выступает только наречие.
Для наречия обстоятельство как синтаксическая единица является, так
сказать, сильной позицией или, как ее квалифицирует Е. Курилович,
первичной синтаксической позицией 1, где оно как часть речи проявляет
себя наиболее ярко, принципиально отличаясь от остальных частей речи.
За наречием эта позиция закреплена как за частью речи неписанными нор-
мами языка, подобно тому, как за исходной формой существительного за-
креплена позиция подлежащего, за именем прилагательным—позиция
определения и отчасти сказуемого, за спрягаемыми формами глагола, сос-
тавляющими его сущность как части речи, в принципе сходную с нулевой
формой существительного,— позиция сказуемого. И закреплена таким
образом, что любая другая часть речи, выступая в качестве обстоятельства,
оптимально сближается с наречием, становится как бы его аналогом, по-
добно тому как в позиции сказуемого существительное и прилагательное
входят в сферу синтаксического индикатива с помощью связки эди (про-
шедшее время) или без нее (настоящее время) или даже другого синтакси-
ческого (а не морфологического) наклонения, в частности — условного и
повелительно-желательного с помощью служебного слова бол- (ср. башк.
ъыщл булка «если будет красным»; ищик булНин «пусть будет интерес-
ным»), невольно становясь, таким образом, синтаксическим аналогом гла-
гола, как это на материале русского языка заметил еще Потебня.

Грамматическую основу обстоятельства как синтаксической категории
составляют именно наречия, которые по своей категориальной семантике,
отграничивающей их от других частей речи, заранее ориентированы на
функционирование прежде всего и главным образом в этой синтаксической
позиции, где другие части речи именно в силу этого претерпевают возмож-
ную грамматическую адаптацию, принимая для этого специальную, при-
годную для выполнения функции обстоятельства форму. Производные
грамматические формы других частей речи, в частности формы простран-
ственных падежей с послелогами или без них и отдельные лексикализо-
ванные формы деепричастия на -п или реже на -а(-э)/-й регулярно выступа-
ют в качестве обстоятельства постольку, поскольку они функционально
выравнивают эти части речи, закрепленные за иными синтаксическими
позициями, по аналогии с наречием, которое само по себе без всякого мор-

1 Е. К у р и л о в и ч , Очерки по лингвистике, М., 1962, стр. 59.
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фологического оформления по отношению к глагольному сказуемому не-
изменно осознается по нормам языка только как обстоятельство.

Функциональная близость названных производных грамматических
форм имени и отчасти глагола к наречию нередко находится в зависимости
не столько от их грамматической природы, сколько от лексического содер-
жания основ, от которых они образованы. Так, обстоятельством причины в
башкирском языке может выступать далеко не всякая форма исходного
падежа существительного, а лишь такая, которая образована от опреде-
ленного круга производных существительных на -лит с типовым абстракт-
ным значением, мотивированным либо прилагательным, либо причастием,
выполняющим функцию прилагательного: ср. башк. йэшлектэн «по мо-
лодости», куристлытнпан «по трусости», кэрэкмэгэнлептэн «за ненадоб-
ностью», килмзгтлектэн «из-за неявки» и т. п. Среди форм на -лъттан/-
лектэн, неизменно бытующих в функции обстоятельства, в зависимости от
лексического значения своих основ одни характеризуются устойчивостью
и легкой воспроизводимостью, свойственной словообразовательным фор-
мам, во всяком случае — граничащей с лексикализацией и переходом в
разряд собственно наречий, другие представляются свободно обратимыми
чисто грамматическими образованиями, лишь функционально сходными с
наречием, а третьи носят как бы промежуточный характер, являя собой
нечто среднее между предыдущими двумя крайностями. Перечисленные
формы на -л\штаи1-лектш в современном языке принято рассматривать
как одну из сложившихся морфологических разновидностей обстоятельств,
выраженных существительными. Не подлежит, однако, сомнению, что они
все, в том числе и вторая их группа, характеризующаяся многочислен-
ностью и неоспоримой словоизменительной природой, вопреки своей струк-
туре семасиологически стоят гораздо ближе к наречиям, чем к собственно
имени существительному. Отнюдь не случайно отдельные грамматисты все
формы на -лытипан/-лектэн относят к наречиям и выделяют их в особую
морфологическую рубрику под названием «наречия причины» 2 . Вопрос о
категориальной принадлежности большинства форм на -лылтан/-лектэн,
сохраняющих сугубо грамматический характер, сложен и требует углуб-
ленного исследования, несмотря на очевидную функциональную близость
всех этих форм к наречиям. Наречиями с полным основанием могут быть
признаны лишь необратимые действительно лексикализованные формы
пространственных падежей, в которых существительное, помимо всего,
теряет свою синтаксическую валентность, в частности, такие, как башк.
бергэ «вместе» (бер «один»), бушъа «попусту, впустую, зря; бесплатно, да-
ром» {буш «пустой, порожний, свободный»), Рд$эттд «обычно, по обыкно-
вению» (гэ?зт «обычай»), квскэ «насилу, с трудом» (квс «сила»),
«надолго» (о$ак «длительный, долгий»), уцга «направо» (уц «правый»),
«напрасно, понапрасну, зря» (ютг «нет»), Нуцынан «после, потом, впоследст-
вии» (куц «поздний, поздно»), яцынан «снова, вновь» (яцы «новый; ново;
только что») и под. Многие из таких производных слов как собственно па-
дежные формы немыслимы не только по своей современной природе, но и
генетически: ср. башк. бвтвнлэйгэ «навсегда, насовсем», мэцгегэ «навеки»,
тиккэ «понапрасну, попусту, зря» и т. п., производящие основы которых
(бвтвнлэй «совсем, вовсе, целиком, полностью», мэцге «вечно; навеки»,
тик «просто; зря, напрасно») однозначно охарактеризованы как наречия
и совершенно не поддаются ни субстантивации, ни адъективации. В составе
сходных наречий падежный аффикс носит явно словообразовательный ха-
рактер: трудно себе представить, чтобы такие* формы зародились именно

£" F 2 К. 3 . А х м е р о в , Краткий очерк грамматики башкирского языка, «Русско-
башкврской словарь», М., 1958, стр. 771.
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как падежные, а затем в процессе функционирования в качестве обстоя-
тельства переродились в наречие, как это должно быть по существующей
теории изоляции и лексикализации грамматических форм; очевидно, они
возникли не на уровне морфологии словоизменительной, а с самого начала
созданы как наречия по подобию и образцу каких-либо внешне сходных
действительно изолированных и лексикализованных форм падежей на
уровне собственно деривационной морфологии. Так, башк. тиззэн «ско-
ро, вскоре» (тиз «быстро») могло быть образовано по образцу слова
куптэн «давно» (куп «много»), которое широко употребляется в своей ис-
ходной форме куга и как прилагательное, и как наречие, и как существи-
тельное: ср. купте кургэн кеше «человек, переживший (повидавший) мно-
гое»; куппыр килде «многие явились, большинство явилось» и т. п. Да и в
наречиях с несколько иным типом производящей основы, допускающей
субстантивацию, падежная форма нередко имеет словообразовательную
природу: ср. башк. йэштэн «смолоду» (йэш «молодой», йэштэр «молодежь,
молодые») в его отношении к перечисленным наречиям, а также к слову
баштан «сначала» (по-видимому, от башта «сначала, вначале; раньше,
прежде»). Можно указать на случаи, когда падежный аффикс входит в тес-
ную смысловую связь с предыдущим аффиксом основы, замыкающим ее
(как производящую основу), и выделяется в совокупности с ним как моно-
литная сложная аффиксальная морфема, специально предназначенная для
образования наречий в организованном порядке: ср. башк. а) шунлыктан
«поэтому, по этой причине, в силу этого» (шул «тот»); ашамаганлъттан
«из-за того, что не ел» (аша- «есть») и т. п., которые созданы непосредствен-
но от основ шул, ашамаган «не евший» (слов шунлык и ашамаганлып не
существует) с помощью неделимой сложной морфемы -лыктан; б) квтмэ^-
тэн «внезапно, неожиданно», Нщмэстэн «нечаянно», белмэдтэн «не зная,
не понимая, вслепую», уйламадтан «необдуманно» и т. п., которые факти-
чески состоят из двух значащих единиц морфологического уровня — про-
изводящей основы и словообразовательного аффикса -мадтан/-мэстэн;
в) иреккеззэн «поневоле, невольно»; диалектн. ацкыззан «по недоразумению,
по недопониманию», где тоже можно выделить сложный аффикс -кыззан/-
Иеззт. Во всех сходных случаях мы имеем дело не с единичным проявле-
нием «изоляции» и лексикализации собственно падежных форм, а с преоб-
разованием их в словообразовательные формы вне сферы действия системы
падежей. Здесь та или иная форма образуется от соответствующей основы с
самого начала отнюдь не как падежная, а именно как деривационная, ми-
нуя процесс «изоляции» в принятом ее понимании. В приведенных приме-
рах прослеживается не единичная «изоляция» падежной формы, как это
наблюдается, скажем, в межтюркском слове бергэ «вместе» (от вер «один»),
а осознанный процесс создания наречий по стереотипному образцу, воз-
никшему первоначально в индивидуальном порядке путем «изоляции». В
этом случае форма падежа находится в арсенале словообразовательных
средств, порвав всякую связь не только с системой падежей, но и с перво-
начальной своей «изолированной» природой. Здесь речь идет об использо-
вании разрозненных поначалу явлений «изоляции» и лексикализации в це-
лях сознательного «промышленного» словообразования, т. е. о становлении
и развитии определенной стереотипной словообразовательной структуры
на базе бывшей падежной формы, претерпевшей «изоляцию» и лексикали-
зацию.

Разумеется, результаты и собственно «изоляции», и осознанного серий-
ного словообразования по образцу готовых, внешне сходных слов в прин-
ципе изоморфны и поэтому часто трудно различимы, особенно если они
восходят к отдаленным временам, в частности к периоду нераздельного
состояния пратюркского языка. Тем не менее эти два процесса принципи-
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ально различны, и их не следует смешивать. Многие наречия типа башк.
шуилыктан, кэтмэдтэн, тщ?эн, мщгегэ, возникшие уже на почве от-
дельных тюркских языков в сравнительно поздний период их историчес-
кого развития, невозможно представить себе как падежные формы, чтобы
усмотреть в них «изоляцию».

Быть может, это последнее обстоятельство, а скорее всего многочислен-
ность наречий, восходящих по своей структуре к соответствующим слово-
изменительным формам, дает возможность некоторым грамматистам рас-
сматривать изоляцию отдельных словоизменительных форм в описанном ее
понимании, т. е. спонтанное обособление и постепенный отрыв той или
иной формы падежа от действующей падежной системы и приобретение ею
наречного значения, как самостоятельный способ образования наречий 3 .

Признавая разрозненные «изолированные» формы пространственных
падежей наречием, сторонники этой теории не касаются их словообразова-
тельной структуры и не связывают их, равно как и самую историю их воз-
никновения, с проблемой собственно словообразования, а рассматривают
все эти многочисленные наречия как аномальное явление, как частный сти-
хийный процесс имманентного перерождения и лексикализации каждой
падежной формы в отдельности под воздействием лексико-синтаксических
особенностей их употребления 4. Это и естественно: уже сама квалифика-
ция изоляции как непроизвольного явления, собственно говоря, исключа-
ет возможность ее словообразовательного осмысления. Согласно описанной
теории, прежде чем стать полнокровной лексической единицей, всякая
изолированная грамматическая форма, ранее употребленная по своему
исходному назначению, предварительно должна пройти свой путь омертве-
ния и перерождения и лишь по мере переосмысления своего значения и
отрыва от породивших ее недр она может быть преобразована в необрати-
мое наречие. Словообразование же, а тем более способ словообразования
есть всегда сознательное использование существующего строения опреде-
ленного производного слова для создания нового слова со словообразова-
тельной структурой, заданной в общих чертах наперед. О способе слово-
образования не может быть и речи без его сознательного применения для
воспроизводства новых слов с определенной структурой и типовым значе-
нием, пронизывающим все образования данной структуры без ущерба для
их индивидуального лексического содержания. Как это свидетельствуют
приведенные выше выборочные, но очень показательные примеры из баш-
кирского языка, среди производных наречий, структурно организованных
как словоизменительные формы, многие распадаются на ясно очерченные
деривационные модели с единой структурой, в принципе сходной с обыч-
ным аффиксальным способом словопроизводства.

Стало быть, дело за тем, чтобы выявить хотя бы наиболее продуктивные
структурно-семантические типы сходных наречий и вскрыть их подлинную
деривационную природу, а тем самым доказать правомерность их описания
в разделе современной словообразовательной морфологии. И тогда можно
будет более обоснованно решить вопрос, имеем ли мы здесь дело с каким-
то особым способом словообразования или же с ординарной аффиксальной
деривацией, как это считают туркменские языковеды, сводя ее, однако,
опять-таки к изоляции5.

3 А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного узбекского литературного язы-
ка, М.—Л., 1960, стр. 288 и ел.; Д. Г. Т у м а ш е в а, Хэзерге татар адеби теле мор-
фологиясы, Казан, 1964, стр. 248—249; С. А. Г о ч и я е в а, Наречие в карачаево-
балкарском языке (в сравнении с некоторыми языками кыпчакской группы). АКД,
Баку, 1968, стр. 25 и ел.; и др.

4 А. Н. К о н о н о в , указ. соч., стр. 288.
5 «Грамматика туркменского языка», ч. I — Фонетика и морфология, под ред.

Н. А. .Баскакова, М. Я. Хамзаева и Б. Ч. Чарыярова, Ашхабад, 1970, стр. 387—388.

3 Вопросы языкознания. № i
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Гораздо более сложен вопрос о словообразовательной сущности самого
явления изоляции, которой обязаны своим происхождением многие
тюркские наречия, и особенно вопрос о ее причинности.

Хотя тюркологи, так или иначе касающиеся этого вопроса, во всех
наречиях, содержащих в своем составе лексикализованный словоизмени-
тельный аффикс, и видят исключительно изоляцию соответствующей пара-
дигмы, они далеко не одинаково понимают самую природу изоляции, ее
причинность и хронологические границы проявления. Так, Э. В. Севор-
тян все наречия, по своей структуре восходящие к словоизменительным
формам, возводит к периоду зарождения и формирования наречий как
части речи и усматривает в них рудиментарное явление, не имеющее
отношения к современному словообразованию. Характеризуя такие
наречия, Э. В. Севортян утверждает: «Все они представляют собой функ-
циональные формы с обстоятельственным значением, в дальнейшем обо-
собившиеся и позже перешедшие в состав новой части речи — наречия.
Однако едва ли законно говорить о всех этих и подобных им наречиях,
что они образованы или образуются при помощи падежей, деепричастий
и пр. Совершенно очевидно, что наши формы исторически представляют
собой случаи функционального использования падежей. Лишь в дальней-
шем они вливаются во вновь образовавшуюся часть речи — наречие,
поскольку первоначальное функциональное значение этих грамматиче-
ских форм, ослабившись и исчезнув, уступило место развившемуся отсюда
значению наречия» 6. Это предположение, в отличие от остальных попы-
ток теоретического осмысления изоляции, позволяет объяснять принци-
пиальную возможность возникновения немыслимых с точки зрения совре-
менного языка падежных форм вроде башк. бвтвнлэйгэ, мэцгегэ, образо-
ванных от наречий (!) вопреки незыблемым правилам падежообразования
от существительных и субстантивированных других частей речи, пережи-
точным проявлением былой недифференцированности частей речи в тюрк-
ских языках в период их зарождения. Но это предположение вызывает
серьезные возражения.

Во-первых, все приведенного рода падежные формы, бытующие ныне-
исключительно как наречия и не совместимые с системой реальных паде-
жей, безусловно, относятся к сравнительно позднему периоду развития
тюркских языков, о чем, помимо всего прочего, свидетельствуют: а) одно-
значная категориальная охарактеризованность их производящих основ —
они образованы не от каких-то синкретичных корневых морфем, а именно
от наречий и других частей речи, принципиально не допускающих падеж-
ного оформления, и образованы, следовательно, уже в период, когда
наречия функционировали на правах сложившейся самостоятельной части
речи 7; б) явное и прогрессивно возрастающее несовпадение тюркских
языков, в том числе даже таких близких друг к другу, как татарский и
башкирский, по составу сходных наречий (например, в татарском языке
нет башк. кетмэдтэн «неожиданно, внезапно, нежданно-негаданно»),
особенно таких, которые образованы, как говорится, на наших глазах
(вроде башк. артеллэп «артелью») за счет заимствований из русского язы-
ка по образцу ранее созданных исконно тюркских наречий типа башк.
бергэлэп «сообща, общими усилиями» в результате и на базе лексикали-

6 Э. В. С е в о р т я н , Словообразование в тюркских языках, «Исследования по
сравнительной грамматике тюркских языков», II — Морфология, М., 1956, стр. 321.

7 Как стало известно из последних исследований, наречия как таковые широко
представлены в самых ранних письменных памятниках тюркских языков и к тому же
многие из них в том же или, несколько ином фонемном оформлении встречаются также
в монгольских и в тунгусо-маньчжурских языках (см.: 3. А б с а л я м о в , Наречие
в башкирском языке. АКД, М., 1975).



ЛЕКСИКАЛИЗАЦИЯ ТЮРКСКИХ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ 67

зованных форм отдельных деепричастий (ср., например, башк. арх.
ятъшыла- «сделать хорошим, улучшить» и современное лексикализованное
деепричастие ятгшылап «хорошенько, как следует»).

Во-вторых, образование наречий за счет необратимых форм падежей
и других парадигм не идет на убыль, как нужно было ожидать по данной
теории, а, наоборот, все более активизируется, приобретая в ряде языков
грамматически организованный характер. Кроме примеров, приведенных
выше (на стр. 63) 8, об этом свидетельствует и следующее обстоятельство:
отдельные глаголы состояния с нулевой валентностью в форме дееприча-
стия на -п в силу их преимущественного употребления именно в данной
словоформе (а не в формах личного глагола) и в связи с приобретением
в рамках только формы деепричастия нового (а) или обновленного (б)
лексического значения претерпели адаптацию по аналогии с наречиями
ж ныне воспринимаются скорее как наречие, чем глагол. Ср. башк.
а) Утгщсылар тгыскырыпКвйлэшэлэр (С. Агиш) «Ученики громко разгова-
ривают» (кыстгыр- «кричать; орать, вопить»), где произошла полная лекси-
кализация деепричастия тгыстгырип, ныне бытующего в одном ряду с соб-
ственно деепричастием на правах лишь омонима (ср. башк. тгыскырип
ултыра «сидит и кричит; сидит, издавая вопли»); б) Экренлэп кыу буйлап
барабъц (Д. Юлтый) «Медленно идем вдоль реки» (жренлэ- «замедляться,
затихать»), У л кэйбэтлэп тгырынган (Э. Вэли) «Он тщательно (букв, „хо-
рошо выполнив") выбрит» (кэйбэтлэу- «делать хорошим, приводить в по-
рядок»), Иплэп квйлэ (К. Мэргэн) «Говори толком (букв, „аккуратно,
не торопясь")» {иплэ- «прилаживать, подгонять, сделать удобным, акку-
ратным»), где происходит частичная лексикализация, которую лексико-
графы неправомерно ставят обычно в один ряд с полной, хотя здесь глагол
и удерживает не только связь со своим исходным лексическим значением,
но и сохраняет еле уловимую связь с подлежащим и в меру этого — кате-
гориальное значение глагола как части речи. На базе сходных в целом
весьма малочисленных форм деепричастия, в особенности по образцу
полностью лексикализованных деепричастий, возникла в татарском и
башкирском языках самостоятельная сравнительно продуктивная соб-
ственно словообразовательная форма отыменных (а не отглагольных!)
наречий на -лап/-лэп, -лашып1-лэшеп, вовлекающая в свою сферу, помимо
исконно тюркских имен, заимствования из русского языка, ср. башк.
алмашлап «поочередно» (алмаш «смена»), даналап «поштучно» {дана «эк-
земпляр, штука»), дешаллэп «детально», минупглап «поминутно», графиклап
«по графику», к'умэклдшеп «общими усилиями, коллективно», бергэ-
лэшеп «сообща, вместе, совместно» и под.

В-третьих, за исключением сравнительно небольшого числа общетюрк-
ских и межтюркских наречий типа башк. бергэ «вместе», пгщ$эн «скоро,
вскоре», яцинан «снова, вновь», которые с известными основаниями могут
быть охарактеризованы как древние образования, изолированные формы,
бытующие в современных тюркских языках только как наречия, по своему
составу носят сплошь и рядом самобытный характер. Они во всяком
случае обычно находят соответствия лишь в двух-трех языках, близких
либо генетически, либо исторически, либо территориально. Таковы, на-

8 Лексикализация форм деепричастия — явление в целом очень редкое. К лекси-
кализованным деепричастиям никоим образом не относятся собственно деепричастные
формы типа башк. атлап «шагая» (атла- «шагать»), ашшып «спеша» (ашытс- «спешить»),
мэтэллдп «кувыркаясь» (мэпгэллэ- «кувыркаться»), татар, ачуланып «сердясь» (ачулан-
«сердиться»), кабып «взяв в рот» (кап- «взять в рот») и под., которые по традиции, уко-
ренившейся главным образом из-за их перевода на русский язык не только глаголом,
но и наречием (шагом, спешно, кувырком, сердито, вприкуску), даются нередко в слова-
рях на правах заглавных слов-наречий (см., в частности, «Башкирско-русский словарь»
М., 1958; «Татарско-русский словарь», М., 1966).
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