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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1976

А. Н. КОНОНОВ

О ПРИРОДЕ ТЮРКСКОЙ АГГЛЮТИНАЦИИ

Основным, определяющим способом слово-формообразования в тюрк-
ских (—алтайских) языках является способ а г г л ю т и н а ц и и , со-
стоящий в присоединении аффиксальных морфем в строго определенном
порядке к коренной морфеме.

Теория с л о ж е н и я , или а г г л ю т и н а ц и и , которую ввел в на-
учный обиход Ф. Бопп (1791—1867),— хотя сам термин «агглютинация»
принадлежит критику его теории Лассену — прочно вошла в типологи-
ческую — морфологическую — классификацию языков. С течением вре-
мени теория агглютинации, т. е. теория, объясняющая образование флек-
сионных процессов как результат словосложения, превратилась в дог-
му, согласно которой каждая аффиксальная морфема восходит в своем раз-
витии к самостоятельному слову, хотя Ф. Бопп исходил собственно из
того, что только « н е к о т о р ы е ф л е к т и в н ы е окончания (индо-
германского.— А. К.) глагола обнаруживают большое сходство с неко-
торыми местоименными основами» (разрядка наша.— А. К.)1. Гипотеза о
происхождении личных окончаний глагола из местоимений постепенно
сделалась господствующей в объяснении происхождения всех флективных
окончаний 2.

Это положение — флективные личные окончания глагола возникли из
местоимений — вполне отвечает фактическому положению вещей, наблю-
даемому и в тюркском спряжении. Однако распространение этого поло-
жения (слово-формообразование < самостоятельного слова) на все без
исключения слово-формообразовательные аффиксы ничем не может быть
сколько-нибудь убедительно подтверждено.

В новейших работах, в которых затрагивается проблема происхожде-
ния тюркских аффиксов, нет общепринятой точки зрения на сей предмет,
хотя теперь все меньше становится число сторонников гипотезы о про-
исхождении всех тюркских (—-алтайских) аффиксальных морфем из само-
стоятельных слов.

Бесспорно, в так называемых а г г л ю т и н а т и в н ы χ языках,
как и в так называемых ф л е к т и в н ы х , есть значительное число
формантов, которые произошли из самостоятельных слов; ср. русск.:
закон-о-вед, язык-о-вед {-вед <С ведать), пар-о-ход, везд-е-ход {-ход < ходить),
пул-е-мет, огн-е-мет {-мет < метать); нем. Sermann, англ. Seaman, швед.
sfoman «моряк» {-тапп, -man <C тап(п) «человек, мужчина») и мн.дрЛ

В различных по строю языках широко используются знаменательные
глаголы в функции так называемых с в я з о ч н ы х , или в с п о м о -
г а т е л ь н ы х , глаголов4; в тюркских языках этот разряд глаголов

1 Б . Д е л ь б р ю к , Введение в изучение языка. Из истории и методологии срав-
нительного языкознания, в кн.: С. К. Б у л и ч, Очерк истории языкознания в России,
I, СПб., 1904, стр. 78.

2 Там же.
3 Подробнее см.: В. Д. А р а к и н, О превращении лексических единиц в аффик-

сальные морфемы, ФН, 1959, 4.
* Там же, стр. 110—113.



Α. Η. КОНОНОВ

представлен следующими словами: jiir(u) jor(ii)- «ходить», tur- «сто-
ять», otur- «сидеть», jat-lcat- «лежать», qyl-, et~, ejla- «делать», bol-/ol- «де-
латься; становиться». Глагол tur- в функции глагольной связки исполь-
зуется в двух формах: 1) turyan — причастие прошедшее, которое фоне-
тически преобразуется ^> -tyyanl -dyyan ^> -tan 5; 2) turur — причастие
настоящее-будущее ^> -turu ^> -tur ~^>-tu, ^> -t 6; глагол jor(u)- превратил-
ся в турецком языке в аффикс настоящего времени -jar. Превращение пол-
ноценных слов в аффиксы часто сопровождается сложными фонетическими
преобразованиями; ср., например, хакасское (качинский диалект) деепри-
частие на -abas < деепричастия Ъагуас (bar- «идти»): а + baryac ̂ >
-abayac ̂ > -abayas ̂ > -abas 7; туркм. аламо : к <С аланым йо : к «я не
брал».

Все послелоги (как послелоги-имена, так и послелоги-частицы) по про-
исхождению своему непосредственно связаны с именами или, реже, гла-
голами. Однако подавляющее большинство тюркских (— алтайских) слово-
формообразовательных аффиксальных морфем не может быть (несмотря
на многочисленные попытки) с достаточной достоверностью возведено к са-
мостоятельным словам.

Это положение отчетливо осознавалось выдающимися тюркологами
О. Н. Бётлингком (1815—1904) и В. В. Радловым (1837—1918); однако
их мнение по этому вопросу осталось, по-видимому, неизвестным новым
поколениям тюркологов.

О. Н. Бётлингк во Введении к своей — вошедшей в золотой фонд тюр-
кологических трудов — грамматике якутского языка («Uber die Sprache
der Yakuten», СПб., 1851) 8 естественно не мог не высказаться по поводу
такой животрепещущей проблемы как происхождение аффиксов. «Я не
намерен,— писал О. Н. Бётлингк,— и... мне вовсе нет надобности опро-
вергать образование окончаний в так называемых приставочных языках из
самостоятельных слов: я хочу только показать опрометчивость той реши-
тельности, с какою утверждают, будто в этих языках только в отдельных
случаях нельзя наверное найти описания формы материальными слова-
ми» 9. О. Н. Бётлингк свое отрицательное отношение к гипотезе — все
аффиксы развились из самостоятельных слов — подкрепляет анализом
фактического материала тюркских и финского языков 10. Отвергая с по-
мощью убедительных аргументов возможность происхождения тюркских
и финских падежных аффиксов из самостоятельных слов, О. Н. Бётлингк
пришел к заключению, что « о н и п р е д с т а в л я ю т в с е б е м а т е -
р и а л ь н о г о о т н ю д ь не б о л е е , ч е м и н д о г е р м а н с к и е
я з ы к и в с в о и х о к о н ч а н и я х » 1 1 (разрядка наша.— А. К).

В. В. Радлов III главу своей работы «Einleitende Gedanken zur Dar-
stellung der Morphologie der Turksprachen» (СПб., 1906) посвятил интере-
сующей нас теме: «Die Genesis des Agglutinationsstoffe»; здесь в качестве
основной линии образования аффиксальных морфем анализируется про-

5 W . R a d l o f f , Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Turk-
sprachen, SPb., 1906, стр. 30; Η. П. Д ы ρ е н к о в а, Грамматика ойротского языка,
М . - Л., 1940, § 94.

6 Н. К. Д м и т р и е в , К истории аффиксов сказуемости, в кн.: «Исследования
по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. II — Морфология, М., 1956,
стр. 5—6; Э. В. С е в о ρ τ я н, Категория сказуемости, там же, стр. 21.

7 «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, Wiesbaden, 1959, стр. 617.
8 Введение опубликовано отдельным изданием на русском языке: «О языке яку-

тов. Опыт исследования отдельного языка в связи с современным состоянием всеоб-
щего языкознания» («Уч. зап. имп. Акад. наук по первому и третьему отделениям».
I, 4, СПб., 1853).

9 Там же, стр. 380.
10 Там же, стр. 380—382.
1 1 Там же, стр. 382.



О ПРИРОДЕ ТЮРКСКОЙ АГГЛЮТИНАЦИИ

цесс, названный В. В. Радловым г и п е р а г г л ю т и н а ц и е й , при
котором корень и аффикс так прочно спаиваются, что совершенно утрачи-
вают способность к делению, в результате чего с течением времени про-
дуктивный аффикс становится аморфным и дополняется новым живым.

Глава заканчивается следующим важным заключением: «... аффиксы
агглютинативных тюркских языков образованы совершенно так же (ganz
ahnliche Bildungen sind), к а к и с у ф ф и к с ы ф л е к т и в н ы х
я з ы к о в (разрядка наша.— А. К.). Они возникают в результате иска-
жения предметного слова (durch Verstummelungen von Stoffwortern), пу-
тем фонетического сплавления (durch lautliche Verschmel/ung), в резуль-
тате ошибок при членении „предмета — содержания" и „предмета — фор-
мы" (Inhalts- und Formstoff) и, наконец, даже в результате образований по
аналогии (durch reine analogie Bildungen)» 1 2.

Выдающийся лингвист И. А. Бодуэн де Куртенэ (1845—1929) решитель-
но высказывался против проведения резкой границы между флексией и
агглютинацией. «Все то, что говорится о различии так называемой „флек-
сии" и так называемой „агглютинации", до такой степени неясно, неопре-
деленно, запутано, что навряд ли найдется человек, решающийся дать впол-
не сознательно точное определение того и другого морфологического ти-
па» 1 3. И далее: «Вместо необоснованного различения языков „флексив-
ных" и „агглютинативных" следует говорить, с одной стороны, о различии
между сочетанием морфем друг с другом и между психо-фонетическими аль-
тернациями одних и тех же морфем, с другой же стороны, о различии
между состоянием синтагм (слов) и между альтернациями (психо-фонети-
ческими изменениями, чередованиями) одних и тех же синтагм» 1 4.

Известный алтаист В. Л. Котвич (1872—1944) в свое время отклик-
пулся на проблему происхождения аффиксов. «Каково же происхождение
суффиксов ( = аффиксов.— А. К.)?» — спрашивал он и отвечал: «Спе-
циально этот вопрос не исследовался 1 5, и потому он пока еще не может быть
решен окончательно. Об одном, правда, уже сейчас можно говорить с уве-
ренностью: мы имеем в данном случае дело с э л е м е н т а м и р а з -
н о г о п р о и с х о ж д е н и я , природу которого далеко не всегда удается
определить с достаточной долей вероятности. Прежде всего имеются суф-
фиксы п е р в о о б р а з н ы е , к о т о р ы е в о з н и к л и с о в е р -
ш е н н о т а к ж е , к а к и к о р н и с л о в . . . Наряду с первообраз-
ными суффиксами имеются п р о и з в о д н ы е » (разрядка наша.—
A. К.) 1 б, которые в алтайских языках, по мнению В. Л. Котвича, вос-
ходят к с а м о с т о я т е л ь н ы м с л о в а м ; «а) Именно так образуют-
ся суффиксы из вспомогательных слов (главным образом вспомогательных
глаголов)... б) Другую группу составляют наречия места и времени, ко-
торые во всех алтайских языках имеют тенденцию превращаться в суф-
фиксы... в) Наконец, встречаются и отдельные слова, которые тоже посте-
пенно начинают выступать в роли суффиксов» 1 7; к числу таких слов
B. Л . Котвич относит: сау «мера; время» ^> аффикс -са/-са, глагол tur- •—
dur- «стоять» ^> аффикс -fir ·~- -d'ir ^> -t'i ^> °t; слово birla(ri) ^> послелог
birld ^> Ы1а{п) и т. д.

1 2 W. R a d 1 о f f, указ. соч., стр. 33. И. Б о д у э н - д е - К у ρ τ е н э, Заметки
на полях сочинения В. В. Радлова: Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpho-
logic der Turksprachen. W. Radloff. С.-Петербург, 1906, «Живая Старина», СПб.,
1909, 2—3, стр. 195.

1 3 И. А. Б о д у э н - д е - К у р т е н э , указ. соч., стр. 199.
1 4 Там же, стр. 202.
1 5 Ср., однако, указанные выше мнения по этому вопросу О. Н. Бётлингка,

В. В. Радлова, И. А. Бодуэна де Куртенэ.
1 6 В. К о τ в и ч, Исследование по алтайским языкам, М., 1962, стр. 51—52.
1 7 Там же, стр. 52—54.
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К воззрениям В. Л. Котвича близко примыкает позиция известного
алтаиста Г. И. Рамстедта (1873—1950), по мнению которого слово делит-
ся на две части: «1) неизменяемая начальная часть, состоящая из одного или
нескольких звуков, т. е. основа; 2) изменяемая конечная часть — оконча-
ние (или несколько окончаний, связанных между собой в одно окончание).
Когда окончание представляет собой исторически-первичное образование,
мы называем его суффиксом; если оно восходит к отдельному слову, утра-
тившему в силу безударности свою самостоятельность, мы его называем
аффиксом, или говорим об аффигированном слове» 1 8 . Из сказанного с
полной очевидностью выясняется, что окончания (т. е. аффиксальные мор-
фемы) делятся, по мнению Г. И. Рамстедта, па п е р в и ч н ы е (сходные
с флективными окончаниями индоевропейских языков) и в т о р и ч н ы е
(восходящие к самостоятельному слову).

Происхождение некоторой части тюркских аффиксов А. Н. Самойло-
вич (1880—1938) объяснял действием а н а л о г и и ; так, например, он
толковал происхождение «приставок» числительных-разделительных
-шарI-шар и -papl-pdp: «первая возникла при основе алты „шесть" по ана-
логии с беш -\- ер „по пяти" (звух ш перешел из основы в приставку),
вторая — при основе iki „два" по аналогии с 6ip -f- ер „по одному"» 1 9 .
Есть и другие, более вероятные гипотезы о происхождении названных выше
аффиксов 2 0 , однако в данном случае нас интересует сам по себе подход
к объяснению происхождения отдельных аффиксов.

A. П. Поцелуевский (1894—1948) в работе «Фонетический строй турк-
менского языка», анализируя «особенности агглютинации в туркменском
языке», пришел к выводу, что есть «возможность установить целую гамму
различных оттенков и переходных типов агглютинации, приводящих к яв-
лениям явно фузионного и даже флективного типа» 2 1 . На основании
скрупулезного анализа ряда форм туркменского разговорного языка
А. П. Поцелуевский сделал следующее заключение: «1. В туркменском
разговорном языке наряду с агглютинативными имеется большое число
форм в той или иной мере фузионных (причем явления фузии в отдельных
случаях начинают перерастать в явления внешней и внутренней флек-
сии). Поэтому т у р к м е н с к и й я з ы к , вопреки традиционному
представлению о нем, с л е д у е т с ч и т а т ь я з ы к о м н е с т р о -
г о а г г л ю т и н а т и в н о г о , а п е р е х о д н о г о а г г л ю т и -
н а т и в н о - ф у з и о н н о г о т и п а с зачатками (в отдельных слу-
чаях) явлений флексии. 2. Ассимиляция и выпадение звуков обогащает
морфологию туркменского языка новыми формами путем превращения ряда
самостоятельных слов в формальные элементы речи и содействуют пере-
ходу туркменского языка от явлений строго агглютинативного типа к пе-
реходным агглютинативно-фузионным и вполне фузионным (ведущим,
в конечном счете, к явлениям флексии)» 2 2 .

B. Д. Аракин, посвятивший специальную статью интересующей нас
проблеме, намечает три этапа образования аффиксальных морфем.

П е р в ы й э т а п : в слове «наряду с его лексическим значением раз-
вивается грамматическое значение, которое, однако, не приводит к разры-
ву многозначности слова, к утрате им лексического значения, вследствие

1 8 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в а л т а й с к о е я з ы к о з н а н и е , М., 1957, с т р . 26.
1 9 А. Н . С а м о й л о в и ч , К р а т к а я у ч е б н а я г р а м м а т и к а современного осман-

ско-турецкого я з ы к а , «П., 1925, стр . 36.
2 0 А. Н . К о н о н о в, Т ю р к с к и е э т и м о л о г и и , «Уч. з а п . ЛГУ», 179. С е р и я востоко-

ведческих н а у к , 4, 1954.
2 1 А. П. П о ц е л у е в с к и й , И з б р . труды, Ашхабад, 1975, с г р . 5 1 .
2 2 Т а м ж е , стр . 57.
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чего оно продолжает существовать, преимущественно как лексическая
единица».

В т о р о й э т а п : в слове «наряду с его лексическим значением ин-
тенсивно развивается грамматическое значение, приобретающее в системе
языка такой удельный вес, что наступает разрыв многозначности слова,
происходит расщепление слова на два омонима — один омоним только
с лексическим, а другой омоним — только с грамматическим значением.
Наличие таких омонимов позволяет им развиваться независимо друг от
друга, что, как правило, приводит к значительному изменению звуковой
формы омонима с грамматическим значением...».

Т р е т и й э т а п : «грамматический омоним полностью утрачивает
всякую смысловую и звуковую связь со своим лексическим омонимом,
превращаясь, таким образом, в типичный грамматический элемент ...» 2 3.

Этот трехэтапный процесс образования аффиксальных морфем, рекон-
струируемый В. Д. Аракиным, базируется преимущественно на фактах при-
обретения знаменательным глаголом функций глагола вспомогательного.

Турецкий филолог Мухаррем Эргин все аффиксы турецкого языка де-
лит на две группы: одна часть из них суть морфемы, которые всегда испол-
зовались только как аффиксы, а потому их можно назвать с о б с т в е н -
н о - а ф ф и к с а м и (asil ekler); другая часть аффиксов образовалась
или в результате сложения двух или более аффиксов или в результате
превращения самостоятельного слова в аффикс 2 4.

Профессор Анкарского университета Веджихе Хатибоглу в статье
«Происхождение аффиксов в турецком языке» 2 5 наметила три пути обра-
зования аффиксальных морфем: 1) самостоятельное слово ^> аффикс;
2) слияние двух аффиксов в единый неделимый: кит-sal «песчаное место»
<^kum-su (кит gibi «подобный песку; как песок») 4- -al; yok-sul «неиму-
щий» <^yok-su (yok gibi) Η—I; -cill-cil: adamcil «дикий; бросающийся на
людей» <^adam -\—ci -f- -l. Значение аффикса -°1 не объясняется. Аффикс
-tanl-dan <^ -tal-da (locativus) + -in (instrumentalis) 2 6; З) аффиксы об-
щего — для ряда языков — происхождения; к числу таковых, по мнению
В. Хатибоглу, относится, например, аффикс -al, который в том же, что
и в турецком языке, значении и функции используется в латинском язы-
ке 2 7; здесь речь должна идти, конечно, не об общем происхождении подоб-
ных аффиксов, а о случайном звуковом совпадении.

Как будет показано ниже, подавляющее большинство слово-формооб-
разующих аффиксов обязаны своим происхождением ф у з и и , под кото-
рой понимается с л и я н и е в е д и н ы й ф о р м а н т д в у х и л и
н е с к о л ь к и х о д н о ф о н е м н ы х а ф ф и к с о в , происхожде-
ние которых теряется во мгле тысячелетий, причем слияние этих аффиксов
становится таким прочным, что приводит к полному стиранию границ
между морфемами.

Эти однофонемные аффиксальные морфемы, из которых состоит боль-
шинство формантов тюркских (-—алтайских) языков, ничем не отличаются
от флексии индоевропейских языков, о чем убедительно писали
О. Н. Бётлингк, В. В. Радлов, И. А. Бодуэн де Куртенэ (см. выше).

2 3 В. Д. А р а к и н, указ. соч., стр. 118.
2 4 Μ u h а г г е m E r g i n , T u r k D i l B i l g i s i , I s t a n b u l , 1 9 6 2 , с т р . 1 5 1 .
2 5 V e с i h e H a t i b o g l u , T i i r k g e d e k i e k l e r i n k o k e n i , « T u r k D i l i » , 2 6 8 , A n -

kara, Ocak, 1974.
2 8 О составе аффикса исходного падежа существует целый ряд предположений;

см.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного языка,
М.— Л., 1956, § 127; М. R a s a n e n , Materialien zur Morphologie der turkischen Spra-
chen, Helsinki, 1, 1957, стр. 62—63; Η. 3. Г а д ж и е в а, Проблемы тюркской ареаль-
ной лингвистики. Среднеазиатский ареал, М., 1975, стр. 273.

2 7 Подробнее см.: V e c i h e H a t i b o g l u , указ. соч., стр. 332—333.
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Термин «фузия» был введен в научный обиход Э. Сепиром, по мнению
которого существуют два типа аффиксации: «сплавливающий (фузирую-
щий)» и «сополагающий», технику этого последнего типа можно называть
«агглютинативной» 28. Эта же идея лежит в определении фузии, предло-
женной Ж. Марузо: «Процесс, при котором два смежных элемента соче-
таются таким образом, что один из них или оба сразу претерпевают изме-
нение, делающее невозможным прямой анализ: лат. ars = arts, prudens =
pro-uidens»2Q.

Соединение двух однозначных аффиксов в единый сложный формант,
повторяющий значение и грамматические функции его составляющих мор-
фем, как один из важнейших способов формирования аффиксальных мор-
фем давно привлекло внимание тюркологов (— алтаистов). Наслаивание
однозначных аффиксов — нового продуктивного на старый, потерявший
свою продуктивность — явление широко распространенное в алтайских
языках 3 0 и в других языковых семьях 3 1.

Сказанное выше позволяет наметить три типа образования аффиксаль-
ных морфем.

I тип. Сращение в единое целое двух (и более) о д н о з н а ч н ы х
аффиксальных морфем:

1. Аффикс множественного числа: тюрк, -lar / -lar < -I -j- -г; ср. монг.
-η -f- -г, -η + -s, -n -f- -t, -t + -t (-c 4- -t), -t + -I (-c -f- -0» нанайск.,
эвенк., дахурск. -s ~\—132.

2. Аффикс дательного падежа: -qal-ga <C -q -f -a 3 3 .
3. Аффиксы понудительного залога:-y°r/ -q°r; -y°z/-q°z<i-yl-q-\-

+ °r ~ °z; -fr/-d°r < -tl-d + °r 3 4.
4. Аффикс уменыпительности-ласкательности: -yl-q -\—°q (γ) из двух

уменьшительных аффиксов; точно такой же по своему звуковому составу —
омоаффикс, образующий имена от глагольных основ, состоит из -yl-q —
аффикс понудительного залога (см. выше) + аффикс, образующий имена
от глаголов (см. ниже).

5. Аффикс умеиыпительности-ласкательности -caq l-cak, -gaql-gak,
-cyq... из двух уменьшительных аффиксов: -с I -g -\—ql-kZb.

2 8 Э. С е π и ρ , Я з ы к . В в е д е н и е в и з у ч е н и е р е ч и , М . — Л . , 1934, с т р . 1 0 2 .
2 9 Ж . Μ а р у з о, С л о в а р ь л и н г в и с т и ч е с к и х т е р м и н о в , М., 1960, с т р . 3 3 1 .
3 0 П о д р о б н е е с м . : А . Н . К о н о н о в , О ф у з и и в т ю р к с к и х я з ы к а х , сб. « С т р у к т у -

р а и и с т о р и я «тюркских я з ы к о в » , М . , 1971; е г о ж е , У м е н ь ш и т е л ь н ы е ф о р м ы и м е н и
словообразование (на материале т ю р к с к и х я з ы к о в ) , сб. «Вопросы т ю р к о л о г и и . К шес-
тидесятилетию академика А Н АзербССР М. Ш. Ширалиева», Б а к у , 1971.

3 1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Р у с с к и й я з ы к . Грамматическое учение о слове,
М . — Л . , 1947, стр. 114—115; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в я з ы к о з н а н и е ,
М., 1955, стр. 212—213; К. Е . М а й т и н с к а я , Образование и к л а с с и ф и к а ц и я суф-
фиксов в агглютинативных я з ы к а х (на материале финно-угорских я з ы к о в ) , сб. «Мор-
фологическая типология и проблема к л а с с и ф и к а ц и и языков», М . — Л . , 1965; Б . А. С е -
р е б р е н н и к о в , О взаимосвязи я з ы к о в ы х я в л е н и й и и х исторических изменений,
В Я , 1964, 3.

3 2 D. S i η о г, On some Ural-Al ta ic p l u r a l suffixes, «Asia Major», N . S., I I , p t . 2,
1952, стр. 222; Ν. Ρ ο ρ ρ e, P l u r a l suffixes in t h e Al ta ic languages, U A J b , X X I V ,
3—4, 1952; A. H . К о н о н о в, П о к а з а т е л и собирательности-множественности в тюрк-
ских я з ы к а х , Л . , 1969; Г. Ф. Б л а г о в а, Комбинация аффиксов множественности —
исконно а л т а й с к а я константа и л и типологический п а р а л л е л и з м ? , сб. «Проблема общ-
ности а л т а й с к и х языков», Л . , 1971.

3 3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 59—60; Б . А. С е р е б р е н н и к о в ,
О взаимосвязи я з ы к о в ы х я в л е н и й и их исторических изменений, стр. 23.

3 4 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 158—159; И. В. К о ρ м у ш и н, Явление фу-
зии в истории а л т а й с к и х я з ы к о в и его значение д л я решения проблемы общности ал-
т а й с к и х я з ы к о в , сб. «Проблема общности а л т а й с к и х языков», стр. 365.

3 3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 9 2 — 9 3 ; Г. И. Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч.,
§§ 101, 102.
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6. Аффикс уменьшительности: -cayaz (s, -s) I -cagaz (s, -s). -cayyz (s,
-s)... -gayaz... из трех уменьшительных аффиксов: -cl-g -f -yl-g -f-
+ -* (s, -s) 36.

7. Аффикс -fr°q(k)/-(froq (к), состоящий из трех аффиксальных морфем:
-fl-ct (—s°) — уподобительно-уменьшительный аффикс 3 7 -\—°г ( °Z) —
уменьшительный аффикс + -°Q(ck) — уменьшительный аффикс, образует
от имен прилагательных и существительных уменьшительные словофор-
мы, причем имена существительные, как правило, получают новое значе-
ние: qizil-Uraq <^ * qizil-diraq (durch Assimilation) osmanisch, «rotlich» 3 8;
казах, жамандрак (<Г жаман-д-рак) «хуже» 3 9; k'ildruk (<f kil-duruk)-kil-
cik (В. Atalay, MK, III, 417) «усик; ость» (колоса) <^ Ml «волос; щетина»;
ср. еще: туркм. боюнтырык, татар, боендырык «ярмо» (боюн, боен «шея»);
туркм. агыздырык ^> агыззырык «удила» (агыз «рот; пасть») 4 0.

Аффикс °fr°q входит в состав сложного форманта °mfr°q, образующего
уменьшительные формы (формы неполноты признака) имен прилагатель-
ных: qara-mtr'iraq «черноватый»; -°т — уменьшительный аффикс; ср.:
qara-m «черноватый» 4 1. Аффикс -°т, как давно утративший свою продук-
тивность, вошел в состав целого ряда уменьшительных формантов: -ms°,
-°mfq, -°md°q, -°mt°l, -°т°1.

Аффиксальная уменьшительная морфема -°/42, обнаруживаемая в соста-
ве двух последних из перечисленных выше аффиксов, как потерявшая в
свое время продуктивность, была дополнена аффиксом -f//-dor-°q(k):
казах. κθ3-ίΛ-δί-ρ-ίκ «очки» («маленькие глаза; глазки»); др.-тюрк, кот-
til-d-r-iik «нагрудный ремень лошади» (ДТС, 314) <^ *gom — коу «грудь» 4 3;
ср. турецк. gomlek «рубаха» <" gom — goij/kor) «грудь» -f два уменьши-
тельных аффикса: -I + °к 4 4; ср.: klgoyul «сердце» k/goij «грудь» + умень-
шительный аффикс -°/45; ср. еще кумандинские словоформы: кунек, кун-
нук, куну к, кунънек «рубаха» 4 6 — уменьшительные формы от кун <^
<^ * кунг «грудь».

3 6 Т а м ж е .
3 7 Этот а ф ф и к с в х о д и т в состав р я д а у м е н ь ш и т е л ь н ы х ф о р м а н т о в : -sty, -s'iq, -sil,

-sal, -s'm, -s'imaq, -s'iman, -simal, -s'iban; с м . : I . L a u d e - C i r t a u t a s , D e r G e b r a u c h
der Farbbezeichnungen in den Turkdialekten, Wiesbaden, 1961, стр. 124—125; ср.:
W. B a n g , Beitrage zur turkischen Wortforschung, «Turan», Budapest, 1918, 5, §§ 1—4;11.

3 8 I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . с о ч . , § 3 1 .
3 9 Π . Μ. Μ е л и ο ρ а н с к и й, К р а т к а я г р а м м а т и к а к а з а к - к и р г и в с к о г о я з ы к а ,

1, С П б . , 1894, стр. 26.
4 0 З н а ч и т е л ь н о е ч и с л о слов с этим аффиксом собрано в и с с л е д о в а н и я х : Э. В. С с-

в о ρ τ я н, Аффиксы именного с л о в о о б р а з о в а н и я в а з е р б а й д ж а н с к о м я з ы к е , М., 1966,
с т р . 176—178; С. Η . Μ у ρ а т о в, О т ю р к с к и х а ф ф и к с а х -mauil-даш и -турук-1-дурук
в свете д а н н ы х д р у г и х а л т а й с к и х я з ы к о в , сб. «Проблема общности а л т а й с к и х я з ы к о в » :
Φ . Α. Γ а н и е в, Суффиксальное словообразование в современном т а т а р с к о м литера-
турном я з ы к е , К а з а н ь , 1974, стр . 105—106; W . B a n g, у к а з . соч., § 11; 3 . Б . Μ у-
х а м е д о в а , К этимологии слов типа боюнтурук, «Изв. А Н ТуркмССР», Серия об-
щественных н а у к , 1973, 5.

4 1 А . Н . К о н о н о в, У м е н ь ш и т е л ь н ы е формы имен и с л о в о о б р а з о в а н и е , стр. 9 7 —
98; I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . соч., §§ 6 1 , 70, 77, 82 .

4 2 А . Н . К о н о н о в . Г р а м м а т и к а с о в р е м е н н о г о у з б е к с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы -
к а , М . — Л . , 1960, § 152.

4 3 W . В a n g, у к а з . с о ч . , §§ 4, 7, 8, 9; по С. Н . М у р а т о в у ( у к а з . соч . , с т р . 338):
ком, кем «ярмо; потник» и т. п .

4 4 W. B a n g , указ. соч., § 9; ср.: «Gomlek (de osmanli ancien gonlek) „chemise"
primitivement: „veste de cuir" (gon); comparez le francais „cuirasse"» (.1. D e n y , Gram-
maire de la langue turque, Paris, 1921, стр. 564); узб. куйлак «рубаха» « *кунглак),
по мнению М. Асамутдиновой («Название одежды и ее частей в узбекском языке».
АКД, Ташкент, 1969, стр. 16) < узб. кун «выделанная кожа; юфть». Эти предположе-
ния маловероятны.

4 5 W . B a n g , у к а з . с о ч . , §§ 8 — 9 .
4 6 Н. А. Б а с к а к о в, Диалект кумандинцев, М., 1972, стр. 228.
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Из сказанного следует, что приведенные выше слова квз-ы-дг-р-т,
ком-ul-dii-r-iik и им подобные образованы уменьшительным аффиксом
-ы, уподобительным аффиксом -di ( ci) 4 7 и двумя уменьшительными
аффиксами -р(-л) Η—ik.

Аффикс °1 в уменьшительной функции обнаруживается в составе ряда
сложных формантов: -°c-l/-°s°l, -°s°m°l, -°s°l°t {°d)°m, -°lot(-od)-°q(k), -°s°l-t
(°d) -°m,-° lt(d)-m, -°lt-(d)°m 4 8 и др.

В шорской словоформе аг-ыл-ды-р-ым «беловатый» конечная уменьши-
тельная морфема -ым функционально и по значению полностью соответ-
ствует морфеме -ik, -iik в приведенных выше примерах.

Уменьшительный аффикс -°q/-°k, дополненный вторым уменьшительным
формантом -°п ̂ > -oq°n/ok°n известен тюркским, монгольским и тунгусо-
маньчжурским языкам 4 9.

Морфема -г в составе форманта -tl-d-r-qlk имеет уменьшительное значе-
ние, обнаруживаемое в аффиксе -raql-rek (az-rak «меньше»), который со-
стоит из двух уменьшительных аффиксов -r-j—°qlk. Соответствие соглас-
ных г : I в уменьшительных формах—явление довольно широко распрост-
раненное: турецк. (диалектное); yukar'i-lak (лит. yukari-rak) «выше»; a§agi-
lak (лит. a§agi-rak) «ниже» 5 0 ; boz-alaq, boz-araq, boz-raq, hoz-'iraq «серо-
ватый» 5 1; узб. кук-им-ти-р—кук-им-ти-л «синеватый»; ср. кирг. квк-
мвл (<^ *квк-ум-вл), квк-мвлдур, квгулдур/квгултур, уйг. квкумтул
«синеватый; голубоватый; зеленоватый».

Морфема -t°/-d° в составе сложного аффикса -t°/-d°-r°-q/k повторяется
в аффиксах -° -t°I -d°-q(k), -°mt-°l; морфема -t°/-d° сопоставляется с морфе-
мой -5°, имеющей у п о д о б и т е л ь н о е — у м е н ь ш и т е л ь н о е
значение.

Как уже приходилось отмечать δ2, формант -t°/-d°-r°-q/-k является
о м о а ф ф и к с о м : 1) образует уменьшительные формы от имен (см.
выше); 2) образует имена существительные от глаголов; в данном случае
-t°/-d°-r°-q(-k) <^ -fl-d° -\- -г — аффикс понудительного залога -f- -°q(-°k) —
аффикс имен существительных от глаголов: 5 3 узб. туташ-тур-уц «вя-
занка дров» {туташ-тур-мац «соединять)»; татар, бас-тыр-ык «слега
(жердь), которой прижимают сено на возу», (бас-тыр-у «давить»); узб.
тутан-тир-ик «растопка; лучина» (тутан-тир-мац «растопить печь»):
турецк. tutu$-tur-uk «растопка; лучина» (tutu§-tur-mak «разжигать»).

8. Аффикс числительных-собирательных (или лучше, числительных-
самостоятельных, числительных-субстантивных) -avlanl-avldn 5 4 « av-
Ια-ηΙαυ-Ια-ή) состоит из трех однофункциональных аффиксов, имеющих
собирательное значение: -avl-aw <^ -ay (входит в состав аффикса собира-

4 7 Ср. алт. кок-су «синеватый».
4 8 С м . : I . I. a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . с о ч . , в р а з д е л е « « F o r m a n t i e n i n d e x » ;

«Современный к а з а х с к и й я з ы к . Фочетика и морфология», Алма-Ата, 1962, стр. 202 —
204.

4 9 В. К о τ в π ч, у к а з . соч., стр. 103—104; Г. И. Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 9 9 —
100; 104; Μ. Η. О р л о в с к а я . Имена существительные и прилагательные- в совре-
менном монгольском я з ы к е , М., 1961, стр. 96—97; В. А. А в ρ ο ρ и н, Г р а м м а т и к а
н а н а й с к о г о я з ы к а , I, M . — Л . , 1959, стр. 108—109.

5 0 J . D о η у, Pr inc ipes de gramraaire t u r q u e , P a r i s , 1955, § 4 1 ; Α . Η . К о н о н о в ,
Грамматика современного узбекского литературного я з ы к а , § 152.

5 1 I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . соч., § 77.
5 2 А. Н . К о н о н о в , Уменьшительные формы имен и словообразование,

стр. 97.
•?3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 122; см. еще стр. 97; с р . : С. Η . Μ у ρ а т о в,

у к а з . соч., стр. 344—346; Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч., стр. 189.
ъ* «Philologiae Turcicae F u n d a m e n t a l , I , стр. 149.
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тельности -ayunl-agiin 55) -f- -la/-la — общеалтайский аффикс комитати-
ва -\- -п — общеалтайский аффикс собирательности-множественности 56.

9. В саларском языке будущее-категорическое, или будущее-опреде-
ленное, время образуется с помощью следующих аффиксов:

1) -yurl-giir, -qurl-kiir; 2) -ya(r)/-ga(r); ~qa(r)/-ka(r); 3) -qu/-gu bl. Аффик-
сы -yur, -yar, -gar, -giir, по-видимому, возникли в результате сплавления
двух близких по функции аффиксов: -yul-gu yal-gd — формант буду-
щего времени + -г — показатель аориста; дальнейшее фонетическое раз-
витие аффикса -уиг привело к образованию аористного причастия на
-jur/-jtir (у > /).

Число примеров, иллюстрирующих образование многосложных аффик-
сальных морфем путем сращения простых формантов, легко можно при
необходимости значительно увеличить.

II тип. Сращение в единое целое двух (и более) формантов р а з н о г о
назначения:

1. Аффикс -maql-mek — масдар (имя действия) < -т° — масдар +
-j- -ql-k ~ -qal-ke — аффикс дательного падежа 5 8; -da§/-ta§ — сущест-
вует ряд предположений о составе этого аффикса; наиболее вероятным
мне представляется: -dal-ta — глаголообразующий аффикс + -°$г — сло-
вообразовательный омоаффикс взаимного залога и мае дара 5 9.

2. Аффикс исходного падежа -tanl-dan, -tdnl-dan почти по единодуш-
ному мнению алтаистов состоит из двух морфем: -ta п — п , где первый эле-
мент обычно сопоставляют с аффиксом местного-исходного падежа; что
же касается второго составляющего, то мнения о его происхождении рас-
ходятся 6 0.

3. Две близкие по функции морфемы объединены в директивном аф-
фиксе -yarul-qaru, -gariil-kdrii <^ -yal-qa — дательный падеж Η—rul-rii —
директивный падеж 6 1.

4. Формант алтайского будущего-возможного времени -гадый/-гыдый,
шорского гадыг/-кадыг, хакасского -хадыг/-кедгг <^ -га/-гы <^ -гай —
аффикс желательного наклонения или будущего-предположительного вре-
мени + сравнительно-уподобительный аффикс ~дыг/-дый/~даг 6 2.

5. Аффиксы 2-го лица единственного числа повелительного наклоне-
ния -у'п, -y'in, -y'ir состоят из аффикса будущего времени -у'Ц-уа <^ -yai 6 3 —
'—*yu(i) -\- показатели собирательности-множественности -/, -п, -г64.

°5 Там же, стр. 102.
5 6 А. Н . К о н о н о в , П о к а з а т е л и собирательности-множестненности в тюркских

языках, стр. 15—18; Г. Д . С а н ж е е в, Сравнительная грамматика монгольских
я з ы к о в , I, М., 1953, стр. 133; Н . - Р . V i e t z e , P l u r a l , Dual u n d Nominalk lassen in
al ta ischen Sprachen, «Altaistica», Ber l in, 1969, стр. 482—483.

5 7 Э. P. Τ e Η и ш е в, С а л а р с к и й я з ы к , М., 1963, стр. 35.
5 8 Подробнее см. : Α. Η . К о н о н о в , Т ю р к с к и е этимологии, «Уч. зап. ЛГУ».

Серия востоковедческих н а у к , 4, 1954; Б . А. С е р е б р е н н и к о в , К вопросу о
происхождении элемента к (g, q, у) в окончании дательно-направительного падежа в
т ю р к с к и х я з ы к а х , «Краткие сообщения Института народов Азии», 83, М., 1964.

5 9 О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о составе этого аффикса см. : А. Н . К о н о н о в ,
Грамматика современного узбекского литературного я з ы к а , § 111; С. Η . Μ у ρ а т о в,
у к а з . соч., стр. 332—336.

6 0 Подробнее см. : М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 6 1 — 6 3 ; А. Н . К о н о н о в ,
Грамматика современного турецкого литературного я з ы к а , § 127; Н . 3 . Г а д ж и е в а,
Проблемы тюркской ареальной лингвистики. Среднеазиатский ареал, стр. 273—274.

6 1 О д р у г и х этимологиях см.: М. R a s a n e n , > к а з . соч., стр. 63—66, А. Н . К о-
н о н о в, Актуальные тюркологические заметки, «Советская тюркология», 1975, 2,
cap. 82.

6 2 Η . П . Д ы ρ е н к о в а, у к а з . соч. , § 9 5 .
6 3 Г. И. Ρ а м с τ е д т, указ. соч., § 50; J. D е η у, Grammaire de la langue turque,

стр. 920—939.
6 4 Α . Η . К о н о н о в , П о к а з а т е л и с о б и р а т е л ь н о с т и - м н о ж е с т в е н н о с т и . . .,

с т р . 3 — 9 ; 1 5 — 1 7 ; е г о ж е , А к т у а л ь н ы е т ю р к о л о г и ч е с к и е з а м е т к и , с т р . 7 9 — 8 0 ; 8 5 .
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6. Аффикс будущего-категорического времени -(j)agaq/-(j)dgdk/-(j)ygaq/
-(j)igaki состоит из двух элвхментов: -{j)a <^ -уа <^ -yail-qai yuil-yyil
-quil-qy 6 5 — причастие будущего времени -f- -gaql-сщ <^ -gayf-caij —
аффикс уподобления-сопоставления (экватив) 6 6 ; ср.: -гадый гадык
(см. п. 5).

Пока трудно ответить на само собой напрашивающийся вопрос: есть
ли связь между аффиксом экватива -gaiji-caij и хакасской формой на -чац,
обозначающей «действие прошедшего, настоящего (точнее: вневременно-
го) времени и действие, п р о е к т и р у е м о е в будущее» (разрядка
наша.— А. К.) 6 7 . Если оба форманта одного происхождения, то аффикс
-(j)agaq/-(f)dgak возник в результате фузионпого сплавления двух показа-
телей будущего времени: -yal-ga уи/-уу68 -\—gaij/-caij. Однако в пользу
первого предположения {-чац — аффикс уподобления) свидетельствует то
обстоятельство, что вторая морфема в большинстве формантов будущего
времени имеет значение экватива.

«Предваряющее будущее» 6 9 алтайского языка образуется с помощью
аффикса -гажын/-гежш <^ -га -\—ж°н <^ -чан(нг) — аффикс уподобления.
«Возможное будущее время» тувинского литературного языка образуется
с помощью сложного форманта -гу (и его фонетических вариантов) + -дег
(аффикс уподобления) + личные показатели 7 0, т. е. полностью повторяет
модель аффиксов будущего времени, рассмотренных выше.

В тувинском литературном языке есть еще особая форма б у д у щ е-
г о времени или по терминологии, принятой у тувинских языковедов,
« п р е д е л ь н о е наклонение»; эта форма образуется с помощью слож-
ного аффикса: 1-е лицо ед. число -гыжемче; 2-е лицо ед. число — гыжец-
че\ 3-е лицо ед. число -гыже и т. д. п , которому в тодженском диалекте со-
ответствует аффикс 1-го лица ед. числа -гышемге —гишаамга: кел-ги-
же-м-че/кел-ги-ше-м-че — кел-ги-шаа-м-га7'2 «до тех пор, пока не приду».

По своему строению этот аффикс соответствует форме на -(j)agaq/
-(j)dgdk, так как -ги-же-м-че1-ги-ше-м-ге ги-шаа-м-га <^ -ги — формант
будущего-возможного времени -\—же ~-ше/шаа <^ -жаг шаг — упо-
добительный аффикс 7 3 -f- -м — аффикс 1-го лица ед. числа -\—че/
-ча — аффикс, обозначающий предел во времени и пространстве (ср. узб.
яцингача «до недавнего времени»; Тошкентгача «до Ташкента»), которому

6 5 Не исключено, что аффикс -γα связан с аффиксом дательного падежа, который
при именных основах выражал направление, цель, при глагольных основах — устрем-
ление в будущее.

6 6 J . D e n у , у к а з . с о ч . , с т р . 5 7 6 , 9 9 6 , 1 0 1 1 ; с м . е щ е : M . M a n s u r o g l u , T i i r k c e -
de- gayl-gey eki ve tiiremeleri, «Jean Deny Armagani», Ankara, 1958, стр. 181 —183;
Ζ. К о г к га a z, Turkc,ede -acakl-ecek gelecek zaman (Futurum) ekinin yapisi uzerine,
«Ankara Oniversitesi Dil ve TarilbCografya Fakiiltesi Dergisi», XVII, 1—2, 1959;
Б. А . С е р е б р е н н и к о в , К вопросу о происхождении элемента к (g, q, у) в окон-
чании дательно направительного падежа в тюркских языках, стр. 70—71; Б. Ч а р ы я-
р о в, Гунорта гунбатар турки диллерде ишлик заманлари, Ашгабад, 1969, стр. 139 —
143.

8 7 «Грамматика хакасского языка», под ред. проф. Н. А. Баскакова, М., 1975,
стр. 214; Н. А. Баскаков и А. И. Инкижекова-Грекул в работе «Хакасский язык»
(приложение к «Хакасско-русскому словарю», М., 1953, стр. 453) эту форму называют
«пастоящее-будущее (универсальное) время». См. еще: В. Г. К а р п о в , Хакасский
язык, «Языки народов СССР», И — Тюркские языки, М., 1966, стр. 439.

6 8 Аффикс будущего времени с широким гласным -γα + -gar) >• -(])agaq; аффикс
будущего времени с узким гласным -уу/-уи + -?αΖ? > -(i)y%aQ~·

6 9 «Грамматика алтайского языка», Казань, 1869, стр. 65.
7 0 Ш. Ч. С а т, Тувинский язык, «Языки народов СССР», II — Тюркские языки,

стр. 396.
7 1 Там же, стр. 397.
7 2 3 . Б . Ч а д а м б а , Т о д ж и н с к и й д и а л е к т т у в и н с к о г о я з ы к а , К ы з ы л , 1974,

стр. 106.
7 3 По мнению 3 . Т. Чадамба, -шаа < шаг «время».
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в тодженском диалекте функционально соответствует аффикс дательного
падежа ~га/-ге.

В непосредственной связи с двумя последними формантами находится
аффикс -y°nca/-g°ncd, -q°ncal-k°ncd, в «огузских» языках: -(/)°ncal~{j)°
пса1*1, обозначающий «предел в будущем» 7 5 или «konverbium limitati-
vum» 7 6. По предположению авторов «Грамматики алтайского языка»,
«это деепричастие составлено из тюркского причастия будущего, оканчи-
вающегося на -гу... с придачею к нему частицы-ча, означающей предел;
беглая гласная у изменилась в ы и прибавилось -w» 7 7.

Аффикс -у°пса (и его фонетические варианты) обычно рассматривают
как соединение аффикса причастия прошедшего времени -уап или аффик-
са глагольного прилагательноо -ууп с аффиксом экватива -cal-cd 78. Од-
нако причастие прошедшего времени и тем более глагольное прилагатель-
ное не могут обозначить «предел в будущем».

Исходя из семантики этой формы, следует согласиться с мнением авто-
ров «Грамматики алтайского языка», утверждавших, что первая морфема
в составе этого форманта -y°/-g°, -q°/-k° восходит к аффиксу будущего
времени (см. выше); аффикс -cal-cd <^ -caijf-carj — аффикс предела или эк-
ватива. Наибольшую трудность представляет определение природы и
функции морфемы -п, находящейся между первой и третьей морфемами;
наиболее вероятно, что это — «посессивное -тг», возникающее при склоне-
нии указательных местоимений, форм на -nki, -daki и существительных
с аффиксом принадлежности 3-го лица.

7. Другой формант будущего времени -(f)asy/-(j)asi по своему строению
(<"-γα + sy <C ~sJjy — аффикс уподобления) 7 9 полностью совпадает с аф-
фиксом -(])agaql-(])agak (см. выше).

8. Фонетической разновидностью аффикса -(j)asy/-(j)asi является аф-
фикс будущего времени -yusul-giisii 8 0 <^ -уи γα -j- -su <^ -syy.

В восточном диалекте татарского языка вместо литературной формы
будущего времени на -асы/-эсе 8 1 употребляется форма на -гысы/-гесе 8 2.

9. Одинаковый с формантом -(j)asy/-(j)dsi (<^ -ya-sy) состав аффиксаль-
ных морфем обнаруживается в алтайском, шорском, хакасском аффиксе
будущего-возможного времени: -yadyyl-kddig yadyi, -xaday, -xadyy 8 3<^
<^ -γα -\—dyq — сравнительно-уподобительный аффикс (см. выше).

10. Строение аффикса -yadyy (и его вариантов) повторяется в алтай-
ском, в котором он обозначает будущее действие: -yalaql-qalaql-kdlak,

7 4 Подробнее см. : Ю. Д . Д ж а н м а в о в , Деепричастия в кумыкском л и т е р а т у р -
ном я з ы к е (сравнительно с другими тюркскими я з ы к а м и ) , М., 1967, с т р . 114 — 1 6 1 ;
здесь обстоятельно р а з о б р а н ы предположения о составе этого аффикса.

7 5 «Грамматика алтайского языка», стр. 65.
7 6 М. R a s а η е п , у к а з . соч., стр. 190—191.
7 7 «Грамматика алтайского языка», стр. 65.
7 8 Ю. Д . Д ж а н м а в о в, у к а з . соч., стр. 122—123.
7 9 Подробнее см.: М. С. Μ и χ а й л о в, О форме на -{y)asi в турецком я з ы к е , сб.

«Вопросы я з ы к а и литературы с т р а н Востока», М., 1958. О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о
составе этого аффикса см.: Н . А. Б а с к а к о в , К вопросу о происхождении условной
формы на -са/-се в ггоркских я з ы к а х , сб. «Академику В. А. Гордлевскому к его семи-
десятипятилетию», М., 1953, стр. 50; М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 116—117;
S. ζ. a g a t а у, Eski Osmanlica'da fiil mu^taklari, II. Partisip, «Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi», V, 5, 1947, § 46.

8 0 B. A t a 1 a y, Tiirkcede (gelecek zaman) edati, «Turk Dili», Seri II, 3—4, Ankara,
1940, стр. 34; J. D e n y , Grammaire de la langue turqe, стр. 576.

8 1 «Форма на -асы. . . выражает долженствование, относящееся к будущему и на-
стоящему времени» («Современный татарский литературный язык. Лексикология, фо-
нетика, морфология», М., 1969, стр. 265).

8 2 Г. Χ. Α χ а т о в, О восточном диалекте татарского языка, сб. «Вопросы диа-
лектологии тюркских языков», Баку, 1968, стр. 62.

8 3 «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, стр. 793 (по индексу).
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хакас, -xalaql-kalak < -γα -j- -lag <^ -*lay/-*lar) — аффикс уподобления 8 4;
ср.: -yuluql-giiliik 8 5.

11. Аффикс «огузского» будущего времени -(j)asar/-(y)eser 86, по весь-
ма осторожному предположению П. М. Мелиоранского, восходит к форме
-yysarl-gisdr 8 7. Турецкий лингвист Т. Текин объясняет формант древней
условной формы -sarl-sar <^ -yysar 8 8.

Если П. М. Мелиоранский в своем предположении прав, то -{у)-а-
sar/-(y)asar <^ -ya -f- -sa Η—г, где две первые морфемы -γα -f -sa пред-
ставляют собою соединение близких по значению формантов: предположи-
тельное будущее (-γα) и дезидеративно-условное (saj-sa) 89, постепенно
утратившее свое значение и подкрепленные высокопродуктивным аффик-
сом аориста -°г.

12. Древнейшим показателем будущего времени является аффикс
-tacyl-taci, -dacyf-daci, который был продуктивным в орхоно-енисейских
и древнеуйгурских памятниках; спорадически эта форма будущего вре-
мени встречается в старых османских сочинениях.

В отличие от моих предшественников, пытавшихся выяснить состав
этого форманта 9 0, мне представляется целесообразным в поисках убеди-
тельного истолкования состава этой формы обратиться к другим показате-
лям будущего времени, которые, как правило, состоят из двух аффик-
сальных морфем сходного назначения (см. выше).

Исходя из сказанного, аффикс -tacyl-dacy <^ -tal-da -- -су; первая
морфема -tal-da по закону чередования (соответствия) t: s, которое свой-
ственно ряду тюркских языков кыпчакской группы 91, должна быть сопо-
ставлена с дезидеративным-условным аффиксом -sal-sd; якутская форма
условного наклонения -tar соответствует общетюркской -sar92. Вторая
морфема (-су) является показателем будущего времени -cyl-ci 9 3.

Аффикс -су входит в состав форманта -maqcyl-makci — «форма намере-
ния» 9 4 или «futurum auf-makcy»95,—выражающее н а м е р е н и е совершать
действие, обозначенное глагольной основой. Н а м е р е н и е , ж е л а -
н и е совершить действие всегда предполагает п р е д с т о я щ е е д е й -

8 4 J. D e n y , Grammaire de la langue turque, стр. 927, 931.
8 5 Ср.: С. B r o c k e l m a n n , Ostturkische Grammatik der islamischen Littera-

tursprachen Mittelasiens, Leiden, 1954, стр. 248; Α. ν. G a b a i η, Alttiirkische Gram-
matik, 3-е Aufl., Wiesbaden, 1974, § 141.

8 6 В этой форме аффикс з а р е г и с т р и р о в а н у Ж . Д е н и ( « G r a m m a i r e de la l a n g u e
t u r q u e » , стр . 397).

8 7 П . М. М е л и о р а н с к и й , Араб-филолог о т у р е ц к о м я з ы к е , С П б . , 1900,
стр. L V I . О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х см. : Э. Η . Η а д ж и п, К ы п ч а к с к о - о г у з с к и й ли-
т е р а т у р н ы й я з ы к М а м л ю к с к о г о Е г и п т а X I V в е к а . А Д Д , М., 1965, стр . 6 6 — 7 1 . Ь . М и р-
з θ з а д э, А з э р б а ] ч а н д и л и ш ш т а р и х п морфологи]асы, Б а к ы , 1962, стр. 2 4 9 — 2 5 5 ;
A. B o d r o g l i g e t i , F i n i t e forms in -isar, -isar in 14-th c e n t u r y T u r k i s h l i t e r a r y do-
cuments, «Acta Orient. Hung.», X X I I I , fasc. 2; S. С a g a t а у, указ. соч., § 50.

8 8 T a l a t Τ e k i η , -isar eki hakkmda, «Turk Dili», 38, Ankara, 1954, стр.
95—96.

8 9 О различных точках зрения на происхождение и значение этого аффикса см.:
Н. А. Б а с к а к о в, К вопросу о происхождении условной формы на -са/-се в тюрк-
ских языках; Э. В. С е в о ρ τ я н, Аффиксы глаголообразоЕания в азербайджанском
языке, М.. 1962, стр. 295—316; Н. 3 . Г а д ж и е в а, Основные пути развития синтак-
сической структуры тюркских языков, М.. 1973, стр. 327—333.

8 0 С м . : М . R a s a n e n , у к а з . с о ч . , с т р . 1 1 9 — 1 2 0 ; S. С a g a t а у , у к а з . с о ч . , § 5 3 .
8 1 Э. Р . Τ е н и ш е в, Из1 н а б л ю д е н и й н а д с а л а р с к и м я з ы к о м , В Я , 1960, 4, с т р . 99 —

1 0 1 .
9 2 Е. И. К о ρ к и н а, Наклонения глагола в якутском языке, М., 1970, стр. 170;

К. Η. Μ е η g e s, The Turkic languages and peoples. Wiesbaden, 1968, стр. 132—133.
9 3 Α . ν . G a b a i n , у к а з . соч . , § 222; Μ. R a s a n e n , у к а з . с о ч . , с т р . 220.
8 4 « Г р а м м а т и к а т у р к м е н с к о г о я з ы к а » , ч . 1 — Ф о н е т и к а и м о р ф о л о г и я , А ш х а б а д ,

1970, стр. 308; Э. Η. Η а д ж и п, Современный уйгурский язык, М., 1960, стр. 101.
9 5 М. R a s a n e n , указ. соч., стр. 220.
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с τ в и е, реализуемое или не реализуемое в б у д у щ е м ; ср. лат. раг-
ticipium futuri activi 9 6. Значение н а м е р е н и я , т. е. будущего дей-
ствия, форме на -maql-mak (масдар — имя действия, возникшее из супи-
на) сообщает аффикс -cyl-ci; ср. казах, будущее время на -мак.

А. ф. Габен и 3. Коркмаз с полным основанием считают аффикс -уису
синонимом аффикса -tacy97. Аффикс -уису состоит из двух показателей бу-
дущего времени -уи -)—су.

Сказанное позволяет сделать вывод, что аффикс -tacy возник в резуль-
тате слияния двух близких по значению формантов.

Махмуд Кашгарский (XI в.) зарегистрировал в своем «Словаре» 9 3

следующие формы будущего времени, —отличающиеся различными оттен-
ками значений:

1) -tacy/-dacy, -tacil-ddci — будущее долженствования; эту форму ис-
пользуют огузы, кыпчаки, ягма, ограки, сувары, печенеги (и другие пле-
мена) вплоть до страны русов;

2) -yucyl-giici — будущее долженствования; по значению является
параллельной формой будущего на -tacyl-dacy " ; эта форма характерна
для языка чигилей, кашкарцев, баласагунцев, аргу, барсганцев, уйгу
ров (и других племен) вплоть до Верхнего Чина (Китая);

3) 4°-saq/-oksdk; -°ysyq/-°gsik — будущее намерения;
4) -yuluql-quluk; -°ylyk/-°glik — будущее долженствования, намерения.

Некоторая часть огузов, как отметил Махмуд Кашгарский, вместо формы
на -yuluql-giiluk употребляет форму K8L-°ysaq/~°gsak 10°;

5) -°ylyl-gli — будущее предположительное;
6) -yail-kai, -gdil-kdi — будущее желательное;
7) -yalyr/-qalyr, -gdlirl-kalir — будущее ближайшее 1 0 1;
8) -(j)asy/-(j)asi — будущее категорическое. По Махмуду Кашгарскому,

этот «огузский» аффикс соответствует «караханидскому» аффиксу -yul-gii
(см. ниже) и специфически присущ языкам огузов, кыпчаков, печенегов,
булгаров 1 0 2;

9) -yu/-qu, -giil-kii — будущее долженствования, возможности, жела-
тельности; используется в языках чигилей, ягма, тухси, аргу, уйгуров
(и других племен) вплоть до Верхнего Чина (Китая). По Махмуду Каш-
гарскому, с помощью этого аффикса образуются «имя времени, имя места,
имя орудия» 103, которые, судя по приведенным им примерам, следует по-
нимать как причастие будущее, название действия и отглагольное имя:
«bu ya kurgu ogur ermes — bu, yay k u r a c a k vakit degildir» 1 0 4. «Сей-
час не время, когда следует натягивать (тетивой) лук»; ср. узбекский пере-
вод С. М. Муталлибова: «бу ё й к , у р а д и г а н вацт эмас» 1 0 5.

9 6 С. И. С о б о л е в с к и й , Грамматика латинского языка. Часть первая.
Морфология и синтаксис, М., 1948, §§ 755—757.

9 7 A. v. G a b a i η, указ. соч., § 115; Ζ. К о г k m a z, Kasgarli Mahmut ve Oguz
turkcesi, «Turk Dili», 253, Ankara, 1972, стр. 18—19.

8 8 C M . Μ у т а л л и б о в, Махмуд Кошгарин. Туркий сузлар девони (Девону
луготит турк), II, Тошкент, 1951, стр. 53—74; В. A t a l a y , Divanii Lflgat-it-Tiirk ter-
ciimesi, II, Ankara, 1940, стр. 48—71.

9 9 Ζ. К о г k m a z, Kasgar l i M a h m u t ve Oguz t u r k c e s i , стр . 1 8 — 1 9 .
1 0 0 С. Μ. Μ у т а л л и б о в, у к а з . соч., стр. 6 0 — 6 1 ; В . A t a l a y , Divani i . . .,'

стр. 5 6 — 5 7 ; Ζ. К о г k m a z, K a s g a r h M a h m u t ve Oguz t u r k c e s i , стр. 18.
1 0 1 ΠΙ. ΠΙ у κ у р о в, -галыр/-галир формаси х,ак,ида, сб. «Исследования по грам-

матике и лексике т ю р к с к и х языков», Т а ш к е н т , 1965, стр. 199—202.
1 0 2 С. М . М у т а л л и б о в , у к а з . с о ч . , с т р . 7 1 ; В . A t a l a y . D i v a n i i , . . . ,

с т р . 6 7 .
1 0 3 С. Μ. Μ у τ а л л и б о в , у к а з . с о ч . , с т р . 7 1 — 7 3 ; В . A t a l a y , D i v a n i i . . . ,

с т р . 6 7 — 7 1 .
1 0 4 В. A t a l a y , Divanii. . ., стр. 68.
1 0 5 С М . Μ у τ а л л и б̂ о в, указ. соч., стр. 71.
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Причастие будущего времени на -yu/-qu, субстантивируясь, использует-
ся в значении имени места, имени орудия 1 0 6.

Наличие во всех показателях будущего времени (исключение — аф-
фикс -tacyl-dacy) в качестве обязательного; первого по порядку элемен-
та -y°/-q°/-k° позволяет сделать следующее заключение: 1) этот аффикс
является древнейшим по происхождению, восходящим к общетюркским
формантам желательности-возможности — долженствования — будущего
времени; 2) этот аффикс является о б щ е а л т а й с к и м показателем,
носителем указанных выше значений 1 0 7, известным тюркским, монголь-
ским и тунгусо-маньчжурским языкам 1 0 8.

Ill тип. П е р е р а з л о ж е н и е (термин В. А. Богородицкого),
или д е г л ю т и н а ц и я ; этими известными терминами применительно
к нашей теме обозначается процесс, при котором морфема, принадлежащая
глагольной основе (это, как правило, з а л о г о в ы е показатели), спла-
вляется с морфемой следующего морфологического ранга (причастие, дее-
причастие), в результате чего происходит п е р е р а з л о ж е н и е :
морфема, ранее принадлежавшая к глагольной основе, входит в состав
аффиксальной морфемы:

1. Аффикс глагольного имени (<~ причастия) -t°-q(-k)/-d°-q (-к) образо-
вался в результате сплавления аффикса понудительного залога -°t/-°d
с аффиксом отглагольного прилагательного -°q/-°k 1 0 9.

2. Аффикс глагольного имени-причастия прошедшего времени -уап/
-qan, -ganl-kan и аффикс глагольного имени -yyn/-qyn, -ginl-giin обязаны
своим происхождением сплавлению аффикса понудительного залога -yl-ql
-gl-k 1 1 0 с общеалтайским аффиксом причастия *—< деепричастия -°п т .

3. Аффикс глагольного имени -yaql-gak, -qaql-kak 1 1 2 <^ °γ — аффикс
понудительного залога -\—°q — аффикс глагольного прилагательного п з .

4. Аффикс глагольного имени -ymal-gma <^ -yl-g — аффикс понуди-
тельного залога -\—mal-ma — глагольное имя действия 1 1 4.

Сказанное выше, подкрепленное анализом фактического материала,
позволяет с достаточным основанием утверждать, что агглютинативное
слово-формообразование осуществляется по тем же законам, которые из-
вестны языкам флективного типа. Широко распространенное утверждение,
часто встречающееся в специальных тюркологических работах и осо-
бенно часто повторяющееся в пособиях по общему языкознанию — все
слово-формообразующие форманты восходят к самостоятельным словам—
не соответствует действительному положению вещей; реальная возмож-

1 0 6 Э. В. С е в о ρ τ я н, Аффиксы именного словообразования в азербайджанском
языке, М., 1966, стр. 227—231.

107 g т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к и х я з ы к а х этот аффикс входит в состав форм условного
н а к л о н е н и я : условные формы всегда по значению (и образованию) тесно с в я з а н ы с
формами будущего времени.

1 0 8 Г. Д . С а н ж е е в, С р а в н и т е л ь н а я г р а м м а т и к а м о н г о л ь с к и х я з ы к о в , I I —
Г л а г о л , М., 1963, стр . 104—113; 1 3 0 — 1 3 1 ; О. П . С у н и к , Глагол в тунгусо-маньч-
ж у р с к и х я з ы к а х , М . — Л . , 1962, стр. 2 5 6 — 2 5 9 .

1 0 9 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 73, 80.
1 1 0 Ч а щ е этому аффиксу придают значение i n t e n s i v e и л и pass iva (см.: М. R а-

s а η е п , у к а з . соч. , стр . 164); н а самом деле это аффикс понудительного з а л о г а , кото-
р ы й обозначает и побуждение к действию, и п о д в е р ж е н н о с т ь воздействию по воле дру-
гого л и ц а .

1 1 1 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 70, 7 1 .
1 1 2 В я з ы к е ж е л т ы х у й г у р о в этот аффикс я в л я е т с я п о к а з а т е л е м «настоящего вре-

мени обычного действия», с м . : Э. Р . Т е н и ш е в , Б . X . Т о д а е в а , Я з ы к ж е л т ы х
у й г у р о в , М., 1966, стр. 27.

1 1 3 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , § 72. О д р у г и х э т и м о л о г и я х с м . : М. R а-
s а η е п , у к а з . соч. , стр . 125.

1 1 4 О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о составе этого форманта см. : М. R a s a n e n , у к а з .
соч., стр . 123—124.
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ность сведения тюркских (— алтайских) формально-грамматических пока-
зателей к самостоятельным словам количественно не больше, чем в любом
из флективных языков.

Показанные выше способы образования тюркских аффиксальных мор-
фем позволяют определить их как а г г л ю т и н а т и в н у ю ф л е к -
с и ю ; при многосложных формантах эти способы реализуются с помощью
ф у з и о н н о г о сплавления аффиксальных морфем, понимая под пос-
ледним прочное (без швов) соединение морфем, членение которых на со-
ставляющие их элементы возможно только с помощью специального этимо-
логического анализа.

Слово-формообразование в тюркских (— алтайских) языках осущест-
вляется способом агглютинации, т. е. путем нанизывания в определенном
порядке аффиксальных морфем; сами же аффиксальные морфемы образуют-
ся двумя способами: 1) фузионное сплавление; 2) превращение знамена-
тельного слова в аффикс (см. выше). Оба эти способа известны различным
(по традиционной типологической классификации) языкам.
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В. 3. ПАНФИЛОВ

ТИПОЛОГИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ ЧИСЛА
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

К XII Международному конгрессу лингвистов

Категория количества и прежде всего прерывного (дискретного) коли-
чества, помимо числовых обозначений лексического характера, находит
свое выражение также в категории грамматического числа. В языках,
в которых существует только ед. и мн. число, посредством форм грамма-
тического числа выражается лишь различие между единичным объектом и
множеством объектов, причем последнее может быть самой различной мощ-
ности *. Однако в некоторых современных языках наряду с формами ед. и
мн. числа существуют также формы двойственного, реже тройственного
числа, совсем редко четверного числа. Таким образом, в этих языках кате-
гория грамматического числа фиксирует не только различие между еди-
ничным объектом и множеством объектов, но и определенное количество
объектов, а именно два или три объекта. Так, например, наряду с фор-
мами ед. и мн. числа имеют форму дв. числа существительных такие язы-
ки, как корякский, эскимосский, ненецкий, тибетский, семитские, неко-
торые папуасские и целый ряд других. При этом степень выраженности
дв. числа в грамматической системе языка в целом может быть самой раз-
личной. Так, в нивхском языке идея «двойственности» находит свое выра-
жение лишь в личных местоимениях 1-го лица, а именно: в этом языке есть
личные местоимения 1-го лица ед., дв. и мн. числа (среди последних раз-
личаются инклюзивные и эксклюзивные). В отличие от нивхского языка
в ненецком языке форму дв. числа имеют существительные, указательные,
определительные, вопросительные местоимения, а также порядковые чис-
лительные и причастия. Кроме того, в ненецком языке особую форму дв.
числа 3-го лица имеет глагол, изменяющийся по непереходному типу
спряжения, именные сказуемые в форме 3-го лица, а в глагол, изменяю-
щийся по переходному типу спряжения, включается показатель дв. числа
объекта действия 2. Особая форма дв. числа в ненецком языке есть также
в системе лично-притяжательных форм существительных. В корякском
языке дв. число имеют существительные, их лично-предикативные формы,
лично-предикативные формы имен деятеля, прилагательные в функции
определения и их лично-предикативные формы, слова, обозначающие со-

1 В некоторых языках формами грамматического числа фиксируются также раз-
личия между множествами различной мощности. Так, в одном из папуасских языков
(асмат) существует особая форма существительных, которая употребляется, когда речь
идет о небольшом множестве (паукальное число). Э. Кассирер, основываясь на дан-
ных Добрицхофера, сообщает, что в языке абипонов существуют две формы мн. чис-
ла — одна из них употребляется, когда речь идет о небольшом количестве предметов
(от двух до девяти), а вторая используется, когда речь идет о большем количестве
предметов, т. е. свыше девяти (см.: Е. С a s s i г е г, Philosophie der symbolischen For-
men. Erster Teil. Die Sprache, Berlin, 1923, стр. 193).

2 Η. Μ. Т е р е щ е н к о , Материалы и исследования по языку ненцев, М.— Л.,
1956, стр. 38—45.
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стояние, порядковые числительные, слова-заместители, личные, указатель-
ные и вопросительные местоимения. Кроме того, в корякском языке в
парадигме спряжения глагола есть особые показатели 1, 2 и 3-го лица дв.
числа субъекта действия, а в парадигме переходного глагола — особые
показатели 1, 2 и 3-го лица дв. числа объекта действия 3. Столь же после-
довательно проводится идея «двойственности» через всю грамматическую
систему эскимосского языка 4.

Во многих языках, в которых в настоящее время нет дв. числа или оно
сохраняется в них лишь пережиточно, исторически оно также имело место,
как например, в индоевропейских языках. Как уже отмечалось, весьма
редкое явление представляет собой тройственное число существительных.
Оно есть в некоторых папуасских (ава, гадсуп и др.) и меланезийских
языках 5.

Существует определенная закономерность в соотношении форм ед.,
дв., тройственного и мн. числа, которая формулируется в виде следующей
универсалии: «Нет языка, который, имея тройственное число, не имел бы
двойственного. Нет языка, который, имея двойственное число, не имел бы
множественного» 6.

Если во всех современных языках есть числовые обозначения лекси-
ческого характера, то категория грамматического числа в отличие от
этого не является универсальной. Существует ряд языков, в которых грам-
матическая категория числа существительных отсутствует. Не было грам-
матической категории числа в древнеяванском языке — языке кави. Су-
ществительное в этом языке в зависимости от контекста соотносилось с од-
ним или с несколькими предметами. В случае необходимости они лишь
сочетались с теми или иными словами, передававшими количественные по-
нятия (satunggal «одит, akweh «много», sing «каждый» и т. п.). Кроме того,
для выражения идеи множественности в этом языке иногда использовал-
ся также способ удвоения существительных 7.

В китайском языке существительное само по себе обозначает «не отдель-
ный индивидуальный предмет, а некую с о в о к у п н о с т ь однородных
предметов — предмет, взятый как „класс", вроде русских: „домашняя
птица", или „красная рыба"» 8. Когда возникает необходимость конкре-
тизировать, какая часть того или иного класса предметов имеется в виду,
при соответствующих существительных ставятся слова с количественным
значением типа цзигэ «несколько», сюйдо «много» и т. п. Вместе с тем в ки-
тайском языке существует и морфологический способ такого рода конкре-
тизации, а именно в этих целях в китайском языке употребляется суффикс
-мэнъ, который присоединяется к существительному, когда речь идет о не-
скольких объектах. Однако этим суффиксом могут оформляться лишь су-
ществительные, обозначающие лиц. Кроме того, посредством этого же
суффикса от личных местоимений ед. числа образуются соответствующие
личные местоимения мн. числа. Однако оформление этим суффиксом су-
ществительных категории лиц и, в меньшей мере, личных местоимений
является факультативным. Соответствующие существительные оформляют-

3 А. Н. Ж у к о в а , Грамматика корякского языка, Л., 1972, стр. 126—129,
134—136, 140, 163, 165, 170, 177, 185, 190—193, 235—236.

4 Г. А. М е н о в щ и к о в , Грамматика языка азиатских эскимосов, ч. 1, М.— Л.,
1962, стр. 124.

5 Е. C a s s i r e r , указ. соч., стр. 205.
6 Дж. Г р и н б е р г , Некоторые грамматические универсалии, преимущественно

касаюгпиеся порядка значимых элементов, сб. «Новое в лингвистике», V, М., 1970,
стр. 139.

7 А. С. Τ е с е л к и н, Древнеяванский язык (кави), М., 1963, стр. 41—42.
8 А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современного китайского

языка, I, M.— Л., 1952, стр. 44.
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ся суффиксом -мэнъ обычно лишь в тех случаях, когда на количество лиц
не указывается какими-либо другими средствами. Существительное этого
лексико-грамматического разряда не может оформляться суффиксом
-мэнъ, когда оно употребляется в родовом значении 9. «Употребление бес-
суффиксального существительного для обозначения нескольких лиц на-
столько распространено, что является скорее правилом, чем исключением.
В этих условиях... трудно говорить даже об относительной, частичной про-
тивопоставленности бессуффиксальной формы форме суффиксальной
(с -мэнъ)» 1 0. Все эти факты дают основания полагать, что в китайском языке
нет категории грамматического числа существительных, образуемой оппо-
зицией форм ед. и мн. числа п . Вместе с тем в китайском языке сущест-
вует система средств, которая дает возможность указать на множествен-
ность объектов, обозначаемых существительным, что позволяет некоторым
авторам выделять в китайском языке функционально-семантическую, или
понятийную категорию «квантитативности» 1 2. Так, помимо названных
выше лексических способов актуализации количественной стороны объек-
тов, обозначаемых существительным, такую же роль в китайском языке
выполняют указательные местоимения чэнэ «это» и на «то», которые оформ-
ляются специальной морфемой се, если определяемое ими существитель-
ное обозначает не единичный предмет. Ту же функцию в китайском языке
выполняет повтор (удвоение) счетного слова, а также его удвоение в со-
четании с числительным и «один» и, наконец, удвоение односложного суще-
ствительного 1 3. В индонезийском языке существительное обозначает как
родовое понятие (класс предметов), так и единичного представителя этого
класса. Эта форма существительного определяется как форма неопределен-
ной множественности. Ей противопоставляется форма определенной мно-
жественности, образуемая посредством редупликации существительного.
Эта форма употребляется, когда речь идет не о всем классе, а о несколь-
ких представителях этого класса, обозначаемого соответствующим суще-
ствительным. Основываясь на этом, некоторые авторы определяют эти
формы существительных не как формы категории грамматического числа,
а как формы категории множественности 1 4.

Нет грамматической категории числа существительных и в одном
из тайских языков — языке чжуан. В этом языке существительные под-
класса «невещества» вне сочетания с классификаторами обычно не выра-
жают ни значения единичности, ни значения множественности и не могут
сочетаться с количественными числительными. Сочетаясь с классифика-
тором, существительное того же разряда не только приобретает способность
получать количественные определения, выраженные числительными, но
и в зависимости от контекста указывать или на единичный предмет, или
на множество предметов данного рода. При наличии классификатора коли-
чественная отнесенность существительного (значение множественности
того или иного типа) может конкретизироваться также некоторыми спе-
циальными способами — путем его сочетания со словом, имеющим зна-
чение группового множества, посредством редупликации классификатора
или самого существительного, если оно является односложным, и т. п. 1 5.

8 Н . Н . К о р о т к о в , Основные особенности морфологического строя китай-
ского языка, М., 1968, стр. 272—275.

1 0 Там же, стр. 276.
1 1 Там же, стр. 285.
1 2 Там же.
1 3 Там же, стр. 272—273, 282—283.
1 4 Н. Ф. А л и е в а, В. Д. А р а к и н, А. К. О г л о б л и н, Ю. X. С и ρ к,

Грамматика индонезийского языка, М., 1972, стр. 201.
1 5 Α. Α. Μ о с к а л е в, Грамматика языка чжуан, М., 1971, стр. 119—127,

144—145.
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В делом, однако, в языке чжуан также отсутствует сколько-нибудь опре-
деленно выраженная оппозиция форм ед. и мн. числа существительных.

Итак, не всякое изменение формы существительного, связанное с вы-
ражением различий в количестве предметов, им обозначаемых, означает,
что в данном языке существует грамматическая категория числа. Наличие
лишь одной грамматической формы, выражающей количественную харак-
теристику предметов (их множественность)^ и второй формы, нейтральной
в этом отношении, еще не создает грамматической категории числа.

В тех языках, в которых есть грамматическая категория числа су-
ществительных, по своему характеру она также оказывается различной и
эти различия в той или иной мере сопряжены с типологическими особен-
ностями языков. Если в языках аналитическо-агглютинирующего типа,
например китайском, существующие способы морфологического выраже-
ния различий в количестве предметов, по мнению некоторых авторов, во-
обще не конституируют грамматической категории числа, то эти категории,
с одной стороны, в языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нирующего типа, а, с другой стороны, в языках синтетпческо-флектив-
ного типа характеризуются по сравнению друг с другом рядом сущест-
венных особенностей не только в том, что касается морфологических спосо-
бов их выражения, но и в характере их составляющих частных значений,
по факультативности или обязательности их выражения в составе слова,
наконец, по типу образуемых ими оппозиций 16. Остановимся в этой свя-
зи на грамматической категории числа в синтетическо- и полисинтетическо-
агглютинирующих языках (прежде всего, в нивхском) и в синтетическо-
флективных языках (в основном в русском).

В нивхском языке парадигму грамматической категории числа состав-
ляют лишь ед. (точнее — общее) и мн. число. Исключение в этом отноше-
нии составляют только личные местоимения 1-го лица, в сфере которых
противопоставляются ед., дв. и мн. число, а также формы повелительного
наклонения глагола, среди которых выделяются формы 1-го лица дв. и
мн. числа.

Ед. число существительных (как и других частей речи) выражается
формой, внешне совпадающей с основой. Мн. число существительных
чаще всего выражается путем присоединения к основе существительного
суффикса -ку ~ -уу ~ -гу ~ -ху (ам. н.), -кун ~ -уун ~ -гун ~ -хун
(в.с.н.), за которым обычно следуют остальные формообразующие суф-
фиксы существительных. Этот же суффикс используется для выражения
мн. числа и у других частей речи. Так, посредством этого суффикса обра-
зуется мн. число глаголов в форме на -д', а также мн. число некоторых раз-
рядов местоимений (указательных, вопросительно-относительных, неопре-
деленных и др.). Хотя большинство личных местоимений мн. числа
образовано от соответствующих местоимений ед. числа при помощи особо-
го суффикса -ΊΓ (ср.: н'и «я», н'ыгг «мы»; чи «ты», чъиг «вы»; *им, иф «он»;
UMW, ивгг «они»), они также могут принимать суффикс мн. числа, т. е.
имеем: н'ытг, н'ытггу «мы»; чъиг, чъитгу «вы»; имтг, ueir, имтггу, ивттгу «они».
Мн. число существительных, кроме того, может выражаться путем уд-
воения их основ. Категория грамматического числа охватывает в нивх-
ском языке большинство лексико-грамматических разрядов существи-
тельных и в том числе существительные вещественные и собственные
имена людей (антропонимы), хотя в отношении этих двух последних раз-
рядов она отчасти приобретает уже и словообразовательную функцию.
В нивхском языке эта категория не свойственна лишь абстрактным суще-

1 6 См. также: В. 3. Π а н φ и л о в, О происхождении склонения в нивхском язы-
ке, ВЯ, 1963, 3; Н. Н. К о ρ о τ к о в, В. 3. Π а н φ и л о в, О типологии граммати-
ческих категорий, ВЯ, 1965, 1.
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ствительным типа чолад' «бедность», вэрс «ширина» и т. п., топонимичес-
ким названиям и некоторым другим. В отличие от русского языка в нивх-
ском языке нет существительных, которые бы употреблялись только в
форме мн. числа, т. е. существительных pluralia tantum. Специфика оппо-
зиции, образуемой формами ед. (общего) и мн. числа в языках того типа,
к которому относится нивхский, состоит в том, что оформление сущест-
вительного показателем мн. числа является факультативным, в силу чего
форма ед. числа употребляется не только в тех случаях, когда речь идет
о единичном предмете, но и когда речь идет о множестве, образуемом соот-
ветствующими предметами. Это и дает основание рассматривать форму
существительных с нулевым показателем как форму общего числа. В нивх-
ском языке существительные особенно часто не оформляются суффиксом
мн. числа, хотя речь идет о множестве предметов, в тех случаях, когда они
выступают в форме косвенных падежей. Нередко, однако, имеют место
случаи факультативного оформления существительного суффиксом мн.
числа и в тех случаях, когда оно выступает в функции подлежащего. При
этом проявляется и вторая специфическая особенность категории грамма-
тического числа в языках рассматриваемого типа — необязательность со-
гласования в числе подлежащего и сказуемого. Примеры: 1) T'aqp н'ивх
уурыт мырд'ра «Три человека вместе пошли (в лес)» [m'aqp «три», н'ивх
«человек» (подлежащее) в ед. числе, мырд'ра «пошли (в лес)» (сказуемое)
в ед. числе]; 2) Hwaifiqxy п'-ут пан'мад'. Ыныйэ, qan тамд', qan nom'-
урд' «Его товарищи выйдя смотрят, ой, собак много, собаки красивые»
[ujra0qxy «его товарищи» (подлежащее) во мн. числе, йан'мад' «смотрят»
(сказуемое) в ед. числе; qau «собаки» (подлежащее) в ед. числе; тамо'
«много», пот'урд' «красивые» (сказуемое) в ед. числе]; 3) Кы н'ивугу
лумр к1уд', Кысккут ихта «Эти люди соболей убили, мало убили»
[н'ивугу «люди» (подлежащее) во мн. числе, лумр «соболей» (прямое допол-
нение) в ед. числе, к'-уд' убили» (сказуемое) в ед. числе]; 4) Кы умгуин ныр
н'ивх муд'ра «У этой женщины четыре человека умерли» [ныр «четыре»,
н'ивх «человек» (подлежащее) в ед. числе, муд'ра «умерли» (сказуемое)
в ед. числе]. Как это следует из приведенных примеров, возможны следую-
щие случаи: 1) подлежащее — во мн. числе, сказуемое — в ед. числе,
2) подлежащее — в ед. числе, сказуемое — во мн. числе, 3) и подлежащее,
и сказуемое — в ед. числе, хотя по смыслу требуется мн. число как ска-
зуемого, так и подлежащего.

Из первого и четвертого примеров видно также, что, сочетаясь с коли-
чественными числительными выше одного, существительные могут высту-
пать в форме ед. числа. Аналогичным образом сказуемое, выраженное гла-
голом в форме на -д', обычно не присоединяет к себе суффикса мн. числа,
если подлежащее данного предложения выражено сочетанием существи-
тельного с количественным числительным выше одного.

Значение множественности, передаваемое существительным в форме
ед. числа, выясняется или из контекста данного высказывания, или по
форме сказуемого, когда оно дается в форме мн. числа, хотя подлежащее
стоит в форме ед. числа, или по тому и по другому вместе взятым. Суффикс
мн. числа обязательно присоединяется к именам существительным только
в случаях: а) когда значение множественности не подсказывается контек-
стом данного высказывания или глаголом-сказуемым, если существитель-
ное является подлежащим того же предложения; б) когда высказываю-
щийся почему-либо хочет особенно подчеркнуть это значение, например:
Эна чоуу niriam'ηίχατη' чоуу кы н'ивх dcqad'pa «Другую рыбу, разную ры-
бу, этот человек не принимает».

' Существительное в форме ед. числа может быть употреблено также и в
родовом значении, т. е. обозначать весь класс предметов как таковой без
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какого-либо указания на объем этого класса предметов. Например:
Н'ъит барк тп'пр (киры) чоуиры чытт доныд'ра «Мы сами дровами и рыбой вам
будем помогать» [пг'йркиры «дровами», букв: «деревом» (косвенное дополне-
ние в твор. падеже в ед. числе); чоуиры «рыбой» (косвенное дополнение в
твор. падеже в ед. числе)].

В нивхском языке нет продуктивных форм образования существитель-
ных с собирательным значением, подобных русским, которые бы противо-
поставлялись формам ед. и мн. числа тех же существительных. В этом
языке в составе существительных выделяется лишь ряд омертвелых суф-
фиксов с собирательным значением. Однако соответствующие существи-
тельные нередко сохраняют значение собирательности. Вместе с тем от них
образуется также и форма мн. числа. Если соотносительную с ней форму
без суффикса мн. числа рассматривать как форму ед. числа, то у соответ-
ствующих существительных она будет связана с выражением значения со-
бирательности.

Таким образом, существительное в форме ед. (общего) числа в нивх-
ском языке может указывать: 1) на какой-либо отдельный, единичный
предмет (единичность); 2) на такую совокупность предметов, которая мыс-
лится как одно целое, как образующая единство, которое по своим свой-
ствам отличается от каждого из составляющих его объектов (собиратель-
ное множество); 3) на разделительное множество тех или иных однородных
или мыслимых как однородные предметов (дистрибутивное множество).
Кроме того, существительное в этой форме может быть употреблено в родо-
вом значении.

Грамматическая категория числа в нивхском языке в типологическом
отношении весьма близка к таковой же во многих языках. Так, в тюркских
языках форма ед. числа существительных также совпадает с его основой,
а показателем мн. числа является суффикс -лар/-лер, который «может быть
приложим к любой грамматической категории» 17. При этом, как и в нивх-
ском языке, форма ед. числа «может функционировать и по линии един-
ственного, и по линии множественного числа» 1 8. Аналогичным образом
в сочетании с количественными числительными выше одного тюркское су-
ществительное дается в форме ед. числа. Наконец, в тюркских языках
не является обязательным и согласование в числе подлежащего и сказуе-
мого 1 9.

Факультативность выражения мн. числа имеет место и в языках абхазо-
адыгской группы, языках полисинтетическо-агглютинативного строя.
В этих языках подлежащее, выраженное существительным, может стоять
в ед. числе и в таких случаях, когда речь идет о том или ином множестве
соответствующих объектов. Так, например, в кабардино-черкесском имеем
Ц1ыхуым цэш1 «Человек строит» и Ц1ыхуым йаш1 «Люди строят», где
в обоих предложениях подлежащее стоит в форме ед. числа, в то время
как сказуемое во втором предложении имеет форму мн. числа. Таким об-
разом, в абхазо-адыгских языках категории грамматического числа
также не свойственна согласовательная функция. В убыхском языке той
же генетической группы противопоставление ед. и мн. числа вообще осу-
ществляется только в одном падеже — эргативном. Исходя из этого, спе-
циалисты по этой группе языков приходят к выводу, что парадигму грам-
матической категории числа существительных в них образуют не ед. и
мн. число, а общее и мн. число.

1 7 Н. К. Д м и т р и е в , Категория числа, сб. «Исследования по сравнительной
грамматике тюркских языков», ч. II — Морфология, М., 1956, стр. 65.

1 8 Там же, стр. 68.
1 9 Там же, стр. 68—71.
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Иначе обстоит дело в этих же языках с грамматическим числом глаго-
лов. В убыхском языке грамматическую категорию числа глагола состав-
ляют формы со значением единственности, множественности и коллектив-
ности. В то же время в кабардино-черкесском языке выражение мн. числа
глагола, так же как и существительных, является факультативным, если
подлежащее уже имеет форму мн. числа, например: Ар матхэ «Он пишет»
и Ахэр матхэ «Они пишут». Более того, в кабардино-черкесском языке,
как в нивхском, возможны и такие случаи, когда и именное подлежащее,
π глагольное сказуемое даются в форме ед. числа, хотя речь идет о мно-
жестве соответствующих объектов, что устанавливается по контексту 2 0.

С другой стороны, есть языки, в которых противопоставление ед. и мн.
числа осуществляется последовательно, однако оно охватывает весьма
ограниченную сферу грамматических форм слов. Так, в чукотском языке
оппозиция ед. и мн. числа существительных последовательно осущест-
вляется в именительном падеже, но ее нет во всех косвенных падежах су-
ществительных, обозначающих не человека 2 1. В эрзямордовском языке
в основном и притяжательном склонениях существительных ед. и мн. число
различаются только в им. и вин. падежах; в остальных же падежах они не
противопоставляются. Однако в том же языке в указательном склонении
ед. и мн. число различаются последовательно 2 2. Таким образом, факуль-
тативность выражения оппозиции ед. и мн. числа, свойственная грамма-
тической категории числа или во всех сферах, или лишь в той или иной
сфере ее функционирования, имеет место в широком кругу языков син-
тетическо-агглютинативного или полисинтетическо-агглютинативного
типа.

В этом, в частности, состоит специфика грамматической категории чис-
ла языков синтетическо-агглютинативного или полисиптетическо-агглюти-
нативного типа по сравнению с языками синтетическо-флективного типа.
Так, в русском языке, относящемся к языкам этого последнего типа, фор-
ма ед. числа существительного в тех случаях, когда речь идет о множестве
соответствующих предметов, употреблена быть не может — в этих слу-
чаях существительное всегда дается в форме мн. числа, если, конечно, оно
изменяется по числам. Иначе говоря, формальное выражение мн. числа
в этих случаях является облигаторным, а не факультативным. Столь же
облигаторный характер имеет функционирование грамматической кате-
гории числа и в сфере других частей речи и в том числе таких, которые,
выступая в функции тех или иных членов предложения, получают соответ-
ствующие формы в порядке согласования. В целом сфера функциониро-
вания грамматической категории числа в русском языке как языке син-
тетическо-флективного типа оказывается шире, чем, например, в нивх-
ском языке, языке синтетическо-агглютинативного типа. В то же время,
в нивхском языке категория грамматического числа за некоторыми исклю-
чениями охватывает все лексико-грамматические разряды существитель-
тых, тогда как в русском языке значительное количество существительных
(singularia tantum и plural'ia tantum) оказывается вне сферы функциони-
рования этой категории. Поскольку в русском языке выражение мп. чис-
ла существительных, вовлеченных в сферу функционирования граммати-
ческой категории числа, имеет облигаторный характер, форма ед. числа
существительных не может указывать на множественность объектов.
Поэтому в отличие от нивхского языка в русском языке форма ед. числа или

2 0 См.: М. А. К у м а х о в, Число π грамматика, ВЯ, 1969, 4.
2 1 См.: П. Я. С к о ρ и к, Грамматика чукотского языка, ч. 1, М.— Л., 1961,

стр. 140.
2 2 Д. В. Б у б ρ и х, Историческая грамматика эрзянского языка, Саранск, 1953,

стр. 44—45.
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соотносится с реальной единичностью, или используется в тех случаях,
когда существительное употреблено в родовом значении, т. е. безотноси-
тельно к объему соответствующего класса предметов, но не может быть
употреблена, когда речь идет о дискретном множестве предметов. Однако
и в русском языке у форм ед. и мн. числа существительных некоторые зна-
чения оказываются общими. Так, в родовом значении существительное
употребляется не только в ед., но и во мн. числе. Ср.: Студенту нужен
хороший учебник и Студентам нужен хороший учебник', Что волки жадны,
всякий знает, волк евши, никогда костей не разбирает (Крылов, Волки
и овцы). При этом в последние десятилетия отмечается тенденция к широ-
кому употреблению в родовом значении именно существительных во мн.
числе, особенно в научной литературе (например: Бабочки — отряд на-
секомых и т. п.) 2 3.

Поскольку существительное, употребленное в родовом значении,
будь то в форме ед. или мн. числа, не содержит указания на количество
предметов, это значение по существу не включается в число значений
грамматической категории числа. Итак, по своей структуре — соотноше-
нию значений, выражаемых формой ед. (или общего) числа, с одной
стороны, и формой мн. числа, с другой, грамматическая категория числа
в синтетическо-флективных языках обладает некоторыми специфическими
чертами по сравнению с таковой же в языках синтетическо- и полисинте-
тическо-агглютинативного типа.

В последнее время обоснованность выделения в языках последнего типа
грамматической категории числа, включающей форму с нулевым пока-
зателем, была поставлена под сомнение24. При этом приводятся следующие
аргументы: 1) поскольку форма существительного с нулевым показателем
употребляется как в значении ед., так и в значении мн. числа, она вообще
стоит вне категории числа; 2) в языках рассматриваемого типа в отличие
от синтетическо-флективных языков грамматическое число не имеет согла-
совательной функции, а именно эта функция является наиболее суще-
ственным признаком грамматической (морфологической) категории25. Рас-
смоарим каждый из этих аргументов, начав со второго. В этом вопросе
В. Г. Гузев и Д. М. Насилов исходят из того понимания морфологиче-
ской категории, которое было развито С. Д. Кацнельсоном. Отмечая,
что «в содержательном плане формы числа далеко не всегда выражают
„значение" числа», С. Д. Кацнельсон полагает поэтому, что морфоло-
гическую категорию следует определять «как ряды словоформ, объеди-
ненных категориальной функцией» 2б. Что касается категории числа, то, по
мнению С. Д. Кацнельсона, «основной функцией, объединяющей все без
исключения формы числа, является функция согласования в числе» 2 7

и в этом отношении она подобна категории рода или класса. Однако ука-
занное определение морфологической категории едва ли можно принять.
Во-первых, и в языках синтетическо-флективного типа немало таких
грамматических категорий (например, вид и время в русском языке),
которые не выполняют согласовательной функции, и, следовательно, эта
последняя не может рассматриваться как конституирующий признак
грамматической категории. Еще в большей мере это касается языков

2 3 Д . И . А р б а т с к и й , Множественное число со з н а ч е н и е м р а з н о р о д н о с т и
(неоднородности) предметов, «Уч. з а п . К а з а н с к . пед. ин-та», 96 — В о п р о с ы т е о р и и и
методики и з у ч е н и я р у с с к о г о я з ы к а , сб. 7, 1971, с т р . 152—158.

2 4 С м . : В . Г . Г у з е в , Д . М . Н а с и л о в , К и н т е р п р е т а ц и и к а т е г о р и и ч и с л а и м е н
с у щ е с т в и т е л ь н ы х в т ю р к с к и х я з ы к а х , В Я , 1975, 3 .

2 5 Т а м ж е , стр . 9 8 — 1 0 0 и д р .
2 8 С. Д . К а ц н е л ь с о н , Т и п о л о г и я я з ы к а и речевое м ы ш л е н и е , Л . , 1972,

с т р . 27.
2 7 Т а м ж е .
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синтетическо-агглютинативного типа, в которых согласовательная функ-
ция не свойственна едва ли не большинству выделяемых в них граммати-
ческих категорий. Так, в нивхском языке этой функции не имеет даже на-
клонение глагола (исключая повелительное). Во-вторых, рассматриваемое
определение морфологической категории по существу тавтологично: грам-
матическая категория ч и с л а есть ряды словоформ согласующихся по
ч и с л у. И, очевидно, что для того, чтобы выделить эти ряды словоформ,
мы долиты обратиться к выражаемым ими значениям, или, по термино-
логии С. Д. Кацнельсона, к основной содержательной функции этой ка-
тегории — квантитативной актуализации 2 8. Тот факт, что формы числа не
во всех случаях выполняют функцию квантитативной актуализации, не
представляет собой какого-либо исключительного явления — полисемия
или омонимия свойственна не только лексике, но и грамматическим
формам любого языка.

Столь же уязвимым оказывается и первый аргумент, приводимый сто-
ронниками рассматриваемой точки зрения. Следует прежде всего ска-
зать, что слабый, немаркированный член оппозиции многих грамматиче-
ских категорий оказывается способным выражать не только какое-либо
специфическое для него частное значение данной категории, но и значение
маркированного члена оппозиции той же категории и в этом отношении
форма существительных с нулевым показателем, рассматриваемая как
член парадигмы грамматического числа, не представляет собой исключе-
ния. В частности, в этом отношении особенно показательна форма основ-
ного (абсолютного) падежа как в нивхском, так и в тюркских языках —
она выступает в этих языках в значениях ряда косвенных падежей 2 9.
Наконец, языковые факты свидетельствуют о том, что в языках рассматри-
ваемого типа форма с нулевым показателем вовлечена в парадигму грам-
матического числа — как уже отмечалось, при подлежащем в форме
общего числа глагол-сказуемое может стоять во мн. числе, а это говорит
о том, что в данном случае имеет место квантитативная актуализация
соответствующего существительного, выступающего в функции подле-
жащего, и оно также выражает значение множественности 3 0.

Форма мн. числа существительных обычно выступает как сильный
(маркированный) член оппозиции, образуемой ею вместе с формой ед.
(или общего) числа. В отличие от формы ед. (или общего) числа существи-
тельных, которая во многих языках имеет нулевой показатель, форма мн.
числа во всех языках выражается ненулевым показателем 3 1. Если обра-
титься к характеру соотношения значений, выражаемых, с одной стороны,
формой ед. числа, а, с другой стороны, формой мн. числа существительных,
то здесь, за редкими исключениями 3 2, не наблюдается такого рода слу-
чаев, когда бы форма мн. числа могла выражать значение единичности,

2 8 Там же, стр. 28.
2 9 См. : Э. В. С е в о ρ τ я н, К а т е г о р и я п а д е ж а , сб. «Исследования по с р а в н и т е л ь -

н о й г р а м м а т и к е т ю р к с к и х я з ы к о в » , ч . I I — М о р ф о л о г и я ; В . 3 . Π а н φ и л о в ,
О п р о и с х о ж д е н и и с к л о н е н и я в н и в х с к о м я з ы к е .

3 0 С р . следующее в ы с к а з ы в а н и е : «Между тем, с г р а м м а т и ч е с к о й точки з р е н и я
г л а в н ы м к р и т е р и е м в ы д е л е н и я формы общего числа может с л у ж и т ь л и ш ь сочетаемость
одной и той ж е формы п о д л е ж а щ е г о с формами и ед. и мн. ч и с л а с к а з у е м о г о и л и с
формами д р у г о г о (синтаксически зависимого от подлежащего) ч л е н а синтагмы и л и
п р е д л о ж е н и я » (М. А. К у м а х о в, у к а з . соч. , с т р . 67).

3 1 Д ж . Г р и н б е р г , Н е к о т о р ы е г р а м м а т и ч е с к и е у н и в е р с а л и и , преимуществен-
но к а с а ю щ и е с я п о р я д к а з н а ч т ш х элементов, стр. 139.

3 2 Т а к , в японском я з ы к е после в о з н и к н о в е н и я в нем суффикса -домо со значением
множественности,оформленное им существительное с течением времени стало исполь-
зоваться я е только д л я в ы р а ж е н и я множественности, но и единичности (см.: А. А. X о-
л о д о в и ч, К а т е г о р и я множества в японском в свете общей теории множества в язы-
к е , «Уч. з а п . ЛГУ». Серия филол. н а у к , 10, 1946, стр. 27—28).



ТИПОЛОГИЯ ГРАММ, КАТЕГОРИИ ЧИСЛА И ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 27

специфичное для формы ед. числа, в то время как обратное, т. е. выраже-
ние формой ед. числа значения дистрибутивной множественности, специ-
фичного для формы мн. числа, имеет место в весьма широком круге язы-
ков. Вместе с тем, форме мн. числа существительных, как и форме ед.
числа, свойственна полисемия.

Категориальным значением формы мн. числа существительных, во
всяком случае в большинстве современных языков, является значение раз-
делительной, или дистрибутивной, множественности — существительное
в этой форме указывает на то, что соответствующий предмет представлен
в количестве, большем чем один экземпляр,причем члены этого множества
мыслятся как однородные, а само множество как незавершенное, неза-
конченное.

Дистрибутивное множество выражается в языках различными грамма-
тическими способами (посредством специальных суффиксов; флективных
окончаний, наряду с этим выражающих и другие грамматические значе-
ния — падеж, род; внутренней флексии; удвоением основы и др.). В одном
и том же языке дистрибутивное множество может выражаться нескольки-
ми способами. При этом идея разделительности множества, его подразде-
ленности на отдельные предметы в наиболее чистом виде, по-видимому,
выражается посредством удвоения основы существительного 3 3. Этот спо-
соб выражения дистрибутивной множественности имеет довольно широкое
распространение в современных языках и, вероятно, еще более широко
использовался в этих целях на более ранних этапах их исторического
развития. Так, удвоение основы существительного в этих целях исполь-
зуется в индонезийских, в семито-хамитских, в некоторых языках Юго-
Восточной Азии (например, в китайском, чжуан и бирманском) 3 4, в нивх-
ском и некот. др.

Вторым значением формы мн. числа, также широко представленным
в языках разных типов, является значение собирательного множества,
или значение собирательности. Форма мн. числа есть лишь один из спосо-
бов выражения этого значения. Оно может выражаться также формой ед.
числа существительных и особыми грамматическими формами существи-
тельных (ср. русск. тряпка — тряпки — тряпье и им подобные). Кроме
того, существует еще лексический способ выражения собирательности
(ср. русск. толпа, стадо, народ и т. п.). Как при грамматическом, так
и при лексическом выражении собирательности существительное обозна-
чает какую-либо совокупность предметов как единство, качественная оп-
ределенность которого не сводится к качественной определенности его
образующих объектов. Следовательно, в отличие от дистрибутивного типа
множества, которое не обладает какой-либо качественной определенностью,
отличной от качественной определенности каждого из его членов и формой
выражения которого в ее противопоставлении форме ед. числа фиксируется
лишь различие в количестве (больше, чем один предмет данного рода —

3 3 И з этого п р а в и л а есть и и с к л ю ч е н и я . Т а к , в ч у к о т с к о м я з ы к е путем неполного
удвоения основы существительного (и п р и этом т о л ь к о в п р я м о м падеже) о б р а з у е т с я не
форма м н . , а форма ед. ч и с л а ; этот способ и с п о л ь з у е т с я в ч у к о т с к о м я з ы к е н а р я д у
с б е з а ф ф и к с а л ь н ы м и с у ф ф и к с а л ь н ы м образованием этой формы. В то ж е в р е м я в чу-
котском я з ы к е существительное, я в л я ю щ е е с я результатом п о л н о г о удвоения к о р н е в о й
морфемы, с о х р а н я е т свою основу неизменной во всех п а д е ж а х и в форме обоих чисел
(см.: П . Я . С к о ρ и к , у к а з . соч., стр . 143—147).

3 4 См.: В. Д. А р а к и н, Индонезийские языки, М., 1965, стр. 98; А. С. Τ е-
с е л к и н, Н. Ф. А л и е в а, Индонезийский язык, М., 1960, стр. 23; И. М. Д ь я -
к о н о в , Семито-хамитские языки, М., 1965, стр. 63; Η. Η. Κ ο ρ ο τ к о в, указ. соч.,
стр. 284—285; А. А. М о с к а л е в , указ. соч., стр. 145; М а у н М а у н Н ь у н ,
И. А. О р л о в а , Ε. Β. Π у з и ц к и й, И. Μ. Τ а г у н о в а, Бирманский язык,
М., 1963, стр. 53.
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один предмет данного рода), собирательный тип множества по существу
имеет иную предметность, чем соотносимая с ним единичность. Таким об-
разом, в тех языках, где имеются особые формы выражения собирательно-
сти наряду с формами выражения единичности и дистрибутивного множе-
ства, они противопоставляются этим последним в словообразовательном
плане.

В логике на основании различий в количестве предметов, мыслимых
посредством понятий, выделяются общие и единичные понятия индиви-
дов и единичные понятия собирательных единств, или, иначе, собиратель-
ные понятия, которые определяются следующим образом: «Так называются
единичные понятия, предмет которых мыслится не просто как индиви-
дуальный предмет, а как такой, который состоит из определенной сово-
купности предметов, образующей некоторое определенное единство...
Особенность единичных понятий собирательных единств состоит в сле-
дующем: все, что может утверждаться о предметах этих понятий,
утверждается не относительно каждого в отдельности предмета, который
составляет элемент единства, но только об этом единстве как целом» 3 5.
Таким образом, собирательные понятия сближаются, с одной стороны,
с общими понятиями, а с другой — с единичными. Различие между ди-
стрибутивным и собирательным множеством заключается в том, что пер-
вое из них в принципе есть множество неопределенное, незавершенное,
а второе — множество определенное, законченное.

Отмеченная выше близость собирательных понятий, с одной стороны,
к общим, а с другой стороны, к единичным понятиям объясняет тот факт,
что собирательное множество может выражаться как специфическими для
него грамматическими формами типа русск. студенчество, так и граммати-
ческими формами ед. и мн. числа существительных.

Двойственная природа собирательных понятий объясняет также и тот
факт, что существительному с лексическим или грамматическим собира-
тельным значением свойственна противоречивая грамматическая природа:
согласующийся с ним член предложения может быть дан не только в форме
ед., но и мн. числа з в .

Языковое значение собирательности, поскольку оно обусловлено не-
которыми общими свойствами человеческого мышления, а именно нали-
чием собирательных понятий, являющихся одной из разновидностей по-
нятия как формы мышления, присуще всем языкам независимо от их
типологических различий. Однако между языками обнаруживаются опре-
деленные различия в объеме и способах выражения значения собиратель-
ности, а также в характере соотношения его со значениями единичности
и множественности. Проиллюстрируем это положепие на материалах не-
которых языков синтетическо- или полисинтетическо-агглютинативного
типа, с одной стороны, и на материалах русского языка как представителя
языков синтетическо-флективного типа, с другой стороны.

В отличие от русского языка, где значение собирательности имеет осо-
бые грамматические способы своего выражения, противопоставляемые
формам выражения единичности и множественности (ср.: студент — сту-
денты — студенчество; тряпка — тряпки — тряпье и т. п.) и имеющие
продуктивный характер, в нивхском языке выделяется лишь ряд омерт-
велых суффиксов собирательности 3 7.

3 5 См.
3 6 С м .
3 7 С м .

« Л о г и к а » , М . , 1956, с т р . 4 6 .
О. Е с п е р с е н , Ф и л о с о ф и я г р а м м а т и к и , М . , 1958, с т р . 2 2 5 — 2 2 6 .

стр. 102—104.
В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.— Л., 1962,
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Ряд суффиксов с собирательным значением выделяется в эскимосском
(полисинтетическо-агглютинативном) языке 3 8, в чукотском и корякском
(синтетическо-агглютинативных) языках 3 9 и других палеоазиатских язы-
ках. Интересно при этом отметить, что чукотские собирательные суф-
фиксы -тку1-тко и -гинив/-гэнэв используются для образования существи-
тельных, которые отличаются по степени мощности обозначаемых ими
собирательных множеств: собирательные существительные с первым суф-
фиксом обозначают множества большой мощности, со вторым же — мно-
жества небольшой мощности. В тунгусо-маньчжурских языках (также
языках синтетическо-агглютинативного типа) существует ряд продуктив-
ных суффиксов с собирательным значением, посредством каждого из ко-
торых образуются существительные, составляющие определенную се-
мантическую группировку 4 о.

Собирательные суффиксы, в той или иной мере продуктивные или не-
продуктивные и омертвелые, в более или менее значительном количестве
выделяются также и в других языках этого типа, а именно, в тюркских
и финно-угорских 4 1.

Возвращаясь к нивхскому языку, отметим, что, так как в этом языке
нет продуктивных аффиксов с собирательным значением, в нем пет также
и особой категории собирательности и соответствующие значения выра-
жаются в рамках грамматической категории числа. При этом существи-
тельные с лексическим значением собирательности (как и вещественно
собирательные) обнаруживают некоторые особенности в характере значе-
ний форм ед. и мн. числа по сравнению с существительными несобира-
тельными (не имеющими лексического значения собирательности), т. е.
они не являются только лексико-семантической группировкой.

Часть этих существительных в форме ед. числа указывает как на еди-
ничный предмет [в русском языке им обычно соответствуют существитель-
ные со значением единичности на -ин(а), -инк(а) и др.], так и на совокуп-
ность, на собирательное множество, образуемое из соответствующих пред-
метов. Причем в одних случаях такая совокупность образуется из одно-
родных предметов (например: к'г/ «дробинка; дробь»; алс «ягодинка;
ягоды»), а в других случаях такая совокупность образуется из предметов,
хотя и имеющих одно и то же назначение, но тем не менее отличающихся
друг от друга (п'отс «какая-либо принадлежность для шитья, а также при-
надлежности для шитья вообще», чотгъшс «какая-либо принадлежность
для рыбной ловли, а также принадлежности для рыбной ловли вообще»,
ун'рш «что-либо из посуды, а также посуда вообще» и т. п.).

Эти существительные оформляются также суффиксом мн. числа, ука-
зывая на совокупность предметов, т. е. имеют собирательное значение.

Те имена существительные этой группы, которые в форме ед. числа ука-
зывают как на единичный предмет, так и на такую совокупность, которая об-
разуется из однородных предметов, в форме мн. числа могут указывать

3 8 С м . : Г . А . М е н о в щ и к о в , С п о с о б ы в ы р а ж е н и я е д и н и ч н о с т и и м н о ж е с т в е н -
ности в языках различного типа, ВЯ, 1970, 1, стр. 86.

3 9 С м . : П . Я . С к о ρ и к , у к а з . с о ч . , с т р . 3 1 7 , 3 1 9 — 3 2 0 ; 3 2 2 ; А . Н . Ж у к о в а ,
указ. соч., стр. 82—83.

4 0 С м . : В . И . Ц и н ц и у с , М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о и м е н и в т у н г у с о - м а н ч ж у р с к и х
я з ы к а х , «Уч. з а п . Л Г У » . С е р и я ф и л о л . н а у к , 10, 1946, с т р . 96 . См. т а к ж е : J . B e n -
z i n g . Die Tungusichen Sprachen, Wiesbaden, 1956, стр. 68—74.

4 1 См.: А. Н . К о н о н о в , Показатели собирательности — множественности в
тюркских я з ы к а х , Л . , 1969; Д . В. Б у б ρ и х, Древнейшие числовые и падежные фор-
мы имени в финно-угорских я з ы к а х , сб. «Язык и мышление», М . — Л . , 1948; е г о ж е ,
Историческая грамматика эрзянского я з ы к а , стр. 211—212; е г о ж е , Происхожде-
ние именного словоизменения в финно-угорских я з ы к а х , в к н . : Г. М. К е ρ т, Дмит-
рий Владимирович Б у б р и х , Л . , 1975, стр. 63—72; Б . А. С е р е б р е н н и к о в , Ве-
роятностные обоснования в компаративистике, М., 1974, стр. 158—165.
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на дистрибутивное множество, состоящее или из единичных предметов,
или из нескольких совокупностей таких предметов. Так, например, форма
мн. числа существительного алс может означать «ягоды», «ягодинки», а в со-
четании с определением ni%am'ni'iam'(ni%am'n%am' алску) означает
«ягоды разных сортов».

Таким образом, в нивхском языке существительные собственно соби-
рательные первого типа в ед. числе употребляются в значении единичности
и собирательности, а в форме мн. числа как в значении собирательности,
так и в значении дистрибутивной множественности, в то время как несо-
бирательные существительные в ед. числе употребляются в значении еди-
ничности и дистрибутивной множественности, а во мн. числе лишь в зна-
чении дистрибутивной множественности.

Собирательные существительные нивхского языка второго типа в форме
ед. числа употребляются только в собирательном значении (тан «домо-
чадцы», лэлэ «родня», далад' «зелень», Кивстамлаф «березняк», кыптамлаф
«черемушник» и др.). Оформляясь суффиксом мн. числа, некоторые из них
также выражают собирательное значение (тангу «домочадцы», лэлэуу
«родня»), а другие указывают на дистрибутивное множество, каждый из
членов которого представляет из себя совокупность каких-либо предметов
(пивстамлафку «березняки» и т. п.).

В русском языке по сравнению с нивхским языком прослеживаются
специфические особенности не только в том, что касается способов выра-
жения значения собирательности, их соотношения с грамматической ка-
тегорией числа, но и в самом объеме и структуре этого значения. По-
скольку понятие собирательности занимает промежуточное положение
между понятиями единичности и дистрибутивной множественности, в рус-
ском языке, так же как и в нивхском, оно может выражаться и формой ед.,
и формой мн. числа некоторых существительных, изменяемых по числам.
Так, ср.: 1) Изведал враг в тот день немало, что значит русский бой уда-
лый (Лермонтов, Бородино); 2) Враги знают, что ни одно нарушение на-
ших границ не останется безнаказанным.

Собирательное значение в русском языке выражается также некото-
рыми существительными pluralia tantum (алименты, всходы, дебри, день-
ги и др.)· В русском языке существует также продуктивный способ обра-
зования существительных с собирательным значением посредством спе-
циальных словообразовательных суффиксов: суффика -й (бабье, мужичье),
суффикса -н (я) (солдатня, матросня и т. п.), суффикса -ий (братия, пио-
нерия), суффикса -ик(а) (символика, методика и т. п.) и некот. др.42. Все
образованные таким образом собирательные существительные в большин-
стве своем употребляются только в ед. числе, т. е. принадлежат к singu-
laria tantum. Наконец, в русском языке есть также значительная группа
существительных с «лексической собирательностью» типа толпа, стадо
и т. п. Такого рода собирательные существительные включаются в сферу
действия грамматической категории числа, так как наряду с формой ед.
числа они имеют и форму мн. числа, которая указывает на множество
совокупностей (толпа — толпы, стадо — стада и т. п.).

Поскольку в отличие от нивхского языка в русском языке существи-
тельные с собирательным значением не могут одновременно употреб-
ляться в значении единичности, этот пробел восполняется в нем в сфере
словообразования: от существительных с собирательным значением обра-
зуются существительные со значением единичности посредством слово-

4 2 См.: «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970,
стр. 126—128.
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образовательных суффиксов -ин(а) (ср. горох — горошина), -инк(а) (ср.
икра — икринка), -к(а) (ср. редис — редиска) и некот. др.43.

Многие из образованных таким образом существительных со значени-
ем единичности вовлечены в сферу действия грамматической категории
числа и от них образуются формы мн. числа (икринка — икринки, по
дернина — * дернины).

Итак, в русском языке категория собирательности оказывает значи-
тельное воздействие на сферу функционирования категории грамматиче-
ского числа, выводя за ее пределы значительное количество существитель-
ных. В отличие от этого в нивхском языке, в котором собирательные поня-
тия имеют более широкую сферу выражения, чем в русском языке, это не
оказывает влияния на емкость категории грамматического числа суще-
ствительных, сфера действия которой в этом языке по указанной причине
оказывается более широкой, чем в русском языке. То же самое следует
сказать и о других языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нативного типа. Так, в эскимосском языке все существительные, образо-
ванные посредством суффиксов с собирательным значением, имеют формы
всех трех чисел, которые составляют в нем грамматическую категорию
числа, а именно, формы ед., дв. и мн. числа 4 4. За некоторыми исключе-
ниями попадают в сферу функционирования грамматического числа и
образованные посредством специальных суффиксов с собирательным зна-
чением собирательные существительные в корякском языке — в этом язы-
ке они также имеют формы всех трех чисел — ед., дв. и мн.

К собирательному типу множества в некоторых отношениях близок
так называемый репрезентативный, или заместительный, тип множе-
ства 4 5, также выражаемый в некоторых языках формой мн. числа суще-
ствительных. Этот тип множества выражается лишь собственными, а
также нарицательными именами, обозначающими лиц. Форма мн. числа ант-
ропонима или нарицательного существительного, обозначающего лицо, ука-
зывает на то, что данное лицо находится в группе других лиц. Таким обра-
зом, эта группа лиц получает определенную характеристику по данному
лицу, это последнее как бы представляет и объединяет их. Выражаемый
в данном случае тип множества сближается по своему характеру с собира-
тельным множеством, поскольку и здесь делается упор не на собственно
количественную характеристику, а на то, что данная совокупность объ-
ектов с качественной стороны представляет собой одно целое и каждый
из ее членов не имеет тех свойств, которые имеет все целое. Но между этими
случаями есть и различие, состоящее в том, что если члены собственно
собирательного множества равноправны в отношении их участия в созда-
нии качественной определенности всего множества, то в данном случае все
множество получает характеристику по одному из его членов, который
обозначается соответствующим собственным именем или нарицательным
существительным, обозначающим лицо. По существу форма мн. числа
в этих случаях придает существительному местоименную функцию, так
как та или иная группа лиц выделяется посредством указания на один
из членов этой группы и ее характеристика сводится к указанию на то, что
соответствующее лицо находится в ее составе. Тот же тип множества вы-
ражается личным местоимением 1-го лица мн. числа. Это местоимение ука-

4 3 Т а м ж е , с т р . 1 2 8 — 1 2 9 .
4 4 С м . : Г. А . М е н о в щ и к о в , Г р а м м а т и к а я з ы к а а з и а т с к и х э с к и м о с о в , ч . 1.

стр. 123.
45 з т о т термин был п р е д л о ж е н А. А. Холодовичем (см.: А. А. X о л о д о в и ч ,

Очерки по я п о н с к о м у я з ы к у , «Уч. з а п . Л Г У » . С е р и я ф и л о л . н а у к , 10, 1946, стр . 179).
О. Е с п е р с е н называет его «приблизительным множественным числом» ( p l u r a l of a p -
p o x i m a t i o n ) (О. Е с п е р с е н , у к а з . соч., стр . 220).
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зывает не на множество «я», а на группу лиц, в которой находится и «я»
и которая определяется по этому признаку. Именно поэтому в некоторых
языках оно образуется от местоимения 1-го лица ед. числа (например
в нивхском: н'и «я» и н'ы-w «мы»).

Репрезентативный тип множества, выражаемый формой мн. (или дв.)
числа антропонима или нарицательных существительных, обозначающих
лиц, представлен в сравнительно ограниченном круге языков: японском,
нивхском, корякском, тюркских и некот. др.

Следует при этом сказать, что в отличие от японского в нивхском язы-
ке возможность репрезентирования каким-либо одним членом целой груп-
пы лиц не обуславливается однородностью всех ее членов. Например:
Хэвгунгу тгарщот вииныд' «Хевгун с товарищами собираются идти в лес
охотиться» (собственное имя Хэвгун употреблено во мн. числе и указывает
на группу лиц, во главе которых стоит Хэвгун). В отличие от собственных
имен мн. число существительных нарицательных, обозначающих лиц, мо-
жет выражать и репрезентативный, и дистрибутивный тип множества. Так,
например, в зависимости от контекста существительное итык «отец» во
мн. числе (ытык-ху) может означать «отец с матерью» и «отцы».

В корякском языке репрезентативный тип множества также получает
свое выражение в пределах грамматической категории числа. Так, в этом
языке антропонимы и нарицательные существительные, обозначающие
лиц, оформляясь суффиксом дв. числа -нти1-нтэ, обозначают названное
лицо совместно с кем-либо или, реже, два лица, носящие одно и то же
имя 4 6. Например: Татантэ, якоянтанэ митив' «Дядя (с младшим братом)
завтра утром пойдут в табун оленей» (тата-нтэ «дядя» — в форме дв. чис-
ла, поскольку речь идет о дяде с младшим братом). Этот же тип множества
может выражаться формой мн. числа имени собственного в тюркских
языках 4 7, в которых, однако, это явление развито, по-видимому, в мень-
шей степени, чем в указанных палеоазиатских языках.

В эскимосском языке репрезентативный тип множества выражается
посредством присоединения к существительному особого суффикса -нку,
а затем это существительное оформляется суффиксом мн. числа -т или суф-
фиксом дв. числа -к. Так, например, форма собственного имени Куйапа-
нку-т может означать «люди Куяпы; семья Куяпы» 4 8. Таким образом,
в эскимосском языке выражение репрезентативного типа множества, как
и выражение собирательного типа множества, осуществляется специальны-
ми грамматическими средствами, не относящимися к грамматической ка-
тегории числа.

Специфический характер приобретает функционирование грамматиче-
ской категории числа и, в частности, ее мн. (в некоторых языках и дв.)
числа в сфере вещественных или вещественно-собирательных существи-
тельных типа вода, нефть, грязь, мука, земля, белила и т. п. Объектам, обо-
значаемым существительными этой лексико-грамматической группировки,
свойственно непрерывное количество, и они, следовательно, подлежат
измерению, но не счету. Поэтому можно было бы ожидать, что существи-
тельные этой лексико-грамматической группировки окажутся вне сферы
действия категории грамматического числа. Действительно, во многих
языках и, в частности, в индоевропейских языках большинство такого рода
существительных не изменяются по числам и они являются либо singula-
ria tantum (ср. русск. вино, водка), либо pluralia tantum (ср. русск. белила,

4 6 В . Н . Ж у к о в а , у к а з . с о ч . , с т р . 128.
4 7 С м . : А . Н . К о н о н о в , Г р а м м а т и к а с о в р е м е н н о г о т у р е ц к о г о л и т е р а т у р н о г о

я з ы к а , М . — Л . , 1956, с т р . 6 9 .
4 8 Г. Α. Μ е н о в щ и к о в, Способы выражения единичности и множественности

в языках различного типа, стр. 86.
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дрова). Вместе с тем в индоевропейских языках некоторые вещественные
существительные имеют формы обоих чисел. Однако в такого рода слу-
чаях между формами ед. и мн. числа имеются лексические расхождения,
т. е. изменение по числам здесь играет уже словообразовательную роль
(ср. русск. вино — вина, вода — воды) 4 9 .

Если в русском и других индоевропейских языках по числам изме-
няется лишь ограниченное количество вещественных существительных,
то в некоторых других языках, например, в палеоазиатских, самодийских,
угорских, тюркских, индейских 5 0 по числам в принципе изменяются все
вещественные существительные. В указанных языках эти существитель-
ные, имея форму ед. (или общего) числа, обозначают какое-либо однород-
ное вещество, все части которого имеют те же свойства и название, что
и целое. Получая форму мн. числа 51, они обычно указывают или на не-
сколько видов (сортов) того или иного вещества, или на то, что данное
вещество заключено в нескольких сосудах, или на то, что имеется несколь-
ко его кусков, или на несколько предметов, состоящих из данного веще-
ства, или, наконец, на то, что данное вещество представлено в большой
массе.

Таким образом, при оформлении существительных вещественных суф-
фиксом мн. числа изменяется их лексическое значение. Правда, следует от-
метить, что и в форме ед. (или общего) числа наряду со своим основным
значением — обозначением вещества вообще — они могут употребляться
и в переносном значении, как указание на определенную меру данного
вещества {один сосуд с жиром, один мешок муки и т. п.). Но отличие здесь
состоит в том, что в форме мн. числа они не обозначают какое-либо веще-
ство вообще, но всегда содержат указание на меру этого вещества.

Что касается типа множества, выражаемого формой мн. числа веще-
ственных существительных, то в тех случаях, когда они указывают на мно-
жество сортов и видов того или иного вещества, оно по своему характеру
приближается к дистрибутивному, однако в отличие от последнего не пред-
полагает однородности составляющих его объектов.

Благодаря тому, что существительные вещественные могут указывать
не на то или иное вещество вообще, а на его конкретную форму, они со-
четаются с количественными числительными и в этом отношении сущест-
венным образом отличаются от аналогичного разряда существительных
в русском языке. Так, например, по-нивхски можно сказать вит' н'адр,
выт' Mdqp, вит' т'адр и т. д.— букв, «одно железо», «два железа», «три
железа» и т. д.

Грамматический строй любого языка есть результат длительной аб-
страгирующей деятельности человеческого мышления. Грамматические
значения по самой своей природе не могут не иметь абстрактного и в той
или иной степени обобщенного характера. Поэтому не кажется оправдан-
ной та точка зрения 52, которая рассматривает возникновение граммати-
ческой категории числа как результат непосредственно-чувственного вос-

4 9 «Грамматика современного русского литературного я з ы к а » , стр. 324.
5 0 См.: П. Я . С к о ρ и к, у к а з . соч., стр. 154; А. Н . Ж у к о в а , у к а з . соч.,

стр . 131 —132; В. 3 . Π а н φ и л о в, Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 1, стр. 109—111;
Г. Α. Μ е н о в щ и к о в , Способы в ы р а ж е н и я единичности и множественности в я з ы -
к а х различного типа, стр. 34; Η . Μ. Τ е ρ е щ е н к о, у к а з . соч., стр. 4 1 — 4 3 ; Н . И. Τ е-
р е ш к и н, Очерки диалектов хантыйского я з ы к а , ч. 1, М . — Л . , 1961, стр. 62;
В. Г. Г у з е в, Д . Μ. Η а с и л о в, у к а з . соч., стр. 108; Б . У о ρ φ, Отношение норм
поведения и мышления к я з ы к у , сб. «Новое в лингвистике», I, М., 1960, стр . 144—145.

5 1 В т а к и х я з ы к а х , к а к к о р я к с к и й , ненецкий, эскимосский, они имеют также и
форму дв. числа.

5 2 С м . : И . С. Т и м о ф е е в , М е т о д о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е к а т е г о р и й « к а ч е с т в о »
и «количество», М., 1972, стр. 116.

2 Вопросы языкознания, JV5 4
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приятия количественной характеристики конкретных множеств предме-
тов. И. С. Тимофеев полагает также, что грамматическая категория числа
сформировалась до того, как возникли соответствующие числовые обо-
значения «один», «два», «три» и т. д. 5 3.

Следует прежде всего сказать, что этап непосредственно-чувствен-
ного восприятия количества не мог привести к возникновению каких бы
то ни было числовых обозначений. Язык по самой своей природе возни-
кает как средство осуществления абстрактного, обобщенного мышления,
а чувственно-наглядные образы сами по себе не нуждаются в языковых
средствах их становления Ε фиксации. Этап непосредственно-чувствен-
ного восприятия каких-либо конкретных множеств предметов и установ-
ления количественных различий между ними есть лишь предпосылка
формирования категории количества как категории абстрактного, обобщен-
ного мышления. Но при отсутствии на этом этапе понятий об определен-
ных количествах («один», «два», «три» и т. п.) и соответствующих числовых
обозначений лексического характера не могли возникнуть и грамматиче-
ские формы, которые бы фиксировали эти понятия в пределах граммати-
ческой категории числа. Те или иные грамматические значения и соответ-
ствующие формы их выражения не могут возникнуть в языке, если эти
значения предварительно не получали того или иного выражения в лекси-
ческой системе языка. Существует немало языковых данных, которые сви-
детельствуют о том, что грамматическая категория числа, включающая
ед., дв., тройственное числа, могла возникнуть только в том случае, если
уже существовали лексически выраженные понятия «один», «два», «три».
Как уже отмечалось, существуют языки, в которых есть в той или иной сте-
пени развития система лексических обозначений числовых понятий, но
нет грамматической категории числа. В то же время неизвестны случаи
противоположного характера, т. е. когда при наличии грамматической ка-
тегории числа в языке не существовало хотя бы нескольких числовых
обозначений в пределах первого десятка.

Если говорить о последовательности возникновения частных граммати-
ческих значений при формировании грамматической категории числа, то
она также оказывается иной, чем это предполагает И. С. Тимофеев. В про-
цессе абстрактного познания дискретного количества первоначально
возникают понятия «один» и «больше, чем один» ( ^ «много»). Этимологи-
ческий анализ показывает, что числовое обозначение «два» в ряде язы-
ков возникает как результат переосмысления того слова, которое обозна-
чало понятие «больше, чем один» ( ^ «много»). Из этого следует, что и воз-
никающая грамматическая категория числа конституируется на основе
оппозиции не форм со значением единичности и двоичности, а форм со зна-
чением единичности и множественности. И лишь затем во многих языках
возникают также формы дв. или даже тройственного числа, причем дока-
зано, что во всяком случае в ряде языков для выражения дв. числа исполь-
зуется грамматическая форма, ранее выражавшая мн. число 5 4. В этой свя-
зи нельзя не учитывать также того обстоятельства, что если мн. число
есть во всех языках, которые имеют грамматическую категорию числа,
то в отличие от этого дв. число (и тем более тройственное) свойственно
далеко не всем этим языкам, даже если учитывать и их историческое прош-
лое.

Вместе с тем следует отметить, что дв. число существовало в широком
круге языков, но одна из тенденций развития категории грамматического

5 3 Т а м ж е , с т р . 117.
5 4 И . М. Т р о й с к и й , К с е м а н т и к е м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а в г р е ч е с к о м и л а т и н -

ском языках, «Уч. зап. ЛГУ». Серия филол. наук, 10, 1946, стр. 69—71.
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числа состоит в том, что оно постепенно было утрачено большинством
из них, как, например, почти всеми индоевропейскими языками. Эта тен-
денция к утрате дв. числа проявляется и в настоящее время в тех языках,
где оно пока еще существует как, например, в ненецком языке 5 5.

Грамматической категории числа свойственна определенная структу-
ра, т. е. тот или иной тип соотношения значений, выражающихся фор-
мами ед. и мн. числа или ед., дв. и мн. числа для тех языков, в которых
существуют не два, а три числа. Следует отметить, что, во-первых, эта
структура будет неодинаковой в языках разных типов, а во-вторых, она
может изменяться в процессе исторического развития одного и того же язы-
ка. Выше уже отмечалось, что существуют языки, в которых форма суще-
ствительного, не имеющая каких-либо грамматических показателей числа,
не образует оппозиции с теми грамматическими формами существитель-
ного, посредством которых указывается на множественность объектов,
поскольку эта первая форма безразлична, нейтральна к количественной
характеристике тех объектов, которые обозначаются существительным.
Такого рода явления наблюдаются прежде всего в языках аналитическо-
агглютинирующего типа (китайский и некоторые другие языки Юго-Во-
сточной Азии). В языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нирующего типа формам мн. числа существительного, которыми указы-
вается на множественность соответствующих объектов, обычно также про-
тивостоит форма существительного с нулевым показателем. В оппозиции
с формами мн. числа форма существительного с нулевым показателем вы-
ступает как ее слабый, немаркированный член — она может выражать
значение множественности, специфичное для первых, но обратное не-
возможно. Характерным для грамматической категории числа в языках
рассматриваемого типа является: 1) широта сферы ее функционирования
для существительных — по числам не изменяется лишь ограниченное
число его лексико-семантических группировок, так как в этих языках
есть лишь сравнительно немногочисленный разряд существительных
singularia tantum и, как правило, совсем или почти нет существительных
pluralia tantum; 2) ее ущербность для других частей речи и в особенности
при ее использовании в согласовательной функции — в этих языках она
не имеет облигаторного характера.

В языках синтетическо-флективного типа, в которых ед. и мн. число
выражается флективными показателями, имеет место иной тип соотноше-
ния приуроченных к ним значений. Форма ед. числа в них, как и в син-
тетическо-агглютинативных языках, также может употребляться в родо-
вом значении и в этом частном случае оказывается нейтральной по отно-
шению к числовым противопоставлениям. Однако специфическим для нее
значением является значение единичности и она не может употребляться
в значении дистрибутивной множественности, что имеет место в языках
синтетическо-агглютинативного типа.

В языках этого типа невозможны также и случаи противоположного
характера, когда бы форма мн. числа существительных употреблялась в
значении единичности. Сказанному не противоречит факт существования
в этих языках существительных pluralia tantum, которые обозначают еди-
ничные объекты, состоящие из нескольких частей, так как эти существи-
тельные не изменяются по числам. В отличие от языков синтетическо-
агглютинирующего типа грамматическая категория числа в языках флек-
тивно-синтетического типа характеризуется также: 1) менее широкой сферой
своего функционирования среди существительных — в языках этого
типа значительно больше существительных singularia tantum, чем в язы-

5 5 См.: Η. Μ. Т е р е щ е н к о , у к а з . соч., стр. 50.
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ках синтети^еско-агглютинативного типа, а, с другой стороны, в них су-
ществует большое количество существительных pluralia tantum; 2) обли-
гаторностью своего функционирования в порядке согласования в сфере
других частей речи (прилагательных, глаголов и т. п.).

Зависимость двух видов структур грамматической категории числа от
типологической характеристики языка [синтетическо-(полисинтетическо)-
агглютинирующий или синтетическо-флективный] наглядно демонстри-
руется историей развития некоторых языков, в процессе которого про-
изошла смена средств выражения грамматического числа существитель-
ных одного типа на другой. Так, в древнеиранских языках грамматическая
категория числа существительных, включающая ед., дв. и мн. число, вы-
ражалась флективными окончаниями, одновременно являющимися показа-
телями падежа и рода. Соответственно этому она обладала теми чертами
структуры, которые свойственны языкам синтетическо-флективного ти-
па. В процессе своего исторического развития иранские языки, как и дру-
гие индоевропейские языки, постепенно утратили дв. число. Коренные
изменения претерпели средства выражения ед. и мн. числа. В связи с об-
щим процессом утраты именных флексий форма ед. числа существительных
в новоиранских языках стала выражаться нулевым показателем, а места
флективных показателей мн. числа в них заняли агглютинативные суф-
фиксы. Это вызвало перестройку структуры грамматической категории
числа. Если в древнеиранских языках форма ед. числа не могла вы-
ражать значение дистрибутивной множественности, то в новоиранских
языках, имея нулевой показатель, она стала употребляться как в зна-
чении единичности, так и в значении дистрибутивной множественности.
Таким образом, в новоиранских языках ед. число по существу превра-
тилось в общее число и заняло в оппозиции со мн. числом место слабого
(немаркированного) члена. Вместе с этим категория грамматического
числа в новоиранских языках в значительной мере утеряла и свою сог-
ласовательную функцию. Если в древнеиранских языках нарушение согла-
сования в числе было исключением, то в новоиранских языках оно стано-
вится обычным явлением 5 6. В связи с этим произошло также сужение сфе-
ры действия грамматического числа. «В древнеиранских категорией числа
охвачены все именные части речи, включая числительное. В новоиранских
(типа персидского и таджикского) категория числа все больше становится
отличительной структурной чертой имени существительного (не считая
некоторых местоимений)»57.

Та последовательность перехода от одной структуры грамматического
числа к другой, которая имела место в ходе развития иранских языков,
по-видимому, не может считаться основной или тем более единственной
линией развития грамматической категории числа, поскольку в истории
развития языков, вероятно, чаще происходил переход от синтетическо-
агглютинативного к синтетическо-флективному типу, чем от последнего
к первому.

Одним из направлений развития грамматической категории числа су-
ществительных (как и других грамматических категорий) является сфера
ее функционирования. Как уже отмечалось, в ряде современных языков
(палеоазиатских, самодийских, некоторых финно-угорских и др.) в сферу
функционирования грамматической категории числа входят все веществен-
ные существительные, которые регулярно изменяются в них по числам.
В современных индоевропейских языках большинство существительных

5 6 С м . : « О п ы т п с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я и р а н с к и х я з ы к о в » , I I ,
М., 1975, стр. 200—249.

5 7 Там же, стр. 249.
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этого типа является или singularia tantum, или pluralia tantum. Лишь часть
из них имеет формы обоих чисел, причем их изменение по числам сопро-
вождается изменением и их лексического значения. Однако иное положение
с этим лексико-грамматическим разрядом существительных наблюдается
на более древних этапах развития этих языков. Во всех индоевропейских
языках вещественные существительные некогда так же изменялись по
числам, как они изменяются по числам в современных палеоазиатских
и других названных выше языках 5 8. Как уже отмечалось, в этих послед-
них вещественные существительные в форме мн. числа указывают на то,
что соответствующее вещество представлено в виде каких-либо конкрет-
ных разновидностей [несколько сортов или видов вещества, несколько кус-
ков или емкостей (сосудов, мешков и т. п.) с этим веществом] или в большой
массе. Следовательно, можно предполагать, что исторической пред-
посылкой вовлечения вещественных существительных в сферу функцио-
нирования грамматической категории числа было более конкретное пред-
ставление о веществе. Иначе говоря, изменения в сфере функционирования
грамматической категории числа, которые имели место применительно
к вещественным существительным, по-видимому, в той или иной мере свя-
заны с развитием понятия вещества δ9.

Одним из существенных факторов развития категории грамматиче-
ского числа существительных является историческое развитие понятия
множественности. Установлено, что многие языки на более ранних этапах
своего развития имели значительное количество грамматических пока-
зателей собирательной множественности. Каждый из таких показателей,
по-видимому, оформлял существительные, обозначающие определенный
тип собирательного множества в зависимости от качественных особенно-
стей его составляющих объектов. В процессе дальнейшего исторического
развития языков отмечаются две тенденции: 1) постепенное стирание се-
мантических различий между показателями собирательных множеств;
2) перерастание некоторых показателей собирательных множеств в пока-
затели дистрибутивного типа множества 6 0. Говоря о последней тенденции,
следует иметь в виду, что она не предполагает полного исчезновения грам-
матических показателей собирательных множеств, так как собирательное
понятие остается одной из форм понятия человеческого мышления и на
современном этапе его развития. Поэтому и в современных языках суще-
ствуют лексические и грамматические способы выражения собирательно-
сти, и в том числе в пределах грамматической категории числа. При этом
нередко один и тот же грамматический показатель употребляется как в
значении дистрибутивной, так и собирательной множественности. Такова,
например, функция тюркского показателя мн. числа -яар, чувашского
-сем 6 1 и т. д. Едва ли также есть основания предполагать, что существовал
такой этап в развитии языков, когда грамматическая категория числа не

5 8 См. : В . И . Д е г τ я ρ е в, Ф о р м и р о в а н и е к а т е г о р и и в е щ е с т в е н н о с т и , Б Я , 4971, б.
5 9 См. т а к ж е : В . З . П а н ф и л о в , Г р а м м а т и к а н и в х с к о г о я з ы к а , ч . 1, стр . 1 ( 9 —

Н О , п р и м е ч . 5 1 ; В. И. Д е г τ я ρ е в, у к а з . соч. , с т р . 62.
6 0 Это я в л е н и е отмечается д л я я з ы к о в , п р и н а д л е ж а щ и х к самым р а з л и ч н ы м ге-

н е т и ч е с к и м и типологическим г р у п п и р о в к а м . См., н а п р и м е р : R. G r o n b e c h , Der
t u r k i s c b e S p r a c h b a u , I , K o p e n h a g e n , 1936, стр. 57—69; О. Е с п е р с е н , у к а з . соч.,
с т р . 226; И . М. Т р о й с к и й , у к а з . соч. , с т р . 62; В. И . Ц и н ц и у с, у к а з . соч.,
с т р . 113; Д . В. Б у б ρ и х, Д р е в н е й ш и е числовые и п а д е ж н ы е формы и м е н и в фиЕно-
у г о р с к и х я з ы к а х , с т р . 79, 86; «Опыт и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я ит ан-
с к и х я з ы к о в » , I I , стр. 210; В. 3 . П а н ф и л о в , Г р а м м а т и к а н и в х с к о г о я з ы к а , ч . 1,
стр . 9 3 — 9 6 , и многие другие работы.

6 1 См. : А. Н . К о н о н о в, Г р а м м а т и к а современного у з б е к с к о г о я з ы к а , М . — Л . ,
1960, стр . 78; е г о ж е , П о к а з а т е л и собирательности-множественности в т ю р к с к и х
я з ы к а х , стр . 4; В . И . С е ρ г е е в, Способы в ы р а ж е н и я множественности в чувашском
я з ы к е . А К Д , М., 1973, стр . 6.
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включала бы значения дистрибутивной множественности. Понятие дистри-
бутивной множественности является необходимой предпосылкой форми-
рования числовых понятий уже на этапе установления равномощности
множеств. Что же касается способов грамматического выражения этого
понятия, то, по-видимому, наиболее древним из них было удвоение осно-
вы существительного или парные слова, что отмечается специалистами по
языкам, принадлежащим к различным генетическим и типологическим
группировкам в 2.

6 2 См., например: Λ. П. Ρ и φ τ и н, Из истории множественного числа, «Уч. зап.
ЛГУ». Серия филол. наук, 10, 1946, стр. 40; В. И. Ц и н ц и у с, указ. соч., стр. 76;
И. М. Д ь я к о н о в, указ. соч., стр. 60, 63; А. С. Τ е с е л к и н, указ. соч., стр. 41—
42; В. Д. А р а к и н, указ. соч., стр. 98; М а у н М а у н Н ь у н , И. А. О р л о -
в а , Ε. Β. Π у з и ц к и й, И. Μ. Τ а г у н о в а, указ. соч., стр. 52—53; Н . К . Д м и т -
р и е в , Категория числа, стр. 68—69.
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О. Н. ТРУБАЧЕВ

О СИНДАХ И ИХ ЯЗЫКЕ

Наша лингвистическая литература почти не касалась вопроса о языке
синдов. Северное Причерноморье, где жили синды в античную эпоху,
представляется большинству современных исследователей безраздельным
доменом иранства, а узкая прибрежная полоса — районом контактов гре-
ческого и иранского элементов. Присутствие того и другого здесь неоспо-
римо. Нестареющим достижением науки остается признание иранского
характера языка скифов и родственных им сарматов 1. Его зачатки находим
еще у древних: ... Sarmatae, Medorum (ut ferunt) suboles (Plin. Naturalis
historia VI, 19). Впрочем современная наука унаследовала от античной
в этой области не одни лишь достижения. До сих пор не преодоленным гре-
хом античной учености может считаться слишком расширительное при-
менение и толкование понятий «эллинство» и «иранство». Еще не изжито
народноэтимологическое осмысление в греческом духе ряда местных на-
званий, греческое происхождение которых нуждается в проверке. До наших
дней дожила, например, еще страбоновская этимология названий Άπά-
τουρον, Άπάτουρος, Άπατοόρη (местность в азиатском Боспоре и тамошний
эпитет Афродиты) — от греческого глагола απατάω «обманывать», έξ απάτης
«обманом». «Чисто греческим» принято считать имя царя синдов Εκαταίος,
на основании чего историками делаются выводы о сильной эллинизации
синдов в то время, но это могла быть грецизированная запись негреческого
имени, ср. скифское царское имя Atheas (с близким исходом индо-иран.
*-taya-).

Расширительное употребление названий скифы, Скифия у древних ав-
торов общеизвестно. Хотя критика нового времени раскрыла чисто литера-
турный характер этой традиции, лингвистическая концепция индоевропей-
ского Северного Причерноморья находится в современном сравнительно-ис-
торическом языкознании всецело под знаком своеобразного «паниранизма».
В. И. Абаевым был выдвинут тезис: «Все, что не объяснено из иранского,
в большинстве вообще не поддается объяснению» ·. Действительно, в ли-
тературе, например, уже указывалось специально на отсутствие славян-
ского элемента в древней антропонимии и в целом — в античной эпигра-

1 См. из литературы: К. M i i l l e n h o f f , Deutsche Altertumskunde. I l l , Berlin,
1892; В. М и л л е р, Осетинские этюды, ч. I I I . Исследования, М., 1887; М. V a s m e г,
Untersuchungen uber die altesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in SudruBland,
Leipzig, 1923 («Veroffentlichungen des baltischen und slavischen Institute an der Univer-
sitat Leipzig», 3); А. И. С о б о л е в с к и й . Русско-скифские этюды, ИОРЯС, XXVI,
1921; В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, I,M.—JL, 1949 (особенно раздел
«Скифский язык»: стр. 147 и ел.); L. Z g u s t a, Die Personennamen griechischer Stadte
der nordlichen Schwarzmeerkuste. Die ethnischen Verhaltnisse, namentlich das Verhalt-
uis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 1955.

2 В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, стр. 37.
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фике Северного Причерноморья. Казалось бы, наличие в этом районе ка-
кого-либо иного индоевропейского этноса, кроме вышеупомянутых, прак-
тически вообще маловероятно при нынешнем состоянии знаний. И все
же вероятие иного, более сложного лингвоэтнического состава древнего
Северного Причерноморья есть. Это вероятие питается главным образом
фактами, которые можно обозначить как «нескифское в скифском» (о чем —
ниже), а также внимательным изучением совокупных свидетельств антич-
ной традиции. Можно надеяться, что путь к определенным уточнениям и
прояснениям (насколько они вообще возможны в этой трудной материи)
лежит через непротиворечивое сопоставление и объединение показаний
сравнительно-исторического языкознания и античной традиции. А проти-
воречия здесь имеются. Так, например, существующая широкая ирани-
стическая концепция языка древнего населения Северного Причерно-
морья как бы игнорирует наличествовавшее в античной традиции тонкое
и весьма ясное противопоставление Скифии и Боспора, о котором мы еще
будем говорить. Коренное население так называемого азиатского Боспора
(нынешняя Тамань и восточное Приазовье) — синды и меоты — безогово-
рочно поглощаются названной выше концепцией. Проблема языковой при-
надлежности тавров горного и южного Крыма зашла вследствие этого
в безнадежный тупик, так как, с одной стороны, иранисты, помня указание
Геродота об особом положении тавров, не решаются пока причислить и их
к иранским племенам, а с другой стороны, те из современных исследовате-
лей, которые говорят о древнем этнолингвистическом вкладе Кавказа
в азиатском Боспоре, за малыми исключениями, не решаются распростра-
нять такую теорию на Тавриду, хотя материально-культурные аналогии
и связи между этими областями известны. Не удивительны поэтому встре-
чающиеся в литературе утверждения, что язык тавров остается загадоч-
ным и неизвестным. Настоящим миражом предстает перед нами проблема
киммерийцев, потому что о них, как и о более реальных скифах, имеются,
правда, несколько туманные, сведения со всех берегов Черного моря, что
разумнее отнести на счет расширительного употребления также имени
киммерийцев. Расплывчатость древних донесений и слухов о дальних
походах киммерийцев тем более настораживает нас, что собственно Ким-
мерия — это четко отграниченное, небольшое пространство земли — се-
верная часть полуострова Тамань, точнее — современный полуостров
Фонтан или Фанталовский (так!), запиравшийся с востока особым земля-
ным Киммерийским валом. Об этом свидетельствуют Геродот и Страбон
(Κιμμερίη, Κιμμέρια τείχεα, πορθμήια Κιμμέρια, Βόσπορος Κιμμέριος, Herod. IV,
11; Κιμμερικόν, город на полуострове, со рвом и валом на перешейке,
Strab. XI, II, 5). Географическое нахождение Киммерии в азиатском Бос-
поре очень вредит иранистической концепции, которая и в киммерийцах
усматривает иранское племя. Это противоречит античной традиции, спе-
циально упоминавшей о родстве киммерийцев и фракийцев-треров. Новый
труд западногерманского историка Г. Шрамма 3 с его оригинальной попыт-
кой увязать киммерийский с древнеармянским грешит, пожалуй, все
той же инфляцией понятия «киммерийский» (далеко отстоящий от Кимме-
рии гидроним Τάναίς «Дон», как и 'Ύπανις «Кубань», объясняются у него из
киммерийского, с постулируемым передвижением согласных). Однако
единственная киммерийская глосса носит балканский, македонско-фра-
кийский характер 4, ряд царей Боспора Киммерийского носил ярко фра-

3 G. S c h r a m m , Nordpontische Strome. Namenphilologische Zugange zur Friih-
zeit des europaischen Ostens, Gottingen, 1973.

4 Имеется в виду άργιλλαι «подземные жилища» (Эфор у Страб. V. 4, 5), сближае-
мое с άργβλλα' οίκημα Μακεδόνικο ν (Гесихий), алб. ragal(e) «хижина», рум. argea «зем-
лянка». Сведения см.: G. S c h r a m m , указ. соч., стр. 199.
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кпйские имена, что позволяет исследователям (в том числе советским)
говорить о фракийской принадлежности киммерийцев, ср. и попытку
соответствующим образом прочесть их этноним5. Отсутствие в распоря-
жении исследователей четких языковых критериев побуждает некоторых
из них прибегнуть к более проблематичному обобщению, что синды и мео-
ты — преемники киммерийцев 6. Но внимательное чтение древних авторов
и складывающаяся на этой базе географическая картина этого не под-
тверждают, а, напротив, ясно говорят нам, что Киммерия и Синдика не
совпадают друг с другом, их разделяет Таманский (древний Корокондам-
ский) залив, а Киммерия, к тому же, отгорожена от более восточных
меотов, по-видимому, не одним только земляным валом (который и сам по
себе, как и в других подобных случаях, должен был знаменовать этниче-
скую и политическую границу! Ср. на Керченском полуострове так назы-
ваемый вал Асандра, отделявший Боспор от скифов степного Крыма и т. д.).
Любопытно отметить, что ни одно название, этимологизируемое нами как
синдомеотское, не локализуется в собственно Киммерии.

Несомненное, при всех возможных коррективах, древнее наличие
иранцев в Северном Причерноморье легко может вызвать мысль также
о древнем наличии где-то в относительной временной и территориальной
близости их индоарийских родственников, праиндийцев. Например,
археолог Б. А. Рыбаков в самое последнее время неоднократно выступал
(мне известны два его таких устных доклада в Академии наук СССР в те-
чение 1975 г.) с наблюдениями о сходствах элементов трипольской архео-
логической культуры (Правобережная Украина, III тысячелетие до н. э.)
и культуры древних индийцев. Однако совершенно ясно, что мысль о
праиндийцах на Украине зависит от развития дискуссии о месте прародины
индоевропейцев, а следовательно и о путях их расселения. В двух словах
положение в нашей проблеме на сегодняшний день можно резюмировать
следующим образом: нахождение индоарийцев (праиндийцев) в какой-то
момент к северу от Черного моря принимается всеми, в то же время во
всем индоевропейском языкознании нет положения более абстрактного,
чем это. Одно из проявлений схематизма существующих воззрений на этот
счет мы видим в том, что постулируемое разделение индоиранцев на индсь
арийскую (праиндийскую) и иранскую ветви где-то к северу от Черного
моря явно или неявно мыслится как сопровождавшееся полным уходом
всех индоарийцев «до последнего человека» на юго-восток 7. Так вряд ли
было в действительности. В действительности уже a priori следовало допу-
скать сохранение остатков праиндийцев в отдельных районах Северного
Причерноморья или даже на положении слоев, компонентов явно неодно-
родного скифского общества 8 и соответственно — языка. Многое указы-
вает на справедливость именно этого предположения. Начнем с античных
свидетельств; им принадлежит первое слово также в этом вопросе. Как

5 О. Н. Т р у б а ч е в, Temarundam «matrem maris». К вопросу о языке индо-
европейского населения Приазовья, «Античная балканистика. 2. Предварительные
материалы», М., 1975, стр. 41—42.

6 В. Д. Б л а в а т с к и и, Архаический Боспор, МИА СССР № 33, М., 1954,
стр. 42; М. И. Α ρ τ а м о н о в, К вопросу о происхождении боспорских Спартокидов,
ВДИ, 1949, 1, стр. 35.

7 Ср.: В. И. А б а е в, К вопросу о прародине и древнейших миграциях индо-
иранских народов, «Древний Восток и античный мир. Сборник статей, посвященный
проф. В. И. Авдиеву», М., 1972, стр. 36: «II тыс. до н. э., 1-ая пол. Арийская общность
распадается на две ветви, протоиранскую и протоиндийскую. Последняя покидает тер-
риторию Европы и через Переднюю Азию проходит в Индию».

8 Ср.: К. T r e i m e r , Die Ethnogenese der Slawen, Wien, 1954 (с ошибочной в це-
лом теорией скифского языка как индийского суперстрата на кавказском субстрате,
см. стр. 41, 47, 75); А. О. Б i л е ц ь к и й, Проблема мови стфгв, «Мовознавство.
Науков! записки», XI, Κ Η Ϊ Β , 1953, стр. 75, 81—82, 86.
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традицией «мидийского», т. е. иранского происхождения скифов и сарма-
тов, так и преданием об «индийских» племенах в Северном Причерно-
морье мы обязаны древним.

Эти лаконичные древние исторические свидетельства и глоссы поро-
дили затяжной спор в науке. Речь идет об одной из научных контроверз,
которые старше самой науки. Судя по всему, античные авторы знали два
варианта названия племени синдов — Σίνδοι/Σινδοί и Ίνδοι. Второй
вариант явно иранский, причем иран. *hind- в ионической Греции претер-,
пело псилозу (утрату густого придыхания). Иониец Геродот (V в. до н. э.)
совершенно закономерно поэтому пишет ες τοος Ίνδους «в (землю) индов»,
когда он рассказывает о набегах скифов на повозках зимой через замер-
зший Боспор в Синдику (Herod. IV, 28). В большинстве списков Геродота
представлен вариант Ίνδους, отражающий форму, услышанную истори-
ком от информаторов-иранцев, которых было немало в припонтийских
странах. Тогда как форма Σίνδους, называемая также для Геродота либо
в качестве основной, либо в качестве вариантной, и формы Σίνδοι,
Σενδοί, приводимые большим числом позднейших авторов (Скилак Ка-
риандский, Страбон, Николай Дамаскин, Дионисий, анонимный автор
перипла Черного моря, Стефан Византийский, Никифор Блеммид, По-
лиен), равно как латинская форма Sindi (Присциан), Sindones (Помпо-
ний Мела) 9, восходят к особой неиранской форме, записанной или услы-
шанной на месте. Тут и начинается упомянутый вечный спор, подогревае-
мый классическими филологами, которые, стремясь исправить текст, окон-
чательно запутывали дело. Один вариант объявлялся при этом верным,
остальные — неверными, мнения разделялись, в результате чего одни чи-
тают у Геродота Ίνδους, другие — Σίνδους. Особенно трудным для нау-
ки оказался следующий глоссовый текст из древнего словаря Гесихия:
Σίνδοι· έθνος Ίνδ'.κόν 10. Классическая филология и критика текста всяче-
ски улучшала это место, предлагая чтения Σίνδοι ·έθνος Σινδικόν, т. е.
«синды — синдское племя (!)» или Σίνδοι· έθνος Σκυθικόν «синды — скиф-
ское племя», хотя первое бессмысленно, второе маловероятно (см. выше
о Скифии и Боспоре) и только чтение Σίνδοι· έθνος Ίνδικόν кажется пра-
вильным и естественным по смыслу: «синды — индийское племя». Следует
примириться с жизненностью обоих вариантов начала слова и в свою оче-
редь отнестись критично к усилиям гиперкритиков, усматривавших везде
описки, например утрату начальной сигмы (Ίνδικόν, Ίνδους) под влиянием
конечной сигмы предшествующего слова (τους, έθνος), хотя последова-
тельность «описок» говорила, конечно, совсем о другом, а именно о стояв-
шем за ней предании, традиции. Эта частная, казалось бы, деталь заслу-
живала того, чтобы на ней остановиться, поскольку направление, указы
ваемое ею, в конце концов должно привести к решению проблемы синдов
и их языка. Во-первых, как уже сказано, за этими вариантами письма и
глоссами стоит предание об индийской принадлежности синдов, которое
мы сейчас меньше всего намерены подвергать сомнению; во-вторых, уже
здесь содержится один из точнейших лингвистических критериев опоз-
навания индоарийских, индийских языковых фактов — сохранное
этимологическое индоевропейское s. Варьирование Ίνδους — Σίνδους,
Ινδικής — Σ ινδικής не должно быть камнем преткновения, как мы это
обычно наблюдаем у филологов и лингвистов, решающих этот вопрос в ду-

8 См.: В. В. Л а т ы ш е в , Известия древних писателей греческих и латинских
о Скифии и Кавказе, I — Греческие писатели, СПб., 1893, II — Латинские писатели,
вып. 1, СПб., 1904; вып. 2, СПб., 1906; W. Ρ а ρ е, G. В е п а е 1 е г, Worterbuch der
griechischen Eigennamen, II, Graz, 1959, стр. 1396: Σίνδοι.

1 0 «Hesychii Alexandrini Lexicon» recensuit M. Schmidt, I —IV, Jenae, 1858—1862,
s. ν. Σίνδοι.
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хе предпочтения одной из форм, но должно свидетельствовать, скорее, о
существовании иранско-неиранских контактов, функционировании, как
сейчас говорят, формулы пересчета звукосоответствий одного языка на
другой близкородственный. Точно такая же пара звукосоответствий не-
зависимо установилась на другой периферии, между Индией и Персией —
др.-инд. sindhu- «река», особенно «река Инд» и др.-перс. hindu- «Индия»,
причем иран. hind-, как полагают, явилось заимствованием, иранизацией
индийской формы и .

Но вернемся к истории вопроса, которой еще предстояло проделать
весьма тернистый путь. Особое место в ней занимает книга К. Риттера, на-
писанная на самой заре сравнительно-исторического языкознания с на-
ивноромантическим отождествлением санскрита и праязыка, Индии и пра-
родины. Для Риттера Индика и инды (как он упорно именует Синдику и
синдов) — это одна из многих колоний древнеиндийских жрецов-будди-
стов, переселившихся в доисторические времена в поитийские и другие
страны из Азии, Индии 12. Теория Риттера по понятным причинам была
обречена на неуспех 13, а впоследствии и вовсе позабыта, хотя не без ее
воздействия в историко-археологической литературе XIX в. о Боспоре
еще продолжали время от времени всплывать упоминания, что таманские
синды — выходцы из области Синд, близ Бактрии 14. Остается фактом,
что именно географ К. Риттер одним из первых в научной литературе ново-
го времени вновь поставил вопрос о связи синдов и Индии. Сейчас ясно,
что Индия — конечная точка этого движения, а не наоборот, как думал
Риттер. И если современная наука только еще «ставит вопрос, почему топо-
ним Синд (в Северо-Западной Индии.— О. Т.) не засвидетельствован в
текстах III и II тыс. до н. э.» 15, то самое время ответить на него, что этот
топоним принесли арии с Северного Кавказа и из Северного Причерно-
морья, где он уже сложился в различных функциях еще раньше, хотя
письменность греков зафиксировала его в сравнительно позднее время —
в V, от силы — в VI веке до н. э. 1 б.

После неудачи Риттера прошло более столетия, и можно сказать без
преувеличения, что за все это время не появилось ничего достойного
упоминания о языке синдов 1 7. Так продолжалось до тех пор, пока

1 1 J. W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, II, 2,
Gottingen, 1954, стр. 475.

1 2 С. R i t t e г, Die Vorhalle europaischer Volkergeschichten vor Herodotus um
den Kaukasus und an den Gestaden des Pontus. Eine Abhandlung zur Altertumskunde,
Berlin, 1820. Материалы и отдельные конкретные идеи этой книги интересны и сейчас,
например, сближение упоминавшегося нами Άπάτουρος с др.-инд. avatar или avatur
«descensus» (стр. 58, 63). Мы бы предположили происхождение из индоар. *ap(a)-tur-
шреодолевающая воды». Храм Афродиты Апатуры на мысе Дубовый рынок стоял ли-
цом к водам Ахтанизовского лимана, и богиня была видна издали с кораблей. Вспом-
ним, что в Горгиппии (Анапе) почиталась Афродита-Навархида, т. е. «судоначальни-
ца», покровительница моряков (И. Т. К р у г л и к о в а , Синдская гавань, Горгиппия,
Анапа, М., 1975, стр. 63).

1 3 K l a p r o t h , Commentaire sur la description des pays caucasiens de Strabon,
«Nouveau journal asiatique», I, Paris, 1828, стр. 299: «Догадка знаменитого немецкого
географа, который полагал, что нашел в народности синдов индийскую колонию, ка-
жется мне совершенно неприемлемой, и я думаю, что мой ученый друг ее давно оста-
вил».

1 4 Ср.: А. А ш и к, Воспорское царство, ч. 1, Одесса, 1848, стр. 5,15; С. Φ. Μ е л ь-
н и к о в - Р а з в е д е н к о в , Воспор Киммерийский в эпоху Спартокидов, «Сборник
материалов для описания местностей п племен Кавказа», XXI, Тифлис, 1896, стр. 6.

1 5 J . H a n s m a n , A periplus of Magan and Meluh.h.a, BSOAS, 36, 3, 1973, стр. 566.
1 6 В. Д. Б л a R а т с к и й, Древнейшее свидетельство о Синдике, «Изследвания

в чест на акад. Д. Дечев», София, 1958, стр. 703 и ел. (догеродотовское упоминание о
Σινδικόν διάσφραγμα у Гиппонакта Эфесского, VI в. до н. э.).

1 7 Так, о «весьма смелом предположении» Шантра (Е. С h a n t г е, Recherches
anthropologiques dans le Caucase, I, Paris, 1885, стр. 87—88) о том, что синды — цыгане,
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П. Кречмер не выступил в самый разгар второй мировой войны с неболь-
шой статьей «Индийцы на Кубани» 18. Почва для этого была подготовлена
ранее отчасти открытиями в области письменности и языков народов
Передней Азии (из них упомянем лишь следы пребывания индоарийцев
в государстве Митанни, Сев. Месопотамия, XIV в. до н. э.), отчасти —
собственными разысканиями Кречмера о кавказском пути древних индий-
цев в Переднюю Азию. Опуская здесь археологическую аргументацию,
привлеченную автором для доказательства того, что индийцы прошли
дербентским проходом, приведем его лингвистические аргументы. Креч-
мер обратил внимание на то, что Геродот в известном месте (см. выше)
различает скифов и синдов. Далее, автор приложил усилия, чтобы реа-
билитировать показания Гесихия Σίνδοι · εθ-νος Ίνδικόν и геродотовское
έ; τους Ίνδους, одновременно указав впервые на «подлинную, националь-
но-индийскую форму» самоназвания индийцев, сохраненную как раз
в имени племени Σίνδοι, близко соответствующем др.-инд. sindhavas
мн. «речные жители», производному от преимущественно индийского
sindhu- «река вообще», «река Инд и примыкающая страна» (иранцы обо-
значают реку совершенно иначе). Река, в низовьях которой сидели синды,
называлась в древности Hypanis, в средние века Cuphis, Κώφινα (вин. п.,
Никифор Григора), Κούφης (Кедрен); Кречмер сближает этот гидроним
с древними формами названия реки Кабул, впадающей в Инд с запада,
— Κώφη; (Страбон XV, 697), Κωφήν (Арриан и др.), а также др.-инд.
Kubha. Оставляя в стороне Hypanis как скифскую форму, автор объеди-
няет все остальные как отражения древнеиндийского названия Кубани,
занесенного индийцами затем в Индию. Достаточно прозорливо он обра-
тил внимание и на «второй» Hypanis (визант. Κοδφις), объяснив его тем,
что «синды раньте сидели на Буге, который тогда прежде Кубани дол-
жен был носить название Kubha» (стр. 40 статьи). Полезно и замечание
Кречмера, что индийская принадлежность синдов не могла ускользнуть
от близкородственных им соседей — иранцев-скифов. Таковы, как видим,
очень немногочисленные, но и сегодня убедительные в наших глазах дока-
зательства Кречмера, хотя мы не можем не отметить, что не упомянутый
им Риттер за сто двадцать лет до него уже обратил внимание на индийскую
природу синдов, на близость названий Hypanis «Южный Буг» — Hypanis
«Кубань» и Hypanis, Hyphasis в Индии (Диодор Сицилийский XVII. 93).
Больше того — Риттер обратил внимание на то, мимо чего прошли и
Кречмер, и все остальные исследователи,— это древнее строительство ис-
кусственных каналов в так называемой Синдской Скифии (Scythia Sin-
dica) — в низовьях Ю. Буга и к северу от Крыма, а также на нижней
Кубани (по данным Плиния и Страбона) 19, что предполагает давнюю осед-
лость и высокий уровень развития земледелия. Это указывает еще на одно
вероятное серьезное отличие синдов от скифов и дает синдам характери-
стику, гораздо более выпуклую и отличную от той, которую дал им Креч-
мер, увидевший в них лишь индийских коневодов северопонтийских
степей.

которые сами называют себя sinte, упомянуто в кн.: А. Л а п п о- Д а н и л е в с к и й ,
Древности кургана Карагодеуашх как материал для бытовой истории Прикубапского
края в IV—III вв. до Р. X., «Материалы по археологии России, изд. имп. Археол.
комиссиею», № 13, СПб., 1894, стр. 106, примеч. 6.

1 8 P. K r e t s c h m e r , Inder am Kuban, «Anzeiger [der] Akademie der Wissen-
schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse», 80. Je\, 1943 (1944), № I—XV,
стр. 35—42.

1 9 С. R i t t e г, указ. соч., стр. 181, 187. О развитии строительства искусственных
каналов в Индии см.: «Культура древней Индии», сост. и отв. ред. А. В. Герасимов,
М., 1975, стр. 32.
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Статья Кречмера явилась этапной, его выводы, например, полностью
принял В. Бранденштейн 20, они получили некоторое, правда, очень бег-
лое отражение у других авторов 21, но гораздо более заметной оказалась
как раз отрицательная реакция в последующей литературе. Один из ран-
них критиков теории Кречмера — норвежский иранист Г. Моргенстьер-
не 2 2 обратил внимание на то, что, если Σίνδοι = санскр. Sindhavab мн.
(только в Махабхарате и поздних источниках), то это предполагало бы
существование названия реки *Σίνδο; «Кубань», чего классические ис-
точники не знают. Моргенстьерне сомневается, далее, в исконном индо-
арийском происхождении др.-инд. sindhu-, что уже совсем напрасно.
Для того чтобы уверовать в то, что разделение индоарийцев и иранцев
состоялось в степях Южной России, норвежскому лингвисту явно не хва-
тает здесь гор и других топографических преград (стр. 237), но с таким же
правом можно утверждать, что именно степные просторы благоприятство-
вали разделению и рассеянию народов...

Число фактов оставалось прежним (их было мало и у Кречмера),
а скептицизм с годами рос. Згуста в упомянутой выше книге 1955 г.
(примеч. 1) называет теорию Кречмера «eine gewagte Hypothese». Значи-
тельную близость Σίνδοι — Sindhavas он уже готов признать случайным со-
звучием, потому что есть местные названия Σίνδα в Писидии и Σ'.νδία.
в Ликии, но первое из них лучше оставить в стороне ввиду наличия ва-
риантов "Ισινδα, Πισίνδα, Ίσιόνδα 23, а название Σινδία (город в Ликии),
в конце концов, не такого свойства, чтобы поколебать приведенное
выше тождество. Но настоящим гиперкритицизмом в адрес Креч-
мера проникнута статья В. Эйлерса и М. Майрхофера 2 4. Возведению
гидронимов Κα>φην, Κούφης «Кубань», Κούψις «Ю. Буг» к др.-инд. КиЫга
они противопоставляют этимологию из ср.-иран. kofen «горный» (др.-иран.
*kaufaina-). С равнинным Бугом эта этимология как-то не вяжется. Всег

что Кречмер сказал об этнониме Σίνδοι, встречает неизменное сомнение
обоих авторов: Sindhavab — «не старше эпоса», sindhu едва ли арий-
ское (доказательства?), основу sind- можно встретить там, где индийцев
никогда не было,— в Македонии, Писидии (про Писидию мы уже сказали
выше, «созвучие» с македонскими синтами, синтиями не очень веско).
Наконец, опираясь на глоссу Фотия Σινδοί-ΣκυθΊκόν γένος, Эйлере
и Майрхофер утверждают, что вся античная географическая традиция

2 0 W . B r a n d e n s t e i n , Die a l t e n I n d e r in Vorderas ien u n d die Chronolog ie
des R i g w e d a , « F r u h g e s c h i c h t e u n d Sprachwissenschaft», W i e n . 1948, стр . 134 и е л .

2 1 Ε . B e r z i n , E . G r a n t o v s k y , K i n s m e n of I n d i a n s on Black Sea shores ,
('Soviet land. An illustrated fortnightly magazine published by the Information depart-
ment of the USSR Embassy in India», XV, 10, May, 1962, стр. 26—27. Авторы этой
краткой популярной информации уместно вспомнили об обнаруженном в Тузле (ан-
тичная Корокондама), на Таманском полуострове эпиграфическом женском имени
Ίνδίη, V в. до н. э. См. сведения о нем: Н . П . С о р о к и н а , Тузлинский некрополь,
М., 1957, стр. 16; «Корпус боспорских надписей», отв. ред. акад. В. В. Струве, М.— Л.,
1965, стр. 641 (№ 1103). Обычно считается, что Ίνδίη — это имя рабыни и вольно-
отпущенницы (при имени нет указания на отца или мужа), указывающее только на
страну происхождения, ср. Λυκίη, Αιγύπτια. Но 5Ινδ'η в стране с и н д о в — едва ли
простая случайность.

В. Н. Топоров (О некоторых проблемах изучения древнеиндийской топонимии,
«Топонимика Востока», М., 1962, стр. 63) пишет: «Задача сводится к обследованию ши-
рокой полосы от Причерноморья, где античные источники помещают „Синдику", „ин-
диев", до территорий, непосредственно прилегающих к Индии с запада. . .». Поль-
зуюсь случаем, чтобы выразить В. Н. Топорову свою живейшую благодарность за кон-
сультацию в области индологической литературы.

2 2 G. M o r g e n s t i e r n e , I n d o - E u r o p e a n fc' in K a f i r i , N T S , X I I I , 1945, с т р . 23S
и е л . С в е д е н и я м и об э т о й статье я о б я з а н л ю б е з н о с т и И . М. О р а н с к о г о .

2 3 W . P a p e , G. B e n s e l e r , у к а з . с л о в а р ь , I I , с т р . 1395.
2 4 W . E i l e r s , Μ . M a y r h o f e r , N a m e n k u n d l i c h e Z e u g n i s s e d e r

Wanderung? Eine Nachprufung, «Die Sprache», VI, 1960, стр. 107 и ел.
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считала синдов скифами 2δ, а это в корне неверно, и ниже мы приводим
мнения лучших знатоков античной истории и археологии синдов и вообще
Боспора, которые безоговорочно доказывают противоположное. Мы со-
гласны, пожалуй, вместе с Эйлерсом и Майрхофером вычеркнуть Сгоиса-
sim «Кавказ» (Плиний) из числа индийских реликтов, куда его отнес Креч-
мер, потому что здесь, скорее, отражено др.-иран. (скиф.) *xrohu- «лед» 2 6.

На этом спор, казалось, затих. Аргументы за и против были исчерпаны,
новый фактический материал не поступал. В вопросе об этногенезе син-
дов, которым в последние десятилетия в советской литературе почти
исключительно — и небезуспешно — занимаются археологи и историки,
наметилась тенденция восполнить отсутствие четкой лингвистической
концепции синдов автохтонистской теорией западнокавказского их про-
исхождения: «синды — языковые предки адыгов». В пользу этой довольно
популярной теории говорили как будто многие весьма здравые соображе-
ния. Вместо абстрактных скифов, фракийцев и еще более абстрактных,
казалось бы, для Северного Причерноморья индоарийцев, исчезнувшее
племя синдов ассоциировалось на этот раз с совершенно конкретными
обитателями практически этих же и соседних с ними мест— кабардинцами
и адыгейцами. Однако не нужно упускать из виду, что ученые, разделяв-
шие мнение об адыгском, западнокавказском происхождении синдов,
в сущности не ставили з а д а ч у с и с т е м а т и ч е с к о й с п е ц и -
а л ь н о й п р о в е р к и в э т о м п л а н е в с е г о л и н г в и с т и -
ч е с к о г о м а т е р и а л а (а т а к о в ы м с л е д у е т , в п е р -
в у ю о ч е р е д ь , с ч и т а т ь в с ю д р е в н ю ю о н о м а с т и к у ,
в с е д о с т у п н ы е э п и г р а ф и ч е с к и е о с т а т к и с т е р -
р и т о р и и и с т о р и ч е с к о й С и н д и к и и примыкающих земель
прочих меотских племен; о том и о другом — ниже). Авторы работ
о древностях Тамани, Приазовья и Прикубанья, будучи в основном исто-
риками и археологами 27, не шли в упомянутом вопросе дальше общих
утверждений. Мы не ставим под сомнение автохтонность западнокавказ-
ских народов. Но автохтонные народы тоже не были чужды известных
передвижений и изменений своих этнических границ. В средние века и
новое время адыги определенно обитали также на морском побережье,
в том числе — на Таманском полуострове. Но еще Клапрот здраво за-
метил, что в языке черкесов нет даже слова, обозначающего остров 28,
а это было бы противоестественно для древнего местного населения Таман-
ского полуострова, который вместе с дельтой Кубани в древности пред-
ставлял не один, а несколько островов — целую «полинезию» 2 9.

Путешественники прошлого застали у причерноморских черкесов
предания, что здешние курганные могильники и монументы вроде доль-

2 5 Там же, стр. 115.
2 6 Там же, стр. 116.
2 7 См.: Е. И. К ρ у π н о в, Древняя история Северного Кавказа, М., 1960, стр. 395,

397; Н. В. А н φ и м о в, Племена Прикубанья в сарматское время, СА, XXVIII,
1958, стр. 62; е г о ж е , Меоты и их взаимоотношения с Боспором в эпоху Спартоки-
дов, «Античное общество. Труды конференции по изучению проблем античности»,
М., 1967, стр. 127 и ел.; Ю. С. К ρ у ш к о л, К вопросу об этногенезе синдов, «Антич-
ное общество», стр. 158 и ел.; е е ж е , Древняя Синдика, М., 1971, стр. 43, 231;
Л. И. Л а в р о в , О происхождении народов северо-западного Кавказа, «Сборник
статей по истории Кабарды», III, Нальчик, 1954, стр. 193 и ел.

2 8 J. ν. К 1 а р г о t h, Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in den
Jahren 1807 und 1808, I, Halle — Berlin, 1812, стр. 557, примеч. Факт отсутствия
лексемы «остров» в адыгских языках подтверждает и А. К. Шагиров (устная кон-
сультация).

2 8 См.: К. Г е р ц , Археологическая топография Таманского полуострова, М.,
1870, стр. 5.
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менов принадлежат народу, проживавшему до них в этих краях 3 0. Нашу
мысль можно лучше всего выразить, прибегнув к словам Ю. Клапрота
в его уже цитировавшемся комментарии к Страбону: «Племена меотов,
населявшие во времена Страбона эту часть побережья Черного моря,
исчезли, уступив место племенам черкесского и абхазского происхожде-
ния» 3 1. Сейчас уже трудно сказать, кому первому пришла в голову по-
вторяемая всеми старая мысль, что античные керкеты и черкесы — это
одно и то же название «в несколько измененном виде» 3 2. Но Kspxstat
(Скилак Кариандский, Страбон) — не что иное, как другое название меот-
ского племени торетов, так сказать, греческий эпитет этих последних,
от греч. κερκέτης «особый руль, кормовое весло». Еще в лексиконе Фотия
на сей счет ясно сказано: ΚερκΤται: εθ·νος 'Ινδικών, δ χρηται μ,ανρωΐ
ττηδαλίωι δ καλείται κερκέτης33 «керкиты — индийское племя, которое
пользуется длинным кормовым веслом, называемым κερκέτης». К слову
сказать, κερκέτης — нормальный греческий апеллатив, производный с -t-
суффиксальным от глагольно-именного корня ν.ερκ-/κρεκ-, известного
в ремесленной терминологии. Ничего адыгского здесь нет, и обозначение
Κερκέτιοι Τορέται (Dionys. Perieg. 682) можно толковать как «то-
реты с длинными рулями». Об этнониме Τορέται (также Τορεάται, Τορίται,
у тех же авторов, ср. еще Toryni — С. Valerius Flaccus. Argon. 144)
можно высказать предположение, что это суффиксальное производное от
индоевропейской основы, родственной др.-инд. (Атхарваведа, απ. λεγ.)
iara-«6eper». В ином суффиксальном оформлении эта же основа пред-
ставлена в названии близлежащего города и порта Τορικός (Scyl. Caryand.
74), что мы прочли бы как прилагательное «береговой». Ср. еще др.-инд.
tara м. р. «переправа», tarika м. р. «паром, лодка» (М. Monier-Willinms,
A Sanskrit-English dictionary, Oxford, 1964, стр. 438, 439; D. С. Sircar,
Indian epigraphical glossary, Delhi, Varanasi, Patna, 1966, стр. 338). Такое
обозначение как нельзя лучше подходило местной ветви меотов, называв-
шейся «понтийским племенем» (Τορέται, έθνος Πονπκόν, Steph. Byz.
280) и слывшей «весьма мореходными» (ναυτικδν μάλιστα. Anon. Per.
p. Eux. 65(24)). Индоевропейский вид этих названий и способ сочетания
их морфем заставляет нас быть осторожными в отношении попыток дать
названию торетов адыгскую этимологию, а тем более связывать их на этой
почве с таврами 3 4. Адыгская этимология Л. Лопатинского — Μαιητις,
Μαιώτις «Азовское море» из адыг. Mei «вонь», famJe «болото, тина,
лужа» 3 5 — оставлена наукой 3 6. Весьма популярна аналогичная этимоло-
гия точно не локализованного названия реки Ψάτης и, видимо, производ-
ного от него названия меотского племени ψησσοί, ср. адыгейское и кабар-
динское псы «вода», а также название Кубани у адыгских народов —

3 0 Ж . - В . - Э . Т е б у д е М а р и н ь и , П у т е ш е с т в и е в Ч е р к е с и ю в 1818 г . , «Ады-
ги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII — XIX вв.», сост.
В. К. Гарданов, Нальчик, 1974, стр. 312—313, 318.

3 1 K l a p r o t h , Commentaire sur la description des pays caucasiens de Strabon,
стр. 302.

3 2 Л . И . Л а в р о в , у к а з . с о ч . , с т р . 195.
3 3 Photii lexicon e codice galeano descripsit R. Porsonus, Pars prior, Lipsiae,

1823, стр. 136 (157, 9).
3 4 См. Л . И . Л а в р о в , у к а з . соч. , с т р . 197. После работы И . Толстого «Остров

Б е л ы й и Т а в р и к а на Е в к с и н с к о м Понте» ( П г . , 1918), п о к а з ы в а ю щ е й возможность вто-
р и ч н о г о переноса н а з в а н и й Τ α υ ρ ι κ η , Ταύροι с Лемноса и его обитателей на К р ы м
и чисто греческую мифологическую п р и р о д у этого а к т а , м а л о в е р о я т н о , чтобы Ταύροι
было с а м о н а з в а н и е м туземцев К р ы м а .

3 5 Л . Л о π а т и н с к и й, З а м е т к и , «Сборник материалов д л я о п и с а н и я местно-
стей и племен К а в к а з а » , X X I , Т и ф л и с , 1896, стр . 77.

3 6 М. V a s m e r, Untersuchungen uber die altesten Wohnsitze..., стр. 166. По устно-
му указанию А. К. Шагирова, адыгское словообразование требовало бы здесь прямо
противоположного порядка компонентов.
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Псыжъ, букв, «старая река»37, но и здесь можно допускать индоевропей-
ские, доадыгские истоки, особенно ввиду сложных отношений к паре
θάτης, название реки, θατεΐς, название племени в азиатском Боспоре.
Некоторые авторы цитируют рядом Ψήσσιοι, είτα θαιμεώται (Ptol. V, 8 r

17—25, конъектура Бёка: θατ(εΐς) Μαιώται «фатеи-меоты»). Догадка Кла-
прота относительно тождества рек Ψάτης, ψά&ιος (у Клапрота — Psathus)
и Кумлы-Кубанъ (тюрк.) « п е с ч а н а я Кубань»38 — по Клапроту,
северный рукав Кубани — позволяет выдвинуть предположение об отра-
жении здесь старого апеллатива со значением «песок» — *psat- < и.-е.
*bhsmt-, ср. греч. (гомер.) ψάμαθ-ος «песок» и родственные. Трудную пару
Ψάτης — Θάτης кажется возможным объяснить, лишь допустив вторич-
ную иранизацию *psat- ̂ > *phat- > That-; об иранизации фатеев может
свидетельствовать тот, правда, единичный факт, что в междоусобной войне
Эвмела, Сатира и Пританиса принимал участие царь фатеев с иранским
именем Άριφάρνης (Diod. Sic. Bibl. XX, 22).

Дальше на юг и ближе к Кавказским горам следы контактов боспор-
ских и прочих греков с немеотскими и, возможно, древнеадыгскими мест-
ными племенами вполне реальны. Вспомним местность την όνομαζομενην
Ψ<5αν (Diod. Sic. XX, 25), вызывавшую сильные сомнения В. В. Латыше-
ва 3 9, по-видимому, отдаленный район, поскольку речь в тексте идет
о предоставлении его переселенцам. Развеять в какой-то мере сомнения
помогает наличие реки Псоу (адыгско-абхазское) «длинная река», впадаю-
щей в Черное море у самой границы Абхазии 4 0. Адыгское Ц1эмэз «Ново-
российск», откуда Цемесская бухта (Ц1э «вошь», мэз «лес») 4 1, как-то
отражено в причерноморском этнониме-прозвище Φθ·ειροφάγοι «вшееды»42.

Поскольку далее у нас излагается попытка реконструкции ряда лексем
древнего языка местного населения азиатского Боспора, может оказаться
полезной небольшая предварительная сводка синонимичных адыгских
лексем. Речь идет о немногочисленной фондовой лексике, обозначающей
самые элементарные и основные понятия: «мать» — кабардинское анэ,
адыгейское ны, «старый» — каб., адыг. жъы, «море» — каб., адыг. хыг

«женщина» — каб. фыз, адыг. шъуыз, «девушка» — каб., адыг. хъыд-
жэбз, «дева» — каб., адыг. пшъашъэ, «хороший» — каб. ф1ы, адыг.
шъ1уы, также дэгъуэ/дэгъу, «селение» — каб. къ1уажэ, адыг. къуаджу

«один» — каб., адыг. зы, «вода» — каб., адыг. псы, «берег» — каб. ныджэ,
адыг. ныджы, «умереть» — каб., адыг. л1эн, «черный» — каб. ф1ыц1эу

адыг. шъ1уыц1э, «темный» — каб. ч1ыф1, адыг. шъ1уынч1 4 3. Не говоря
уже о словообразовании и структуре доступного нам туземного лингвисти-
ческого (главным образом ономастического) материала азиатского Бос-

3 7 Л. Л о π а т и н с к и й, указ. соч., стр. 77—78; Л. И. Л а в ρ о в, указ. соч.,
стр. 194; Дж. Н. К о к о в , Кабардинские географические названия, Нальчик, 1966,
стр. 10.

3 8 K l a p r o t h , C o m m e n t a i r e . . ., с т р . 62.
3 9 В . В . Л а т ы ш е в , Π Ο Ν Τ Ι Κ Α , « И з б о р н и к н а у ч н ы х и к р и т и ч е с к и х с т а т е й

по истории, археологии, географии и эпиграфике Скифии, К а в к а з а и греческих коло-
ний на п о б е р е ж ь я х Ч е р н о г о моря», СПб., 1909, стр. 171 и ел.

4 0 Д ж . Н . К о к о в , у к а з . соч., стр. 13, 145. Сближение Ψ δ α : Псоу см. еще:
О. Η . Τ ρ у б а ч е в, Некоторые данные индоевропейского и славянского я з ы к о з н а -
ния об этногенетических импульсах Северного К а в к а з а (в печати).

4 1 Д ж . Н . К о к о в , у к а з . соч., стр. 152.
4 2 Маловероятно о последних см.: В . Ф . Б е л я е в , К вопросу о толковании эт-

нической принадлежности древнегреческого этнонима Φ Θ Ε Ι Ρ Ο Φ Α Γ Ο Ι , ВДИ,.
1964, 3, стр. 130 и ел. (с литер.) .

4 3 Сведения почерпнуты пз к н и г : А. К. Ш а г и р о в , Очерки по сравнительной
лексикологии адыгских я з ы к о в , Н а л ь ч и к , 1962; е г о ж е , Этимологический с л о в а р ь
адыгских (черкесских) я з ы к о в , I (А — Л1) (в, печати; пользуюсь случаем, чтобы поб-
лагодарить автора, предоставившего мне возможность ознакомиться с работой в ру-
кописи).
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пора, индоевропейского по характеру, следует отметить, что способы лек-
сического воплощения одних и тех же семем («мать», «море», «женщина»,
«хороший», «темный», «черный» ...), насколько мы можем судить об этом
с помощью этимологической реконструкции, принципиально отличны в ре-
конструируемой туземной лексике азиатского Боспора от лексики адыг-
ских языков.

Итак, синды... Кто же они? — «К меотам принадлежат сами синды и
дандарии, и тореаты, и агры, и аррехи, а также тарпеты, ©бидиакены,
ситтакены, доски и многие другие...» (Strab. Geogr. XI, 2). Страбон первый
указал на принадлежность синдов к меотам, большой совокупности пле-
мен, родственных, очевидно, по языку. Однако его достаточно длинный
перечень заведомо не полон; один важный пробел легко восполняется
из других авторов, указывающих на принадлежность к меотам также
племени язаматов [Μαιωτών γένος Ίάζαμ,ατων, Anon. (Scymn. Ch.) Perieg.
878], или яксаматов (Ίαξαμ,άται ε&νος, Ptol. Geogr. V, 8), иксоматов
(Ίξο;χάτας, Polyaen. Strateg. VIII, 55). Эти яксаматы были самым северным
из крупных меотских племен и граничили, видимо, по Дону с иранцами-
сарматами. Показания отдельных авторов существенно отличаются, ну-
ждаются в специальном изучении и комментариях. Например, ср. Pomp.
Mela I, 114: «Изгибающийся берег от Босфора до Танаиса населяют меоты
(Maeotici), фаты (Thatae), сирахи, фикоры (? Phicores) и близкие к устью
реки иксаматы». Мела, как видим, включил в перечень меотов также пле-
мя сираков, живших немного к югу от устьев Дона; это скорее подтвер-
ждается некоторыми нашими наблюдениями, хотя вообще сираки нередко
трактуются как близкие сарматам. Плиний упоминает меотов вместе с мно-
гими другими племенами, названия которых у него даны подчас в весьма
темной форме, что не умаляет, однако, уникальности свидетельств
именно этого автора. Племена Приазовья и Северного Кавказа у Плиния—
большая самостоятельная проблема, о которой мы не можем здесь гово-
рить подробно. Достаточно сказать, что, кажется, ему одному принадле-
жит ценнейшее указание, что меоты жили также по северному берегу
Азовского моря: «От Буцеса (северо-западная часть Азовского моря.—
О. Т.) выше Меотиды — савроматы и эсседоны, а по берегу до самого
Танаиса — меоты, от которых получило имя озеро» (Plin. Nat. hist. IV, 88).
Любопытное беглое свидетельство Евстафия, а также Стефана Византий-
ского о том, что Таврический полуостров назывался также и Меотским
(νήσος ή Ταυρική ή και Μοαωτική) 4 4, как бы приоткрывает тайну перво-
начальных связей и их масштабов. Ясно, что Киммерийский Боспор
(Керченский пролив) никогда не был серьезной преградой и этническим
рубежом, ср. и тот факт, что единый политический организм — Боспорское
царство — в течение почти тысячелетия охватывало оба берега пролива.
То же следует утверждать об основном населении царства — меотах.
Они были тесно связаны с Меотийским озером, предметом их особого культа
«матери», согласно известию Максима Тирского 4 5, а также — не в по-
следнюю очередь — согласно этимологии имени меотов — Μαιήτα1.,
Μαιωται, (эпигр.) Μαϊται — грецизированного (но не греческого, как
иногда думают) производного типа *mai-at-, *mai-it- с приблизительным
значением «материнский». В этом отразился, надо полагать, местный ва-
риант культа богини-матери, а главенствующая роль женского начала
была вообще характерна'для местных племен с их «женовладеемой» общест-
венной организацией и прежде всего — для придонских яксаматов 4Ь,

4 4 Цит. по к н . : С. R i t t е г, у к а з . соч., стр . 2 0 8 — 2 0 9 .
4 5 См.: В. В. Л а т ы ш е в , Известия древних писателей. . ., I, стр. 591.
* в М . И. Р о с т о в ц е в , Скифия и Боспор. Критическое обозрение памятников

литературных и археологических, Л., 1925, стр. 110.
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из среды которых вышла воительница Тиргатао. Кстати, Дон-Танаис
также назывался Μαήτης (Herod. IV, 45). Со стороны реальной, физико-
географической, здесь нашло отражение то знание, которое объединяет
древних с современными географами (и не всегда принимается в расчет
современными историками), что Азовское море — как бы расширенный
лиман Дона, а Боспор — донское устье, самая выдающаяся функция
которого — питать избытком пресных вод Черное море. Поэтому можно
позволить себе, в согласии с данными, реконструкцию фрагмента мировоз-
зрения: вопреки мнению отдельных лингвистов (выше), главной Рекой
для меотов, их *Σίνδος'θΜ никогда не была Кубань, это был Дон (под-
тверждения также далее). Со стороны идеологической, здесь нашел отра-
жение упомянутый культ обожествляемой матери, одним из воплощений
которой были воды Дона-Танаиса и Меотиды. Традиция определять
Μοαήτις «Азовское море» как μήτηρ τοδ Πόντου «мать Понта» (Herod. Wt

86), проходящая через всю античность, как и древняя этимология
Μαιώτις: μαία «мать-кормилица» (Eustath. Comment, ad Dionys. Perieg.
163), которую мы лишь несколько аранжировали выше, заслуживает до-
верия. Греч, μαία — своего рода этимологический ориентир, а не источ-
ник: и.-е. *maia представлено шире, ср. индийское Maha-Μαί «Magna
Mater», у буддистов Непала, приводимое Риттером (стр. 58 книги) в связи
с Μαιήπς.

Эпиграфические свидетельства дополняют сведения из авторов, кратко
названные выше, ср. устойчивые перечисления в титулатуре боспорских
царей: ... βασιλεύοντος Σίνδων, Τορετέων, Δανδαρίων, ψησσών47; ... βασιλε-
ύοντος Σίνόων και ΜαΊτών πάντων «царя синдов и всех маитов» 4 8;
...βασιλεύοντος Σίνδων, Mat των, [θ]ατέων, Δόσχων 4 9. Синды — часть мео-
тов, и поиски следов языка синдов суть одновременно поиски языковых
остатков этих последних. В литературе уже высказывалась мысль о бли-
зости всех меотов между собой и о едином языке у них 5 0. Косвенным от-
ражением сознания самими меотами этой взаимной близости может слу-
жить допускаемое учеными существование у меотов племенного союза,
не идентичного политическим рамкам собственно Боспорского царства 5 1.
Правда, ученые так заключают больше по типологическим вероятиям,
хотя могут быть предложены для обсуждения и языковые свидетельства
об этом. Например, у Лукиана (II в. н. э.) упоминаются неподалеку ог
Меотиды Μιτραίων όρη (Luc. Sam. Tox. 52), которые можно при поддержке
др.-инд. mitra «друг» 5 2 и соответственного производного прилагатель-
ного *mitraya- «дружественный, союзнический» прочесть как «горы Союз-
ников». Хотя Лукиана и осуждали за подражательность 53, против вы-
мышленного характера Μιτραίων δρη говорит, как кажется, и такое, на
первый взгляд, странное название, как ή Μιθ-ριδάτου χώρα «страна Митри-
дата (?)» (Ptol. V, 8, 17—25), очень конкретно локализуемое по соседству
с сираками. Наверное, это порча первоначального *Μιτραίων χώρα «страна
союзников».

4 7 «Корпус боспорских надписей», стр. 18 (№ 6).
4 8 Т а м ж е , с т р . 552 ( № 971).
4 9 Т а м ж е , с т р . 553 (№ 972).
5 0 В . В . Л а т ы ш е в , Π Ο Ν Τ Ι Κ Α . . . ., с т р . 64.
5 1 М. И . А р т а м о н о в , К в о п р о с у о п р о и с х о ж д е н и и б о с п о р с к и х С п а р т о к и д о в ,

ВДИ, 1949, 1, стр. 37; Н. В. А н φ и м о в, Племена Прикубанья в сарматское время,
СА, XXVIII, 1958, стр. 68; Т. В. Б л а в а т с к а я, Очерки политической истории Бос-
пора в V—IV вв. до н. э., М., 1959, стр.90.

5 2 «Значение „друг" (санскр. mitra) не засвидетельствовано в авестийском и
древнеперсидском» (F. J u s t i, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, стр. 503).

5 3 Т . В . Б л а в а т с к а я п р е д л а г а е т « б е з о г о в о р о ч н о И С К Л Ю Ч И Т Ь Л у к и а н а и з
числа источников по истории Боспора» (указ. соч., стр. 146).
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Некоторым исследователям представляется, что во главе меотского
племенного союза стояли синды 54, что само по себе имеет чисто умозри-
тельные основания. Удовлетворимся поэтому констатацией известного
факта, что синды были более развиты экономически и культурно, только
у них существовало в настоящем смысле слова государство 5 5. связанное
иногда кровными узами с другими меотскими племенами, например с як-
саматами, иногда враждовавшее с ними 56, хотя источники упоминают
также «царей» фатеев, сираков.

Локализация меотских племен на географической карте — задача
трудная, и ее решают по-разному. Достаточно сличить карты племен
Восточного Приазовья у В. В. Латышева 5 7 и В. П. Шилова 58. Единствен-
ное, что объединяет этих авторов и кажется вообще бесспорным, это место-
положение синдов в южной части Таманского полуострова (так называе-
мый Синдский остров); более или менее одинаково — от Анапы до Ново-
российска — помещаются керкеты-тореты, что теперь находит поддержку
в этимологии их названия. Дандарии, вероятнее всего, жили в дельте
Кубани, в плавнях, что, по-моему, разительно явствует из новой этимо-
логии их этнонима, приводимой нами в конце работы (в этих плавнях их
и помещают, с некоторыми отличиями, оба археолога). Что касается ло-
кализации досхов, тарпетов, фатеев, псессов, она совершенно произволь-
на; стоит лишь отметить, что фатеи и псессы, хотя и помещаемые Латы-
шевым и Шиловым в абсолютно разных местах, всякий раз молчаливо
трактуются как соседние (ср. о них выше). В общем здесь еще много ра-
боты для критики. По неизвестным мотивам Шилов опускает яксаматов,
не говоря о сираках. Впрочем и на более содержательной карте Латышева
мы не найдем страбоновских ситтакенов, обидиакенов, агров.

Отношения меотов и скифов, Боспора и Скифии давно и надежно опре-
деляются наукой как противостояние. Во-первых, имеется в виду самое
прямое противостояние — демографическое: скифов практически не было
в азиатской части Боспора, первоначально они не преобладали и в евро-
пейском Боспоре 5 9. Сарматизация азиатского Боспора — вторичный про-
цесс. Во-вторых, меотов и их соседей разделяет противостояние куль-
турно-бытовых укладов. Меоты — земледельцы, о чем согласно говорят
и древние писатели, и современные археологи. «На всем этом побережье
живут меоты, земледельцы, но не менее воинственные, чем кочевники»
(Strab. Geogr. XI, 2). Меотами была обжита сравнительно неширокая
полоса вдоль Азовского моря, дальше к востоку жили кочевники. Осед-
лость меотов ярко характеризовалась, например, интенсивным разведе-
нием свиней. О строительстве искусственных каналов мы уже упомянули
выше. «Рассказывают, что Фарнак некогда обратил и Гипанис против дан-
дариев через какой-то старый канал, очистив его, и затопил страну»
(Strab. XI.2). Оседлость означала и большую густоту заселения и некото-

5 4 М. И . Α ρ τ а м о н о в, у к а з . с о ч . , стр . 37; В . П . Ш и л о в, О р а с с е л е н и и меот-
с к и х п л е м е н , СА, X I V , 1950, с т р . 102. Н . В. А н ф и м о в ( у к а з . соч.) г о в о р и т о г л а в е н с т в е
сираков.

5 5 В. И. Μ о ш и н с к а я . О государстве синдов, В Д И , 1946, 3, стр. 203 и ел.
5 8 Ср. : Ρ о 1 у а е n, Strateg. V I I I , 55 (новелла о меотянке Тиргатао, жене синд-

ского ц а р я , вышедшей из царского рода пксоматов).
5 7 В. L a t y s c h e v , Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et

latinae, II, Petropoli, MDCCCXC, карта 2.
5 8 В . П . ΠΙ и л о в, у к а з . с о ч . . с т р . 122, р и с . 2.
5 9 С. А. Ж е б е л е в , Северное П р и ч е р н о м о р ь е , М . — Л . , 1953, с т р . 103, 160;

В. Ф . Г а й д у к е в и ч , Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , М . — Л . , 1949, с т р . 35, 57; В . Д . Б л а-
в а т с к и й. Киммерийский вопрос и Пантикапей, «Вестник МГУ», 1948, 8, стр. 13;
Т. В. Б л а в а т с к а я, указ. соч., стр. 35, примеч. 112; Н. И. С о к о л ь с к и й ,
Синдская скульптура, «Античное общество. Труды конференции по изучению проблем
античности». М., 1967, стр. 203.
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рую гарантию сохранения и выявления следов этноса, к чему мы еще вер-
немся при обсуждении преемственности. Полное исчезновение иранского
элемента к востоку от Приазовья и нижней Кубани давно поставлено
в связь с редкостью заселения и именно кочевым характером иранцев-
сарматов. Дифференциально могут быть выделены некоторые особенности
материальной культуры, например, употребление при погребениях под-
стилки из травы камки Zostera maritima, характерное во всем Северном
Причерноморье только для Приазовья от Тамани до Танаиса. Следует
упомянуть также мнение об этнокультурном родстве тавров Крыма и древ-
них жителей Восточного Приазовья и Прикубанья. Скифы как постоян-
ный компонент при этом решительно исключаются 6 0.

Нелегкая проблема источников изучения остатков языка синдов и
меотов может быть охарактеризована следующим образом. Письменность
синдов и меотов до нас не дошла, по-видимому, у них и не было своей
тдисьменности (примитивные знаки на глиняных табличках или тамгооб-
разные знак» боспорских царей не имеют сюда отношения). К тому вре-
мени, когда у синдов отмечается наличие государства (V в. до н. э.), уже
начинается эллинизация: все сферы жизни обслуживает греческое письмо.
Таким образом, сиыдских и меотских письменных аекстов нет. Не сохра-
нилось даже ни одной номинальной синдской глоссы, т. е. такой, где бы
слово, цитируемое как синдское (или меотское), сопровождалось перево-
дом на другой язык. Это, казалось бы, безнадежное положение, однако,
отнюдь не означает невозможности рассуждений на тему «синдский язык»
и вовсе не уполномочивает нас к признанию реконструкции синдских
языковых остатков неосуществимой. К настоящему времени наука имеет
определенное представление о целом ряде древних языков, засвидетель-
ствованных почти исключительно ономастикой. Таковы фракийский, илли-
рийский, мессапский языки. Таков скифский язык. Связных текстов
на этих языках практичрски нет, однако никто не станет отрицать их ре-
ального самобытного существования. Положение с синдским языком
очень напоминает положение с этими языками с той разницей, что про-
блема синдского языка еще труднее. Трудности лишь усугубляет необхо-
димость подходить к реконструируемому древнему языку как языку жи-
вому с неизбежно сложным составом.

Скифские глоссы известны в некотором количестве. Эти номинальные
скифские (т. е. названные скифскими) глоссы оказываются нередко псев-
доскифскими, когда они противоречат тому, что достоверно известно
о скифском языке как иранском. Такая расширительная античная трак-
товка — в духе уже упоминавшейся «скифской» литературной традиции
и идеализации древними всего скифского. Начнем с глоссы μ,έσ-Χη'ή
σελήνη παρά Σκόθαις (Hes.). В слове μ,έσπλη, которое явно членится
на две части, можно правдоподобно выделить отражение и.-е. *mes- «луна,
месяц», которое в иранском нормально рефлексировало в форме mah-.
Ясно, что μ,έσπλη — не скифское название луны. Чье именно — сказать
трудно (фракийский, армянский рефлексы этого индоевропейского слова
имели бы свои отличия). Для более полного объяснения μ,εαπλη подошла бы
индоарийская конструкция *mas- «месяц» -f- pra-, ср. др.-инд. prata-,
прич. прош. страд, «наполненный», откуда μέστλη — «полная луна».
Разумеется, такие этимологии (особенно без четкой локализации) сохра-
няют значение пробных зондов, вызывая подчас новые проблемы (сохра-
нение е й / нуждается в комментарии на арийском фоне). Не обходится

6 0 В. М и л л е р , Осетинские этюды, ч. III, М., 1887, стр. 97; Н. А н φ и м о в,
Древние поселения Прикубанья, Краснодар, 1953, стр. 9, 25—26; Д. Б. Ш е л о в,
Танаис и нижний Дон в первые века нашей эры, М., 1972, стр. 235; Б. Η. Γ ρ а к о в,
Скифы, М., 1971, стр. 78, 79, НО, ИЗ, 114, 119.



54 О. Н. ТРУБАЧЕВ

здесь также и без ошибочных записей. Не более скифским оказывается
слово sacrium, находимое у Плиния (Nat. hist. XXXVII, 40) в значении
«скифское название янтаря» и осторожно сближаемое с др.-инд. sarkara
«мелкие камешки, галька» 6 1.

К числу псевдоскифских глосс Плиния мы относим ключевое для нашей
проблемы место: Tanaim ipsum Scythae Simim vocant, Maeotim Tema-
rundam, quo significant matrem maris «сам Танаис скифы называют
Sinu-, (а) Меотиду — Temarunda, что (на их языке) означает „мать моря"»
(Nat. hist. VI, 20). Загадочное Temarunda «Азовское море» получает при
этом объяснение как сложение, целая именная фраза *tem-arun-da «кор-
милица Черного моря» (mater maris). Последний компонент восходит
к и.-е. *dhe- «кормить (грудью)», решающим же для этнолингвистической
атрибуции всей конструкции является то, как названо Черное море.
Скифы называли Черное море *axsaina- zraya- 6 2, фракийцы скорее всего —
*kirs-mar-, хетты, возможно,— просто агипа- «море» («черный, темный»
по-хеттски — dankui-). Обозначение Черного моря с помощью словосло-
жения *tem-arun- могло принадлежать только индоарийцам, ср. др.-
инд. tdmas ср. р. «темнота, мрак», агпа- «пучина» (в -агип- представлена
еще не синкопированная форма). Эти «скифы» оказываются приазовскими
синдомеотами, на что, кроме близости Азовского моря, указывает плиниев-
ское (там же) Tanaim... Sinum vocant. Те же самые «скифы» называли
Танаис Sinu-, в котором мы видим легкое искажение первоначального
синдомеот. *Sindu-, идентичного др.-инд. sindhu- «река», а также само-
названию племени Σίνδοι, о котором уже была речь выше 6 3. Изменению
формы *Sindu- ^> *Sinu- при записи Плинием могло способствовать
сходство с лат. sinus «залив» 6 4. Эта этимология как бы подкрепляет ска-
занное выше, что для синдомеотов Рекой по преимуществу, их Синдом был
Дон, а не Кубань. Отголоском такого названия Дона вплоть до относи-
тельно поздних времен можно считать обозначение Синяя Вода (13G3 г.) 6 5.

Главный лингвистический итог, который можно извлечь из этих не-
многих пока фактов,— это то, что по крайней мере часть материала, попа-
дающего в рубрику «нескифско|е в скифском», обнаруживает индоарийские
особенности. Из них важнейшая, с фонетической точки зрения,— сохра-
нение и.-е. s этимологического (*sindu-, *mes-?, см. также далее). Наличие
индоарийских особенностей очевидно и с изоглоссно-лексической стороны
(соответствие др.-инд. агпа-, sindhu-, sarkara, при отсутствии иранских
параллелей). Но для широких обобщений мало единичных, пусть даже
точных идентификаций, нужны ряды соответствий. Скудость источников
является, как мы считаем, главной причиной того, что эти ряды выстраи-
ваются с трудом. Поиски необходимо продолжать, зондируя возможные
другие пласты «нескифского в скифском», например, имена скифских
богов. То, что из этих имен, переданных Геродотом, по крайней мере часть
не этимологизируется как иранские (назовем Οίτόσυρος «Аполлон», Τα^ιτί,
богиня домашнего очага), несмотря на попытки, было ясно многим языко-
ведам (Миллер, Траймер, Белецкий).

6 1 Μ. V a s m e г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze..., «Schriften zur
slavischen Altertumskunde und Namenkunde», I, стр. 148.

6 2 Μ. V a s m e г, Osteuropaische O r t s n a m e n : 1. D a s Schwarze Meer, «Acta et c o m -
mentationes Universitatis Dorpatensis», Serie 1, I, 3, 1921, стр. 3 и ел.

6 3 Подробно см. : О. Η . Τ ρ у б а ч е в , T e m a r u n d a m « m a t r e m mar i s» . К в о п р о с у о
я з ы к е индоевропейского н а с е л е н и я П р и а з о в ь я , стр . 38 и ел.

6 4 Курьезно, что др.-инд. Sindhu было записано тоже в форме Sin китайским па-
ломником Сюан Цзяном (В. С. L a w , Tribes in Ancient India, Poona, 1943, стр. 13).

6 5 Идентификацию Синяя Вода = Дон см.: Ф. К. Б ρ у н, «Труды I археологиче-
ского съезда в Москве. 1869», II, М., 1871, стр. 394—395.
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Как видно, псевдоскифские глоссы, продолжая оставаться интересным
объектом нашего исследования, в количественном отношении не могут
сами по себе быть основным источником предпринимаемой реконструкции
синдомеотских языковых реликтов. Основной источник — ономастика
исторического Боспорского царства и смежных областей, доступная нам
в античной литературе, с подключением данных, сохраненных более позд-
ней литературой; сюда примыкает ономастика, дошедшая до нас в эпигра-
фике (всякого рода надписях) боспорских территорий. Например, мест-
ные, племенные названия и личные собственные имена (без особой специ-
фикации и без упоминания уже называвшихся выше) из греческих авто-
ров: Πάτους, Τυράμβη, Άντίκείτης, Κοροκονδάμη, Άβοράκη, Βατά = Πάτου^
«Новороссийск», Μερμάδαλις, Μερμόδας, ΆΒέακος, царь сираков, 'Αττικίτης =
Άντίκείτης, рукав Кубани, Σίλις, одно из названий Дона, Πάγρα(ι),
Πανιάρδις, Μαράβίος, "Αζαρα, Μάπητα, Ταζός, Έξόπολις, Σίρ^οι, Σαναραΐοι,
Κοναψηνοί, Μέτεφοι, Σουαρνοί, Άζάροφα, Σοόρουβα, Κορουσία, ^φριάπα,
Σεράκα,Έπτάλου λιμήν, Νίκαξιν, Όπισσας, Bpt^apa, Τψγαταώ, Άκεσίνης «Дон»,
Παταροΰη, 'Αξοφίτις, Γέρουσα, Ναόαρις, "Οσιλοι, Τυρι(σ)τάκη, Γάργαζα, ΑΊαίη,
Άστερουσία, Ευλυσία, Καζέκα, Καροία, Λαγόρα, Πάλακος, скифский царь,
Τάξακις, скифский царь, Παλάκιον, τα 3Αδαρά, Νίκοφις, Ούκρού/, Σπατα-
λοΰ λιμήν = Έπτάλου = Πάτους, Σώσαι, Φοδλλα(ι); из латинских авторов:
Coracanda «Кубань», Pyrra, Antissa, Coretus, Buces, Eon = Oium «Синд-
ский остров», Сатасае, Mazamacae, Carastaseir Menotharus, Caroni, Me-
andaraei, Bitiae, Thibii, Zorsines, царь сираков, Soza, город дандариев,
Uspe, город сираков, Panda, Derbis, Dia, Careon, Carriziton, Suppatos,
Dina = Dia, Sita, Dandareon, итал. Palastra = турецк. Balisera, коса
на Азовском море; из эпиграфики Северного Причерноморья: Ζώρσανος,
ΐΣ]αρία, Καμαααρύη, Μαιωσάρα, Σαρύκη, Κοφαθ-άξης, Ζωρθΐνος / Ζωρθ ί̂νης,
Κοθ ί̂νας, Τόργα.

Первый критерий синдомеотской принадлежности названия — место-
нахождение его в Восточном Приазовье, на Таманском полуострове и
в пределах Боспорского царства. Эти территориально синдомеотские на-
звания проверяются на предмет их индоарийской (праиндийской) языко-
вой принадлежности, причем решающее значение приобретают лингвисти-
ческие критерии — исключительные фонетические рефлексы и изоглоссы,
исключительные связи вскрываемого синдомеотского репертуара лекси-
ческих основ и словообразования с древнеиндийским. Если территориаль-
но синдомеотское название, допускающее вероятную индоарийскую эти-
мологизацию, обнаруживает вероятные соответствия также за пределами
исторической собственно синдомеотской территории и эти соответствия
не единичны и достаточно красноречивы, в таком случае подготавливается
почва для новых заключений и дальнейших поисков, уже относительно
не связанных начальным критерием территориальной принадлежности.
Я имею в виду указания о языковых связях тавров и синдомеотов, о нали-
чии индоарийского элемента в Синдской Скифии (к северу от Крыма),
на северном берегу Азовского моря. В этих последних выводах заинтере-
сованы, помимо лингвистов, вероятно, также историки. Фонетические
приметы индоарийской принадлежности — это уже называвшееся сохра-
нение и.-е. s (при иран. h, X), а также рефлекс типа др.-инд. ks из и.-е. ks
при иран s. Дополнительные примеры на s этимологическое: Soza <C
<С индоар. *su-aja «добрый выгон» или, возможно, *su-vasa «доброе жилье»
(Соза — город дандариев. Тас. Ann. XII, 16), ср. сюда же Σώσαι место
близ Херсонеса в Крыму (Const. Porph. De adm. imp. 53, 199V, 200r);
другая ступень чередования корня vas : us- «жить, обитать» могла бы
быть указана в названии города сираков Uspe, производном с суффиксом
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-ρ- 6 6. Явным сложением с индоар. su- «хороший, добрый» оказывается на-
звание города Suppatos (сюда же Σπαταλοδ λφιήν и иранизированное,
с порчей, Έπτάλου λ., см. выше: о втором компоненте pat- говорится да-
лее). Не менее регулярно выступает s этимологическое в составе имен
Καμασαρύη, Μαιωσάρα, Σαρόκη, [Σ]αρία — все из боспорской эпиграфи-
ки б 7. Все это — ж е н с к и е имена, на чем основана наша этимология
от индоар. *sar- «женщина», ср. остаточное др.-инд. ap-sara «мифическое
женское существо, связанное с водой». Перечисленные имена реконструи-
руются как сложения *kama-sar- «любимая женщина», *maia-sar- «мео-
тянка?» и суффиксальные производные *saruka, *saria. В. И. Абаев тол-
кует все эти имена как иранские от *sar- «голова» б8, что, принимая во вни-
мание частотность и типологию (имена женщин!), маловероятно даже в та-
ком «женовладеемом» обществе, как меотское. Иранское соответствие
индоар. *sar- имело бы форму *har-, ср. авест. halrisl «женщина, самка».
Поскольку реликтам и.-е. *sor «женщина» была посвящена дискуссия в ли-
тературе, синдомеотское (индоарийское) *sar представит интерес для
языковедов, особенно учитывая его двойственную функцию основы и фор-
манта, ср. Καμαααρόη, Μαιωσάρα, напоминающую хетт, hassusara «царица»,
ishassara «госпожа» б9.

Примеры на индоарийский рефлекс типа др.-инд. ks из и.-е. ks: ужо дав-
но отмечено этимологическое тождество скифского царского имени
Τάξακις (Herod. IV, 120) и др.-инд. Taksakd- 7 0. Любопытно, что Фасмер
отвергает эту этимологию 71, потому что в иранском ожидалось бы tas->
т. е. как раз на тех же основаниях, на которых мы к ней вновь возвраща-
емся 72. Та же основа индоар. *taks- представлена в менее знатном имени-
сложении Κοφαθ-άξης (засвидетельствована форма Καβαθ·άξεω, дважды,
оба раза — на Синдском острове 7 3 ), возможно, из *kumbha-taksa- «отесы-
вающий сосуды», ср. др.-инд. kumbha- «сосуд (для воды)», сложение
kumbhakdra- м. р. «гончар». Заманчиво было бы проследить ту же фонети-
ческую особенность в местном названии Νίκαξιν «Святой порт» (Anon.
Per. p. Eux. 62(21)), возможно,— нынешний Новороссийск 74, если пра-

6 6 Суффиксальное -р- в какой-то мере характерно для санскрита и с о в о р г а е н -
н о н е в с т р е ч а е т с я в и р а н с к о м . См.: В. G h o s h , Les formations
nominales et verbalesenp du Sanskrit, Paris, 1933, стр. 9, 63. Автор приводит кауз.
vasapaya- и производное vdsapaka (стр. 68). Наличие производных на -р- отмечается
также в хеттском (см.: F. E d g e r t o n , «Language», Χ, 1934, 295 и ел.). Ср. хетт.
sarri-waspa- «habit de taille, ceinture» (цит. по кн. : Е. L a r o c h e , Les noms des Hit-
tites, Paris, 1966, стр. 366) и лувийское uaspant- «одежда» ( J . F r i e d r i c h , Hcthitisches
Worterbuch. 2. Erganzungsheft, Heidelberg, 1961, стр. 44), родство которых с названием
города Uspe у сираков вполне возможно.

6 7 « К о р п у с б о с п о р с к и х надписей», № № 75, 280, 512; В . L a t y s c h e v , I n s c r i p -
t i o n e s . . ., I I , № 116, с т р . 8 3 — 8 4 .

6 8 В . И . А б а е в, О с е т и н с к и й я з ы к и ф о л ь к л о р , I , с т р . 1 8 0 — 1 8 1 .
6 9 П о д р о б н е е , с б и б л и о г р а ф и е й , см. н а ш у статью « Н е к о т о р ы е д а н н ы е и н д о е в р о п е й -

ского и славянского языкознания об этногенетических импульсах Северного Кавказа»
(в печати). Правда, исследователь древнеиндийских личных имен не знает образований
на -s(a)r-, -sri; см.: Α. Η i I k a, Beitrage zur Kenntnis der indischen Namengebung.
Die altindischen Personennamen, Breslau, 1910.

7 0 F. J u s t i, Iranisches Namenbuch, стр. 321.
7 1 Μ. V a s m e r, Untcrsuchungen iiber die altesten Wohnsitze, стр. 119.
7 2 А. А. Белецкий справедливо предпочитает сближение с др.-инд. tak$akd- эти-

мологии из *tak-saka-«быстрый олень» у В. И. Абаева (см.: А. О. Б i л е ц ь к и й,
Проблема мови сюфхв, стр. 81—82). Др.-инд. слово в данном случае не нужно пони-
мать буквально как «плотник», речь идет о древнем личном имени (уже др.-инд. Так-
saka- выступает как имя принца). Мы не согласны лишь с тем, что Белецкий сближает
корень taks- с греч. τδξον «лук». И.-е.* teks- отразилось в греч. τεκτ-.

7 3 «Корпус боспорских надписей», стр. 617—618 (№ 1056), 648 (№ 1113).
7 4 Ф. Б ρ у н, Черноморье. Сборник исследований по исторической географии:

Южной России, ч. II, Одесса, 1880, стр. 260.
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вильна предлагаемая нами этимология — к др.-инд. ni-kak$a- в значении
чшизменная бухта», ср. подходящие значения др.-инд. как§а- «укрытие,
бок» и особенно — родственного ему др.-инд. kaccha- «берег» 7 5. Иранское
соответствие имеет форму kasa-, ср. авест. vouru-kasa- «имеющее широкие
заливы (или берега?)», эпитет Каспийского моря. Наше Νίκαξιν интересно
еще в словообразовательном плане, поскольку адъективные производные
на -in характерны как раз для индийского — как древнего (ср. реальное
санскр. kaksin 7 б), так и нового (бихар. kachl < *kacchin 7 7 ). В отношении
своей внутренней формы реконструируемое *ni-kaksa- «низменный берег,
бухта» в Νίκαξιν образует прекрасную коррелятивную пару с др.-инд.
Bhrgu-kaccha, морской порт в Западной Индии (соврем. Broach), собственно
«High Coast Land». Соответствия др.-инд. как$а-/kaccha-, которые мы на-
ходим в береговой номенклатуре причерноморских индоариев (ср. ниже),
напоминают, кстати сказать, ту популярность, которую эта именная осно-
ва получила в приморской Западной Индии (ср. там название известной
области Раннский Кач).

В вопросе индоарийских связей репертуара лексических основ синдо-
меотской ономастики на первом месте безусловно стоит выявление соответ-
ствий на одинаковом уровне (топонимии, антропонимии). Назовем
Πάλακος, имя сына царя крымских скифов Скилура (Strab. VII) и его
полное соответствие — др.-инд. palaka- «защитник, покровитель», «принц,
правитель, государь», также Palaka-, имя нескольких принцев 7 8. Нам ка-
жется неслучайным, что имя Πάλακος носил принц крови именно у скифов
Крыма, ср. и производное от него название порта тавров Παλάκιον, кото-
рое еще Паллас отождествил с Балаклавой 79. Имя Πάλακος было своим
для тавров, с точки зрения иранского оно не толкуется 8 0. Поиски в этом
направлении надо продолжать (ср. еще примеры полных пар соответствий
в конце настоящей работы). Нельзя, однако, забывать о трудных условиях
подобных поисков: малая доступность источников по топонимии и антро-
понимии Индии, недостаточность существующих источников такого рода,
специфичность и несовершенство отражения, например, у античпых авто-
ров (Страбон, Птолемей, Арриан, Мегасфен) форм древнеиндийских на-
званий. Такие пары сходных названий как Άπατουρον (Боспор) —
Όποτούρα (город в Индии, Ptol. VII, 1, 76), Κοροκονδάμη (Боспор) —
Καρικάρδαμα (город в Индии, Ptol. VII, 1, 86) должны не только привле-
кать наше внимание, но и настораживать.

Но даже при той скудной и случайной обеспеченности материалом,
которая отличает нашу проблему, возможности выявления полных пар
понтийско-индийских соответствий, разумеется, не исчерпаны. Было бы
близорукостью ограничиваться при этом одним античным и раннесредне-
вековым материалом, необходимо также привлекать более поздний и даже
современный материал с приазовских территорий. Поздние свидетельства,
при условии, если они удовлетворяют другим важным требованиям, могут
обернуться для нас плодом очень длительной эволюции и давней преем-
ственности. Например, нынешняя Белосарайская коса (сев.-вост. часть
Азовского моря) вместе с итальянской записью Palastra (XV в.) и Balisera

7 5 M . M o n i e r - W i l l i a m s , A Sanskrit-English dictionary, стр. 241, 242.
7 6 Там же, стр. 242.
7 7 R. L. T u r n e r , A comparative dictionary of the Indo-Aryan languages, fasc.

II, London, 1962—, стр. 130.
7 8 Μ. M o n i e r - W i l l i a m s , у к а з . с л о в а р ь , с т р . 6 2 2 — 6 2 3 .
7 9 [P. S.] P a 1 1 a s, Voyages entrepris dans les gouvernements meridionaux de l'em-

pire de Russie pendant les annees 1793 et 1794, I I I , Paris, 1811, стр. 82, примеч. 1.
8 0 Заметим, что Фасмер лишь приводит имя Πάλακος, оставляя его без всякого

объяснения (М. V a s m е г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze. . ., стр. 145),
В. И. Абаев вовсе не упоминает этого имени.
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(Эвлия-эфенди, XVII в.) может отражать местное индоар. *pari-sara-
«обтекание, обход», ср. др.-инд. parisara- м. р. «округа, окружность»,
parlsara- «хождение вокруг» 8 1. Ср. еще Παρίσαρα, город в Индии (Ptol.
VII, 2, 23). Как известно, одна из кос северного берега Азовского моря
носит название Обиточная. Иранское название, разумеется, имело бы
форму *pari-xara.

Внимательное сопоставление и выявление повторяющихся элементов
названий представляет собой довольно реальный путь к реконструкции
их апеллативной основы. Сличение названий Ταρι(σ)τάκη на западном
берегу Боспора и Τυράμβη — на восточной стороне пролива — позволяет
выделить три апеллативных основы *tura-/*turi-, *taka и *amba, ср. соот-
ветственно др.-инд. tura-, ж. p. turi- «стремительный, -ая», tak- «мчаться,
нестись», атЪи «вода» (последнее — без достоверных иранских соответ-
ствий) ь'?\ Раскрываемое значение Τυριτάκη — «быстрое течение» — вполне
отвечает быстрому течению Керченского пролива. Что касается рекон-
струкции для Τυράμβη значения «быстрая вода», то наблюдатели отмечали
факт очень быстрого течения Кубани «мимо города Темрюка» 8 ?, т. е.
близко к Тирамбе. Членение Τυρ-άμβη поддерживается географическими
названиями вроде Ζόραμβος, река в Гедрозии, Κοίαμβα, город в Гедро-
зии 8 4 (Гедрозия примыкает к Индии с запада и рассматривалась в лите-
ратуре как возможный путь прихода ариев). Сопоставление ряда названий
Καροία, Careon, Eon, Oium открывает путь к предположительной рекон-
струкции лексических основ *каг-, видимо, «камень», в древнеиндийском
только в редуплицированном виде кагкага- «камень», сюда же sarkara;
вторая основа — *огоп, возможно, «остров» (ср. ниже). Композит *каг-о%оп
«каменный остров» мог быть местным эквивалентом греч. Τραχεία Χεραόν-
ησος «Скалистый полуостров» — о Керченском полуострове. Царское имя
Zorsines, по-видимому, двуосновное, напоминает своим вторым компонен-
том -sines (возможно, запись первоначально ионического *-σινης, отра-
жающего туземное *-sina) продуктивный в индийском тип знатных имен
на -sena.

Достижение некоторых, правда, еще скромных результатов, как и
следовало ожидать, влечет за собой новые проблемы и трудности. Не гово-
ря о том, что горстка апеллативных основ — это еще далеко не словарь,
сейчас особенно ощутимо практически полное отсутствие элементарных
сведений об основах грамматики самобытных реконструируемых остатков
языка. Нет ясности относительно количества гласных, впрочем и наши
представления об их качестве (взять хотя бы кардинальное для индо-
иранцев изменение е, о ^> а) весьма зыбки и зависят от передач в текстах.
Есть вероятие того, что самобытность синдомеотов находила свое выраже-
ние отнюдь не в том только, что это были местные праиндийцы, отличные
от соседних иранцев. Мы с первых шагов наталкиваемся на признаки
с а м о с т о я т е л ь н о г о д и а л е к т а (или диалектов). Здесь есть
чем заинтересоваться индоевропейской диалектологии. Наряду с преоб-
ладающими, насколько пока можно судить, индийскими изоглоссными
связями синдомеотской лексики, отмечаются и существенные диалектиз
мы. Ср. выше о словообразовательной функции женского -sara анатолий-
ского типа. Название женщин, убивающих взглядом,— Bitiae (Plin. VII-

81 О. В δ h t 1 i n g k, Sanskrit-Worterbuch in kurzerer Fassung, IV, St. Petersburg»
1883, стр. 46, 48.

8 2 Μ. M a y r h o f e r , Kurzgefasstes etymologiscbes Worterbuch des Altindischen,
I, стр. 45, 514, 515.

8 3 И. Ε . 3 а б е л и н, Объяснение с т р а б о н о в ы х свидетельств о местностях Бос-
п о р а К и м м е р и й с к о г о , «Труды I I I Археологического съезда в России», I I , К и е в , 1878,
стр. 19.

8 4 W . P a p e , G. B e n s e l e r , у к а з . с л о в а р ь , svv.
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17) — образовано от и.-е. *bhe$- «бить», как и слав. *biti, т. е. отлично
от корня *zhan- с этим значением во всех индоиранских языках, а также
от прочих продолжений и.-е. *g™hen~ «бить» в анатолийских, греческом.
Намечается своеобразная местная трактовка изоглоссных стыков Востока
и Запада в этом районе.

Припонтийский индоарийский диалект синдов и меотов не был и, ко-
нечно, не мог быть слепком с классического индийского или санскрита.
То, что мы наблюдаем уже сейчас из числа доступных фонетических осо-
бенностей, складывается в древнюю, но весьма живую картину народного
индийского диалекта — пракрита. Некоторые особенности этого рода
будут небезынтересны, по-видимому, для индологов и индоевропеистов.

Местное название Βατά (Strab. XI, 496; Ptol. V, 9, 8), сюда же Πάτους
(Scyl. Car. 72) и Suppatos 8δ, отождествляемое с современным Новорос-
сийском, мы реконструируем как индоар. *su-patta- < *su-parta- «Доб-
рая гавань». Известно, что это место называлось еще 'Ιερός λιμήν «Свя-
щенная гавань» (Anon. Per. p. Eux. 62(21)) и calolimena 8 β. Давно замечен-
ный недостаток в хороших гаванях на Черном море 8 7 заставлял древних
не скупиться на подобные топонимические эпитеты. Отношение засвиде-
тельствованного -t- и реконструируемого -rt- в Πάτους, Suppatos очень на-
поминает отношение двойного церебрального tt в пали pattanam, санскр.
pattanam «порт, гавань» и регулярного санскритского -rt-, реконструи-
рованного на базе внешнего сравнения с лат. portus 8 ? . Сюда же мы отне-
сем Πάταλα (Птолемей), Πάτταλα (Арриан; ГчВ: гемината!), название острова
в дельте Инда и города там же. Ср. названия Σπαταλοΰ (Const. Porph.
De adm. imp. 42, 122V), Έπτάλου λψψ (Anon. Per. 60 (19)) в районе
Новороссийска. Наконец, в Новороссийске отмечено личное имя Βατα-
κος 8 9, производное от названия города, ср. др.-инд. pattaka- «город» 6 0

с пракритическим вариантом начала слова vdda- 9 1, напоминающим
В- наших примеров.

Та же кардинальная особенность упрощения групп согласных, уже
представленная, например, в дублетной паре санскр. kaksd-lkaccha- (см.
выше), документально может быть прослежена в таком сохранившемся
вплоть до наших дней индоарийском реликте как местное название Качик
в восточном Крыму. Уже давно замечено, что это название идентично на-
званию Καζέκα в периплах Арриана и Анонима 9 2. Важно другое: назва-
ние Качик (мыс к востоку от Феодосии) представляет собой отраженное и
сохраненное в тюркской среде индоар. *kacchika- «береговой», производное
от пракритического kaccha- 93. Тюрки Крыма лучше донесли до нас кон-

8 5 « R a v e n n a t i s Anonymi Cosmographia», ed. M. P i n d e r et G. P a r t h e y , Berol in i ,
1860, стр. 172 (IV, 3).

8 6 Φ . Б р у н, Черноморье, ч . I I , стр. 260.
8 7 Ε. II. M i n n s , Scythians and Greeks, Gambridge, 1913, стр. 9.
8 8 R. Α. Η a 11, Sanskrit pattanam: Latin portus, etc., «Language», 12, 1936,

стр. 133—134. Этимология Suppatos: др.-инд. sup&th «добрая дорога» (Р. К г е t-
s с h m e г, указ. соч., стр. 38, примеч.), сомнительная и для автора, неприемлема для
нас семантически.

8 9 В . Ф . Г а й д у к е в и ч , Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , М . — Л . , 1949, с т р . 2 2 1 .
9 0 М. M o n i e r - W i l l i a m s , у к а з . с л о в а р ь , с г р . 2 2 0 — 2 2 1 ; Ε . Μ. Μ е fl-

e e д е в , Опыт и с с л е д о в а н и я д р е в н е и н д и й с к о й о б щ и н ы по д а н н ы м т о п о н и м и к и , « И н д и я
в д р е в н о с т и ( с б о р н и к статей)», М., 1964, с т р . 2 2 0 — 2 2 1 . О с е т и н с к а я э т и м о л о г и я Βατακος
у М и л л е р а (см.: М. V a s m e г, U n t e r s u c h u n g e n iiber die a l t e s t e n W o h n s i t z e . . . , стр . 134)
носит с л у ч а й н ы й х а р а к т е р .

9 1 D . С . S i r c a r , I n d i a n e p i g r a p h i c a l g lossary, D e l h i — V a r a n a s i — P a t n a ,
1966, с т р . 357.

9 2 P a l l a s , Voyages. . . , TV, стр . 6 1 ; W . Ρ a ρ e, G. В e n s e 1 e г, у к а з . с л о в а р ь ,
I , с т р . 589.

9 3 R. P i s c h e l , Grammatik der Prakrit-Sprachen, Strassburg, 1900 (=«Grundriss
der indo-arischen Philologie und Altertumskunde», 1,8), стр. 219.
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сонантизм, очень приблизительно переданный греч. Καζέκα; они сохра-
няли долго и память о значении этого слова, потому что мыс этот называ-
ется также Таш-Качик «Каменный Качик» и Яга-Качик, ср. тюрк, (татар.,
ногай.) я?а «берег: береговой» 9 4. Об отражении kah$a- на кавказском берегу
см. выше.

Поиски синдомеотских (индоарийских) языковых остатков в Северном
Причерноморье привлекают перспективой восстановления на этом пути
фрагментов древней этнической истории и исторической географии, а так-
же уточнения путей миграции. В заключение остановлюсь кратко на не-
скольких таких примерах, которые, как мне кажется, сами говорят
за себя.

Известно, сколько сейчас споров ведется об ариях в Передней Азии;
материал для спора — имена индоарийского типа в документах Митанни
(работы М. Майрхофера, А. Камменхубер, В. Вюста, И. М. Дьяконова
и др.). В аргументации по переднеазиатским ариям данные из Северного
Причерноморья практически отсутствуют. Между тем можно назвать
женское имя Tirgutawiya в алалахских табличках времен Митанни, около
середины II тыс. до п. э. 9 δ и — как его соответствие — имя меотянки.
Τιργαταώ, разведенной жены синдского царя Гекатея в V—IV вв. до н. э.
(Polyaen. Strateg. VIII. 55). Благодаря этому тождеству получает поддерж-
ку индоарийская этимология переднеазиатского имени и делается вероят-
ной такая же этимология для севернопричерноморского имени (единствен-
ный способ объяснить их тождество), иранские этимологии последнего^
напротив, становятся очень сомнительными. Это первое индоарийское
личное имя, засвидетельствованное как в Передней Азии, так и к северу
от Черного моря. Лучшего доказательства того, что индоарийцы частично
еще оставались на Северном Кавказе после ухода их основной массы на юг,
трудно желать.

В Приазовье и Северо-Западной Индии можно, оказывается, конста-
тировать как бы повторение элементарных топонимических ландшафтов.
Кроме названия *Sindu-, обозначавшего, по-видимому, Дон (см. выше),—
и параллельно ему — употреблялось название Silis, Σίλιζ «Дон» (в ва-
риантах к Sinum у Плиния; см. также Eustath. Comment, ad Dionys. 14),
в чем иногда сомневаются, видя здесь смешение с Яксартом, Сыр-Дарьей.
Однако ср. сообщение о народе "Οσιλοι на нижнем Дону (Ptol. I l l , 5, ΙΟ)96,
возможно, префиксальное *o-sil-. Нельзя не вспомнить о том, что в Севе-
ро-Западной Индии, где течет река, называвшаяся Sindhu-, сохранялось
предание, хорошо отраженное и классической литературой (Мегасфен, Ар-
риан, Диодор, Страбоы), о реке Σιλλας, Σιλίας, Σιλας где-то на севере
Индии и о живущем там народе Σιλεϊς. В этой уникальной реке, гласит
предание, ничто не плавает, но тонет, о к а м е н е в а я ; название реки
давно поставлено в связь с др.-инд. sila «камень» 9 7. Исключительно ин-
дийское sila объясняет и Σίλις «Дон», выступающий в паре с *Smdu-
подобно Sindhu-: Σιλας в Индии. Возможно, донское название Σίλις
скрывается в современном Сал (а <С *ϊ в тюркоязычной среде?), названии
левого притока нижнего Дона. Сосед Сала река Маныч отличается соле-
ной водой 9 8. Несколько темное предание у Плиния (Nat. hist. II, 106,5)

9 4 Α . Φ а б ρ, Д р е в н и й быт Эйоны, н ы н е ш н е г о п о л у о с т р о в а Т а м а Е И , Одесса, 4 8 6 1 ,
с т р . 3 3 , п р и м е ч . 2.

9 5 Цит. по кн.: Е. L а г о с h e, Les noms des Hittites, Paris, 1S66, стр. 185.
9 6 В . В . Л а т ы ш е в , И з в е с т и я д р е в н и х п и с а т е л е н , . . . , I , с т р . 2 3 2 .
9 7 J . W. Μ с С г i n d 1 е, Ancient India as described in classical l i terature, Westmin-

ster, 1901, стр. 46—47, со ссылкой, вслед за Лассеном. на Махабхарату (Π, 18Ε8); е г о
ж е, An cient India as described by Megasthenes and Arrian. Rev. 2 n d ed. by R. С Majum~
dar. Calcutta, 1960, стр. 33, 64, примеч. 202.

9 8 Консультация географа проф. Э. М. Мурзаева.
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возрождает, кстати, миф о каменных рекаха и на Кавказе (?): «В реке
Сурии (Surius), в Колхиде, дерево, брошенное в воду, покрывается ка-
менной корой...» " . В коренной Синдике, в южной части Таманского по-
луострова, находится лиман ЦукурскиЯ, он же Цукур или Сокур, собствен-
но — западная часть лимана Кизилташ, что по-тюркски значит «красный
камень»: на берегу лимана, действительно, находятся известняковые
утесы 10°. Мы склонны толковать название Цукур/Сокур из индоар. *suk-
kur <C *sarkar-, ср. название известного ныне своей плотиной города Сук-
кур на реке Инд в Пакистане 1 0 1 —Sukkur, пракритическое изменение др.-
инд. Sarkard, упоминаемого еще Панини и названного так по скалам, на
которых город расположен 1 0 2 . Выше уже отмечалось глоссовое sarrium
как след др.-инд. sarkara в Скифии. Таким образом, в Приазовье вскрывается
группа *Sindu *Sili *Sarkar- с групповым соответствием на Западе
Индии. Поиски в этом направлении также должны продолжаться. Обра-
щает, например, на себя внимание туземное название Кубани, разветвля-
ющейся на два рукава при впадении в море,— Coracanda (Pomp. Mela I,
110), а также сходство этого названия с названием реки Кабул (зап. приток
Инда, см. выше) Ghorvand, объясняемого м н о ж е с т в о м р у к а в о в
у этой реки, по сообщению Бируни 1 0 3 . Кубань, известную как реку блуж-
дающую, с изменчивым руслом, нельзя было обозначить удачнее, чем с
помощью индоар. *krka-vant(J) «имеющая много горловин». След исходной
основы индоар. *krka-, представленной в др.-инд. кг ка- «горло», krkata-
«шея», еще хорошо просматривается в тюркизированной форме Ούκρούχ,.
название реки, отделяющей Зихию от Таматархи (Const. Porph. De adm.
imp. 42, 121—122), а его значение сохранено тюркским названием Бу?аг
«горло».

Комбинаторикой состава названий Careon (lord. Get. 32), Καροία
(Ptol. I l l , 5,13) <; *kar-oion «каменный остров» и Eon «Спндский остров»
(Plin. NH VI, 18), О ш т (lord. Get. 26—27) 1 0 4 мы получаем местное само-
бытное название острова, первоначально *ai(v)am/*oi(v)om «одно, оди-
нокое» 1 0 5 . Видимо, сюда же (в Синдику, а не в Колхиду) придется этимо-
логически отнести гомеровский остров Αιαίη, отплыв от которого утром,.
Одиссей мог в е ч е р о м т о г о ж е д н я прибыть к киммерийцам
(см. выше о расположении Киммерии). Тождество Αιαίη = Eon лишь
подкрепляло бы мнение географа акад. К. Бэра о посещении Одиссеем
Керченского пролива и окрестностей 1 0 6 .

Древность некоторых старинных дорог может соперничать с древно-
стью этнокультурных рубежей, а также может косвенно проливать свет

9 9 Ц и т . по к н . : К . Г а н , И з в е с т и я древних греческих и р и м с к и х п и с а т е л е й о К а в -
к а з е , «Сборник м а т е р и а л о в д л я о п и с а н и я местностей и племен К а в к а з а » , IV, Т и ф л и с ,
1884, стр . 101 .

1 0 0 К . Г е ρ ц, А р х е о л о г и ч е с к а я т о п о г р а ф и я Таманского п о л у о с т р о в а , М., 1870,.
стр. 1 3 — 1 4 , 6 1 .

1 0 1 Η . Χ ο χ л о в, В ы т к а н н ы й солнцем Синд, «Известия» 14 V I I I 1974.
1 0 2 V . S. A g r a w a I a, I n d i a as k n o \ m t o P a n i n i , L u c k n o w , 1953, стр . 50, 70.
1 0 3 D. С. S i г с а г, Studies in the geography of Ancient and Medieval India,

Delhi — Patna — Varanasi, 1960, стр. 43.
1 0 4 И о р д а н т а к н а з ы в а е т землю б л и з Μ е о τ и д ы, т. е. С и н д с к и й остров, к у д а

п е р е п р а в и л и с ь готы e m e n s o a m n e t r a n s p o s i t a «перейдя о г р о м н у ю реку», т. е . , к о н е ч н о ,
К е р ч е н с к и й п р о л и в , к о т о р ы й достоверно ф о р с и р о в а л и готы-эвдусиане в I I I в . н . э . ,
а не Д н е п р , к а к считается в литературе, где Ошт толкуют к а к гот. Ащот «страна,
изобилующая водой». Т а к см. Е. Ч . С к р ж и н с к а я в комментариях к изд . : И о р д а н ,
О происхождении и д е я н и я х гетов, М., 1960, стр. 196.

1 0 5 Подробнее см. нашу ст. «Некоторые данные индоевропейского и славянского·
языкознания об этногенетических импульсах Северного Кавказа» (в печати).

1 0 6 К . Б э р, Знакомство Гомера с северным берегом Черного моря, «Записки
Одесского общества истории и древностей», X , 1877, стр. 522 и ел. ; Г р . К а р а у -
л о в , Исторические вопросы, решаемые натуралистом, там ж е .
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на последние. Таков, например, внутренний водный путь по рукавам Ку-
бани из Азовского моря в Черное в обход опасного пролива. Его знали
турки и казаки, но наша номенклатура позволяет на добрых два тыся-
челетия углубить хронологию. Путь начинался у современного Ачуева,
раньше — Ачук 107, в котором мы усматриваем тюркизацию античного
Antissa (Plin. NH II, 206) < *antikia, cp. Άντικείτης (Strab. XI, 2),
Άττικίτης (Strab. Chrest. 11), нынешняя Протока, северное русло Ку-
бани. Названия эти можно объяснить в связи с др.-инд. antika- «ближний»,
antikata «близость». Один вариант пути в древности кончался, видимо, в
Корокондамском (Таманском) заливе, называемом в перипле Анонима
Όπισσας, что верно толковалось как «задний, последний» 1 0 8, не без
помощи близкого греч. οπίσω, но очевидное наличие пары Antissa —
Όπισσας делает ощутимыми негреческие истоки 1 0 9 этого обозначения, ср.,
например, хетт, appezzi- «последний, задний». Многозначительно, что упо-
мянутый путь из одного моря в другое шел в обход Боспорского пролива
и негостеприимных киммерийских берегов (сев. часть Таманского полуо-
строва).

Пафос нашей работы в том, чтобы показать силу преемственности от-
раженных и трансформированных элементов культуры и языка в этом
сложном районе. Эта замечательная особенность традиционно недооце-
нивается, и тогда исследователи отдают дань предвзятой схеме резких смен
населения и полного обезлюдения районов Причерноморья 110. В таких
случаях полезно напоминать пример с кубанской мягкой пшеницей, кото-
рая и сейчас растет там же, где росла в V в. до н. э. ш . Но человеческая
речь знает примеры не менее стойкой сохранности. Таковы теперешние
Камышовая бухта в Крыму и Тендровская коса у черноморского побережья
Украины. На первый взгляд, между ними нет ничего общего и к нашей
проблеме они отношения не имеют. Однако мы считаем, что Камышовая
бухта, название небольшого залива у основания полуострова Херсонеса
и современного поселка там же,— это перевод древнего названия Δανδάκη
(Ptol. I l l , 2,6), местность в Херсонесе Таврическом, локализация которой
вызывала затруднения 112. На такую мысль наводит полное соответствие
таврического Δανδάκη и др.-инд. Dandaka-, название леса в Деккане, про-
изводное от др.-инд. dazida- «палка», datbdana- «вид тростника». Иден-
тификация с Δανδάκη делает необязательной этимологию др.-инд. Daty
daka- <C *Dandraka- 1 1 3. Существующая этимология Δανδάκη = осет.
dsendag «зуб» (Томашек, Миллер, Фасмер, Абаев) влекла за собой гада-
тельную локализацию типа «вероятно, какой-то мыс» 1 1 4. Удачное догадка
Миннза, который допускал, что Дандака — одна из трех страбоновских
гаваней между городом Херсонесом и мысом (он же считает, что три гава-
ни — это нынешние Стрелецкая, Камышовая и Казачья бухты) И б . Наз-
вание Тендровская коса, Тендра, тюрк. Тентере, визант.-греч. τα Άδαρά
(Const. Porph. De adm. imp. 42, 120v) еще Тунман (XVIII в.) убедительно
отождествил с Dandarium, Dandareon (Rav. An. IV,5; V,ll). Древние на-

1 0 7 Τ у н м а н н, Крымское ханство, пер. с нем. издания 1784 г., Симферополь,
1936, стр. 65.

1 0 8 Е . H . M i n n s , S c y t h i a n s a n d G r e e k s , с т р . 24.
1 0 9 И р а н с к и е э к в и в а л е н т ы и м е л и бы вид *nazdyа-«ближний», *арага- «дальний».
1 1 0 С р . : В. В . Л а п и н , Г р е ч е с к а я к о л о н и з а ц и я Северного П р и ч е р н о м о р ь я ,

К и е в , 1966, с т р . 5 3 — 5 4 . Н о с р . еще: Ε . Η . Μ i n n s, у к а з . соч., с т р . 36: «...и д а ж е
в степях население сменяется не так легко, как принято думать».

1 1 1 Д . П . К а л л и с т о в , Очерки по истории Северного Причерноморья антич-
ной эпохи. Л., 1949, стр. 109, 229.

1 1 2 Μ. И . Р о с т о в ц е в , Скифия и Боспор, стр. 76, 78.
1 1 3 Подробно о последней см.: M a y r h o f e r , указ. словарь, II, стр. 11—12.
1 1 4 М. V a s m e г, Untersuchungen tiber die altesten Wohnsitze..., стр. 164.
1 1 5 Ε. Η. Μ i n n s, указ. соч., стр. 496, 498, примеч. 1.
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зывали эту косу Бегом Ахиллеса. То, что название Тендра сохранилось
до наших дней, избавляет нас от гаданий, будто Dandarium — «Ufersta-
tion» в устье Бугского лимана, и от этимологии из иран. *danudara- «дер-
жащие реку» ш , что совсем не подходит для морской косы... У иранистов
мы возьмем тождество названий Dandarium: Δανδάριοι (Страбон), племя
в низовьях Кубани, но не их иранскую этимологию. Логичнее понимать
Δανδάριοι как синдомеот. (индоар.) *dand-arya- «камышовые арии», по-
добно тому как много столетий спустя местные казаки назывались у
татар сари-камыш-кошклер 1 1 7. Важное значение камыша для этих без-
лесных территорий 1 1 8 наложило печать на их названия, близость кото-
рых в кубанских плавнях, в Scythia Sindica и на Херсонесе Таврическом
говорит о близости самих этносов.

Когда лингвист берется за решение подобных задач, он, пожалуй, осо-
бенно остро чувствует, что работает не столько для лингвистики, сколько
для обширной исторической науки, для познания прошлого. Кречмер, док-
ладывая в 1943 г. Венской Академии наук об индийцах на Кубани, почел
нужным упомянуть о боях 1943 г. ...Сейчас, тридцать с лишним лет спустя,
когда следы последней войны на кубанской земле давно стерлись, пробу-
ждаются новые надежды на то, что отыщется след ее давних жителей.
Синды еще не заговорили, но отголоски их особого языка на Кубани и на
Тамани все же доходят до нас.

116 М. V a s m e г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze..., стр. 160, 194.
117 Τ у н м а н н, указ. соч., стр. 69.
118 В конвенции с Турцией о границах 1775 г. специально оговаривалась возмож-

ность для населения беспрепятственно собирать камыш по берегам Днепра, Буга и
окрестностям. См.: Τ у н м а н н, Приложения, стр. 104.
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О МЕСТЕ НАУЧНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ В ЛЕКСИЧЕСКОЙ
СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

При изучении терминологии с лингвистических позиций важно опре-
делить, какое место она занимает в структуре современного русского язы-
ка, его лексической системе.) Существует устойчивое, традиционное мне-
ние, согласно которому терминологии отводится особое, самостоятельное
место. При этом, однако, часто остается не вполне ясным, в составе ка-
кого структурно-функционального понятия она выделяется: в составе ли
общелитературного языка или одного из его функциональных стилей или
же в составе особой разновидности общелитературного языка.

Определение места терминологии в структуре современного русского
языка важно не только для «строгости» подхода к изучаемому объекту
(хотя и это само по себе существенно), но главным образом для более
объективного выделения тех признаков, которыми обладает изучаемый
объект и оценки их, ибо ни одно явление в языке не может быть понято
без учета системы, к которой оно принадлежит i. В самом деле, рассмат-
ривая терминологию в составе общелитературного языка, хотя и в каче-
стве особого, автономного слоя его лексического состава, трудно, ис-
ходя из семантических процессов развития общелитературной лексики,
найти объяснение особым формам протекания этих процессов в термино-
логии и особенно тем явлениям, которые свойственны только термино-
логии и вызваны не имманентными языковыми причинами, а особой свя-
зью терминов с теорией, наукой. Те же сложности становятся неизбеж-
ными и при исследовании терминологического словообразования, где
столь же важно четкое выделение на основании особенностей термино-
логической лексики существенных признаков (общих и конкретных) тер-
минологического словопроизводства 2. Нельзя оценивать практическое
терминотворчество, не зная всех подробностей и особенностей действия
словообразовательного аппарата применительно к терминологии. Иными
словами, при включении терминологии в лексику общелитературного
языка теряется в значительной мере ее функциональная специфика, утра-
чивается особый критерий ее оценки. Однако и противоположный прием —
изъятие терминологии из лексики общелитературного языка и анализ ее
вне определенной лексической системы — также чреват опасными послед-
ствиями: неизбежным искажением фактических процессов, специфических
и общих, распространяющихся на терминологическую лексику.

Весь комплекс вопросов, связанных с выявлением собственно лингви-
стических особенностей терминологической лексики, может быть постав-
лен и изучен только при анализе ее в «естественных условиях», т. е. в той
языковой среде, где она применяется в своем прямом назначении, в своей
основной номинативно-дефинитивной (или, по терминологии А. А. Рефор-

1 «Тезисы Пражского лиягаигтяческого кру/кка», в кя.: «Иракский личгвистиче-
ский кружок», М., 1967, стр. 17.

2 Cvi. оэ этом в сг.: В. П. Даниленко, О тер динэлэгичеекэя словообразова-
нии, ВЯ, 1973, 4.
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матского, номинативно-семасиологической) функции, т. е. в функции
наименования и выражения специального понятия, регламентированного
в своих границах дефиницией. Такой естественной средой для термино-
логии является, с нашей точки зрения, с а м о с т о я т е л ь н а я
ф у н к ц и о н а л ь н а я р а з н о в и д н о с т ь о б щ е л и т е р а -
т у р н о г о я з ы к а , традиционно именуемая я з ы к о м н а у к и
(или я з ы к о м н а у к и и т е х н и к и). В употреблении и квалифика-
ции понятия «язык науки», к сожалению, нет желательной терминологи-
ческой строгости. Создается впечатление, что термин «язык науки» не
обрел еще самостоятельного содержания, поэтому он легко применяется
в лингвистической литературе то как синоним языка научной литературы,
то как аналог научного стиля, то для наименования специфических искус-
ственных (символических) систем, имеющих узконаучные сферы приме-
нения типа языка программирования и под.3. По нашему мнению, язык
науки можно соотнести с самостоятельным, отдельным понятием,, соот-
ветствующим самостоятельному функциональному типу общелитературного
языка 4.

Наличие функциональных типов литературного языка как будто не
вызывает сомнений. В конкретной классификации этих типов наметилось
довольно определенное отграничение функционально-речевых стилей,
которые «сформировались и активно развиваются в недрах письменной
речи» 5, от разговорной речи, противопоставленной им по ряду сущест-
венных признаков (особенности внеязыковой ситуации, неподготовлен-
ность речевого акта, непринужденность речевого акта, непосредственное
участие говорящих в речевом акте 6) и устной форме ее реализации. Из
состава функционально-речевых стилей выделяется также и художест-
венная речь (язык художественной литературы). Основанием для выде-
ления художественной речи является несовпадение функций последней
с функциями литературного языка, неполное совпадение средств выраже-
ния и «недостаточность» норм литературного языка для «оценки языковых
особенностей художественных текстов...» 7.

Если воспользоваться теми аргументами, на основании которых вы-
деляется в самостоятельную разновидность общелитературного языка
художественная речь (язык художественной литературы), и попытаться
на их основании оценить язык науки, то они представляются достаточны-
ми для выведения за пределы функционально-речевых стилей и языка
науки, ибо функции языка науки также полностью не «накладываются»
на функции общелитературного языка, поскольку язык науки является
средством познания, средством научной информации, средством собст-
венно интеллектуальной коммуникации. Набор материальных единиц
языка науки не исчерпывается средствами выражения литературного язы-
ка. Он шире и настолько, что выходит за рамки не только общелитератур-

3 Примером такой недостаточной терминологической строгости может служить
интересная книга О. Д. Μ и τ ρ ο φ а н о в о Й «Язык научно-технической литерату-
ры», М., 1973.

4 О характеристике языка науки , на понятийно-онтологическом уровне см.:
П. Н. Д е н и с о в , Очерки по русской лексикологии и учебной лексикографии,
М., 1974, и более ранние его работы: «О некоторых общих аспектах изучения языков
науки», в кн.: «Современные проблемы терминологии в науке и технике», М., 1969;
е г о ж е , Еще о некоторых аспектах изучения языков науки, сб. «Проблемы языка
науки и техники. Логические, лингвистические и историко-научные аспекты термино-
логии», М., 1970, и др.; Μ. Η. К о ж и н а, О речевой системности научного стиля
сравнительно с некоторыми другими, Пермь, 1972.

5 Д. Н. Ш м е л е в, О стилистической дифференциации литературного языка,
«Р. яз. в шк.», 1975, 2, стр. 77.

6 «Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 9.
7 Д. Н. Ш м е л е в, указ. соч., стр. 79.

3 Вопросы языкознания, J45 4
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ного языка, но и общенационального языка. Нормы общелитературного
языка также оказываются] недостаточными для оценки языковых особен-
ностей текстов научной литературы, поскольку язык науки значительно
отличается содержанием выражаемого, что позволяет использовать более
широкие по сравнению с литературным языком средства выражения (это
относится главным образом к специальной терминологии) и требует своей
особой внутренней организации текста или речи.

Язык науки как функциональная подсистема общелитературного язы-
ка стоит в одном ряду с такими понятиями, как разговорная речь и язык
художественной литературы. Каждой из разновидностей общелитератур-
ного языка свойственны сферой заданные функции и структурно обособ-
ленные средства выражения. Каждая из них приобретает более широкие
семантические или структурные границы, выходящие за рамки общели-
тературного языка. Именно этим, т. е. особенностями, заложенными
в структуре, и более широкими по сравнению с общелитературным языком
рамками охвата средств выражения, разновидности общелитературного
языка, с нашей точки зрения, отличаются от функциональных стилей,
суть которых как лингвистического явления (известно, что стиль—поня-
тие широкое и охватывает самые различные области человеческой деятель-
ности и поведения) сводится либо к принципу отбора и организации
средств выражения (В. В. Виноградов, В. Г. Адмони, В. Матезиус), либо
к типу организации языковых выражений (Б. Гавранек), а границы их
находятся в пределах общелитературного языка 8.

По отношению к общелитературному языку язык науки, с одной сто-
роны, более узкое понятие, поскольку языку науки не свойственны все
функции общелитературного языка. Для языка науки, например, наибо-
лее существенны гносеологическая, информационно-логическая или ин-
теллектуально-коммуникативная функции, которые менее сущест пенны
для других разновидностей общелитературного языка (художеп пенной
речи или разговорной). В то же время в языке науки отсутствует (или
почти отсутствует) такая существенная для других разновидностей обще-
литературного языка функция, как эмотивная, или экспрессивная.
С другой стороны, язык науки — более широкое понятие по ера мнению
с общелитературным языком, поскольку язык науки включает в себя
специальную терминологию, которой именуются научные понятия, стоя-
щие за пределами обычной, непрофессиональной сферы общения. А сами
средства выражения этих наименований (символика) выходят за пределы
обычных словесных знаков 9. Язык науки возник и развивался на базе
общелитературного языка, поэтому, естественно, основу языка науки
составляет лексика, словообразование, грамматика общелитературного
языка, на принципах которых создаются лексическая, словообразователь-
ная, грамматическая подсистемы языка науки.

Однако этим не исчерпываются материальные единицы языка науки.
Они дополняются такими средствами, которые выходят за рамки понятий
и общенационального, и общелитературного языков, но оказываются в
пределах общей семиотической системы. Это знаки, символика в широком
смысле, которые так естественно входят в арсенал средств выражения
специальных понятий современного языка науки в силу того, что «позво-

8 Данная работа не относится к области функциональной стилистики, поэтому
в ней не предполагается детальная разработка вопросов, связанных с функциональ-
ными стилями. Важно было только подчеркнуть, что мы придерживаемся той точки
зрения, согласно которой возможно выделение понятия разновидностей общелитера-
турного языка, в отличие от понятия функциональных стилей.

9 См.: В. Ш. Ρ у б а ш к и н, Математическая логика и язык науки, ВФ, 1973,
1, стр. 112.
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ляют выражать соответствующие понятия... в с о к р а щ е н н о й фор-
ме»;'«имеют, по условию, совершенно точное значение»; «фиксируют и
такие понятия, для которых... вообще н е т с о о т в е т с т в у ю щ и х
с л о в е с н ы х в ы р а ж е н и й » ; «содействуют установлению структур-
ного е д и н о о б р а з о в а н и я , единства некоторых общих законо-
мерностей в различных областях действительности» 10.

Язык науки — понятие историческое. На русской почве истоки раз-
вития языка науки ведут к началу XVIII в. К этому времени приурочи-
вается формирование многих научных терминологий, поскольку именно
в этот исторический период происходит развитие многих наук в России,
подготовка специалистов для новых областей знания и практической дея-
тельности, написание учебных пособий, создание специальных словарей il.
Язык науки претерпевал и претерпевает в своем развитии заметные из-
менения. Эти изменения определялись, с одной стороны, процессами в
самом общелитературном языке, на базе которого формировался язык
науки, а с другой — особенностями развития науки в разные историче-
ские периоды.

Современный язык науки, безусловно, имеет существенное отличие от
языка науки в Χλ III в. (тогда он только зарождался, и его связь с обще-
литературным языком была значительно более тесной) и даже в начале
XX в. Общие процессы развития языка науки сводились к формированию
в нем таких свойств и средств, которые бы обеспечивали реализацию ос-
новных его функций, т. е. к формированию особого номинативного фонда,
обеспечивающего образование специальных наименований, к выработке
семантически специализированных словообразовательных средств, с по-
мощью которых создаются наименования основных категорий понятий,
к отбору морфологических и синтаксических средств, наиболее целесооб-
разных для научных текстов. Особенно заметной стала тенденция к фор-
мализации средств выражения специальных понятий. В связи с этим рез-
ко увеличивается роль символики в терминообразовании. Появление
формализованных (искусственных) языков (информационных, информа-
ционно-логических, языков программирования и т. п.) также оказало
определенное воздействие на язык науки.

Ядро, основу языка науки, его лексики составляет терминология,
представляющая собой общую совокупность наименований специальных
понятий разных наук и соответствующих областей практической дея-
тельности. В целом, в лексическом составе языка науки можно отметить
по крайней мере четыре слоя 12.

1. Знаменательные слова общеобиходного употребления, наличие ко-
торых для языка науки совершенно необходимо. Они составляют нейтраль-
ную словесную ткань специального текста или речи. В их числе есть и
глаголы (изучать, работать, публиковать, действовать, выполнять,
описывать, составлять, выяснять, решать, определять, преобразовывать,
подытоживать, воспроизводить, измерять, проверять, включать и т. п.),
и имена существительные (работа, область, строение, описание, публика-
ция, доклад, соотношение, правило, состояние, средство, целесообразность,
'Сведения, акт, условие, измерение, распределение), и прилагательные (но-
вый, старый, правый, левый, правильный, убедительный, обратный,
прогрессивный, достаточный, целесообразный и т. п.).

1 0 Л. О. Ρ е з н π к о в, Гносеологические вопросы семиотики, Л., 1964, стр. 303.
1 1 См. об этом: Л. Л. К у τ и н а, Формирование языка русской науки, М.— Л.,

1964; е е ж е , Формирование терминологии физики в России, М.— Л., 1966.
1 2 Ср. подобную классификацию в книге: Α. Μ о л ь, Социодинамика культуры,

М.. 1973, стр. 41.

3*
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2. Служебные слова общеобиходного употребления, выполняющие
роль логических организаторов определенных формулировок и фраз спе-
циального текста или речи (и, или, не, если ... то, но, ибо, то же и т. п.).

3. Общенаучные слова, составляющие такой класс слов, употребле-
ние которых не ограничивается рамками лексического состава одной нау-
ки. Кроме того, они, как правило, входят на правах так называемых
книжных слов и в лексику общелитературного языка (наука, процесс,
организм, метод, функция, функционирование, отрицание, циркуляция?
информация, тождество, моделирование, формация, реакция, аналогия,
фактор, субъект, формула; эквивалентный, вероятностный, функцио-
нальный, моделированный, объективный, субъективный и т. д., и т.п.) 13.

4. Собственно терминологическая лексика, распределенная по отдель-
ным терминосистемам и составляющая в сумме лексико-семантическое
ядро языка науки. Специальная терминология включает в свой состав
наименования определенных категорий понятий, таких, как наименова-
ния наук, процессов, действий, предметов, объектов исследования;
наименования свойств и качеств предметов; наименования лиц и некото-
рые другие: кибернетика, алгоритм, логическая схема; электроника,
теория игр, теория автоматов; генетика, условный рефлекс, ген, моле-
кула, хромосома, протеин, генотип; абсолютная истина, абстрактное;
суффикс, синтаксис; ямб, дактиль; хорда, косинус и т. п.

Все четыре слоя лексиьи языка науки объединяются тем, что они от-
носятся к словесным средствам выражения специальных и общих по-
нятий.

Вторая разновидность средств выражения в лексике языка науки
представлена символикой, в число которой входят разного рода обозна-
чения с помощью букв русского, латинского или греческого алфавитов,,
условных знаков, формул и т. п. Символические средства языка пауки
очень разнообразны и по своему набору, и по возможности выражения с
их помощью понятия.

В составе научной символики можно выделить и целые системы типа
символики математической логики, символики традиционной логики, хи-
мической символики и т. п., и набор определенных символов, носящих
характер межнаучных обозначений типа0 (градус), '(минута), % (процент)
и т. п., а также единичные символические обозначения типа: \/-образ-
ное соединение, ^-образное соединение, Х-образное соединение и
др. Кроме того, в составе символических средств выражения специальных
понятий есть такие, которые можно назвать семантически пустыми. Оти
символы типа α, β, γ..., или А, В, С..., или а, б, в... и т. п., наполнение
которых конкретным содержанием осуществляется в конкретных пауках.
Подобные символы также выражают понятия, но «понятия особые, не
связанные с реальными вещами. Это понятия математических чисел» 14,
физических величин и их отношений.

Основной особенностью символических средств выражения специаль-
ных понятий является их почти обязательная соотнесенность со словес-
ными средствами выражения тех же понятий. Ср.: Ц — абсолютная ис-
тина, d — включение, |— — выводимость, ^ — неравнозначность,.
—! — знак отбрасывания и т. п. в символике математической логики; или
А — обще утвердительное суждение, А есть А — закон тождества, Ε —
общеотрицателыюе суждение и т. п. в символике традиционной логики.

1 3 Ε. Η. Толикина также выделяет «класс общенаучной лексики», который харак-
теризует как принадлежность «современному книжному стилю» [Ε. Η. Т о л и к и н а ,
Термин в толковом словаре (к проблеме отбора), в кн.: «Вопросы исторической лек-
сикологии и лексикографии восточнославянских языков», М., 1974, стр. 86].

1 4 Α. Α. Ρ е φ ο ρ м а т с к и й, Введение в языкознание, М., 1967, стр. 71.
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Не менее существенной особенностью символических средств языка нау-
ки является их условность, конвенциональность. Они должны быть при-
няты, усвоены, поскольку их значение интуитивному восприятию не под-
лежит.

Итак, терминология как специальная лексика, именующая специаль-
ные понятия разных областей знания, принадлежит особой функциональ-
ной разновидности общелитературного языка, словарному составу языка
науки. Большинство терминов почти никогда не выходит за пределы лек-
сики языка науки, оставаясь доступными только специалистам определен-
ной отрасли науки или практики. Конечно, многие термины «знакомы»
и широкому кругу носителей литературного языка. Иные из них стано-
вятся фактом общелитературного языка, так как включаются в толковые
словари общелитературного языка, употребляются в языке художествен-
ной литературы, в обиходно-разговорной речи неспециалистов. И все-таки
это только приблизительное представление о том или ином термине, так
как истинное знание содержания понятия, стоящего за термином, и упот-
ребление термина в его прямой функции предполагает принадлежность к
определенной научной или производственной сфере. Это отнюдь не озна-
чает, что специальная лексика языка науки лишена связей с общелите-
ратурной, общеобиходной лексикой. Связь между ними и функциональная,
и генетическая, потому что общелитературный язык был и остается
на всем протяжении развития языка науки основным источником образо-
вания и пополнения терминов. Многие термины появились как семанти-
ческие неологизмы на базе общеупотребительных слов, например, круг,
свет, скорость, сила, тяжесть, движение, время, тело, тепло, усталость
(металла), странность (частиц), память (машины) и т. п.

Многие термины относятся к так называемой полифункциональной
лексике, т. е. такой, которая обслуживает разные сферы — общеобиход-
ную и специальную (луна, земля, вода, кровь, сердце, дождь и т. п.). От се-
мантических неологизмов полифункциональные слова отличаются тем,
что у первых совпадают только означающие (при разных означаемых), а
у вторых совпадают и означающие, и означаемые. Разница между поли-
функциональными словами в объеме содержания понятия, в объеме зак-
люченной в них информации. В этом нетрудно убедиться, сравнив опреде-
ления слова в толковом словаре общелитературного языка и термина (внеш-
не совпадающего со словом) в специальных словарях. Ср. Предвидение
(по 17-томному «Словарю современного русского литературного языка»):
1. Действие по знач. глаг. предвидеть (предвидеть — предугадывать, ви-
деть заранее, наперед, что должно произойти. // На основе изучения фактов,
данных и т. п. делать верный вывод о направлении развития, о возмож-
ности наступления чего-либо). 2. Способность предвидеть будущее, преду-
гадывать то, что должно произойти (т. 11, стр. 105—106), и: Предвидение
(по проекту терминологии «Прогностика», издание КНТТ АН СССР, М.,
1975, стр. 9): Опережающее отображение действительности, основанное
на познании законов природы, общества и мышления.

Многие термины были созданы и создаются теперь на основе обще-
обиходных слов средствами деривации. Таковы старые по образованию
термины — сложение, вычитание, деление, умножение и сравнительно
новые — дождевание, глинитция, адресность (машины), луговоетъ и т. п.
Все эти термины, генетически связанные с общеобиходными словами, по-
пав в специальную сферу, приобретают черты самостоятельности по отно-
шению к общелитературной лексической системе и функционально, и се-
мантически. Став членами другой лексической системы, термины начинают
подчиняться другим лексико-семантическим процессам, которые дикту-
ются и определяются прежде всего особенностями развития науки, а так-
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же подвижным, текучим, изменчивым характером явлений действительно-
сти, в результате чего «понятия тоже подвержены изменению и преобра-
зованию» 15. В терминах это выражается в подвижности семантики при
постоянстве языкового знака, что является или результатом исторического
развития понятия {атом, кибернетика), или результатом разной интер-
претации учеными сущности изучаемого объекта или явления, происте-
кающего из различий в аспектах его изучения (информация), а также след-
ствием разных методологических позиций (материя, демократия). Для
терминологии характерен и другой, прямо противоположный процесс,
выражающийся в подвижности знака при относительном постоянстве оз-
начаемого. Такая ситуация возникает чаще всего в начальные периоды
формирования новых терминологий или отдельных; терминов, когда идет
поиск, отбор из ряда вариантов лучшего, более соответствующего содер-
жанию понятия наименования. Так возник, вернее, укрепился, например,
термин витамины, которому предшествовали и описательные наименова-
ния— «добавочные пищевые вещества», «факторы роста», «пищевые факто-
ры» и однословные наименования — «нутрины» и некот. др. Разные знаки
для одного означаемого появляются также и в тех случаях, когда наимено-
вания даются в разных языках. Так, полиамидные волокна, выпускаемые
в разных странах, имеют разные наименования: капрон (СССР), нейлон
(США, Англия), перлон (ГДР), силон (Чехословакия), стилон (Польша),
амилон (Италия, Испания, Япония), грилон (Швеция), рилъсон (Франция),
энканон (Голландия). Разные наименования появляются и тогда, когда
одному и тому же предмету (материалу, в данном случае) даются разные
названия в зависимости от сферы функционирования, например, торговое,
химическое и техническое названия: лавсан, полиэтилентерефталат,
терепласт.

Принадлежность терминологии языку науки определяет тот факт, что
общеязыковые лексико-семантические процессы (полисемия, омонимия,
синонимия, антонимия), которыми термины так или иначе «охничены»,
протекают в них в сокращенном объеме и преображенном виде, которые
не нарушают принципов функционирования терминов в языке науки. Так,
полисемия в терминологии проявляется главным образом как категори-
альная многозначность и на основе метонимического переноса значения
свойства и величины (твердость, стойкость), процесса и величины (дав-
ление), явления и величины (электрический ток), процесса и явления
(излучение) и т. д. В реальном функционировании терминов явление ка-
тегориальной полисемии в языке науки нейтрализуется стандартным кон-
текстом. Омонимия находит выход в терминологию только в той ее раз-
новидности, которая является результатом, «продолжением» полисемии,
т. е. превращения многозначности слова в самостоятельные слова, кото-
рые обязательно расходятся в разные отраслевые терминологии (межсис-
темная омонимия). Синонимия реализуется в лексике языка науки, преж-
де всего в ее семантической (а не стилистической) разновидности, со свой-
ственными ей функциями замещения и уточнения, и является порожде-
нием разных источников формирования терминов (национальный и заим-
ствованный) или разных способов образования (полный и краткий вариант
наименования) и некот. др. Антонимия в языке науки выступает как один
из регулярных принципов наименования понятий с противоположным
содержанием и реализуется в двух типах: лексическом (точечные и про-
тяженные структуры) и словообразовательном (частица — античастица,

1 5 В. И . С и ф о р о в , Методологические вопросы науки об информации, ВФ,
. 7. гтп. 105—10fi.1974, 7, стр. 105—106.
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макроструктура — микроструктура, блокирование — деблокирование,
стабильная — нестабильная частица и т. п.).

Язык науки, связанный непосредственно с конкретными областями
науки и практики, определяет потребности в новых специальных терми-
нологических наименованиях, используя в качестве источников попол-
нения терминологии прежде всего ресурсы общелитературного языка
(наряду с интернациональным фондом, заимствованиями из других на-
циональных языков и также своими внутренними резервами). Язык нау-
ки предопределяет и конкретные способы и приемы номинации разных
категорий понятий, применяя для этого как общелитературные словооб-
разовательные модели, так и специализированные, собственно термино-
логические, поскольку для терминологического ряда желательным явля-
ется, чтобы понятия одной категории были образованы по возможности
по одной модели. Таковы, например, образования наименований минера-
лов от основ имен собственных посредством суффикса ~ит, образования
единиц структуры языка в лингвистической терминологии посредством
форманта -ема и т. п.

Только при условии анализа терминологии в составе языка науки
становятся понятными и объяснимыми особенности системной организа-
ции терминологии (системность в научных терминологиях является от-
ражением изучения и описания структуры исследуемого объекта или
явления); тип лексического значения, реализуемого в терминологических
наименованиях (в терминологической лексике преобладает, как правило,
один тип лексического значения — прямое или номинативное значение,
соответствующее природе терминологии с предметно-логическим принципом
соотношения означаемого и означающего); критерии оценки словоупот-
ребления и словообразования в терминологии (для терминологии, напри-
мер, тавтология, стилистически нежелательная в общелитературном сло-
воупотреблении, является часто необходимым приемом создания специ-
ального наименования типа электронно-электронный переход, жидкостно-
жидкостный теплообменник, воздухо-воздушный теплообменник, одно-
однозначное соотношение и т. п.).

Только потребностями языка науки диктуются факты, когда в терми-
нологическом словообразовании происходит специализация словообра-
зующей морфемы на выражении такого значения, которое не свойственно
общелитературному словообразованию [например, суффикс -ист(ый) в
терминах-прилагательных может выражать малую степень качества].
Только тогда, когда терминология изучается как принадлежность лекси-
ке языка науки, возможно говорить о влиянии терминологической лек-
сики на общелитературную, о воздействии терминологического словообра-
зования на общелитературное.

Таким образом, на вопрос, какое место занимает научная терминоло-
гия в лексической системе языка, можно ответить с достаточной опреде-
ленностью: научная терминология принадлежит лексике языка науки.
Язык науки представляет собой самостоятельную функциональную раз-
новидность общелитературного языка, т. е. является автономной подсис-
темой по отношению к общелитературному языку со своими функциями,
средствами выражения и специфичными приемами их организации, с осо-
быми критериями оценки. С лексикой общелитературного языка термино-
логию связывают общие генетические каналы и общая словообразователь-
ная база. Однако терминология обладает и такими чертами и признаками
структурного, семантического характера, которые не свойственны обще-
литературной лексике, и это дает ей возможность развиваться по иным
законам и процессам и оказывать влияние на тенденции развития лек-
сики и словообразования русского языка в целом.
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Особенности соотношения глагольных категорий вида и времени оп-
ределяются особенностями соотношения систем аспектуальности и тем-
поральности.

А с п е к т у а л ь н о с т ь ю мы называем все средства выражения в
языке «характеров» и «способов действия». К а т е г о р и я г л а г о л ь -
н о г о в и д а , соотносящая предикацию с одним или более «характера-
ми действия» через посредство соответствующих «способов действия»,
входит в аспектуальность как ее часть.

Т е м п о р а л ь н о с т ы о называется совокупность языковых средств,
выражающих сущность физического и философского аспектов катего-
рии времени. К а т е г о р и я г л а г о л ь н о г о в р е м е н и (сово-
купность временных глагольных форм) — часть темпоральности, выражен-
ная средствами глагольной морфологии.

В любом языке история развития темпорально-аспектологпческой, а
следовательно, и видо-временной систем может иметь свои специфические
особенности. Однако все это допустимое многообразие путей развития, на
наш взгляд, может быть сведено к таким трем типам:

1. Первоначально независимое развитие систем темпоральности и ас-
пектуальности с их последующим взаимодействием, взаимовлиянием, что
имело место, например, в славянских языках. Здесь довольно развитая
система грамматических времен, характерная для старославянского, зна-
чительно сократилась в результате взаимодействия с не менее развитой
системой видов, столь типичной для современных славянских языков г.
Попытка представить у н и в е р с а л ь н ы м этот путь развития видо-вре-
менной системы языка содержится в работах Б. Гавранка 2. Эту точку
зрения последовательно развивают в своих исследованиях Л. Андренчнн,
М. Деянова, В. Станков, И. К. Бунина и некоторые другие исследовате-
тели славянских языков 3 . Сторонники такой точки зрения на соотноше-
ние категорий вида и времени стремятся дать в своих исследованиях чисто
хронологическую интерпретацию временной системы языка, описывая ее
в терминах абсолютных и относительных времен.

2. Первичность аспектологической системы и развитие на базе ее
средств выражения системы временных отношений. При этом система вре-
менных глагольных форм может вообще не получить развития, как это

у См.: И. К. Б у ы л н а , Система времен старославянского глагола, М., 1959;
Ф. П. Φ и л и н, Происхождение русского, украинского и белорусского языков, Л.,
1972, и др.

2 См., например: Б . Г а в р а н е к , Вид и время глагола в старославянском языке,
сб. «Вопросы глагольного вида», М., 1962.

3 См., например: Л. А н д ρ е ή ч и н, Грамматика болгарского языка, М., 1956;
М. Д е я н о в а, Към въпроса за функционалния развой на перфекта в славянските
езици, «Славистичен сборник». София, 1963; В. С т а н к о в , Имперфектът в съвре-
менния български книжовен език, София, 1966; И. К . Б у н и н а, История глаголь-
ных времен в болгарском языке, М., 1970, и др.
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имело место, например, в китайском языке 4. К числу языков с исходной
аспектологической системой относятся также иберийско-кавказские язы-
ки. В существующей кавказоведческой литературе представлена точка
зрения о вторичности временной системы в этих языках. Задачей наших
исследований было уточнение ряда положений этой гипотезы. Е. Кури-
лович считает именно этот путь развития видо-временной системы языка
у н и в е р с а л ь н ы м 5 . Попытка доказать первичность аспектологической
системы в индоевропейском праязыке содержится в исследованиях И. В.
Нетушила по греческому языку6. Применительно к семитским языкам эта
точка зрения на путь развития видо-временной системы обосновывается
Фр. Мюллером; в болгаристике ее разделяет Ю. С. Маслов (правда, не
столь последовательно) "'.

3. Первичность временной системы и развитие на базе ее средств вы-
ражения системы аспектологической — например, в тюркских языках.
Здесь категория глагольного вида (при наличии довольно развитой вре-
менной системы) находится в стадии развития и становления, имея, в
основном, аналитическую форму 8.

Нам представляется неправомерным признание у н и в е р с а л ь н о -
с т и какого бы то ни было пути развития видо-временной системы язы-
ка, потому что неизбежным следствием такого признания является кате-
горическое суждение о единственно возможном соотношении глагольных
категорий вида и времени. Так, например, для исследователей, считаю-
щих универсальным тезис Б. Гавранка о независимости аспектуалыюсти
и темпоральности (Л. Андрейчин, И. К. Бунина и др.), является незыб-
лемым также тезис о независимости категорий вида и времени; для иссле-
дователей, считающих универсальным путь развития временной системы
языка из системы аспектологической (Е. Курилович, Ю. С. Маслов и др.),
вид и время — это единая синкретическая категория. В связи с этим от-
метим, что Е. Курилович, например, в категориях вида и времени видит
общее содержание «совершенности». Отличие категории времени от ка-
тегории вида сводится им лишь к тому, что в категории времени «совер-
шенность» обязательно оказывается соотнесенной с моментом речи. «За-
падно-европейские в р е м е н а содержат два элемента,— пишет Е. Кури-
лович,— 1) вид, 2) временную веху, с которой соотносится вид» 9. При
этом истинным, конституирующим, содержанием глагольных форм при-
знается вид. В категории времени русского языка, по его мнению, поня-
тие «временной вехи» не составляет главного, конституирующего,
содержания; оно просто отсутствует.

Различия между системами времен в славянских (кроме болгарского)
и в западноевропейских языках относятся к различиям количественного
порядка, поскольку количество времен в данной системе определяется
количеством глагольных форм, в которые входит элемент, именуемый
Е. Куриловичем «временной вехой». В содержании западноевропейских
и болгарских форм времени этот элемент присутствует, чем и объясняется
наличие в этих языках разветвленной системы времен с двумя рядами

4 Е. Н. Г о ρ е л о в а. В . И . Г о р е л о в , Китайский язык, М., 1962; В а н -
Л я о-и, Основы китайской грамматики, М., 1954, стр. НО—113.

5 См.: Е. К у ρ и л о в и ч, Происхождение славянских глагольных видов, сб.
«Вопросы глагольного вида», М., 1962.

6 И. В. Η е τ у ш и л, Об основных значениях греческих времен, ЖМНП, 1891,
июнь (Отдел классической филологии).

7 См.: Fr. Μ u 1 1 е г, Grundriss der Sprachwissenschait, I II , Abt. 2, Wien, 1885;
10. C. Μ а с л о в, Морфология глагольного вида в современном болгарском литера-
турном языке, М.—Л., 1963.

8 См.: «Языки народов СССР», II — Тюркские языки, М., 1966.
9 Е. К у ρ и л о в и ч, Очерки по лингвистике. Сборник статей, М., 1962, стр. 142.
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форм — относительных и абсолютных. Русским же формам, по мнению
Е. Куриловича, указание на систему отсчета не свойственно: соотношение
действия, обозначенного формой времени, с «моментом речи» или со
временем какого-либо другого действия выражается в русском языке с
помощью других средств (различных обстоятельств времени, временных
союзов) или выясняется из общего контекста.

В результате проведенного исследования структур семантических по-
лей аспектуальности и темпоральности и, в частности, структур семанти-
ческих полей глагольных категорий вида и времени с помощью ранее раз-
работанного нами метода 10 можно сделать вывод, что видовое и времен-
ное значения сосуществуют в глагольных формах, сохраняя определенную
(относительную) самостоятельность и специфику, никогда не переходя од-
но в другое. Основным содержанием временной глагольной формы в лю-
бом языке (в том числе и в русском) является не понятие вида («совершен-
ности», по Куриловичу), а соотнесенность с абсолютной или относительной
системой отсчета лингвистического времени. Наши исследования подтвер-
дили гипотезу И. К. Буниной о том, что понятие «совершенности» вообще
не входит в содержание категории времени 11. Возвращаясь к схеме Е. Ку-
риловича, заметим также, что в ней сознательно опущены формы будуще-
го времени. Это обстоятельство и позволяет автору свести содержание
форм времени к комбинации видовых понятий совершенности и несовер-
шенности. Глагольное будущее время он называет наклонением 12.

Как известно, модальная трактовка форм будущего времени имеет свою
традицию, восходящую, например, к работам Е. Лерха, X. Фосслера в
романистике и к работам М. Янакиева в болгаристике 13. Однако, как спра-
ведливо отмечает И. К. Бунина, предшественники Е. Куриловича и
М. Янакиева были более осторожны при решении этого вопроса и отмеча-
ли, что понятие будущего времени содержит два элемента: объективный
и субъективный. Ш. Балли, например, понимал под объективным элемен-
том «идею будущего», а под субъективным — модальный элемент; А. Мейе
также придерживался мнения о двойственности категории будущего вре-
мени 14. Построенная нами модель лингвистического времени подтвержда-
ет вывод о неправомерности отказа от рассмотрения в семантике катего-
рии будущего времени ее основного элемента — «идеи будущего», т. е.
вполне определенной соотнесенности этой временной глагольной формы
с абсолютной или относительной точкой отсчета в модели лингвистическо-
го времени 15.

В русском языке дифференциация временных глагольных форм отсут-
ствует в повелительном, сослагательном наклонениях и в инфинитиве.
Это происходит потому, что в указанных наклонениях смысловая соотне-
сенность действия с абсолютной или относительной системой отсчета лин-
гвистического времени не существенна. Доминирующими в семантике
русских глагольных форм повелительного и сослагательного наклонений

10 См.: Т. И . Д е ш е р и е в а , Структура семантических полей чеченских и рус-
ских падежей, М., 1974.

11 И . К . Б у н и н а, Система времен старославянского глагола, стр. 24—25.
12 Е. К у ρ и л о в и ч, Очерки по лингвистике, стр. 144.
13 Ε. L e r c h , Die Verwendung der romanischen Futurums als Ausdriick eines

sittlichen Sollen, Leipzig, 1919; H. F о s s 1 e r, Geist und Kultur in der Sprache,
Heidelberg, 1925; M. Я н а к и е в, За грамемите в българската граматика «сегашно
време» и «бъдеще време», «Изв. на ин-та за български език», кн. VIII, София, 1962.

14 См. об этом: Э. К о с е ρ и у, Синхрония, диахрония и история, в кн.: «Новое
в лингвистике», III, M., 1963, стр. 251, 257—259.

15 См.: Т. И. Д е ш е ρ и е в а, Лингвистический аспект категории времени в его
отношении к физическому и философскому аспектам, ВЯ, 1975, 2.
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являются компоненты семантического поля модальности, а для формы
инфинитива — номинация действия или процесса.

Таким образом, исследуя соотношение глагольных категорий вида и
времени как правильную часть соотношения систем аспектуальности и
темпоральности, мы приходим к выводу об относительной самостоятель-
ности видового и временного значений в глагольной форме 1б. А это зна-
чит, что, в принципе, возможен любой из трех описанных выше типов ис-
торического развития видо-временной системы языка; неправомерно го-
ворить о каком бы то ни было у н и в е р с а л ь н о м пути ее развития.
Это подтверждается языковой реальностью. В частности, применительно
к нахским языкам, на наш взгляд, можно вполне уверенно говорить (при-
чем в гораздо более категорической форме, чем это принято в известной
нам кавказоведческой литературе) о первичности аспектуальности, перво-
начально представленной категориями однократного и многократного
способов действия. В результате проведенных исследований мы считаем
правомерным говорить о категории вида и о совершенном и несовершенном
видах (как основных компонентах этой категории) в современных нахских
языках.

По нашему мнению, в нахских языках основа настоящего времени —
это типичная основа несовершенного вида. От нее образуются прошедшее
несовершенное, будущее несовершенное («возможное»), деепричастие не-
совершенного вида. Например: чеч. оху — охура — охур — охуш; инг.
оах — оахар(а) — оахарнда — оахаш; бацб. ахо — ахор — ахор — ахош
«пашу — пахал— буду пахать — *пахая».

Основа так называемого недавнопрошедшего времени является основой
совершенного вида. От нее образуются (в соответствии с нашей термино-
логией) прошедшее совершенное очевидное, прошедшее совершенное аб-
солютное, совершенное давнопрошедшее, причастно-деепричастная форма
совершенного вида. Например: чеч. эхи — эхира — аъхна — аъхнера —
аъхна) инг.—, — аъхар — аъхад — аъхадар — аъха\ бацб. ахи — й хи-
на — ахир — аихнор — ахина — аихнорало. Бацбийская форма аихно^
рало — это дополнительная форма давнопрошедшего неочевидного.

Лишь будущее совершенное («фактическое») образуется от основы нас-
тоящего времени в чеченском языке с помощью вспомогательного глагола-
связки ду-бу-ву-ю и без вспомогательного глагола — в ингушском и бац-
бийском языках. Например: чеч. охур ду; инг. оахар; бацб. ахо «вспашу».

Исключительный интерес представляет в нахских языках повелитель-
ное наклонение, в котором аффиксы -л-, -ла- мы считаем морфологическим
выражением совершенного вида. Например: дёша «читай» (несов. вид);
дёша-л «прочти-ка» (сов. вид); дёшахъ «читай» (несов. вид); дёша-ла-хъ
«прочти» (сов. вид); дёш-ийш «читайте» (несов. вид); дёша-ла-ш «прочтите»
(сов. вид). В этом наклонении глагол вообще не изменяется по временам,
но изменяется по лицам, числам и виду.

Аблаутные чередования в глагольных основах, маркирующие аспект-
ные различия, являются древнейшими. В современных нахских языках
они маркируют формы совершенного — несовершенного видов, семанти-
ческие поля которых содержат, кроме, соответственно, однократности —
Од(х) и процессности с оттенком многократности — П м н к (х), еще ряд
других способов действия, например: результативный (с оттенком финит-
ности — Рф (х) и др.), ингрессивный — Ин (х), процессный с оттенком
эволютивности — Пэ в(х) и др. Ср. comma — ситта «согнуть — гнуть»,
йала — йийла «кончить — кончать», где аблаутное чередование а/и (ий)

16 О структуре семантического поля категории глагольного вида см.: Т. И. Д е-
ш е р и е в а , К проблеме определения категории глагольного вида, ВЯ, 1976, 1.
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маркирует формы совершенного — несовершенного видов, в семантические
поля которых входят, соответственно, Рф (х), П м н к (х). То же можно ска-
зать об аблаутном чередовании о/ий в формах тхъовса — тхъийса «за-
снуть — засыпать» и чередовании е!ий в формах леца —лийца «поймать —
ловить». В формах Ιαχα — 1иэг1а «заблеять — блеять», къажа — къиэжа
«улыбнуться — улыбаться», чередование а/иэ маркирует формы совершен-
ного — несовершенного видов с семантическими полями, содержащими,
соответственно, Ин(\), Од(\) и П м н к (х).

Чередования, различающие основы временных форм, являются более
поздними. Они возникли в результате регрессивной ассимиляции гласных
глагольных основ с гласными временных аффиксов, что отмечалось в кав-
казоведческой литературе.
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О ТЕРМИНЕ «ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК»

Когда мне впервые встретилось выражение «естественный язык» («na-
tural language»), я подумал, что речь идет о языке животных. Оказалось,
•однако, что имеется в виду человеческая речь. Если слова имеют еще ка-
кой-нибудь смысл, то «естественное» в применении к человеку может оз-
начать только «биологическое» и ничего более. Надо быть крайне нераз-
борчивым в употреблении терминов, чтобы языки Гомера, Фирдоуси, Дан-
те, Шекспира, Пушкина называть «естественными», т. е. явлением
биологического уровня. Элементарной истиной является то, что язык воз-
никает не на биологическом, а на социальном уровне. Это справедливо как
в онтогенетическом плане (в развитии индивида), так и филогенетическом
плане (в развитии человечества в целом). Ребенку не надо учиться, скажем,
сосать грудь, потому что это — его естественная, биологическая функция.
А языку он учится, как позднее учится письму, или нотной грамоте, или
любому другому искусству и мастерству. Если ребенок растет не у роди-
телей, а в иноязычной среде, он начинает говорить на этом «чужом» язы-
ке»; именно потому, что язык — приобретаемая, а не естественная способ-
ность. Иначе обстоит дело с естественным языком животных. Если цыпле-
нок-петушок растет в обществе гусей, он все равно будет кукарекать по-пе-
тушиному, а не гоготать по-гусиному. Точно так же осленок, выросший
в конском табуне, не будет ржать по-лошадиному, а будет реветь по-ос-
линому. Пусть извинит мне читатель упрощенность моих примеров: при-
митивные ошибки приходится опровергать примитивными же доводами.

Если в онтогенезе не может быть речи ни о каком естественном, т. е.
биологически присущем и биологически детерминированном языке, то не
иначе обстоит дело и в филогенезе, в развитии всего человечества. Хотя
происхождение языка во многом еще окутано та^нойл__несомненно одно?
язык неразрывно связан с коллективным опытом и сознанием и родился
вместе с ..н.им. Человечество совершило скачок от бессознательно биологи"
ческого бытия к осознанно социальному бытию, и язык был одной из объ-
ективации этого скачка. Стгранно и парадоксально называть «естествен-
нымч> то, что было первейшим признаком преодоления^^ст^ственноТоТ^
язык. Насколько мы можем проникнуть в глубину истории человечества,
язык15ыл всегда опознавательным признаком отдельных этнических групп.
Этнос же категория не биологическая, а социальная. Язык — это объек-
тивация коллективного опыта и сознания в звуковых символах, отрабо-
танных в процессе технизации в коммуникативную систему.

Коллективное сознание находит свое выражение "не только в языке,
но и в фольклоре, литературе, искусстве. Язык, фольклор, литература,
искусство, представляя разные формы объективации общественного соз-
нания, образуют единый гуманитарный мир. И если можно говорить об
«естественном языке», то должны существовать также «естественный фольк-
лор», «естественная литература», «естественная музыка», «естественная
живопись», «естественная скульптура», «естественная архитектура». Не-
лепость этих словосочетаний очевидна.
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Можно подойти к вопросу об «естественности» языка и с другой сторо-
ны. Как одна из форм объективации общественного сознания язык стоит
в одном ряду с фольклором, литературой и искусством, образуя с ними еди-
ный гуманитарный комплекс. Но язык с самого начала обременен еще дру-
гой функцией, функцией коммуникативной техники. И здесь язык стоит
в одном ряду с другими техническими достижениями человека: знаками
письма и другими средствами и приемами сигнализации и информации, с
орудиями труда, с оружием, одеждой и пр. Ни к одному из этих в соци-
альной практике обретенных достижений не применимо определение «ес-
тественный». Напротив, все они знаменуют разрыв с «естественным», био-
логическим бытием и переход в качественно повое бытие: технологическое^
Теплый мех для медведя — его естественная одежда. Но шуба, сшитая
человеком из того же меха, не может уже называться естественной одеж-
дой. Точно так же рев медведя — его естественный язык. Но социальна
отработанная сложная система звуковых символов, которую в течение ты-
сячелетий творчески создавал и отрабатывал человек, никак не может на-
зываться естественным языком. Нет другого естественного языка, кроме
языка животных.

Возьмем еще один аспект занимающего нас вопроса. Коль скоро наш
язык называют natural language, «естественным», попытаемся оценить
правильность такого наименования с точки зрения латинской корреляции
natura || cultura. Следует ли относить язык к сфере natura или к сфере cul-
tura? Слово natura, производное от nascor «рождаться», по словарю И. X.
Дворецкого и Д. Н. Королькова (1949) означает: «рождение», «природные
свойства», «природная склонность», «природа», «первичная материя»г

«основное вещество». Слово naturalis по словарю И. X. Дворецкого и
Д. Н. Королькова: «естественный», «созданный природой», «физический»,
«природный», «врожденный». Слово cultura, производное от colo «возделы-
вать», «обрабатывать», по словарю И. X. Дворецкого и Д. Н. Королько-
ва: «возделывание», «обрабатывание», «уход», «воспитание», «образование»,

J«развитие» (например, души, animi) l.
Вопрос, стало быть, стоит так: относится ли язык к природным, соз-

врожденным свойствам"" человека_пдд.л_тё^_его способ^
но^т^м^--КШ1ор_ые_приобретаются воздельщанием^ обрабатыванием^йоспй^"
танием, развитием?"Мы показали выттте, что и в онтогенетическом, и в фи-
логенетическом плане справедливо только последнее. Среди нескольких
тысяч на^щтшшльных^ языков, известных на земном шаре" нет ни одного
врожденного, природногоТМЗсе они «возделывал"и(.1ь» гивирящим'коллек-
тивом в течение тысячелетий и заново усваиваются и «возделываются»
каждым индивидом. Нет, стало быть, и тени сомнения, что в корреляции na-
tura | cultura язык относится всецело к сфере cultura, а не natura.

Наконец, возможен еще один подход к оценке того, является ли чело-
веческий язык «естественным»: с_точки зрения характера связи между
звучанием и значением в языке. Платон в диалоге «Кратил» излагает два
взгляда на этот предмет. Согласно одному, эта связь существует от приро-
ды, φύσει: «... у всего существующего есть правильное имя, врожденное
от природы». Согласно другому, такая связь существует только по обычаю
или установлению, θέσει: «... никакое имя никому не врождено от приро-
ды, но принадлежит на основании закона и обычая ». Рассуждения
участников диалога (Кратил, Гермоген, Сократ) оставляют двойственное
впечатление. Кажется, что Платон не склоняется решительно ни на одну

1 См.: «Латинско-русскип словарь», сост. И. X. Дворецкий и Д. Н. Корольков,.
М., 1949.
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из двух точек зрения. Это нетрудно понять, если учесть, что спорящие
не выходят за рамки греческого языка и аргументируют исключительно
лексическими и наивно-этимологическими примерами, взятыми из этого
языка. Спор между φύσει и θέσει принципиально неразрешим, если оста-
ваться в н у т р и одного языка. Если бы на свете существовал только
один язык, он казался бы говорящим индивидам единственно возможным
и, стало быть, «естественным». Оспаривать такое убеждение было бы не-
чем. Только сопоставление данных нескольких языков дает бесповорот-
ный ответ на спорный вопрос. Точка зрения φύσει полностью опроверга-
ется тем простым фактом, что один и тот же предмет в разных языках на-
зывается разными звуковыми символами. Это было бы невозможно, если
бы природа вещи допускала для нее только одно, «правильное» наимено-
вание. Многообразие человеческих языков неопровержимо доказывает
условный, символический характер языкового знаками тем самым сближа-
ет человеческий язык с любыми другими символическими знаковыми си-
стемами и отделяет пропастью от естественного языка животньгх. Между
звуаашед1_Л-ЗначёИиеМ в чело'веческом языке нет е с τ е с τ в е н н о-не-
обходимой связи, есть только связь о б щ е с т в е н н о-необходимая,
обусловленная традицией и потребностью .взаимопонимания в пределах
говорящего на данном языке коллективам/Эта общественно-необходимая
связь и есть то, что Платон называет θέσει «по установлению», «по обычаю».

Название «естественный язык» в применении к человеческой речи пред-
ставляется рецидивом теории φύσει, рецидивом в XX в., после полутора-
векового существования ^ра^^рттьно-исторического ^ушщшшддя"! Та-
кой казус кажется трудно постижимым. Как его объяснить? «Роковую»
роль сыграло здесь увлечение семиотикойjtajK общим учением о знаковых
системах. Есть такие придуманные человеком знаковые системы, как зна-
ки семафора, флажковая сигнализация, азбука Л1орзе, математическая
символика и пр. Это — искусственные «языки». В отличие от них традици-
онные знаковые системы, какими являются языки народов, казалось ло-
гичным назвать «естественными». Стало быть, понять появление этого тер-
минам о ж н о. Говорят, понять — значит простить. Но на этот раз прос-
тить ~трудао~3!1]ЖИ|1^^^ Мы
рассмотрели язык с разных сторон: как одну из форм объективации общест-
венного сознания и как коммуникативную технику. Мы приняли во внима-
ние как онтогенетический, так и филогенетический план.
лимом аспекте человеческий язык не может быть ттаяиятт ф
щменом. Напротив, он выступает как преодоление естественного, как его
диалектическое отрицание. Мы ввели язык в ряд фундаментальных для
нашей темы корреляций:

биологическое // социальное
natura // cultura
φύσει // θέσει

и убедились, что его место неизменно в правой части этих корреляций (со-
циальное, cultura, θέσει), а не в левой, «естественной».

Говоря о месте человеческого языка в классификации семиотических
систем, следует учитывать еще одно весьма важное обстоятельство: язык
людей приходится соотносить не только с искусственными знаковыми си-
стемами, но и с языком животных. Существование у животных различных
средств и приемов общения, экспрессии и сигнализации давно установлено
и не вызывает сомнения. У некоторых высших обезьян находят до тридца-
ти различных звуковых сигналов, которые не только выражают те или
иные эмоции: удовольствие, боль, гнев, страх и пр., но и могут нести ин-
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формацию об определенной ситуации, например, ситуации опасности.
В последнее время много пишут и говорят о языке дельфинов 2.

К языку животных безоговорочно применимо название естественного.
В приведенных выше корреляциях его место в левом ряду (биологическое,
natura, φύσει). Между языком животных и языком людей существует
пропасть, колоссальный качественный скачок, в условия и механизм ко-
торого мы не можем до сих пор полностью проникнуть. Если язык живот-
пых и язык людей объединить как «естественные» под одной шапкой и
вместе противоставить их искусственным знаковым системам, получается
довольно странная картина: на одной стороне кваканье лягушки и язык
Пушкина,— это будут «естественные языки»; на другой стороне знаки се-
мафора и математические символы,— это будут «искусственные языки».
Более гротескную классификацию трудно себе представить.

( Могут сказать, что всякий термин — вещь условная; называй, как хо-
\чешь, лишь бы было видно, о чем идет речь. С этим трудно согласиться.
J Если термин рождает ложные ассоциации, уводит мысль в ложном направ-

*\ леиии, то такой термин нельзя считать нейтральным и безобидным. Точ-
J ность терминов, их соответствие предмету — непременное качество под-
Iлинно научного познания.

Я предвижу вопрос: каким же термином следует называть человече-
ские языки, чтобы отмежевать их как от искусственных знаковых систем,
так и от естественного языка животных? Можно предложить несколько
таких терминов: социальные языки, этнические__языки, национальные
языки, исторически еложивйптеся языки, "традиционные языки. Разумеет-
ся, ни один из этих терминов не раскрывает полностью специфику языка
(от термина этого и нельзя требовать). Но каждый из них с какой-то сто-
роны подводит к этой специфике. А это лучше, чем термин, который пред-
ставляет эту специфику в ложном свете.

С учетом сказанного классификация знаковых систем («языков») бу-
дет выглядеть примерно так:

Е с т е с т в е н н ы е я з ы к и

Язык η
животных

С и м в о л и ч е с к и е я з ы к и

Социальные (этнические,
национальные,

исторически сложив-
шиеся, традиционные)

языки

Конвенциональные
(искусственные)

языки

2 Ср.: Th. S e b е о k, Perspectives in zoosemiotics, The Hague — Paris, 1972.
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ПРЕДИКАТИВНЫХ
ЕДИНИЦ II СТРУКТУРА СЛОЖНОГО ПОЛИПРЕДИКАТИВНОГО

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Проблема изучения структуры сложного предложения приобретает
в настоящее время все большее значение, ибо с развитием языка как сред-
ства общения развиваются, совершенствуются и способы передачи мыс-
лей, которые оформляются в самые различные виды предложений. В пред-
ложении же переплетаются все сферы, в которых существует язык, все
функции, которые он выполняет. Отсюда чрезвычайно большое разнооб-
разие тех форм, в которых существует предложение, т. е. его типов или
моделей х.

Сложное полипредикативное предложение (далее СПП) как одна из
форм основной синтаксической единицы нуждается, на наш взгляд, в оп-
ределенном осмыслении, объяснении и обобщении. В восточнославянской
языковой традиции такие конструкции принято называть сложными пред-
ложениями усложненного типа, сложными предложениями с несколькими
придаточными, многочленными сложноподчиненными, сложными синтак-
сическими конструкциями и т. п. Современные славянские языки чрезвы-
чайно богаты различными конструкциями сложных предложений с раз-
личными отношениями подчинения и сочинения. Эти отношения нельзя
ограничивать только теми, которые устанавливаются между частями обыч-
ного сложноподчиненного или сложносочиненного предложения, или, как
отмечается в работах последнего времени, сложного предложения минималь-
ной конструкции, и поэтому оказывается невозможным сводить роль сложного
полипредикативного предложения только к «комбинациям минималь-
ных конструкций» и вести их синтаксическое описание лишь со стороны
характера присущих им комбинаций2. Значение СПП, как и обычного
сложного предложения, нельзя рассматривать как сумму значений преди-
кативных единиц, из которых оно образовано по способу сочиненной или
подчиненной связи.

Семантико-синтаксическая связь между частями СПП играет большую
роль, ее в первую очередь и следует принимать во внимание. Проблема
«самостоятельности» и «несамостоятельности» предикативных единиц (по
традиционной грамматике, простых предложений в составе сложною),
полностью относится не только к сложному предложению, но и к пред-
ложениям полипредикативным. В зависимости от подхода к пониманию

1 См.: В. Г. А д м о н и, Типология предложения, «Исследования по общей тео-
рии грамматики», М., 1968.

2 См.: «Грамматика современного русского литературного языка»г М., 1970, стр.-
654.
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роли связи между частями СПП существуют два течения, каждое из
которых обусловливается тем, какая величина имеется в виду при
нодходе к анализу структуры СПП: во-первых, целостность сложноподчи-
ненная, к которой присоединяется по способу сочинения другая часть,
или целостность сложносочиненная, к которой присоединяется другая
часть по характеру построения сложноподчиненная; во-вторых, СПП
строится по другому плану — по нарастающей прямой, т. е. когда по-
следующая часть присоединяется к предыдущей не бинарно, а одинарно.
Чешские и словацкие лингвисты исходят из бинарности частей в СПП; в во-
сточнославянском языкознании наметилась тенденция к объяснению связи
между одинарными частями СПП. Такой подход закрепился и в польском
синтаксисе 3.

Дальнейшая детализация семантико-синтаксической связи идет в на-
правлении соединения частей сложного предложения по способу подчи-
нения и сочинения. Доминирующим здесь обнаруживается способ подчи-
нения. Он становится главным и решающим при признании СПП.
В зависимости от способа соединения частей сложного предложения на-
метились и здесь два течения: одни лингвисты признают СПП как слож-
носочиненные, так и сложноподчиненные 4, другие — только сложно-
подчиненные полипредикативные предложения 5. СПП только со связью
сочинения последовательно не признаются ни в восточно-, ни в западносла-
вянском языкознании. Последовательно выделяются сложносочиненные
полипредикативные предложения в белорусском и польском языкозна-
нии 6. В последнее время словацкие синтаксисты тоже склонны к призна-
нию сложных предложений только с сочинительной связью как одного
из основных типов СПП "'.

Большую роль в связи с этим приобретает определение соотношения,
с одной стороны, между двумя частями, семантико-синтаксически неподчи-
ненными и семантико-спнтаксически подчиненными как в сфере сложно-
сочиненных, так и сложноподчиненных полипредикативных предложений,
и, с другой стороны, между двумя и более неподчиненными и двумя и
более подчиненными частями. Этого аспекта, хотя и непоследовательно,
придерживаются Я. Бауэр и М. Грепл и последовательно — Н. С. Вал-
гина при классификации СПП 8.

Названный аспект отражает расхождения в восточнославянских, за-
паднославянских и болгарских грамматиках.

В связи с этим целесообразно говорить о первостепенной, или
конституирующей, и второстепенной, третьестепенной и т. д. связях ме-
жду частями СПП, а отсюда — о первом, втором и т. д. центрах связи и

3 См.: Z. K l e m e n s i e w i c z , Zarys sktadni polskiej, wyd. IV, Warszawa, 1963.
4 См.: «Грамматика русского языка», II , ч. 2, Μ., 1954, раздел «Сложноподчиненные

предложения» (авт. А. Б. Шапиро); Φ. Κ. Γ у ж в а, Современный русский литера-
турный язык. Синтаксис, Киев, 1971; Н. С. В а л г и н а, Синтаксис современного
русского языка, М., 1973; J . B a u e r , Μ. G r e p l , Skladba spisovne cestiny, Praha,
1972; K. S v o b o d a , Souveti spisovne cestiny, Praha, 1972.

5 С. И. А б а к у м о в, Современный русский литературный язык, М., 1942;
А. Н. Г в о з д е в, Современный русский литературный язык, ч. II — Синтаксис,
М., 1958; «Современный русский язык», ч. I I , М., 1964, раздел «Многочленные сложно-
подчиненные предложения» (авт. В. А. Белошапкова); Б. М. К у л и к, Курс сучаснО1
украшсьшп Л1тературно1 мови, Π, ΚΙΙΪΒ, 1965; К. П о п о в , Съвременен български
език. Синтаксис, София, 1962, и др.

6 «Курс сучаснан беларускай лггаратурнай мовы», Мшск, 1959, раздел «Склада-
назлучаныя сказы ускладненага тыпу» (авт. Л. I. Бурак); Z. K l e m e n s i e w i c z ,
указ. соч., стр. 109.

7 Е . P a u l i n y , J . R u z i c k a , J. S t o l e , Slovenska gramatika, vyd. V,
Bratislava, 1968; F. K o c i s , Zlozene suvetie ν slovencine, Bratislava, 1973.

8 См.: J . B a u e r , Μ. G r e p l , Skladba spisovne cestiny, Praha, 1972; H. С. В а л-
г и н а, указ. соч.
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вытекающем из них первом, втором и т. д. уровне семантического чле-
нения.

Под п е р в о с т е п е н н ы м уровнем семантического членения
и центром связи следует понимать связь между главным и придаточным
предложением в сложноподчиненных предложениях с несколькими прида-
точными и в сложносочиненных предложениях с несколькими частями,
т. е. основные положения паратаксиса и гипотаксиса в СПП определяются
как раз этой связью.

Например: I. «Это был Свидригайлов, тот самый помещик, в доме ко-
торого была обижена сестра, когда служила у них гувернанткой» (Ф. До-
стоевский); укр. «Надвеч1р у степу почувся якийсь шум, шби попереду
перщив дощ, хоч на He6i не було жодно1 хмаринки» (П. Панч); белорусск.
«Шрылу падабалася такая непасрэднасць i тое, што яго ш Л1чаць яшчз-
за старога, кал! падб1ваюць на жарты» (I. Шамякш); польск. Wzigia
to za potwarz wprost, о ktorej natychmiast chciala napibac wojewodzicowi,
ze w niâ  nie wierzy» (J. I. Kraszewski); чеш. «Nenamahal se ani, aby se
koutkem oka presvedcil, kdo to vstoupil» (V. Rezac); словацк. «A skutocne
sa vysvetlilo, ze bola prenahlenost', со napisal predosle» (M. Kukucin);
хорв. «Govorio sam mu da je Pajtin formirao jednu grupu od cetiri omladin-
ca, s kojima se uveliko radi» (Z. Mihailovic); болг. «Вложени са грамадни на-
родни средства, които са видоизменили физиномията на града, които от бедна
провинциална паланка е взел размерите на внушителен град» (Л. Стоянов).

II. «Мороз сжимает кулак, и тогда все живое спешит поскорее убрать-
ся, и чистый крепкий наст, чуть припорошенный, раскрывается, как белая
книга с голубыми следами зверей» (М. Пришвин); укр. «Лиш небо гуде не-
окрае, та С1м'я журавлина на крилах весну шдшмае, та ясними ночами
3opi св1тять мечами на Дону, на Днпци, на Дуна'1» (А. Малишко); бело-
русск. «Нашто ужо дзядок быу нястрыманы на язык i уедл1вы дужа, аднак
i той адстушуся ад Чубара — вочы яго... схавал1ся пад павекам1...»
(Т. Чыгрынау); польск. «Byt juz wieczor i cale Μ. pogra^zylo sie w ciemnosci,
ζ rzadka tylko tu i owdzie palita sig jakas latarnia...» (St. Kowalewski);
чеш. «Herci a zpevaci se nemaji radi a stykat se s cleny sboru se poklada
za stavovsky nepripustne, ale Jesenius touzil seznamit se s choristkou a
divka se mu nahle stala sympatickou» (I. Olbracht); словацк. «(Jej muz.—
M. C.) chodil po drotarke aj ν prvych rokoch manzelstva, avsak neprina-
sal domov zo sveta ziadnych penazi a preto napokon zostal doma, na gaz-
dovstve» (P. Jilemnicky); серб. «У непрозирной ратной BiijaBimH нагр-
Ьале су солдатеске ne6pojene и разбо]иште често правиле око Хана, а на
онемоЬалу старку нико ни главе mije окретао, нико je више Hiije ни доди-
ривао» (М. РажнатовиЬ); болг. «Вашият вкус се съпротивява, но вие
бързате, вие нямате време, времето е пари и вие му се налагате» (Т. Аба-
зов).

В I примерах между первой и второй, между второй и третьей частями
связь подчинения, во II — между всеми частями связь сочинения. Итак,
это первостепенная, главная связь, которая определяет природу взаимо-
отношений между частями СПП. В I случае исходным моментом или пер-
вым центром связи объединения частей полипредикативного предложения
является способ подчинения, во II — способ сочинения. В зависимости от
этого мы говорим о сложноподчиненном и сложносочиненном полипреди-
кативном предложении.

Под в т о р о с т е п е н н о й следует понимать связь между главны-
ми предложениями, с одной стороны, и между придаточными предложениями
в сложном предложении с несколькими придаточными, с другой сторо-
ны.



84 м. в. СИМУЛИК

Например: I. «Я часто по вечерам выходил играть с нею и очень полю-
бил девочку, а она быстро привыкла ко мне и засыпала на руках у меня,
когда я рассказывал ей сказку» (М. Горький); укр. «За столом сидши го-
CTi, втиснут1 в жупани, а жшки були в кунтушах, хоч у хат1 стояла за-
духа» (П. Панч); белорусск. «Але сорам i страх перемагаюць, i Юрыла
прымушае сябе падняць вочы, паглядцець, што робщь xipypr» (I. Шамя-
кш); польск. «Byia to wybitnie tadna dziewczyna i jeszcze kiedy chodzila
do szkoty, kr^czila si§ kolo niej czereda zalolnikow» (St. Kowalewski);
чеш. «Velmi mne to paktrapilo a mrzi mne to jeste dnes, ze jsem se tak poni-
zila... prave pred vami» (1. Olbrachl); словацк. «То je pekna zasada nasho
prastareho poliostinstva, ale pre gazdinu je predsa len ostara, ked'jej vpadnu
nezvani hostia» (M. Kukucin); серб. Отопи с&егове и посла ките, па посла
и сунце да y6nje мразеве и студен» (М. РажнатовиЬ); болг. «Не оспорвам
вашата сръчност, вашето умение и вашата подготовеност, но не на тях се
дължи равништето, на което вие сега се радвате» (Т. Абазов).

II . «Буду работать, пока у меня пальцы смогут держать перо и пока
не остановится сердце, переполненное свыше меры ощущением жизни»
(К. Паустовский); укр. «Скшчивши жнива, люди надши чистий одяг i
рушили до байраку, де в холодочку варився уже борщ, стояло барильце
горшки, а дудар вигравав на сошлщ третяка»(П. Панч); белорусск. «На-
рэпще настау час, кал! штаб дыв'1зи — уласна, палкавы KaMicap непаспеу
стварыцьяго нанова, i штабам называлася група камандз1рау...» (1. Чыгры-
нау); польск. «Zacz^i wypylywac, z kim mam zamiar si§ zenic, czy juz wystalem
swatow i kiedy dam na zapowiedzi» (T. Nowak); чеш. «Ztratila se ν male Praze,
kde se lide znaji a kde je mozno doptal se kde na koho, jako ν labyrintu
milionoveho mesta» (I. Olbracht); словацк. «Vypravalsom mu, ako sa mi zle
vodilo, a ze ma aj policajt nahanal, ale gazda mi neveril a vzal cakan» (P.
Jilemnicky); хорв. «Nasa zemaljska vlada donijela je ovih dana zakon da sesto
hiluije sprovede reiorma na svim veleposjedima u nasoj banovini i da se sav
visak zemlje van ograniceno^ prava od 20 jutara na svakog dosadasnjeg vlas-
telina, podjeli siromasnim seljacima na jednake dijelove» (S. Kovacic);
болг. «Чудно ли е тогава, че то не носи белезите на емоционалното вълнение
и човешкото преживяване и затова е чуждо на всякаква етика и естетика?»
(Т. Абазов).

В I примерах главная, подчинительная связь между второй и третьей
частями, во II — между первой и второй; второстепенная связь в 1 при-
мерах — между первой и второй частями — это связь сочинения между
двумя главными предложениями. Во 11 примерах между второй и третьей,
эвентуально между третьей и четвертой частями связь второстепенная (со-
чинительная): здесь по способу сочинения объединены два или три при-
даточных предложения, которые все вместе объединены первостепенной
связью подчинения с главным предложением. Классификацию СИП сле-
дует проводить, таким образом, в зависимости от определения связи между
его частями, т. е. после того, как определена количественная сторона (три
и более составных частей СИП), во внимание принимается и качественная
сторона.

В вопросе о количественной стороне СПП нет расхождений. Все ис-
следователи синтаксиса славянских языков признают при определении
СПП как минимум три составные части, которые только по-разному назы-
ваются (простые предложения, части, компоненты, предикативные едини-
цы, предикативные части или элементарные предложения). Эти состав-
ные части становятся основными единицами измерения и расчленения
СПП.

За основную единицу измерения и расчленения исследуемого объекта
мы принимаем предикативную единицу. Под этим термином мы понимаем
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синтаксико-структурное единство, образованное подлежащим и сказуе-
мым, которые объединены предикативными отношениями. Роль такого
синтаксико-структурного единства может выполнять в особых случаях
и один из главных членов. Независимо от того содержания, которое линг-
висты вкладывают в понятие «предикативности» 9, каждый из них согла-
шается с тем, что сочетание сказуемого с подлежащим выражает грамма-
тически оформленное отношение, которое образует структурное ядро пре-
дикативной единицы. Поэтому закономерно возникает вопрос: что общего
и чем отличаются предикативные единицы в сложном предложении от са-
мостоятельного простого предложения? В рамках статьи трудно дать пол-
ный ответ на поставленный вопрос. Попробуем ответить кратко.

Благодаря своей структуре, наличию подлежащего и сказуемого или
одного только сказуемого, предикативные единицы обладают такими грам-
матическими особенностями, как предикативность и модальность, струк-
турная целостность, смысловая оформленность, но они не всегда соотно-
сительны с предложением как основной единицей общения, которой
присуща самостоятельность коммуникативной функции. Отсутствие ком-
муникативной функции и самостоятельной интонационной оформленно-
сти отдаляет предикативную единицу в строении сложного предложения
от предложения как самостоятельной синтаксической единицы. Несмотря
па наличие общего для всех типов предикативных единиц структурного
ядра — подлежащего и сказуемого или только одного из них как орга-
низующего центра и выявления смысла какого-либо высказывания —
они различаются и по оформлению, по внешним признакам: наличием
или отсутствием вводных служебных элементов, союзов сочинительных
или подчинительных (или союзных слов). Подчинительные союзы и союз-
ные слова, как известно,— самые яркие показатели смысловой и синтак-
сической несамостоятельности предикативных единиц, признаки включе-
ния их в состав другой лингвистической формы, сложного предложения.

Итак, предикативные единицы как составные элементы сложного
предложения не являются предложениями, так как каждая из них от-
дельно не является выражением как в смысловом и в интонационном,
так и в грамматическом отношении самостоятельного высказывания. По-
этому и терминологически, и по существу кажется более правомерным
говорить о том, что строительным материалом сложного предложения
являются предикативные единицы, а не простые предложения, хотя не-
которые лингвисты пытаются сохранить традиционную терминологию
и обосновать ее, исходя из теоретических позиций современного языко-
знания 1 0. Традиционный термин «простое предложение» в составе слож-
ного предложения пригоден для практической грамматики, где «такое
терминологическое упрощение оказывается удобным для рассмотрения
синтаксиса сложного предложения на базе синтаксиса простого предло-
жения» и . Если своеобразие СПП объяснять исходя только из сложного
предложения, а сложного — путем установления степени схожести между
ними и простыми предложениями, то в таком случае невозможно говорить
о специфических структурных чертах СПП. В. А. Белошапкова замечает,
что «отношения частей внутри сложного предложения не тождественны

9 В . В . В и н о г р а д о в , Основные принципы русского синтаксиса в «Грамма-
тике русского языка» Академии наук СССР, ИАН ОЛЯ, 1954, 6, стр. 504; М. И. С τ е б-
л и н - К а м е н с к и и, О предикативности, «Вестник ЛГУ», Серия истории, языка
и лит-ры, 1956, 20, 4; В. Г. А д м о н и, О предикативности, «Уч. зап. ЛГИИ им.
Λ. И. Герцена», XXVIII, 2, 1957, стр. 26.

1 0 См., например: Т. П. Л о м τ е в, Природа синтаксических явлений, ФН, 1961,
3, стр. 32.

1 1 См.: А. Г. Ρ у д н е в, Синтаксис современного русского языка, 2-е изд., М.,
1968, стр. 222.
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и не параллельны отношениям слов внутри простого предложения, и
поэтому стараться раскрыть их нужно, изучая их сами по себе, а не про-
ведением аналогий с отношениями между членами предложения. Часто
используемый метод замены части сложного предложения членом пред-
ложения и установления на этом основании соответствий и даже тожде-
ства между ними не вскрывает специфики сложного предложения и от-
ношений в нем. В языке существуют синонимические ряды конструкций,
но значения и функции их не совпадают целиком» 1О-.

При типологии предложения исследователи подчеркивают две трак-
товки подхода к объекту его изучения — содержательно-функциональную
и формальную сторону предложения 1 3. В связи с этим возникает необ-
ходимость уточнить формальные признаки предикативных единиц, ко-
торые являются строительным материалом сложного предложения, а за-
тем их содержательно-функциональную сторону. Если принять за основу
положение, что предикативной единице свойственно определенное офор-
мление, то возникает вопрос: можно ли считать форму предикативной еди-
ницы признаком, решающим критерием ее роли в образовании сложного
предложения'* В славянском предложении бессоюзное оформление не мо-
жет служить абсолютным показателем синтаксической независимости
и коммуникативного значения предикативной единицы или, наоборот,
показателем отсутствия этих особенностей. Это подтверждается тем, что
предикативные единицы используются в различных функциях синтак-
сиса языка и по-разному могут быть оформлены.

Функции предикативных единиц сводятся к следующему:
1. Предикативные единицы используются в качестве самостоятель-

ных предложений. В таких случаях речь идет о каких-либо фактах, между
ними не устанавливается тесная связь, которая была бы выражена син-
таксически. Поэтому такие предикативные единицы оформляются в от-
дельные простые предложения, отделенные друг от друга на письме точ-
кой или другим знаком, определяющим интонацию конца предложения.

Например: «Был вечер. Небо меркло. Воды струились тихо. Жук жуж-
жал. Уж расходились хороводы. Уж за рекой, дымясь, пылал огонь ры-
бачий» (А. Пушкин); укр. «Дзвонив дзвшок. Скшчились уроки. Вертався
я додому босошж» (Д. Павличко); белорусск. «Сонца ужо не прамеш-
лася. На yciM ляжала надвячерняя вусщшнасць. Сонечная прозалаць
была разлита на yciM наваколлЬ> (I. Чыгрынау); польск. «Powoz odjechal
ku miastu. Wokulski zmieszal si§ ζ przechodniami i poszedi w strong Ujaz-
dowskiego placu. Szedl ζ wolna i przypatrywal si§ jada^cym. Wielu spomigd-
zy nich znal osobiscie» (B. Prus); чеш. «Zaslupy velike mestem se vali.
Pist'aly vfeskne se bodaji ν sluch. Hospody vseclmy ье tesnymi staly. Dus-
no je vsude. Ztezkl i vzduch» (J. Wolker); словацк. «Muz prisiel
domov ticho. Nepovedal mi nic. Bol na otvoreni vecernej skoly pre technic-
ky dorast. Od vcerajska rana sa nerozprava so mnou» (A. Bednar); сербо-
луж. «Holanski bur bese na \vikach nowu rozku za swarny pjenjez pfedal.
Tohodla chcyse sebi raz karanck baworskelio phva kupic. Zastupi do korcmi»
(«Serbski ыпёсп»); серб. «Богдан му imje био отац. Отац му je био Комнен.
А н>ега сви у селу зваху Младен Богданов. Богдан му je био стриц»' (М. Раж-
натовий); болг. «Мътните води на Поройница забучаха след полунощ.
Нямаше нито месечина, нито звезди. В тъмнината се чуваше грозен гро-
хот. Цялата долина бучеше» (А. Карайличев).

2. Бессоюзные предикативные единицы входят как части в сложно-
1 2 В. А. Б е л о ш а п к о в а , К изучению типов сложного предложения, «Докл.

и сообщ. [Ин-та языкознания АН СССР]», М., 1952, 2, стр. 22.
1 3 См.: В. Г. А д м о н и, Типология предложения и логико-грамматические

типы предложения, ВЯ, 1*973, 2, стр. 46.
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сочиненное предложение. Они входят в сложное предложение на основе
простых предложений, объединенных сочинительными отношениями по
смыслу и грамматически в одно целое. В этом случае предикативные еди-
ницы объединены между собой интонацией перечисления, интонация кон-
ца завершает все объединение предикативных единиц.

Например: «Мчатся тучи, вьются тучи, невидимкою луна освещает
снег летучий, мутно небо, ночь мутна» (А. Пушкин); укр. «Хома стояв у
xaTi високий, аж шд стелю, оч! його дивились кудись поза стши, безвку-
сии, зморщений, як у баби, вид скривився» (М. Коцюбинський); белорусск.
«Яська бег па вулщы, яна была пустая, людз1 пахавалшя па дамах, па
падвалах» (М. Лынькоу); польск. «Wszelkie rozporza^dzenia zostaly wyda-
ne, miejsca wyznaczone, armaty zatoczone na waly» (H. Sienkiewicz); чеш.
«Bez konce sire more je, jde vlna za vlnou, hrob jedne vlny druhe je zele-
nou kolebkou» (J. Wolker); серболуж. «Wona wobsedzi rolu a skot, njebjesa
su daloko, wone pfindu za smjercu, netkole je tole njebjo: role a skot» (J. Bre-
zan); серб. «Широм му се отворише кланци и богази, разви га сулуди ви-
хор, навреше тупинске хорде, изда а помути брда» (М. Ражнатовип);
болг. «Рекламата формира възприятита, ритъмът изглажда чертите, над-
преварата диктува движението» (Т. Абазов).

Предикативные единицы, входящие в сложное предложение, находятся
между собой в более или менее тесной смысловой и грамматической связи
и, объединяясь в одно целое, выполняют различные смысловые функции.

3. Предикативные единицы входят как части в сложноподчиненное
предложение, вступая в различные смысловые и грамматические отноше-
ния.

Например: «Ему казалось, что он сразу взлетел на высокую гору,
с которой видно удивительно много и далеко, но ступи чуточку не туда —
и оборвешься» (С. Сартаков); укр. «Це був перший день у його хл1боробсь-
кому житт1, коли вш не Mir дивитися на С1вбу, яку можна було назвати
злочином» (М. Стельмах); белорусск. «3 таго часу, кал1 загарэлгся белыя
свечш квецеш, ён з щкавасцю сачыу, як завязвал1ся, разв1вал1ся i як
цяпер растуць плады каштана, маленьтя, яшче зялёныя, з ледзь прык-
метнай насечкай» (I. Шамякш); польск. «/dawalo jej sie, ze wspomnienie о
nieobecnym jest jak drzewo w jesieni, ζ ktorego opadaja^ liscie caiymi tu-
manami i zostaje tylko csarny szkielet» (B. Prus); чеш. «Gasto za noci,
kdyz ja slysim tajemne a kouzelne hlasy, kdyz vidim, jak vse oziva tmou, on
bedi u stolu se sklonenou hlavou a stale drape svym cernym drapem do bilych
listu» (K. Capek); словацк. «Vsetci hl'adali akysi kut, kde by bolo mozne
zverit' sa so svojimi fazkobt'ami, aby aspon tak zhodili zo seba kus t'archy
a utesili sa poznanim, ze vsetci hynu» (P. Jilemnicky); серб. «Начавши се
у неволи, какво j се никад imjecy могли надати, да изгину у сукабу са сво j -
има, Лисинщи се ускомешаше ме!)у собом, растрчаше по кипама, кроз
мепарке, не зна^у^и шта да раде» (М. РажнатовиЬ); словен. «Pri babici,
kjer je bilo dovolj kruha in vsega drugega, so govorili samo о tern, kaj bodo
delati ta, kaj naslednji dan, in seveda о vojni» (A. Ingolic); болг. «Хлисур-
ското въстание най-напред било изпоплашило турскоте население от
околните села, защото то помислило, че руска войска дошла в Клису-
ра...» (И. Вазов).

В этом случае, как и в предыдущем, предикативные единицы не вы-
ступают как самостоятельные «предложения», они органически входят
в состав СПП, образуя единое целое. Между собой эти части находятся
в различной, но неэквивалентной связи, будучи объединены по способу
подчинения.

4. Предикативные единицы могут входить в СПП и в функции ввод-
ных и вставных предложений, имея при этом различную модальную ок-
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раску. В таких конструкциях предикативные единицы также не являются
самостоятельными, хотя они уже менее связаны с другими частями слож-
ного предложения. В целом они дополняют все предложение, показывая
определенное субъективное отношение к высказываемой мысли. В этом
случае вводные предикативные единицы отличаются от тех, которые рас-
смотрены как самостоятельные или в составе сложносочиненных или слож-
ноподчиненных предложений. Подобные конструкции выполняют соот-
носительную функцию по отношению к целому сложному предложению
или к его частям и употребляются как в сложносочиненных, так и в слож-
ноподчиненных предложениях, будучи введены союзами сочинения и под-
чинения или без союзов. Они бывают различной структуры— и простой,
и сложной.

Например: «Гриша, я вынужден написать тебе это письмо, потому что
от личных встреч ты постоянно уклоняешься, а это мне горько — и по-
человечески и по-дружески (прости меня, но я по-прежнему считаю тебя
другом, а не случайным сожителем по комнате)» (Ю. Семенов); укр. «Гей,
чуйте, правду ви мовите: таки собаче життя маемо» (М. Коцюбинский);
белорусск. «Бо, сыны мае,— так кажа,— жывяце у краше, чалавечая дзе
праца намарна не гше» (Я. Купала); чеш. «Kolsky poloostrov, Me se na-
rodili a kde i zemrou— nepohlti li je more — je zapadly kraj, kam nedocha-
zeji noviny a kam cas od casu pfijizdi motorovy clun a pfivazi trochu potra-
viu a malo zpravo torn, со se deje ve svete» (H. Malirova); словацк. «Ura-
doval Lam uz so dvanast' - patnast' rokov, myslelo sa ο όοηι, ze mnohych
l'udi pozna (a on vlastne poznal len mnoho zmeniek, ktore mu cez ruky sly)»
(J. Gregor-Tajovsky); серболуж. «Kaz be prajil, tak scinistaj, a lilej, pri
tym wukopastaj wulki home pjenjez» («Serbski smech»); хорв. «Kako vec
godinu punu nije bio doma, a sad tu... lezi vec drutri mjesec, nadvladala
ро bol, i on se nocas prokrao preko zida / kud toliki pacijenti svaku ncc
putuju na svoje pustolovine» (M. Krleza); болг. «Той отвори очи и каточе се
вцепени: един голям вълк с зинала червена уста (стори му се голям като
магаре) гонеше овцете из ъгъла и която стигпеше, оставяше я мъртва
на земята» (Й. Йовков).

Выполняя определенные смысловые функции в сложном предложении
и имея свое специфическое грамматическое оформление, вводные преди-
кативные конструкции находятся в соотносительной связи с другими ча-
стями предложения 14. Эту связь между вводными и невводными частями
в предложении называют еще прерывисто-присоединительной 1 5.

5. Однако не всегда отсутствие союзов или союзных слов является
характерным формальным признаком предикативных единиц. Самостоя-
тельно могут употребляться и бессоюзные предикативные единицы. В этой
функции выступают самостоятельные вопросительные предложения, ко-
торые оформляются при помощи вопросительных местоимений, вопроси-
тельных наречий, вопросительных частиц. Вопросительные предикатив-
ные единицы как придаточные части не употребляются, за исключением
так называемых риторических вопросов в некоторых сложноподчинен-
ных предложениях.

Например: «Кто это у вас был?» (Л. Толстой); «Зачем ты отпустил его?
Зачем?» (М. Горький); укр. «Хиба ти не чуеш? Невже το6ί неволя не обрид-
ла?» (Л. Украшка); белорусск. «Што вы тут робще? (I. Чыгрынау);
польск. «A jakze sobie sam rady dac potrai'isz?» (J. I. Kraszewski); чеш.
«S kym ses stykal?» (J. Fucik); словацк. «Ci je nie so vsetkymi takyto?
Preco by mal byt' s mm inaksi?» (M. Kukucin); серболуж. «К сети so dre-

1 4 См.: А. Г. Р у д н е в, указ. соч., стр. 170.
1 5 Е. П. С е д у н, Сложные конструкции с пояснительно-вводными предложения-

ми в современном русском языке, ФН, 1959, 1, стр. 111.
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jes?» (J. Brezan); серб. «Одакле сам му je могао дон^ети?» (М. Ражнато-
виЬ); словен. «Kje pa sle ga dol)ili, seslra Cecilija?» (I. Cankar); болг. «Дали
не иде инспекторът?» (Ел. Пелин).

Все эти самостоятельно употребленные предикативные единицы в функ-
ции вопросительных предложений могут войти в сложное предложение
и тогда они теряют свою независимость, становятся конструктивными ча-
стями сложного предложения. Местоимения, наречия и частицы теряют
такжз функцию форманта простого вопросительного предложения и
становятся средствами связи сложного предложения. Ср. «Кто этого на
своей шкуре не испытал, тому не сразу в душу въедешь, чтобы до него по-
человечески дошло, что означает эта штука» (М. Шолохов); укр. «Набли-
зилось те, чого весь час боялись, що могло порвати ϊχ з насиджених мшгь»
(П. Панч). Но предикативные единицы — придаточные предложения мо-
гут выступать и как отдельные, «обособленные» предложения. На это ука-
зывал еще В. А. Богородицкий, отмечая, что условные и уступитель-
ные части сложного предложения могут выделяться в самостоятельные
целые предложения, ср. «если бы у меня были крылья!», «ну, хотя бы
и так?» 1 6. На основе анализа литературных источников мы можем доба-
вить, что не только придаточные условные и уступительные предложения
могут выступать как самостоятельные, обособленные предложения. В та-
кой функции могут выступать и другие придаточные предложения при
различных ситуативных отношениях. Ср. «Да чтоб я треснул, ежели я вас
преждевременно ущипнул» (К. Тренев); укр. «Щоб з вас п'явки кров ви-
пили, щоб вам оч1 повилазили, руки й ноги повисихали, коли я не ба-
чила, як ти розливав чужу горшку» (П. Панч); словацк. «Ze by sa nedal za-
sypat'? — pochybuje Jaros» (M. Kukucin); серб. «MajKa сио га звали. То
je било н>егово право име. Оно крштено imje било тачно. Зато га непемо
ни спомивьатн» (М. Ражиатовип).

6. Синтаксически независимыми могут выступать и предикативные
единицы, которые вводятся сочинительными союзами в пределах одного
пунктуационного единства.

Например: «И показался мне этот белый, весь в снежной тишине
Братск каким-то особенным городом... Опять отроги гор — гордые, не-
приступные. И опять тайга» (В. Осипов); укр. «Та вже й убралась пан-
ночка хороше!» (М. Вовчок); болорусск. «Але самую вялшую штуку пра-
pa6iy Пшэкш яшчэ амаль падлеткам над родным дзядзькам» (I. Чыгры-
нау); польск. «A nenerat znatazl aiezywego smoka, glowe mu sciat i na za-
mek wrocit...» (M. Rodziewiczowna); чеш. «Malicko,— dries je vseho mi
lito. I ty jsi se nesmala; srdce tve vi lo. A nejvice Hto mi rukou» (J. Wolker);
словацк. «Vsak som ί-a, Vasa Milosf, dobre ncil ν skole ratal'? Ale leraz
humillimus servus — Τ chytal klobuk» (J. Kalinciak); серболуж. «Ja tez
prindu. Ale woni njechaclm («Serbski smech»); серб. «И Горде je долазила.
Муку смо имали с н>ом, не могасмо je надиграти. А с До]чином опет другу,
никако га увупи у игру» (М. Ражнатовип); болг. «Но в началото беше
страхът...» (Т. Абазов).

Как видно из рассмотренного материала, предикативные единицы мо-
гут оформляться при помощи как сочинительных, так и подчинительных
союзов. Эти предикативные единицы со всем своим конституирующим
реманентом могут употребляться как отдельно — в виде самостоятельных
предложений, различных по характеру выражаемого отношения к дей-
ствительности — так и в составе сложных предложений: сложносочинен-
ных и сложноподчиненных, когда они теряют функцию самостоятельной

1 6 В. А. Б о г о ρ о д и и к и и, Общий курс русской грамматики, 5-е изд., М.—
Л., 1935, стр. 229.
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коммуникативной единицы и являются составными частями СПП. Следо-
вательно, основными видами связи предикативных единиц в СПП являют-
ся сочинительные и подчинительные. Только сочинительная связь имеет
место в сложносочиненных полипредикативных предложениях, а подчи-
нительная связь отдельно и вместе с сочинительной выступает в сложно-
подчиненных полипредикативных предложениях и в конструкциях сме-
шанного типа.

Поэтому, изучая СПП с собственно грамматической точки зрения,
необходимо различать: 1) строительный материал, используемый для об-
разования данной конструкции; 2) способ построения данной сложной
конструкции; 3) грамматические средства выражения этого способа;
4) структуру частей данной сложной конструкции. Например, возьмем
предложение: «Мне хочется размышлять над большим и над малым, дале-
ким и близким, над тем, что можно подержать на ладони, и над тем,что
доступно лишь воображению» (С. Сартаков). Строительным материалом
для построения данной синтаксической конструкции послужили три пре-
дикативные единицы, из которых две оформлены как придаточные пред-
ложения: что можно подержать на ладони к что доступно лишь вообра-
жению, одна — как главное предложение: Мне хочется размышлять над
большим и над малым, далеким и близким, над тем и над тем. Здесь спо-
соб построения — подчинение. Сложноподчиненное предложение с разно-
членным соподчинением. Грамматическими средствами выражения под-
чинительной связи являются подчинительный союз что, положение при-
даточных предложений, интонация. Структура составных частей сложно-
подчиненного полипредикативного предложения: все три предикативные
единицы являются односоставными безличными предложениями. В глав-
ном предложении соотносительные указательные слова — местоимения
тем соединены союзом и и объясняются придаточными предложениями-

Под смысловым планом СПП мы понимаем то общее значение, которое
вытекает из связи составных частей. Таким общим значением может быть,
например, в сложносочиненном полипредикативном предложении сооб-
щение об одновременности или последовательности нескольких действий,
состояний, процессов между всеми частями, или причинно-следственная,
сопоставительно-противительная или сочинительно-относительная связь
между отдельными частями и т. д. В сложноподчиненном полипредикатив-
ном предложении общим значением может быть сообщение о смысловой
зависимости придаточных предложений по отношению к главному или
подчиняющему предложению, их различная степень зависимости от всего
главного или подчиняющего предложения или от его отдельных членов.
Кроме общего смыслового плана, СПП, как и другие синтаксические об-
разования, имеет конкретное содержание, которое вытекает из конкрет-
ного лексического наполнения составных частей, а также обусловливается
контекстом или ситуацией. Общий смысловой план СПП вытекает из грам-
матического плана, конкретное же содержание любого предложения не
вытекает из грамматического плана 1 7.

Анализируя структуру СПП в любом современном славянском языке,
мы, как правило, абстрагируемся от конкретного содержания каждого
предложения, т. е. от конкретной в каждом случае связи предложения
с реальной действительностью, и рассматриваем его прежде всего как
предложение-пример, которому свойственны те или другие закономер-
ности грамматического построения.

1 7 См.: А. П. Г ρ и щ е н к о, Складносурядне речения в сучасшй украшсьтй
лггературнш ΜΟΒΙ, ΚΙΙΪΒ, 1969, стр. 23; Д. Η. ΙΠ м е л е в, О значении синтаксических
единиц, в кн.: «Инвариантные синтаксические значения и структура предложения»,,
М., 1969, стр. 156.
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Наиболее уязвимым местом словарей независимо от их типа, назначе-
ния, объема и практической или научной ценности была и остается в целом
беспорядочная лексикографическая разработка значений полисеманти-
ческих и отчасти полифункциональных слов, которые занимают в искон-
ной лексической системе многих языков очень большое место. Это каса-
ется как выявления и определения численного состава значений полисе-
мантического слова, так и в особенности показа их соотношения IT природы,
а также лингвистической квалификации, вернее сказать — установле-
ния тождества слова, выступающего на равных началах одновременно в
рядах двух или более частей речи или совмещающего служебную функцию
с обычной, характерной для полнозначного слова.

Нет ни одного словаря, ни переводного, ни толкового, ни историческо-
го, ни этимологического, в котором названные вопросы, встающие перед
их составителями при разработке каждого многозначного или многофунк-
ционального слова, в частности тюркского, решались бы сколько-либо
единообразно и последовательно на какой-либо убедительной и ясной
лингвистической основе. Преобладающее большинство их решений, пред-
ложенных в словарях даже применительно к материалу современных тюрк-
ских языков, может быть легко оспорено, если исходить из здравого по-
нимания сущности многозначности и многофункциональности слова и из
безусловных достижений в их теоретическом осмыслении.

Особенно значительные погрешности наблюдаются в понимании и лек-
сикографировании производного значения слов типа башк. (кэлэм) башы
«наконечник (для карандаша)», турецк. (kur§unkalem) kapagi «наконечник
(для карандаша)», (ок) иси «наконечник (стрелы)», зарождающегося и с
той или иной регулярностью проявляемого в рамках строго определенной
синтаксической конструкции (в нашем случае — в изафете).

Хотя полная зависимость производного значения от соответствующей
формы данного слова и конкретных условий ее употребления и очевидна,
тем не менее по сложившейся традиции во всех словарях оно обычно ста-
вится в один ряд с самостоятельными относительно свободными устойчи-
выми значениями данного многозначного слова, регулярно проявляемы-
ми им во всех его словоформах независимо от них. Тем самым этому слову
невольно приписывается лексическое значение, которого оно в своей ис-
ходной форме, демонстрируемой в словаре, как раз не имеет. Так, обще-
тюрк. агыз/авыз преподносится в словарях как регулярный носитель не
только действительно закрепленного за ним значения «рот, уста; пасть»,
но и таких поставленных с ним в одном ряду лексических значений, как
«отверстие» (аз., алт., гаг., ДТС, казах., караим., ккалп., ног., татар.,
тув., туркм., узб.,уйг., хак.,чув., ЭСТЯ *), «дуло, жерло огнестрельного

1 Здесь и ниже сокращения, данные в скобках, обозначают: аз.— «Азербайджан-
ско-русский словарь», под ред. Г. Гусейнова, Баку, 1941; алт.— «Ойротско-русский
словарь», под ред. Н. А. Баскакова, М., 1947; башк.— «Башкирско-русский словарь»,
М., 1958; гаг.— «Гагаузско-русско-молдавский словарь», под ред. Н. А. Баскакова,
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оружия» (башк., гаг., кумык., татар.), «горло, горлышко сосуда» (башк.,
татар., кумык, и др.), которые на деле проявляются этим словом в форме
агызы/авызы/аазы только в позиции ведущего компонента изафета исключи-
тельно при условии, если ведомым его компонентом являются строго опреде-
ленные существительные в соответствующей форме (ср. гаг. чуалын аазы
«горловина мешка», соба аазы «устье печи», шишенин аазы «горлышко бу-
тылки», туфаан аазы «дуло винтовки», караим, авзунда кабынын «в горло-
вине мешка» и т. п.). Таким же неправомерным образом общетюрк. этек
«подол, пола (одежды)» приписываются без всяких оговорок якобы самос-
тоятельные лексические значения «подножие, подошва горы» (аз., алт.,
гаг., казах., караим., кумык., ног., тув., тур., узб., уйг. и др.),«устье,
низовье реки» (кумык., узб. и др.); межтюрк, айатг «конец» — значение
«устье, низовье реки» (аз., ккалп., тув., тур., туркм., узб., ЭСТЯ); обще-
тюрк. ич «внутренность, внутренняя часть (сторона)» — значение «под-
кладка» (алт., башк., чув.,ЭСТЯ) и т.д. ; общетюрк. ара/а : ра «промежу-
ток» — значение «между, среди» (аз., ног., хак., ЭСТЯ); общетюрк. орта
«середина»— значение «среди» (ЭСТЯ) и т. д., которые (т. е. значения)
вовсе немыслимы в отрыве от строго обязательных условий их проявления
(иная форма слова плюс жестко регламентированная его лексическая со-
четаемость в рамках изафета).

Несмотря на то, что такой «способ» лексикографировапия морфологи-
чески и лсксико-синтаксически ясно обусловленного производного значе-
ния слова и может, мягко выражаясь, дезинформировать неискушенного
читателя, а с точки зрения научной представляется по меньшей мере сом-
нительным, он по инерции получил в словарях тюркских языков, в том
числе и в новейших, выполненных под руководством или при участии
видных ученых, самое широкое распространение.

В практической лексикографии в связи с воплощением в ней идей и тео-
рии неэтимологической лексической омонимии наметилась даже еще бо-
лее далеко идущая тенденция в квалификации рассматриваемого струк-
турного типа производного значения слова, тенденция, являющая собой
как бы дальнейшее логическое развитие в интерпретации такого значения
в словаре: если между ним и остальными значениями данного слова нет
ощутимой смысловой связи, то отдельные лексикографы в соответствии с
названной теорией возводят его не только в разряд свободных или отно-
сительно свободных самостоятельных лексических значений слова, но и
в наивысший разряд полисемии — в ранг отдельной производной лексемы,
выступающей по отношению к остальным значениям данного слова как
омоним. Ср. казах, квз I — 1) «глаз, око», 2) «глаз (надзор, присмотр)»:
сен осыган квз бол «ты присмотри за этим»: квз II — 1) «ушко»: иненщ квзг
„ушко иголки"; 2) „отверстие, глазок": жузЫтщ кэзЬ «глазок кольца»;

М., 1973; ДТС — «Древнетюркский словарь», Л., 4969; казах.— X. М а х м у д о в ,
Г. Μ у с а 6 а е в, Казахско-русский словарь, отв. ред. Г. Мусабаев, Алма-Ата, 1954;
караим.— «Караимско-русско-польский словарь», под ред. А. Зайончковского,
С. М. Шапшала, М., 1974; кирг.— «Киргизско-русский словарь», сост. К. К. Юдахин,
М., 1965; ккалп.— «Каракалпакско-русский словарь», под ред. Н. А. Баскакова,
М., 1958; кумык.— «Кумыкско-русский словарь», под ред. 3. 3. Бамматова. М., 1969;
ног.— «Ногайско-русский словарь», под ред. Н. А. Баскакова, М., 1963; татар.— «Та-
тарско-руссклй словарь», М., 1966; тув.— «Тувинско-русскнй словарь», под ред.
Э. Р. Тенишева, М., 1968; тур.— «Турецко-русский словарь», сост. Д. А. Магазаник
при участии А. Б. Абдурахманова и И. В. Левина, под ред. В. А. Гордлевского,
М., 1945; туркм.— «Туркменско-русский словарь», под общей ред. Н. А. Баскакова,
Б. А. Каррыева, М. Я. Хамзаева, М., 1968; уйг.— «Уйгурско-русский словарь», под
ред. Ш. Кибирова, Ю. Цунвазо, Алма-Ата, 1961; узб.— «Узбекско-русский словарь»,
гл. ред. А. К. Боровков, М., 1959; хак.— «Хакасско-руеский словарь», под ред.
Н. А. Баскакова, М., 1963; чув.— «Чувашско-русский словарь», под ред. М. Я. Си-
роткина, М., 1961; ЭСТЯ — Э. В. С е в о ρ τ я н, Этимологический словарь тюрк-
ских языквв, М., 1975.
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квз III — 1) «исток»: булактыц квзъ «исток ручья»; 2) перен. «источник,
начало»; татар, ак I — 1) «белый», 2) «седой», 3) перен. «чистый, незагряз-
ненный», 4) перен. «счастливый, светлый»; ак II — 1) «белок (глаза,
яйца)», 2) мед. «бельмо»: кузгэ ак тешу «появление бельма на глазу».

Между тем при устранении данной производной формы слова (кезг,
агы), которая по отношению к его исходной форме (квз, ак) не является омо-
нимом даже с точки зрения структурной, и ее конкретного лексического
окружения (иненщ, жузжтщ, булацпын, куз или кузнец, иомырка или
йомырканыц) оно, слово, лишается данного значения, квалифицируемого
как омоним («ушко»; «отверстие», «глазок», «исток»; «источник, начало»;
«белок»). Это несовместимо с элементарным пониманием не только лексе-
мы, бытующей на правах производного омонима, но и сколько-либо са-
мостоятельного производного значения слова — даже контекстно обус-
ловленные частные производные значения слова, твердо вошедшие в оби-
ход и на этом основании подлежащие лексикографированию, обязательно
должны быть достоянием исходной формы данного слова, демонстрируе-
мой в словаре и представляющей собой лексическую основу (ядро) осталь-
ных его словоформ, т. е. общими для них и независимыми от их природы,
тем более от природы только одной из них, как это получается в нашем
случае.

Видя явную и неоспоримую обусловленность рассматриваемого типа
производного лексического значения строго определенной грамматической
формой слова, на семантической основе которого оно возникает, его син-
таксической позицией и конкретной лексической сочетаемостью в пределах
соответствующего словосочетания, многие лексикографы ударились в дру-
гую крайность — стали рассматривать такое значение как неделимое дос-
тояние всего данного конкретного словосочетания в целом, подлежащего
размещению и описанию в словаре на правах собственно сложных слов или
фразеологических единиц. Они даются внутри словарной статьи ли-
бо на 1 или 2-й компонент, либо за знаком ромб (О), где принято давать
всякую фразеологию и устойчивые скованные словосочетания терминоло-
гического характера. Ср.: 1) татар, иомырка «яйцо; | яичный; яйцевой»;
иомырка агы «яичный белок»; иомырка кабыгы «яичная скорлупа»; йомыр-
ка оны «яичный порошок»; иомырка сарысы «яичный желток», туркм. даг
[да : г] «гора; | горный»; беиик -— «высокая гора»; ~ этеги «подножие го-
ры»; ~ якасы «предгорье»; — башы «вершина горы»; 2) татар, баш «голо-
ва»... О аиглык башы «колос хлебных злаков»; итэк «подол»... () may итэ-
ге «подошва горы, подножие горы, предгорье»; урман итэге «опушка леса»,
где словосочетания полностью сохраняют свою обычную синтаксическую,
лексико-семантическую и морфологическую членимость, в том числе и
морфемную делимость своего грамматически и лексически ведущего ком-
понента, при котором па его собственной семасиологической основе воз-
никает вновь создаваемое лексическое значение, даже в малой мере не за-
трагивая ни общего грамматического значения самого словосочетания, ни
лексического значения его первого компонента, выделяемого и как его
компонент и как лексическая единица на общих основаниях 2.

2 Другое дело, когда оба компонента словосочетания претерпевают переосмыс-
ление и в совокупности создают семантически действительно необратимую сложную
лексическую единицу, бытующую на правах отдельного слова типа татар, бер аеыздан
«единогласно», не знающего лексического эквивалента, или его стилистически окра-
шенного синонима, например, башка кит- (мен-) «ударить в голову (о спиртном)» (ср.
исер- «опьянеть»). В этом случае компоненты словосочетания, лишаясь раздельного
осмысления па лексическом, морфологическом и синтаксическом уровнях, а тем са-
мым я возможности вступать в какие бы то ни было самостоятельные синтаксические
связи с членами словосочетания или предложения, фактически являют собой произво-
дящие основы вновь производимой монолитной лексической единицы.
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Преимущество такого подхода к проблеме по сравнению с противопо-
ложным заключается разве только в том, что в данном случае учитывают-
ся условия возникновения производного значения — его закономерное
проявление лишь при одной из словоформ слова именно в демонстрируе-
мом словосочетании. Но не принимается во внимание главное — произво-
димое значение при всей своей строгой обусловленности соотносится в ко-
нечном итоге только с одним членом словосочетания (агы, кабыгы, оны,
сарысы, якасы, башы, итэге), и то лишь с его лексической основой непо-
средственно, т. е. соотносится на общих основаниях зарождения и бытова-
ния любого нового лексического значения без всякого ущерба для самого
словосочетания и его смыслового членения как на собственно грамматиче-
ском, так и на лексическом уровнях.

О каком бы то ни было изменении первого компонента словосочетания
(иомырка, даг, ашлык, may, урман) и как синтаксической, и как лекси-
ческой единицы не может быть и речи. Столь же очевидна полная сохран-
ность грамматической природы и синтаксической функции и второго
компонента, позволяющая выделить его из состава словосочетания и морфо-
логически анализировать на общих основаниях. Да и на собственно лекси-
ческом уровне выделяется он в полном соответствии с его структурой —
путем элиминации из его состава грамматического аффикса принадлежно-
сти. Остаток (ак, кабык, он, сары, яка, баш, итэк) и есть лексическая осно-
ва (ядро), правда, не свободная, как это бывает обычно, а связанная, с ко-
торой непосредственно соотносится вновь созданное производное лексиче-
ское значение («белок, скорлупа, порошок, желток, предгорье, вершина,
подножие») и за которой оно фактически закреплено как за регулярным
его носителем, а не за самой грамматической формой принадлежности, тем
более — не за самим словосочетанием, структурно организованным по
общим правилам строения второго изафета. Специфика лексической основы
заключается в том, что она при всей своей выделяемости по правилам мор-
фологического членения производной словоформы обычно не может быть
реализована в данном своем лексическом значении в отрыве от данного
конкретного словоупотребления, от минимального контекста, которому
она как лексема и обязана своим происхождением, хотя этот контекст и
остается во всем самим собой.

Это вовсе не означает, что производимое значение находится за преде-
лами самого слова, в контексте, порождающем и как бы формально вы-
ражающем его. Роль контекста здесь, конечно, велика и очевидна. Но не
нужно ее преувеличивать, как это делают многие, предлагая «четко раз-
личать собственное значение слова и несобственное значение слова, или
его осмысление в различных речевых контекстах» 3, под которым имеется
в виду не только окказиональное, но и всякое производное значение слова,
кроме узуального или ведущего его значения, на их взгляд, не зависящего
от условий контекста 4. Контекст при осмыслении любого значения поли-
семантического слова играет в принципе одинаковую роль: в данном зна-
чении слово выступает практически только в контексте, где не может быть
употреблено в другом, и наоборот. Каждое значение слова заранее ориен-
тировано на строго определенные условия его употребления. Каждое имеет
характерный только для него контекст, который предопределяется им, но не
наоборот, как это принято считать. Само выделение значения, в том чис-
ле и производного, есть признание его закрепленности за данным словом
как за регулярным его носителем на лексико-семантическом, а не на син-
таксическом уровне. Производное значение в этом отношении исключения

3 10. С. С о ρ о к и н, [Выступление], «Лексикографический сборник», IV, М.,
1960, разд. «Материалы дискуссии по вопросам омонимии», стр. 64.

4 Там же, стр. 62—63.
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не составляет, поскольку оно с самого начала создается именно как дос-
тояние данного слова, опираясь на одно из общепризнанных его значений
или видоизменяя его в рамках семантических потенций этого слова. Даже
более того, вновь создаваемое значение в силу своей обязательной моти-
вированности прежним значением данного слова (иначе оно не может быть
осмыслено) уже в период своего зарождения имеет с последним более тес-
ную и действительно закономерную связь, чем его этимологическое зна-
чение, которое, связано с ним, в частности с корневой морфемой лишь ус-
ловно. Правда, по мере своего вхождения в обиход вновь созданное значе-
ние лишается непосредственной связи с прежним значением слова, на осно-
ве которого оно возникает: производящее значение в составе производи-
мого, сослужив свою конституирующую службу, отходит на задний планг

присутствует, как говорится, лишь в снятом виде (иначе первое может быть
принято за второе, которое и должно противостоять ему как относительно
автономная далее не делимая элементарная смысловая единица, заслоник
своей новизной эту связь). Но само его освоение и вхождение в обиход с
последующей канонизацией нормами языка не только компенсирует эту
утрату и прочно закрепляет его за данным словом на собственно лексиче-
ском уровне, но и выдвигает его в разряд узуальных значений слова, функ-
ционально отличающихся друг от друга лишь по своей коммуникативной
значимости и обусловленной ею степенью употребительности5. В этом слу-
чае меняется и роль контекста, а также его характер.

При зарождении нового значения слова контекст играет определенную
конституирующую роль: с одной стороны, способствует новому осмысле-
нию слова, проявлению им потенциально возможного, но ранее не зафик-
сированного значения, обязательно мотивированного каким-либо преж-
ним общепризнанным его значением и тем не менее противостоящего емуг

как и остальным его значениям, по своей новизне (соответственно, по ком-
муникативной значимости), позволяющей ставить его в один ряд с ними,
с другой — исключает возможность прежнего осмысления этого слова,
жестко изолировав его от всех закрепленных за ним значений и условий
их проявления. Естественно, такую службу может сослужить только уни-
кальный контекст, в частности уникальная лексическая сочетаемость дан-
ного слова в рамках определенного словосочетания, в нашем случае — в
пределах изафета. Во всяком случае, качественно новый минимальный
контекст, противостоящий привычным условиям функционирования дан-
ного слова в прежних его значениях. Контекст, сознательно и творчески
подбираемый с тем, чтобы данное слово проявило свое новое значение по
отношению к данному конкретному слову: ср., с одной стороны, башк.
(may) бите «склон горы» (букв, «поверхность [горы], обращенная к гово-
рящему»), (may) биле геогр. «седловина (горы)», (may) итэге «подножие·
(горы)», с другой — соответственно битем «мое лицо», 5 бит «5 страниц»,
кул бит «левая щека»; нескэ бил «тонкая талия»; кулдэк итэге «подол
платья», пальто итэге «пола пальто», биш итэкле кулдэк «платье с пятью
оборками».

Если во всех случаях, когда нам необходимо обозначать данное поня-
тие (скажем, «подножие»), мы прибегаем к новому словоупотреблению (may
итэге «подножие горы»), оно постепенно превращается в такое же типичное·

5 В языковой практике немало случаев, когда производное и производящее зна-
чения слова в этом отношении меняются местами, в силу чего это слово, взятое вне
контекста, в первую очередь воспринимается в своем производном значении, исход-
ное же его значение, на базе которого образовано первое, всплывает в памяти лить
во вторую очередь. Примером тому может послужить судьба башкирского слова э^эр
(арх.) «след; отпечаток; отзвук», которое ныне преимущественно употребляется
в своем вторичном значении (лит.) «произведение, сочинение».
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условие проявления соответствующего значения слова, что и привычный
контекст, где последнее бытует в иных своих значениях. Говоря иначе
вновь созданное значение слова по мере его освоения, вхождения в обиход
и принятия нормами языка фактически отрывается не только от генетиче-
ски связанного с ним значения того же слова, но и от контекста, где оно
формируется и приобретает устойчивый и регулярный характер. В этом
случае оно уже воспринимается как достояние лишь данного слова, вер-
нее — его лексической основы (ядра), если даже по-прежнему проявля-
ется исключительно в породившем его минимальном контексте. Об этом
косвенно, тем не менее убедительно свидетельствует потенциальная или
реальная возможность изменения первоначально уникального минималь-
ного контекста в соответствии с синтаксическими нормами данного языка:
ср. башк. Каршыбызза бейвк may. Итэгендэ γζ9 бвзрэ тал «Перед нами
высокая гора. На ее склоне растет плакучая ива»; Бына кезгэ ук. Бына
1/ныц уткер башы «Вот вам стрела. Вот ее острый наконечник»; кэлэмдец
тутыгып бвткэн башы «заржавленный наконечник карандаша»; Тау би-
пгендд мал йврвй, э башында тпекэ тгая итэгендэ квтоуселэр ял итэ «На горе
пасется скот, а на вершине ее, у подножия отвесной скалы, отдыхают пас-
тухи». Принятие вновь созданного контекстно обусловленного значения
слова нормами языка, его постепенный отрыв от породивших его недр
(прежнее значение слова, мотивирующее его, плюс уникальный контекст)
и окончательное его закрепление за данным словом как регулярным но-
сителем еще более наглядно прослеживаются, когда это значение начина-
ет проявляться по отношению не только к единственному слову, благода-
ря сочетанию с которым оно возникает, но по аналогии и по отношению к
другим словам сходного семантического профиля. Ср. башк. (ук) башы
«наконечник (стрелы)» (отсюда: тгэлэмбашы «наконечник для карандаша»);
(may) бите «склон горы» (отсюда: йылга, кул бите «гладь реки, озера»);
(may, γρ, кэбдн) кырты «хребет (горы, возвышенности, стога)»; (мылтьпг,
пушка, янартау) ауызы «жерло (ружья, пушки, вулкана)»; (шешэ, бутылка,
кувшин) ауызы «горлышко (бутылки, кувшина)» и т. п. Но расширение са-
мой сферы применения производного, да и всякого лексического значения
зависит от характера последнего. Сообразно со своим профилем значение
имеет самую различную лексическую соотнесенность — оно может про-
являться по отношению к единственному слову (ср. башк. энэ кузе «уш-
ко иголки»), к крайне ограниченному [ср. башк. (ук, тгэлэм)башы «нако-
нечник (стрелы, карандаша)»], широкому [ср. башк. (may, кэбэн, атас) ба-
шы «вершина (горы, стога, дерева)»] или многочисленному составу слов, не
говоря уже о том, что оно может быть вообще абсолютно несовместимым с
каким бы то ни было другим словом (ср., к примеру, междометие). От это-
го оно не перестает быть значением именно данного слова, его неотъемле-
мым содержанием, подобно тому, как .моносемантическое слово с нулевой
или уникальной лексической соотнесенностью из-за этого своего призна-
ка не перестает быть полнокровной лексической единицей.

Таким образом, увеличение лексической соотнесенности вновь создан-
ного значения вовсе не является обязательным показателем его закреплен-
ности именно за данным словом. Если слово в принятом его производном
значении неизменно появляется во всех коммуникативно необходимых
случаях пусть даже в одном и том же лексическом окружении, то, очевид-
но, и этого достаточно, чтобы процесс данного его семантического развития
считать завершенным, а его результат — объектом словаря.

Принцип лексикографирования рассмотренного структурного типа про-
изводного значения слова должен, на наш взгляд, четко отражать строго
регламентированные условия проявления такого значения. Технически
это может быть осуществлено по-разному, как это в порядке опыта уже де-
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лается. (Важно лишь, чтобы при этом соблюдались интересы и науки, и
практики — массового читателя, которые в данном случае как раз совпа-
дают.) Например:

I. В словарях, рассчитанных на массового читателя, целесообразно
давать названную необходимую информацию полно и в доступной форме,
как это мы в свое время предложили, редактируя «Башкирско-русский сло-
варь» (М., 1958): «баш 1) „голова"; ...2) в составе определительных словосо-
четаний при наличии аффикса принадлежности 3-го л. ед. ч. -ы соотв.:
а) „вершина"; may башы „вершина горы", кэбэн башы „вершина стога";
б) „начало"; йыл башы „начало года"; йылта башы „исток реки"; в) „гла-
ва, главарь, вожак"; семья башы „глава семьи"; отряд башы „вожак от-
ряда"; ...г) „наконечник"; ъэлэм башы „наконечник для карандаша"».
При описании второго значения, состоящего фактически из четырех взаи-
мосвязанных, но относительно автономных значений, подлежащих рубри-
кации на общих основаниях (а не под особыми рубриками — буквенными
вместо обычных цифровых), упущена из виду его зависимость от предыду-
щего лексического окружения. Правда, иллюстрации в какой-то мере вос-
полняют этот пробел. Поскольку, однако, они не исчерпывают численно-
го состава слов, по отношению к которым проявляются описываемые зна-
чения, сюда следовало бы внести следующее уточнение, тем более, что
приводимые грамматические сведения представляются избыточными,
главное — доступными лишь искушенному читателю: баш 1) «голова»,
2) башы (в сочетании с предыдущим may, атас, кэбэн и под.) «вершина (го-
ры, дерева, стога и под.)», 3) башы(ъ сочетании с предыдущим йыл, аи, йыл-
ψα и под.) «начало (года, месяца, реки и под.)», 4) башы (в сочетании с пре-
дыдущим семья, отряд и под.) «глава, вожак (семьи, отряда и под.)»,
5) башы (в сочетании с предыдущим пгэлэм, ук) «наконечник (карандаша,
стрелы)».

Есть еще более упрощенный вариант такого решения, предложенный
К. К. Юдахиным: ср. кирг. кундак 1) «временное ложе (из овечьей или
верблюжьей шерсти или скрученное жгутом одеяло), на котором лежит
новорожденный до того, как его кладут в колыбель»; 2) (точнее мылтыктыц
кундагы) «ружейный приклад, ложе ружья». Здесь неясным остается соот-
несенность значения лишь с одним компонентом приводимого словосоче-
тания, которое в связи с этим может быть превратно воспринято как его
носитель в целом. Это может быть уточнено следующим образом: кундак
1) ... 2) (мылтыктыц) кундагы «ложе (ружья)». По такому принципу мо-
гут быть разработаны все производные значения рассмотренного выше ро-
да, имеющие уникальную лексическую соотнесенность: ср. башк. итэк
1) «подол», 2) (may) итоге «подошва, подножие (горы)»; куз 1) «глаз», 2)
(энэ) кузе «ушко (иголки)»; 3) (кэрэз) кузе «ячея (сотовая)»; бит 1) «лицо;
щека», 2) «страница; лист», 3) (may, кул) бите «склон (горы)», «гладь (озера)».

II. В словарях, предназначенных главным образом для лингвистов,
во избежание избыточности приводимой лексикографической информации,
равно как и ее недостаточности и неточности, вызванной стремлением к
лаконичности, разработка сходных производных значений слова может
быть произведена еще более экономно — с помощью условных знаков,
уже применяемых в словарях и в связи с этим получивших единое осмыс-
ление. Примерная разработка рассмотренного структурного типа произ-
водного значения:

а) с уникальной лексической соотнесенностью: башк. кары 1) «желтый»;
2): (йомортъа) ~ кы «желток (яйца)» 6;

"*- 6 Двоеточие в словарях ставится после заглавного слова, когда оно выступает
только в составе словосочетания и самостоятельного употребления не имеет. Знаком
~ (тильда) обозначается заглавное слово внутри словарной статьи.

4 Вопросы языкознания, № 4
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б) со считанной закрытой лексической соотнесенностью, подлежащей
исчерпывающему описанию: башк. hupm 1) «спина», 2): {may, γρ, кэбэн) ~
~ ы «хребет (горы, возвышенности, стога)», 3): (кул) ~ и «тыльная сторо-
на (руки)»; тыстгырЛ) «кричать»; 2): ~ ып (укы- эйт-, Ьвйлэ-, йырла-,
ыцгыраш-) «громко (читать, сказать, говорить, петь, стонать)»;

в) с закрытой, но широкой лексической соотнесенностью (приводится
лишь типичное лексическое окружение): башк. буй 1) «длина»; 2) «рост»...
6): (юл, йылга, may и под.) ~ ы «пространство, прилегающее к тому, что
обозначено предыдущим существительным (дорога, река, гора и под., т. е.
придорожная полоса, долина реки, подножие горы и под.)»; 7): (йыл, а?на
и под.) ~ и «на протяжении времени, обозначенном предыдущим сущест-
вительным — названием времени (года, недели и под.)»; например, аи ~
~ ы «на протяжении целого месяца», ΚΘΗΘ ~ ы «весь день, в течение всего
Дня»;

г) со свободной и синтаксически незакрепленной лексической сочетае-
мостью: башк. ал 1) «перед, передняя сторона, часть»; 2): ~ та «вперед»;
3): ~ да «впереди; перед кем-чем»; 4) ~ дан «заранее, предварительно» 7;
о§атг 1) «долго, длительно»; 2) ~ тга «надолго».

Описанным далеко не исчерпываются типы морфологически и лексико-
сиытаксически строго обусловленных производных лексических значений
слова. Помимо рассмотренных их структурных разновидностей, представ-
ленных во всех тюркских языках многочисленным составом слов 8, имеет-
ся еще более распространенный их структурный тип, характеризующий-
ся своей закрепленностью на тех Hie началах только за исходной (нулевой),
или, как еще ее называют, словарной формой слова (а не за единственной
его производной грамматической формой, как это имеет место в описанных
выше случаях). Например, общетюрк. баш «голова» в сочетании с коли-
чественным числительным выполняет функцию нумератива при счете го-
лов скота, пчелосемей и под., например: башк. биш баш am «пять голов
лошадей», алты баш умарта «шесть ульев пчел», ун баш кэбедтэ «десять
кочанов капусты» и т. п. Другим примером могут послужить неисчислимые
случаи частичной (т. е. регулярно проявляемой лишь в одной из возможных
синтаксических позиций слова) (1) или полной (2) конверсии, нередко со-
провождаемой резким изменением исходного лексического значения сло-
ва (2а): ср. башк. 1) агас ей «деревянный дом», цемент щэн «цементный пол»;
2) башкорт «башкир» ^> «башкирский»; κγκ «небо» ^> «голубой, синий,
сизый, сивый»; карт «старый» ^> «старик, старец», разг. «муженек»,
ирон. «молодой человек»; 2а) теп «пень, корень дерева, дно, основа, ба-
за» ^> «основной, главный»; ъыйытг «косой (наклонный)» ^> «крыша»; пара
«черный» ^> «чернила» 9.

7 В этом значении, лишенном ныне всякой смысловой связи со словом ал, форма
алдан с полным основанием может быть рассмотрена как самостоятельная лексиче-
ская единица типа ар-каЬыпда «из-за, в силу, вследствие, благодаря» (ср. арка «спина»),
бергэ «вместе» (ср. бер «один»), представляющих собой одну из разновидностей рассмот-
ренного выше способа создания, освоения и развития производного значения слова па
базе определенной его грамматической формы.

8 В том числе многими так называемыми служебными именами типа башк. тсаршы-
бьща «перед нами», (ей) каршыкында «напротив (дома)»,(ей) тирэкендэ «вокруг, возле
(дома), {агас) твбенэ «под (дерево)», (ишек) твбендэ «около (двери)», {κγκ) йе?ондэ «на
(небе)», (зал) ypmahuuda «в середине (зала)», уртабы??а «среди нас», (агастар) аракын-
да «между (деревьями)», арабы??а «между нами, среди нас», (мэктэп) ергэкендэ «около
(школы)», (урман) ягынств сторону (леса)», (йыл) а^агында«в конце (года)», (ей) артында
«за (домом)», (машина) артыпан «вслед за (машиной)» и т. л.

9 При полном переходе исходной формы слова в другую часть речи, в частности
в ряды существительного и глагола, происходит его освоение во всех словоформах
и синтаксических позициях, характерных для данной части речи: ср. башк. йылы,
«теплый; тепло»; кыуык «холодный; холод», шеш «нарыв; нарывать», тутык «ржавчк-
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Хотя перечисленные явления по своей природе очень разнородны 1 0,
все они объединяются тем, что производное значение слова возникает и
развивается лишь при одной из возможных словоформ данного слова. Это
радикально отличает их от обычного так называемого семантического спо-
соба словообразования, предполагающего освоение слова в новом его зна-
чении во всех словоформах и синтаксических позициях, характерных для
данной части речи, и создает достаточные основания для их углубленного
раздельного изучения под единым углом зрения.

Должная разработка затронутой проблемы, помимо теоретического ос-
мысления данной весьма своеобразной семасиологической инновации сло-
ва, имеет большое значение для определения границ собственно фразео-
логии, зарождение и развитие которой идет по очень близкому к нашему
случаю и тем не менее принципиально другому пути, предполагающему
семантическое слияние двух или более слов в целях создания сложной лек-
сической единицы, выступающей на синтаксическом уровне на правах
отдельного слова, а не новое осмысление слова (или его какой-либо един-
ственной формы) без всякого ущерба для сочетающегося с ним слова п .

ка; ржаветь», кврэш «бороться; борьба»; кейлэш «разговаривать; говор», эсе «кислый;
фиснуть», -кы?ык «интересный; интересоваться» и т. п. При конверсии производных
сорм слова это наблюдается лишь в исключительных случаях: ср. башк. лайнар прнча-
итие от Tcau7ia-«mineTb» > «горячий» — "Кайнарыра.'К «погорячее»; аныллы «умный» ]>
> а%ыллы(м) ласк, «умница (ты мои)».

1 0 Достаточно сказать, что как при производной, так и при исходнойсловоформах
производное значение создается не только в пределах одной и той же части речи: ср.
башк. (йомортка) aiu, hapuhu «белок, желток (яйца, яичный)», ей (адреси) «домашний
(адрес)»; комвш (балдах) «серебряное (кольцо)».

1 1 Причем это наблюдается не только в нашем случае, но и при всяком семантиче-
ском развитии слова, нередко ошибочно относимом к фразеологии: ср. башк. %ара
(икмэк) «черный (хлеб)».

4*
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и. X. ТОТ

О СОЧЕТАНИЯХ РЕДУЦИРОВАННЫХ ПЕРЕД ПЛАВНЫМИ
МЕЖДУ СОГЛАСНЫМИ В ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЯХ XI в.

Посвящается Владимиру Николаевичу Сидорову

В настоящей статье представлена попытка рассмотрения некоторых па-
мятников XI в. в соответствии с принципами исследования В. Н. Сидо-
рова г. В качестве объекта исследования нами были избраны пять неболь-
ших по объему древнерусских рукописей XI в. из рукописного отдела Го-
сударственной Публичной библиотеки им. Μ. Ε. Салтыкова-Щедрина в
Ленинграде: отрывок Жития Кондрата (ЖК) 2, отрывок Жития Феклы
(ЖФ) 3, Евгениевская псалтырь (Епс) 4, Бычковская псалтырь (Бпс) 5,
Минея из собрания Дубровского (МД) 6.

Известно, что написания, соответствующие живому языку, в памятни-
ках древнерусской письменности отражаются неравномерно. Специфиче-
ски восточнославянские окончания -ъмъ, -ьмъ в твор. падеже ед. числа су-
ществительных и окончание -тъ в 3-м лице ед. и мн. числа глаголов, до-
вольно многочисленные в древнейших памятниках XI в., становятся «нор-
мой», между тем написания корней с сочетаниями типа *£ы£, содержащие
восточнославянскую последовательность редуцированного и плавпого,
в памятниках XI в. встречаются значительно реже 7. Можно думать, что
это обстоятельство объясняется для одних случаев наличием определенной
«зрительной модели» (например, тъмъныи, кость) в рукописях южносла-
вянского происхождения и отсутствием таковой для корней с названными
сочетаниями. Для передачи древнерусских сочетаний типа *tbrt писцы
были вынуждены искать особый способ их письменного изображения. Ду-
мается, что именно этим обстоятельством следует объяснить наличие раз-
нообразных вариантов в написании интересующих нас сочетаний в руко-
писях XI в. История изображения сочетаний типа *tbrt является приме-
ром «обрусения» старославянского письма, становления древнерусского
извода. В этом отношении, как нам кажется, представляют определенный
интерес данные письма избранных источников.

Житие Кондрата. Письмо рукописи довольно хорошо отражает деназа-
лизацию носовых гласных: буквы оу, ю — Ж, щ а, ю. — А, ы. употребля-
ются этимологически неоправданно и могут взаимно заменять друг друга.
Корни с этимологическим сочетанием *twt встретились в следующих слу-
чаях: а) в с е р е д и н е с т р о к и — дръзновению. 1а, стръгати 2а, 26,
задлъжишА 2а, тръпЪние 26 — всего 5 случаев; б) в к о н ц е с т р о -
к и — дръ/зновение la 8 (буквы ъ исправлены из ъ более поздним писцом).

Все отмеченные примеры соответствуют старославянским написаниям.
Можно предполагать, что письмо отрывка Жития Кондрата представляет
как бы начальную ступень «обрусения» старославянской орфографии, от-

1 См.: В. Н. С и д о ρ о в, Редуцированные гласные ъ я ь в древнерусском языке
XI в., «Труды Ин-та языкознания АН СССР», II, М., 1953; е г о ж е, Из истории зву-
ков русского языка, М., 1966; е г о ж е , Из русской исторической фонетики, М., 19С>9.

2 ГПБ , Погодинское собрание (далее — Погод.), 64 (2 листа пергамена).
3 ГПБ , Погод., 63 (2 листа пергамена).
4 ГПБ , Погод., 9 (20 листов пергамена), а также Библиотека АН СССР, в Ленин-

граде, 4.5.7 (2 листа пергамена).
5 ГПБ , Q, п. I, 73 (8 листов пергамена).
6 ГПБ , F, п. I, 36 (15 листов пергамена).
7 См.: В. Н. С и д о ρ о в, Из истории звуков русского языка, стр. 30
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ражающую утрату носовых гласных, но еще не освоившую восточнославян-
скую передачу сочетаний типа *tbrt.

Житие Феклы. Корни с этимологическим сочетанием *tbrt встретились
в следующих случаях: а) в с е р е д и н е с т р о к и — съвърже 1а,
съвърженъ 1а, еъвържена 16, дъвозърнъны 1а, оутвърдишА 2а, първом8/че-
н и ц А 2 6 — в с е г о 6 н а п и с а н и й ; б ) в к о н ц е с т р о к и — въвъ/ржена
16, отъ пъ/рвыхъ 16, дър/жава 26, потъГлкнЖвъ 26 — всего 4 написания.

Этимологически правильное употребление букв ъ, ъ в рукописи ЖФ
свидетельствует о наличии редуцированного гласного перед плавными и в
живом языке писца. Последовательность, написаний убеждает нас в том,
что у писца ЖФ имеется выдержанная, консеквентная передача древнерус-
ских звукосочетаний с редуцированными перед плавными. В девяти при-
мерах из десяти над буквой ρ в рассматриваемых сочетаниях поставлен
особый диакритический знак. О его значении будет сказано ниже с учетом
данных других рукописей.

Евгениевская псалтырь. Корни с этимологическим сочетанием *tbrt
встретились в следующих случаях: а) в с е ρ е д и н е с т р о к и — връхъ
18а, развръзАтъ 17а, дръжимыАЗа, дръзажште 126, жрътвы 13а, позръца-
ктъ Ъа,мрътеыА 19а, мрътвии 206, оумрыцвени 206, съмрътъ 17а, съмръ-
тънЪи За, nphetie 76, милссръбик 1я, милосръоъ 1а, твръдыТа, гръдыихъ18б
(2 раза), въ гръдыни 186; влънъИ1& (2 раза), 116, елънА с А 76, млъвАтъ
76, млъниыаа, 14а, облъченъ 10а, облъченоу 56, исплънкнъкмъ За (2 раза),
7а, исплънъ 86, 156, 186, исплъни 156, слъньце 166, хлъми 16а — всего
36 случаев.

Были отмечены также следующие написания — из мъ^ртвыихъ 6а, оск-
зъ'рнЬваша 1а, оутвърдиЮб, оутвърди 106, 18а, оутвърди с А 106, твърдо
1 9 6 , т в ъ р д о у 1 5 6 — в с е г о 8 с л у ч а е в ; 6 ) в к о н ц е с т р о к и — съвъръ/
шаА 106, съврь/шенъ 18а, дръ/жимыА За, Mpbimeitmb 19а, съмръ/тиж 136,
19а, цръ/къви 5а; гръ/бии 46; млъ/ниж 14а, млъ, ни А 166, исплъ/нАаше
с А 176 — всего 11 случаев. Кроме того, встретилось написание оутвър1жде~
на 106.

Из приведенных примеров следует, что писец отдавал предпочтение
старославянским написаниям, в особенности в положении конца строки,
где отмечен только один пример с древнерусским порядком букв.

Бычковская псалтырь. Корни с этимологическим сочетанием *tbrt
встретились в следующих случаях: а) в с е р е д и н е с т р о к и — оте-
ръзоше (так) 5а, чръвъ 46; грътани 56; исплъни За (2 раза), исплъненик
7а — всего 6 случаев. Кроме того, были отмечены написания: бърник 16,
привърженъ 5а, държАва 86, жъртвоу За, съмъртныА 66, пърстъ 56,
твърдъ 2а, от чъртога 2а; истъргнетъ 86, скърбъ 5а; пърпЪхъ (описка, вм.
търпЪхъ) 8а; истъргыи 5а; дълготоу 4а, 7а; в поновленном тексте — одържа-
ша 5а, търпещии 76 — всего 15 случаев; б) в к о н ц е с т р о к и —
съ/рдъцаА 26. Кроме того, дважды встретилось двуеровое написание —
дъръжА/въна 7а, въ дълъго/тоу 7а.

Из перечисленных примеров следует, что у писца Бпс преобладают соб-
ственно древнерусские написания, свидетельствующие о значительном
влиянии живого языка на графику. Отметим, что в двух примерах (скърбъ,
истъргнетъ) буква ъ написана этимологически не оправданно на месте ъ.

Минея Дубровского. Корни с этимологическими сочетаниями *tbrt
встретились в следующих случаях: а ) в с е р е д и н е с т р о к и — ми-
лосръдию 86, но также — съвършааше 15а, одържиимъ 86, жъртва 4а,
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съмърти 96, съмъртъное 126, бесъмъртиеУб, бесъмъртъе 126, първок 96,
първыю 106, първоую 126, първаго 14а, еъ първЪмъ 8а, първЪнъцъ 7а, твърда
За, твърдою 26, твърдоу 116, твърдыи 36, оутвържениК: 26, оутвърженик 96,
оутвърди сА 7а, оутвърди 14а, оутвьржи 14а, тързание 46, <?ъ търнии
11а, търпЪвъ За, претърпЪ 26, претърпЪлъ, 46, страстотърпъцъ 36, стра-
стотърпъче За, 36, чърмъное 136, чърмъноую 2а; скърбии 66; мълнии 13а,
обълкъша 14а, пълкъг 4а, опълчи с А За, испълнение 8а, испълнъ 106, испъл-
ненъ 146, стълпъ 46, тълпы 26, За — всего 44 случая. Наряду с перечис-
ленными написаниями, в которых подавляющее большинство (43 из 44)
соответствовало живой древнерусской речи, в МД были обнаружены двуе-
ровые написания — дъръзновенш 66, дъръзновеншмъ 15а, жърътвоу 5а
(2р), жърътвЖ 56, оумърътвивъ 14а; обълъклъ 36 — всего 7 случаев; б) в
к о н ц е с т р о к и — одъръ/жимоую 14а; съмъ[ртъ За, 56, бесъмъ/ртие
6а; стъ/лпъ 13а, съ/лнъцю 126.

Из приведенных примеров следует, что в МД преобладают собственно
древнерусские написания преимущественно с этимологически правильным
употреблением редуцированных (единственное исключение — написание
скърбии), граница строки проходит только после букв ъ, ъ.

Данные привлекаемых источников представлены в табл. 1, 2.
Данные исследуемых рукописей позволяют сделать заключение о том,

что в древнерусских памятниках XI в. для передачи корней с этимологи-
ческими сочетаниями *ibri возможны четыре варианта написаний: рь (ст.-
слав.), ьр, ьр, ьрь. Однако в о д н о й рукописи в с е варианты, как пра-

Таблица 1
Написания типа **ъН в середине строки

Памятник

жк
ЖФ
Ε пс
Бпс
МД
Всего

рь

5
—

36
6
1

48

ьр

—

—

15
43
58

ьр

6
8

—
—

14

ьрь

—

—

2
7
9

Кол-во
написаний

5
6

44
23
51

129

Таблица 2
Написания типа *tbrt в конце строки

Памятник

ЖК
ЖФ
Епс
Бпс
МД
Всего

рь/

1
—
И

—
12

ь р

3
—

1
5
9

ьр/

1
1

—
—

2

ьрь/

—

—

—

1
1

Кол-во
написаний

1
4

13
1
6

25

вило, не употребляются. Отметим, что среди изученных источников как
бы противоположные позиции, с точки зрения передачи корней с сочета-
ниями типа *tbrt занимают ЖК и ЖФ. В первом — употребляются на-
писания ръ, а во втором — ър. Что касается Епс, Бпс и МД, то в них пред-
ставлено большее разнообразие. К ЖФ примыкает Епс, писец которой так-
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же передает интересующие нас сочетания не только через ръ, но и через
ър. В Вне и в МД написания с ър не употребительны. Интересно, что на-
писания ър и ъръ взаимно исключают друг друга: если в памятнике имеются
написания с ър, то в нем отсутствуют двуеровые написания и наоборот,
если имеются написания ъръ, то отсутствуют ър. Весьма показателен в этом
отношении материал рукописи МД, в которой, как известно, диакритиче-
ские знаки широко употребительны, но нет ни одного употребления над-
строчного знака над ρ или л в исследуемых сочетаниях. Можно думать, что
у писца МД не было необходимости в употреблении надстрочных знаков
над плавными, так как для выражения звукового значения соответствую-
щих сочетаний были достаточными написания ър или ъръ. С другой сторо-
ны, в графике ЖФ и Епс написания с ър также были достаточными для пе-
редачи древнерусского звучания корней с сочетанием типа *tbrt. Возмож-
но, что различные способы передачи сочетаний типа *tbrt объясняются
не столько влиянием живой речи писцов, сколько разными писцовыми
школами, существовавшими на Руси уже в XI в.

Следует заметить, что звуковые значения написаний с надстрочным
знаком над плавным интерпретируются специалистами по-разному. И. В.
Ягич, впервые опубликовавший и описавший рукописи ЖК и ЖФ, ви-
дел в этих написаниях лишь определенный графический прием, не имев-
ший звукового значения 9, В. Н. Сидоров считал, что в написаниях ъл,
ър, ър передавались слоговые плавные 10, которые, по его мнению, сущест-
вовали в древнерусском языке. С большой степенью уверенности можно
предполагать, что написания типа ър в ЖВ и Епс по своему значению соот-
ветствовали написаниям типа ъръ в Вне и МД. Основанием для такого
предположения, на наш взгляд, является взаимоисключаемость названных
написаний. Таким образом, следует предполагать, что звуковое значение
корня в написании държава 26 ЖФ тождественно по своему значению с на-
писанием дъръжА/въна 7а Бпс. Конечно, нельзя не заметить, что навы-
ки писцов со временем могли меняться, поэтому несовместимость напи-
саний ър и ъръ в одной рукописи могла утратиться.

Обращает на себя внимание близость между собой рукописей Бпс и
МД, в которых строго соблюдается этимологическая последовательность
при написании соответствующих корней. Интересно отметить, что в Епс
в корнях с этимологическим *1ъг1 отмечены написания ь перед ρ (твърди),
а в корнях с *tblt редуцированный пишется после плавного (млъвАтъ,
влъны) и . Данное обстоятельство позволяет высказать некоторые пред-
положения о последовательности появления собственно восточнославян-
ских написаний. Очевидно, написания с ър, употреблявшиеся в древнерус-
ской письменности наряду со старославянскими, появились несколько
ранее, чем написания с ъл. Возможно, более раннее появление написаний
ър объясняется мягкостью древнерусского р, возникшей под влиянием
предшествующего редуцированного гласного переднего ряда 1 2. Заметим,
что из девяти двуеровых написаний в Бпс и МД семь примеров представ-
ляют корни с сочетаниями типа *fort, причем написания ъръ встретились
в положении перед группой согласных зн, те, кл. Перед одним соглас-
ным двуеровые написания отмечены только в двух случаях: дъръжА/въна
(Бпс) и одъръ/жимоую (МД).

9 V. J a g i с, Zur Berichtigung der altrussischen Texte, AfslPh, VI, Hf. 2, 1882,
стр. 234.

1 0 Β. Η. С и д о ρ о в, Из истории звуков русского языка, стр. 33.
1 1 См.: Н. П. Г р и н к о в а , Евгениевская псалтырь как памятник русской пись-

менности XI века, ИОРЯС, XXIX, 1924, Л., 1925, стр. 304.
1 2 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка,

Пг., 1915, стр. 47.
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В подавляющем большинстве случаев в рассмотренных рукописях бук-
вы ъ, ъ перед плавными пишутся в соответствии с этимологией. К немно-
гочисленным отклонениям относятся три примера — это истъргнетъ
(Бпс), скърбъ (Бпс) и скърбии (МД). Написание истъргнетъ (корень -търг-
дан в виде -търг-), возможно, появилось под влиянием аналогии с такими
глаголами, как тързати 1 3 . Что же касается написания скърб-, то, как из-
вестно, примеры подобных написаний встречаются довольно часто и в дру-
гих древнерусских рукописях древнейшей поры, преимущественно южно-
русского происхождения ы (Путятина Минея 1 5, Архангельское еванге-
лие 1 6, Синайский патерик 1 7 , Успенский сборник X I I — X I I I вв. 1 8 ) . По
всей вероятности, написание скърб- соответствовало живому южнорусско-
му произношению, и, следовательно, писцы Бпс и МД при списывании
руководствовались не только нормами книжного произношения, но и пе-
редавали особенности своей живой речи.

Что касается реального звукового значения написаний ър, ър и ъръ,
то их можно считать равнозначными. Очевидно, они указывали на откры-
тый слог. Это предположение подтверждается сравнением интересующих
нас написаний в конце и в середине строки.

Известно, что в древнеславянской письменности при слитном письме
строка обычно заканчивалась буквой ъ или ъ. В исследуемых текстах при
написании корней с сочетанием типа *tbrt граница строки проходит в 25 при-
мерах только после буквы ъ или ъ, причем в одном примере после плав-
ного с диакритическим знаком (см. табл. 2). Структурное сходство написа-
ний в середине и в конце строки позволяет сделать заключение об идентич-
ности их звукового значения. Следовательно написания с ър, ър и с ъръ
обозначали одно и то же и указывали на наличие открытого слога. Можно
думать, что вариантность передачи открытого слога в этих сочетаниях в
известной мере зависела от уровня образованности писца и от его орфогра-
фической школы, а также от темпов «обрусения» старославянской орфо-
графии.

О реальном произношении древнерусского открытого слога в данной
позиции, нам кажется, судить трудно. В. Н. Сидоров, как известно, пред-
полагал в этих условиях развитие слоговости у плавных согласных 1 9,
а В. М. Марков считает, что в подобных случаях «не только развивался
слогообразующий плавный, но и происходило его сокращение, в результа-
те которого имело место появление слабого гласного вставочного звука» 2 0 .
Существенно, что обе точки зрения совпадают в своих суждениях о нали-
чии реального открытого слога в указанных условиях.

1 3 См.: М. А. С о к о л о в а, К истории русского языка в XI веке, «Известия по
русскому языку и словесности АН СССР», 1930, I II , кн. 1, стр. 111.

1 4 См.: И. В. Я г и ч, Критические заметки по истории русского языка, СПб
1889, стр. 15, 17, 26.

1 5 См.: В. Μ. Μ а р к о в, К истории редуцированных гласных в русском языке,
Казань, 1964, стр. 200, 201.

1 6 См.: М. А. С о к о л о в а, К истории русского языка в XI веке, стр. 111.
1 7 «Синайский патерик», М., 1967, стр. 64, 67, 125.
1 8 «Успенский сборник X I I — X I I I вв.», М., 1971, стр. 691.
1 9 См.: В . Н . С и д о р о в , Из истории звуков русского языка, стр. 33.
2 0 В . М . М а р к о в , К и с т о р и и р е д у ц и р о в а н н ы х г л а с н ы х в р у с с к о м я з ы к е ,

стр. 225.
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В. 3. ЗЛАТКИН

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ В СОЧЕТАНИИ
«ГЛАГОЛ — ПРЕДЛОГ - ИМЯ»

Падежная форма в конкретном предложно-падежном сочетании, яв-
ляющемся структурно-семантическим целым, есть форма слова с опреде-
ленным лексическим значением. С другой стороны, слово, представленное
в сочетании данной падежной формой, находится в сложных лексико-се-
мантических и грамматических отношениях с предлогом.

Структура этого объединения выражена формулой модели (например,
«в ~г вин. падеж» или «на -\- предл. падеж»). Как известно, в речи моделей
в чистом виде нет — они представлены конкретными сочетаниями, имею-
щими значения, «производные» от значений компонентов. В речевом пото-
ке воспринимается только функциональное (синтаксическое) значение, в
то время как лексическое «производное» существует имплицитно, хотя
и предопределяет функцию.

Что же понимать под лексическим «производным», и какова роль зави-
симой падежной словоформы в формировании этого значения?

У ряда слов (типа яма, ров, канава) обобщающее значение — «углуб-
ление в земле». Таким образом, и яма, и ров, и канава — углубления в зем-
ле, хотя и разной формы. Вероятно, сочетания в яму, в ров, в канаву тоже
имеют общее значение (синтаксическую функцию). Итак, функция у всех
трех форм одна. Каковы их лексические «производные»?

Слова яма, ров и канава по своему лексическому значению различаются
гораздо больше, чем лексические «производные» форм, состоящих из этих
слов и предлога. Это объясняется, по-видимому, тем, что с названными
словами сочетается один и тот же предлог в с единственно возможным для
данного ряда слов лексическим значением х. Взаимодействуя с зависимы-
ми словоформами, предлог как бы «высветлил» ту сторону их лексики, ко-
торую можно выразить как «углубление, кем-то или чем-то заполняемое».

Выше было сказано о том, что сочетание предлога и зависимой слово-
формы есть структурно-семантическое целое, в котором оба компонента
активно участвуют в выражении как лексической семантики (лексическо-
го «производного»), так и синтаксических отношений (функций), а также
определенным образом взаимодействуют со стержневым словом и другими
контекстуальными средствами. Аналитизм в области лексической семан-
тики заключается в том, что предлог, выражая свое значение в составе
предложно-падежной формы, как бы предопределяет признак того пред-
мета или явления, которое обозначено зависимым словом (например, нель-
зя сказать под воздухом, но можно под столом, под стулом и т. д.). Этот
признак не акцентируется при употреблении слова без предлога. Таким
образом, отдельно лексическое значение зависимой словоформы без уче-
та значения предлога вывести невозможно, а с учетом предлога это значе-

1 Автор признает лексическое значение предлога, считая, к примеру, что в в соче-
тании в пятом часу и β в сочетании в доме — омонимы, а в в сочетаниях в яме и в лесу
различаются в пределах многозначности.
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ние может быть только описано (например, «стол с пространством под ним,
которое может быть чем-то заполнено»). Акцентированный признак в со-
ставе значения зависимого слова, предопределенный, с одной стороны, зна-
чением предлога, а с другой, как компонент лексического «производного»
сам предопределяет функцию, т. е. синтаксическое значение предложно-
падежной формы. Таковой представляется двуединая роль зависимого
слова в формировании лексической и синтаксической семантики «внутри»
предложно-падежного сочетания.

Нельзя не отметить роли стержневого слова, которое, в плане своего
распространения, предопределяет значение формы как целого. Например,
в словосочетании сидел под дубом слово дуб в сочетании с предлогом под
воспринимается и как дерево, и как место для сидения, и такое восприя-
тие обусловлено семантикой глагола сидеть.

К а к же определяются семантические разряды форм одной и той же мо-
дели? К а к определить разряд, группу, состоящую из предложно-падежных
форм типа в яму, в ров и т. п.? Определений подобных групп пока нет. Воз-
можны такие варианты. Первый — описательные определения; например:
«формы, обозначающие место приложения действия» (к телу, к подножию, к
стене). Эти определения исходят из функциональной природы явления. Ва-
риант второй — определения семантических групп, основанные на лекси-
ческой общности зависимых слов, которые выступают как типизирован-
ные средства, например: «формы с предлогом в и зависимым словом, назы-
вающим часть квартиры» (в прихожую, в кухню, в кладовую, в коридор, в
гостиную, в кабинет). В отличие от описательных, или функциональных,
определений первого варианта, определения второго варианта можно оха-
рактеризовать как структурно-лексические. Функциональные определе-
ния групп предложно-падежных форм могут иметь место при описании мо-
делей с достаточно большим количеством функций и сравнительно неболь-
шим количеством зависимых слов, относящихся к одному ряду.

Структурно-лексические определения могут быть даны соответствую-
щим разрядам форм в тех случаях, когда модель имеет немного функций,
зато зависимые слова каждого типа форм данной функции, относящиеся
к одному и тому же лексическому ряду, представлены в большом количест-
ве (например, формы с предлогом в).

Оба определения для предложно-падежных форм — функциональное
и структурно-лексическое — относятся к разным ярусам языка, что само
по себе не порождает сомнений в правомерности подобной классифика-
ции. Таким образом, классифицируя предложно-падежные формы по их
функциональной семантике, структуре или лексической общности зависи-
мых слов, можно придерживаться одного основополагающего категори-
ального признака, приведенного в соответствие с надлежащим уровнем
структуры. Однако не исключаются и другие признаки, т. е. критерии раз-
ных уровней вполне допустимы. Классификация по синтаксическим функ-
циям не составляет предмета данного исследования. Объект рассмотрения
и анализа прежде всего со стороны так называемого лексического «про-
изводного» — это группы форм, определения которых исходят из лекси-
ческой общности зависимых слов.

Лексические взаимодействия словоформы и предлога в рамкцх одной
какой-либо пространственной функции — это контаминации двух компо-
нентов, приводящие к образованию третьего. Каков же этот «третий» в
ряду себе подобных, и каким образом происходит передвижка акцента в
лексическом значении зависимых слов одного ряда, приводящая к обра-
зованию единой синтаксической функции?

Ответом на вопрос послужит анализ форм с предлогом в и зависимыми
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словами, называющими вид строения. Это слова: дом, здание, дворец, ба-
рак, изба, сарай, амбар, колодец. Формы: в дом, в здание, во дворец, в барак,
в избу, в сарай, в амбар, в колодец. Самоочевидно, что зависимые слова су-
щественно, даже резко различаются лексически. Так, дом — любое жи-
лое строение, здание — архитектурное сооружение, постройка, дворец —
большое здание общественного назначения, барак — легкая деревянная
постройка для временного жилья, изба — крестьянский деревянный дом,
сарай — крытое строение для различного имущества, амбар — строение
для хранения зерна, муки, разных припасов, колодец — подсобное соору-
жение для добывания воды.

Приведенные здесь предложно-падежные формы, в состав которых вош-
ли разные в лексическом отношении слова, служат для выражения един-
ственной функции — функции обозначения места, в которое направлено
движение, действие. Какие же сдвиги в лексике зависимых слов привели в
конечном итоге к формированию названной функции?

Зависимые слова в составе предложно-падежных форм в дом, в колодец,
а также лексические «производные» этих форм как будто не имеют ничего
общего. Лексическое «производное» формы в дом, с учетом значения пред-
лога, можно сформулировать как «строение, в которое можно войти»,
а лексическое «производное» формы в колодец, вне контекста,— это «со-
оружение, в которое можно что-то опустить». «Высветленными» оказались
два естественно разных признака у двух разных предметов. Признаки эти
суть обратная проекция на лексику предполагаемых стержневых глаголов,
не качественные и не количественные, а потенциально-действенные, исхо-
дящие из самого предназначения объектов, из их натуральной формы.
Предлог в исключает в обоих случаях из лексической семантики зависимых
слов одни и те же потенциально входящие в нее компоненты — признаки
формы, материала, целевого назначения, размера, цвета и т. п. Остается
то, что все же ассоциируется между собой, несмотря на лексическую разни-
цу по существу природы самих объектов обозначения. Остаются признаки,
стимулируемые значением предлога, единственно возможные для данных
сочетаний, т. е. такие признаки, выражение которых обусловлено ожида-
емой реализацией значений соответственных стержневых глаголов в акте
образования словосочетания. Так, по-видимому, «складывается» лексико-
семантическая ситуация в рамках сочетания «стержневое слово + пред-
ложно-падежная форма».

Может возникнуть сомнение относительно условий порождения потен-
циально-действенных признаков у зависимых слов сочетаний, в составе
которых нет глагола. По-видимому, семантика почти всякого существи-
тельного имплицитно имеет в своем составе подобные признаки. Так, сло-
во дом означает не простое строение, а здание для жилья. Именно это
значение «для жилья» и есть тот потенциально-действенный признак, о кото-
ром идет речь. В составе формы с предлогом под влиянием значения пред-
лога он акцентируется, как бы выводится на линию «стыковки» с семанти-
кой стержневого глагола (жить в доме).

Итак, определенные выше лексические «производные» неодинаковы.
Но они ассоциируются между собой, ибо восходят к общему, родовому,
значению. Назовем его значением вхождения. По всей вероятности, это
обобщающее значение и будет тем рубежом, на котором заканчивается
лексика и начинается синтаксис. До контаминации с предлогом слова
дом и колодец весьма имплицитно и отдаленно хранили в своей семантике
элементы, способные к описанной выше ассоциации. Лишь на основе лек-
сической контаминации в составе сочетания и образования лексического
«производного» формируется единая синтаксическая функция формы,
состоящей из предлога и зависимого слова. Анализ лексических взаимо-
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действий частей форм в здание, во дворец, в барак, в избу, в сарай, в амбар
вряд ли будет отличаться от приведенного выше.

Какова же контаминирующая роль предлога? Является ли он всего
лишь семантическим стимулятором тех структурных смещений, которые
происходят в лексике зависимого слова, или самостоятельной лексемой,
меняющей свое значение в зависимости от условий контаминации?

Обратимся к природе предлога. Прежде всего вряд ли можно утверж-
дать одинаковую ценность знаменательных слов и предлогов, так как
сами понятия о предметах (действиях) и об отношениях между ними, выра-
женных, к примеру, в пространстве и во времени, неравноценны. Функ-
ция обозначения понятия о предмете, действии или состоянии называет-
ся лексическим значением слова. Лексическим значением предлога будет
функция обозначения понятия об отношении между предметами или дей-
ствиями, которые находятся в одной плоскости с предметами. Лексическая
и грамматическая функции предлога дифференцируются и их необходи-
мо разграничивать. Грамматическая функция предлога есть функция
управления зависимой падежной словоформой. Это — основная граммати-
ческая функция. Есть и другие (например, быть проводником синтакси-
ческой роли стержневого слова или являться «второй» флексией).
Возможно, на этом перечень грамматических функций предлога не закан-
чивается. Однако речь идет не о грамматике предлога, а о его жизни в
лексической среде, о его самостоятельных лексических функциях, если
можно их так назвать.

Нельзя не обратить внимания на абстрактный характер лексических
значений предлога (пространственное, временное, причинное, целевое и
пр.). Не в нем ли заключена предпосылка к формированию значения иной,
более высокой ступени абстракции — синтаксической функции? Разу-
меется, опосредованно — через акцентированный признак зависимого
слова и лексическое «производное» предложно-падежной формы.

В зависимости от требования контекста, один и тот же предлог может
выражать пространственное, или временное, или еще какое-либо значе-
ние (ср.: в лесу — в пятом часу — в победу {верить) и т. д.). Таким образом,
критерий разграничения омонимии и полисемии предлога представляется
более четким и определенным, чем критерий разграничения омонимии и
полисемии знаменательных слов.

В силу особой абстракции и обобщенности своих лексических значений,
которые не контаминируются с сугубо индивидуальными признаками пред-
мета или действия, обозначенного полнознаменательным словом, предлог
формирует синтаксическую функцию, становясь как бы связующим зве-
ном между абстракциями одного и того же рода, заложенными в семанти-
ку стержневого и зависимого слов — компонентов словосочетания. При
этом полисемия предлога будет выражаться в рамках и на фоне синтакси-
ческой многофункциональности предложно-падежных форм одной и той
же модели одного и того же обобщающего значения, например, простран-
ственного [ср.: приехали к друзьям — стояла к морю (лицом) — идти к
войне — к подножию припали — повернулся к дверям].

Грамматическая автономия предлога, как известно, выражается в том,
что он управляет падежной формой, являясь промежуточной, посредни-
ческой ступенью иерархии со стержневым словом во главе нее. В чем же
заключается его лексическая автономия? В закрепленности за определен-
ным набором значений, а также в той особой позиции, которую занимает
специфичная семантика предлога по отношению к семантике знаменатель-
ных слов. Своеобразием предложной семантики можно объяснить широ-
кие сочетательные возможности предлога. Вообще, чем конкретнее значе-
ние слова, тем уже его сочетательные возможности. Значение предлога не
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может быть конкретным, даже в каждом, отдельно взятом, случае употреб-
ления. В одном отношении, однако, предлог схож с так называемыми зна-
менательными словами: их и его значения диктуются контекстом, дистри-
буцией (полнозначное слово, как и предлог, выступает в речи в том един-
ственно возможном значении, которое необходимо в данном окружении
слов, но которое появляется у слова как бы «по требованию» слов-соседей).
Выражение множественных, разнохарактерных отношений между пред-
метом и действием (состоянием) предопределило в свое время многофунк-
циональный характер предлога, универсальность его лексической семан-
тики.

Образно говоря, предлоги — своеобразные лексико-грамматические
«сочленения» словосочетаний, в силу которых можно различать два вида
сочетаемости слов: беспредложную и предложную. Но предлоги и сами
сочетаются, являясь частью формы, семантика которой развивает и рас-
пространяет семантику стержневого слова. Они сочетаются и со стержне-
вым словом, и с зависимым — и не так, как сочетаются между собой пол-
нозначные слова, создавая иерархии «главный член — второстепенный
член».

Таким образом, предлог — самостоятельная лексема и полноправный
участник актов лексических взаимодействий, осуществляемых совместно
с полнознаменателыгыми словами. Синтезирующиеся в результате лекси-
ческой контаминации лексические значения, теряя конкретность, восхо-
дят к синтаксической функции, как бы преобразуются в нее, и в этом про-
цессе формирования синтаксической семантики, «очищенной» от конкрет-
ных лексических компонентов, активную роль играет предлог. Его лексика
абстрактнее лексики остальных членов словосочетания. Она характер-
на той заданпостыо, которая предопределяет значение синтаксической
функции. Важно подчеркнуть, что лексика предлога абстрактнее лекси-
ки главного слова словосочетания, в которое он входит как второстепен-
ный компонент. Но это только на первый взгляд. Ибо лексика предлога,
в конечном счете, предопределяет характер обобщающего синтаксического
значения словосочетания (пространственного, временного, причинного
и т. д.).

Стержневой глагол, как известно, управляет зависимым словом. Надо
полагать, что управляет он и предлогом, и в целом предложно-падежной
формой. Это его грамматические функции. Лексически же глагол пред-
ставляется несравненно богаче других компонентов словосочетания. Гла-
гольная лексика исследовалась и исследуется весьма активно, однако нет
еще стабильной лексико-семантической классификации, нет оптимальных
критериев разграничения, что существенно затрудняет исследования в об-
ласти глагола и его дистрибуции. Лексические контаминации стержневых
глагольных словоформ с единственно возможными для данного контами-
нирующего состава лексическими значениями, состав этих значений, их
роль в образовании новой внутренней лексической формы — лексических
«производных», межкомпонентные зависимости с учетом момента первич-
ности — вторичности по отношению к акту контаминации, а также пред-
положительные модели контаминации (контаминационные типы) «стержне-
вой глагол — предлог», «стержневой глагол — зависимое слово», «стерж-
невой глагол — предложно-падежная форма» — вот вопросы, требующие
своего разрешения.

В порядке лингвистического эксперимента рассмотрим следующие про-
извольно взятые словосочетания (попарно): залезть в дом — залезть на
дом и залезть в душу — залезть в квартиру. В этих словосочетаниях один
и тот же глагол залезть с его чуть ли не омонимичными значениями, раз-
ные предлоги при одних и тех же стержневых и зависимых словах в первой



110 в. з. ЗЛАТКИН

ларе и разные зависимые слова при одних и тех же стержневых словах и
предлогах — во второй паре. Наиболее характерна первая пара словосо-
четания залезть в дом — залезть на дом, так как в ней четко противопос-
тавлены значения конструкций, обусловленные контаминационной ак-
тивностью различающихся предлогов. Обратимся к первой паре словосо-
четаний. Они взяты вне контекста, но это не статические модели типа
«стержневой глагол -f предложно-падежное сочетание», где зависимая слово-
форма в вин. падеже, а их реализации, так как на месте модельных ком-
понентов — словоформы, контаминирующие между собой даже в отвлече-
нии от конкретного текста. С другой стороны, их нельзя принять за
отрезки речевого потока, хотя бы потому, что они не выделены из послед-
него, а взяты из арсенала словосочетаний как речевых средств. Иначе го-
воря, это не вполне статика языка, но еще и не динамика. Тем не менее,
словоформы «живут», участвуют в лексических процессах, различаются
своими значениями, входя в состав разных словосочетаний, точно так же,
как и в случаях выделения таковых из отрезков речевого потока (предло-
жений) или наблюдения за ними в контексте.

Исходные контаминирующие значения словоформ первой пары: стерж-
невое слово залезть из словосочетания залезть в дом означает действие с
целью воровства, ограбления; предлог в — со значением указания направ-
ления в пространстве; зависимая форма дом называет не постройку (зда-
ние), а помещение с имуществом, которым можно поживиться (ср. со вторым
словосочетанием залезть на дом, где дом именно постройка).

Во втором словосочетании стержневое слово залезть означает только
физическое действие. В его лексическом наполнении нет и намека на иную
цель этого действия. Предлог на употребляется со свойственным ему про-
странственным значением (предложно-падежные формы модели «на -f-
+ вин. падеж» обозначают предмет, на поверхность которого направлено
действие), а зависимая словоформа дом означает постройку для жилья,
имеющую высоту (названный признак выделен в составе лексического
«производного» формы на дом).

Компоненты первого словосочетания контаминируют активнее, выра-
жая синтезированное понятие об ограблении. Во втором словосочетании,
формально отличающемся от первого лишь предлогом, контаминация
слабее, и общее значение воспринимается не как синтез, а, скорее, как по-
следовательность частных лексических значений. При сопоставлении сло-
восочетаний напрашивается вывод об особой роли предлога, как бы сти-
мулирующего начало контаминации, но это, по-видимому, не так: значе-
ние предлога слишком абстрактно, универсально, а, главное, предлог,
один, без глагола, не в состоянии вызвать даже мену значений зависимой
словоформы.

Однако и стержневой глагол выступает то в одном, то в другом своем
значении при данном составе предложно-падежной формы. Следовательно,
предложно-падежная форма, этот микроконтекст при стержневом глаголе,
в котором определяющую семантическую роль играет лексическое значе-
ние предлога, как-то влияет на мену значений глагола. Окончательное
формирование значения падежной словоформы уже зависит от лексиче-
ского значения глагола.

Такова природа лексической контаминации: в ней нет прямых зависи-
мостей, скрещений, не всегда совпадает «командная» роль лексемы с мо-
ментом первичности, начала контаминации, зависимости носят встречный,
перекрестный характер. Важно отметить, что мы вообще не имеем дела
с прямыми, изначальными лексическими значениями компонентов слово-
сочетания, а получаем, так сказать, конечный лексический продукт,
представленный как обобщающим значением словосочетания, так и един-
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ственно возможными при данных взаимодействиях значениями мотиви-
рующих ее словоформ (за исключением тех случаев, когда прямое значе-
ние совпадает с контаминирующим: залезть на дом). Таким образом, гла-
гольное слово, получая свое распространение в виде предложно-падежной
формы, которой оно управляет, в свою очередь оказывается ограничен-
ным одним из своих значений, незаменимым в данной контаминирующей
группе, и, что самое важное, определяющим не только окончательное лек-
сическое значение падежной словоформы, но и сам характер контаминации
всех трех компонентов словосочетания. Так, «активность» контаминации
между компонентами словосочетания залезть в дом и «пассивность», «вя-
лость» контаминации между компонентами словосочетания залезть на дом
соответственно обусловлены характером лексических значений глагола
залезть.

Возможно ли вообще установить какую-то первичность — вторичность
контаминирующих компонентов? Вне контекста некую первично-опорную
роль мы усматриваем лишь у предлога. И то при условии тождества ос-
тальных компонентов словосочетаний. Картина резко меняется при вводе
словосочетания в контекст, при перемене контекстов. Ср.: 1) Залезть
в д о м р и с к о в а н н о : хозяева вот в о т д о л ж н ы вернуться] 2) З а л е з т ь в д о м ,
н а т р е т и й этаж, м о ж н о т о л ь к о по в о д о с т о ч н о й т р у б е ; 3 ) З а л е з т ь
в д о м н е составляло особого труда', 4 ) З а л е з т ь в д о м и выбраться и з
него с краденым не составило труда. Стержневой глагол «переключается»
на новый контокст. Только стержневое слово «играет», остальные компо-
ненты словосочетания «остаются в тени».

Итак, вне контекста, глагол залезть, ограниченный своим словосоче-
танием, выступает не в прямом своем значении, а в одном из переносных,
ставшем потенциально основным {залезть — в смысле «забраться с целью
грабежа»). Глагол залезть в третьем, первом и четвертом контекстах раз-
личается ело заметными лексическими оттенками. Третий контекст:
залезть значит «проникнуть через окно, трубу, крышу»; первый контекст:
залезть — «проникнуть с какой-то особой целью»; четвертый контекст:
залезть — «забраться с целью грабежа» (цель, как видим, контекстуаль-
но регламент пропана). Во втором контексте глагол залезть обозначает
определенный образ действия (физического), и только. Любопытно, что
и зависимая словоформа дом варьирует в разных контекстах. В первом
дом — «квартира» (запертая), во втором — «многоэтажное здание», в тре-
тьем — «абстрактное жилище», в четвертом—«жилье» (чужое). Один толь-
ко предлог как бы не «варьирует».

В паре словосочетаний залезть в душу — залезть в квартиру самыми
активными контаминирующими компонентами-различителями являются,
на первый взгляд, зависимые слова. Они — разные, различают словосо-
четания, отсюда представление, что именно зависимые слова определяют
их значение и, стало быть, первые контаминируют со стержневыми гла-
голами, а не наоборот. Такое впечатление складывается лишь при сопо-
ставлении обоих словосочетаний. Если рассматривать каждое из них
в отдельности, представление будет иное, даже на уровне словосочетания
вне контекста.

По-видимому, нет оснований считать зависимое слово стимулятором
контаминации, особенно в первом словосочетании, которое является за-
конченным фразеологизмом.

Представляется неправомерным вообще искать среди компонентов
словосочетания «стимулятор» всей контаминации. Этим последним будет
сама ситуация, сам акт сочетания слов, их объединения в одну форму
выражения, порождающий контаминационные действия, которые в свою
очередь приводят к единственно возможным значениям компонентов, лек-
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сическим «производным» от них и в целом к определенным общим значе-
ниям словосочетаний. Что же касается активных компонентов-различите-
лей, выступающих при сопоставлении двух словосочетаний на первом
плане контаминации, то их активность объяснима двумя факторами: са-
мой ситуацией сопоставления и однородностью всего остального состава
словосочетаний, на фоне которых компонент воспринимается как стиму-
лятор (ср.: залезть в дом и залезть в душу, где «стимуляторы» — зави-
симые слова).

В свете изложенного возможно рассмотрение проблемы контаминацион-
ных типов. Говоря о ситуации как о «первичном» факторе, вызывающем
контаминацию и появление, в конечном счете, значения всего словосоче-
тания, нужно сказать, что в отдельных контаминационных актах, состав-
ляющих контаминационное действие, есть компоненты-стимуляторы. Од-
нако их выделение, а также выявление модели самого контаминационного
акта, представляет значительные трудности. Выше было сказано о пер-
вичности предлога, контаминирующего в обе стороны со стержневым и с
зависимым словами. Но в форме в дом лексическое «производное» стиму-
лирует именно предлог, а не зависимое слово.

В структурном отношении форма в дом есть реализация модели
чв -f- вин. падеж». Какова же модель отдельного контаминационного акта
(контаминационное действие есть совокупность всех контаминационных
актов в рамках одного словосочетапия)? Каким критерием руководство-
ваться при выделении таких моделей?
isHi Очевидно, таким критерием должна быть направленность отдельной
контаминации (акта). Можно определить направления актов, их вероят-
ные модели. Так, в словосочетании залезть на дерево (ср. залезть на дере-
во, залезть на гору, залезть на голову, залезть на диван) представляется
возможным выделить контаминацию зависимого слова с глагольно-пред-
ложной частью. Соответственно модель: «стержневой глагол — предлог*—
зависимое слово». Контаминация между стержневым глаголом, предлогом,
зависимым словом — модель: «стержневой глагол iz; предлог ±^ зависимое
слово»; контаминация между предлогом и зависимым словом — модель:
«предлог —> зависимое слово»; контаминация между предложно-падеж-
ной формой и стержневым глаголом—модель: «глагол«—предложно-
падежная форма». Модель всего контаминационного действия: [(струк-
турный глагол «— предлог)«—(предлог —> зависимое слово)]. Разумеется,
это первый вариант, имеющий к тому же предварительный характер как не
исчерпывающий контаминационные акты во всей их последовательности,
полноте и направленности.
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В предлагаемой статье содержится дополнительный материал, касаю-
щийся функциональных особенностей ларингалов в языке кечуа.

Напомним еще раз правила дистрибуции ларингальных фонологиче-
ских единиц (фонем и дифференциальных признаков): 1) ларингальные
фонемы /h/ и /?/ возможны только в начале слова; 2) ларингализованные
фонемы допустимы только в начально-слоговой (сильной) позиции, но
могут употребляться как в начале, так и в середине слова; 3) в пределах
слова допускается наличие только одной из ларингальных фонем — /h/
или Λ7 (что является следствием из первого правила); 4) в пределах слова
допускается наличие только одной придыхательной или одной смычно-
гортанной фонемы; 5) в пределах слова невозможно одновременное нали-
чие придыхательной и смычно-гортанной фонемы; 6) в пределах слова не
допускается сочетание однородных, но допускается сочетание разнород-
ных ларингальных и ларингализованных фонем 1.

Проследим, как эти правила проявляются на различных уровнях язы-
ковой системы кечуа.

1. Реальность законов употребления ларингальных элементов стано-
вится очевидной при сравнении языков кечуа и аймара. Фонологические
системы, характер распределения звуков в речевой цепи и структура сло-
ва в обоих языках очень близки. В то же время в языке аймара не всегда
соблюдаются свойственные языку кечуа закономерности употребления
ларингалов. Например: phuqhi «полный», k'ist'u «палка», phallch'a-
«светиться», ch'onhha «нить», hatha- «рождаться», ?ist'a- «слушать» и т. п. 2 .

В этой связи весьма показательны соответствия в сфере общей для
обоих языков лексики, отмеченной ларингальностью 3 :

А й м а р а
t'ant'a
р'апр'а-
khithu-
k'utha-
qhasqha

chhuxchhu
khuchhu-
k'ullk'u
k'isk'i

ch'unch'u

К е ч у а
t'anta
p'anpa-
khitu-
kuta-
qhasqa

ch'ukchu
khuchu-
k'ullku
k'iski
ch'unchu

«хлеб»
«хоронить»
«выравнивать»
«молоть, размалывать»
«жесткий, грубый, шер-
шавый»
«лихорадка»
«обрубать, отрезать»
«толпа, давка»
«тесный, узкий»
«дикарь».

1 См.: Е . И . Ц а р е н к о , К функциональной характеристике ларингальности
в языке кечуа, ВЯ, 1973, 3.

2 В основу принятой здесь фонологической транскрипции положен слегка изме-
ненный практический алфавит для языков кечуа и аймара. Фонетические значения не-
которых символов: ch, iZ, л, у — как в испанском; w — как в английском; q — увуляр-
ный смычный типа арабского «каф»; h, ' после согласных — различительные признаки
аспирации и глоттализации.

3 Мы не касаемся здесь вопроса об источнике заимствования или о возможной
генетической связи между двумя языками. Об этом см.: С. О г г, R. E. L o n g a c r e ,
Proto-Quechumaran, «Language», XLIV, 3, 1968.

i/25 Вопросы языкознания, № 4
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Таким образом, из двух признаков ларингализации, содержащихся
в аймаранских словах, в кечуанском варианте сохраняется только один,
причем он закрепляется за первым по порядку смычным в данном слове 4.

Рассмотрим слова, в которых одновременно имеются как ларингаль-
ные, так и ларингализованные фонемы:

А й м а р а

?amawt'a
^ ' a y a

q
hichhu

К е ч у а

^amawtalhamawt' a
?amanqaylhamanq'ay
?irqilhirq'i
?ichhulhichu

«мудрец, учитель»
«растение типа лилии»
«ребенок»
«трава, растущая в высо-
когорной степи».

Из примеров видно, что в языке кечуа нарушения законов сочетаемо-
сти ларингальных и ларингализованных фонем в слове устраняются дву-
мя путями: либо исчезает признак ларингализации смычной внутри сло-
ва, либо одна ларингальная фонема в начале слова заменятся другой.

2. Аналогичные соответствия обнаруживаются и при сравнении «ла-
рингализованных» диалектов Куско в Боливии; примеры на употребление
ларингальных признаков:

η у с к о
qucha
qapari-
qati-
kunanlkhunan
karu/kharu
yarqha
maska-Imaskha-
q'uchu-
ch'illu
chikchi
kuru
lluqha-
michka

paska-
qasa
qata-
qilla
qispi-

tikra-
yanqa

b О Л И В И Я

qhucha
qhapari-
qhati-
kunan
karu
larq'a
mask'a-
qhuchu-
chhillu
ch'ikchi
khuru
lluq'a-
michkha

phaska-
qhasa
qhata-
qhilla
qhispi-

t'ikra-
llanqha

«озеро»
«кричать»
«следовать»
«сейчас»
«далекий»
«оросительный канал»
«искать»
«веселиться»
«очень черный»
«град»
«червь»
«взбираться»
«кукуруза молочно-воско-
вой спелости»
«развязывать, выпускать»
«заморозки»
«покрывать»
«ленивый, инертный»
«спасаться, избавляться,
освобождаться»
«переворачивать»
«напрасный».

Примеры на одновременное употребление ларингальных и ларингали-
зованных фонем:

* Ср. в осетинском языке диссимилятивное озвончение в заимствованных словах,
содержащих две глухие (особенно абруптивные) согласные фонемы в разных слогах;
русск. полковник ]> bulk'on; русск. капуста ^> k'abuska; груз, р' it' па «мята» bit'unalbe-
t'ina; груз, p'ark'i «кулек» >· barch'i; груз, krtami «взятка» > gserfam, и т. п. Регрессив-
ная диссимиляция действует и в исконно осетинских словах. См.: «Грамматика осетин-
ского языка», под ред. Г. С. Ахвледиани, 1, Орджоникидзе, 1963, стр. 59; М. И. И с а-
е в, Дигорский диалект осетинского языка, М., 1966, стр. 15, 29—30.
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К у с к о

?isqun
?illapa/hillap'a
hank'u
?usuta/husut'a
?ullpu-
?achhi-
?ithalhita
hiti-
hupa-iPupha-
huqari-
hurqu-

Б о л и в и
hisq'un
?illapa
?anku
huh 'uta
hullp'u-
?achi-
?ilha
Hthi-
?upha-
?uqhari-
^urqhu-

«девять»
«молния»
«нерв, сухожилие»
«индейская сандалия»
«сгибаться, наклоняться»
«чихать»
«вид вши»
«отступать»
«умываться»
«подниматься»
«вынимать».

3. Иногда законы несовместимости ларингальных артикуляций про-
являются и при усвоении заимствований из испанского языка. Так, ис-
панский фрикативный / в кечуа передается посредством придыхательного
смычного ph: fiero «гордый» ^> phiru; fiesta «праздник» ^> phista. Следова-
тельно, слово fosforo «спичка» должно выступать в форме *phusphuru. Но
«нетерпимость» к одновременному наличию нескольких придыхательных
в слове приводит к fosforo ̂ > phuspuru. А в следующих примерах законы не-
совместимости проявляются в связи с субституцией испанских простых
смычных лариигализованными: alto «высокий» ^> ?althu; azote «бичева-
ние, бич» ^> hasut'i; Arenal «песчаная местность» (геогр. название) ^> hari-
nal.

4. На основании правил дистрибуции ларингалов в слове можно
a priori сделать некоторые выводы относительно фонологической структу-
ры морфем разных типов. Прежде всего очевидно, что ларингальность не
может быть присущей сразу и корневой, и аффиксальной частям слова,
инэче при определенном сочетании корней и аффиксов обязательно появ-
лялись бы словоформы с несколькими ларингалами. Далее, поскольку
сегментные ларингалы /h/ и /?/ могут находиться только в начале слова,
ясно, что эти фонемы не могут входить в состав аффиксов. Что же ка-
сается ларингализованных смычных, которые по отношению к неларинга-
лизованным являются маркированными членами корреляций, то очевид-
но, что они могут содержаться в корнях, но не могут находиться в аффик-
сах . В противном случае возникало бы противоречие с известным законом
о соотношении маркированности (т. е. относительной сложности) и сферы
употребления фонем и других лингвистических единиц 5. Таким образом,
как ларингальные, так и ларингализованные фонемы должны входить
только в состав корней и не могут находиться внутри аффиксов.

Действительно, ларингальные и ларингализованные фонемы можно
обнаружить в весьма большом числе корневых морфем, охватывающем
более половины словарного состава языка кечуа. Однако ни в одном из
аффиксов — а их более сотни — ларингалы не содержатся. Это напоми-
нает известный закон Грассмана о распределении придыхательных в кор-
не в древнегреческом и санскрите. Как и в кечуа, в древнегреческом язы-
ке употребление придыхания (spiritus asper) также ограничивалось пози-
цией начала слова, а в состав корня мог входить только один придыхатель-
ный смычный 6. Но, в отличие от кечуа, придыхательные встречались и
в аффиксах, так что иногда в слове могло появляться несколько придыха-

5 См.: Е. К у р и л о в и ч , О понятии передвижения согласных, в кн.: «Очерки
по лингвистике», М., 1962; J . G r e e n b e r g , Universals of language, The Hague —
Paris, 1966.

6 См.: W. S. A l l e n , Vox graeca. The pronunciation of classical Greek, London,
1968, стр. 50—53.

5*
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тельных: tithe-mi «я ставлю» — tithe-sthai «ставить». Любопытные парал-
лели в структуре корня (в частности, в отношении ларингалов) обнару-
живаются также между индоевропейскими и сэлишскими языками (се-
веро-западное побережье Северной Америки) 7. Отметим, что в языке
аймара есть несколько аффиксов с ларингализованными согласными.

5. Теперь проследим, как проявляются законы употребления ларин-
галов при некоторых грамматических процессах. В языке кечуа имеются
своеобразные по семантике и структуре эмоционально-изобразительные
глаголы. Особенность этих глаголов — выражение специфической кате-
гории интенсивности путем двойной редупликации второго слога корня
(корни в языке кечуа, как правило, двусложны:) кипи- «греметь (о гро-
ме)» — кипипипи- «громко греметь». Обычно эмоционально-изобразитель-
ные глаголы употребляются в редуплицированной форме: к'achachacha-
«трещать, хрустеть», khatatata- «дрожать», chililili- «звенеть (о колоколь-
чике, звонке)»; ritititi- «плавиться, растапливаться с характерным шумом
(о жире)»; qhallallalla- «буйно произрастать, расцветать».

В данной группе встречаются и основы, содержащие во втором слоге
ларингализованный согласный: lliphi- «блестеть, сиять, сверкать»; rapha-
«трепетать, полоскаться на ветру (о флаге, крыльях)»; ruqhu- «завывать
(о ветре)»; sut'u- «проникать, просачиваться». Согласно приведенной
схеме, интенсив для этих глаголов должен выглядеть следующим обра-
зом: *lliphiphiphi-, *raphaphapha-, *ruqhuqhuqhu-, sut'ut'ut'u- и т. п. Но
закон несовместимости ларингалов оказывается сильнее грамматической
модели, и в действительности мы имеем такие формы: lliphipipi-,
raphapapa-, ruqhuququ-, sut'ututu- и т. д. (Ср. аналогичные явления
в древнегреческом и санскрите при образовании редуплицированного
перфекта: Ιύο—Шика «я развязал», но phub — pephuka «я создал». Ср.
также редуплицированные глаголы на -mi: didomi «я даю», но tithemi
«я ставлю».)

6. Мы уже установили, что аффиксы в языке кечуа не могут содержать
ларингальных и ларингализованных фонем. Но иногда те или иные фоне-
тические процессы могут вызвать нарушения этого правила. Эти нару-
шения устраняются различными путями. Так, простой смычный в глаголь-
ных аффиксах -cha- и -уки- в боливийском диалекте иногда приобретает
признак глоттализации. Это имеет место, например, в формах глаголов,
образованных от корней ^alli «хороший», ?ата «не» (запретительная час-
тица), hira «низ, внизу»:

К у с к о Б о л и в и я

?allicha- hallich'а- «улучшать»
Pamacha- hamach'a «защищать»
Purayku- hurayk'u- «опускать».

Различие между формами двух диалектов заключается не только в ав-
томатической замене начальной гортанной смычки придыханием (для лик-
видации сочетания нескольких смычно-гортанных элементов в слове),
но и в том, что в боливийских вариантах элементы -ch'a-, -yk'u- больше не
воспринимаются как аффиксы и отходят к корню, а связь между исходны-
ми корнями ?аШ, ?ата, ?ига и основами hallich'a-, hamach'a-, hurayk'u-
утрачивается.

7. Другой случай связан с переходом некоторых вспомогательных
слов типа частиц или послелогов в разряд аффиксов. Так, послелог-наре-

7 См.: А. Н. K u i p e r s , The Shuswap language, The Hague — Paris, 1974,
стр. 23—24, 32—34.
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чие Ыпа «подобие, подобно, так» склонен сливаться с местоименными ос-
новами may «какой, где, сколько», ?ima «что», кау «это», chay «то», chha-
qay «вон то» в часто употребляемых словосочетаниях may hina «как?»,
Pima hina «каким образом?», кау hina «подобно этому, вот так», chay hina
«подобно тому, так», chhaqay hina «подобно тому, вот так». Но при слиянии
должны образовываться слова с ларингальным фрикативным внутри:
*mayhina, *?imahina, *kayhina, *chayhina, * chhaqayЫпа, т. е. снова на-
лицо нарушение законов дистрибуции ларингалов. Чтобы избежать это-
го, придыхание в середине слова устраняется, причем оно может быть
«притянуто» начальными смычными звуками (для предотвращения стече-
ния гласных внутри слова звук i в слове hina переходит в полугласный у).
В результате получаются следующие наречия (с тем же значением, что
и исходные словосочетания): таупа, ^imayna, khayna, chhayna, chhaqayna.
Аналогичные процессы имеют место и при слиянии наречия chhika
«много» с местоименными основами may «где, сколько» и кау «это»: may
chhika ^> may chhika «сколь много, сколько», но' кау chhika ^> khaychika
«столь много, столько».

Таким образом, выведенные эмпирическим путем правила употребления
ларингалов в слово соблюдаются и в тех случаях, когда по тем или иным
причинам следовало бы ожидать исключений. Общий закон, согласно
которому в продолах слова допускается наличие только одной однотипной
ларингальной артикуляции, действительно носит абсолютный характер.
Тем самым тезис о кульминативно-просодическом характере кечуанской
ларингальности находит еще одно подтверждение.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 197&

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

С. А. МИРОНОВ
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В 1976 г. исполняется 100 лет со времени основания Марбургской шко-
лы немецкой диалектографии, детищем которой стал «Немецкий лингви-
стический атлас». История его создания достаточно хорошо известна
советским языковедам, так как она не раз довольно обстоятельно излага-
лась в работах В. М. Жирмунского по истории и диалектологии немецко-
го языка, а также в его статьях на эту тему, в том числе и на страницах
журнала «Вопросы языкознания» *. Поэтому, исходя из поставленной за-
дачи — дать краткий обобщающий обзор деятельности немецких диалек-
тографов за истекший период со времени зарождения немецкой лингви-
стической географии вплоть до современного ее состояния, в рамках дан-
ной статьи достаточно будет ограничиться лишь напоминанием основных
вех истории возникновения этого атласа, чтобы затем более подробно
остановиться на других, более поздних этапах и сферах деятельности Мар-
бургской школы лингвогеографии.

Первая, хотя далеко не совершенная, но знаменательная попытка кар-
тографирования диалектных различий на материале немецкого языка
была предпринята еще И. Шмеллером в его известной монографии о ба-
варских диалектах 2. Однако основателем «Лингвистического атласа
Германской империи» («Sprachatlas des Deutschen Reichs»), зарождение
которого относится к 1876 г., был дюссельдорфский учитель, впоследст-
вии библиотекарь в Марбурге Г. Венкер, который поставил перед собой
первоначально весьма скромную цель: обследовать родной ему нижне-
франкский диалект окрестностей Дюссельдорфа с тем, чтобы выяснить,
действительно ли в нем отсутствуют следы второго передвижения соглас-
ных. Собранный им в 1877 г. (в результате рассылки анкеты, включав-

1 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , О некоторых проблемах лингвистической гео-
графии, ВЯ, 1954, 4; е г о ж е , Предисловие к сб. «Немецкая диалектография», М.,
1955; е г о ж е , Немецкая диалектология, М.— Л., 1956, стр. 75—100, 114—144; е г о
ж е, История немецкого языка, М., 1965, стр. 101—104; ср. также: Φ. Β ρ е д э,
К истории развития немецкой диалектологии, сб. «Немецкая диалектография»; А. Б а х,
Немецкая диалектология, там же; Т. Ф р и н г с , Основы истории немецкого языка,
там же; W. Μ i t ζ k a, Handbuch zum deutschen Sprachatlas, Marburg, 1952;
В. К г a t z, Die Marburger dialektologische Schule, «Zeitschrift fur Dialektologie und
Linguistik», 37, Wiesbaden, 1970; A. W. S t a n f о г t h, The German linguistic atlas,
«Proceedings of the University of Newcastle-upon-Tyne», II , 1, 1971—1972.

2 J . S c h m e l l e r , Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt, Miinchen,
1821.
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шей 42 предложения) материал не подкрепил тезиса о незыблемости зву-
ковых законов и побудил его расширить область обследования до границ
всего нижнефранкского ареала с привлечением и других нижненемецких
диалектов Рейнской провинции, а затем и Вестфалии (1877—1878). Не
ограничившись и этими рамками, Венкер включил в дальнейшем (1879 —
1880) в сферу своих изысканий весь нижненемецкий, а также среднене-
мецкий ареалы (т. е. всю Северную и Центральную Германию), а позднее
(с 1887) и южнонемецкую диалектную область, охватив, таким образом,
всю языковую территорию тогдашней Германии. На основе составленной
им анкеты (из 40 предложений), разосланной в более чем 40 000 насе-
ленных пунктов, был собран огромный диалектографический материал,
который за 40 лет, начиная с 1886 г. (лично Венкером, его помощником
Вредэ и двумя ассистентами), был разнесен на 1650 карт, составленных от
руки в двух экземплярах. Это могло быть осуществлено лишь после того,
как Берлинская Академия наук приняла решение оказать Венкеру, правда,
весьма скромную материальную помощь и взяла составление атласа
под свою опеку (1886), не разрешив, однако, его публиковать впредь
до его завершения. После смерти Г. Венкера (1911) всю работу по сбору,
картографированию и обобщению диалектного материала возглавил его
преемник —видный теоретик немецкой лингвогеографии Ф. Вредэ ?. Лишь
в 1926 г. он добился разрешения печатать атлас при Диалектологическом
Институте в Марбурге отдельными выпусками под измененным названием
«Немецкий лингвистический атлас» («Deutscher Sprachatlas»). Первона-
чально планировалось издать его в 20 выпусках, публикуя по два выпуска
в год, с включением в него дополнительного диалектного материала (око-
ло 10 000 анкет), соГфанного за пределами Германии того времени: в Люк-
сембурге, Австрии, Швейцарии и в немецких поселениях Чехословакии
и Венгрии. Однако предусмотренные сроки публикации отдельных выпу-
сков не выдерживались и атлас издавался чрезвычайно медленными темпа-
ми. Так, если 1-й выпуск вышел в свет в 1926 г., то 2-й только в 1928 г.,
•с 3 по 6-й — по одному выпуску в год (1929—1932), а 7-й — в 1934 г.
С 1933 г., после смерти Ф. Вредэ, работу по составлению и редактирова-
нию атласа возглавил (в сотрудничестве с Б. Мартином) В. Мицка. До
1939 г. было опубликовано 11 выпусков атласа (68 карт), которые Мицка
пополнил материалами немецких диалектов в Польше (из 396 опорных
пунктов) и в Южном Тироле (из 485 опорных пунктов). Архив его в Мар-
бурге насчитывал к тому времени уже 51 480 заполненных анкет, посту-
пивших от информантов. В период второй мировой войны печатание атла-
са было прервано и возобновилось под руководством В. Мицки лишь
с 1950 г., а было завершено в 1956 г. выборочной публикацией 128 карт
(последние выпуски — № 20, 21, 22 и 23). Таким образом, на публикацию
«Немецкого лингвистического атласа» ушло (с 1926 г. по 1956 г.) ровно
30 лет, а со времени его основания Г. Венкером и до выхода в свет его
последних выпусков прошло 80 лет.

Л. Э. Шмитт, возглавляющий с 1956 г. дальнейшую работу над атласа-
ми, предполагает завершить ее изданием многотомного обобщающего
труда по фонетике, фонологии и морфологии немецких диалектов, кото-
рый должен быть создан на базе материала данного атласа и ряда регио-
нальных атласов. На его основе предполагается составить «Малый немец-

3 Как известно, Ф. Вредэ выдвинул весьма плодотворную в теоретическом плане
(несмотря на все ее недостатки) социально-лингвистическую точку зрения на диалект
и на формирование диалектных границ, которая впоследствии успешно развивалась
и углублялась его преемниками и особенно крупнейшим из его последователей —
главой немецкой школы лингвогеографии Т. Фрингсом и его учениками на материале
восточносредненемецких диалектов в ГДР (Лейпциг).



120 С. А. МИРОНОВ

кий лингвистический атлас» и опубликовать обширную библиографию по
немецкой диалектологии4.

Как известно, Венкер, а первоначально и Вредэ, были сторонниками
косвенного метода сбора диалектного материала, который они последова-
тельно применяли в своей работе над атласом. Выбор этого метода был
обусловлен их стремлением охватить обследованием как можно большее
число опорных пунктов на немецкой языковой территории (об этом сви-
детельствует значительная густота сетки атласа — 40 000 пунктов). Вы-
текающая из этого метода рекомендация Венкера информантам гласила:
при переводе 40 предложений на местный диалект следует пользоваться
средствами обычной немецкой орфографии (а не фонетической транскрип-
цией), что с самого начала таило в себе опасность неточной или искаженной
передачи диалектного произношения и тонких фонетических оттенков тех
или иных звуков речи (в частности, при фиксации качества того или иного
гласного или согласного, т. е. преимущественно «вторичных» признаков
диалекта). Это вызвало целый ряд справедливых, хотя подчас и слишком
резких критических замечаний в адрес составителей атласа относительно
правомерности применения ими косвенного метода, т. е. чисто анкетного
обследования живых диалектов. Вредэ пришлось (в 1908 г.) признать
справедливость многих из этих замечаний, свидетельством чего является
его переход к комбинированному методу 5, сочетающему косвенную мето-
дику сбора материала с последующей проверкой ее на местах. В целях
реализации этого метода по его инициативе была создана серия моногра-
фий (из 70 томов) под общим заглавием «Немецкая диалектография»
(«Deutsche Dialektgeographie»), являющаяся бесспорно ценным вкладом в
разработку новой методики лингвогеографии и обобщением конкретного
диалектного материала, почерпнутого из данных атласа.

Упреки в адрес составителей атласа, применявших в ранний период
работы над ним исключительно анкетный метод обследования диалектов,
не были лишены основания еще и потому, что сама анкета Венкера
(40 предложений) по своему содержанию была ориентирована главным
образом на фонетику, т. е. регистрировала преимущественно явления фо-
нетического уровня, в меньшей степени фиксировала внимание информа-
тора на явлениях морфологии и лишь спорадически (и даже случайно)
отражала лексическую дифференциацию6. В этом отношении особенно
показателен пример с непредусмотренным анкетой Венкера разграниче-
нием диалектных синонимов: Pferd/Gaul/Ross «лошадь, конь» (вып. 1,
карта № 8). Почти полное отсутствие в «Немецком лингвистическом атла-
се» лексического материала и вызвало к жизни необходимость создания
специального словарного атласа (см. ниже).

Структура атласа при первой его публикации (с 1926 г.) характеризо-
валась следующими чертами: 1-му выпуску предпослано «Предварительное
введение», раскрывающее его содержание, состав, метод картографирова-
ния, хронологические рамки (по данным 80-х годов XIX в.), его отличие от
рукописного подлинника Венкера (меньший формат и масштаб карт, ис-
пользование новых технических средств, упрощения в подаче материала
г нанесения его на карту, выделение комментариев и легенд к картам
в особое приложение и т. п.). Каждый выпуск включает 5—6 карт на раз-
ные картографируемые явления. В 1-м выпуске опубликованы, кроме того,
текст анкеты Венкера, основная карта (масштаб 1 : 2 000 000) и обзорная
карта второго передвижения согласных, а в 9-м выпуске — общая карта
немецких диалектов (по Вредэ). В атлас включены также дополнительные

4 См.: В. К г a t z, указ. соч., стр. 20.
5 Ср.: В . М . Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, стр. 82—87, 97—98.
6 Синтаксические явления также нашли в ней очень слабое отражение.



НЕМЕЦКАЯ ДИАЛЕКТОГРАФИЯ ЗА СТО ЛЕТ 121

карты и три ареальных (масштаба 1 : 1 000 000), представляющих три
сектора, на которые разделена общая карта (северо-запад, северо-восток
и юго-запад); к ним присоединяется впоследствии и юго-восточный сектор.
В 1956 г.— в связи с завершением работы над атласом — было переизда-
но и приложение к нему, включающее все комментарии к картам, с новым
введением и перечнем всех опубликованных 128 карт 7.

На каждую карту атласа нанесено одно слово из заполненной анкеты
(всего в 40 предложений включено 325 лексем), которое иллюстрирует
одно или же несколько фонетических или грамматических явлений (как,
например, передвижение согласных, дифтонгизацию, наличие или отпа-
дение конечного -п, формы местоимений, падежную или глагольную флек-
сию, окончания мн. числа, префиксы или суффиксы и т. д.). «Вторичные»
диалектные признаки фонетического уровня не находят на картах долж-
ного отражения. При морфологическом членении слова на корень, пре-
фикс и окончание — для каждой морфемы составляется отдельная карта;
ср. -еп — 3-е лицо мн. числа изъяв, накл. наст. вр. (карта № 7), (hat)...
ge(brochen) «сломал» (карта № 28); (ge)broch(en) (карта № 29); (gebroch)en
(карта № 30) и т. п.

Среди целого ряда отмеченных критиками недостатков, присущих ат-
ласу (в сфере методики сбора материала, по линии узости и ограничен-
ности отбора картографируемых явлений, прежде всего в области лекси-
ки), наиболее существенный заключается все же, по-видимому, в том, что
атлас не отражает η достаточной степени четко синхронного состояния
немецких диалектов, поскольку в нем сочетаются материалы разных хро-
нологических сре.чон (в силу разновременного сбора материала и большого
разрыва между стадиями картографирования его и публикации). К этому
следует добавить такой важный момент, как неучет существенного изме-
нения границ распространения немецкого языка после второй мировой
войны в связи с возвращением восточных областей (славянских и балтий-
ских) их исконным жителям.

Подготовка и составление «Немецкого лингвистического атласа» по-
служили стимулом к развертыванию плодотворной работы и по изучению
диалектов в региональном масштабе 8. В результате этой работы, разви-
вающей и дополняющей проблемы и методы, выдвинутые Венкером и
Вредэ, начали появляться региональные диалектологические атласы. Пио-
нером в этой области был, собственно говоря, сам Венкер, опубликовав-
ший в 1877 г. свой первый опыт сплошного картографирования неболь-
шого диалектного ареала нижнего Рейна («Рейнский диалект»), а затем
(1878) расширивший обследуемую область до рамок всей Рейнской про-
винции и Вестфалии. Вслед за ними (1895) появился региональный ат-
лас швабских говоров Г. Фишера (состоящий из 28 карт, охватывающий
3000 опорных пунктов). Составитель сочетал в своей работе косвенный
и прямой методы сбора материала. Углубленному изучению границ шваб-
ских говоров прямым методом чрезвычайно способствовала деятельность

7 Рукописные карты были первоначально многоцветные (до 22 оттенков), но при
публикации их (из-за отсутствия материальных средств) пришлось печатать их в одном
или двух цветах. Опыт с применением цветной фотографии оказался неудачным. Из
картографических знаков применялись преимущественно линейные, редко — фигур-
ные и буквенные. В качестве новых технических средств использовались штриховка и
прерывистые линии. Применялись также изоглоссы и текстовые обозначения (для ве-
дущих и вариантных форм).

8 См.: В. М. Ж и ρ м у н с к и й, Немецкая диалектология, стр. 89 — 100, 109 —
114; «Gerroanische Dialektologie, Festschrift fur W. Mitzka zum 80. Geburtstag», hrsg.
von L. E. Schmitt, I, Wiesbaden, 1968.
6 Вопросы языкознания, № 4
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учеников Г. Фишера — К. Боненбергера и К. Хаага. Весь алеманнский
ареал на основе материалов общенемецкого атласа обследовал позднее
Ф. Маурер (1942). В течение более 30 лет (начиная с 1937 г.) составлялся
фундаментальный «Лингвистический атлас немецкой Швейцарии» под
руководством Р. Хотценкёхерле (1—II тома изданы в Берне в 1962 —
1965 гг., IV — в 1969 г.), примыкавшего по своей лингвогеографической
методике к Жильерону и разрабатывавшего также лексический материал.
К этому атласу близки региональные атласы Эльзаса (Э. Байера) и Фор-
арльберга (Э. Габриэля). Диалектографическому изучению баварских диа-
лектов — на основе собранного еще в 1913—1942 гг. и дополнительно
в 1958 г. обширного материала — положил начало Э. Кранцмайер (резуль-
татом этой работы явился рукописный баварско-австрийский региональ-
ный атлас, опубликованный только частично), тогда как нижненемецкая
область представлена диалектографическими изысканиями Тойхерта и
Бишоффа. Особое место занимают работы Т. Фрингса, виднейшего пред-
ставителя исторической диалектографии, обследовавшего ряд ареалов
немецкой языковой территории (в частности, Рейнскую область, нижне-
франкский и восточносредненемецкий ареалы), внесшего значительный
вклад в развитие немецкой региональной диалектографии и ареальной
лингвистики.

Новая серия региональных атласов появилась в Марбурге под редак-
цией Л. Э. Шмитта как продолжение издания «Немецкого лингвистиче-
ского атласа». Это — «Трансильванско-немецкий лингвистический атлас
(«Siebenburgisch-Deutscher Sprachatlas», I — 1961, II—1964), «Люксем-
бургский лингвистический атлас» («Luxemburgischer Sprachatlas», 1963),
«Тирольский лингвистический атлас» («Tirolischer Sprachatlas», I — 1965,
Π — 1969, III — 1970), «Силезский лингвистический атлас» («Schlesischer
Sprachallas», I — 1967, II — 1965) и «Лингвистический атлас немцев Техаса»
(«Linguistic atlas of Texas German», 1972). Ведется работа над атласами
Гессена и северо-востока довоенной немецкой языковой территории.

«Трансильванско-немецкий лингвистический атлас» составлен на ба-
зе диалектного материала немецких поселений в районе Быстрицы (Ру-
мыния), собранного Р. Хусом еще в 1912—1941 гг. После смерти Р. Хуса
(1941) материал его (500 заполненных по методу Венкера и проверенных
им лично анкет) был передан в Марбургский Диалектологический Инсти-
тут, где он — после необходимой обработки и интерпретации (редакто-
рами К. К. Клайн и К. Райн) — был опубликован в двух частях (I часть
включает 60 карт фонетико-морфологического профиля с комментариями;
II часть — 90 дополнительных карт без комментариев, которые издают-
ся отдельно; карты — масштаба 1 : 500 000, пронумерованы, снабжены
описанием картографических знаков и комментариями; опорные пункты—
237 названий — обрамляют карты; знаки преимущественно линейные,
используются и изоглоссы; текстовые надписи на картах даны в фонети-
ческой транскрипции).

«Люксембургский лингвистический атлас» подготовлен к печати Я. Гос-
сенсом. В основу его положен собранный комбинированным методом (по
анкете Венкера с некоторыми добавлениями) материал покойного Р. Бру-
ха. В центре внимания Бруха было картографирование фонетических яв-
лений (из 175 карт — с 2 по 163 карты посвящены вокализму, 4 карты —
консонантизму, 7 — морфологии; лексическая синонимика дана выбороч-
но на разных картах). Брух пользовался в атласе транскрипцией МФА;
подписи к картам, написанные им на французском языке, в издании пере-
ведены на немецкий язык (в приложении даны: список сокращений, пояс-
нения, алфавитный список картографируемых слов и перечень опорных
пунктов).
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«Тирольский лингвистический атлас», подготовленный к печати
К. К. Клайном и Л. Э. Шмиттом, также базируется на собранном ранее
.(с 1939 г.) материале Б. Швейцера (умер в 1958 г.), обработанного Э. Кюэ-
бахером (I том — введение и вокализм — 71 карта с комментариями,
список сокращений по использованной литературе, алфавитный список
473 опорных пунктов, перечень карт и% нанесенных на них лексем;
II том — консонантизм; III том — словарный атлас — 110 карт); имеется
ряд комбинированных карт (несколько заглавных слов на карте); карто-
графические знаки — линейные и изоглоссы; вместо текстовых надписей
широко используется обозначение гласных буквами.

«Силезский лингвистический атлас» составлен Г. Беллманом и издан
Л. Э. Шмиттом в географических границах довоенного распространения
силезских немецких диалектов на территории исконных польских земель
на основе старого материала из атласа Венкера — Вредэ, пополненного
позднейшими данными (1962—1965) магнитофонной звукозаписи немец-
кого диалекта лиц, перемещенных из этих земель 9 (I том — 98 карт,
вышел в свет позже II тома, посвящен фонетике и морфологии; II том —
90 карт — словарный атлас); все карты снабжены комментариями; дан
список информантов с указанием их места рождения и профессии; знаки
линейные и изоглоссы; текстовых надписей нет; используются многоцвет-
ные знаки, штриховка и иллюстрации.

«Лингвистический атлас немцев Техаса», составленный Г. Джильбер-
том (с предисловием, внедением и комментариями к картам на английском
языке) в результате «нолевого» обследования смешанного языка 70 000
немецких поселенце» (середина XIX в.) в Техасе, включает 148 карт (вы-
полненных на базе трех развернутых вопросников), снабженных подпися-
ми, комментариями и сведениями об информантах. Картографированы фо-
нетические, морфологические, синтаксические и лексические явления·
Атлас выполнен на высоком техническом уровне.

Инициатором создания «Немецкого словарного атласа» («Deutscher
Wortatlas», Giesscn, 1951 —1973) был также В. Мицка. Составление этого
атласа было предпринято с целью восполнить вышеупомянутый сущест-
венный пробел, имеющийся в «Немецком лингвистическом атласе»
Г. Венкера — Ф. Вред:), ориентированном преимущественно на фиксацию
фонетико-морфологи чески χ явлений и игнорировавшем подачу лексиче-
ского материала, который отражался в нем лишь попутно, случайно и
спорадически. Специальные карты по «словарной географии» («Wortgeo-
graphie»), в отличие от французского диалектологического атласа Жилье-
рона, в нем, как известно, отсутствовали. В своем обзоре подготовитель-
ных работ по созданию «Словарного атласа» В. Мицка в 1938 г. писал:
«Атлас Венкера можно считать атласом фонетических явлений, который
только случайно затрагивает словарную географию. В самом деле, Вея-
кер при рассылке своей анкеты имел в виду только звуки речи. Непред-
виденные синонимы, появлявшиеся на карте, перечеркивали его фонетико-
географический замысел» 10. Весьма показательным примером такого не-
предвиденного «вторжения» лексики в область фонетики явились (как

9 Сами составители во «Введении» к атласу отмечают, что он, как атлас ныне не
существующего немецкого «языкового ландшафта», не является «нормальным преце-
дентом» (II, стр. 15).

1 0 W. Μ i t z Jt a, Der deutsche Wortatlas, «Zeitschrift fur Mundartforschung»,
Jg. XI, 1, 1938, стр. 40.
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мы видели) ареально дифференцированные, синонимические обозначения
«лошади».

Словарный атлас не мог быть составлен без разработки особой анкеты,
учитывающей специфику собирания лексического материала и методику
его картографирования. Такой атлас предусматривал также установление
более густой сетки опорных пунктов, которая могла бы охватить все мно-
гообразие словарных синонимов, проецируемых на карту. Этим требова-
ниям, конечно, не могли отвечать (и Мицка прекрасно понимал это) те
небольшие анкеты, включавшие всего 56 стержневых слов, на основе кото-
рых Б. Мартин (1924—1934) попытался составить 10 первых, весьма не-
совершенных, словарных карт. Им не удовлетворял также далеко не пол-
ный материал разрабатываемых областных словарей, охватывавший
только часть немецкой языковой территории. Назревала острая нужда
в составлении специального «Словарного атласа», который был бы в со-
стоянии основательно дополнить «Немецкий лингвистический атлас».

В 1939 г. В. Мицка (совместно с Б. Мартином) приступил к реализации
этого замысла: выбрав на карте около 50 000 опорных пунктов, находя-
щихся в границах тогдашней немецкой языковой территории, он разослал
(преимущественно по школам) соответствующее число специальных анкет,
содержащих 188 вопросов с использованием отобранных заглавных слов и
12 простых предложений (т. е. всего — 200 лексических единиц) и . От-
бор заглавных слов для анкеты-вопросника проводился Мицкой чрез-
вычайно экономно и жестко. Они здесь следовал одному из ведущих прин-
ципов немецкой диалектографической школы, сформулированному его
учителями Венкером и Вредэ: исходить из ограниченного ряда слов при
охвате возможно большего числа опорных пунктов. Мицка не включил
в свой вопросник часть ранее опубликованного лексического материала
(в частности, из областных словарей), а также слова, обозначающие ред-
кие местные реалии, и малоизвестные названия растений и животных.
С другой стороны, он охотно обращался в своей работе над «Атласом»
к богатому материалу, представленному в фундаментальном «Атласе
немецкой этнографии» (1937 г. и ел.) и в более раннем труде П. Кречмера
«Словарная география немецкого обиходного языка» (1918).

Уже при составлении вопросника Мицка столкнулся с трудностями,
типичными для интерпретации диалектного лексического материала, ха-
рактеризующегося значительным синонимическим богатством и связан-
ным с его дробной ареальной дифференциацией. Так, для понятия «граб-
ли» существует два географических синонима: сев. Нагке, южн. Rechen.
Альтернативный выбор того или другого синонимического варианта для
анкеты вызвал бы значительные затруднения при выявлении его эквива-
лента в том или ином диалектном ареале. Правильнее всего в таких слу-
чаях включать в анкету оба синонимичных варианта (как это сделано
в «Атласе» в отношении синонимической пары Schlachter — Fleischer
«мясник»).

В связи с этим Мицка считал необходимым уточнять и конкретизиро-
вать в вопроснике те или иные сложные или двусмысленные понятия, мо-
гущие вызвать у информантов недопонимание или стать источником недо-
разумения. В отношении названий растений или животных предлагалось
систематически приводить в вопроснике их латинские обозначения (как,
например, при названии Holunder «бузина») или давать соответствующие
пояснения [как, например: Ahorn «клен» (общее название, не особый вид)].

1 1 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, стр. 105. Проект
анкеты Мицки с пояснениями автора дважды публиковался в целях его обсуждения на
страницах журнала «Zeitschrift fur Mundartforschung», Jg. 14, 1938, стр. 40—55; Jg. 15,
1939, стр. 105—111.
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В инструкции к вопроснику Мицка рекомендует школьным учителям
при заполнении анкеты пользоваться обычной немецкой орфографией:
«следуя традиции местного написания на диалекте», а не фонетической
транскрипцией. Таким образом, он продолжал и при сборе лексического
материала придерживаться типичного для марбургской диалектографи-
ческой школы косвенного метода с характерными для него приемами (а тем
самым, со всеми его положительными и отрицательными чертами). В ка-
честве дополнительного убедительного аргумента в пользу его применения
и его преимуществ в сфере лексики Мицка приводил тот известный довод,
что здесь несущественна фонетически точная передача диалектных вари-
антов. А отсюда следовал вывод, что возможность несовершенного гра-
фического изображения информантом той или иной лексемы не имеет
здесь столь большого значения, как при составлении атласов с фонетико-
морфологической целенаправленностью 12.

На базе поступившего в последующие годы в распоряжение Марбург-
ского диалектологического института обширного материала (50 000 за-
полненных учителями анкет) после его соответствующей обработки и
интерпретации, начали составлять карты, легшие в основу «Немецкого-
словарного атласа». Последний был задуман как серия издаваемых в Гис-
сене (под редакцией В. Мицки) публикаций, состоящая — по первоначаль-
ному замыслу — из 21 тома. I том вышел в свет в 1951 г. Ему была пред-
послана обстоятельная вступительная статья редактора, в которой изла-
гались цели и задачи «Атласа», а также его план и структура. Последующие
тома его публиковались довольно регулярно с интервалами в 1 —·
2 года в течение более 20 лет 13. В 1973 г. был выпущен в свет XX том,
оказавшийся последним. В 1957 г. (начиная с VI тома) В. Мицку сменил
на посту редактора «Атласа» Л. Э. Шмитт, являвшийся уже его помощни-
ком и по редактированию V тома14.

В предисловиях к отдельным томам «Атласа» редакция систематиче-
ски информировала читателей о всех изменениях, внесенных либо в план
его издания, либо и его структуру, и сообщала также о всех публикациях
(диссертация.\, журнальных статьях и т. п.), подготовленных и изданных
на основе обобщении его материала. Здесь же мы узнаем о технических,
а также о немалых материальных трудностях, с которыми пришлось
столкнуться составителям «Атласа», и об их затруднениях в отношении
подбора квалифицированных кадров (см. предисловие к т. VI).

В целях экономии средств Мицка был вынужден с самого начала от-
казаться от многоцветного оформления карт и стал издавать их в одном
цвете и меньшим форматом. Причем вся немецкая языковая территория
(в границах довоенной Германии, включая Австрию, но исключая Швей-
царию) при картографировании лексем с богатой диалектной синонимикой
разбивалась на четыре ареала или сектора (представляющих северо-за-
пад, северо-восток, юго-запад и юго-восток территории). Каждому ареа-
лу соответствовала отдельная карта, так что весь нанесенный на карты
материал по данной лексеме размещался на четырех листах (что весьма
затрудняло его обозримость). Если картографируемая лексема обнаружи-
вала бедную синонимику, то для ее изображения использовалась общая

1 2 Даже такие последовательные приверженцы прямого метода, как Л. Теньер,
признавали, что лексический материал можно собирать и посредственным методом
(см.: Л. Т е н ь е р , По вопросу о диалектологическом атласе русского языка, ВЯ,
1966, 5, стр. 119).

1 3 II — 1953; III — 1954; IV — 195 5; V и VI — 1957; VII и VIII — 1958; IX —
1959; X — 1960; XI — 1961; XII — 1962; XIII — 1963; XIV — 1965; XV — 1966;
XVI — 1968; XVII — 1969; XVIII — 1971; XIX — 1972.

1 4 При Л. Э. Шмитте Марбургский диалектологический институт был расширен
и впоследствии переименован в Исследовательский институт немецкого языка.
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карта всей языковой территории, напечатанная на одном листе, т. е. зна-
чительно уменьшенная. Такова была структура карт I—V томов. Кроме
того, эти тома отличались от последующих и композиционно иным рас-
положением своих частей, т. е. иной последовательностью в подаче мате-
риала. В них (за исключением I тома, начинающегося со вступительной
статьи ко всему «Атласу») сразу же после краткого предисловия и оглав-
ления с алфавитным списком картографируемых в данном томе лексем
(с порядковыми номерами соответствующих карт и ссылкой на страницы)
даются сами лексические карты с нанесенными на них словами, располо-
женные одна за другой в указанном в списке порядке: за картами следуют
списки редко употребляемых слов (с индексами), после которых приводят-
ся (без всяких индексов) алфавитные реестры скартографированных слов—
эквивалентов заглавному слову. Все они даны в той же последовательности,
что и карты без всяких комментариев 15.

Л. Э. Шмитт внес, начиная с VI тома, ряд изменений как в структуру
карт, так и в композицию «Атласа» 16. Вместо четырех ареальных (с раз-
бивкой на сектора) карт, напечатанных на четырех листах, он дал одну
основную карту на одном листе, сохранив ее масштаб (1 : 2 000 000),
но уветичив ее формат примерно в шесть раз, в то время как сам «Атлас»
стал издаваться в несколько уменьшенном размере и приобрел более
компактный вид. К основной карте, в тех случаях, когда этого требовало
наличие богатой диалектной синонимики, он присоединял дополнительную,
вспомогательную карту, составленную в ином (большем) масштабе
(1 : 1 000 000), как правило, относящуюся к западному и центральному
ареалам немецкой языковой территории (таким образом выделялся всего
один сектор). Композиционная перестройка «Атласа», проведенная Шмит-
том, заключалась в изменении порядка следования материала: приложе-
ние к картам (более тщательно и экономно разработанные списки слов
последовательно снабженные индексами) теперь предшествовало самим
картам, которые стали менее перегружены материалом и в большей сте-
пени обозримы. Кроме того, они были пронумерованы (нумерация карт
в т. I—V отсутствовала). Однако подлинный комментарий к картам и
здесь отсутствовал. Помимо этого, целый ряд карт из первых пяти томов
был повторно включен в «Атлас» и переиздан в дополненном и исправлен-
ном виде (в т. VII—XX ). С XVIII тома «Атлас» выходил под редакцией
Р. Хильдебрандта 17.

Исходная установка «Немецкого словарного атласа» заключалась
в выявлении ареально дифференцированного синонимического богатства
немецкой лексики, что диктовало абсолютное превалирование в его со-
ставе лексемных карт, а не семантических, поскольку его составители уже
при выработке вопросника шли, как правило, от понятия к слову, а не от
слова к понятию или значению. Об этом свидетельствует и большинство
заголовков представленных в «Атласе» карт, т. е. заглавных слов, снаб-
женных уточняющими характеристиками или контекстом, указывающим
именно на данное значение или употребление того или иного слова. Ср.,

1 5 Число заглавных слов в этих томах колеблется от 22 (т. IV) до 14 (т. II, I II , V).
В последующих томах оно не превышало 13 лексических единиц.

1 6 Однако его попытка ускорить печатание «Атласа», выпуская в год по два тома,
провалилась из-за новых финансовых затруднений, которые так и не удалось преодо-
леть (о чем свидетельствует также сокращение числа томов с 21 до 20). См.: «Преди-
словие» к «Deutscher Wortatlas», VI—VIII, Giessen, 1957 — 1958; ср. также: В.К г a t z,
указ. соч., стр. 19—20; A. W. S t a n f o r t h , указ. соч., стр. 5.

1 7 В начале последнего, XX тома дана общая карта немецких диалектов, а в при-
ложении к нему помещен алфавитный список 200 скартографированных слов (с указа-
нием номера тома) и тот же список слов с распределением их по томам. 19 карт остались
неизданными.
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например: sich beeilen (zum Bahnhof) (II, карты 44—47) «спешить» (на вок-
зал), которому соответствует синонимическое разнообразие диалектных
вариантов, например: н.-нем. gau moken, sik sputen; гесс. sich tummeln;
бав. sich schicken; шваб, pressieren; ср. также sech ploge, sich eile(n) и др.;
mannliche Katze (там же, стр. 52) — «кошка мужского пола» — для обоз-
начения «кота» (дабы не подсказать информантам литературного Kater);
Erdbeere (im Walde) (т. X) «земляника» (лесная); veredeln (Obstbaume)
(т. XIV) «окулировать» (плодовые деревья); {Halt den) Mund\ (т. XX)
«помалкивай!» ( = «держи язык за зубами») и т. п. Лексический материал
подобран по тематическому принципу и охватывает следующие значитель-
ные по объему семантические группы: 1) названия лиц (термины родства
и представители определенных профессий — 16 заглавных слов); 2) наз-
вания ремесел и орудий труда (около 20 слов); 3) предметы домашнего и
сельского обихода (около 30 слов); 4) названия растений (деревьев, ово-
щей, ягод, цветов — около 40 слов); 5) названия животных (домашних
животных, птиц, насекомых — более 40 слов); 6) названия частей челове-
ческого тела (7 слов); 7) обозначения времени (12 слов); 8) обозначения
действий (около 30 глаголов, причем в I—V томах их было крайне незна-
чительное число; в последующих томах число их было значительно увели-
чено). Абсолютное большинство картографируемых слов падает на суще-
ствительные (около 75%) 18. Весьма незначительный процент составляют
прилагательные и наречия (всего 13 заглавных слов). Во всем этом нель-
зя не усмотреть известную односторонность в отборе лексического мате-
риала. Очень слабо представлены в «Атласе» словообразовательные модели
(всего два однотипных заглавных слова с уменьшительными суффиксами:
Madchen «девочка» — в IV томе и Ganschen «гусенок» — в XV томе),
тем более, что словообразованию не уделено должного внимания и в «Не-
мецком лингвистическом атласе».

Максимально густая сеть опорных пунктов способствовала выявлению
чрезвычайно интенсивной дифференциации диалектной лексики (особенно
в западном ароило немецкой языковой территории с ее большой дробно-
стью и чересполосицей), установлению (на основе лексических изоглосс)
границ между отдельными диалектными синонимами, переходных зон, рас-
крывающих динамику конкурентной борьбы между ними, и т. п.

Особенно четко выявляется на картах «Атласа» основное членение не-
мецких диалектов, отражающееся в разграничении диалектных синонимов
северного (нижненемецкого), центрального (средненемецкого) и южного
(швабского и баварского) ареалов с более дробной дифференциацией
внутри каждого из них [ср., например: н.-нем. Mirekswottel — шваб.
(Штуттгарт) Meerreltich — как в литературном яз.; бав. Кгеп — из сла-
вянских языков, вост.- ср.-нем. (Дрезден) Krenwurzel — контаминация —
«хрен», а также целый ряд традиционно приводимых дублетов типа: сев.
Junge — южн. Bube «мальчик», сев.-зап. Saterdag — сев.-вост. Sonn-
abend — южн. Samstag «суббота» и т. д. 1 9. Дифференциация диалектных
синонимов (с учетом более редких эквивалентов), обнаруживаемая по ма-
териалу «Атласа», достигает во многих случаях необычайно высокой сте-
пени (до нескольких сот синонимов на одно заглавное слово). Несмотря на
четкую локализацию синонимов по опорным пунктам, по-видимому, все

1 8 Наибольшее число диалектных синонимов обнаруживается в наименованиях
орудий труда, предметов сельского обихода, а также в названиях животных и расте-
ний (ср., например, перечень синонимов лексемы Libelle «стрекоза», занимающий —
в два столбца — девять страниц, или огромное число обозначений для понятия «соска»).

1 9 В качестве дополнительного материала систематически привлекаются и нахо-
дят отражение в картах швейцерские эквиваленты рассматриваемых лексем (из «Линг-
вистического атласа немецкой Швейцарии»).
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же не во всех случаях можно с полной уверенностью утверждать (при
косвенном методе сбора материала), что мы имеем дело с подлинными сино-
нимами и с абсолютно правильными ответами информантов, на что спра-
ведливо указывали критики «Атласа» 2 0. Несмотря на все предосторож-
ности составителей, все же могло возникнуть недоразумение или недопо-
нимание со стороны информантов в оценке оттенков значения того или
иного слова, особенно, если речь ндет о деталях сельскохозяйственного
инвентаря или о названии животного или растения (тем более, что нет
рисунков).

Отсутствие комментариев к картам возмещается, правда, серией моно-
графий, диссертаций и журнальных статей, разработанных на базе скар-
тографированного материала «Атласа». Исследования эти посвящены как
истории отдельных слов, так и анализу целых групп слов, объединенных
по семантическому признаку. Эти работы публиковались регулярно и
•систематически, начиная с 1950 г., а затем — параллельно с выходом
в свет отдельных томов «Атласа». Впоследствии все они были объединены
Л. Э. Шмиттом в специальную серию «Deutsche Wortforschung in europai-
schen Bezugen» (Untersuchungen zum Deutschen Wortatlas): ко времени
завершения «Атласа» в 1973 г. было издано шесть томов.

В дополнение к некоторым вышеприведенным замечаниям о структу-
ре карт «Атласа» следует кратко остановиться на технике их выполнения
(которая в принципе совпадает с приемами их оформления в «Немецком
лингвистическом атласе»). Они составляются и печатаются в одном цвете
на базе «основной карты», или «карты-основы» («Grundkarte») с обозначен-
ными на ее сетке точечным способом пронумерованными опорными пунк-
тами и буквенно-цифровой трехзначной системой координат (типа Ρ 20, 1;
η 15,1; Ν 31,1). Основным графическим приемом нанесения на карту лек-
сического материала являются картографические знаки, как линейные
(типа |, [~, 1, \ , / ) и отчасти буквенные (а, Ь, В), так и фигурные (геомет-
рические фигуры: квадраты, треугольники и т. д.). Редкие эквиваленты
обозначаются арабскими цифрами. Картографические знаки применяются
чрезвычайно широко и обнаруживают большое разнообразие. Так, напри-
мер, в легенде к картам № 44—47 (т. II) под заглавным словом sich beeilen
«спешить, торопиться» приведено более 300 знаков с пояснениями, обозна-
чающими его синонимы, а в легенде к карте № 52 (т. II) понятие «кот»
передается около 150 знаками. Перегруженность картографическими зна-
ками, нанесенными на карту (особенно в западном ареале немецкой язы-
ковой территории), затрудняет ее чтение и интерпретацию (позднее —
в последующих томах — этот недостаток, как было упомянуто выше,
в некоторой степени устраняется). Знаки расположены, как правило, под
заглавным словом (в несколько столбцов) в правом нижнем углу карты
(если карта издана на четырех листах, как в I—V томах, то обычно —
на четвертом листе, а частично и на остальных). На левой стороне карты
приводятся швейцарские синонимы-эквиваленты. В качестве дополни-
тельного приема для обозначения ареалов, зон и границ распространения
господствующих синонимов-эквивалентов используются изоглоссы в со-
четании с текстовым способом: написанием картографируемых лексем с
применением средств обычной немецкой орфографии (в более поздних томах
«Атласа» с явной тенденцией к возможно более точной передаче фонетиче-
ского облика слова в его различных диалектных вариантах, однако, не
прибегая к фонетической транскрипции). Таким образом, здесь можно го-
ворить о комбинированном способе изображения картографируемых
объектов.

20 Ср. В. К г a t ζ, указ. соч., стр. 16 —18.
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Итак, «Немецкий словарный атлас», являющийся несомненно фунда-
ментальным трудом в области изучения немецкой диалектной лексики,
характеризуется бесспорно целым рядом положительных сторон и преж-
де всего широким диапазоном обследования языковой территории в соче-
тании с очень большой густотой принятой сетки опорных пунктов, что поз-
волило его составителям собрать обширный фактический материал, ценный
как для синхронного изучения чрезвычайной территориальной расщеп-
ленности немецкой диалектной лексики — выявления ее исключитель-
но дробной и богатой географической синонимики, так и для установления
ее исторически обусловленных напластований и географических границ
распространения той или иной лексемы в плане диахронии. Вместе с тем,
ему присущи недостатки, свойственные и «Немецкому лингвистическому
атласу», связанные с применением его составителями исключительно кос-
венного метода при сборе лексического материала (отсутствие настоятель-
ной необходимости в предельно точной передаче фонетического облика
слова уравновешивалось здесь возможностью неправильной и искажен-
ной трактовки информатором значения той или иной лексемы, включенной
в анкету, что усугублялось неиспользованием в ней, а также на картах,
иллюстраций — рисунков, изображающих реалии). Определенным не-
достатком «Словарного атласа» (в отличие от «Лингвистического атласа»)
явилось все же отсутствие в его структуре места для необходимых коммен-
тариев к картам, что затрудняет пользование им. Собранный в нем бога-
тый лексический материал лишен непосредственно сопровождающей его
интерпретации, обработки и обобщения и требует дополнительного при-
влечения для этой цели написанных на его основе (правда, во многих отно-
ношениях весьма ценных) научных статей и монографий. В своем преди-
словии к сводному перечню работ, написанных на базе «Атласа», П. фон
Поленц пишет, что «специфика этого (т. е. косвенного.— С. Μ.) метода
... придает карте характер „исследовательского прибора" („eines
Forschungsmslruments")», материал которого только после основательной
обработки в кругу специалистов может стать „исследовательским выводом'1

(Forschungsergebnis)» 2 1. Можно было бы втметить также известную
узость и недостаточную полноту в отборе лексического материала для
картографирования (всего 200 лексических единиц) 22, хотя это было
в известной мере вызвано необходимостью ограничить объем «Атласа»
и завершить его в определенные сроки, находясь в чрезвычайно трудных
материальных условиях и будучи твердо убежденными в нереальности
и невозможности картографирования лексики немецких диалектов во
всей ее полноте. Очень слабо представлены семантические карты и мате-
риалы словообразования. Нельзя не отметить также (вышеупомянутого
в отношении других атласов) исторически обусловленного несоответствия
данных этого «Атласа» географическим рамкам современного распростра-
нения немецких диалектов, поскольку в нем скартографирован и материал,
собранный до войны на землях, возвращенных после ее окончания их
первоначальным насельникам — славянским и балтийским народам.
Таким образом, этот лексический материал также не соответствует
современным реальным границам распространения немецких диалек-
тов.

В работе над «Словарным атласом» составители опирались также на
материал больших областных словарей, как уже завершенных, так и на-
ходящихся в процессе подготовки (в частности, швабского, рейнского, ба-

2 1 См.: «Die Wortiorschung in europaischen Bezugen», 2, 1963, стр. 520.
2 2 На этот недостаток указывает также Б. Кратц (ср: В. К г a t z, указ. соч.,

стр. 18).
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варско-австрийского, мекленбургского и др.). С другой стороны, при раз-
работке последних широко использовались диалектографические данные.

В последнее время среди немецких диалектографов наметилось тече-
ние, призывающее к «социологической», отчасти в духе позитивистской
концепции Дюркгейма, интерпретации вопросов изучения диалектов вооб-
ще и диалектной лексики в частности. Значительный интерес представ-
ляет статья Р. Хильдебрандта 23.

В настоящее время подготавливается также «Словарный атлас разго-
ворного немецкого языка», I том которого в ближайшее время выйдет
в свет.

2 3 R . H i l d e b r a n d t , Der Deutsche Wortatlas als Forschungsmittel der Sprach-
soziologie, «Wortgeographie und Gesellschaft», hrsg. von W. Mitzka, Berlin, 1968.
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«Социализм и лации».—М., «Мысль», 1975. 494 стр.

Рецензируемая книга подготовлена
к печати Сектором теории нации и нацио-
нальных отношений Института марксиз-
ма-ленинизма при ЦК КПСС. Она пред-
ставляет собой сборник статей, в кото-
рый включены материалы международ-
ной конференции «Ра:нштие и интерна-
циональное сотрудничает но социалисти-
ческих наций», проведенном 23—24 ок-
тября 1973 г. в Москне Академией наук
СССР, Институтом марксизма-лениниз-
ма при ЦК КПСС, Академией обществен-
ных наук при ЦК' КПСС и Высшей пар-
тийной школой при ЦК" КПСС совместно
с научными и учебными заведениями
стран социалистического содружества.
На конференции работали три секции:
«Социализм π нации» (руководитель —
М. И. Кулнчепко), «Кдннство и сот-
рудничество социалистических наций»
(руководитель - чл.-корр. АН СССР
О. Т. Богомолом) и «Интернациональное
воспитание трудящихся, развитие и сбли-
жение культур социалистических наций»
(руководитель - чл.-корр. АН СССР
М. Т. Иовчук). Конференция привлекла
большое внимание научной обществен-
ности многих стран, было прослушано
более 70 докладом представителей 11
стран. Рецензируемый труд, уже высоко
оцененный центральной партийной пе-
чатью, представляет большой интерес
и для языковедов, особенно занимаю-
щихся изучением языков народов СССР
и других социалистических стран, об-
щих процессов языкового развития в на-
шей стране в условиях дальнейшего сбли-
жения социалистических нации, народно-
стей и их культур. В начале сборника
помещены краткий текст «От редакции»
и «Предисловие» (Вступительное слово
вице-президента АН СССР академика
П. Н. Федосеева).

Пленарное заседание конференции от-
крыл председатель оргкомитета акад.
П. Н. Федосеев. В своем выступлении
он отметил, что «интернационализм про-
низывает сейчас все сферы материальной,
политической и духовной жизни народов
социалистических стран, их взаимоот-
ношения. С каждым годом углубляются
процессы социалистической экономи-

ческой интеграции, взаимовлияния и вза-
имообогащения национальных культур»
(стр. 8). Далее П. Н. Федосеев указал
на то, что «против прогресса социалисти-
ческих наций, укрепления единства
стран мирового социалистического сод-
ружества вместе с международным импе-
риализмом, современным антикоммуниз-
мом выступают правые и „левые" оппорту-
нисты, а также ревизионисты всех ма-
стей. Одна из наших задач — разобла-
чать предательскую сущность оппорту-
низма и ревизионизма, подрывную дея-
тельность маоизма, активизировать нашу
борьбу против враждебной социализму
идеологии и политики» (там же). В за-
ключение П. Н. Федосеев подчеркнул,
что «неуклонное углубление процессов
интернационального единения народов
стран мирового социалистического сод-
ружества происходит в неразрывной
связи с процессами их свободного нацио-
нального развития. Марксисты-ленинцы
всячески поощряют и поддерживают все-
сторонний расцвет больших и малых на-
родов, каждый из которых вносит свой
вклад в общую сокровищницу мировой
цивилизации» (там же).

Рецензируемый сборник состоит из
пяти разделов: 1. Роль марксистско-ле-
нинского учения о нациях и националь-
ных отношениях в укреплении и развитии
мирового социализма; 2. Формирование
и развитие социалистических наций;
3. Национальные отношения при социа-
лизме; 4. Проблемы сотрудничества и сбли-
жения народов социалистических стран;
5. Проблемы интернационалистского вос-
питания.

Первый раздел открывается докладом
Секретаря ЦК КПСС К. Ф. Катушева
«Укрепление единства социалистических
стран — закономерность развития миро-
вого социализма» (стр. 10—28). «Вся
современная политическая практика,—
пишет автор,— подтверждает вывод марк-
систско-ленинской теории о том, что ми-
ровая социалистическая система стано-
вится решающей силой общественного
прогресса. От того, как реализуются
цели строительства нового общества, на-
сколько успешно развиваются социали-
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стические нации и развертывается сотруд-
ничество стран социализма, в огромной
мере зависит не только сегодняшний и зав-
трашний день народов социалистического
содружества, но и весь ход событий на
международной арене, судьбы мира, пер-
спективы революционного движения»
(стр. 10). К. Ф. Катушев дает разно-
стороннюю характеристику социальных
процессов строительства развитого социа-
листического общества в братских стра-
нах. Эти процессы дают «богатейший
материал для научных обобщений, для
выявления перспектив развития социали-
стического мира, для разработки обосно-
ванных рекомендаций» (стр. 11). Харак-
теризуя интернационализацию общест-
венной жизни как объективную основу
сближения стран и народов, К. Ф. Ка-
тушев указывает на то, что «одним из
ключевых теоретических вопросов, вста-
ющих при анализе взаимоотношении со-
циалистических стран, является вопрос
об объективных основах их единства,
о закономерностях, определяющих пер-
спективы развития международных от-
ношений нового типа» (стр. 11).

Подводя итоги анализа современ-
ного состояния рассматриваемой проб-
лемы, К. Ф. Катушев подчерпвает, что
«мы со всей определенностью можем кон-
статировать: все больше подтверждается
предвидение В. И. Ленина, писавшего
еще в 1914 г., что в противоположность
капитализму, отчуждающему нации друг
от друга, социализм „творит новые,
высшие формы человеческого общежития,
когда законные потребности и прогрес-
сивные стремления трудящихся масс
всякой национальности будут впервые
удовлетворены в интернациональном
единстве"...»1 (стр. 14). Кратко оха-
рактеризовав процессы социалистической
экономической интеграции, К. Ф. Кату-
шев более подробно остановился на вопро-
сах всестороннего сближения социалис-
тических наций. Анализируя особенности
современного этапа развития зрелого
-социализма, он указывает на то, что «на
ранних этапах развития социализма
с гораздо большей силой давали о себе
знать национально-специфические мо-
менты, связанные с конкретными усло-
виями победы социалистической револю-
ции, историческими особенностями той
или иной страны, количественным и ка-
чественным составом рабочего класса,
мерой политического опыта и закалки
его коммунистического авангарда.

С переходом социалистического об-
щества к более высоким этапам происхо-
дит дальнейшее сближение социально-
политических структур... Мы видим, как
возросло сходство в организации госу-
дарственной власти, определении ее
функций, форм и методов участия трудя-

1 В. И. Л е н и н,
26, стр. 40.

Поли. собр. соч.,

щихся в управлении, в объеме их социаль-
ных и гражданских прав и т. д. Это —
свидетельство общности задач, решаемых
после полной победы социализма, на
стадии построения развитого социализ-
ма, и в то же время прямой результат
взаимного обогащения опытом социали-
стического строительства» (стр. 19—20).
«Примечательно,— продолжает К. Ф. Ка-
тушев,— что культуры братских на-
родов, не утрачивая свой националь-
ный колорит, свои национальные
краски, по своим целям, гуманистиче-
ской сущности, методу, по тематике все
больше сближаются друг с другом. По
сути дела идет постепенный процесс фор-
мирования единой социалистической
культуры, вбирающей в себя богатство
национальных культур стран социализ-
ма, лучшие достижения всей мировой
цивилизации» (стр. 22).

Критикуя тех буржуазных идеологов,
которые стремятся использовать обмен
идеями и людьми как средство подрывной
деятельности, ведущей к отчуждению меж-
ду народами, К. Ф. Катушев указывает
на то, что «мы за обмен такими ценностя-
ми культуры, которые возвышают чело-
века, помогают ему понять свое место
в жизни, раскрывают во всей ее сложнос-
ти картину противоречий действитель-
ности. Но мы были и будем против того,
чтобы под видом культурного обмена
нам предлагали пропаганду расизма,
человеконенавистничества, аморализма»
(стр. 23).

Подводя итог изложенному, К. Ф. Ка-
тушев заключает: «Мы переживаем в це-
лом такой этап, когда сотрудничество
братских стран — политическое, пар-
тийное, экономическое, научно-техни-
ческое, идеологическое, культурное —
приобретает качественно новый характер,
становится могучим ускорителем общест-
венного прогресса. Несомненно, что по-
следующее развитие выявит новые фор-
мы сотрудничества социалистических
юсударств, значительно раздвинет его
рамки. Но главная, магистральная тен-
денция уже заявила о себе в полный
голос — это тенденция ко всемерному
сближению братских народов и стран.
Вот почему уже сейчас есть основания
сказать словами Маркса, что сегодняшний
день убедительно демонстрирует всепо-
беждающую силу нового общества, меж-
дународным принципом которого стал
мир, ибо у каждого социалистического
народа один и тот же властелин — труд»
(стр. 28).

Академик Н. Н. Иноземцев в докладе
«Социалистический интернационализм
и мировое развитие» рассматривает ши-
рокий круг вопросов, связанных с влия-
нием социалистического интернациона-
лизма на процессы мирового развития.
Н. Н. Иноземцев подробно остановился
на таких вопросах, как социализм и ин-
тернационализация мировой экономики
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и политики, социалистический интерна-
ционализм и проблемы национально-ос-
вободительного движения, общественно-
го развития стран «третьего мира», на-
циональный вопрос в развитых социалис-
тических странах.

0. А. Баграмов в докладе «Марксист-
ско-ленинская теория национальных от-
ношении и современная идеологическая
борьба» дает анализ буржуазной идео-
логии по национальному вопросу. В сво-
ем выступлении Э. А. Баграмов отме-
тил, что «образование мировой системы
социализма, создание содружества со-
циалистических стран явилось новой яр-
кой демонстрацией жизненности прин-
ципов пролетарского интернационализ-
ма, торжеством идеологии и дружбы
народов» (стр. 58).

Для лингвистов в рецензируемом тру-
де существенный интерес представляют
также статьи М. И. Кул именно «Акту-
альные проблемы марксистско-ленин-
ского учения о нациях и национальных
отношениях в условиях социализма»,
С. Т. Калтахчяна «Единство, расцвет
и сближение нации — закономерность
социализма», М. Т. Пончука и Ю. А. Лу-
кина «Интернационалистская духовная
общность и дальнейшее сближение куль-
тур народов социалистического содру-
жества», Г. Е. Глгмермана «Классы и на-
ция», П. М. Рогачена и М. А. Свердлина
«Патриотизм и нация», И. Ф. Аношкина
«Возрастание роли интернационального
в развитии нации при социализме»,
М. С. Джунусова «Совершенствование
национальной политики марксистско-
ленинских партии н условиях развитого
социализма (на опыте КПСС)», А. И. Хол-
могорова «Интернациональные черты со-
циалистических нации», В. А. Куманева,
Г. Е. Трапезникопа «Н:»шмовлияние и вза-
имообогащение социалистических нацио-
нальных культур в СССР», К. X. Хана-
зарова «Роль русского я.п.гка в развитии
культур народов СССР» и др.

В книге опубликованы доклады ученых
Германской Демократической Республи-
ки, Венгерской Народной Республики,
Народной Республики Болгарии, Поль-
ской Народной Республики, Монголь-
ской Народной Республики, Демокра-
тической Республики Вьетнам, Социа-
листической Республики Румынии, Че-
хословацкой Социалистической Респуб-
лики. Эти статьи также представляют
большой теоретический и практический
интерес для марксистско-ленинского по-
нимания сущности процессов развития
национальных отношений в отдельных
социалистических странах и в социалис-
тическом лагере в целом.

В рассматриваемом труде уделено су-
щественное внимание проблемам функ-
ционирования языков в развитом социа-
листическом обществе. Специально этим
проблемам посвящена статья Ю. Д. Де-
шериева «Национальные языки в усло-

виях развитого социалистического об-
щества».

Ю. Д. Дешериев на конкретных фак-
тах показывает выдающиеся достижения
СССР в развитии национальных языков,
подвергая заслуженной критике научно
несостоятельные утверждения буржуаз-
ных фальсификаторов об ассимиляции
всех нерусских языков и культур наро-
дов нашей страны. Автор обоснованно
заявляет, что «литературные языки на-
родов СССР никогда не находились на
таком высоком уровне развития, как
в настоящее время» (стр. 185). Вместе
с тем автор отмечает, что «идеологи анти-
коммунизма распространяют и диамет-
рально противоположные измышления,
пытаясь обвинить нас в пропаганде
филантропических идей развития всех
отраслей науки η культуры на всех
языках мира (их более 3 тыс.). Между
тем хорошо известно, что марксистско-
ленинская на5тка объективно, теорети-
чески и практически обоснованно оце-
нивает реальные потребности советского
общества в функционировании и разви-
тии различных языков» (стр. 185).

В связи с необходимостью научной
критики ошибочных суждений и путани-
цы, которые внесли отдельные языко-
веды и педагоги в теорию и практику язы-
кового строительства в районах, где про-
живают малочисленные народности, а так-
же в связи с попытками этих языковедов
и педагогов добиться практической реа-
лизации своих несостоятельных положе-
ний, заслуживают внимания представ-
ленные в статье Ю. Д. Дешериев а сле-
дующие положения: «Сложные этнолинг-
вистические процессы, происходящие
в СССР, имеют свои специфические осо-
бенности, обусловленные советской дей-
ствительностью. Одна из них заключается
в том, что наша страна не допускает
насильственной ассимиляции какого бы
то ни было языка или его носителей. Это,
конечно, не означает, что мы искусствен-
но задерживаем естественно происхо-
дящие процессы добровольного перехода
малочисленных носителей бесписьмен-
ных языков на языки крупных социалис-
тических наций и народностей. Дальней-
шее развитие на>чно-технической рево-
люции, социальных процессов во всем
мире в настоящее время ведет не к уве-
личению количества языков, а к их сок-
ращению путем постепенного выхода из
употребления бесписьменных языков ма-
лочисленных народностей и этнографи-
ческих групп. Так, носители будухского
(около 2—3 ты<\ человек), крызского
(4—5 тыс. человек), хиналугского (свы-
ше 1 тыс. человек) языков, живущие
в Азербайджанской ССР, постепенно пе-
реходят на азербайджанский и другие
языки крупных наций; бацбийцы — но-
сители „одноаульного" языка в Грузин-
ской ССР — добровольно признали сво-
им родным, функционально первым яз-
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ком грузинский; ваханцы, шугнанору-
шанцы, язгулемцы, проживающие в Тад-
жикской ССР, в основных сферах общест-
венной жизни пользуются более разви-
тым литературным таджикским языком
и т. д.» (стр. 186). Об аналогичных тен-
денциях постепенного выхода из употреб-
ления бесписьменных языков малочис-
ленных народностей Крайнего Севера,
исходя из своих исследований и наблю-
дений, а также из трудов других авторов,
справедливо писал и О. П. Суник 2.

Далее Ю. Д. Дешериев отмечает, что
«тенденции к постепенному выходу из
употребления бесписьменного языка или
сокращению его общественных функции
могут развертываться только в том слу-
чае, если сами малочисленные их носите-
ли стремятся к этому, практически, доб-
ровольно переходя на развитые, широко
распространенные национальные языки.
В условиях социализма никакой язык не
может быть запрещен или отменен. Язык
может отмереть, если общество в нем
перестало нуждаться. Было бы грубой
ошибкой пытаться механически перено-
сить указанные процессы, в известной
мере характерные для бесписьменных
языков очень малочисленных их носите-
лей, на литературные языки союзных,
автономных республик, автономных об-
ластей и национальных округов»
(стр. 186).

Говоря о бесписьменных и младопись-
менных языках, Ю. Д. Дешериев исхо-
дит из собственного многолетнего опыта
исследования на местах указанных язы-
ков, из своих исследований, посвящен-
ных, например, младописьменным чечен-
скому, ингушскому, бесписьменным бац-
бийскому, хиналугскому, будухскому
языкам, а также из фронтального иссле-
дования социальпо обусловленных зако-
номерностей языкового развития в СССР.

10. Д. Дешериев учитывает всю слож-
ность современной языковой жизни, весь-
ма значительные расхождения между
общественными функциями языков, по-
тенциальные возможности и перспекти-
вы их развития. «Еще в начале 60-х го-
дов в Государственной библиотеке СССР
имени В. И. Ленина хранились книги
на 160 языках; в мире издавалось от 50
до 100 тыс. научных и технических перио-
дических изданий на сотнях языков.
Для перевода с десяти языков нужно
иметь 90 разных словарей, а с пятидеся-
ти — 2450 и т. д. Лишь немногие госу-
дарства мира могут перевести и сделать
достоянием широких слоев обществен-
ности эту огромную научно-техническую
информацию. По словам болгарского про-
фессора Атанаса Стоикова, „фронт нау-

2 О. П. С у н и к , О языковом развитии
некоторых малочисленных народов Сиби-
ри, в кн.: «Развитие литературных языков
народов Сибири в советскую эпоху»,
Улан-Удэ, 1965.

ки сегодня, например, настолько увели-
чился, что такая страна, как наша
(т. е. Болгария.— Ю. Д.), со своими ог-
раниченными средствами и возможно-
стями, не может, несмотря на все усилия,
равномерно развивать все отрасли науч-
ного знания"» (стр. 188).

Автор ссылается на аналогичные выс-
казывания представителей наших союз-
ных республик: «Представители советских
республик также учитывают невозмож-
ность по тем же причинам равномерно
развивать все отрасли науки, используя
лишь местные языки. Поэтому в нацио-
нальных республиках придают столь
большое значение овладению русским
языком, являющимся единственным в
СССР языком межнационального и меж-
дународного общения, основным языком,
с помощью которого можно максимально
полно овладеть общесоветской культу-
рой. Это также главный язык культурно-
го обмена между советскими народами
и народами социалистических стран»
(стр. 188).

Как подчеркивает Ю. Д. Дешериев,
велика роль русского языка и в куль-
турном обмене между народами: «Народы
СССР знакомятся с достижениями дру-
гих социалистических стран не путем
овладения всеми языками, функциони-
рующими в них (это практически невоз-
можно), а главным образом через посред-
ство русского языка, на который перево-
дится наиболее важная общественно-эко-
номическая, политическая, научно-тех-
ническая и художественная литература,,
издаваемая на языках других стран.
В свою очередь представители социалис-
тических стран изучают достижения всех
народов СССР в области культуры, нау-
ки, техники, литературы и искусства не
посредством овладения всеми более чем
70 письменными языками советских на-
родов (практически это также невозмож-
но), а через посредство русского языка,
на который переведены и переводятся
все лучшие произведения деятелей куль-
туры, ученых, писателей, творящих на
всех письменных языках народов СССР»
(стр. 188, 189).

В заключение автор пишет: «Марксизм-
ленинизм не считает вечным многоязы-
чие современного мира. Тем не менее
коммунисты не ведут борьбы против мно-
гоязычия. Напротив, они выступают за
развитие национальных языков, за соз-
дание письменности для многих таких
народов Азии и Африки, которые нуж-
даются в расширении общественных
функций их языков в соответствии с их
жизненными потребностями нуждами.
При этом марксисты-ленинцы не забы-
вают, что человечество идет к коммуниз-
му, на высшей ступени развития которо-
го произойдет слияние наций в единую
семью. В этом проявляется диалектичес-
кая постановка вопроса, при которой
учитывается эпоха, конкретные социаль-
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но-экономические условия решения на-
ционально-языковых проблем» (стр. 189).
Опираясь на конкретные исследования
советских ученых, Ф. П. Филин также
писал о тенденциях постепенного отми-
рания бесписьменных языков малочис-
ленных народностей 3.

Правильно освещенные в трудах
Ф. П. Филина, Ю. Д. Дешериева и
О. П. Суника вопросы функционирова-
ния бесписьменных языков, а также не-
которых письменных языков очень мало-
численных народностей более широко ста-
вятся в статье А. Г. Агаева «Некоторые
актуальные проблемы теории социалис-
тической народности».

А. Г. Агаев отмечает, что «и сейчас
сохраняет свое методологическое значе-
ние указание В. И. Ленина о том, что
правительство, общественные организа-
ции, практические и теоретические ра-
ботники, представляющие советские на-
ции в отношениях с народностями, на-
циональными и этническими группами,
призваны делать упор на их свободное
развитие, на использование ими всех
потенциальных возможностей этнической
консолидации, на умножение духовной
культуры, обогащение традиций, удов-
летворение постоянно растущих запросов»
(стр. 243).

Вместе с тем автор обоснованно утверж-
дает: «Что же касается общественных
организаций, практических работников,
деятелей науки, культуры и просвеще-
ния самих народностей, то они в совре-
менных условиях должны делать упор
на соединение, сближение, слияние этих
народностей с крупными социалистичес-
кими нациями, на усвоение языка и куль-
туры этих наций и межнационального
языка советского народа, на решительное
преодоление традиций замкнутости, зас-
корузлости, отчужденности, тем более
что и в самой реальной действительности
социалистического общества историчес-
кая тенденция к национальной консоли-
дации народностей все более уступает
место тенденции к их ассимиляции среди
окружающих наций. Народности, кото-
рые имели внутренние потенции развития
в самостоятельные нации, уже офор-
мились как нации в процессе экономи-
ческого и культурного подъема и само-
определения в результате социалисти-
ческих преобразований. Остается все
меньше народностей, которые в перспек-
тиве будут обладать внутренними потен-
циальными возможностями для консо-
лидации в напии. Перед большинством из
сохранившихся сейчас народностей вста-
ют два пути дальнейшего социально-
этнического движения: или объединение
нескольких народностей в одну нацию

3 Ф. П. Φ и л и н, Проблема социаль-
ной обусловленности языка, в кн.:
«Язык и общество», М., 1968, стр. 11.

(в Дагестанской АССР), или постепен-
ное этническое слияние с крупными на-
циями (в Таджикской, Азербайджанской,
Грузинской ССР)» (стр. 244). Эти тен-
денции наблюдаются среди малочислен-
ных носителей бесписьменных языков.

В связи с вопросами, поднятыми
в статье А. Г. Агаева, перед исследова-
телями языков малочисленных народно-
стей встают новые задачи, требующие
преодоления допущенных ошибок в тео-
ретических работах и практической дея-
тельности и решительного отказа от
научно несостоятельных прогнозов и ли-
шенных чувства реальности футуроло-
гических упражнений по вопросу о сов-
ременном состоянии и перспективах язы-
ков малочисленных народностей, их
школ с обучением на этих языках. Наши
языковеды должны сочетать научные ис-
следования указанных языков с созда-
нием трудов, которые призваны помочь
их носителям овладеть языком межна-
ционального общения, а также одним
из языков крупных наций, среди которых
они живут и трудятся.

Некоторые ошибки, которые были допу-
щены в период языкового строительства
в организации школ с обучением на род-
ных языках малочисленных народностей
Крайнего Севера и Сибири, повторяются
и в настоящее время отдельными языко-
ведами и педагогами. Следствием этого
является многократная перестройка пре-
подавания русского и родных языков
в школах указанных народностей, что
дезориентирует родителей, учащихся
и органы народного образования в выбо-
ре языка обучения, в определении пер-
спектив развития языков и культур
малочисленных народностей Севера. Ны-
не этими языковедами и педагогами на-
стойчиво выдвигается требование воз-
врата к 20-м годам в постановке школь-
ного образования у этих народностей
с переводом обучения в начальной шко-
ле на родные языки. Такая постановка
вопроса по существу направлена против
добровольности выбора языка обучения,
она не обусловлена заботой о духовном
развитии этих народностей, об их настоя-
щем и будущем, она ведет их не вперед,
а тянет назад, к отсталому прошлому.
Для Советского Союза не проблема соз-
дание букварей, учебников первого и вто-
рого классов на языках девяти-десяти
малочисленных народностей Севера (на-
пример, для 8 тыс. манси, 10 тыс. нанай-
цев, 14 тыс. чукчей). Как видно из изло-
женного выше, данная проблема не от-
носится к числу важнейших социальных
проблем языкового развития в нашей
стране. Это довольно частная проблема,
на которой и не следовало бы здесь оста-
навливаться, если бы не далеко идущие
негативные социальные последствия, вы-
текающие из такой постановки вопроса
в условиях нашего многонационального
государства, в условиях развития новой
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исторической общности людей — совет-
ского народа.

Нам представляется, что указанное
требование не отвечает жизненным ин-
тересам малочисленных народностей Се-
вера, уровню их духовного развития,
запросам современного этапа развития
советского общества, задачам повышения
роли языка межнационального общения
в общеобразовательном и культурном
развитии особенно малочисленных народ-
ностей.

Правильное решение рассматриваемо-
го вопроса было предложено в реко-
мендациях Всесоюзной конференции в
Ташкенте в октябре 1975 г.: органи-
зовать обучение русскому языку детей
еще в дошкольном возрасте, в детских

садах. Для этой цели подготовить и издать
соответствующие пособия. Это предложе-
ние, позволяющее должным образом подго-
товить детей к школьному обучению, имеет
особенно большое значение для дошколь-
ного воспитания и обучения детей мало-
числепных народностей Крайнего Севе-
ра и Сибири.

Рецензируемый труд представляет боль-
шой методологический, теоретический
и практический интерес. Он поможет
и нашим языковедам правильно ориенти-
роваться в сложных проблемах развития
национальных отношений не только
в СССР, но и в других социалистических
странах.

Р. И. Ахриева, Б. Хасанов

Ф. М. Березин. История лингвистических учений. — М.,
«Высшая школа», 1975. 304 стр.

Среди сложных и многообразных задач,
стоящих перед советскими языковедами,
особенно выделяется теперь популяри-
зация русского и советского языкозна-
ния: выдвинутый современностью в по-
рядок дня международный обмен науч-
ной информацией, важность междуна-
родного сотрудничества ученых пред-
ставляют собой вопросы, ни у кого не
вызывающие сомнений.

Однако о с у щ е с т в л е н и е этих за-
дач и конкретное решение этих вопросов
все еще далеко не соответствует их на-
сущной важности. Если до сих пор очень
многие работы наших языковедов полны
ссылками на иностранную литературу
(и иногда оказываются под совсем не-
оправданным влиянием чуждых нам кон-
цепций), то в соответствующих зарубеж-
ных публикациях не только не наблю-
дается влияния советской марксистской
науки о языке, но обычно вообще не
содержится ссылок на наши работы (за
редкими исключениями — и то в основ-
ном на работы, представляющие собой
«кальки» наиболее разрекламированных
произведений иностранных авторов).
В области историографии перечисление
ограничивается такими именами ино-
странных ученых, как Гумбол'ьдт, Бек-
кер, Шлейхер, Соссюр, а авторы соответ-
ствующих исследований обычно тоже
иностранцы — Арене, Террачини, Му-
нэн, Леман, Робине, Тальявини.

Из изложенного ясно, насколько важ-
ной и своевременной является публика-
ция рецензируемой книги. Опа запол-
няет существенный пробел в языковед-
ческой литературе, давая в ясной и
доступной форме полное представление о
передовой роли русского и советского язы-
кознания. То, к чему только теперь при-

ходит, например, современная амери-
канская лингвистика (язык и общество
или «социолингвистика», внимание к зна-
чению, неразрывная связь фонетики и фо-
нологии, единство синхронии и диахронии
и т. п.), уже давно стало основой совет-
ского языкознания х.

Переходя к рассмотрению основного
содержания книги, следует еще задер-
жаться на одном более общем вопросе.
Дело в том, что в наших языковедческих
работах сравнительно редко утвержда-
ются с л о в е с н о основные положения
марксистской науки в ее отношении
к чуждым ей идейным течениям — по
всей вероятности, потому, что эти поло-
жения принимаются как всем известные

1 В этом отношении очень показа-
телен доклад американского языковеда
А. С. Абрамсона «Recent developments in
linguistics» (см. «Bulletin of the Linguis-
tic society of America», 65, Baltimore,
1975). Все перечисленные выше вопросы,
которые для советского языкознания
давно являются аксиомами, в этом док-
ладе преподносятся как «последние до-
стижения».

Можно также сослаться на предисло-
вие к VII тому «Новое в лингвистике»
(М., 1975), где Н. С. Чемоданов убеди-
тельно показывает, что вопросы нераз-
рывной связи языка и общества привлек-
ли внимание советских языковедов уже
во второй половине 20-х годов текущего
столетия, а «социолингвистика» начала
развиваться в США лишь в начале 60-х
годов, причем без воздействия со стороны
советского языкознания, т. е. не только
без изучения соответствующих работ,
но и, по-видимому, даже без представле-
ния еб их существовании.
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и потому не нуждающиеся в повторении.
Но ошибочность этого мнения примени-
тельно к лингвистике вряд ли может выз-
вать у кого-либо сомнения, если вспом-
нить о том, как много времени понадо-
билось для того, чтобы разоблачить идеа-
листическую концепцию Η. Χ омского ι
и хоть немного уменьшить огромные зат^х
раты наших бумажных фондов на раз-
личные операции с его лингвофило-
софствующими измышлениями 2. Поэто-
му в высшей степени своевременным
является «Введение» к рецензируемой
книге, ясно и недвусмысленно утвержда-
ющее марксистско-ленинские принци-
пы историографического исследования
(стр. 3—4).

В 14 главах книги охватывается ог-
ромный исторический период — все раз-
витие языкознания от зарождения нау-
ки о языке в древней Индии до советского
языкознания на современном этапе,
причем огромным достоинством изложе-
ния является раскрытие роли и места
русского и советского языкознания в ми-
ровом лингвистическом процессе. При
этом Φ. Μ. Березин далек от того, чтобы
пытаться умалить роль западноевропей-
ских ученых в развитии нашей науки.
Он просто п о к а з ы в а е т читателю,
как много оставлено нам предыдущими
поколениями русских и советских уче-
ных.

После краткого описания «зарождения
науки о языке» (языкознание в древней
Индии, греко-римское и арабское язы-
кознание) Φ. Μ. Березин переходит
к лингвистике XIV—XVIII вв., т. е.
к тому периоду, когда языкознание как
таковое еще только начиналось и глав-
ным достижением была разработка ос-
новных вопросов ф и л о с о ф и и я з ы-
к а. Для советского читателя, который
все время слышит только о Пор-Рояле
и Декарте, исключительно интересным
является вдумчивое освещение деятель-
ности Ломоносова и Радищева — осо-
бенно раздел «Значение филологических
трудов М. В. Ломоносова для развития
русского языкознания». Ломоносов не
только утверждал общественный харак-
тер языка и материалистически разъяс-
нял основные проблемы современного
ему философского языкознания, но и внес
огромный вклад в развитие граммати-
ческого и стилистического исследования
языка, в учение о его словарном составе
и др. Широкому кругу языковедов мало
известно об исследованиях Ломоносова
в области исторического и сравнительно-
исторического языкознания.

Начало XIX в. обычно выделяется
как решающий этап в истории нашей
науки, когда в центре внимания оказы-

вается расширение круга языков и раз-
нообразия языковых фактов, разработка
строгих методов исследования, опреде-
ляемых неповторимой спецификой пред-
мета. И здесь роль русских ученых обыч-
но отодвигалась на задний план. Так,
Г. С. Лебедев, И. С. Рижский, И. Ор-
натовский, И. О. Тимковский и Л. Якоб,
не говоря уже о А. X. Востокове, либо
оказываются вовсе неизвестными, либо
(А. X. Востоков) выступают как эпигоны
уже созданных учений. Теперь, когда
и в США стало появляться все больше
историографических работ, нельзя не
испытывать большой неловкости, видя
полное отсутствие в них даже упоминания
о русских ученых 3. Очень интересна
краткая сводка критических оценок линг-
вофилософской системы В. фон Гумбольд-
та Н. Г. Чернышевским и А. А. Потеб-
ней.

В отдельную главу выделено языко-
знание в России в 30—60-е годы XIX ве-
ка — И. И. Срезневский, Ф. И. Бусла-
ев, В. И. Даль — и удивительно совре-
менные по идейному содержанию сужде-
ния русских революционных демократов
о языке и языкознании. Отдельные гла-
вы посвящены А. А. Потебне, Φ. Φ. Фор-
тунатову, Казанской лингвистической
школе (И. А. Бодуэн де Куртенэ,
Н. В. Крушевский, В. А. Богородиц-
кий). Показано значение для развития
языкознания выдающейся научной дея-
тельности А. А. Шахматова, Б. М. Ля-
пунова и Μ. Μ. Покровского. Боль-
шое внимание уделено Л. В. Щербе,
В. В. Виноградову, современным нам
советским языковедам. Но, конечно, все
это только первый шаг в изучении и по-
пуляризации русского и советского
языкознания. Необходимо скорейшее
опубликование монографического иссле-
дования, специально посвященного раз-
витию языкознания в нашей стране. Очень
важно издать такую книгу одновременно
также на английском языке как до сих
пор наиболее распространенном в сфере
международного научного общения.

Недостатком книги является некоторое
невнимание к реальному положению дел
в некоторых направлениях зарубежной
лингвистики и некритическое использо-
вание некоторых наших публикаций по
этил! вопросам. Так, первый том сбор-
ника «Новое в лингвистике», напечатан-
ный в 1960 г. (а следовательно, написан-
ный еще раньше), был далеко не «нов»
по содержанию уже тогда. А в течение
пятнадцати лет идеи Ельмслева были де-

2 Здесь целесообразно сослаться на
выступления Дж. Лакофф и Ж. Буверес-
са в книге Г. Паре «Discussing language»
(The Hague, 1974).

3 См., например: «Studies in the histo-
ry of language (traditions and paradigms)»,
ed. by D. Hymcs, Indiana University
Press, 1974, стр. 519: или журнал «His-
toriografia linguist]ca», где я пока не
обнаружила ни одного исследования,
посвященного русским ученым.
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тальнейшим образом разработаны (вклю-
чая подробнейшую репрезентацию по ме-
тоду графов) в лингвистической системе
Ч. Лэма, которого ни в какой мере не-
льзя упрекнуть в исключении языковой
субстанции. Достаточно самого беглого
взгляда на работы Греймаса, Гартмана и
многих других, да и на семасиологиче-
ские работы самого Ельмслева (например,
на его большую статью в десятом номере
журнала «Word»), чтобы убедиться в
нецелесообразности простого повторения
положений, которые уже и во время их
первого написания не были достаточно
серьезными. Вместе с тем, исходя из тех
принципиальных установок, которые с
такой ясностью сформулированы во «Вве-
дении», было бы чрезвычайно важно дать
марксистскую оценку философским осно-

вам критикуемых лингвистических школ,
в данном случае, например, показать
роль гуссерлианства в формировании
философских взглядов Ельмслева. Как
известно, именно пренебрежением к фи-
лософской основе того или другого «но-
вого» лингвистического направления
только и можно объяснить распростра-
нение у нас так называемой «генератив-
ной грамматики».

Сделанное критическое замечание лег-
ко может быть учтено автором. Общий
же вывод может быть только самым бла-
гоприятным: Φ. Μ. Березин создал очень
нужное и ценное учебное пособие, кото-
рое, несомненно, будет совершенство-
ваться от издания к изданию.

О. С. Ахманова

«Новое в лингвистике». Вып. VII — Социолингвистика.
Общая редакция и вступительная статья Н. С. Чемоданова. —

М., «Прогресс», 1975. 486 стр.

За последнее десятилетие значительно
возрос интерес лингвистов во всем мире
к проблемам социальной обусловленно-
сти языка, функционирования языка в
социальной среде, влияния социальных
факторов на языковое развитие. Как из-
вестно, весь этот комплекс проблем раз-
рабатывается в рамках социолингвистики,
развивающейся на стыке языкознания
и социологии. Нынешний этап развития
социолингвистики характеризуется ак-
тивизацией усилий в области разработки
теоретического аппарата этой дисцип-
лины, совершенствования исследователь-
ской техники, решения конкретных со-
циолингвистических проблем.

В Соединенных Штатах социолингви-
стика сравнительно недавно оформилась
в самостоятельное научно-исследователь-
ское направление. Однако работы амери-
канских ученых, занимающихся разработ-
кой социолингвистической проблематики,
уже успели приобрести весьма широкую
известность за пределами США и в первую
очередь в Западной Европе, где они ока-
зывают определенное влияние на теорию
и исследовательскую практику ряда
социолингвистических школ и направле-
ний.

Поэтому выход очередного, VII выпу-
ска сборника «Новое в лингвистике»,
посвященного социолингвистике и вклю-
чающего ряд небольших монографии и
статей американских социолингвистов,
следует всячески приветствовать. Выход
в свет этой книги даст возможность со-
ветским лингвистам, социологам, этно-
графам, всем, кого интересуют социолинг-
вистическая теория и методы социолинг-
вистического анализа, познакомиться с
трудами ведущих американских социо-

лингвистов и критически использовать
их в собственной исследовательской ра-
боте. Разумеется, для советских социо-
лингвистов, опирающихся на маркси-
стскую философию, на достижения марк-
систской социологии, многое в работах
американских ученых является совершен-
но неприемлемым. Более того, многие
истины, которые американские социо-
лингвисты впервые открывают для себя,
давно известны советским языковедам,
для которых учет социальной сущности
и социальной роли языка всегда был
неотъемлемой частью их методологиче-
ской платформы. И вместе с тем советский
читатель, несомненно, найдет для себя
немало полезного в трудах, включенных в
рецензируемый сборник.

Сборнику предпослана интересная и
содержательная статья Н. С. Чемода-
нова, в которой весьма четко и убедитель-
но выявляются исторические предпосыл-
ки современной социолингвистики. Автор
статьи справедливо указывает на исто-
рическую преемственность между сов-
ременными социолингвистическими ис-
следованиями и работами французской
социологической школы, Пражского
лингвистического кружка, Т. Фрингса
и его лейпцигской школы. Особый инте-
рес представляет тот раздел статьи,
в котором автор подробно останавливается
на трудах советских языковедов, которые
во второй половине двадцатых и в осо-
бенности в тридцатые годы внесли боль-
шой вклад в развитие социологического
языкознания. Н. С. Чемоданов правиль-
но подчеркивает то решающее значение,
которое общественно-историческое пони-
мание языка всегда имело для советских
языковедов, показывает ту огромную
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роль, которую сыграли их труды в раз-
работке проблем социальной дифферен-
циации языка, языкового строительства,
национального языка, литературного
языка, литературной нормы и других
актуальных вопросов социальной линг-
вистики. К сожалению, в статье
Н. С. Чемоданова названы имена не всех
советских языковедов, внесших весомый
вклад в развитие социолингвистики. Так,
в ней не упоминаются имена В. А. Авро-
рина, И. К. Белодеда и др. Во вступи-
тельной статье дается оценка работам
американских социолингвистов. При этом
автор четко различает действительно
оригинальные положения этих работ и
те, которые были предвосхищены уче-
ными других стран и, в частности, совет-
скими языковедами. Особое внимание
уделяется трем наиболее видным амери-
канским социолингвистам — Дж. Гампер-
цу, У. Лабову и Д. Хаймсу. Подвергая
работы этих ученых справедливой кри-
тике с позиций марксистской социолинг-
вистики, автор в то же время выделяет в
них то, что, по его мнению, заслуживает
внимания и творческого использования.
Так, оценивая работы Д. Хаймса,
Н. С. Чемоданов вполне справедливо ука-
зывает на то, что понимание относитель-
ности языка у этого автора является идеа-
листическим. В то же время нельзя не
согласиться с Хаймсом, когда он пишет
о том, что при характеристике тех или
иных форм речи нельзя ограничиваться
описанием естественных коммуникатив-
ных возможностей и формальных языко-
вых признаков. Необходимо учитывать
также социокультурное намерение, кото-
рое определяет типы и модели употреб-
ления языка и характеризует с социаль-
ной точки зрения его познавательное и
эмоциональное значение.

Что касается отбора работ, помещен-
ных в сборник, то в основном его следует
считать удачным. В целом, эти работы
достаточно репрезентативны, конечно, с
поправкой на тот (к сожалению, нема-
лый) промежуток времени, который истек
с момента комплектования сборника до
его опубликования. Однако в некоторых
случаях выбор представляется недостаточ-
но мотивированным. Так, например, при
наличии обстоятельной вводной статьи
едва ли имело смысл помещать в сборник
введение, написанное У. Брайтом к опуб-
ликованному в 1966 г. сборнику, посколь-
ку оно в значительной мере носит деклара-
тивный характер, а содержащиеся в нем
общие положения достаточно полно рас-
крываются в ряде напечатанных в книге
работ.

Среди работ, в меньшей степени харак-
терных для современной американской
социолингвистики, следует назвать ста-
тью известного американского диалекто-
лога Р. И. Макдэвида «Диалектные и
социальные различия в современном го-
родском обществе». В ней есть немало

тонких и верных наолюдении относитель-
но влияния социальных процессов на
язык в современном американском обще-
стве. Однако эти наблюдения носят не-
систематизированный характер и не опи-
раются на данные объективного анализа.

В стороне от магистральных направле-
ний социолингвистики находится и ра-
бота этнографа Дж. Л. Фишера «Синтак-
сис и социальная структура: Трук и
Понапе». Эта работа, представляющая
собой попытку возродить гипотезу Сепи-
ра — Уорфа, явно звучит анахронизмом
и в большей мере созвучна работам перио-
да «антропологической лингвистики».
Попытки автора установить прямую
связь между некоторыми структурами в
двух микронезийских языках и двумя
различными тинами мышления — абст-
рактным и конкретным — малоубедитель-
ны и явно бьют мимо цели. Показательно,
что автор оперирует разрозненными при-
мерами отдельных форм, оставляя в сто-
роне вопрос об использовании этих форм
в контексте.

Не во всех случаях составителям
удалось поместить в сборник работы,
отражающие наиболее поздний вариант
взглядов автора по тому или иному
вопросу. Так, например, в книгу вклю-
чена написанная в 1962 г. статья Хаймса
«Этнография речи», а опубликованная
двумя годами позднее работа этого же ав-
тора об этнографии коммуникации 1, в
которой изложенная в первой работе
концепция получает дальнейшее разви-
тие, в сборник не вошла. Вызывает со-
жаление и то, что в сборник не успели
попасть некоторые весьма важные для
оценки нынешнего состояния социолинг-
вистических исследований в США рабо-
ты, опубликованные после 1970 г.

Однако несмотря на известные пробе-
лы, часть которых обусловлена объек-
тивными причинами, не зависящими от
составителей, сборник дает достаточно
полное представление о круге вопросов,
разрабатываемых американскими социо-
лингвистами, об их методологических
установках и об используемых в их тру-
дах аналитических процедурах. Остано-
вимся на наиболее важных работах, по-
мещенных в рецензируемый сборник.
Среди пих следует назвать статью У. Ла-
бова «Исследование языка в его социаль-
ном контексте», в которой ставится за-
дача разработать лингвистическую тео-
рию, пригодную для интерпретации дан-
ных, характеризующих использование
языка в рамках речевого коллектива.
При этом Лабов делает существенную
оговорку о том, что он не включает в
рассмотрение широкий круг вопросов,
связанный с воздействием крупномас-
штабных социальных факторов на языки

1 D. Η у m e s, Introduction: toward
ethnographies of communication, «Ame-
rican anthropologist», 66, 6, pt. 2, 1964.
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и диалекты, с исчезновением и ассими-
ляцией языковых меньшинств и разви-
тием устойчивого двуязычия, со стандар-
тизацией языков и планированием язы-
ковых процессов во вновь образующих-
ся нациях. Таким образом, провозгла-
шается ориентация на микросоциологию
языка, тогда как вопросы, связанные с
крупномасштабными социальными фак-
торами, фактически выводятся за рамкн
социолингвистики.

В этой теоретической установке отра-
жается ориентация на позитивистскую
социологию, сосредоточивающую все вни-
мание на микроуровне социальной струк-
туры и упускающую из вида широкий со-
циальный контекст. Еще более опреде-
ленно высказывается в этом направлении
Дж. Гамперц, который, в частности, в
опубликованной в рецензируемом сбор-
нике статье «Об этнографическом аспекте
языковых изменений» отрицательно оце-
нивает возможности использования в со-
циолингвистическом анализе иерархи-
ческой модели общества, где население
подразделяется на ряд дискретных групп,
различаемых с помощью таких катего-
рий, как класс, каста и т. п. Вместо этого
автор предпочитает использовать модель
малых групп, выделяемых на основе
«реально наблюдаемых» неформальных
связей.

Из сказанного никак не следует, что
микросоциологическая тематика не явля-
ется достойным объектом социолингви-
стического анализа. Нам уже приходи-
лось высказываться по этому поводу 2.
Думается, что микро- и макроуровни со-
циолингвистического анализа взаимно
дополняют друг друга. Значение микро-
социолингвистических исследований,
позволяющих уточнить механизм воздей-
ствия социальных факторов на речевую
деятельность, представляется неоспори-
мым. Нельзя не признать, что американ-
ские социолингвисты внесли заметный
вклад в разработку этой тематики. Ее
теоретическому обоснованию посвящена,
в частности, и включенная в сборник ра-
бота Д. Хаймса «Этнография речи», где
социолингвистические проблемы рассмат-
риваются на микроуровне речевого акта.

Наиболее гипертрофированное вопло-
щение микросоциологическая ориентация
получает в работах этнометодологов 3,
которые, опираясь на феноменологиче-
скую социологию, анализируют акты ре-
чевой коммуникации на основе тех инту-
итивных категорий, которыми, по их
мнению, руководствуются коммуникан-
ты, интерпретируя смысл высказывания.
При этом ситуация речевого акта пред-
стает лишь в том виде, какой ее видит

2 А. Д. Ш в е и ц е р, О микросоцио-
логии и макросоциологии языка, М.,
1970.

3 Н. G a r f i n k e l , Studies in etlmo-
methodology, Englewood Cliffs, 1967.

участвующий в коммуникативном акте
индивид. Фактически в этнометодологи-
ческих исследованиях исключается из
рассмотрения не только широкий, но и
узкий социальный контекст.

Возникновение и формирование социо-
лингвистики в Соединенных Штатах бы-
ло самым непосредственным образом свя-
зано с кризисом структурного языко-
знания и, в частности, дескриптивной
лингвистики. В статьях, опубликован-
ных в сборнике, можно отчетливо просле-
дить эволюцию взглядов американских
социолингвистов. Если, например,
Ф. К. Бок в статье «Структура общества
и структура языка» пытается вслед за
К. Пайком исследовать социолингвисти-
ческий материал на основе дескриптив-
ной модели тагмемного анализа «ситуа-
ционных матриц», то в более поздних
работах (например, в цитированной вы-
ше работе Лабова) мы находим решитель-
ный пересмотр основных постулатов
дескриптивизма (в частности, о гомо-
генности языковой системы, о «свобод-
ном варьировании», об автономии язы-
кознания и др.). В статье Д. Хаймса «Два
типа лингвистической относительности»
провозглашается отход от дескрипти-
вистской традиции, согласно которой в
языкознании и антропологии акцентиро-
валась инвариантность структуры языка.

Вместе с тем для социолингвистов ока-
зались неприемлемыми и многие поло-
жения, выдвигаемые пришедшими на
смену дескриптивнстам генеративистами.
Так, например, У. Лабов подвергает
убедительной критике положения теории
Н. Хомского, согласно которым соб-
ствепным объектом лингвистики является
абстрактный, однородный речевой кол-
лектив, все члены которого говорят оди-
наково и обучаются языку мгновенно.

Еще более развернутую полемику с
ориентированной на «идеального гово-
рящего — слушающего» генеративистской
теорией мы находим в не вошедшей в
рецензируемую книгу работе Д. Хаймса
«О коммуникативной компетенции» 4, где
содержится убедительная критика
вырванной из социокультурного контекста
генеративистской модели, построенной на
противопоставлении competence (компе-
тенции): performance (реализации).

Вместе с тем американские социолинг-
висты испытывают определенное влия-
ние генеративистской теории, что про-
является, в частности, в заимствовании
некоторых понятий у генеративистов.
Так, У. Лабов вводит понятие перемен-
ного правила, представляющее собой
компромисс между порождающей моде-
лью Хомского и статистической моделью
речевого поведения. Это понятие напоми-
нает «факультативное правило» (optional
rule) порождающей грамматики с той

4 D. Η. Η y m e s , On communicative
competence, Philadelphia, 1971.
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лишь, однако,разницей, что оно отражает
некоторые переменные ограничения, в
том числе и ограничения социального
порядка, влияющие на реализацию.

Однако онтологическая природа «пе-
ременных правил» во многом неясна.
Как утверждает последователь Лабова
Р. Фасолд5, переменные ограничения
этих правил отражают сознательную ори-
ентацию говорящего на более частое их
применение в одних контекстах, нежели
в других. Думается, что здесь допуска-
ется смешение двух сторон речевой дея-
тельности — субъективно]! и объектив-
ной. Ведь формула переменного правила
устанавливает частотность его примене-
ния, т. е. один из объективных показа-
телей речи, далеко не всегда отражающий
в точности субъективные установки гово-
рящих.

В противовес «переменным правилам»
выдвигается исходящая из теории волн
модель импликационного шкалирования6.
Однако эта модель сводится лишь к со-
поставлению отличающихся друг от
друга наличием того или иного трансфор-
мационного правила идиолектов и обхо-
дится без весьма существенного для
социолингвистического анализа понятия
языкового коллектива.

Сделанные выше критические замеча-
ния ни в коей мере не следует понимать
как полное отрицание того вклада, кото-
рый внесли американские ученые в раз-
работку методов социолингвистического
анализа. Напротив, думается, что в этой
области опыт американских социолинг-
вистов заслуживает самого вниматель-
ного изучения. Особый интерес представ-
ляют включенные в сборник работы Гам-

5 R. Н. F a s о 1 d, Tense marking in
Black English, Arlington, 1972.

6 D. B i c k e r t o n , The structure of
polyectal grammars, сб. «Monograph se-
ries on language and linguistics. 23rd an-
nual round table», Washington, 1973.

перца, Лабова и Эрвин-Трипп, где чита-
тель найдет изложение ряда интересных
и оригинальных приемов сбора и обра-
ботки данных (опроса, эксперимента,
включенного наблюдения, шкалирования,
статистической обработки материала и
т. п.).

В целом, перевод, выполненный совет-
скими лингвистами на высоком профес-
сиональном уровне, достаточно точно
отражает содержание и терминологиче-
ский аппарат включенных в книгу работ.
Некоторые возражения вызывает перевод
отдельных (в основном, социологических)
терминов. Так, англ. participant observa-
tion переводится как «участие и наблю-
дение», тогда как в социологии в этом
смысле обычно употребляется термин
«включенное наблюдение». Едва ли мож-
но признать удачным такое «термино-
творчество», как «знакемы» (signones),
«управлемы» (regnones), «структемы»
{structones), тем более если учесть, что
эти термины в оригинале не используют-
ся в «эмическом» смысле. В ряде случаев
отсутствует унификация терминов. Так,
один и тот же английский термин пере-
водится то как «языковой коллектив», то
как «языковое общество», то как «язы-
ковое сообщество».

Однако необходимо отметить, что та-
кого рода погрешности встречаются
крайне редко и в целом книга весьма
тщательно отредактирована.

Давая общую оценку рецензируемому
сборнику, следует подчеркнуть, что из-
дательство «Прогресс» выпустило нуж-
ную и полезную книгу, посвященную
актуальным проблемам языкознания.
Желательно, чтобы за этим первым сбор-
ником из серии «Новое в языкознании»,
посвященным социолингвистике, после-
довали другие, которые познакомили бы
советского читателя с другими работами
не только американских социолингви-
стов, но и представителей других социо-
лингвистических направлений.

А. Д. Швейцер

R. Д. Дондуа. Статьи по оэщему и кавказскому языкознанию. —
М., «Наука», 1975. 317 стр.

Недавно Научным советом по теории
советского языкознания при Отделении
литературы и языка издана книга изве-
стного ученого, видного исследователя
картвельских и горских кавказских язы-
ков, профессора Карпеза Дариспановича
Дондуа «Статьи по общему и кавказско-
му языкознанию». Редакция [в составе
чл.-корр. АН СССР А. В. Десницкой
(отв. редактор), проф. В. И. Абаева.

д-ра филол. наук|проф. В. Д. Дондуа

Г. Ф. Турчанинова, канд. филол. наук
И. О. Гецадзе] провела огромную работу
для того, чтобы творческое наследие за-
мечательного советского лингвиста ста-
ло, наконец, по-настоящему доступным
самой широкой языковедческой аудито-
рии.

К. Д. Дондуа был филологом широкого
диапазона. Он скончался в возрасте 60 лет,
многого еще не успев сказать. Некото-
рые его труды в области картвелологии,
общего языквзнания, в литературоведе-
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нии, а также по отдельным актуальным
проблемам фольклористики остались не-
опубликованными. Части проблем впервые
коснулась благодатная рука ученого.

Как известно, К. Д. Дондуа был ис-
следователем большой продуктивности,
он писал как на грузинском, так и на
русском языках. Будучи выдающимся
полиглотом нашего времени, он блестяще
знал как картвельские (грузинский, мег-
рельский, сванский, чанекип), так и
европейские (русский, английский, фран-
цузский, немецкий) языки. Талант,
широкая эрудиция, глубокое знание пред-
мета исследования, убедительная интер-
претация языковых явлений, необыкно-
венная способность обобщения и систе-
матизации — все это характеризовало
каждую из работ ученого.

Рецензируемая книга открывается
предисловием, а также написанной с
большой теплотой статьей Г. Ф. Турча-
нинова «К. Д. Дондуа — ученый и че-
ловек», в которой коротко и ясно охарак-
теризованы жизненный путь и научная
деятельность видного лингвиста. Нельзя
лишь не отметить одной допущенной в
ней неточности: имеем в виду дату рож-
дения исследователя. Г. Ф. Турчанинов
отмечает, что «Карпез Дариспанович Дон-
дуа родился в западной Грузии в г. Ку-
таисе 28 октября 1891 г.» (стр. 11). Эта
дата неправильна. В Кутаисском го-
родском архиве хранятся материалы
дворянской гимназии, где имеется так
называемая «Метрическая выписка», в
которой отмечено, что К. Д. Дондуа ро-
дился 13 октября 1890 г. и крещен 28
ноября (см. Кут. гор. центр, архив, Дво-
рянская гимназия, фонд № 9, дело
№ 2278).

В рецензируемой книге публикуются
22 работы К. Д. Дондуа. Из них 17 со-
ставители отобрали из редких изданий.
Им существенно облегчила работу вы-
шедшая в 1967 г. в Тбилиси (изд-во «Мец-
ниереба») книга К. Д. Дондуа «Избран-
ные работы. I» (составил, предисловием
и примечанием снабдил А. А. Глонти).
Но хотя в сносках статьи Г. Ф. Турча-
нинова, а также в библиографическом
указателе трудов ученого эта книга и наз-
вана, ее соотношение с настоящим изда-
нием осталось нераскрытым. В рецензи-
руемой кпиге представлены и пять
работ, публикуемых впервые.

Интересны соображения ученого в
работе «К вопросу о родительном эмфа-
тическом в древнелитературном грузин-
ском языке», в которой устанавливалось,
что в древнегрузинском собственные име-
на в генитиве эмфатической гласной
не приобретают. Здесь же автор выяс-
няет первичную функцию эмфатической
гласной.

Особое внимание языковедов привле-
кают работы К. Д. Дондуа «Об агглю-
тинативном характере грузинского скло-
нения», «О двух суффиксах множествен-

ности в грузинском» и касающаяся воп-
роса о категории грамматического рода
статья «Феминизирующий гласный в
грузинском». Эта последняя заслуживает
особого внимания тем, что частный воп-
рос (грамматическая категория рода в
грузинском) поднят здесь на высоту
проблемы общего языкознания. Исследо-
ватель устанавливает в грузинской грам-
матической традиции определенного вре-
мени тенденцию, которая заключалась в
искусственном оформлении рода имен
признаком грамматической категории
рода и поддерживалась фактором воздей-
ствия русского языка (например, до ре-
волюции в грузинском языке встреча-
лись такие формы, как тера «царица»,
ymerta «богиня», kartuela «гр>зинка» и
др.). Ценно наблюдение К. Д. Дондуа г

согласно которому с попытками точной
передачи femininum мы встречаемся еще
в XI — XII вв., в период расцвета гру-
зинской оригинальной и переводной ли-
тературы.

Важный синтаксический вопрос был
поставлен автором в труде «Из истории
развития придаточного предложения в
древнегрузинском». По справедливому
мнению исследователя, паратаксическая
конструкция в грузинском опережает ги-
потаксическую и на первых ступенях
письменности была явно сильнее второй.
Интересен и его ответ на вопрос, какой
должна была быть первоначальная фор-
ма гипотаксического построения предло-
жения в древнегрузинском. Содержащая-
ся в работе К. Д. Дондуа «Страницы из
истории кавказского языкознания» трак-
товка истории категории инклюзива ~
эксклюзива в картвельских языках име-
ет принципиальное значение и с точки
зрения общего языкознания. В статье
«К лингвистическому анализу одной
вступительной строфы „Витязя в тигро-
вой шкуре"», где предметом рассуждения
19-я строфа поэмы, налицо образец тон-
кого филологического почерка исследо-
вателя.

В рецензируемой книге представлены
также работы: «К генезису формы срав-
нительно-превосходной степени в карт-
вельских языках», «Грамматическое
отрицание как проблема общего языко-
знания», «Категория инклюзива — экск-
люзива в сванском и ее следы в древне-
грузинском» и др. В статье «Об отноше-
нии относительного местоимения к
определяемому слову в древнегрузинском»
исследователь касается важных проблем
истории предложения. К. Д. Дондуа
считал прогрессивную и регрессивную
ассимиляцию историческим явлением.
По его мнению, она характерна только
для определенного исторического пе-
риода. Обращает на себя внимание тот
факт, что именно здесь автор ввел в
обиход грузинской грамматической ли-
тературы несколько лингвистических
терминов.
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Принципиальные соображения вы-
сказаны К. Д. Дондуа в работе «Адыгей-
ского типа эргатив в сванском. К проб-
леме морфологического заимствования».

Привлекают внимание и другие рабо-
ты автора, однако ниже коснемся лишь
тех его трудов, которые публикаются
впервые и до сегодняшнего дня, к сожа-
лению, оставались вне поля зрения ис-
следователей. Прежде чем перейти к их
разбору, отметим, что в рецензируемую
книгу не вошли две работы, которые не-
сомненно украсили бы сборник. Это —
«Об одной лингвистической кальке (ту-
рецкое выражение в армянском и гру-
зинском)» и «Месхскнй говор грузинского
языка».

В первой работе рассмотрен генезис
идиоматического выражения boltas seems
«ходит взад и вперед на коротком рас-
стоянии», которое с фотографической
точностью передает аналогичное армяЕГ-
ское выражение. В ней, как известно,
К. Д. Дондуа, демонстрируя в высшей
степени тонкий филологический анализ,
приходит к выводу, что по своему про-
исхождению bolta — итальянское tolla,
употребляемое в турецком языке как
морской термин и проникшее в армян-
ский и чанский языки непосредственно
из последнего.

Во втором труде, опубликованном
впервые в 1967 г. проф. А. Глонти, ис-
следователь суммирует результаты вли-
яния турецкого на меехскую лексику,
обусловленного двухсотлетним господ-
ством Османской династии над ахалцих-
ским краем (здесь содержатся тексты и
словарь объемом в 316 лексических еди-
ниц).

Остановимся коротко на впервые пуб-
ликуемых в рецензируемой книге рабо-
тах, из которых прежде всего наше вни-
мание привлекает серия исследований
«Из истории изучения кавказских язы-
ков» (Ф. Бопп, Г. Шухардт и Н. Я. Марр).

К. Д. Дондуа едва ли не впервые в
науке характеризует кавказоведческие
штудии одного из основоположников
сравнительного языкознания Ф. Воина:
«О грузинском языке с точки зрения его
родства с другими языками» (1843) и
«Об иберийских глаголах» (1845), со-
ставивших впоследствии его известную
книгу «Die kaukasischen Glieder des
Indoeuropiiischen Sprachstamms» (Berlin,
1847). Автор с основанием подчеркивает,
что но своим методическим достоинствам
и глубине наблюдений кавказоведческое
наследие Ф. Боппа не идет в сравнение
с работами как его предшественников
(Ф. Маджо, М. Броссе, Д. Чубинашвили,
Г. Розена), так и ближайших преемников.
Вместе с тем, он показывает ограничен-
ность метода, которым владел Ф. Бопп,
до конца жизни остававшийся верным
своей теории картвельско-индоевропей-
ского родства.

С неменьшим интересом читаем мы и

помещенные здесь строки об австрийском
языковеде Г. Шухардте и о выдающем-
ся советском лингвисте Н. Я. Марре.
У своего учителя К. Д. Дондуа особо
подчеркивает качество самокритичности,
неоднократно позволявшее ему решитель-
но порывать со своими прежними взгля-
дами.

Нельзя оставить без внимания заме-
чательный труд К. Д. Дондуа «Язык
Руставели», который имеет большое
значение в плане критики языка и текста.
Это и не удивительно, если учесть, что
«Вепхисткаосани» — величайший памят-
ник грузинской литературы и что «гру-
зинское поэтическое слово нигде и ни-
когда не приобретало такой силы, с ка-
кой оно зазвучало в гениальной поэме
Руставели» 1.

К. Д. Дондуа полемизирует с исполь-
зовавшимися ранее способами реконст-
рукции первоначального текста поэмы,
в связи с чем специально останавли-
вается на характерных для «Вепхисткао-
сани» композитах, неологизмах (большей
частью в морфологии), стилистических
параллелизмах, префиксах, обозначаю-
щих направление, отрицательных части-
цах. Все эти вопросы К. Д. Дондуа рас-
сматривает в совокупности исторической
формы и содержания соответствующих
явлений. Более двух с половиной веков
в сфере актуальных проблем руствело-
логии находится вопрос изучения языка
«Вепхисткаосани». За этот период опуб-
ликовано огромное количество моногра-
фий, объемистых книг, сборников статей.
И, тем не менее, небольшой труд
К. Д. Дондуа (стр. 254—293) бесспорно
займет одно из видных мест среди трудов,
посвященных изучению языка Руста-
вели.

Наконец, отметим, что в помещенной
в сборнике статье «Об узких лабиализо-
ванных гласных в картвельских и в аб-
хазском языках» содержится интересный
материал по исторической фонетике карт-
вельских языков, в частности по диахро-
нической трактовке древнегрузинского
вокализма.

Трудное с полиграфической точки зре-
ния издание выполнено в целом на высо-
ком уровне.

Особо следует отметить адекватность
переводов с грузинского на русский,
исполненных в выдержанной современ-
ной терминологии. Самостоятельное зна-
чение имеет библиографический указа-
тель научных работ К. Д. Дондуа.

К сделанным попутно замечаниям до-

1 См.: И. Г и г и н е й ш в и л и,
Основные вопросы языка и критики тек-
ста поэмы Шота Руставели «Вепхисткао-
сани». АДД, Тбилиси, 1975. стр. 3; ср.:
е г о ж е . Исследования по вопросам
языка и критики текста поэмы Шота,
Руставели «Вепхисткаосани», Тбилиси,
1975, стр. 387 (на груз. яз.).
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иолнительно необходимо заметить сле-
дующее: 1) рецензируемая книга нуждает-
ся в предметном указателе, а также в
указателе имен; 2) не все сокращения
развернуты. К тому же иногда в mix до-
пущены некоторые неточности. Так, на-
пример, на стр. 6 должно быть А. Цагаре-
ли, а напечатано II. Цагарелы. На стр.
9 неточно дано название книги «Мучени-
чества Шушаники», опубликованной
И. В. Абуладзе; 3) песмотря на усилия
редакционной коллегии, в грузинском
тексте, к сожалению, налицо целый ряд
ошибок корректурного характера, не
учтенных в списке опечаток; 4) думаем,
что было бы целесообразнее, чтобы при-
водимая К. Д. Дондуа литература и
указания в сносках остались бы на языке
цитации (мы имеем в виду труды грузин-
ских ученых, которые переданы в рецен-
зируемой книге на русском языке); 5) на
стр. 195 (13 строка снизу) с ок-лбкамн
воспроизведена цитата из «Мученичества
Шушаникн».

Паши замечания не могут принизить

большого научного значения рецензи-
руемой книги. Как правило, это ляпсусы
технического характера, вызванные по-
лиграфическими трудностями.

Наследие К. Д. Дондуа настолько ак-
туально, что еще долго будет стимули-
ровать творческую мысль новых поколе-
ний лингвистов. Поэтому, по нашему
мнению, необходимо продолжить работу
по изданию других неопубликованных
трудов К. Д. Дондуа, в частности опуб-
ликовать «Сврнско-грузинско-русский сло-
варь», над которым он работал добрых
три десятка лет и подлинник которого·
хранится в Институте языкознания АН
СССР. Словарь, как известно, отредакти-
рован и подготовлен к печати.

В целом рецензируемая книга являет-
ся большим вкладом в кавказоведение и
вместе с тем блестящим выражением тра-
диционной дружбы русских и грузинских
ученых. Читатели будут глубоко бла-
годарны всем принявшим участие в ее
публикации.

Р. М. Шамелашвили

Л. Д. Шагдаров. Функционально-стилистическая дифференциация
бурятского литературного языка.—Улап-Удэ,

Бурятское книжное издательство, 1974. 348 стр.

Монография Л. Д. Шагдарова «Функ-
ционально-стилистическая дифференциа-
ция бурятского литературного языка»
посвящена наименее разработанной обла-
сти бурятского языкознания. Она сос-
тоит из введения, заключения и пяти глав.

Во введении книги изложены основные
теоретические принципы и положения,
легшие в основу стилистического осмыс-
ления и описания бурятского литератур-
ного языка. В кратком обзоре развития
стилистики в нашей стране отражены
основные достижения этой отрасли фи-
лологии за последние годы и особенно
достижения русской стилистики. Автор
в целом придерживается той стилистиче-
ской концепции, которая обрела за пос-
ледние годы наибольшее число сторон-
ников. Это, в частности, видно из самой
трактовки понятия «стиль». Под стилем
Л. Д. Шагдаров понимает целостную
разновидность языка и речи, обязанную
своим возникновением расширению, раз-
вертыванию общественных функций язы-
ка и индивидуально-творческой его реа-
лизации. Стиль характеризуется «опре-
деленным набором и комбинацией диффе-
ренцирующих языковых средств — слов,
значений, форм, фонетико-интонационных
явлений, словосочетаний, предложений и
более сложных синтаксических единств»
(стр. 15). Стиль — это категория истори-
ческая, в нем отражается мировоззрение,
нравы, характеры, идеи и фетиши раз-
ных обществ.

Как известно, определяя предмет ис-
следования стилистики, акад. В. В. Ви-
ноградов выделил три ответвления этой
науки: стилистика языка, или структур-
ная стилистика, стилистика речи и сти-
листика художественной литературы.
Л. Д. Шагдаров основным разделом линг-
вистической стилистики считает стили-
стику языка и в соответствии с этим
главную задачу своей работы видит в
стилистической характеристике лексиче-
ских и грамматических средств бурят-
ского литературного языка, выделение
и описание его функциональных стилей.

Автор полагает, что функциональные
стили — категории надындивидуальные,
поэтому они более относятся к языку,
чем к речи. «Функциональные стили —
явления более объективные, объемные и
долговременные, чем постоянно возни-
кающие, субъективно окрашенные рече-
вые, особенно индивидуальные, стили»
(стр. 21). Л. Д. Шагдаров прав, когда
утверждает, что «в русском литературном
языке функциональные стили сформиро-
вались и развиваются в течение несколь-
ких столетий, тогда как индивидуальные
стили, например, стили Пушкина и Лер-
монтова, возникли в течение двух-трех
десятков лет и замкнулись на определен-
ном уровне, хотя они будут существовать
в веках, как явления русской литера-
туры, как яркие целостные разновидно-
сти русского литературного языка»
(стр. 21).
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В главе I «Краткая история развития
бурятского литературного языка и стано-
вления его стилистической системы» про-
слежен путь становления и развития бу-
рятского литературного языка, выявлены
основные предпосылки и источники сти-
листической дифференциации этого языка.

Обзор дореволюционных письменных
памятников автор начинает с «Сокро-
венного сказания» (1240 г.), который,
как известно, является выдающимся па-
мятником общемонгольского литератур-
ного языка. Автор детально рассматри-
вает некоторые стилистические особенно-
сти этого сочинения, «поскольку данный
памятник наиболее полно сконцентриро-
вал в себе стилистические традиции, про-
долженные в дальнейшем также в бу-
рятском литературном языке» (стр. 39).

Далее автор подвергает подробному
анализу стилистические особенности наи-
более значительных светских сочинений,
написанных на старомонгольском языке
в Бурятии — летописей и исторических
сочинений (записок, мемуаров, генеало-
гий и т. д.). Язык и стиль «Сокровенного
сказания», по мнению Л. Д. Шагдарова,
имеет много общего с языком бурятского
фольклора и бурятских летописей. Заме-
тим здесь, что рассмотрение стилистиче-
ской структуры «Сокровенного сказания»
и бурятских летописей позволяет
Л. Д. Шагдарову на основе дополнитель-
ной (суперлинеарной) информации, вы-
ражающей не прямую авторскую оценку
фактов действительности, выявить ми-
ровоззрение авторов летописей, показать
зависимость языково-стилистической ор-
ганизации текста от личности автора.

На основе анализа письменных памят-
ников дореволюционного периода автор
приходит к выводу о том, что функцио-
нально-стилистическая дифференциация
языковых средств началась в общемон-
гольский период и «получила свое даль-
нейшее развитие в бурятском народно-
разговорном языке, в бурятских летопи-
сях и других сочинениях бурятских ав-
торов» (стр. 342).

Особенно большое внимание в этой
главе уделено развитию бурятского язы-
ка в советский период. За годы советской
власти в Бурятии изданы на бурятском
языке многочисленные оригинальные и
переводные художественные произведе-
ния, общественно-публицистическая и
учебная литература. Более полувека
издается газета «Бурят унэн», другие
газеты и общественно-политические жур-
налы. В результате этого в бурятском
литературном языке оформились следую-
щие функциональные стили: художест-
венный, общественно-публицистический,
учебно-педагогический и литературно-
разговорный.

Одним из мощных источников стили-
стической дифференциации бурятского
литературного языка справедливо назван
русский язык. Под влиянием русского

языка сформировались общественно-пуб-
лицистический и учебно-педагогический
стили. Воздействие русского языка ска-
зывается также в возникновении новых
средств выразительности, в процессах
интенсивного взаимодействия и переме-
щения лексико-стилистических пластов
литературного языка. Многие заимство-
ванные из русского и через русский язык
слова настолько глубоко осваиваются
языком, что в стилистическом отношении
становятся нейтральными. Заметим, что
некоторые собственно бурятские, лите-
ратурно-книжные слова начинают ис-
пользоваться как слова приподнятой сти-
листической окраски, уместные в выступ-
лениях на торжественных собраниях, по
радио, телевидению и т. п., ср.: нейтр.
плаан — высок, тусэб, нейтр. доклад —
высок, элидхэл, нейтр. удобрены — высок.

Показав расширение общественных
функций бурятского языка в советский
период и появление на этой основе новых
функциональных стилей, автор приходит
к следующему выводу: «в становлении
бурятского литературного языка, его
стилистической системы приняли участие
три самостоятельных языковых системы:
бурятский разговорный язык и прежде
всего хоринский диалект; старописьмен-
ный монгольский язык и русский язык»
(стр. 342).

В главе II «Стилистическая характе-
ристика лексики бурятского языка» пред-
ложена оригинальная классификация сло-
варного состава бурятского языка, со-
относящая словарный материал с функ-
циональными стилями. В частности, ав-
тор полагает, что в бурятском языке
имеются художественно-поэтическая, об-
щественно-публицистическая, учебно-пе-
дагогическая и разговорная лексико-
стилистические подсистемы. В каждой
такой подсистеме выделяется свой круг
нейтральных и стилистически окрашен-
ных слов и выражений. Так, в художе-
ственно-поэтической подсистеме нейтраль-
ными являются все те слова, которые
принято относить к основному фонду лек-
сики (агаар «воздух», yhan «вода», ошохо
«уйти» и др.).

В отличие от этого наиболее употре-
бительная общественно-политическая лек-
сика в широком смысле слова составляет
нейтральный пласт общественно-публици-
стического стиля (слова типа зорилго
«задача», амжалта «успех», ажахы «хо-
зяйство», пгуКаламжа «помощь» и др.).
Межстилевых нейтральных слов, которые
одинаково использовались бы во всех
стилях, немного. Большинство слов обла-
дает специфической стилистической ок-
раской, обусловленной преимуществен-
ным употреблением их в том или ином
стиле. От стиля к стилю изменяются
частота употребления, валентные воз-
можности слова. Например, слово та-
нилсаха «знакомиться», в художествен-
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ном и разговорно-литературном стилях
имеющее значение «вступать в знаком-
ство с каким-нибудь человеком», в пуб-
лицистическом стиле приобретает более
абстрактное значение: тохёолдокон баи-
далтай танилсаха «знакомиться с создав-
шейся обстановкой», городтоп танилсаха
«знакомиться с городом» и др. Слово
ажахы «хозяйство» в публицистическом
стиле является нейтральным, а в худо-
жественном оно стилистически маркиро-
вано, является книжным словом. Стили-
стически окрашенные слова разнятся по
стилям. Например, в публицистическом
стиле употребляется свой круг стилисти-
чески сниженных слов, которые не свой-
ственны разговорному стилю: эбсэлгэ
«примиренчество», нобшо нозог «бюрокра-
тический», хархис «реакционный», эзэр-
хэг «агрессивный» и др.

Интересно написан раздел, посвящен-
ный семантико-стнлистическим ресурсам
бурятского языка. По мнению автора,
полисемия, переносно-фигуральное упо-
требление слов предоставляют носителям
языка огромные возможности для твор-
ческого использования языка. В этой
связи подробно освещен вопрос о суще-
ствующих в бурятской языковой тради-
ции закономерностях переноса значений
в словах. Как показано, переносные
значения в народно-разговорном языке
употребляются преимущественно для экс-
прессивно-эмоционального обозначения
тех или иных черт характера, психиче-
ского состояния человека. Так, легко-
мыслие, ветреность, несерьезность в на-
родном языке ассоциируются с понятия-
ми «легкий на вес», «неглубокий», «ветер»,
поэтому слово калхин «ветер» означает
также «ветреный», «легкомысленный»,
хунгэн «легкий»—«легкомысленный» и
т. д. Л. Д. Шагдаров полагает, что пере-
нос значений практикуется в разной сте-
пени по функциональным стилям. Стихия
переносных значений — художественный
стиль. Однако и в других стилях в той
или иной степени используется большей
частью «свои», специфические переносные
значения. Так, в публицистическом стиле
многие слова приобретают переносные
значения под влиянием русского языка:
ундэр «высокий», ундэр ургаса «высокий
урожай», ундэр амжалта «высокое до-
стижение» и др. Как пишет автор, спе-
цифика тропеически-фигурального ис-
пользования слов составляет характер-
ную примету индивидуальных стилей
бурятских поэтов и прозаиков. Контек-
стуальные переносные значения дости-
гают цели, воспринимаются естественно,
когда они находятся в русле традицион-
ной метафоризации. Вместе с тем в основе
образных употреблений слов молодых
писателей все чаще обнаруживаются ас-
социации, характерные для русской и
мировой поэзии.

В работе рассматриваются синонимы,
в которых автор видит основу стилистиче-

ского разнообразия литературного язы-
ка. В ней выделены и описаны синоними-
ческие ряды по существительным, прила-
гательным и глаголам, раскрыты связи
отдельных синонимических вариантов с
теми или иными разновидностями речи.
Автор не ограничивается рассмотрением
лишь тех синонимов, которые характер-
ны для системы, структуры языка, а
обращает внимание на слова и выраже-
ния, функционально тождественные си-
нонимам. Эти слова в литературе
называются контекстуальными, ситуатив-
ными, речевыми и т. д. синонимами.
Автор характеризует эти синонимы как
окказиональные явления на уровне ре-
чи, используемые для экспрессивно-эмо-
циональной замены обычных наимено-
ваний и слов.

Глава III «Стилистическая характери-
стика синтаксиса» посвящена главным
образом стилистической характеристике
словосочетаний. Что касается стилистиче-
ской характеристики предложений, то
она частично дана в V главе в связи с
описанием функциональных стилей.
В главе подробно говорится о тех раз-
личиях, которые имеются между функ-
циональными стилями в использовании
основных типов глагольных, именных,
нослеложных, атрибутивных словосоче-
таний, а также разных типов оборотов.
Если, например, публицистическому и
учебно-педагогическому стилям присуща
тенденция к шаблонизации словосочета-
ний, то в художественном стиле, особенно
в стихотворном языке, постоянно соз-
даются новые сочетания слов по суще-
ствующим моделям.

Глава IV «Стилистические ресурсы сло-
вообразования и морфологии» посвящена
средствам словообразования и морфоло-
гии, играющим довольно большую роль
в дифференциации функциональных сти-
лей бурятского литературного языка.
В главе дано описание некоторых слово-
образующих суффиксов, обслуживающих
преимущественно отдельные функцио-
нальные стили {-лга, -лта, -л — публици-
стический и учебный стили; -бта —
разговорный и т. д.). Автор показывает
разграничение по стилям употребления
уменьшительно-ласкательных суффиксов,
а также суффиксов собирательного зна-
чения, категории числа, местоимений,
отдельных глагольных форм. Эти формы
и суффиксы в условиях разных функ-
циональных стилей приобретают множе-
ство дополнительных семантических и
экспрессивно-стилистических оттенков.

В главе V «Функциональные стили
бурятского литературного языка» дано
описание наиболее существенных диффе-
ренциальных признаков художественно-
го, общественно-публицистического, учеб-
но-научного и литературно-разговорного
стилей бурятского литературного языка.
В разделе о художественном стиле сде-
лана попытка характеристики индиви-
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дуальных стилей бурятских писателей
X. Намсараева, Ц. Дона, Ж. Тумунова,
Д. Батожабая.

Из функциональных стилей автор наи-
большее внимание уделяет художествен-
ному стилю, справедливо подчеркивая
огромную роль художественной литера-
туры в развитии национального языка,
в отработке его лексико-грамматических
и стилистических норм. Мы считаем воз-
можным согласиться с утверждением ав-
тора о том, что в отношении младопись-
менных языков, к которым относится и
бурятский язык, нет серьезных основа-
ний выделять стилистику художествен-
ной литературы в самостоятельную от-
расль филологии. Она должна изучаться
в рамках бурятского языкознания и ли-
тературоведения. В связи с этим считаем
вполне оправданным, по крайней мере
на данном этапе изучения стилистики
младописьменных языков, включение ху-
дожественного стиля в состав функцио-
нальных стилей бурятского литератур-
ного языка.

Весьма перспективным для исследо-
вания индивидуальных стилей писателей
представляется точка зрения автора о
том, что существо речевого стиля выяв-
ляется лишь в его неразрывном единстве
с душевной, внутренней жизнью чело-
века, с его психологией и эмоциями, с
идейно-художественным содержани ем
творчества писателя. В данной работе
автор в основном описывает речевые осо-
бенности индивидуальных стилей. Более
глубокое их исследование, увязку с твор-
ческой индвидуальностью и содержанием
произведений, на наш взгляд, возможно
осуществить в специальных исследова-
ниях по индивидуальным стилям.

Таков в основном круг вопросов и
проблем стилистики бурятского языка,
рассмотренных в монографии Л. Д. Шаг-
дарова. Следует отметить, что работа не
лишена некоторых недостатков. Так, в
I главе автор не уделил внимания стилям
устного народного творчества, дореволю-

ционному эпистолярному стилю и стилю
деловых бумаг. II глава перегружена
фактическим материалом. По сравнению
с художественным стилем очень кратко
охарактеризованы учебно-педагогический
и литературно-разговорный стили. Как
известно, в силу определенных социаль-
ных причин в бурятском языке отдельные
функции (язык науки, делопроизводства)
не получили своего развития, перспек-
тивы развития этого языка иные, чем, в
частности, у национальных языков союз-
ных республик. Однако автор не коснул-
ся вопроса о том, как это отражается
на стилистической дифференциации язы-
ка, каковы дальнейшие пути развития
этого процесса. На стр. 71 допущена не-
точность. Автор пишет: ином (книга),
дэбтэр (тетрадь, книга) — восходят к
греческому языку». Ном восходит к сог-
дийскому nwm «книга, писание, учение».
Что касается второго слова, то оно, воз-
можно, греческого происхождения, но
проникло в старомонгольский язык ско-
рей всего из персидского (перс, дафтар
«тетрадь; книга»).

Указанные упущения и неточности не
умаляют ценности книги в целом. Моно-
графия Л. Д. Шагдарова представляет
собой крупное исследование в области
бурятского языка. Она может служить
иллюстрацией к словам, сказанным на
ашхабадской конференции по стилистике:
«разработка сложных вопросов стилисти-
ческого развития — объективный пока-
затель зрелости многочисленных язы-
ков нашей страны, свидетельство того, что
бывшие бесписьменные и младописьмен-
ные языки теперь имеют уже свою бога-
тую литературную историю» 1.

У.-Ж. Ш. Дондуков, Н. Б. Дугаров

1 Ф. П. Ф и л и н, Заключительное
слово, сб. «Развитие стилистических сис-
тем литературных языков народов СССР»,
Ашхабад, 1968, стр. 331.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 18 по 22 ноября 1975 г. в Днепропет-
ровском гос. ун-те проходила I В с е -
с о ю з н а я н а у ч н а я к о н ф е -
р е н ц и я п о а к т у а л ь н ы м
п р о б л е м а м и с т о р и ч е с к о й
л е к с и к о л о г и и в о с т о ч н о -
с л а в я н с к и х я з ы к о в . В ее ра-
боте приняли участие двести шесть пред-
ставителей научных учреждений и вузов*
из шестидесяти пяти городов страны.
Всего на конференции прослушано до
300 докладов и сообщений.

Были организованы секции этимологии
и общей лексикологии, а также лексико-
логии восточнославянских языков — до-
национального и национального периодов;
иноязычной лексики; территориальных
и социальных диалектов; антропо- и то-
понимии; лексической стилистики и ис-
торического словообразования.

Во вступительном слове ректор уни-
верситета акад. АН УССР В. И. М о с -
с а к о в с к и й отметил, что это первая
по данной теме Всесоюзная конференция,
и выразил надежду, что она успешно под-
ведет итоги работы большого отряда со-
ветских историков-лексикологов, наме-
тит новые пути в разработке актуальных
проблем восточнославянской историче-
ской лексикологии.

В докладе «„Этимологический словарь
славянских языков" и „Праславянский
словарь"» О. Н. Т р у б а ч е в (Москва)
выступил против противопоставления
этимологии истории слов. Такое противо-
поставление, по его мнению, давно пре-
одолено наукой. Обычно принято ду-
мать, что исторический словарь — это
собрание истории слов. Но при этом
упускают из виду, что большинство слов
языка сложилось до появления письмен-
ности (если иметь в виду древнюю лек-
сику). История таких слов развернулась
и во многом уже завершилась до первых
письменных памятников. Поэтому этимо-
логический словарь есть наиболее пол-
ное выражение идеи исторического сло-
варя. Вторая и основная часть доклада
была посвящена опыту параллельного
чтения двух новых публикаций —«Эти-
мологического словаря славянских язы-

ков», издаваемого с 1974 г. в Москве, и
«Праславянского словаря», одновремен-
но начавшего выходить в Кракове. Оба
словаря преследуют цель воссоздать лек-
сический состав праславянских диалек-
тов, обнаруживая при этом как сходства,
так и расхождения в методике и резуль-
татах. В докладе «К вопросу о языковом
и диалектном членении языка восточно-
славянских деловых документов XV в.»
В. М. Р у с а н о в с к и й (Киев) под-
черкнул особую роль языка «Русской
правды» в формировании книжно-дело-
вого языка восточных славян, охарак-
теризовал сложную структуру украинско-
белорусского делового языка XV в.,
лексика которого формировалась за счет
полонизмов, бытовых и специфических
слов, а также юридических терминов
Москвы, Пскова, Твери. Именно воздей-
ствие этих центров, по мнению доклад-
чика, сдерживало приток польских тер-
минов и слов в украинско-белорусский
деловой язык XV в. Используя как приз-
нак наличие лексических средств,
В. М. Русановский выделяет в составе
украинско-белорусского делового языка
XV в. галицко-подольскую и киевско-
волынско - белорусскую модифика-

ции.
В. Н. Т у р к и н (Днепропетровск)

в докладе «К проблеме развития обще-
ственно-политической лексики» поставил
вопрос о неодинаковом характере темпов
развития ее тематических групп. В те-
чение XI—XIV вв. быстрее (количествен-
но и качественно) развивалась сослов-
ная и должностная терминология. В то
же время прослеживалось накопление
терминологии, которое проявлялось в
форме: а) наличия базовых терминов,
б) появления на их основе лексико-се-
мантических вариантов, в) наличия фо-
нетических, морфологических вариантов,
г) развития синтаксических средств но-
минации с использованием базовых тер-
минов. Своеобразие развития обществен-
но-политической терминологии состояло
в том, что в своей истории она отражала
особенности развития классового обще-
ства. Какую-то роль в устойчивости или
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изменяемости термина имеет характер
его смысловой структуры.

Доклад В. Д. Б о н д а л е τ о в а
(Пенза) «Задачи сравнительно-историче-
ского изучения лексики восточнославян-
ских арго» посвящен исследованию почти
не изученного компонента восточносла-
вянской лексики — лексики арго. Ставя
вопрос о необходимости изучать лексику
совокупностей арго в восточнославян-
ских языках, докладчик предлагает ис-
пользовать при этом сравнительно-исто-
рическую методику по трем генетическим
группам: а) слова (корни), общие для
восточнославянских языков, б) слова
(корни), общие для двух из трех сово-
купностей восточнославянских арго,
в) слова (корни), свойственные одной
совокупности восточнославянских арго.

На конференции обсуждались доклады
и сообщения, посвященные как общим
проблемам развития исторической лек-
сикологии (методология, метод, общее и
различное в славянских языках), так и
частным вопросам формирования терми-
нологий, лексико-семантических групп,
оценочно-эмоциональных, стилистических
и словообразовательных ресурсов восточ-
нославянских языков. Особый интерес
вызвали те из них, в которых ставились
новые для теории и практики историче-
ской лексикологии темы. М. А. Л е ц-
к и н (Житомир) охарактеризовал эти-
мологии ряда славянских топонимов,
антропонимов и социальных терминов,
приводимых в трудах К. Маркса, Ф. Эн-
гельса, В. И. Лепина. Этот материал,
считает докладчик, должен быть учтеп
при разработке общей и восточнославян-
ской этимологии. Т. И. П а н ь к о
(Львов) подчеркнула, что попытки эквива-
лентно передать немецкие марксистские
термины восточнославянскими языковы-
ми средствами проявляются уже в 70-х го-
дах XIX в. Определяющим фактором в
создании системы политэкономических,
как и общественно-политических терми-
нов, она считает русский перевод I тома
«Капитала» К. Маркса в 1872 г . Л . И . К е -
р е н ц е в а (Нежин) охарактеризовала
на материале произведения «Материа-
лизм и эмпириокритицизм» выдающийся
вклад В. И. Ленина в формирование
различных тематических групп марксист-
ской философской терминологии.

М. А. А л е к с е е н к о (Львов) на
большом историко-сравнительном мате-
риале обосновал мысль о том, что на ру-
беже XIX—XX в. в восточнославян-
ских языках количественно резко уве-
личилась терминологическая группа
«название лица по признаку социально-
политическо."! принадлежности». На при-
мере терминологизировавшихся общена-
родных русских слов группа, звено,
кружок, организация, ячейка А. Л. Г о-
л о в а н е в с к и й (Кокчетав) показал,
что смысловая структура общественно-
политических терминов формируется на

базе экстра- и интралингвистических
факторов.

Ставились и вопросы развития совре-
менного словарного состава языка.
A. А. М о с к а л е н к о (Одесса) на
материале неологизмов девятой пятилет-
ки развил идею о различиях в темпах
развития тематических групп украин-
ской лексики. А. С. Б е л а я (Нежин)
установила, что в результате лексическо-
го взаимодействия в современном русском
литературном языке сформировалась
объемная группа лексико-семантических
украинизмов. В. В. И л ь е н к о (Дне-
пропетровск) привел интересные наблю-
дения и выводы по развитию русской
телевизионной лексики, выделив тем са-
мым для обследования новый пласт слов.

В отдельных докладах нашли отраже-
ние идеи системного изучения словарно-
го состава. А. Н. Ш и л о в с к и й
(Днепропетровск) на основе семантиче-
ской модели Т. П. Ломтева системно
интерпретировал несколько тематических
групп (названия сословий, должностных
лиц, даней и повинностей) русского язы-
ка XVII в. Н. Д. Ρ у с и н о в (Горький)
для установления и уточнения датировки
памятников призвал больше применять
методику М. Сводеша. Используя данную
методику, докладчик подтвердил и уточ-
нил датировку ряда восточнославянских
и древнерусских памятников. В докладе
B. С. В а щ е н к о (Днепропетровск)
был поставлен вопрос о необходимости
привлекать вариантные слова (прежде
всего морфологические и словообразова-
тельные модификации, рассматриваемые
в диахронном плане) для историко-эти-
мологических исследований. Т. Н. Л у -
к и н а (Москва) провела экстра- и ин-
тралингвистическое изучение некоторых
древнерусских терминов материальной
культуры, классифицировала древнерус-
ские слова по их рефлексам в современ-
ных восточнославянских языках и уста-
новила место этого фактора в смысловом
определении слова. М. Г. Б у л а х о в
(Минск) установил взаимообусловлен-
ность исторических изменений в соче-
таемости и семантике древнерусских слов.

По тематике и выводам интерес вызва-
ли также доклады по теоретическим
проблемам праславянского языка, отно-
шения восточнославянских к иным язы-
кам. М. В. Ф е д о р о в а (Липецк), ис-
пользуя большой сравнительно-историче-
ский материал, пришла к выводу, что
антами в свое время называли предков
современных хантыйцев и мансийцев.
В. И. С о б и н н и к о в а (Воронеж) к
факторам, создавшим своеобразие лек-
сического состава славянских языков,
отнесла развивающиеся во времени фоне-
тические и словообразовательные разли-
чия, замену праславянских слов (корней)
диалектными. Кельтские словоформы
влияли на лексику пограничных племен
и сами подвергались морфолого-семанти-
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ческому преобразованию исконного язы-
ка — таково мнение Н. И. М о с т о -
в о г о (Горловка). Л. М. В а с и л ь е в
(Уфа) обосновал развитие системы заим-
ствованных тюркских наименований де-
ревьев и кустарников в восточнославян-
ских языках взаимодействием экстра-
и интралингвистических факторов.
С. А. А л е к с е е н к о (Полтава) про-
следила явления семантической адапта-
ции заимствований в восточнославянских
языках XIV—XVI вв. И все же, как
заявила она, заимствование лексики за-
нимает подчиненное положение по отно-
шению к словообразованию.

По мнению К. Р. Г а л и у л л и н а
(Казань), при этимолого-хронологическом
анализе заимствовании необходимо учи-
тывать такие экстралингвистические фак-
торы, как дата, место, условия заимство-
вания, и такой интра лингвистический
фактор, как возможность сравнить его
с параллелями в иных восточнославян-
ских языках. Ε. Μ. М а р ч е н к о
(Вильнюс) сделал обзор русско-белорус-
ско-польских лексических связей, ха-
рактер которых менялся в разные исто-
рические эпохи. На украинском мате-
риале Т. А. Т о к а р ь (Днепропет-
ровск) установила в островных городах
Боснии две тенденции: заимствование
иноязычной лексики и сохранение уста-
ревшей.

Содержательными по проблематике и
обилию привлеченного материала оказа-
лись выступления исследователей лекси-
ки восточнославянских территориаль-
ных и социальных диалектов. Ф. Д.
К л и м ч у к (Минск) попытался объяс-
нить «старинные русские книжные» сло-
ва, бытующие в Брестско-Пинском По-
лесье, как наследие старобелорусского
и староукраинского письменных языков.
На неизученном материале Вологодско-
Пермской летописи Л. Ю. К в а ш а
(Вологда) выделила новый пласт диа-
лектной лексики XV—XVI вв. и систем-
но проанализировала его. И. О. Д з е н д-
з е л е в с к и и (Ужгород), приведя
большой лексический материал и рас-
классифицировав его, призвал истори-
ков-лексикологов обратить внимание
на рукописный «Словарь малорусского
наречия» Я. Ф. Головацкого 1857 —
1859 гг. и использовать его в качестве
лексикографического источника.

Некоторый научный вклад в развитие
исторической лексикологии внесли докла-

ды и сообщения по восточнославянской
антропо- и топонимике. В некоторых из
них затрагивались принципиально но-
вые теоретические вопросы. Н. К. Ф р о -
л о в (Тюмень) показал, как историче-
ское изучение русских прозвищ XVIII в.
позволяет восстановить нефиксируемые
в письменности и устном языке и его
говорах корни нарицательной лексики.
В. А. Г о р п и н и ч (Запорожье) рас-
смотрел названия древнерусских жите-
лей на общем индоевропейском фоне и
определил некоторые особенности их се-
мантического и грамматического оформ-
ления в древнерусском языке. Работая над
рукописным фондом Каменец-Подольско-
го областного архива, Л. Т. М а с е н к о
(Киев) обнаружил слои гидронимов, не
зафиксированных в печатных и карто-
графических источниках.

Доклады и сообщения по стилистике
художественного слова и восточносла-
вянскому словообразованию были при-
званы оказать помощь в комплексном
изучении формирования и функциониро-
вания словарного состава восточносла-
вянских языков. Образцовым по науч-
ной глубине среди них признан доклад
М. А. Ж о в т о б р ю х а (Киев), кото-
рый не только привлек внимание к одной
из первых грамматик украинского языка
И. Ужевича, но и обстоятельно охарак-
теризовал способы использования лекси-
ки в этом источнике. В. П. Д р о з д о в -
с к и й (Одесса) рассмотрел приемы ис-
пользования устаревшей лексики в язы-
ке советской поэтики. М. А. А в л а с е -
в и ч (Могилев) привел интересные наб-
людения над эмоционально-оценочной
лексикой в произведениях А. Радищева.
По теме и примененным приемам инте-
ресным оказался также доклад
В. Н. П р о х о р о в о й (Москва) о
лексико-семантических способах термино-
образования в древнерусском языке. Во
многих докладах содержались конкрет-
ные сведения по истории отдельных те-
матических групп лексики (как общих
восточнославянских названий скота, рас-
тений, животных, злаковых культур,
понятий рочи, согласия и т. п., так и слов,
типичных для отдельных восточнославян-
ских языков).

Следующую конференцию по вопросам
лексикологии восточнославянских язы-
ков решено провести в Казани в 1980 г.

В. Н. Туркин (Днепропетровск)
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