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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1976

А. Н. КОНОНОВ

О ПРИРОДЕ ТЮРКСКОЙ АГГЛЮТИНАЦИИ

Основным, определяющим способом слово-формообразования в тюрк-
ских (—алтайских) языках является способ а г г л ю т и н а ц и и , со-
стоящий в присоединении аффиксальных морфем в строго определенном
порядке к коренной морфеме.

Теория с л о ж е н и я , или а г г л ю т и н а ц и и , которую ввел в на-
учный обиход Ф. Бопп (1791—1867),— хотя сам термин «агглютинация»
принадлежит критику его теории Лассену — прочно вошла в типологи-
ческую — морфологическую — классификацию языков. С течением вре-
мени теория агглютинации, т. е. теория, объясняющая образование флек-
сионных процессов как результат словосложения, превратилась в дог-
му, согласно которой каждая аффиксальная морфема восходит в своем раз-
витии к самостоятельному слову, хотя Ф. Бопп исходил собственно из
того, что только « н е к о т о р ы е ф л е к т и в н ы е окончания (индо-
германского.— А. К.) глагола обнаруживают большое сходство с неко-
торыми местоименными основами» (разрядка наша.— А. К.)1. Гипотеза о
происхождении личных окончаний глагола из местоимений постепенно
сделалась господствующей в объяснении происхождения всех флективных
окончаний 2.

Это положение — флективные личные окончания глагола возникли из
местоимений — вполне отвечает фактическому положению вещей, наблю-
даемому и в тюркском спряжении. Однако распространение этого поло-
жения (слово-формообразование < самостоятельного слова) на все без
исключения слово-формообразовательные аффиксы ничем не может быть
сколько-нибудь убедительно подтверждено.

В новейших работах, в которых затрагивается проблема происхожде-
ния тюркских аффиксов, нет общепринятой точки зрения на сей предмет,
хотя теперь все меньше становится число сторонников гипотезы о про-
исхождении всех тюркских (—-алтайских) аффиксальных морфем из само-
стоятельных слов.

Бесспорно, в так называемых а г г л ю т и н а т и в н ы χ языках,
как и в так называемых ф л е к т и в н ы х , есть значительное число
формантов, которые произошли из самостоятельных слов; ср. русск.:
закон-о-вед, язык-о-вед {-вед <С ведать), пар-о-ход, везд-е-ход {-ход < ходить),
пул-е-мет, огн-е-мет {-мет < метать); нем. Sermann, англ. Seaman, швед.
sfoman «моряк» {-тапп, -man <C тап(п) «человек, мужчина») и мн.дрЛ

В различных по строю языках широко используются знаменательные
глаголы в функции так называемых с в я з о ч н ы х , или в с п о м о -
г а т е л ь н ы х , глаголов4; в тюркских языках этот разряд глаголов

1 Б . Д е л ь б р ю к , Введение в изучение языка. Из истории и методологии срав-
нительного языкознания, в кн.: С. К. Б у л и ч, Очерк истории языкознания в России,
I, СПб., 1904, стр. 78.

2 Там же.
3 Подробнее см.: В. Д. А р а к и н, О превращении лексических единиц в аффик-

сальные морфемы, ФН, 1959, 4.
* Там же, стр. 110—113.



Α. Η. КОНОНОВ

представлен следующими словами: jiir(u) jor(ii)- «ходить», tur- «сто-
ять», otur- «сидеть», jat-lcat- «лежать», qyl-, et~, ejla- «делать», bol-/ol- «де-
латься; становиться». Глагол tur- в функции глагольной связки исполь-
зуется в двух формах: 1) turyan — причастие прошедшее, которое фоне-
тически преобразуется ^> -tyyanl -dyyan ^> -tan 5; 2) turur — причастие
настоящее-будущее ^> -turu ^> -tur ~^>-tu, ^> -t 6; глагол jor(u)- превратил-
ся в турецком языке в аффикс настоящего времени -jar. Превращение пол-
ноценных слов в аффиксы часто сопровождается сложными фонетическими
преобразованиями; ср., например, хакасское (качинский диалект) деепри-
частие на -abas < деепричастия Ъагуас (bar- «идти»): а + baryac ̂ >
-abayac ̂ > -abayas ̂ > -abas 7; туркм. аламо : к <С аланым йо : к «я не
брал».

Все послелоги (как послелоги-имена, так и послелоги-частицы) по про-
исхождению своему непосредственно связаны с именами или, реже, гла-
голами. Однако подавляющее большинство тюркских (— алтайских) слово-
формообразовательных аффиксальных морфем не может быть (несмотря
на многочисленные попытки) с достаточной достоверностью возведено к са-
мостоятельным словам.

Это положение отчетливо осознавалось выдающимися тюркологами
О. Н. Бётлингком (1815—1904) и В. В. Радловым (1837—1918); однако
их мнение по этому вопросу осталось, по-видимому, неизвестным новым
поколениям тюркологов.

О. Н. Бётлингк во Введении к своей — вошедшей в золотой фонд тюр-
кологических трудов — грамматике якутского языка («Uber die Sprache
der Yakuten», СПб., 1851) 8 естественно не мог не высказаться по поводу
такой животрепещущей проблемы как происхождение аффиксов. «Я не
намерен,— писал О. Н. Бётлингк,— и... мне вовсе нет надобности опро-
вергать образование окончаний в так называемых приставочных языках из
самостоятельных слов: я хочу только показать опрометчивость той реши-
тельности, с какою утверждают, будто в этих языках только в отдельных
случаях нельзя наверное найти описания формы материальными слова-
ми» 9. О. Н. Бётлингк свое отрицательное отношение к гипотезе — все
аффиксы развились из самостоятельных слов — подкрепляет анализом
фактического материала тюркских и финского языков 10. Отвергая с по-
мощью убедительных аргументов возможность происхождения тюркских
и финских падежных аффиксов из самостоятельных слов, О. Н. Бётлингк
пришел к заключению, что « о н и п р е д с т а в л я ю т в с е б е м а т е -
р и а л ь н о г о о т н ю д ь не б о л е е , ч е м и н д о г е р м а н с к и е
я з ы к и в с в о и х о к о н ч а н и я х » 1 1 (разрядка наша.— А. К).

В. В. Радлов III главу своей работы «Einleitende Gedanken zur Dar-
stellung der Morphologie der Turksprachen» (СПб., 1906) посвятил интере-
сующей нас теме: «Die Genesis des Agglutinationsstoffe»; здесь в качестве
основной линии образования аффиксальных морфем анализируется про-

5 W . R a d l o f f , Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Turk-
sprachen, SPb., 1906, стр. 30; Η. П. Д ы ρ е н к о в а, Грамматика ойротского языка,
М . - Л., 1940, § 94.

6 Н. К. Д м и т р и е в , К истории аффиксов сказуемости, в кн.: «Исследования
по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. II — Морфология, М., 1956,
стр. 5—6; Э. В. С е в о ρ τ я н, Категория сказуемости, там же, стр. 21.

7 «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, Wiesbaden, 1959, стр. 617.
8 Введение опубликовано отдельным изданием на русском языке: «О языке яку-

тов. Опыт исследования отдельного языка в связи с современным состоянием всеоб-
щего языкознания» («Уч. зап. имп. Акад. наук по первому и третьему отделениям».
I, 4, СПб., 1853).

9 Там же, стр. 380.
10 Там же, стр. 380—382.
1 1 Там же, стр. 382.
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цесс, названный В. В. Радловым г и п е р а г г л ю т и н а ц и е й , при
котором корень и аффикс так прочно спаиваются, что совершенно утрачи-
вают способность к делению, в результате чего с течением времени про-
дуктивный аффикс становится аморфным и дополняется новым живым.

Глава заканчивается следующим важным заключением: «... аффиксы
агглютинативных тюркских языков образованы совершенно так же (ganz
ahnliche Bildungen sind), к а к и с у ф ф и к с ы ф л е к т и в н ы х
я з ы к о в (разрядка наша.— А. К.). Они возникают в результате иска-
жения предметного слова (durch Verstummelungen von Stoffwortern), пу-
тем фонетического сплавления (durch lautliche Verschmel/ung), в резуль-
тате ошибок при членении „предмета — содержания" и „предмета — фор-
мы" (Inhalts- und Formstoff) и, наконец, даже в результате образований по
аналогии (durch reine analogie Bildungen)» 1 2.

Выдающийся лингвист И. А. Бодуэн де Куртенэ (1845—1929) решитель-
но высказывался против проведения резкой границы между флексией и
агглютинацией. «Все то, что говорится о различии так называемой „флек-
сии" и так называемой „агглютинации", до такой степени неясно, неопре-
деленно, запутано, что навряд ли найдется человек, решающийся дать впол-
не сознательно точное определение того и другого морфологического ти-
па» 1 3. И далее: «Вместо необоснованного различения языков „флексив-
ных" и „агглютинативных" следует говорить, с одной стороны, о различии
между сочетанием морфем друг с другом и между психо-фонетическими аль-
тернациями одних и тех же морфем, с другой же стороны, о различии
между состоянием синтагм (слов) и между альтернациями (психо-фонети-
ческими изменениями, чередованиями) одних и тех же синтагм» 1 4.

Известный алтаист В. Л. Котвич (1872—1944) в свое время отклик-
пулся на проблему происхождения аффиксов. «Каково же происхождение
суффиксов ( = аффиксов.— А. К.)?» — спрашивал он и отвечал: «Спе-
циально этот вопрос не исследовался 1 5, и потому он пока еще не может быть
решен окончательно. Об одном, правда, уже сейчас можно говорить с уве-
ренностью: мы имеем в данном случае дело с э л е м е н т а м и р а з -
н о г о п р о и с х о ж д е н и я , природу которого далеко не всегда удается
определить с достаточной долей вероятности. Прежде всего имеются суф-
фиксы п е р в о о б р а з н ы е , к о т о р ы е в о з н и к л и с о в е р -
ш е н н о т а к ж е , к а к и к о р н и с л о в . . . Наряду с первообраз-
ными суффиксами имеются п р о и з в о д н ы е » (разрядка наша.—
A. К.) 1 б, которые в алтайских языках, по мнению В. Л. Котвича, вос-
ходят к с а м о с т о я т е л ь н ы м с л о в а м ; «а) Именно так образуют-
ся суффиксы из вспомогательных слов (главным образом вспомогательных
глаголов)... б) Другую группу составляют наречия места и времени, ко-
торые во всех алтайских языках имеют тенденцию превращаться в суф-
фиксы... в) Наконец, встречаются и отдельные слова, которые тоже посте-
пенно начинают выступать в роли суффиксов» 1 7; к числу таких слов
B. Л . Котвич относит: сау «мера; время» ^> аффикс -са/-са, глагол tur- •—
dur- «стоять» ^> аффикс -fir ·~- -d'ir ^> -t'i ^> °t; слово birla(ri) ^> послелог
birld ^> Ы1а{п) и т. д.

1 2 W. R a d 1 о f f, указ. соч., стр. 33. И. Б о д у э н - д е - К у ρ τ е н э, Заметки
на полях сочинения В. В. Радлова: Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpho-
logic der Turksprachen. W. Radloff. С.-Петербург, 1906, «Живая Старина», СПб.,
1909, 2—3, стр. 195.

1 3 И. А. Б о д у э н - д е - К у р т е н э , указ. соч., стр. 199.
1 4 Там же, стр. 202.
1 5 Ср., однако, указанные выше мнения по этому вопросу О. Н. Бётлингка,

В. В. Радлова, И. А. Бодуэна де Куртенэ.
1 6 В. К о τ в и ч, Исследование по алтайским языкам, М., 1962, стр. 51—52.
1 7 Там же, стр. 52—54.
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К воззрениям В. Л. Котвича близко примыкает позиция известного
алтаиста Г. И. Рамстедта (1873—1950), по мнению которого слово делит-
ся на две части: «1) неизменяемая начальная часть, состоящая из одного или
нескольких звуков, т. е. основа; 2) изменяемая конечная часть — оконча-
ние (или несколько окончаний, связанных между собой в одно окончание).
Когда окончание представляет собой исторически-первичное образование,
мы называем его суффиксом; если оно восходит к отдельному слову, утра-
тившему в силу безударности свою самостоятельность, мы его называем
аффиксом, или говорим об аффигированном слове» 1 8 . Из сказанного с
полной очевидностью выясняется, что окончания (т. е. аффиксальные мор-
фемы) делятся, по мнению Г. И. Рамстедта, па п е р в и ч н ы е (сходные
с флективными окончаниями индоевропейских языков) и в т о р и ч н ы е
(восходящие к самостоятельному слову).

Происхождение некоторой части тюркских аффиксов А. Н. Самойло-
вич (1880—1938) объяснял действием а н а л о г и и ; так, например, он
толковал происхождение «приставок» числительных-разделительных
-шарI-шар и -papl-pdp: «первая возникла при основе алты „шесть" по ана-
логии с беш -\- ер „по пяти" (звух ш перешел из основы в приставку),
вторая — при основе iki „два" по аналогии с 6ip -f- ер „по одному"» 1 9 .
Есть и другие, более вероятные гипотезы о происхождении названных выше
аффиксов 2 0 , однако в данном случае нас интересует сам по себе подход
к объяснению происхождения отдельных аффиксов.

A. П. Поцелуевский (1894—1948) в работе «Фонетический строй турк-
менского языка», анализируя «особенности агглютинации в туркменском
языке», пришел к выводу, что есть «возможность установить целую гамму
различных оттенков и переходных типов агглютинации, приводящих к яв-
лениям явно фузионного и даже флективного типа» 2 1 . На основании
скрупулезного анализа ряда форм туркменского разговорного языка
А. П. Поцелуевский сделал следующее заключение: «1. В туркменском
разговорном языке наряду с агглютинативными имеется большое число
форм в той или иной мере фузионных (причем явления фузии в отдельных
случаях начинают перерастать в явления внешней и внутренней флек-
сии). Поэтому т у р к м е н с к и й я з ы к , вопреки традиционному
представлению о нем, с л е д у е т с ч и т а т ь я з ы к о м н е с т р о -
г о а г г л ю т и н а т и в н о г о , а п е р е х о д н о г о а г г л ю т и -
н а т и в н о - ф у з и о н н о г о т и п а с зачатками (в отдельных слу-
чаях) явлений флексии. 2. Ассимиляция и выпадение звуков обогащает
морфологию туркменского языка новыми формами путем превращения ряда
самостоятельных слов в формальные элементы речи и содействуют пере-
ходу туркменского языка от явлений строго агглютинативного типа к пе-
реходным агглютинативно-фузионным и вполне фузионным (ведущим,
в конечном счете, к явлениям флексии)» 2 2 .

B. Д. Аракин, посвятивший специальную статью интересующей нас
проблеме, намечает три этапа образования аффиксальных морфем.

П е р в ы й э т а п : в слове «наряду с его лексическим значением раз-
вивается грамматическое значение, которое, однако, не приводит к разры-
ву многозначности слова, к утрате им лексического значения, вследствие

1 8 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в а л т а й с к о е я з ы к о з н а н и е , М., 1957, с т р . 26.
1 9 А. Н . С а м о й л о в и ч , К р а т к а я у ч е б н а я г р а м м а т и к а современного осман-

ско-турецкого я з ы к а , «П., 1925, стр . 36.
2 0 А. Н . К о н о н о в, Т ю р к с к и е э т и м о л о г и и , «Уч. з а п . ЛГУ», 179. С е р и я востоко-

ведческих н а у к , 4, 1954.
2 1 А. П. П о ц е л у е в с к и й , И з б р . труды, Ашхабад, 1975, с г р . 5 1 .
2 2 Т а м ж е , стр . 57.
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чего оно продолжает существовать, преимущественно как лексическая
единица».

В т о р о й э т а п : в слове «наряду с его лексическим значением ин-
тенсивно развивается грамматическое значение, приобретающее в системе
языка такой удельный вес, что наступает разрыв многозначности слова,
происходит расщепление слова на два омонима — один омоним только
с лексическим, а другой омоним — только с грамматическим значением.
Наличие таких омонимов позволяет им развиваться независимо друг от
друга, что, как правило, приводит к значительному изменению звуковой
формы омонима с грамматическим значением...».

Т р е т и й э т а п : «грамматический омоним полностью утрачивает
всякую смысловую и звуковую связь со своим лексическим омонимом,
превращаясь, таким образом, в типичный грамматический элемент ...» 2 3.

Этот трехэтапный процесс образования аффиксальных морфем, рекон-
струируемый В. Д. Аракиным, базируется преимущественно на фактах при-
обретения знаменательным глаголом функций глагола вспомогательного.

Турецкий филолог Мухаррем Эргин все аффиксы турецкого языка де-
лит на две группы: одна часть из них суть морфемы, которые всегда испол-
зовались только как аффиксы, а потому их можно назвать с о б с т в е н -
н о - а ф ф и к с а м и (asil ekler); другая часть аффиксов образовалась
или в результате сложения двух или более аффиксов или в результате
превращения самостоятельного слова в аффикс 2 4.

Профессор Анкарского университета Веджихе Хатибоглу в статье
«Происхождение аффиксов в турецком языке» 2 5 наметила три пути обра-
зования аффиксальных морфем: 1) самостоятельное слово ^> аффикс;
2) слияние двух аффиксов в единый неделимый: кит-sal «песчаное место»
<^kum-su (кит gibi «подобный песку; как песок») 4- -al; yok-sul «неиму-
щий» <^yok-su (yok gibi) Η—I; -cill-cil: adamcil «дикий; бросающийся на
людей» <^adam -\—ci -f- -l. Значение аффикса -°1 не объясняется. Аффикс
-tanl-dan <^ -tal-da (locativus) + -in (instrumentalis) 2 6; З) аффиксы об-
щего — для ряда языков — происхождения; к числу таковых, по мнению
В. Хатибоглу, относится, например, аффикс -al, который в том же, что
и в турецком языке, значении и функции используется в латинском язы-
ке 2 7; здесь речь должна идти, конечно, не об общем происхождении подоб-
ных аффиксов, а о случайном звуковом совпадении.

Как будет показано ниже, подавляющее большинство слово-формооб-
разующих аффиксов обязаны своим происхождением ф у з и и , под кото-
рой понимается с л и я н и е в е д и н ы й ф о р м а н т д в у х и л и
н е с к о л ь к и х о д н о ф о н е м н ы х а ф ф и к с о в , происхожде-
ние которых теряется во мгле тысячелетий, причем слияние этих аффиксов
становится таким прочным, что приводит к полному стиранию границ
между морфемами.

Эти однофонемные аффиксальные морфемы, из которых состоит боль-
шинство формантов тюркских (-—алтайских) языков, ничем не отличаются
от флексии индоевропейских языков, о чем убедительно писали
О. Н. Бётлингк, В. В. Радлов, И. А. Бодуэн де Куртенэ (см. выше).

2 3 В. Д. А р а к и н, указ. соч., стр. 118.
2 4 Μ u h а г г е m E r g i n , T u r k D i l B i l g i s i , I s t a n b u l , 1 9 6 2 , с т р . 1 5 1 .
2 5 V e с i h e H a t i b o g l u , T i i r k g e d e k i e k l e r i n k o k e n i , « T u r k D i l i » , 2 6 8 , A n -

kara, Ocak, 1974.
2 8 О составе аффикса исходного падежа существует целый ряд предположений;

см.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного языка,
М.— Л., 1956, § 127; М. R a s a n e n , Materialien zur Morphologie der turkischen Spra-
chen, Helsinki, 1, 1957, стр. 62—63; Η. 3. Г а д ж и е в а, Проблемы тюркской ареаль-
ной лингвистики. Среднеазиатский ареал, М., 1975, стр. 273.

2 7 Подробнее см.: V e c i h e H a t i b o g l u , указ. соч., стр. 332—333.
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Термин «фузия» был введен в научный обиход Э. Сепиром, по мнению
которого существуют два типа аффиксации: «сплавливающий (фузирую-
щий)» и «сополагающий», технику этого последнего типа можно называть
«агглютинативной» 28. Эта же идея лежит в определении фузии, предло-
женной Ж. Марузо: «Процесс, при котором два смежных элемента соче-
таются таким образом, что один из них или оба сразу претерпевают изме-
нение, делающее невозможным прямой анализ: лат. ars = arts, prudens =
pro-uidens»2Q.

Соединение двух однозначных аффиксов в единый сложный формант,
повторяющий значение и грамматические функции его составляющих мор-
фем, как один из важнейших способов формирования аффиксальных мор-
фем давно привлекло внимание тюркологов (— алтаистов). Наслаивание
однозначных аффиксов — нового продуктивного на старый, потерявший
свою продуктивность — явление широко распространенное в алтайских
языках 3 0 и в других языковых семьях 3 1.

Сказанное выше позволяет наметить три типа образования аффиксаль-
ных морфем.

I тип. Сращение в единое целое двух (и более) о д н о з н а ч н ы х
аффиксальных морфем:

1. Аффикс множественного числа: тюрк, -lar / -lar < -I -j- -г; ср. монг.
-η -f- -г, -η + -s, -n -f- -t, -t + -t (-c 4- -t), -t + -I (-c -f- -0» нанайск.,
эвенк., дахурск. -s ~\—132.

2. Аффикс дательного падежа: -qal-ga <C -q -f -a 3 3 .
3. Аффиксы понудительного залога:-y°r/ -q°r; -y°z/-q°z<i-yl-q-\-

+ °r ~ °z; -fr/-d°r < -tl-d + °r 3 4.
4. Аффикс уменыпительности-ласкательности: -yl-q -\—°q (γ) из двух

уменьшительных аффиксов; точно такой же по своему звуковому составу —
омоаффикс, образующий имена от глагольных основ, состоит из -yl-q —
аффикс понудительного залога (см. выше) + аффикс, образующий имена
от глаголов (см. ниже).

5. Аффикс умеиыпительности-ласкательности -caq l-cak, -gaql-gak,
-cyq... из двух уменьшительных аффиксов: -с I -g -\—ql-kZb.

2 8 Э. С е π и ρ , Я з ы к . В в е д е н и е в и з у ч е н и е р е ч и , М . — Л . , 1934, с т р . 1 0 2 .
2 9 Ж . Μ а р у з о, С л о в а р ь л и н г в и с т и ч е с к и х т е р м и н о в , М., 1960, с т р . 3 3 1 .
3 0 П о д р о б н е е с м . : А . Н . К о н о н о в , О ф у з и и в т ю р к с к и х я з ы к а х , сб. « С т р у к т у -

р а и и с т о р и я «тюркских я з ы к о в » , М . , 1971; е г о ж е , У м е н ь ш и т е л ь н ы е ф о р м ы и м е н и
словообразование (на материале т ю р к с к и х я з ы к о в ) , сб. «Вопросы т ю р к о л о г и и . К шес-
тидесятилетию академика А Н АзербССР М. Ш. Ширалиева», Б а к у , 1971.

3 1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Р у с с к и й я з ы к . Грамматическое учение о слове,
М . — Л . , 1947, стр. 114—115; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в я з ы к о з н а н и е ,
М., 1955, стр. 212—213; К. Е . М а й т и н с к а я , Образование и к л а с с и ф и к а ц и я суф-
фиксов в агглютинативных я з ы к а х (на материале финно-угорских я з ы к о в ) , сб. «Мор-
фологическая типология и проблема к л а с с и ф и к а ц и и языков», М . — Л . , 1965; Б . А. С е -
р е б р е н н и к о в , О взаимосвязи я з ы к о в ы х я в л е н и й и и х исторических изменений,
В Я , 1964, 3.

3 2 D. S i η о г, On some Ural-Al ta ic p l u r a l suffixes, «Asia Major», N . S., I I , p t . 2,
1952, стр. 222; Ν. Ρ ο ρ ρ e, P l u r a l suffixes in t h e Al ta ic languages, U A J b , X X I V ,
3—4, 1952; A. H . К о н о н о в, П о к а з а т е л и собирательности-множественности в тюрк-
ских я з ы к а х , Л . , 1969; Г. Ф. Б л а г о в а, Комбинация аффиксов множественности —
исконно а л т а й с к а я константа и л и типологический п а р а л л е л и з м ? , сб. «Проблема общ-
ности а л т а й с к и х языков», Л . , 1971.

3 3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 59—60; Б . А. С е р е б р е н н и к о в ,
О взаимосвязи я з ы к о в ы х я в л е н и й и их исторических изменений, стр. 23.

3 4 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 158—159; И. В. К о ρ м у ш и н, Явление фу-
зии в истории а л т а й с к и х я з ы к о в и его значение д л я решения проблемы общности ал-
т а й с к и х я з ы к о в , сб. «Проблема общности а л т а й с к и х языков», стр. 365.

3 3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 9 2 — 9 3 ; Г. И. Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч.,
§§ 101, 102.
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6. Аффикс уменьшительности: -cayaz (s, -s) I -cagaz (s, -s). -cayyz (s,
-s)... -gayaz... из трех уменьшительных аффиксов: -cl-g -f -yl-g -f-
+ -* (s, -s) 36.

7. Аффикс -fr°q(k)/-(froq (к), состоящий из трех аффиксальных морфем:
-fl-ct (—s°) — уподобительно-уменьшительный аффикс 3 7 -\—°г ( °Z) —
уменьшительный аффикс + -°Q(ck) — уменьшительный аффикс, образует
от имен прилагательных и существительных уменьшительные словофор-
мы, причем имена существительные, как правило, получают новое значе-
ние: qizil-Uraq <^ * qizil-diraq (durch Assimilation) osmanisch, «rotlich» 3 8;
казах, жамандрак (<Г жаман-д-рак) «хуже» 3 9; k'ildruk (<f kil-duruk)-kil-
cik (В. Atalay, MK, III, 417) «усик; ость» (колоса) <^ Ml «волос; щетина»;
ср. еще: туркм. боюнтырык, татар, боендырык «ярмо» (боюн, боен «шея»);
туркм. агыздырык ^> агыззырык «удила» (агыз «рот; пасть») 4 0.

Аффикс °fr°q входит в состав сложного форманта °mfr°q, образующего
уменьшительные формы (формы неполноты признака) имен прилагатель-
ных: qara-mtr'iraq «черноватый»; -°т — уменьшительный аффикс; ср.:
qara-m «черноватый» 4 1. Аффикс -°т, как давно утративший свою продук-
тивность, вошел в состав целого ряда уменьшительных формантов: -ms°,
-°mfq, -°md°q, -°mt°l, -°т°1.

Аффиксальная уменьшительная морфема -°/42, обнаруживаемая в соста-
ве двух последних из перечисленных выше аффиксов, как потерявшая в
свое время продуктивность, была дополнена аффиксом -f//-dor-°q(k):
казах. κθ3-ίΛ-δί-ρ-ίκ «очки» («маленькие глаза; глазки»); др.-тюрк, кот-
til-d-r-iik «нагрудный ремень лошади» (ДТС, 314) <^ *gom — коу «грудь» 4 3;
ср. турецк. gomlek «рубаха» <" gom — goij/kor) «грудь» -f два уменьши-
тельных аффикса: -I + °к 4 4; ср.: klgoyul «сердце» k/goij «грудь» + умень-
шительный аффикс -°/45; ср. еще кумандинские словоформы: кунек, кун-
нук, куну к, кунънек «рубаха» 4 6 — уменьшительные формы от кун <^
<^ * кунг «грудь».

3 6 Т а м ж е .
3 7 Этот а ф ф и к с в х о д и т в состав р я д а у м е н ь ш и т е л ь н ы х ф о р м а н т о в : -sty, -s'iq, -sil,

-sal, -s'm, -s'imaq, -s'iman, -simal, -s'iban; с м . : I . L a u d e - C i r t a u t a s , D e r G e b r a u c h
der Farbbezeichnungen in den Turkdialekten, Wiesbaden, 1961, стр. 124—125; ср.:
W. B a n g , Beitrage zur turkischen Wortforschung, «Turan», Budapest, 1918, 5, §§ 1—4;11.

3 8 I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . с о ч . , § 3 1 .
3 9 Π . Μ. Μ е л и ο ρ а н с к и й, К р а т к а я г р а м м а т и к а к а з а к - к и р г и в с к о г о я з ы к а ,

1, С П б . , 1894, стр. 26.
4 0 З н а ч и т е л ь н о е ч и с л о слов с этим аффиксом собрано в и с с л е д о в а н и я х : Э. В. С с-

в о ρ τ я н, Аффиксы именного с л о в о о б р а з о в а н и я в а з е р б а й д ж а н с к о м я з ы к е , М., 1966,
с т р . 176—178; С. Η . Μ у ρ а т о в, О т ю р к с к и х а ф ф и к с а х -mauil-даш и -турук-1-дурук
в свете д а н н ы х д р у г и х а л т а й с к и х я з ы к о в , сб. «Проблема общности а л т а й с к и х я з ы к о в » :
Φ . Α. Γ а н и е в, Суффиксальное словообразование в современном т а т а р с к о м литера-
турном я з ы к е , К а з а н ь , 1974, стр . 105—106; W . B a n g, у к а з . соч., § 11; 3 . Б . Μ у-
х а м е д о в а , К этимологии слов типа боюнтурук, «Изв. А Н ТуркмССР», Серия об-
щественных н а у к , 1973, 5.

4 1 А . Н . К о н о н о в, У м е н ь ш и т е л ь н ы е формы имен и с л о в о о б р а з о в а н и е , стр. 9 7 —
98; I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . соч., §§ 6 1 , 70, 77, 82 .

4 2 А . Н . К о н о н о в . Г р а м м а т и к а с о в р е м е н н о г о у з б е к с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы -
к а , М . — Л . , 1960, § 152.

4 3 W . В a n g, у к а з . с о ч . , §§ 4, 7, 8, 9; по С. Н . М у р а т о в у ( у к а з . соч . , с т р . 338):
ком, кем «ярмо; потник» и т. п .

4 4 W. B a n g , указ. соч., § 9; ср.: «Gomlek (de osmanli ancien gonlek) „chemise"
primitivement: „veste de cuir" (gon); comparez le francais „cuirasse"» (.1. D e n y , Gram-
maire de la langue turque, Paris, 1921, стр. 564); узб. куйлак «рубаха» « *кунглак),
по мнению М. Асамутдиновой («Название одежды и ее частей в узбекском языке».
АКД, Ташкент, 1969, стр. 16) < узб. кун «выделанная кожа; юфть». Эти предположе-
ния маловероятны.

4 5 W . B a n g , у к а з . с о ч . , §§ 8 — 9 .
4 6 Н. А. Б а с к а к о в, Диалект кумандинцев, М., 1972, стр. 228.
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Из сказанного следует, что приведенные выше слова квз-ы-дг-р-т,
ком-ul-dii-r-iik и им подобные образованы уменьшительным аффиксом
-ы, уподобительным аффиксом -di ( ci) 4 7 и двумя уменьшительными
аффиксами -р(-л) Η—ik.

Аффикс °1 в уменьшительной функции обнаруживается в составе ряда
сложных формантов: -°c-l/-°s°l, -°s°m°l, -°s°l°t {°d)°m, -°lot(-od)-°q(k), -°s°l-t
(°d) -°m,-° lt(d)-m, -°lt-(d)°m 4 8 и др.

В шорской словоформе аг-ыл-ды-р-ым «беловатый» конечная уменьши-
тельная морфема -ым функционально и по значению полностью соответ-
ствует морфеме -ik, -iik в приведенных выше примерах.

Уменьшительный аффикс -°q/-°k, дополненный вторым уменьшительным
формантом -°п ̂ > -oq°n/ok°n известен тюркским, монгольским и тунгусо-
маньчжурским языкам 4 9.

Морфема -г в составе форманта -tl-d-r-qlk имеет уменьшительное значе-
ние, обнаруживаемое в аффиксе -raql-rek (az-rak «меньше»), который со-
стоит из двух уменьшительных аффиксов -r-j—°qlk. Соответствие соглас-
ных г : I в уменьшительных формах—явление довольно широко распрост-
раненное: турецк. (диалектное); yukar'i-lak (лит. yukari-rak) «выше»; a§agi-
lak (лит. a§agi-rak) «ниже» 5 0 ; boz-alaq, boz-araq, boz-raq, hoz-'iraq «серо-
ватый» 5 1; узб. кук-им-ти-р—кук-им-ти-л «синеватый»; ср. кирг. квк-
мвл (<^ *квк-ум-вл), квк-мвлдур, квгулдур/квгултур, уйг. квкумтул
«синеватый; голубоватый; зеленоватый».

Морфема -t°/-d° в составе сложного аффикса -t°/-d°-r°-q/k повторяется
в аффиксах -° -t°I -d°-q(k), -°mt-°l; морфема -t°/-d° сопоставляется с морфе-
мой -5°, имеющей у п о д о б и т е л ь н о е — у м е н ь ш и т е л ь н о е
значение.

Как уже приходилось отмечать δ2, формант -t°/-d°-r°-q/-k является
о м о а ф ф и к с о м : 1) образует уменьшительные формы от имен (см.
выше); 2) образует имена существительные от глаголов; в данном случае
-t°/-d°-r°-q(-k) <^ -fl-d° -\- -г — аффикс понудительного залога -f- -°q(-°k) —
аффикс имен существительных от глаголов: 5 3 узб. туташ-тур-уц «вя-
занка дров» {туташ-тур-мац «соединять)»; татар, бас-тыр-ык «слега
(жердь), которой прижимают сено на возу», (бас-тыр-у «давить»); узб.
тутан-тир-ик «растопка; лучина» (тутан-тир-мац «растопить печь»):
турецк. tutu$-tur-uk «растопка; лучина» (tutu§-tur-mak «разжигать»).

8. Аффикс числительных-собирательных (или лучше, числительных-
самостоятельных, числительных-субстантивных) -avlanl-avldn 5 4 « av-
Ια-ηΙαυ-Ια-ή) состоит из трех однофункциональных аффиксов, имеющих
собирательное значение: -avl-aw <^ -ay (входит в состав аффикса собира-

4 7 Ср. алт. кок-су «синеватый».
4 8 С м . : I . I. a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . с о ч . , в р а з д е л е « « F o r m a n t i e n i n d e x » ;

«Современный к а з а х с к и й я з ы к . Фочетика и морфология», Алма-Ата, 1962, стр. 202 —
204.

4 9 В. К о τ в π ч, у к а з . соч., стр. 103—104; Г. И. Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 9 9 —
100; 104; Μ. Η. О р л о в с к а я . Имена существительные и прилагательные- в совре-
менном монгольском я з ы к е , М., 1961, стр. 96—97; В. А. А в ρ ο ρ и н, Г р а м м а т и к а
н а н а й с к о г о я з ы к а , I, M . — Л . , 1959, стр. 108—109.

5 0 J . D о η у, Pr inc ipes de gramraaire t u r q u e , P a r i s , 1955, § 4 1 ; Α . Η . К о н о н о в ,
Грамматика современного узбекского литературного я з ы к а , § 152.

5 1 I . L a u d e - C i r t a u t a s , у к а з . соч., § 77.
5 2 А. Н . К о н о н о в , Уменьшительные формы имен и словообразование,

стр. 97.
•?3 М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 122; см. еще стр. 97; с р . : С. Η . Μ у ρ а т о в,

у к а з . соч., стр. 344—346; Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч., стр. 189.
ъ* «Philologiae Turcicae F u n d a m e n t a l , I , стр. 149.
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тельности -ayunl-agiin 55) -f- -la/-la — общеалтайский аффикс комитати-
ва -\- -п — общеалтайский аффикс собирательности-множественности 56.

9. В саларском языке будущее-категорическое, или будущее-опреде-
ленное, время образуется с помощью следующих аффиксов:

1) -yurl-giir, -qurl-kiir; 2) -ya(r)/-ga(r); ~qa(r)/-ka(r); 3) -qu/-gu bl. Аффик-
сы -yur, -yar, -gar, -giir, по-видимому, возникли в результате сплавления
двух близких по функции аффиксов: -yul-gu yal-gd — формант буду-
щего времени + -г — показатель аориста; дальнейшее фонетическое раз-
витие аффикса -уиг привело к образованию аористного причастия на
-jur/-jtir (у > /).

Число примеров, иллюстрирующих образование многосложных аффик-
сальных морфем путем сращения простых формантов, легко можно при
необходимости значительно увеличить.

II тип. Сращение в единое целое двух (и более) формантов р а з н о г о
назначения:

1. Аффикс -maql-mek — масдар (имя действия) < -т° — масдар +
-j- -ql-k ~ -qal-ke — аффикс дательного падежа 5 8; -da§/-ta§ — сущест-
вует ряд предположений о составе этого аффикса; наиболее вероятным
мне представляется: -dal-ta — глаголообразующий аффикс + -°$г — сло-
вообразовательный омоаффикс взаимного залога и мае дара 5 9.

2. Аффикс исходного падежа -tanl-dan, -tdnl-dan почти по единодуш-
ному мнению алтаистов состоит из двух морфем: -ta п — п , где первый эле-
мент обычно сопоставляют с аффиксом местного-исходного падежа; что
же касается второго составляющего, то мнения о его происхождении рас-
ходятся 6 0.

3. Две близкие по функции морфемы объединены в директивном аф-
фиксе -yarul-qaru, -gariil-kdrii <^ -yal-qa — дательный падеж Η—rul-rii —
директивный падеж 6 1.

4. Формант алтайского будущего-возможного времени -гадый/-гыдый,
шорского гадыг/-кадыг, хакасского -хадыг/-кедгг <^ -га/-гы <^ -гай —
аффикс желательного наклонения или будущего-предположительного вре-
мени + сравнительно-уподобительный аффикс ~дыг/-дый/~даг 6 2.

5. Аффиксы 2-го лица единственного числа повелительного наклоне-
ния -у'п, -y'in, -y'ir состоят из аффикса будущего времени -у'Ц-уа <^ -yai 6 3 —
'—*yu(i) -\- показатели собирательности-множественности -/, -п, -г64.

°5 Там же, стр. 102.
5 6 А. Н . К о н о н о в , П о к а з а т е л и собирательности-множестненности в тюркских

языках, стр. 15—18; Г. Д . С а н ж е е в, Сравнительная грамматика монгольских
я з ы к о в , I, М., 1953, стр. 133; Н . - Р . V i e t z e , P l u r a l , Dual u n d Nominalk lassen in
al ta ischen Sprachen, «Altaistica», Ber l in, 1969, стр. 482—483.

5 7 Э. P. Τ e Η и ш е в, С а л а р с к и й я з ы к , М., 1963, стр. 35.
5 8 Подробнее см. : Α. Η . К о н о н о в , Т ю р к с к и е этимологии, «Уч. зап. ЛГУ».

Серия востоковедческих н а у к , 4, 1954; Б . А. С е р е б р е н н и к о в , К вопросу о
происхождении элемента к (g, q, у) в окончании дательно-направительного падежа в
т ю р к с к и х я з ы к а х , «Краткие сообщения Института народов Азии», 83, М., 1964.

5 9 О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о составе этого аффикса см. : А. Н . К о н о н о в ,
Грамматика современного узбекского литературного я з ы к а , § 111; С. Η . Μ у ρ а т о в,
у к а з . соч., стр. 332—336.

6 0 Подробнее см. : М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 6 1 — 6 3 ; А. Н . К о н о н о в ,
Грамматика современного турецкого литературного я з ы к а , § 127; Н . 3 . Г а д ж и е в а,
Проблемы тюркской ареальной лингвистики. Среднеазиатский ареал, стр. 273—274.

6 1 О д р у г и х этимологиях см.: М. R a s a n e n , > к а з . соч., стр. 63—66, А. Н . К о-
н о н о в, Актуальные тюркологические заметки, «Советская тюркология», 1975, 2,
cap. 82.

6 2 Η . П . Д ы ρ е н к о в а, у к а з . соч. , § 9 5 .
6 3 Г. И. Ρ а м с τ е д т, указ. соч., § 50; J. D е η у, Grammaire de la langue turque,

стр. 920—939.
6 4 Α . Η . К о н о н о в , П о к а з а т е л и с о б и р а т е л ь н о с т и - м н о ж е с т в е н н о с т и . . .,

с т р . 3 — 9 ; 1 5 — 1 7 ; е г о ж е , А к т у а л ь н ы е т ю р к о л о г и ч е с к и е з а м е т к и , с т р . 7 9 — 8 0 ; 8 5 .
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6. Аффикс будущего-категорического времени -(j)agaq/-(j)dgdk/-(j)ygaq/
-(j)igaki состоит из двух элвхментов: -{j)a <^ -уа <^ -yail-qai yuil-yyil
-quil-qy 6 5 — причастие будущего времени -f- -gaql-сщ <^ -gayf-caij —
аффикс уподобления-сопоставления (экватив) 6 6 ; ср.: -гадый гадык
(см. п. 5).

Пока трудно ответить на само собой напрашивающийся вопрос: есть
ли связь между аффиксом экватива -gaiji-caij и хакасской формой на -чац,
обозначающей «действие прошедшего, настоящего (точнее: вневременно-
го) времени и действие, п р о е к т и р у е м о е в будущее» (разрядка
наша.— А. К.) 6 7 . Если оба форманта одного происхождения, то аффикс
-(j)agaq/-(f)dgak возник в результате фузионпого сплавления двух показа-
телей будущего времени: -yal-ga уи/-уу68 -\—gaij/-caij. Однако в пользу
первого предположения {-чац — аффикс уподобления) свидетельствует то
обстоятельство, что вторая морфема в большинстве формантов будущего
времени имеет значение экватива.

«Предваряющее будущее» 6 9 алтайского языка образуется с помощью
аффикса -гажын/-гежш <^ -га -\—ж°н <^ -чан(нг) — аффикс уподобления.
«Возможное будущее время» тувинского литературного языка образуется
с помощью сложного форманта -гу (и его фонетических вариантов) + -дег
(аффикс уподобления) + личные показатели 7 0, т. е. полностью повторяет
модель аффиксов будущего времени, рассмотренных выше.

В тувинском литературном языке есть еще особая форма б у д у щ е-
г о времени или по терминологии, принятой у тувинских языковедов,
« п р е д е л ь н о е наклонение»; эта форма образуется с помощью слож-
ного аффикса: 1-е лицо ед. число -гыжемче; 2-е лицо ед. число — гыжец-
че\ 3-е лицо ед. число -гыже и т. д. п , которому в тодженском диалекте со-
ответствует аффикс 1-го лица ед. числа -гышемге —гишаамга: кел-ги-
же-м-че/кел-ги-ше-м-че — кел-ги-шаа-м-га7'2 «до тех пор, пока не приду».

По своему строению этот аффикс соответствует форме на -(j)agaq/
-(j)dgdk, так как -ги-же-м-че1-ги-ше-м-ге ги-шаа-м-га <^ -ги — формант
будущего-возможного времени -\—же ~-ше/шаа <^ -жаг шаг — упо-
добительный аффикс 7 3 -f- -м — аффикс 1-го лица ед. числа -\—че/
-ча — аффикс, обозначающий предел во времени и пространстве (ср. узб.
яцингача «до недавнего времени»; Тошкентгача «до Ташкента»), которому

6 5 Не исключено, что аффикс -γα связан с аффиксом дательного падежа, который
при именных основах выражал направление, цель, при глагольных основах — устрем-
ление в будущее.

6 6 J . D e n у , у к а з . с о ч . , с т р . 5 7 6 , 9 9 6 , 1 0 1 1 ; с м . е щ е : M . M a n s u r o g l u , T i i r k c e -
de- gayl-gey eki ve tiiremeleri, «Jean Deny Armagani», Ankara, 1958, стр. 181 —183;
Ζ. К о г к га a z, Turkc,ede -acakl-ecek gelecek zaman (Futurum) ekinin yapisi uzerine,
«Ankara Oniversitesi Dil ve TarilbCografya Fakiiltesi Dergisi», XVII, 1—2, 1959;
Б. А . С е р е б р е н н и к о в , К вопросу о происхождении элемента к (g, q, у) в окон-
чании дательно направительного падежа в тюркских языках, стр. 70—71; Б. Ч а р ы я-
р о в, Гунорта гунбатар турки диллерде ишлик заманлари, Ашгабад, 1969, стр. 139 —
143.

8 7 «Грамматика хакасского языка», под ред. проф. Н. А. Баскакова, М., 1975,
стр. 214; Н. А. Баскаков и А. И. Инкижекова-Грекул в работе «Хакасский язык»
(приложение к «Хакасско-русскому словарю», М., 1953, стр. 453) эту форму называют
«пастоящее-будущее (универсальное) время». См. еще: В. Г. К а р п о в , Хакасский
язык, «Языки народов СССР», И — Тюркские языки, М., 1966, стр. 439.

6 8 Аффикс будущего времени с широким гласным -γα + -gar) >• -(])agaq; аффикс
будущего времени с узким гласным -уу/-уи + -?αΖ? > -(i)y%aQ~·

6 9 «Грамматика алтайского языка», Казань, 1869, стр. 65.
7 0 Ш. Ч. С а т, Тувинский язык, «Языки народов СССР», II — Тюркские языки,

стр. 396.
7 1 Там же, стр. 397.
7 2 3 . Б . Ч а д а м б а , Т о д ж и н с к и й д и а л е к т т у в и н с к о г о я з ы к а , К ы з ы л , 1974,

стр. 106.
7 3 По мнению 3 . Т. Чадамба, -шаа < шаг «время».



О ПРИРОДЕ ТЮРКСКОЙ АГГЛЮТИНАЦИИ 13

в тодженском диалекте функционально соответствует аффикс дательного
падежа ~га/-ге.

В непосредственной связи с двумя последними формантами находится
аффикс -y°nca/-g°ncd, -q°ncal-k°ncd, в «огузских» языках: -(/)°ncal~{j)°
пса1*1, обозначающий «предел в будущем» 7 5 или «konverbium limitati-
vum» 7 6. По предположению авторов «Грамматики алтайского языка»,
«это деепричастие составлено из тюркского причастия будущего, оканчи-
вающегося на -гу... с придачею к нему частицы-ча, означающей предел;
беглая гласная у изменилась в ы и прибавилось -w» 7 7.

Аффикс -у°пса (и его фонетические варианты) обычно рассматривают
как соединение аффикса причастия прошедшего времени -уап или аффик-
са глагольного прилагательноо -ууп с аффиксом экватива -cal-cd 78. Од-
нако причастие прошедшего времени и тем более глагольное прилагатель-
ное не могут обозначить «предел в будущем».

Исходя из семантики этой формы, следует согласиться с мнением авто-
ров «Грамматики алтайского языка», утверждавших, что первая морфема
в составе этого форманта -y°/-g°, -q°/-k° восходит к аффиксу будущего
времени (см. выше); аффикс -cal-cd <^ -caijf-carj — аффикс предела или эк-
ватива. Наибольшую трудность представляет определение природы и
функции морфемы -п, находящейся между первой и третьей морфемами;
наиболее вероятно, что это — «посессивное -тг», возникающее при склоне-
нии указательных местоимений, форм на -nki, -daki и существительных
с аффиксом принадлежности 3-го лица.

7. Другой формант будущего времени -(f)asy/-(j)asi по своему строению
(<"-γα + sy <C ~sJjy — аффикс уподобления) 7 9 полностью совпадает с аф-
фиксом -(])agaql-(])agak (см. выше).

8. Фонетической разновидностью аффикса -(j)asy/-(j)asi является аф-
фикс будущего времени -yusul-giisii 8 0 <^ -уи γα -j- -su <^ -syy.

В восточном диалекте татарского языка вместо литературной формы
будущего времени на -асы/-эсе 8 1 употребляется форма на -гысы/-гесе 8 2.

9. Одинаковый с формантом -(j)asy/-(j)dsi (<^ -ya-sy) состав аффиксаль-
ных морфем обнаруживается в алтайском, шорском, хакасском аффиксе
будущего-возможного времени: -yadyyl-kddig yadyi, -xaday, -xadyy 8 3<^
<^ -γα -\—dyq — сравнительно-уподобительный аффикс (см. выше).

10. Строение аффикса -yadyy (и его вариантов) повторяется в алтай-
ском, в котором он обозначает будущее действие: -yalaql-qalaql-kdlak,

7 4 Подробнее см. : Ю. Д . Д ж а н м а в о в , Деепричастия в кумыкском л и т е р а т у р -
ном я з ы к е (сравнительно с другими тюркскими я з ы к а м и ) , М., 1967, с т р . 114 — 1 6 1 ;
здесь обстоятельно р а з о б р а н ы предположения о составе этого аффикса.

7 5 «Грамматика алтайского языка», стр. 65.
7 6 М. R a s а η е п , у к а з . соч., стр. 190—191.
7 7 «Грамматика алтайского языка», стр. 65.
7 8 Ю. Д . Д ж а н м а в о в, у к а з . соч., стр. 122—123.
7 9 Подробнее см.: М. С. Μ и χ а й л о в, О форме на -{y)asi в турецком я з ы к е , сб.

«Вопросы я з ы к а и литературы с т р а н Востока», М., 1958. О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о
составе этого аффикса см.: Н . А. Б а с к а к о в , К вопросу о происхождении условной
формы на -са/-се в ггоркских я з ы к а х , сб. «Академику В. А. Гордлевскому к его семи-
десятипятилетию», М., 1953, стр. 50; М. R a s а η е п, у к а з . соч., стр. 116—117;
S. ζ. a g a t а у, Eski Osmanlica'da fiil mu^taklari, II. Partisip, «Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi», V, 5, 1947, § 46.

8 0 B. A t a 1 a y, Tiirkcede (gelecek zaman) edati, «Turk Dili», Seri II, 3—4, Ankara,
1940, стр. 34; J. D e n y , Grammaire de la langue turqe, стр. 576.

8 1 «Форма на -асы. . . выражает долженствование, относящееся к будущему и на-
стоящему времени» («Современный татарский литературный язык. Лексикология, фо-
нетика, морфология», М., 1969, стр. 265).

8 2 Г. Χ. Α χ а т о в, О восточном диалекте татарского языка, сб. «Вопросы диа-
лектологии тюркских языков», Баку, 1968, стр. 62.

8 3 «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, стр. 793 (по индексу).
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хакас, -xalaql-kalak < -γα -j- -lag <^ -*lay/-*lar) — аффикс уподобления 8 4;
ср.: -yuluql-giiliik 8 5.

11. Аффикс «огузского» будущего времени -(j)asar/-(y)eser 86, по весь-
ма осторожному предположению П. М. Мелиоранского, восходит к форме
-yysarl-gisdr 8 7. Турецкий лингвист Т. Текин объясняет формант древней
условной формы -sarl-sar <^ -yysar 8 8.

Если П. М. Мелиоранский в своем предположении прав, то -{у)-а-
sar/-(y)asar <^ -ya -f- -sa Η—г, где две первые морфемы -γα -f -sa пред-
ставляют собою соединение близких по значению формантов: предположи-
тельное будущее (-γα) и дезидеративно-условное (saj-sa) 89, постепенно
утратившее свое значение и подкрепленные высокопродуктивным аффик-
сом аориста -°г.

12. Древнейшим показателем будущего времени является аффикс
-tacyl-taci, -dacyf-daci, который был продуктивным в орхоно-енисейских
и древнеуйгурских памятниках; спорадически эта форма будущего вре-
мени встречается в старых османских сочинениях.

В отличие от моих предшественников, пытавшихся выяснить состав
этого форманта 9 0, мне представляется целесообразным в поисках убеди-
тельного истолкования состава этой формы обратиться к другим показате-
лям будущего времени, которые, как правило, состоят из двух аффик-
сальных морфем сходного назначения (см. выше).

Исходя из сказанного, аффикс -tacyl-dacy <^ -tal-da -- -су; первая
морфема -tal-da по закону чередования (соответствия) t: s, которое свой-
ственно ряду тюркских языков кыпчакской группы 91, должна быть сопо-
ставлена с дезидеративным-условным аффиксом -sal-sd; якутская форма
условного наклонения -tar соответствует общетюркской -sar92. Вторая
морфема (-су) является показателем будущего времени -cyl-ci 9 3.

Аффикс -су входит в состав форманта -maqcyl-makci — «форма намере-
ния» 9 4 или «futurum auf-makcy»95,—выражающее н а м е р е н и е совершать
действие, обозначенное глагольной основой. Н а м е р е н и е , ж е л а -
н и е совершить действие всегда предполагает п р е д с т о я щ е е д е й -

8 4 J. D e n y , Grammaire de la langue turque, стр. 927, 931.
8 5 Ср.: С. B r o c k e l m a n n , Ostturkische Grammatik der islamischen Littera-

tursprachen Mittelasiens, Leiden, 1954, стр. 248; Α. ν. G a b a i η, Alttiirkische Gram-
matik, 3-е Aufl., Wiesbaden, 1974, § 141.

8 6 В этой форме аффикс з а р е г и с т р и р о в а н у Ж . Д е н и ( « G r a m m a i r e de la l a n g u e
t u r q u e » , стр . 397).

8 7 П . М. М е л и о р а н с к и й , Араб-филолог о т у р е ц к о м я з ы к е , С П б . , 1900,
стр. L V I . О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х см. : Э. Η . Η а д ж и п, К ы п ч а к с к о - о г у з с к и й ли-
т е р а т у р н ы й я з ы к М а м л ю к с к о г о Е г и п т а X I V в е к а . А Д Д , М., 1965, стр . 6 6 — 7 1 . Ь . М и р-
з θ з а д э, А з э р б а ] ч а н д и л и ш ш т а р и х п морфологи]асы, Б а к ы , 1962, стр. 2 4 9 — 2 5 5 ;
A. B o d r o g l i g e t i , F i n i t e forms in -isar, -isar in 14-th c e n t u r y T u r k i s h l i t e r a r y do-
cuments, «Acta Orient. Hung.», X X I I I , fasc. 2; S. С a g a t а у, указ. соч., § 50.

8 8 T a l a t Τ e k i η , -isar eki hakkmda, «Turk Dili», 38, Ankara, 1954, стр.
95—96.

8 9 О различных точках зрения на происхождение и значение этого аффикса см.:
Н. А. Б а с к а к о в, К вопросу о происхождении условной формы на -са/-се в тюрк-
ских языках; Э. В. С е в о ρ τ я н, Аффиксы глаголообразоЕания в азербайджанском
языке, М.. 1962, стр. 295—316; Н. 3 . Г а д ж и е в а, Основные пути развития синтак-
сической структуры тюркских языков, М.. 1973, стр. 327—333.

8 0 С м . : М . R a s a n e n , у к а з . с о ч . , с т р . 1 1 9 — 1 2 0 ; S. С a g a t а у , у к а з . с о ч . , § 5 3 .
8 1 Э. Р . Τ е н и ш е в, Из1 н а б л ю д е н и й н а д с а л а р с к и м я з ы к о м , В Я , 1960, 4, с т р . 99 —

1 0 1 .
9 2 Е. И. К о ρ к и н а, Наклонения глагола в якутском языке, М., 1970, стр. 170;

К. Η. Μ е η g e s, The Turkic languages and peoples. Wiesbaden, 1968, стр. 132—133.
9 3 Α . ν . G a b a i n , у к а з . соч . , § 222; Μ. R a s a n e n , у к а з . с о ч . , с т р . 220.
8 4 « Г р а м м а т и к а т у р к м е н с к о г о я з ы к а » , ч . 1 — Ф о н е т и к а и м о р ф о л о г и я , А ш х а б а д ,

1970, стр. 308; Э. Η. Η а д ж и п, Современный уйгурский язык, М., 1960, стр. 101.
9 5 М. R a s a n e n , указ. соч., стр. 220.
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с τ в и е, реализуемое или не реализуемое в б у д у щ е м ; ср. лат. раг-
ticipium futuri activi 9 6. Значение н а м е р е н и я , т. е. будущего дей-
ствия, форме на -maql-mak (масдар — имя действия, возникшее из супи-
на) сообщает аффикс -cyl-ci; ср. казах, будущее время на -мак.

А. ф. Габен и 3. Коркмаз с полным основанием считают аффикс -уису
синонимом аффикса -tacy97. Аффикс -уису состоит из двух показателей бу-
дущего времени -уи -)—су.

Сказанное позволяет сделать вывод, что аффикс -tacy возник в резуль-
тате слияния двух близких по значению формантов.

Махмуд Кашгарский (XI в.) зарегистрировал в своем «Словаре» 9 3

следующие формы будущего времени, —отличающиеся различными оттен-
ками значений:

1) -tacy/-dacy, -tacil-ddci — будущее долженствования; эту форму ис-
пользуют огузы, кыпчаки, ягма, ограки, сувары, печенеги (и другие пле-
мена) вплоть до страны русов;

2) -yucyl-giici — будущее долженствования; по значению является
параллельной формой будущего на -tacyl-dacy " ; эта форма характерна
для языка чигилей, кашкарцев, баласагунцев, аргу, барсганцев, уйгу
ров (и других племен) вплоть до Верхнего Чина (Китая);

3) 4°-saq/-oksdk; -°ysyq/-°gsik — будущее намерения;
4) -yuluql-quluk; -°ylyk/-°glik — будущее долженствования, намерения.

Некоторая часть огузов, как отметил Махмуд Кашгарский, вместо формы
на -yuluql-giiluk употребляет форму K8L-°ysaq/~°gsak 10°;

5) -°ylyl-gli — будущее предположительное;
6) -yail-kai, -gdil-kdi — будущее желательное;
7) -yalyr/-qalyr, -gdlirl-kalir — будущее ближайшее 1 0 1;
8) -(j)asy/-(j)asi — будущее категорическое. По Махмуду Кашгарскому,

этот «огузский» аффикс соответствует «караханидскому» аффиксу -yul-gii
(см. ниже) и специфически присущ языкам огузов, кыпчаков, печенегов,
булгаров 1 0 2;

9) -yu/-qu, -giil-kii — будущее долженствования, возможности, жела-
тельности; используется в языках чигилей, ягма, тухси, аргу, уйгуров
(и других племен) вплоть до Верхнего Чина (Китая). По Махмуду Каш-
гарскому, с помощью этого аффикса образуются «имя времени, имя места,
имя орудия» 103, которые, судя по приведенным им примерам, следует по-
нимать как причастие будущее, название действия и отглагольное имя:
«bu ya kurgu ogur ermes — bu, yay k u r a c a k vakit degildir» 1 0 4. «Сей-
час не время, когда следует натягивать (тетивой) лук»; ср. узбекский пере-
вод С. М. Муталлибова: «бу ё й к , у р а д и г а н вацт эмас» 1 0 5.

9 6 С. И. С о б о л е в с к и й , Грамматика латинского языка. Часть первая.
Морфология и синтаксис, М., 1948, §§ 755—757.

9 7 A. v. G a b a i η, указ. соч., § 115; Ζ. К о г k m a z, Kasgarli Mahmut ve Oguz
turkcesi, «Turk Dili», 253, Ankara, 1972, стр. 18—19.

8 8 C M . Μ у т а л л и б о в, Махмуд Кошгарин. Туркий сузлар девони (Девону
луготит турк), II, Тошкент, 1951, стр. 53—74; В. A t a l a y , Divanii Lflgat-it-Tiirk ter-
ciimesi, II, Ankara, 1940, стр. 48—71.

9 9 Ζ. К о г k m a z, Kasgar l i M a h m u t ve Oguz t u r k c e s i , стр . 1 8 — 1 9 .
1 0 0 С. Μ. Μ у т а л л и б о в, у к а з . соч., стр. 6 0 — 6 1 ; В . A t a l a y , Divani i . . .,'

стр. 5 6 — 5 7 ; Ζ. К о г k m a z, K a s g a r h M a h m u t ve Oguz t u r k c e s i , стр. 18.
1 0 1 ΠΙ. ΠΙ у κ у р о в, -галыр/-галир формаси х,ак,ида, сб. «Исследования по грам-

матике и лексике т ю р к с к и х языков», Т а ш к е н т , 1965, стр. 199—202.
1 0 2 С. М . М у т а л л и б о в , у к а з . с о ч . , с т р . 7 1 ; В . A t a l a y . D i v a n i i , . . . ,

с т р . 6 7 .
1 0 3 С. Μ. Μ у τ а л л и б о в , у к а з . с о ч . , с т р . 7 1 — 7 3 ; В . A t a l a y , D i v a n i i . . . ,

с т р . 6 7 — 7 1 .
1 0 4 В. A t a l a y , Divanii. . ., стр. 68.
1 0 5 С М . Μ у τ а л л и б̂ о в, указ. соч., стр. 71.
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Причастие будущего времени на -yu/-qu, субстантивируясь, использует-
ся в значении имени места, имени орудия 1 0 6.

Наличие во всех показателях будущего времени (исключение — аф-
фикс -tacyl-dacy) в качестве обязательного; первого по порядку элемен-
та -y°/-q°/-k° позволяет сделать следующее заключение: 1) этот аффикс
является древнейшим по происхождению, восходящим к общетюркским
формантам желательности-возможности — долженствования — будущего
времени; 2) этот аффикс является о б щ е а л т а й с к и м показателем,
носителем указанных выше значений 1 0 7, известным тюркским, монголь-
ским и тунгусо-маньчжурским языкам 1 0 8.

Ill тип. П е р е р а з л о ж е н и е (термин В. А. Богородицкого),
или д е г л ю т и н а ц и я ; этими известными терминами применительно
к нашей теме обозначается процесс, при котором морфема, принадлежащая
глагольной основе (это, как правило, з а л о г о в ы е показатели), спла-
вляется с морфемой следующего морфологического ранга (причастие, дее-
причастие), в результате чего происходит п е р е р а з л о ж е н и е :
морфема, ранее принадлежавшая к глагольной основе, входит в состав
аффиксальной морфемы:

1. Аффикс глагольного имени (<~ причастия) -t°-q(-k)/-d°-q (-к) образо-
вался в результате сплавления аффикса понудительного залога -°t/-°d
с аффиксом отглагольного прилагательного -°q/-°k 1 0 9.

2. Аффикс глагольного имени-причастия прошедшего времени -уап/
-qan, -ganl-kan и аффикс глагольного имени -yyn/-qyn, -ginl-giin обязаны
своим происхождением сплавлению аффикса понудительного залога -yl-ql
-gl-k 1 1 0 с общеалтайским аффиксом причастия *—< деепричастия -°п т .

3. Аффикс глагольного имени -yaql-gak, -qaql-kak 1 1 2 <^ °γ — аффикс
понудительного залога -\—°q — аффикс глагольного прилагательного п з .

4. Аффикс глагольного имени -ymal-gma <^ -yl-g — аффикс понуди-
тельного залога -\—mal-ma — глагольное имя действия 1 1 4.

Сказанное выше, подкрепленное анализом фактического материала,
позволяет с достаточным основанием утверждать, что агглютинативное
слово-формообразование осуществляется по тем же законам, которые из-
вестны языкам флективного типа. Широко распространенное утверждение,
часто встречающееся в специальных тюркологических работах и осо-
бенно часто повторяющееся в пособиях по общему языкознанию — все
слово-формообразующие форманты восходят к самостоятельным словам—
не соответствует действительному положению вещей; реальная возмож-

1 0 6 Э. В. С е в о ρ τ я н, Аффиксы именного словообразования в азербайджанском
языке, М., 1966, стр. 227—231.

107 g т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к и х я з ы к а х этот аффикс входит в состав форм условного
н а к л о н е н и я : условные формы всегда по значению (и образованию) тесно с в я з а н ы с
формами будущего времени.

1 0 8 Г. Д . С а н ж е е в, С р а в н и т е л ь н а я г р а м м а т и к а м о н г о л ь с к и х я з ы к о в , I I —
Г л а г о л , М., 1963, стр . 104—113; 1 3 0 — 1 3 1 ; О. П . С у н и к , Глагол в тунгусо-маньч-
ж у р с к и х я з ы к а х , М . — Л . , 1962, стр. 2 5 6 — 2 5 9 .

1 0 9 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 73, 80.
1 1 0 Ч а щ е этому аффиксу придают значение i n t e n s i v e и л и pass iva (см.: М. R а-

s а η е п , у к а з . соч. , стр . 164); н а самом деле это аффикс понудительного з а л о г а , кото-
р ы й обозначает и побуждение к действию, и п о д в е р ж е н н о с т ь воздействию по воле дру-
гого л и ц а .

1 1 1 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , §§ 70, 7 1 .
1 1 2 В я з ы к е ж е л т ы х у й г у р о в этот аффикс я в л я е т с я п о к а з а т е л е м «настоящего вре-

мени обычного действия», с м . : Э. Р . Т е н и ш е в , Б . X . Т о д а е в а , Я з ы к ж е л т ы х
у й г у р о в , М., 1966, стр. 27.

1 1 3 С р . : Г. И . Ρ а м с τ е д т, у к а з . соч. , § 72. О д р у г и х э т и м о л о г и я х с м . : М. R а-
s а η е п , у к а з . соч. , стр . 125.

1 1 4 О д р у г и х п р е д п о л о ж е н и я х о составе этого форманта см. : М. R a s a n e n , у к а з .
соч., стр . 123—124.
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ность сведения тюркских (— алтайских) формально-грамматических пока-
зателей к самостоятельным словам количественно не больше, чем в любом
из флективных языков.

Показанные выше способы образования тюркских аффиксальных мор-
фем позволяют определить их как а г г л ю т и н а т и в н у ю ф л е к -
с и ю ; при многосложных формантах эти способы реализуются с помощью
ф у з и о н н о г о сплавления аффиксальных морфем, понимая под пос-
ледним прочное (без швов) соединение морфем, членение которых на со-
ставляющие их элементы возможно только с помощью специального этимо-
логического анализа.

Слово-формообразование в тюркских (— алтайских) языках осущест-
вляется способом агглютинации, т. е. путем нанизывания в определенном
порядке аффиксальных морфем; сами же аффиксальные морфемы образуют-
ся двумя способами: 1) фузионное сплавление; 2) превращение знамена-
тельного слова в аффикс (см. выше). Оба эти способа известны различным
(по традиционной типологической классификации) языкам.
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В. 3. ПАНФИЛОВ

ТИПОЛОГИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ ЧИСЛА
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

К XII Международному конгрессу лингвистов

Категория количества и прежде всего прерывного (дискретного) коли-
чества, помимо числовых обозначений лексического характера, находит
свое выражение также в категории грамматического числа. В языках,
в которых существует только ед. и мн. число, посредством форм грамма-
тического числа выражается лишь различие между единичным объектом и
множеством объектов, причем последнее может быть самой различной мощ-
ности *. Однако в некоторых современных языках наряду с формами ед. и
мн. числа существуют также формы двойственного, реже тройственного
числа, совсем редко четверного числа. Таким образом, в этих языках кате-
гория грамматического числа фиксирует не только различие между еди-
ничным объектом и множеством объектов, но и определенное количество
объектов, а именно два или три объекта. Так, например, наряду с фор-
мами ед. и мн. числа имеют форму дв. числа существительных такие язы-
ки, как корякский, эскимосский, ненецкий, тибетский, семитские, неко-
торые папуасские и целый ряд других. При этом степень выраженности
дв. числа в грамматической системе языка в целом может быть самой раз-
личной. Так, в нивхском языке идея «двойственности» находит свое выра-
жение лишь в личных местоимениях 1-го лица, а именно: в этом языке есть
личные местоимения 1-го лица ед., дв. и мн. числа (среди последних раз-
личаются инклюзивные и эксклюзивные). В отличие от нивхского языка
в ненецком языке форму дв. числа имеют существительные, указательные,
определительные, вопросительные местоимения, а также порядковые чис-
лительные и причастия. Кроме того, в ненецком языке особую форму дв.
числа 3-го лица имеет глагол, изменяющийся по непереходному типу
спряжения, именные сказуемые в форме 3-го лица, а в глагол, изменяю-
щийся по переходному типу спряжения, включается показатель дв. числа
объекта действия 2. Особая форма дв. числа в ненецком языке есть также
в системе лично-притяжательных форм существительных. В корякском
языке дв. число имеют существительные, их лично-предикативные формы,
лично-предикативные формы имен деятеля, прилагательные в функции
определения и их лично-предикативные формы, слова, обозначающие со-

1 В некоторых языках формами грамматического числа фиксируются также раз-
личия между множествами различной мощности. Так, в одном из папуасских языков
(асмат) существует особая форма существительных, которая употребляется, когда речь
идет о небольшом множестве (паукальное число). Э. Кассирер, основываясь на дан-
ных Добрицхофера, сообщает, что в языке абипонов существуют две формы мн. чис-
ла — одна из них употребляется, когда речь идет о небольшом количестве предметов
(от двух до девяти), а вторая используется, когда речь идет о большем количестве
предметов, т. е. свыше девяти (см.: Е. С a s s i г е г, Philosophie der symbolischen For-
men. Erster Teil. Die Sprache, Berlin, 1923, стр. 193).

2 Η. Μ. Т е р е щ е н к о , Материалы и исследования по языку ненцев, М.— Л.,
1956, стр. 38—45.
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стояние, порядковые числительные, слова-заместители, личные, указатель-
ные и вопросительные местоимения. Кроме того, в корякском языке в
парадигме спряжения глагола есть особые показатели 1, 2 и 3-го лица дв.
числа субъекта действия, а в парадигме переходного глагола — особые
показатели 1, 2 и 3-го лица дв. числа объекта действия 3. Столь же после-
довательно проводится идея «двойственности» через всю грамматическую
систему эскимосского языка 4.

Во многих языках, в которых в настоящее время нет дв. числа или оно
сохраняется в них лишь пережиточно, исторически оно также имело место,
как например, в индоевропейских языках. Как уже отмечалось, весьма
редкое явление представляет собой тройственное число существительных.
Оно есть в некоторых папуасских (ава, гадсуп и др.) и меланезийских
языках 5.

Существует определенная закономерность в соотношении форм ед.,
дв., тройственного и мн. числа, которая формулируется в виде следующей
универсалии: «Нет языка, который, имея тройственное число, не имел бы
двойственного. Нет языка, который, имея двойственное число, не имел бы
множественного» 6.

Если во всех современных языках есть числовые обозначения лекси-
ческого характера, то категория грамматического числа в отличие от
этого не является универсальной. Существует ряд языков, в которых грам-
матическая категория числа существительных отсутствует. Не было грам-
матической категории числа в древнеяванском языке — языке кави. Су-
ществительное в этом языке в зависимости от контекста соотносилось с од-
ним или с несколькими предметами. В случае необходимости они лишь
сочетались с теми или иными словами, передававшими количественные по-
нятия (satunggal «одит, akweh «много», sing «каждый» и т. п.). Кроме того,
для выражения идеи множественности в этом языке иногда использовал-
ся также способ удвоения существительных 7.

В китайском языке существительное само по себе обозначает «не отдель-
ный индивидуальный предмет, а некую с о в о к у п н о с т ь однородных
предметов — предмет, взятый как „класс", вроде русских: „домашняя
птица", или „красная рыба"» 8. Когда возникает необходимость конкре-
тизировать, какая часть того или иного класса предметов имеется в виду,
при соответствующих существительных ставятся слова с количественным
значением типа цзигэ «несколько», сюйдо «много» и т. п. Вместе с тем в ки-
тайском языке существует и морфологический способ такого рода конкре-
тизации, а именно в этих целях в китайском языке употребляется суффикс
-мэнъ, который присоединяется к существительному, когда речь идет о не-
скольких объектах. Однако этим суффиксом могут оформляться лишь су-
ществительные, обозначающие лиц. Кроме того, посредством этого же
суффикса от личных местоимений ед. числа образуются соответствующие
личные местоимения мн. числа. Однако оформление этим суффиксом су-
ществительных категории лиц и, в меньшей мере, личных местоимений
является факультативным. Соответствующие существительные оформляют-

3 А. Н. Ж у к о в а , Грамматика корякского языка, Л., 1972, стр. 126—129,
134—136, 140, 163, 165, 170, 177, 185, 190—193, 235—236.

4 Г. А. М е н о в щ и к о в , Грамматика языка азиатских эскимосов, ч. 1, М.— Л.,
1962, стр. 124.

5 Е. C a s s i r e r , указ. соч., стр. 205.
6 Дж. Г р и н б е р г , Некоторые грамматические универсалии, преимущественно

касаюгпиеся порядка значимых элементов, сб. «Новое в лингвистике», V, М., 1970,
стр. 139.

7 А. С. Τ е с е л к и н, Древнеяванский язык (кави), М., 1963, стр. 41—42.
8 А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современного китайского

языка, I, M.— Л., 1952, стр. 44.
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ся суффиксом -мэнъ обычно лишь в тех случаях, когда на количество лиц
не указывается какими-либо другими средствами. Существительное этого
лексико-грамматического разряда не может оформляться суффиксом
-мэнъ, когда оно употребляется в родовом значении 9. «Употребление бес-
суффиксального существительного для обозначения нескольких лиц на-
столько распространено, что является скорее правилом, чем исключением.
В этих условиях... трудно говорить даже об относительной, частичной про-
тивопоставленности бессуффиксальной формы форме суффиксальной
(с -мэнъ)» 1 0. Все эти факты дают основания полагать, что в китайском языке
нет категории грамматического числа существительных, образуемой оппо-
зицией форм ед. и мн. числа п . Вместе с тем в китайском языке сущест-
вует система средств, которая дает возможность указать на множествен-
ность объектов, обозначаемых существительным, что позволяет некоторым
авторам выделять в китайском языке функционально-семантическую, или
понятийную категорию «квантитативности» 1 2. Так, помимо названных
выше лексических способов актуализации количественной стороны объек-
тов, обозначаемых существительным, такую же роль в китайском языке
выполняют указательные местоимения чэнэ «это» и на «то», которые оформ-
ляются специальной морфемой се, если определяемое ими существитель-
ное обозначает не единичный предмет. Ту же функцию в китайском языке
выполняет повтор (удвоение) счетного слова, а также его удвоение в со-
четании с числительным и «один» и, наконец, удвоение односложного суще-
ствительного 1 3. В индонезийском языке существительное обозначает как
родовое понятие (класс предметов), так и единичного представителя этого
класса. Эта форма существительного определяется как форма неопределен-
ной множественности. Ей противопоставляется форма определенной мно-
жественности, образуемая посредством редупликации существительного.
Эта форма употребляется, когда речь идет не о всем классе, а о несколь-
ких представителях этого класса, обозначаемого соответствующим суще-
ствительным. Основываясь на этом, некоторые авторы определяют эти
формы существительных не как формы категории грамматического числа,
а как формы категории множественности 1 4.

Нет грамматической категории числа существительных и в одном
из тайских языков — языке чжуан. В этом языке существительные под-
класса «невещества» вне сочетания с классификаторами обычно не выра-
жают ни значения единичности, ни значения множественности и не могут
сочетаться с количественными числительными. Сочетаясь с классифика-
тором, существительное того же разряда не только приобретает способность
получать количественные определения, выраженные числительными, но
и в зависимости от контекста указывать или на единичный предмет, или
на множество предметов данного рода. При наличии классификатора коли-
чественная отнесенность существительного (значение множественности
того или иного типа) может конкретизироваться также некоторыми спе-
циальными способами — путем его сочетания со словом, имеющим зна-
чение группового множества, посредством редупликации классификатора
или самого существительного, если оно является односложным, и т. п. 1 5.

8 Н . Н . К о р о т к о в , Основные особенности морфологического строя китай-
ского языка, М., 1968, стр. 272—275.

1 0 Там же, стр. 276.
1 1 Там же, стр. 285.
1 2 Там же.
1 3 Там же, стр. 272—273, 282—283.
1 4 Н. Ф. А л и е в а, В. Д. А р а к и н, А. К. О г л о б л и н, Ю. X. С и ρ к,

Грамматика индонезийского языка, М., 1972, стр. 201.
1 5 Α. Α. Μ о с к а л е в, Грамматика языка чжуан, М., 1971, стр. 119—127,

144—145.
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В делом, однако, в языке чжуан также отсутствует сколько-нибудь опре-
деленно выраженная оппозиция форм ед. и мн. числа существительных.

Итак, не всякое изменение формы существительного, связанное с вы-
ражением различий в количестве предметов, им обозначаемых, означает,
что в данном языке существует грамматическая категория числа. Наличие
лишь одной грамматической формы, выражающей количественную харак-
теристику предметов (их множественность)^ и второй формы, нейтральной
в этом отношении, еще не создает грамматической категории числа.

В тех языках, в которых есть грамматическая категория числа су-
ществительных, по своему характеру она также оказывается различной и
эти различия в той или иной мере сопряжены с типологическими особен-
ностями языков. Если в языках аналитическо-агглютинирующего типа,
например китайском, существующие способы морфологического выраже-
ния различий в количестве предметов, по мнению некоторых авторов, во-
обще не конституируют грамматической категории числа, то эти категории,
с одной стороны, в языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нирующего типа, а, с другой стороны, в языках синтетпческо-флектив-
ного типа характеризуются по сравнению друг с другом рядом сущест-
венных особенностей не только в том, что касается морфологических спосо-
бов их выражения, но и в характере их составляющих частных значений,
по факультативности или обязательности их выражения в составе слова,
наконец, по типу образуемых ими оппозиций 16. Остановимся в этой свя-
зи на грамматической категории числа в синтетическо- и полисинтетическо-
агглютинирующих языках (прежде всего, в нивхском) и в синтетическо-
флективных языках (в основном в русском).

В нивхском языке парадигму грамматической категории числа состав-
ляют лишь ед. (точнее — общее) и мн. число. Исключение в этом отноше-
нии составляют только личные местоимения 1-го лица, в сфере которых
противопоставляются ед., дв. и мн. число, а также формы повелительного
наклонения глагола, среди которых выделяются формы 1-го лица дв. и
мн. числа.

Ед. число существительных (как и других частей речи) выражается
формой, внешне совпадающей с основой. Мн. число существительных
чаще всего выражается путем присоединения к основе существительного
суффикса -ку ~ -уу ~ -гу ~ -ху (ам. н.), -кун ~ -уун ~ -гун ~ -хун
(в.с.н.), за которым обычно следуют остальные формообразующие суф-
фиксы существительных. Этот же суффикс используется для выражения
мн. числа и у других частей речи. Так, посредством этого суффикса обра-
зуется мн. число глаголов в форме на -д', а также мн. число некоторых раз-
рядов местоимений (указательных, вопросительно-относительных, неопре-
деленных и др.). Хотя большинство личных местоимений мн. числа
образовано от соответствующих местоимений ед. числа при помощи особо-
го суффикса -ΊΓ (ср.: н'и «я», н'ыгг «мы»; чи «ты», чъиг «вы»; *им, иф «он»;
UMW, ивгг «они»), они также могут принимать суффикс мн. числа, т. е.
имеем: н'ытг, н'ытггу «мы»; чъиг, чъитгу «вы»; имтг, ueir, имтггу, ивттгу «они».
Мн. число существительных, кроме того, может выражаться путем уд-
воения их основ. Категория грамматического числа охватывает в нивх-
ском языке большинство лексико-грамматических разрядов существи-
тельных и в том числе существительные вещественные и собственные
имена людей (антропонимы), хотя в отношении этих двух последних раз-
рядов она отчасти приобретает уже и словообразовательную функцию.
В нивхском языке эта категория не свойственна лишь абстрактным суще-

1 6 См. также: В. 3. Π а н φ и л о в, О происхождении склонения в нивхском язы-
ке, ВЯ, 1963, 3; Н. Н. К о ρ о τ к о в, В. 3. Π а н φ и л о в, О типологии граммати-
ческих категорий, ВЯ, 1965, 1.
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ствительным типа чолад' «бедность», вэрс «ширина» и т. п., топонимичес-
ким названиям и некоторым другим. В отличие от русского языка в нивх-
ском языке нет существительных, которые бы употреблялись только в
форме мн. числа, т. е. существительных pluralia tantum. Специфика оппо-
зиции, образуемой формами ед. (общего) и мн. числа в языках того типа,
к которому относится нивхский, состоит в том, что оформление сущест-
вительного показателем мн. числа является факультативным, в силу чего
форма ед. числа употребляется не только в тех случаях, когда речь идет
о единичном предмете, но и когда речь идет о множестве, образуемом соот-
ветствующими предметами. Это и дает основание рассматривать форму
существительных с нулевым показателем как форму общего числа. В нивх-
ском языке существительные особенно часто не оформляются суффиксом
мн. числа, хотя речь идет о множестве предметов, в тех случаях, когда они
выступают в форме косвенных падежей. Нередко, однако, имеют место
случаи факультативного оформления существительного суффиксом мн.
числа и в тех случаях, когда оно выступает в функции подлежащего. При
этом проявляется и вторая специфическая особенность категории грамма-
тического числа в языках рассматриваемого типа — необязательность со-
гласования в числе подлежащего и сказуемого. Примеры: 1) T'aqp н'ивх
уурыт мырд'ра «Три человека вместе пошли (в лес)» [m'aqp «три», н'ивх
«человек» (подлежащее) в ед. числе, мырд'ра «пошли (в лес)» (сказуемое)
в ед. числе]; 2) Hwaifiqxy п'-ут пан'мад'. Ыныйэ, qan тамд', qan nom'-
урд' «Его товарищи выйдя смотрят, ой, собак много, собаки красивые»
[ujra0qxy «его товарищи» (подлежащее) во мн. числе, йан'мад' «смотрят»
(сказуемое) в ед. числе; qau «собаки» (подлежащее) в ед. числе; тамо'
«много», пот'урд' «красивые» (сказуемое) в ед. числе]; 3) Кы н'ивугу
лумр к1уд', Кысккут ихта «Эти люди соболей убили, мало убили»
[н'ивугу «люди» (подлежащее) во мн. числе, лумр «соболей» (прямое допол-
нение) в ед. числе, к'-уд' убили» (сказуемое) в ед. числе]; 4) Кы умгуин ныр
н'ивх муд'ра «У этой женщины четыре человека умерли» [ныр «четыре»,
н'ивх «человек» (подлежащее) в ед. числе, муд'ра «умерли» (сказуемое)
в ед. числе]. Как это следует из приведенных примеров, возможны следую-
щие случаи: 1) подлежащее — во мн. числе, сказуемое — в ед. числе,
2) подлежащее — в ед. числе, сказуемое — во мн. числе, 3) и подлежащее,
и сказуемое — в ед. числе, хотя по смыслу требуется мн. число как ска-
зуемого, так и подлежащего.

Из первого и четвертого примеров видно также, что, сочетаясь с коли-
чественными числительными выше одного, существительные могут высту-
пать в форме ед. числа. Аналогичным образом сказуемое, выраженное гла-
голом в форме на -д', обычно не присоединяет к себе суффикса мн. числа,
если подлежащее данного предложения выражено сочетанием существи-
тельного с количественным числительным выше одного.

Значение множественности, передаваемое существительным в форме
ед. числа, выясняется или из контекста данного высказывания, или по
форме сказуемого, когда оно дается в форме мн. числа, хотя подлежащее
стоит в форме ед. числа, или по тому и по другому вместе взятым. Суффикс
мн. числа обязательно присоединяется к именам существительным только
в случаях: а) когда значение множественности не подсказывается контек-
стом данного высказывания или глаголом-сказуемым, если существитель-
ное является подлежащим того же предложения; б) когда высказываю-
щийся почему-либо хочет особенно подчеркнуть это значение, например:
Эна чоуу niriam'ηίχατη' чоуу кы н'ивх dcqad'pa «Другую рыбу, разную ры-
бу, этот человек не принимает».

' Существительное в форме ед. числа может быть употреблено также и в
родовом значении, т. е. обозначать весь класс предметов как таковой без
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какого-либо указания на объем этого класса предметов. Например:
Н'ъит барк тп'пр (киры) чоуиры чытт доныд'ра «Мы сами дровами и рыбой вам
будем помогать» [пг'йркиры «дровами», букв: «деревом» (косвенное дополне-
ние в твор. падеже в ед. числе); чоуиры «рыбой» (косвенное дополнение в
твор. падеже в ед. числе)].

В нивхском языке нет продуктивных форм образования существитель-
ных с собирательным значением, подобных русским, которые бы противо-
поставлялись формам ед. и мн. числа тех же существительных. В этом
языке в составе существительных выделяется лишь ряд омертвелых суф-
фиксов с собирательным значением. Однако соответствующие существи-
тельные нередко сохраняют значение собирательности. Вместе с тем от них
образуется также и форма мн. числа. Если соотносительную с ней форму
без суффикса мн. числа рассматривать как форму ед. числа, то у соответ-
ствующих существительных она будет связана с выражением значения со-
бирательности.

Таким образом, существительное в форме ед. (общего) числа в нивх-
ском языке может указывать: 1) на какой-либо отдельный, единичный
предмет (единичность); 2) на такую совокупность предметов, которая мыс-
лится как одно целое, как образующая единство, которое по своим свой-
ствам отличается от каждого из составляющих его объектов (собиратель-
ное множество); 3) на разделительное множество тех или иных однородных
или мыслимых как однородные предметов (дистрибутивное множество).
Кроме того, существительное в этой форме может быть употреблено в родо-
вом значении.

Грамматическая категория числа в нивхском языке в типологическом
отношении весьма близка к таковой же во многих языках. Так, в тюркских
языках форма ед. числа существительных также совпадает с его основой,
а показателем мн. числа является суффикс -лар/-лер, который «может быть
приложим к любой грамматической категории» 17. При этом, как и в нивх-
ском языке, форма ед. числа «может функционировать и по линии един-
ственного, и по линии множественного числа» 1 8. Аналогичным образом
в сочетании с количественными числительными выше одного тюркское су-
ществительное дается в форме ед. числа. Наконец, в тюркских языках
не является обязательным и согласование в числе подлежащего и сказуе-
мого 1 9.

Факультативность выражения мн. числа имеет место и в языках абхазо-
адыгской группы, языках полисинтетическо-агглютинативного строя.
В этих языках подлежащее, выраженное существительным, может стоять
в ед. числе и в таких случаях, когда речь идет о том или ином множестве
соответствующих объектов. Так, например, в кабардино-черкесском имеем
Ц1ыхуым цэш1 «Человек строит» и Ц1ыхуым йаш1 «Люди строят», где
в обоих предложениях подлежащее стоит в форме ед. числа, в то время
как сказуемое во втором предложении имеет форму мн. числа. Таким об-
разом, в абхазо-адыгских языках категории грамматического числа
также не свойственна согласовательная функция. В убыхском языке той
же генетической группы противопоставление ед. и мн. числа вообще осу-
ществляется только в одном падеже — эргативном. Исходя из этого, спе-
циалисты по этой группе языков приходят к выводу, что парадигму грам-
матической категории числа существительных в них образуют не ед. и
мн. число, а общее и мн. число.

1 7 Н. К. Д м и т р и е в , Категория числа, сб. «Исследования по сравнительной
грамматике тюркских языков», ч. II — Морфология, М., 1956, стр. 65.

1 8 Там же, стр. 68.
1 9 Там же, стр. 68—71.
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Иначе обстоит дело в этих же языках с грамматическим числом глаго-
лов. В убыхском языке грамматическую категорию числа глагола состав-
ляют формы со значением единственности, множественности и коллектив-
ности. В то же время в кабардино-черкесском языке выражение мн. числа
глагола, так же как и существительных, является факультативным, если
подлежащее уже имеет форму мн. числа, например: Ар матхэ «Он пишет»
и Ахэр матхэ «Они пишут». Более того, в кабардино-черкесском языке,
как в нивхском, возможны и такие случаи, когда и именное подлежащее,
π глагольное сказуемое даются в форме ед. числа, хотя речь идет о мно-
жестве соответствующих объектов, что устанавливается по контексту 2 0.

С другой стороны, есть языки, в которых противопоставление ед. и мн.
числа осуществляется последовательно, однако оно охватывает весьма
ограниченную сферу грамматических форм слов. Так, в чукотском языке
оппозиция ед. и мн. числа существительных последовательно осущест-
вляется в именительном падеже, но ее нет во всех косвенных падежах су-
ществительных, обозначающих не человека 2 1. В эрзямордовском языке
в основном и притяжательном склонениях существительных ед. и мн. число
различаются только в им. и вин. падежах; в остальных же падежах они не
противопоставляются. Однако в том же языке в указательном склонении
ед. и мн. число различаются последовательно 2 2. Таким образом, факуль-
тативность выражения оппозиции ед. и мн. числа, свойственная грамма-
тической категории числа или во всех сферах, или лишь в той или иной
сфере ее функционирования, имеет место в широком кругу языков син-
тетическо-агглютинативного или полисинтетическо-агглютинативного
типа.

В этом, в частности, состоит специфика грамматической категории чис-
ла языков синтетическо-агглютинативного или полисиптетическо-агглюти-
нативного типа по сравнению с языками синтетическо-флективного типа.
Так, в русском языке, относящемся к языкам этого последнего типа, фор-
ма ед. числа существительного в тех случаях, когда речь идет о множестве
соответствующих предметов, употреблена быть не может — в этих слу-
чаях существительное всегда дается в форме мн. числа, если, конечно, оно
изменяется по числам. Иначе говоря, формальное выражение мн. числа
в этих случаях является облигаторным, а не факультативным. Столь же
облигаторный характер имеет функционирование грамматической кате-
гории числа и в сфере других частей речи и в том числе таких, которые,
выступая в функции тех или иных членов предложения, получают соответ-
ствующие формы в порядке согласования. В целом сфера функциониро-
вания грамматической категории числа в русском языке как языке син-
тетическо-флективного типа оказывается шире, чем, например, в нивх-
ском языке, языке синтетическо-агглютинативного типа. В то же время,
в нивхском языке категория грамматического числа за некоторыми исклю-
чениями охватывает все лексико-грамматические разряды существитель-
тых, тогда как в русском языке значительное количество существительных
(singularia tantum и plural'ia tantum) оказывается вне сферы функциони-
рования этой категории. Поскольку в русском языке выражение мп. чис-
ла существительных, вовлеченных в сферу функционирования граммати-
ческой категории числа, имеет облигаторный характер, форма ед. числа
существительных не может указывать на множественность объектов.
Поэтому в отличие от нивхского языка в русском языке форма ед. числа или

2 0 См.: М. А. К у м а х о в, Число π грамматика, ВЯ, 1969, 4.
2 1 См.: П. Я. С к о ρ и к, Грамматика чукотского языка, ч. 1, М.— Л., 1961,

стр. 140.
2 2 Д. В. Б у б ρ и х, Историческая грамматика эрзянского языка, Саранск, 1953,

стр. 44—45.
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соотносится с реальной единичностью, или используется в тех случаях,
когда существительное употреблено в родовом значении, т. е. безотноси-
тельно к объему соответствующего класса предметов, но не может быть
употреблена, когда речь идет о дискретном множестве предметов. Однако
и в русском языке у форм ед. и мн. числа существительных некоторые зна-
чения оказываются общими. Так, в родовом значении существительное
употребляется не только в ед., но и во мн. числе. Ср.: Студенту нужен
хороший учебник и Студентам нужен хороший учебник', Что волки жадны,
всякий знает, волк евши, никогда костей не разбирает (Крылов, Волки
и овцы). При этом в последние десятилетия отмечается тенденция к широ-
кому употреблению в родовом значении именно существительных во мн.
числе, особенно в научной литературе (например: Бабочки — отряд на-
секомых и т. п.) 2 3.

Поскольку существительное, употребленное в родовом значении,
будь то в форме ед. или мн. числа, не содержит указания на количество
предметов, это значение по существу не включается в число значений
грамматической категории числа. Итак, по своей структуре — соотноше-
нию значений, выражаемых формой ед. (или общего) числа, с одной
стороны, и формой мн. числа, с другой, грамматическая категория числа
в синтетическо-флективных языках обладает некоторыми специфическими
чертами по сравнению с таковой же в языках синтетическо- и полисинте-
тическо-агглютинативного типа.

В последнее время обоснованность выделения в языках последнего типа
грамматической категории числа, включающей форму с нулевым пока-
зателем, была поставлена под сомнение24. При этом приводятся следующие
аргументы: 1) поскольку форма существительного с нулевым показателем
употребляется как в значении ед., так и в значении мн. числа, она вообще
стоит вне категории числа; 2) в языках рассматриваемого типа в отличие
от синтетическо-флективных языков грамматическое число не имеет согла-
совательной функции, а именно эта функция является наиболее суще-
ственным признаком грамматической (морфологической) категории25. Рас-
смоарим каждый из этих аргументов, начав со второго. В этом вопросе
В. Г. Гузев и Д. М. Насилов исходят из того понимания морфологиче-
ской категории, которое было развито С. Д. Кацнельсоном. Отмечая,
что «в содержательном плане формы числа далеко не всегда выражают
„значение" числа», С. Д. Кацнельсон полагает поэтому, что морфоло-
гическую категорию следует определять «как ряды словоформ, объеди-
ненных категориальной функцией» 2б. Что касается категории числа, то, по
мнению С. Д. Кацнельсона, «основной функцией, объединяющей все без
исключения формы числа, является функция согласования в числе» 2 7

и в этом отношении она подобна категории рода или класса. Однако ука-
занное определение морфологической категории едва ли можно принять.
Во-первых, и в языках синтетическо-флективного типа немало таких
грамматических категорий (например, вид и время в русском языке),
которые не выполняют согласовательной функции, и, следовательно, эта
последняя не может рассматриваться как конституирующий признак
грамматической категории. Еще в большей мере это касается языков

2 3 Д . И . А р б а т с к и й , Множественное число со з н а ч е н и е м р а з н о р о д н о с т и
(неоднородности) предметов, «Уч. з а п . К а з а н с к . пед. ин-та», 96 — В о п р о с ы т е о р и и и
методики и з у ч е н и я р у с с к о г о я з ы к а , сб. 7, 1971, с т р . 152—158.

2 4 С м . : В . Г . Г у з е в , Д . М . Н а с и л о в , К и н т е р п р е т а ц и и к а т е г о р и и ч и с л а и м е н
с у щ е с т в и т е л ь н ы х в т ю р к с к и х я з ы к а х , В Я , 1975, 3 .

2 5 Т а м ж е , стр . 9 8 — 1 0 0 и д р .
2 8 С. Д . К а ц н е л ь с о н , Т и п о л о г и я я з ы к а и речевое м ы ш л е н и е , Л . , 1972,

с т р . 27.
2 7 Т а м ж е .
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синтетическо-агглютинативного типа, в которых согласовательная функ-
ция не свойственна едва ли не большинству выделяемых в них граммати-
ческих категорий. Так, в нивхском языке этой функции не имеет даже на-
клонение глагола (исключая повелительное). Во-вторых, рассматриваемое
определение морфологической категории по существу тавтологично: грам-
матическая категория ч и с л а есть ряды словоформ согласующихся по
ч и с л у. И, очевидно, что для того, чтобы выделить эти ряды словоформ,
мы долиты обратиться к выражаемым ими значениям, или, по термино-
логии С. Д. Кацнельсона, к основной содержательной функции этой ка-
тегории — квантитативной актуализации 2 8. Тот факт, что формы числа не
во всех случаях выполняют функцию квантитативной актуализации, не
представляет собой какого-либо исключительного явления — полисемия
или омонимия свойственна не только лексике, но и грамматическим
формам любого языка.

Столь же уязвимым оказывается и первый аргумент, приводимый сто-
ронниками рассматриваемой точки зрения. Следует прежде всего ска-
зать, что слабый, немаркированный член оппозиции многих грамматиче-
ских категорий оказывается способным выражать не только какое-либо
специфическое для него частное значение данной категории, но и значение
маркированного члена оппозиции той же категории и в этом отношении
форма существительных с нулевым показателем, рассматриваемая как
член парадигмы грамматического числа, не представляет собой исключе-
ния. В частности, в этом отношении особенно показательна форма основ-
ного (абсолютного) падежа как в нивхском, так и в тюркских языках —
она выступает в этих языках в значениях ряда косвенных падежей 2 9.
Наконец, языковые факты свидетельствуют о том, что в языках рассматри-
ваемого типа форма с нулевым показателем вовлечена в парадигму грам-
матического числа — как уже отмечалось, при подлежащем в форме
общего числа глагол-сказуемое может стоять во мн. числе, а это говорит
о том, что в данном случае имеет место квантитативная актуализация
соответствующего существительного, выступающего в функции подле-
жащего, и оно также выражает значение множественности 3 0.

Форма мн. числа существительных обычно выступает как сильный
(маркированный) член оппозиции, образуемой ею вместе с формой ед.
(или общего) числа. В отличие от формы ед. (или общего) числа существи-
тельных, которая во многих языках имеет нулевой показатель, форма мн.
числа во всех языках выражается ненулевым показателем 3 1. Если обра-
титься к характеру соотношения значений, выражаемых, с одной стороны,
формой ед. числа, а, с другой стороны, формой мн. числа существительных,
то здесь, за редкими исключениями 3 2, не наблюдается такого рода слу-
чаев, когда бы форма мн. числа могла выражать значение единичности,

2 8 Там же, стр. 28.
2 9 См. : Э. В. С е в о ρ τ я н, К а т е г о р и я п а д е ж а , сб. «Исследования по с р а в н и т е л ь -

н о й г р а м м а т и к е т ю р к с к и х я з ы к о в » , ч . I I — М о р ф о л о г и я ; В . 3 . Π а н φ и л о в ,
О п р о и с х о ж д е н и и с к л о н е н и я в н и в х с к о м я з ы к е .

3 0 С р . следующее в ы с к а з ы в а н и е : «Между тем, с г р а м м а т и ч е с к о й точки з р е н и я
г л а в н ы м к р и т е р и е м в ы д е л е н и я формы общего числа может с л у ж и т ь л и ш ь сочетаемость
одной и той ж е формы п о д л е ж а щ е г о с формами и ед. и мн. ч и с л а с к а з у е м о г о и л и с
формами д р у г о г о (синтаксически зависимого от подлежащего) ч л е н а синтагмы и л и
п р е д л о ж е н и я » (М. А. К у м а х о в, у к а з . соч. , с т р . 67).

3 1 Д ж . Г р и н б е р г , Н е к о т о р ы е г р а м м а т и ч е с к и е у н и в е р с а л и и , преимуществен-
но к а с а ю щ и е с я п о р я д к а з н а ч т ш х элементов, стр. 139.

3 2 Т а к , в японском я з ы к е после в о з н и к н о в е н и я в нем суффикса -домо со значением
множественности,оформленное им существительное с течением времени стало исполь-
зоваться я е только д л я в ы р а ж е н и я множественности, но и единичности (см.: А. А. X о-
л о д о в и ч, К а т е г о р и я множества в японском в свете общей теории множества в язы-
к е , «Уч. з а п . ЛГУ». Серия филол. н а у к , 10, 1946, стр. 27—28).
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специфичное для формы ед. числа, в то время как обратное, т. е. выраже-
ние формой ед. числа значения дистрибутивной множественности, специ-
фичного для формы мн. числа, имеет место в весьма широком круге язы-
ков. Вместе с тем, форме мн. числа существительных, как и форме ед.
числа, свойственна полисемия.

Категориальным значением формы мн. числа существительных, во
всяком случае в большинстве современных языков, является значение раз-
делительной, или дистрибутивной, множественности — существительное
в этой форме указывает на то, что соответствующий предмет представлен
в количестве, большем чем один экземпляр,причем члены этого множества
мыслятся как однородные, а само множество как незавершенное, неза-
конченное.

Дистрибутивное множество выражается в языках различными грамма-
тическими способами (посредством специальных суффиксов; флективных
окончаний, наряду с этим выражающих и другие грамматические значе-
ния — падеж, род; внутренней флексии; удвоением основы и др.). В одном
и том же языке дистрибутивное множество может выражаться нескольки-
ми способами. При этом идея разделительности множества, его подразде-
ленности на отдельные предметы в наиболее чистом виде, по-видимому,
выражается посредством удвоения основы существительного 3 3. Этот спо-
соб выражения дистрибутивной множественности имеет довольно широкое
распространение в современных языках и, вероятно, еще более широко
использовался в этих целях на более ранних этапах их исторического
развития. Так, удвоение основы существительного в этих целях исполь-
зуется в индонезийских, в семито-хамитских, в некоторых языках Юго-
Восточной Азии (например, в китайском, чжуан и бирманском) 3 4, в нивх-
ском и некот. др.

Вторым значением формы мн. числа, также широко представленным
в языках разных типов, является значение собирательного множества,
или значение собирательности. Форма мн. числа есть лишь один из спосо-
бов выражения этого значения. Оно может выражаться также формой ед.
числа существительных и особыми грамматическими формами существи-
тельных (ср. русск. тряпка — тряпки — тряпье и им подобные). Кроме
того, существует еще лексический способ выражения собирательности
(ср. русск. толпа, стадо, народ и т. п.). Как при грамматическом, так
и при лексическом выражении собирательности существительное обозна-
чает какую-либо совокупность предметов как единство, качественная оп-
ределенность которого не сводится к качественной определенности его
образующих объектов. Следовательно, в отличие от дистрибутивного типа
множества, которое не обладает какой-либо качественной определенностью,
отличной от качественной определенности каждого из его членов и формой
выражения которого в ее противопоставлении форме ед. числа фиксируется
лишь различие в количестве (больше, чем один предмет данного рода —

3 3 И з этого п р а в и л а есть и и с к л ю ч е н и я . Т а к , в ч у к о т с к о м я з ы к е путем неполного
удвоения основы существительного (и п р и этом т о л ь к о в п р я м о м падеже) о б р а з у е т с я не
форма м н . , а форма ед. ч и с л а ; этот способ и с п о л ь з у е т с я в ч у к о т с к о м я з ы к е н а р я д у
с б е з а ф ф и к с а л ь н ы м и с у ф ф и к с а л ь н ы м образованием этой формы. В то ж е в р е м я в чу-
котском я з ы к е существительное, я в л я ю щ е е с я результатом п о л н о г о удвоения к о р н е в о й
морфемы, с о х р а н я е т свою основу неизменной во всех п а д е ж а х и в форме обоих чисел
(см.: П . Я . С к о ρ и к , у к а з . соч., стр . 143—147).

3 4 См.: В. Д. А р а к и н, Индонезийские языки, М., 1965, стр. 98; А. С. Τ е-
с е л к и н, Н. Ф. А л и е в а, Индонезийский язык, М., 1960, стр. 23; И. М. Д ь я -
к о н о в , Семито-хамитские языки, М., 1965, стр. 63; Η. Η. Κ ο ρ ο τ к о в, указ. соч.,
стр. 284—285; А. А. М о с к а л е в , указ. соч., стр. 145; М а у н М а у н Н ь у н ,
И. А. О р л о в а , Ε. Β. Π у з и ц к и й, И. Μ. Τ а г у н о в а, Бирманский язык,
М., 1963, стр. 53.
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один предмет данного рода), собирательный тип множества по существу
имеет иную предметность, чем соотносимая с ним единичность. Таким об-
разом, в тех языках, где имеются особые формы выражения собирательно-
сти наряду с формами выражения единичности и дистрибутивного множе-
ства, они противопоставляются этим последним в словообразовательном
плане.

В логике на основании различий в количестве предметов, мыслимых
посредством понятий, выделяются общие и единичные понятия индиви-
дов и единичные понятия собирательных единств, или, иначе, собиратель-
ные понятия, которые определяются следующим образом: «Так называются
единичные понятия, предмет которых мыслится не просто как индиви-
дуальный предмет, а как такой, который состоит из определенной сово-
купности предметов, образующей некоторое определенное единство...
Особенность единичных понятий собирательных единств состоит в сле-
дующем: все, что может утверждаться о предметах этих понятий,
утверждается не относительно каждого в отдельности предмета, который
составляет элемент единства, но только об этом единстве как целом» 3 5.
Таким образом, собирательные понятия сближаются, с одной стороны,
с общими понятиями, а с другой — с единичными. Различие между ди-
стрибутивным и собирательным множеством заключается в том, что пер-
вое из них в принципе есть множество неопределенное, незавершенное,
а второе — множество определенное, законченное.

Отмеченная выше близость собирательных понятий, с одной стороны,
к общим, а с другой стороны, к единичным понятиям объясняет тот факт,
что собирательное множество может выражаться как специфическими для
него грамматическими формами типа русск. студенчество, так и граммати-
ческими формами ед. и мн. числа существительных.

Двойственная природа собирательных понятий объясняет также и тот
факт, что существительному с лексическим или грамматическим собира-
тельным значением свойственна противоречивая грамматическая природа:
согласующийся с ним член предложения может быть дан не только в форме
ед., но и мн. числа з в .

Языковое значение собирательности, поскольку оно обусловлено не-
которыми общими свойствами человеческого мышления, а именно нали-
чием собирательных понятий, являющихся одной из разновидностей по-
нятия как формы мышления, присуще всем языкам независимо от их
типологических различий. Однако между языками обнаруживаются опре-
деленные различия в объеме и способах выражения значения собиратель-
ности, а также в характере соотношения его со значениями единичности
и множественности. Проиллюстрируем это положепие на материалах не-
которых языков синтетическо- или полисинтетическо-агглютинативного
типа, с одной стороны, и на материалах русского языка как представителя
языков синтетическо-флективного типа, с другой стороны.

В отличие от русского языка, где значение собирательности имеет осо-
бые грамматические способы своего выражения, противопоставляемые
формам выражения единичности и множественности (ср.: студент — сту-
денты — студенчество; тряпка — тряпки — тряпье и т. п.) и имеющие
продуктивный характер, в нивхском языке выделяется лишь ряд омерт-
велых суффиксов собирательности 3 7.

3 5 См.
3 6 С м .
3 7 С м .

« Л о г и к а » , М . , 1956, с т р . 4 6 .
О. Е с п е р с е н , Ф и л о с о ф и я г р а м м а т и к и , М . , 1958, с т р . 2 2 5 — 2 2 6 .

стр. 102—104.
В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.— Л., 1962,
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Ряд суффиксов с собирательным значением выделяется в эскимосском
(полисинтетическо-агглютинативном) языке 3 8, в чукотском и корякском
(синтетическо-агглютинативных) языках 3 9 и других палеоазиатских язы-
ках. Интересно при этом отметить, что чукотские собирательные суф-
фиксы -тку1-тко и -гинив/-гэнэв используются для образования существи-
тельных, которые отличаются по степени мощности обозначаемых ими
собирательных множеств: собирательные существительные с первым суф-
фиксом обозначают множества большой мощности, со вторым же — мно-
жества небольшой мощности. В тунгусо-маньчжурских языках (также
языках синтетическо-агглютинативного типа) существует ряд продуктив-
ных суффиксов с собирательным значением, посредством каждого из ко-
торых образуются существительные, составляющие определенную се-
мантическую группировку 4 о.

Собирательные суффиксы, в той или иной мере продуктивные или не-
продуктивные и омертвелые, в более или менее значительном количестве
выделяются также и в других языках этого типа, а именно, в тюркских
и финно-угорских 4 1.

Возвращаясь к нивхскому языку, отметим, что, так как в этом языке
нет продуктивных аффиксов с собирательным значением, в нем пет также
и особой категории собирательности и соответствующие значения выра-
жаются в рамках грамматической категории числа. При этом существи-
тельные с лексическим значением собирательности (как и вещественно
собирательные) обнаруживают некоторые особенности в характере значе-
ний форм ед. и мн. числа по сравнению с существительными несобира-
тельными (не имеющими лексического значения собирательности), т. е.
они не являются только лексико-семантической группировкой.

Часть этих существительных в форме ед. числа указывает как на еди-
ничный предмет [в русском языке им обычно соответствуют существитель-
ные со значением единичности на -ин(а), -инк(а) и др.], так и на совокуп-
ность, на собирательное множество, образуемое из соответствующих пред-
метов. Причем в одних случаях такая совокупность образуется из одно-
родных предметов (например: к'г/ «дробинка; дробь»; алс «ягодинка;
ягоды»), а в других случаях такая совокупность образуется из предметов,
хотя и имеющих одно и то же назначение, но тем не менее отличающихся
друг от друга (п'отс «какая-либо принадлежность для шитья, а также при-
надлежности для шитья вообще», чотгъшс «какая-либо принадлежность
для рыбной ловли, а также принадлежности для рыбной ловли вообще»,
ун'рш «что-либо из посуды, а также посуда вообще» и т. п.).

Эти существительные оформляются также суффиксом мн. числа, ука-
зывая на совокупность предметов, т. е. имеют собирательное значение.

Те имена существительные этой группы, которые в форме ед. числа ука-
зывают как на единичный предмет, так и на такую совокупность, которая об-
разуется из однородных предметов, в форме мн. числа могут указывать

3 8 С м . : Г . А . М е н о в щ и к о в , С п о с о б ы в ы р а ж е н и я е д и н и ч н о с т и и м н о ж е с т в е н -
ности в языках различного типа, ВЯ, 1970, 1, стр. 86.

3 9 С м . : П . Я . С к о ρ и к , у к а з . с о ч . , с т р . 3 1 7 , 3 1 9 — 3 2 0 ; 3 2 2 ; А . Н . Ж у к о в а ,
указ. соч., стр. 82—83.

4 0 С м . : В . И . Ц и н ц и у с , М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о и м е н и в т у н г у с о - м а н ч ж у р с к и х
я з ы к а х , «Уч. з а п . Л Г У » . С е р и я ф и л о л . н а у к , 10, 1946, с т р . 96 . См. т а к ж е : J . B e n -
z i n g . Die Tungusichen Sprachen, Wiesbaden, 1956, стр. 68—74.

4 1 См.: А. Н . К о н о н о в , Показатели собирательности — множественности в
тюркских я з ы к а х , Л . , 1969; Д . В. Б у б ρ и х, Древнейшие числовые и падежные фор-
мы имени в финно-угорских я з ы к а х , сб. «Язык и мышление», М . — Л . , 1948; е г о ж е ,
Историческая грамматика эрзянского я з ы к а , стр. 211—212; е г о ж е , Происхожде-
ние именного словоизменения в финно-угорских я з ы к а х , в к н . : Г. М. К е ρ т, Дмит-
рий Владимирович Б у б р и х , Л . , 1975, стр. 63—72; Б . А. С е р е б р е н н и к о в , Ве-
роятностные обоснования в компаративистике, М., 1974, стр. 158—165.
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на дистрибутивное множество, состоящее или из единичных предметов,
или из нескольких совокупностей таких предметов. Так, например, форма
мн. числа существительного алс может означать «ягоды», «ягодинки», а в со-
четании с определением ni%am'ni'iam'(ni%am'n%am' алску) означает
«ягоды разных сортов».

Таким образом, в нивхском языке существительные собственно соби-
рательные первого типа в ед. числе употребляются в значении единичности
и собирательности, а в форме мн. числа как в значении собирательности,
так и в значении дистрибутивной множественности, в то время как несо-
бирательные существительные в ед. числе употребляются в значении еди-
ничности и дистрибутивной множественности, а во мн. числе лишь в зна-
чении дистрибутивной множественности.

Собирательные существительные нивхского языка второго типа в форме
ед. числа употребляются только в собирательном значении (тан «домо-
чадцы», лэлэ «родня», далад' «зелень», Кивстамлаф «березняк», кыптамлаф
«черемушник» и др.). Оформляясь суффиксом мн. числа, некоторые из них
также выражают собирательное значение (тангу «домочадцы», лэлэуу
«родня»), а другие указывают на дистрибутивное множество, каждый из
членов которого представляет из себя совокупность каких-либо предметов
(пивстамлафку «березняки» и т. п.).

В русском языке по сравнению с нивхским языком прослеживаются
специфические особенности не только в том, что касается способов выра-
жения значения собирательности, их соотношения с грамматической ка-
тегорией числа, но и в самом объеме и структуре этого значения. По-
скольку понятие собирательности занимает промежуточное положение
между понятиями единичности и дистрибутивной множественности, в рус-
ском языке, так же как и в нивхском, оно может выражаться и формой ед.,
и формой мн. числа некоторых существительных, изменяемых по числам.
Так, ср.: 1) Изведал враг в тот день немало, что значит русский бой уда-
лый (Лермонтов, Бородино); 2) Враги знают, что ни одно нарушение на-
ших границ не останется безнаказанным.

Собирательное значение в русском языке выражается также некото-
рыми существительными pluralia tantum (алименты, всходы, дебри, день-
ги и др.)· В русском языке существует также продуктивный способ обра-
зования существительных с собирательным значением посредством спе-
циальных словообразовательных суффиксов: суффика -й (бабье, мужичье),
суффикса -н (я) (солдатня, матросня и т. п.), суффикса -ий (братия, пио-
нерия), суффикса -ик(а) (символика, методика и т. п.) и некот. др.42. Все
образованные таким образом собирательные существительные в большин-
стве своем употребляются только в ед. числе, т. е. принадлежат к singu-
laria tantum. Наконец, в русском языке есть также значительная группа
существительных с «лексической собирательностью» типа толпа, стадо
и т. п. Такого рода собирательные существительные включаются в сферу
действия грамматической категории числа, так как наряду с формой ед.
числа они имеют и форму мн. числа, которая указывает на множество
совокупностей (толпа — толпы, стадо — стада и т. п.).

Поскольку в отличие от нивхского языка в русском языке существи-
тельные с собирательным значением не могут одновременно употреб-
ляться в значении единичности, этот пробел восполняется в нем в сфере
словообразования: от существительных с собирательным значением обра-
зуются существительные со значением единичности посредством слово-

4 2 См.: «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970,
стр. 126—128.
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образовательных суффиксов -ин(а) (ср. горох — горошина), -инк(а) (ср.
икра — икринка), -к(а) (ср. редис — редиска) и некот. др.43.

Многие из образованных таким образом существительных со значени-
ем единичности вовлечены в сферу действия грамматической категории
числа и от них образуются формы мн. числа (икринка — икринки, по
дернина — * дернины).

Итак, в русском языке категория собирательности оказывает значи-
тельное воздействие на сферу функционирования категории грамматиче-
ского числа, выводя за ее пределы значительное количество существитель-
ных. В отличие от этого в нивхском языке, в котором собирательные поня-
тия имеют более широкую сферу выражения, чем в русском языке, это не
оказывает влияния на емкость категории грамматического числа суще-
ствительных, сфера действия которой в этом языке по указанной причине
оказывается более широкой, чем в русском языке. То же самое следует
сказать и о других языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нативного типа. Так, в эскимосском языке все существительные, образо-
ванные посредством суффиксов с собирательным значением, имеют формы
всех трех чисел, которые составляют в нем грамматическую категорию
числа, а именно, формы ед., дв. и мн. числа 4 4. За некоторыми исключе-
ниями попадают в сферу функционирования грамматического числа и
образованные посредством специальных суффиксов с собирательным зна-
чением собирательные существительные в корякском языке — в этом язы-
ке они также имеют формы всех трех чисел — ед., дв. и мн.

К собирательному типу множества в некоторых отношениях близок
так называемый репрезентативный, или заместительный, тип множе-
ства 4 5, также выражаемый в некоторых языках формой мн. числа суще-
ствительных. Этот тип множества выражается лишь собственными, а
также нарицательными именами, обозначающими лиц. Форма мн. числа ант-
ропонима или нарицательного существительного, обозначающего лицо, ука-
зывает на то, что данное лицо находится в группе других лиц. Таким обра-
зом, эта группа лиц получает определенную характеристику по данному
лицу, это последнее как бы представляет и объединяет их. Выражаемый
в данном случае тип множества сближается по своему характеру с собира-
тельным множеством, поскольку и здесь делается упор не на собственно
количественную характеристику, а на то, что данная совокупность объ-
ектов с качественной стороны представляет собой одно целое и каждый
из ее членов не имеет тех свойств, которые имеет все целое. Но между этими
случаями есть и различие, состоящее в том, что если члены собственно
собирательного множества равноправны в отношении их участия в созда-
нии качественной определенности всего множества, то в данном случае все
множество получает характеристику по одному из его членов, который
обозначается соответствующим собственным именем или нарицательным
существительным, обозначающим лицо. По существу форма мн. числа
в этих случаях придает существительному местоименную функцию, так
как та или иная группа лиц выделяется посредством указания на один
из членов этой группы и ее характеристика сводится к указанию на то, что
соответствующее лицо находится в ее составе. Тот же тип множества вы-
ражается личным местоимением 1-го лица мн. числа. Это местоимение ука-

4 3 Т а м ж е , с т р . 1 2 8 — 1 2 9 .
4 4 С м . : Г. А . М е н о в щ и к о в , Г р а м м а т и к а я з ы к а а з и а т с к и х э с к и м о с о в , ч . 1.

стр. 123.
45 з т о т термин был п р е д л о ж е н А. А. Холодовичем (см.: А. А. X о л о д о в и ч ,

Очерки по я п о н с к о м у я з ы к у , «Уч. з а п . Л Г У » . С е р и я ф и л о л . н а у к , 10, 1946, стр . 179).
О. Е с п е р с е н называет его «приблизительным множественным числом» ( p l u r a l of a p -
p o x i m a t i o n ) (О. Е с п е р с е н , у к а з . соч., стр . 220).
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зывает не на множество «я», а на группу лиц, в которой находится и «я»
и которая определяется по этому признаку. Именно поэтому в некоторых
языках оно образуется от местоимения 1-го лица ед. числа (например
в нивхском: н'и «я» и н'ы-w «мы»).

Репрезентативный тип множества, выражаемый формой мн. (или дв.)
числа антропонима или нарицательных существительных, обозначающих
лиц, представлен в сравнительно ограниченном круге языков: японском,
нивхском, корякском, тюркских и некот. др.

Следует при этом сказать, что в отличие от японского в нивхском язы-
ке возможность репрезентирования каким-либо одним членом целой груп-
пы лиц не обуславливается однородностью всех ее членов. Например:
Хэвгунгу тгарщот вииныд' «Хевгун с товарищами собираются идти в лес
охотиться» (собственное имя Хэвгун употреблено во мн. числе и указывает
на группу лиц, во главе которых стоит Хэвгун). В отличие от собственных
имен мн. число существительных нарицательных, обозначающих лиц, мо-
жет выражать и репрезентативный, и дистрибутивный тип множества. Так,
например, в зависимости от контекста существительное итык «отец» во
мн. числе (ытык-ху) может означать «отец с матерью» и «отцы».

В корякском языке репрезентативный тип множества также получает
свое выражение в пределах грамматической категории числа. Так, в этом
языке антропонимы и нарицательные существительные, обозначающие
лиц, оформляясь суффиксом дв. числа -нти1-нтэ, обозначают названное
лицо совместно с кем-либо или, реже, два лица, носящие одно и то же
имя 4 6. Например: Татантэ, якоянтанэ митив' «Дядя (с младшим братом)
завтра утром пойдут в табун оленей» (тата-нтэ «дядя» — в форме дв. чис-
ла, поскольку речь идет о дяде с младшим братом). Этот же тип множества
может выражаться формой мн. числа имени собственного в тюркских
языках 4 7, в которых, однако, это явление развито, по-видимому, в мень-
шей степени, чем в указанных палеоазиатских языках.

В эскимосском языке репрезентативный тип множества выражается
посредством присоединения к существительному особого суффикса -нку,
а затем это существительное оформляется суффиксом мн. числа -т или суф-
фиксом дв. числа -к. Так, например, форма собственного имени Куйапа-
нку-т может означать «люди Куяпы; семья Куяпы» 4 8. Таким образом,
в эскимосском языке выражение репрезентативного типа множества, как
и выражение собирательного типа множества, осуществляется специальны-
ми грамматическими средствами, не относящимися к грамматической ка-
тегории числа.

Специфический характер приобретает функционирование грамматиче-
ской категории числа и, в частности, ее мн. (в некоторых языках и дв.)
числа в сфере вещественных или вещественно-собирательных существи-
тельных типа вода, нефть, грязь, мука, земля, белила и т. п. Объектам, обо-
значаемым существительными этой лексико-грамматической группировки,
свойственно непрерывное количество, и они, следовательно, подлежат
измерению, но не счету. Поэтому можно было бы ожидать, что существи-
тельные этой лексико-грамматической группировки окажутся вне сферы
действия категории грамматического числа. Действительно, во многих
языках и, в частности, в индоевропейских языках большинство такого рода
существительных не изменяются по числам и они являются либо singula-
ria tantum (ср. русск. вино, водка), либо pluralia tantum (ср. русск. белила,

4 6 В . Н . Ж у к о в а , у к а з . с о ч . , с т р . 128.
4 7 С м . : А . Н . К о н о н о в , Г р а м м а т и к а с о в р е м е н н о г о т у р е ц к о г о л и т е р а т у р н о г о

я з ы к а , М . — Л . , 1956, с т р . 6 9 .
4 8 Г. Α. Μ е н о в щ и к о в, Способы выражения единичности и множественности

в языках различного типа, стр. 86.
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дрова). Вместе с тем в индоевропейских языках некоторые вещественные
существительные имеют формы обоих чисел. Однако в такого рода слу-
чаях между формами ед. и мн. числа имеются лексические расхождения,
т. е. изменение по числам здесь играет уже словообразовательную роль
(ср. русск. вино — вина, вода — воды) 4 9 .

Если в русском и других индоевропейских языках по числам изме-
няется лишь ограниченное количество вещественных существительных,
то в некоторых других языках, например, в палеоазиатских, самодийских,
угорских, тюркских, индейских 5 0 по числам в принципе изменяются все
вещественные существительные. В указанных языках эти существитель-
ные, имея форму ед. (или общего) числа, обозначают какое-либо однород-
ное вещество, все части которого имеют те же свойства и название, что
и целое. Получая форму мн. числа 51, они обычно указывают или на не-
сколько видов (сортов) того или иного вещества, или на то, что данное
вещество заключено в нескольких сосудах, или на то, что имеется несколь-
ко его кусков, или на несколько предметов, состоящих из данного веще-
ства, или, наконец, на то, что данное вещество представлено в большой
массе.

Таким образом, при оформлении существительных вещественных суф-
фиксом мн. числа изменяется их лексическое значение. Правда, следует от-
метить, что и в форме ед. (или общего) числа наряду со своим основным
значением — обозначением вещества вообще — они могут употребляться
и в переносном значении, как указание на определенную меру данного
вещества {один сосуд с жиром, один мешок муки и т. п.). Но отличие здесь
состоит в том, что в форме мн. числа они не обозначают какое-либо веще-
ство вообще, но всегда содержат указание на меру этого вещества.

Что касается типа множества, выражаемого формой мн. числа веще-
ственных существительных, то в тех случаях, когда они указывают на мно-
жество сортов и видов того или иного вещества, оно по своему характеру
приближается к дистрибутивному, однако в отличие от последнего не пред-
полагает однородности составляющих его объектов.

Благодаря тому, что существительные вещественные могут указывать
не на то или иное вещество вообще, а на его конкретную форму, они со-
четаются с количественными числительными и в этом отношении сущест-
венным образом отличаются от аналогичного разряда существительных
в русском языке. Так, например, по-нивхски можно сказать вит' н'адр,
выт' Mdqp, вит' т'адр и т. д.— букв, «одно железо», «два железа», «три
железа» и т. д.

Грамматический строй любого языка есть результат длительной аб-
страгирующей деятельности человеческого мышления. Грамматические
значения по самой своей природе не могут не иметь абстрактного и в той
или иной степени обобщенного характера. Поэтому не кажется оправдан-
ной та точка зрения 52, которая рассматривает возникновение граммати-
ческой категории числа как результат непосредственно-чувственного вос-

4 9 «Грамматика современного русского литературного я з ы к а » , стр. 324.
5 0 См.: П. Я . С к о ρ и к, у к а з . соч., стр. 154; А. Н . Ж у к о в а , у к а з . соч.,

стр . 131 —132; В. 3 . Π а н φ и л о в, Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 1, стр. 109—111;
Г. Α. Μ е н о в щ и к о в , Способы в ы р а ж е н и я единичности и множественности в я з ы -
к а х различного типа, стр. 34; Η . Μ. Τ е ρ е щ е н к о, у к а з . соч., стр. 4 1 — 4 3 ; Н . И. Τ е-
р е ш к и н, Очерки диалектов хантыйского я з ы к а , ч. 1, М . — Л . , 1961, стр. 62;
В. Г. Г у з е в, Д . Μ. Η а с и л о в, у к а з . соч., стр. 108; Б . У о ρ φ, Отношение норм
поведения и мышления к я з ы к у , сб. «Новое в лингвистике», I, М., 1960, стр . 144—145.

5 1 В т а к и х я з ы к а х , к а к к о р я к с к и й , ненецкий, эскимосский, они имеют также и
форму дв. числа.

5 2 С м . : И . С. Т и м о ф е е в , М е т о д о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е к а т е г о р и й « к а ч е с т в о »
и «количество», М., 1972, стр. 116.

2 Вопросы языкознания, JV5 4
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приятия количественной характеристики конкретных множеств предме-
тов. И. С. Тимофеев полагает также, что грамматическая категория числа
сформировалась до того, как возникли соответствующие числовые обо-
значения «один», «два», «три» и т. д. 5 3.

Следует прежде всего сказать, что этап непосредственно-чувствен-
ного восприятия количества не мог привести к возникновению каких бы
то ни было числовых обозначений. Язык по самой своей природе возни-
кает как средство осуществления абстрактного, обобщенного мышления,
а чувственно-наглядные образы сами по себе не нуждаются в языковых
средствах их становления Ε фиксации. Этап непосредственно-чувствен-
ного восприятия каких-либо конкретных множеств предметов и установ-
ления количественных различий между ними есть лишь предпосылка
формирования категории количества как категории абстрактного, обобщен-
ного мышления. Но при отсутствии на этом этапе понятий об определен-
ных количествах («один», «два», «три» и т. п.) и соответствующих числовых
обозначений лексического характера не могли возникнуть и грамматиче-
ские формы, которые бы фиксировали эти понятия в пределах граммати-
ческой категории числа. Те или иные грамматические значения и соответ-
ствующие формы их выражения не могут возникнуть в языке, если эти
значения предварительно не получали того или иного выражения в лекси-
ческой системе языка. Существует немало языковых данных, которые сви-
детельствуют о том, что грамматическая категория числа, включающая
ед., дв., тройственное числа, могла возникнуть только в том случае, если
уже существовали лексически выраженные понятия «один», «два», «три».
Как уже отмечалось, существуют языки, в которых есть в той или иной сте-
пени развития система лексических обозначений числовых понятий, но
нет грамматической категории числа. В то же время неизвестны случаи
противоположного характера, т. е. когда при наличии грамматической ка-
тегории числа в языке не существовало хотя бы нескольких числовых
обозначений в пределах первого десятка.

Если говорить о последовательности возникновения частных граммати-
ческих значений при формировании грамматической категории числа, то
она также оказывается иной, чем это предполагает И. С. Тимофеев. В про-
цессе абстрактного познания дискретного количества первоначально
возникают понятия «один» и «больше, чем один» ( ^ «много»). Этимологи-
ческий анализ показывает, что числовое обозначение «два» в ряде язы-
ков возникает как результат переосмысления того слова, которое обозна-
чало понятие «больше, чем один» ( ^ «много»). Из этого следует, что и воз-
никающая грамматическая категория числа конституируется на основе
оппозиции не форм со значением единичности и двоичности, а форм со зна-
чением единичности и множественности. И лишь затем во многих языках
возникают также формы дв. или даже тройственного числа, причем дока-
зано, что во всяком случае в ряде языков для выражения дв. числа исполь-
зуется грамматическая форма, ранее выражавшая мн. число 5 4. В этой свя-
зи нельзя не учитывать также того обстоятельства, что если мн. число
есть во всех языках, которые имеют грамматическую категорию числа,
то в отличие от этого дв. число (и тем более тройственное) свойственно
далеко не всем этим языкам, даже если учитывать и их историческое прош-
лое.

Вместе с тем следует отметить, что дв. число существовало в широком
круге языков, но одна из тенденций развития категории грамматического

5 3 Т а м ж е , с т р . 117.
5 4 И . М. Т р о й с к и й , К с е м а н т и к е м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а в г р е ч е с к о м и л а т и н -

ском языках, «Уч. зап. ЛГУ». Серия филол. наук, 10, 1946, стр. 69—71.
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числа состоит в том, что оно постепенно было утрачено большинством
из них, как, например, почти всеми индоевропейскими языками. Эта тен-
денция к утрате дв. числа проявляется и в настоящее время в тех языках,
где оно пока еще существует как, например, в ненецком языке 5 5.

Грамматической категории числа свойственна определенная структу-
ра, т. е. тот или иной тип соотношения значений, выражающихся фор-
мами ед. и мн. числа или ед., дв. и мн. числа для тех языков, в которых
существуют не два, а три числа. Следует отметить, что, во-первых, эта
структура будет неодинаковой в языках разных типов, а во-вторых, она
может изменяться в процессе исторического развития одного и того же язы-
ка. Выше уже отмечалось, что существуют языки, в которых форма суще-
ствительного, не имеющая каких-либо грамматических показателей числа,
не образует оппозиции с теми грамматическими формами существитель-
ного, посредством которых указывается на множественность объектов,
поскольку эта первая форма безразлична, нейтральна к количественной
характеристике тех объектов, которые обозначаются существительным.
Такого рода явления наблюдаются прежде всего в языках аналитическо-
агглютинирующего типа (китайский и некоторые другие языки Юго-Во-
сточной Азии). В языках синтетическо- или полисинтетическо-агглюти-
нирующего типа формам мн. числа существительного, которыми указы-
вается на множественность соответствующих объектов, обычно также про-
тивостоит форма существительного с нулевым показателем. В оппозиции
с формами мн. числа форма существительного с нулевым показателем вы-
ступает как ее слабый, немаркированный член — она может выражать
значение множественности, специфичное для первых, но обратное не-
возможно. Характерным для грамматической категории числа в языках
рассматриваемого типа является: 1) широта сферы ее функционирования
для существительных — по числам не изменяется лишь ограниченное
число его лексико-семантических группировок, так как в этих языках
есть лишь сравнительно немногочисленный разряд существительных
singularia tantum и, как правило, совсем или почти нет существительных
pluralia tantum; 2) ее ущербность для других частей речи и в особенности
при ее использовании в согласовательной функции — в этих языках она
не имеет облигаторного характера.

В языках синтетическо-флективного типа, в которых ед. и мн. число
выражается флективными показателями, имеет место иной тип соотноше-
ния приуроченных к ним значений. Форма ед. числа в них, как и в син-
тетическо-агглютинативных языках, также может употребляться в родо-
вом значении и в этом частном случае оказывается нейтральной по отно-
шению к числовым противопоставлениям. Однако специфическим для нее
значением является значение единичности и она не может употребляться
в значении дистрибутивной множественности, что имеет место в языках
синтетическо-агглютинативного типа.

В языках этого типа невозможны также и случаи противоположного
характера, когда бы форма мн. числа существительных употреблялась в
значении единичности. Сказанному не противоречит факт существования
в этих языках существительных pluralia tantum, которые обозначают еди-
ничные объекты, состоящие из нескольких частей, так как эти существи-
тельные не изменяются по числам. В отличие от языков синтетическо-
агглютинирующего типа грамматическая категория числа в языках флек-
тивно-синтетического типа характеризуется также: 1) менее широкой сферой
своего функционирования среди существительных — в языках этого
типа значительно больше существительных singularia tantum, чем в язы-

5 5 См.: Η. Μ. Т е р е щ е н к о , у к а з . соч., стр. 50.
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ках синтети^еско-агглютинативного типа, а, с другой стороны, в них су-
ществует большое количество существительных pluralia tantum; 2) обли-
гаторностью своего функционирования в порядке согласования в сфере
других частей речи (прилагательных, глаголов и т. п.).

Зависимость двух видов структур грамматической категории числа от
типологической характеристики языка [синтетическо-(полисинтетическо)-
агглютинирующий или синтетическо-флективный] наглядно демонстри-
руется историей развития некоторых языков, в процессе которого про-
изошла смена средств выражения грамматического числа существитель-
ных одного типа на другой. Так, в древнеиранских языках грамматическая
категория числа существительных, включающая ед., дв. и мн. число, вы-
ражалась флективными окончаниями, одновременно являющимися показа-
телями падежа и рода. Соответственно этому она обладала теми чертами
структуры, которые свойственны языкам синтетическо-флективного ти-
па. В процессе своего исторического развития иранские языки, как и дру-
гие индоевропейские языки, постепенно утратили дв. число. Коренные
изменения претерпели средства выражения ед. и мн. числа. В связи с об-
щим процессом утраты именных флексий форма ед. числа существительных
в новоиранских языках стала выражаться нулевым показателем, а места
флективных показателей мн. числа в них заняли агглютинативные суф-
фиксы. Это вызвало перестройку структуры грамматической категории
числа. Если в древнеиранских языках форма ед. числа не могла вы-
ражать значение дистрибутивной множественности, то в новоиранских
языках, имея нулевой показатель, она стала употребляться как в зна-
чении единичности, так и в значении дистрибутивной множественности.
Таким образом, в новоиранских языках ед. число по существу превра-
тилось в общее число и заняло в оппозиции со мн. числом место слабого
(немаркированного) члена. Вместе с этим категория грамматического
числа в новоиранских языках в значительной мере утеряла и свою сог-
ласовательную функцию. Если в древнеиранских языках нарушение согла-
сования в числе было исключением, то в новоиранских языках оно стано-
вится обычным явлением 5 6. В связи с этим произошло также сужение сфе-
ры действия грамматического числа. «В древнеиранских категорией числа
охвачены все именные части речи, включая числительное. В новоиранских
(типа персидского и таджикского) категория числа все больше становится
отличительной структурной чертой имени существительного (не считая
некоторых местоимений)»57.

Та последовательность перехода от одной структуры грамматического
числа к другой, которая имела место в ходе развития иранских языков,
по-видимому, не может считаться основной или тем более единственной
линией развития грамматической категории числа, поскольку в истории
развития языков, вероятно, чаще происходил переход от синтетическо-
агглютинативного к синтетическо-флективному типу, чем от последнего
к первому.

Одним из направлений развития грамматической категории числа су-
ществительных (как и других грамматических категорий) является сфера
ее функционирования. Как уже отмечалось, в ряде современных языков
(палеоазиатских, самодийских, некоторых финно-угорских и др.) в сферу
функционирования грамматической категории числа входят все веществен-
ные существительные, которые регулярно изменяются в них по числам.
В современных индоевропейских языках большинство существительных

5 6 С м . : « О п ы т п с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я и р а н с к и х я з ы к о в » , I I ,
М., 1975, стр. 200—249.

5 7 Там же, стр. 249.
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этого типа является или singularia tantum, или pluralia tantum. Лишь часть
из них имеет формы обоих чисел, причем их изменение по числам сопро-
вождается изменением и их лексического значения. Однако иное положение
с этим лексико-грамматическим разрядом существительных наблюдается
на более древних этапах развития этих языков. Во всех индоевропейских
языках вещественные существительные некогда так же изменялись по
числам, как они изменяются по числам в современных палеоазиатских
и других названных выше языках 5 8. Как уже отмечалось, в этих послед-
них вещественные существительные в форме мн. числа указывают на то,
что соответствующее вещество представлено в виде каких-либо конкрет-
ных разновидностей [несколько сортов или видов вещества, несколько кус-
ков или емкостей (сосудов, мешков и т. п.) с этим веществом] или в большой
массе. Следовательно, можно предполагать, что исторической пред-
посылкой вовлечения вещественных существительных в сферу функцио-
нирования грамматической категории числа было более конкретное пред-
ставление о веществе. Иначе говоря, изменения в сфере функционирования
грамматической категории числа, которые имели место применительно
к вещественным существительным, по-видимому, в той или иной мере свя-
заны с развитием понятия вещества δ9.

Одним из существенных факторов развития категории грамматиче-
ского числа существительных является историческое развитие понятия
множественности. Установлено, что многие языки на более ранних этапах
своего развития имели значительное количество грамматических пока-
зателей собирательной множественности. Каждый из таких показателей,
по-видимому, оформлял существительные, обозначающие определенный
тип собирательного множества в зависимости от качественных особенно-
стей его составляющих объектов. В процессе дальнейшего исторического
развития языков отмечаются две тенденции: 1) постепенное стирание се-
мантических различий между показателями собирательных множеств;
2) перерастание некоторых показателей собирательных множеств в пока-
затели дистрибутивного типа множества 6 0. Говоря о последней тенденции,
следует иметь в виду, что она не предполагает полного исчезновения грам-
матических показателей собирательных множеств, так как собирательное
понятие остается одной из форм понятия человеческого мышления и на
современном этапе его развития. Поэтому и в современных языках суще-
ствуют лексические и грамматические способы выражения собирательно-
сти, и в том числе в пределах грамматической категории числа. При этом
нередко один и тот же грамматический показатель употребляется как в
значении дистрибутивной, так и собирательной множественности. Такова,
например, функция тюркского показателя мн. числа -яар, чувашского
-сем 6 1 и т. д. Едва ли также есть основания предполагать, что существовал
такой этап в развитии языков, когда грамматическая категория числа не

5 8 См. : В . И . Д е г τ я ρ е в, Ф о р м и р о в а н и е к а т е г о р и и в е щ е с т в е н н о с т и , Б Я , 4971, б.
5 9 См. т а к ж е : В . З . П а н ф и л о в , Г р а м м а т и к а н и в х с к о г о я з ы к а , ч . 1, стр . 1 ( 9 —

Н О , п р и м е ч . 5 1 ; В. И. Д е г τ я ρ е в, у к а з . соч. , с т р . 62.
6 0 Это я в л е н и е отмечается д л я я з ы к о в , п р и н а д л е ж а щ и х к самым р а з л и ч н ы м ге-

н е т и ч е с к и м и типологическим г р у п п и р о в к а м . См., н а п р и м е р : R. G r o n b e c h , Der
t u r k i s c b e S p r a c h b a u , I , K o p e n h a g e n , 1936, стр. 57—69; О. Е с п е р с е н , у к а з . соч.,
с т р . 226; И . М. Т р о й с к и й , у к а з . соч. , с т р . 62; В. И . Ц и н ц и у с, у к а з . соч.,
с т р . 113; Д . В. Б у б ρ и х, Д р е в н е й ш и е числовые и п а д е ж н ы е формы и м е н и в фиЕно-
у г о р с к и х я з ы к а х , с т р . 79, 86; «Опыт и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я ит ан-
с к и х я з ы к о в » , I I , стр. 210; В. 3 . П а н ф и л о в , Г р а м м а т и к а н и в х с к о г о я з ы к а , ч . 1,
стр . 9 3 — 9 6 , и многие другие работы.

6 1 См. : А. Н . К о н о н о в, Г р а м м а т и к а современного у з б е к с к о г о я з ы к а , М . — Л . ,
1960, стр . 78; е г о ж е , П о к а з а т е л и собирательности-множественности в т ю р к с к и х
я з ы к а х , стр . 4; В . И . С е ρ г е е в, Способы в ы р а ж е н и я множественности в чувашском
я з ы к е . А К Д , М., 1973, стр . 6.
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включала бы значения дистрибутивной множественности. Понятие дистри-
бутивной множественности является необходимой предпосылкой форми-
рования числовых понятий уже на этапе установления равномощности
множеств. Что же касается способов грамматического выражения этого
понятия, то, по-видимому, наиболее древним из них было удвоение осно-
вы существительного или парные слова, что отмечается специалистами по
языкам, принадлежащим к различным генетическим и типологическим
группировкам в 2.

6 2 См., например: Λ. П. Ρ и φ τ и н, Из истории множественного числа, «Уч. зап.
ЛГУ». Серия филол. наук, 10, 1946, стр. 40; В. И. Ц и н ц и у с, указ. соч., стр. 76;
И. М. Д ь я к о н о в, указ. соч., стр. 60, 63; А. С. Τ е с е л к и н, указ. соч., стр. 41—
42; В. Д. А р а к и н, указ. соч., стр. 98; М а у н М а у н Н ь у н , И. А. О р л о -
в а , Ε. Β. Π у з и ц к и й, И. Μ. Τ а г у н о в а, указ. соч., стр. 52—53; Н . К . Д м и т -
р и е в , Категория числа, стр. 68—69.
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О. Н. ТРУБАЧЕВ

О СИНДАХ И ИХ ЯЗЫКЕ

Наша лингвистическая литература почти не касалась вопроса о языке
синдов. Северное Причерноморье, где жили синды в античную эпоху,
представляется большинству современных исследователей безраздельным
доменом иранства, а узкая прибрежная полоса — районом контактов гре-
ческого и иранского элементов. Присутствие того и другого здесь неоспо-
римо. Нестареющим достижением науки остается признание иранского
характера языка скифов и родственных им сарматов 1. Его зачатки находим
еще у древних: ... Sarmatae, Medorum (ut ferunt) suboles (Plin. Naturalis
historia VI, 19). Впрочем современная наука унаследовала от античной
в этой области не одни лишь достижения. До сих пор не преодоленным гре-
хом античной учености может считаться слишком расширительное при-
менение и толкование понятий «эллинство» и «иранство». Еще не изжито
народноэтимологическое осмысление в греческом духе ряда местных на-
званий, греческое происхождение которых нуждается в проверке. До наших
дней дожила, например, еще страбоновская этимология названий Άπά-
τουρον, Άπάτουρος, Άπατοόρη (местность в азиатском Боспоре и тамошний
эпитет Афродиты) — от греческого глагола απατάω «обманывать», έξ απάτης
«обманом». «Чисто греческим» принято считать имя царя синдов Εκαταίος,
на основании чего историками делаются выводы о сильной эллинизации
синдов в то время, но это могла быть грецизированная запись негреческого
имени, ср. скифское царское имя Atheas (с близким исходом индо-иран.
*-taya-).

Расширительное употребление названий скифы, Скифия у древних ав-
торов общеизвестно. Хотя критика нового времени раскрыла чисто литера-
турный характер этой традиции, лингвистическая концепция индоевропей-
ского Северного Причерноморья находится в современном сравнительно-ис-
торическом языкознании всецело под знаком своеобразного «паниранизма».
В. И. Абаевым был выдвинут тезис: «Все, что не объяснено из иранского,
в большинстве вообще не поддается объяснению» ·. Действительно, в ли-
тературе, например, уже указывалось специально на отсутствие славян-
ского элемента в древней антропонимии и в целом — в античной эпигра-

1 См. из литературы: К. M i i l l e n h o f f , Deutsche Altertumskunde. I l l , Berlin,
1892; В. М и л л е р, Осетинские этюды, ч. I I I . Исследования, М., 1887; М. V a s m e г,
Untersuchungen uber die altesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in SudruBland,
Leipzig, 1923 («Veroffentlichungen des baltischen und slavischen Institute an der Univer-
sitat Leipzig», 3); А. И. С о б о л е в с к и й . Русско-скифские этюды, ИОРЯС, XXVI,
1921; В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, I,M.—JL, 1949 (особенно раздел
«Скифский язык»: стр. 147 и ел.); L. Z g u s t a, Die Personennamen griechischer Stadte
der nordlichen Schwarzmeerkuste. Die ethnischen Verhaltnisse, namentlich das Verhalt-
uis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 1955.

2 В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, стр. 37.
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фике Северного Причерноморья. Казалось бы, наличие в этом районе ка-
кого-либо иного индоевропейского этноса, кроме вышеупомянутых, прак-
тически вообще маловероятно при нынешнем состоянии знаний. И все
же вероятие иного, более сложного лингвоэтнического состава древнего
Северного Причерноморья есть. Это вероятие питается главным образом
фактами, которые можно обозначить как «нескифское в скифском» (о чем —
ниже), а также внимательным изучением совокупных свидетельств антич-
ной традиции. Можно надеяться, что путь к определенным уточнениям и
прояснениям (насколько они вообще возможны в этой трудной материи)
лежит через непротиворечивое сопоставление и объединение показаний
сравнительно-исторического языкознания и античной традиции. А проти-
воречия здесь имеются. Так, например, существующая широкая ирани-
стическая концепция языка древнего населения Северного Причерно-
морья как бы игнорирует наличествовавшее в античной традиции тонкое
и весьма ясное противопоставление Скифии и Боспора, о котором мы еще
будем говорить. Коренное население так называемого азиатского Боспора
(нынешняя Тамань и восточное Приазовье) — синды и меоты — безогово-
рочно поглощаются названной выше концепцией. Проблема языковой при-
надлежности тавров горного и южного Крыма зашла вследствие этого
в безнадежный тупик, так как, с одной стороны, иранисты, помня указание
Геродота об особом положении тавров, не решаются пока причислить и их
к иранским племенам, а с другой стороны, те из современных исследовате-
лей, которые говорят о древнем этнолингвистическом вкладе Кавказа
в азиатском Боспоре, за малыми исключениями, не решаются распростра-
нять такую теорию на Тавриду, хотя материально-культурные аналогии
и связи между этими областями известны. Не удивительны поэтому встре-
чающиеся в литературе утверждения, что язык тавров остается загадоч-
ным и неизвестным. Настоящим миражом предстает перед нами проблема
киммерийцев, потому что о них, как и о более реальных скифах, имеются,
правда, несколько туманные, сведения со всех берегов Черного моря, что
разумнее отнести на счет расширительного употребления также имени
киммерийцев. Расплывчатость древних донесений и слухов о дальних
походах киммерийцев тем более настораживает нас, что собственно Ким-
мерия — это четко отграниченное, небольшое пространство земли — се-
верная часть полуострова Тамань, точнее — современный полуостров
Фонтан или Фанталовский (так!), запиравшийся с востока особым земля-
ным Киммерийским валом. Об этом свидетельствуют Геродот и Страбон
(Κιμμερίη, Κιμμέρια τείχεα, πορθμήια Κιμμέρια, Βόσπορος Κιμμέριος, Herod. IV,
11; Κιμμερικόν, город на полуострове, со рвом и валом на перешейке,
Strab. XI, II, 5). Географическое нахождение Киммерии в азиатском Бос-
поре очень вредит иранистической концепции, которая и в киммерийцах
усматривает иранское племя. Это противоречит античной традиции, спе-
циально упоминавшей о родстве киммерийцев и фракийцев-треров. Новый
труд западногерманского историка Г. Шрамма 3 с его оригинальной попыт-
кой увязать киммерийский с древнеармянским грешит, пожалуй, все
той же инфляцией понятия «киммерийский» (далеко отстоящий от Кимме-
рии гидроним Τάναίς «Дон», как и 'Ύπανις «Кубань», объясняются у него из
киммерийского, с постулируемым передвижением согласных). Однако
единственная киммерийская глосса носит балканский, македонско-фра-
кийский характер 4, ряд царей Боспора Киммерийского носил ярко фра-

3 G. S c h r a m m , Nordpontische Strome. Namenphilologische Zugange zur Friih-
zeit des europaischen Ostens, Gottingen, 1973.

4 Имеется в виду άργιλλαι «подземные жилища» (Эфор у Страб. V. 4, 5), сближае-
мое с άργβλλα' οίκημα Μακεδόνικο ν (Гесихий), алб. ragal(e) «хижина», рум. argea «зем-
лянка». Сведения см.: G. S c h r a m m , указ. соч., стр. 199.
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кпйские имена, что позволяет исследователям (в том числе советским)
говорить о фракийской принадлежности киммерийцев, ср. и попытку
соответствующим образом прочесть их этноним5. Отсутствие в распоря-
жении исследователей четких языковых критериев побуждает некоторых
из них прибегнуть к более проблематичному обобщению, что синды и мео-
ты — преемники киммерийцев 6. Но внимательное чтение древних авторов
и складывающаяся на этой базе географическая картина этого не под-
тверждают, а, напротив, ясно говорят нам, что Киммерия и Синдика не
совпадают друг с другом, их разделяет Таманский (древний Корокондам-
ский) залив, а Киммерия, к тому же, отгорожена от более восточных
меотов, по-видимому, не одним только земляным валом (который и сам по
себе, как и в других подобных случаях, должен был знаменовать этниче-
скую и политическую границу! Ср. на Керченском полуострове так назы-
ваемый вал Асандра, отделявший Боспор от скифов степного Крыма и т. д.).
Любопытно отметить, что ни одно название, этимологизируемое нами как
синдомеотское, не локализуется в собственно Киммерии.

Несомненное, при всех возможных коррективах, древнее наличие
иранцев в Северном Причерноморье легко может вызвать мысль также
о древнем наличии где-то в относительной временной и территориальной
близости их индоарийских родственников, праиндийцев. Например,
археолог Б. А. Рыбаков в самое последнее время неоднократно выступал
(мне известны два его таких устных доклада в Академии наук СССР в те-
чение 1975 г.) с наблюдениями о сходствах элементов трипольской архео-
логической культуры (Правобережная Украина, III тысячелетие до н. э.)
и культуры древних индийцев. Однако совершенно ясно, что мысль о
праиндийцах на Украине зависит от развития дискуссии о месте прародины
индоевропейцев, а следовательно и о путях их расселения. В двух словах
положение в нашей проблеме на сегодняшний день можно резюмировать
следующим образом: нахождение индоарийцев (праиндийцев) в какой-то
момент к северу от Черного моря принимается всеми, в то же время во
всем индоевропейском языкознании нет положения более абстрактного,
чем это. Одно из проявлений схематизма существующих воззрений на этот
счет мы видим в том, что постулируемое разделение индоиранцев на индсь
арийскую (праиндийскую) и иранскую ветви где-то к северу от Черного
моря явно или неявно мыслится как сопровождавшееся полным уходом
всех индоарийцев «до последнего человека» на юго-восток 7. Так вряд ли
было в действительности. В действительности уже a priori следовало допу-
скать сохранение остатков праиндийцев в отдельных районах Северного
Причерноморья или даже на положении слоев, компонентов явно неодно-
родного скифского общества 8 и соответственно — языка. Многое указы-
вает на справедливость именно этого предположения. Начнем с античных
свидетельств; им принадлежит первое слово также в этом вопросе. Как

5 О. Н. Т р у б а ч е в, Temarundam «matrem maris». К вопросу о языке индо-
европейского населения Приазовья, «Античная балканистика. 2. Предварительные
материалы», М., 1975, стр. 41—42.

6 В. Д. Б л а в а т с к и и, Архаический Боспор, МИА СССР № 33, М., 1954,
стр. 42; М. И. Α ρ τ а м о н о в, К вопросу о происхождении боспорских Спартокидов,
ВДИ, 1949, 1, стр. 35.

7 Ср.: В. И. А б а е в, К вопросу о прародине и древнейших миграциях индо-
иранских народов, «Древний Восток и античный мир. Сборник статей, посвященный
проф. В. И. Авдиеву», М., 1972, стр. 36: «II тыс. до н. э., 1-ая пол. Арийская общность
распадается на две ветви, протоиранскую и протоиндийскую. Последняя покидает тер-
риторию Европы и через Переднюю Азию проходит в Индию».

8 Ср.: К. T r e i m e r , Die Ethnogenese der Slawen, Wien, 1954 (с ошибочной в це-
лом теорией скифского языка как индийского суперстрата на кавказском субстрате,
см. стр. 41, 47, 75); А. О. Б i л е ц ь к и й, Проблема мови стфгв, «Мовознавство.
Науков! записки», XI, Κ Η Ϊ Β , 1953, стр. 75, 81—82, 86.
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традицией «мидийского», т. е. иранского происхождения скифов и сарма-
тов, так и преданием об «индийских» племенах в Северном Причерно-
морье мы обязаны древним.

Эти лаконичные древние исторические свидетельства и глоссы поро-
дили затяжной спор в науке. Речь идет об одной из научных контроверз,
которые старше самой науки. Судя по всему, античные авторы знали два
варианта названия племени синдов — Σίνδοι/Σινδοί и Ίνδοι. Второй
вариант явно иранский, причем иран. *hind- в ионической Греции претер-,
пело псилозу (утрату густого придыхания). Иониец Геродот (V в. до н. э.)
совершенно закономерно поэтому пишет ες τοος Ίνδους «в (землю) индов»,
когда он рассказывает о набегах скифов на повозках зимой через замер-
зший Боспор в Синдику (Herod. IV, 28). В большинстве списков Геродота
представлен вариант Ίνδους, отражающий форму, услышанную истори-
ком от информаторов-иранцев, которых было немало в припонтийских
странах. Тогда как форма Σίνδους, называемая также для Геродота либо
в качестве основной, либо в качестве вариантной, и формы Σίνδοι,
Σενδοί, приводимые большим числом позднейших авторов (Скилак Ка-
риандский, Страбон, Николай Дамаскин, Дионисий, анонимный автор
перипла Черного моря, Стефан Византийский, Никифор Блеммид, По-
лиен), равно как латинская форма Sindi (Присциан), Sindones (Помпо-
ний Мела) 9, восходят к особой неиранской форме, записанной или услы-
шанной на месте. Тут и начинается упомянутый вечный спор, подогревае-
мый классическими филологами, которые, стремясь исправить текст, окон-
чательно запутывали дело. Один вариант объявлялся при этом верным,
остальные — неверными, мнения разделялись, в результате чего одни чи-
тают у Геродота Ίνδους, другие — Σίνδους. Особенно трудным для нау-
ки оказался следующий глоссовый текст из древнего словаря Гесихия:
Σίνδοι· έθνος Ίνδ'.κόν 10. Классическая филология и критика текста всяче-
ски улучшала это место, предлагая чтения Σίνδοι ·έθνος Σινδικόν, т. е.
«синды — синдское племя (!)» или Σίνδοι· έθνος Σκυθικόν «синды — скиф-
ское племя», хотя первое бессмысленно, второе маловероятно (см. выше
о Скифии и Боспоре) и только чтение Σίνδοι· έθνος Ίνδικόν кажется пра-
вильным и естественным по смыслу: «синды — индийское племя». Следует
примириться с жизненностью обоих вариантов начала слова и в свою оче-
редь отнестись критично к усилиям гиперкритиков, усматривавших везде
описки, например утрату начальной сигмы (Ίνδικόν, Ίνδους) под влиянием
конечной сигмы предшествующего слова (τους, έθνος), хотя последова-
тельность «описок» говорила, конечно, совсем о другом, а именно о стояв-
шем за ней предании, традиции. Эта частная, казалось бы, деталь заслу-
живала того, чтобы на ней остановиться, поскольку направление, указы
ваемое ею, в конце концов должно привести к решению проблемы синдов
и их языка. Во-первых, как уже сказано, за этими вариантами письма и
глоссами стоит предание об индийской принадлежности синдов, которое
мы сейчас меньше всего намерены подвергать сомнению; во-вторых, уже
здесь содержится один из точнейших лингвистических критериев опоз-
навания индоарийских, индийских языковых фактов — сохранное
этимологическое индоевропейское s. Варьирование Ίνδους — Σίνδους,
Ινδικής — Σ ινδικής не должно быть камнем преткновения, как мы это
обычно наблюдаем у филологов и лингвистов, решающих этот вопрос в ду-

8 См.: В. В. Л а т ы ш е в , Известия древних писателей греческих и латинских
о Скифии и Кавказе, I — Греческие писатели, СПб., 1893, II — Латинские писатели,
вып. 1, СПб., 1904; вып. 2, СПб., 1906; W. Ρ а ρ е, G. В е п а е 1 е г, Worterbuch der
griechischen Eigennamen, II, Graz, 1959, стр. 1396: Σίνδοι.

1 0 «Hesychii Alexandrini Lexicon» recensuit M. Schmidt, I —IV, Jenae, 1858—1862,
s. ν. Σίνδοι.



44 О. Н. ТРУБАЧЕВ

хе предпочтения одной из форм, но должно свидетельствовать, скорее, о
существовании иранско-неиранских контактов, функционировании, как
сейчас говорят, формулы пересчета звукосоответствий одного языка на
другой близкородственный. Точно такая же пара звукосоответствий не-
зависимо установилась на другой периферии, между Индией и Персией —
др.-инд. sindhu- «река», особенно «река Инд» и др.-перс. hindu- «Индия»,
причем иран. hind-, как полагают, явилось заимствованием, иранизацией
индийской формы и .

Но вернемся к истории вопроса, которой еще предстояло проделать
весьма тернистый путь. Особое место в ней занимает книга К. Риттера, на-
писанная на самой заре сравнительно-исторического языкознания с на-
ивноромантическим отождествлением санскрита и праязыка, Индии и пра-
родины. Для Риттера Индика и инды (как он упорно именует Синдику и
синдов) — это одна из многих колоний древнеиндийских жрецов-будди-
стов, переселившихся в доисторические времена в поитийские и другие
страны из Азии, Индии 12. Теория Риттера по понятным причинам была
обречена на неуспех 13, а впоследствии и вовсе позабыта, хотя не без ее
воздействия в историко-археологической литературе XIX в. о Боспоре
еще продолжали время от времени всплывать упоминания, что таманские
синды — выходцы из области Синд, близ Бактрии 14. Остается фактом,
что именно географ К. Риттер одним из первых в научной литературе ново-
го времени вновь поставил вопрос о связи синдов и Индии. Сейчас ясно,
что Индия — конечная точка этого движения, а не наоборот, как думал
Риттер. И если современная наука только еще «ставит вопрос, почему топо-
ним Синд (в Северо-Западной Индии.— О. Т.) не засвидетельствован в
текстах III и II тыс. до н. э.» 15, то самое время ответить на него, что этот
топоним принесли арии с Северного Кавказа и из Северного Причерно-
морья, где он уже сложился в различных функциях еще раньше, хотя
письменность греков зафиксировала его в сравнительно позднее время —
в V, от силы — в VI веке до н. э. 1 б.

После неудачи Риттера прошло более столетия, и можно сказать без
преувеличения, что за все это время не появилось ничего достойного
упоминания о языке синдов 1 7. Так продолжалось до тех пор, пока

1 1 J. W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, II, 2,
Gottingen, 1954, стр. 475.

1 2 С. R i t t e г, Die Vorhalle europaischer Volkergeschichten vor Herodotus um
den Kaukasus und an den Gestaden des Pontus. Eine Abhandlung zur Altertumskunde,
Berlin, 1820. Материалы и отдельные конкретные идеи этой книги интересны и сейчас,
например, сближение упоминавшегося нами Άπάτουρος с др.-инд. avatar или avatur
«descensus» (стр. 58, 63). Мы бы предположили происхождение из индоар. *ap(a)-tur-
шреодолевающая воды». Храм Афродиты Апатуры на мысе Дубовый рынок стоял ли-
цом к водам Ахтанизовского лимана, и богиня была видна издали с кораблей. Вспом-
ним, что в Горгиппии (Анапе) почиталась Афродита-Навархида, т. е. «судоначальни-
ца», покровительница моряков (И. Т. К р у г л и к о в а , Синдская гавань, Горгиппия,
Анапа, М., 1975, стр. 63).

1 3 K l a p r o t h , Commentaire sur la description des pays caucasiens de Strabon,
«Nouveau journal asiatique», I, Paris, 1828, стр. 299: «Догадка знаменитого немецкого
географа, который полагал, что нашел в народности синдов индийскую колонию, ка-
жется мне совершенно неприемлемой, и я думаю, что мой ученый друг ее давно оста-
вил».

1 4 Ср.: А. А ш и к, Воспорское царство, ч. 1, Одесса, 1848, стр. 5,15; С. Φ. Μ е л ь-
н и к о в - Р а з в е д е н к о в , Воспор Киммерийский в эпоху Спартокидов, «Сборник
материалов для описания местностей п племен Кавказа», XXI, Тифлис, 1896, стр. 6.

1 5 J . H a n s m a n , A periplus of Magan and Meluh.h.a, BSOAS, 36, 3, 1973, стр. 566.
1 6 В. Д. Б л a R а т с к и й, Древнейшее свидетельство о Синдике, «Изследвания

в чест на акад. Д. Дечев», София, 1958, стр. 703 и ел. (догеродотовское упоминание о
Σινδικόν διάσφραγμα у Гиппонакта Эфесского, VI в. до н. э.).

1 7 Так, о «весьма смелом предположении» Шантра (Е. С h a n t г е, Recherches
anthropologiques dans le Caucase, I, Paris, 1885, стр. 87—88) о том, что синды — цыгане,
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П. Кречмер не выступил в самый разгар второй мировой войны с неболь-
шой статьей «Индийцы на Кубани» 18. Почва для этого была подготовлена
ранее отчасти открытиями в области письменности и языков народов
Передней Азии (из них упомянем лишь следы пребывания индоарийцев
в государстве Митанни, Сев. Месопотамия, XIV в. до н. э.), отчасти —
собственными разысканиями Кречмера о кавказском пути древних индий-
цев в Переднюю Азию. Опуская здесь археологическую аргументацию,
привлеченную автором для доказательства того, что индийцы прошли
дербентским проходом, приведем его лингвистические аргументы. Креч-
мер обратил внимание на то, что Геродот в известном месте (см. выше)
различает скифов и синдов. Далее, автор приложил усилия, чтобы реа-
билитировать показания Гесихия Σίνδοι · εθ-νος Ίνδικόν и геродотовское
έ; τους Ίνδους, одновременно указав впервые на «подлинную, националь-
но-индийскую форму» самоназвания индийцев, сохраненную как раз
в имени племени Σίνδοι, близко соответствующем др.-инд. sindhavas
мн. «речные жители», производному от преимущественно индийского
sindhu- «река вообще», «река Инд и примыкающая страна» (иранцы обо-
значают реку совершенно иначе). Река, в низовьях которой сидели синды,
называлась в древности Hypanis, в средние века Cuphis, Κώφινα (вин. п.,
Никифор Григора), Κούφης (Кедрен); Кречмер сближает этот гидроним
с древними формами названия реки Кабул, впадающей в Инд с запада,
— Κώφη; (Страбон XV, 697), Κωφήν (Арриан и др.), а также др.-инд.
Kubha. Оставляя в стороне Hypanis как скифскую форму, автор объеди-
няет все остальные как отражения древнеиндийского названия Кубани,
занесенного индийцами затем в Индию. Достаточно прозорливо он обра-
тил внимание и на «второй» Hypanis (визант. Κοδφις), объяснив его тем,
что «синды раньте сидели на Буге, который тогда прежде Кубани дол-
жен был носить название Kubha» (стр. 40 статьи). Полезно и замечание
Кречмера, что индийская принадлежность синдов не могла ускользнуть
от близкородственных им соседей — иранцев-скифов. Таковы, как видим,
очень немногочисленные, но и сегодня убедительные в наших глазах дока-
зательства Кречмера, хотя мы не можем не отметить, что не упомянутый
им Риттер за сто двадцать лет до него уже обратил внимание на индийскую
природу синдов, на близость названий Hypanis «Южный Буг» — Hypanis
«Кубань» и Hypanis, Hyphasis в Индии (Диодор Сицилийский XVII. 93).
Больше того — Риттер обратил внимание на то, мимо чего прошли и
Кречмер, и все остальные исследователи,— это древнее строительство ис-
кусственных каналов в так называемой Синдской Скифии (Scythia Sin-
dica) — в низовьях Ю. Буга и к северу от Крыма, а также на нижней
Кубани (по данным Плиния и Страбона) 19, что предполагает давнюю осед-
лость и высокий уровень развития земледелия. Это указывает еще на одно
вероятное серьезное отличие синдов от скифов и дает синдам характери-
стику, гораздо более выпуклую и отличную от той, которую дал им Креч-
мер, увидевший в них лишь индийских коневодов северопонтийских
степей.

которые сами называют себя sinte, упомянуто в кн.: А. Л а п п о- Д а н и л е в с к и й ,
Древности кургана Карагодеуашх как материал для бытовой истории Прикубапского
края в IV—III вв. до Р. X., «Материалы по археологии России, изд. имп. Археол.
комиссиею», № 13, СПб., 1894, стр. 106, примеч. 6.

1 8 P. K r e t s c h m e r , Inder am Kuban, «Anzeiger [der] Akademie der Wissen-
schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse», 80. Je\, 1943 (1944), № I—XV,
стр. 35—42.

1 9 С. R i t t e г, указ. соч., стр. 181, 187. О развитии строительства искусственных
каналов в Индии см.: «Культура древней Индии», сост. и отв. ред. А. В. Герасимов,
М., 1975, стр. 32.
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Статья Кречмера явилась этапной, его выводы, например, полностью
принял В. Бранденштейн 20, они получили некоторое, правда, очень бег-
лое отражение у других авторов 21, но гораздо более заметной оказалась
как раз отрицательная реакция в последующей литературе. Один из ран-
них критиков теории Кречмера — норвежский иранист Г. Моргенстьер-
не 2 2 обратил внимание на то, что, если Σίνδοι = санскр. Sindhavab мн.
(только в Махабхарате и поздних источниках), то это предполагало бы
существование названия реки *Σίνδο; «Кубань», чего классические ис-
точники не знают. Моргенстьерне сомневается, далее, в исконном индо-
арийском происхождении др.-инд. sindhu-, что уже совсем напрасно.
Для того чтобы уверовать в то, что разделение индоарийцев и иранцев
состоялось в степях Южной России, норвежскому лингвисту явно не хва-
тает здесь гор и других топографических преград (стр. 237), но с таким же
правом можно утверждать, что именно степные просторы благоприятство-
вали разделению и рассеянию народов...

Число фактов оставалось прежним (их было мало и у Кречмера),
а скептицизм с годами рос. Згуста в упомянутой выше книге 1955 г.
(примеч. 1) называет теорию Кречмера «eine gewagte Hypothese». Значи-
тельную близость Σίνδοι — Sindhavas он уже готов признать случайным со-
звучием, потому что есть местные названия Σίνδα в Писидии и Σ'.νδία.
в Ликии, но первое из них лучше оставить в стороне ввиду наличия ва-
риантов "Ισινδα, Πισίνδα, Ίσιόνδα 23, а название Σινδία (город в Ликии),
в конце концов, не такого свойства, чтобы поколебать приведенное
выше тождество. Но настоящим гиперкритицизмом в адрес Креч-
мера проникнута статья В. Эйлерса и М. Майрхофера 2 4. Возведению
гидронимов Κα>φην, Κούφης «Кубань», Κούψις «Ю. Буг» к др.-инд. КиЫга
они противопоставляют этимологию из ср.-иран. kofen «горный» (др.-иран.
*kaufaina-). С равнинным Бугом эта этимология как-то не вяжется. Всег

что Кречмер сказал об этнониме Σίνδοι, встречает неизменное сомнение
обоих авторов: Sindhavab — «не старше эпоса», sindhu едва ли арий-
ское (доказательства?), основу sind- можно встретить там, где индийцев
никогда не было,— в Македонии, Писидии (про Писидию мы уже сказали
выше, «созвучие» с македонскими синтами, синтиями не очень веско).
Наконец, опираясь на глоссу Фотия Σινδοί-ΣκυθΊκόν γένος, Эйлере
и Майрхофер утверждают, что вся античная географическая традиция

2 0 W . B r a n d e n s t e i n , Die a l t e n I n d e r in Vorderas ien u n d die Chronolog ie
des R i g w e d a , « F r u h g e s c h i c h t e u n d Sprachwissenschaft», W i e n . 1948, стр . 134 и е л .

2 1 Ε . B e r z i n , E . G r a n t o v s k y , K i n s m e n of I n d i a n s on Black Sea shores ,
('Soviet land. An illustrated fortnightly magazine published by the Information depart-
ment of the USSR Embassy in India», XV, 10, May, 1962, стр. 26—27. Авторы этой
краткой популярной информации уместно вспомнили об обнаруженном в Тузле (ан-
тичная Корокондама), на Таманском полуострове эпиграфическом женском имени
Ίνδίη, V в. до н. э. См. сведения о нем: Н . П . С о р о к и н а , Тузлинский некрополь,
М., 1957, стр. 16; «Корпус боспорских надписей», отв. ред. акад. В. В. Струве, М.— Л.,
1965, стр. 641 (№ 1103). Обычно считается, что Ίνδίη — это имя рабыни и вольно-
отпущенницы (при имени нет указания на отца или мужа), указывающее только на
страну происхождения, ср. Λυκίη, Αιγύπτια. Но 5Ινδ'η в стране с и н д о в — едва ли
простая случайность.

В. Н. Топоров (О некоторых проблемах изучения древнеиндийской топонимии,
«Топонимика Востока», М., 1962, стр. 63) пишет: «Задача сводится к обследованию ши-
рокой полосы от Причерноморья, где античные источники помещают „Синдику", „ин-
диев", до территорий, непосредственно прилегающих к Индии с запада. . .». Поль-
зуюсь случаем, чтобы выразить В. Н. Топорову свою живейшую благодарность за кон-
сультацию в области индологической литературы.

2 2 G. M o r g e n s t i e r n e , I n d o - E u r o p e a n fc' in K a f i r i , N T S , X I I I , 1945, с т р . 23S
и е л . С в е д е н и я м и об э т о й статье я о б я з а н л ю б е з н о с т и И . М. О р а н с к о г о .

2 3 W . P a p e , G. B e n s e l e r , у к а з . с л о в а р ь , I I , с т р . 1395.
2 4 W . E i l e r s , Μ . M a y r h o f e r , N a m e n k u n d l i c h e Z e u g n i s s e d e r

Wanderung? Eine Nachprufung, «Die Sprache», VI, 1960, стр. 107 и ел.
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считала синдов скифами 2δ, а это в корне неверно, и ниже мы приводим
мнения лучших знатоков античной истории и археологии синдов и вообще
Боспора, которые безоговорочно доказывают противоположное. Мы со-
гласны, пожалуй, вместе с Эйлерсом и Майрхофером вычеркнуть Сгоиса-
sim «Кавказ» (Плиний) из числа индийских реликтов, куда его отнес Креч-
мер, потому что здесь, скорее, отражено др.-иран. (скиф.) *xrohu- «лед» 2 6.

На этом спор, казалось, затих. Аргументы за и против были исчерпаны,
новый фактический материал не поступал. В вопросе об этногенезе син-
дов, которым в последние десятилетия в советской литературе почти
исключительно — и небезуспешно — занимаются археологи и историки,
наметилась тенденция восполнить отсутствие четкой лингвистической
концепции синдов автохтонистской теорией западнокавказского их про-
исхождения: «синды — языковые предки адыгов». В пользу этой довольно
популярной теории говорили как будто многие весьма здравые соображе-
ния. Вместо абстрактных скифов, фракийцев и еще более абстрактных,
казалось бы, для Северного Причерноморья индоарийцев, исчезнувшее
племя синдов ассоциировалось на этот раз с совершенно конкретными
обитателями практически этих же и соседних с ними мест— кабардинцами
и адыгейцами. Однако не нужно упускать из виду, что ученые, разделяв-
шие мнение об адыгском, западнокавказском происхождении синдов,
в сущности не ставили з а д а ч у с и с т е м а т и ч е с к о й с п е ц и -
а л ь н о й п р о в е р к и в э т о м п л а н е в с е г о л и н г в и с т и -
ч е с к о г о м а т е р и а л а (а т а к о в ы м с л е д у е т , в п е р -
в у ю о ч е р е д ь , с ч и т а т ь в с ю д р е в н ю ю о н о м а с т и к у ,
в с е д о с т у п н ы е э п и г р а ф и ч е с к и е о с т а т к и с т е р -
р и т о р и и и с т о р и ч е с к о й С и н д и к и и примыкающих земель
прочих меотских племен; о том и о другом — ниже). Авторы работ
о древностях Тамани, Приазовья и Прикубанья, будучи в основном исто-
риками и археологами 27, не шли в упомянутом вопросе дальше общих
утверждений. Мы не ставим под сомнение автохтонность западнокавказ-
ских народов. Но автохтонные народы тоже не были чужды известных
передвижений и изменений своих этнических границ. В средние века и
новое время адыги определенно обитали также на морском побережье,
в том числе — на Таманском полуострове. Но еще Клапрот здраво за-
метил, что в языке черкесов нет даже слова, обозначающего остров 28,
а это было бы противоестественно для древнего местного населения Таман-
ского полуострова, который вместе с дельтой Кубани в древности пред-
ставлял не один, а несколько островов — целую «полинезию» 2 9.

Путешественники прошлого застали у причерноморских черкесов
предания, что здешние курганные могильники и монументы вроде доль-

2 5 Там же, стр. 115.
2 6 Там же, стр. 116.
2 7 См.: Е. И. К ρ у π н о в, Древняя история Северного Кавказа, М., 1960, стр. 395,

397; Н. В. А н φ и м о в, Племена Прикубанья в сарматское время, СА, XXVIII,
1958, стр. 62; е г о ж е , Меоты и их взаимоотношения с Боспором в эпоху Спартоки-
дов, «Античное общество. Труды конференции по изучению проблем античности»,
М., 1967, стр. 127 и ел.; Ю. С. К ρ у ш к о л, К вопросу об этногенезе синдов, «Антич-
ное общество», стр. 158 и ел.; е е ж е , Древняя Синдика, М., 1971, стр. 43, 231;
Л. И. Л а в р о в , О происхождении народов северо-западного Кавказа, «Сборник
статей по истории Кабарды», III, Нальчик, 1954, стр. 193 и ел.

2 8 J. ν. К 1 а р г о t h, Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in den
Jahren 1807 und 1808, I, Halle — Berlin, 1812, стр. 557, примеч. Факт отсутствия
лексемы «остров» в адыгских языках подтверждает и А. К. Шагиров (устная кон-
сультация).

2 8 См.: К. Г е р ц , Археологическая топография Таманского полуострова, М.,
1870, стр. 5.
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менов принадлежат народу, проживавшему до них в этих краях 3 0. Нашу
мысль можно лучше всего выразить, прибегнув к словам Ю. Клапрота
в его уже цитировавшемся комментарии к Страбону: «Племена меотов,
населявшие во времена Страбона эту часть побережья Черного моря,
исчезли, уступив место племенам черкесского и абхазского происхожде-
ния» 3 1. Сейчас уже трудно сказать, кому первому пришла в голову по-
вторяемая всеми старая мысль, что античные керкеты и черкесы — это
одно и то же название «в несколько измененном виде» 3 2. Но Kspxstat
(Скилак Кариандский, Страбон) — не что иное, как другое название меот-
ского племени торетов, так сказать, греческий эпитет этих последних,
от греч. κερκέτης «особый руль, кормовое весло». Еще в лексиконе Фотия
на сей счет ясно сказано: ΚερκΤται: εθ·νος 'Ινδικών, δ χρηται μ,ανρωΐ
ττηδαλίωι δ καλείται κερκέτης33 «керкиты — индийское племя, которое
пользуется длинным кормовым веслом, называемым κερκέτης». К слову
сказать, κερκέτης — нормальный греческий апеллатив, производный с -t-
суффиксальным от глагольно-именного корня ν.ερκ-/κρεκ-, известного
в ремесленной терминологии. Ничего адыгского здесь нет, и обозначение
Κερκέτιοι Τορέται (Dionys. Perieg. 682) можно толковать как «то-
реты с длинными рулями». Об этнониме Τορέται (также Τορεάται, Τορίται,
у тех же авторов, ср. еще Toryni — С. Valerius Flaccus. Argon. 144)
можно высказать предположение, что это суффиксальное производное от
индоевропейской основы, родственной др.-инд. (Атхарваведа, απ. λεγ.)
iara-«6eper». В ином суффиксальном оформлении эта же основа пред-
ставлена в названии близлежащего города и порта Τορικός (Scyl. Caryand.
74), что мы прочли бы как прилагательное «береговой». Ср. еще др.-инд.
tara м. р. «переправа», tarika м. р. «паром, лодка» (М. Monier-Willinms,
A Sanskrit-English dictionary, Oxford, 1964, стр. 438, 439; D. С. Sircar,
Indian epigraphical glossary, Delhi, Varanasi, Patna, 1966, стр. 338). Такое
обозначение как нельзя лучше подходило местной ветви меотов, называв-
шейся «понтийским племенем» (Τορέται, έθνος Πονπκόν, Steph. Byz.
280) и слывшей «весьма мореходными» (ναυτικδν μάλιστα. Anon. Per.
p. Eux. 65(24)). Индоевропейский вид этих названий и способ сочетания
их морфем заставляет нас быть осторожными в отношении попыток дать
названию торетов адыгскую этимологию, а тем более связывать их на этой
почве с таврами 3 4. Адыгская этимология Л. Лопатинского — Μαιητις,
Μαιώτις «Азовское море» из адыг. Mei «вонь», famJe «болото, тина,
лужа» 3 5 — оставлена наукой 3 6. Весьма популярна аналогичная этимоло-
гия точно не локализованного названия реки Ψάτης и, видимо, производ-
ного от него названия меотского племени ψησσοί, ср. адыгейское и кабар-
динское псы «вода», а также название Кубани у адыгских народов —

3 0 Ж . - В . - Э . Т е б у д е М а р и н ь и , П у т е ш е с т в и е в Ч е р к е с и ю в 1818 г . , «Ады-
ги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII — XIX вв.», сост.
В. К. Гарданов, Нальчик, 1974, стр. 312—313, 318.

3 1 K l a p r o t h , Commentaire sur la description des pays caucasiens de Strabon,
стр. 302.

3 2 Л . И . Л а в р о в , у к а з . с о ч . , с т р . 195.
3 3 Photii lexicon e codice galeano descripsit R. Porsonus, Pars prior, Lipsiae,

1823, стр. 136 (157, 9).
3 4 См. Л . И . Л а в р о в , у к а з . соч. , с т р . 197. После работы И . Толстого «Остров

Б е л ы й и Т а в р и к а на Е в к с и н с к о м Понте» ( П г . , 1918), п о к а з ы в а ю щ е й возможность вто-
р и ч н о г о переноса н а з в а н и й Τ α υ ρ ι κ η , Ταύροι с Лемноса и его обитателей на К р ы м
и чисто греческую мифологическую п р и р о д у этого а к т а , м а л о в е р о я т н о , чтобы Ταύροι
было с а м о н а з в а н и е м туземцев К р ы м а .

3 5 Л . Л о π а т и н с к и й, З а м е т к и , «Сборник материалов д л я о п и с а н и я местно-
стей и племен К а в к а з а » , X X I , Т и ф л и с , 1896, стр . 77.

3 6 М. V a s m e r, Untersuchungen uber die altesten Wohnsitze..., стр. 166. По устно-
му указанию А. К. Шагирова, адыгское словообразование требовало бы здесь прямо
противоположного порядка компонентов.
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Псыжъ, букв, «старая река»37, но и здесь можно допускать индоевропей-
ские, доадыгские истоки, особенно ввиду сложных отношений к паре
θάτης, название реки, θατεΐς, название племени в азиатском Боспоре.
Некоторые авторы цитируют рядом Ψήσσιοι, είτα θαιμεώται (Ptol. V, 8 r

17—25, конъектура Бёка: θατ(εΐς) Μαιώται «фатеи-меоты»). Догадка Кла-
прота относительно тождества рек Ψάτης, ψά&ιος (у Клапрота — Psathus)
и Кумлы-Кубанъ (тюрк.) « п е с ч а н а я Кубань»38 — по Клапроту,
северный рукав Кубани — позволяет выдвинуть предположение об отра-
жении здесь старого апеллатива со значением «песок» — *psat- < и.-е.
*bhsmt-, ср. греч. (гомер.) ψάμαθ-ος «песок» и родственные. Трудную пару
Ψάτης — Θάτης кажется возможным объяснить, лишь допустив вторич-
ную иранизацию *psat- ̂ > *phat- > That-; об иранизации фатеев может
свидетельствовать тот, правда, единичный факт, что в междоусобной войне
Эвмела, Сатира и Пританиса принимал участие царь фатеев с иранским
именем Άριφάρνης (Diod. Sic. Bibl. XX, 22).

Дальше на юг и ближе к Кавказским горам следы контактов боспор-
ских и прочих греков с немеотскими и, возможно, древнеадыгскими мест-
ными племенами вполне реальны. Вспомним местность την όνομαζομενην
Ψ<5αν (Diod. Sic. XX, 25), вызывавшую сильные сомнения В. В. Латыше-
ва 3 9, по-видимому, отдаленный район, поскольку речь в тексте идет
о предоставлении его переселенцам. Развеять в какой-то мере сомнения
помогает наличие реки Псоу (адыгско-абхазское) «длинная река», впадаю-
щей в Черное море у самой границы Абхазии 4 0. Адыгское Ц1эмэз «Ново-
российск», откуда Цемесская бухта (Ц1э «вошь», мэз «лес») 4 1, как-то
отражено в причерноморском этнониме-прозвище Φθ·ειροφάγοι «вшееды»42.

Поскольку далее у нас излагается попытка реконструкции ряда лексем
древнего языка местного населения азиатского Боспора, может оказаться
полезной небольшая предварительная сводка синонимичных адыгских
лексем. Речь идет о немногочисленной фондовой лексике, обозначающей
самые элементарные и основные понятия: «мать» — кабардинское анэ,
адыгейское ны, «старый» — каб., адыг. жъы, «море» — каб., адыг. хыг

«женщина» — каб. фыз, адыг. шъуыз, «девушка» — каб., адыг. хъыд-
жэбз, «дева» — каб., адыг. пшъашъэ, «хороший» — каб. ф1ы, адыг.
шъ1уы, также дэгъуэ/дэгъу, «селение» — каб. къ1уажэ, адыг. къуаджу

«один» — каб., адыг. зы, «вода» — каб., адыг. псы, «берег» — каб. ныджэ,
адыг. ныджы, «умереть» — каб., адыг. л1эн, «черный» — каб. ф1ыц1эу

адыг. шъ1уыц1э, «темный» — каб. ч1ыф1, адыг. шъ1уынч1 4 3. Не говоря
уже о словообразовании и структуре доступного нам туземного лингвисти-
ческого (главным образом ономастического) материала азиатского Бос-

3 7 Л. Л о π а т и н с к и й, указ. соч., стр. 77—78; Л. И. Л а в ρ о в, указ. соч.,
стр. 194; Дж. Н. К о к о в , Кабардинские географические названия, Нальчик, 1966,
стр. 10.

3 8 K l a p r o t h , C o m m e n t a i r e . . ., с т р . 62.
3 9 В . В . Л а т ы ш е в , Π Ο Ν Τ Ι Κ Α , « И з б о р н и к н а у ч н ы х и к р и т и ч е с к и х с т а т е й

по истории, археологии, географии и эпиграфике Скифии, К а в к а з а и греческих коло-
ний на п о б е р е ж ь я х Ч е р н о г о моря», СПб., 1909, стр. 171 и ел.

4 0 Д ж . Н . К о к о в , у к а з . соч., стр. 13, 145. Сближение Ψ δ α : Псоу см. еще:
О. Η . Τ ρ у б а ч е в, Некоторые данные индоевропейского и славянского я з ы к о з н а -
ния об этногенетических импульсах Северного К а в к а з а (в печати).

4 1 Д ж . Н . К о к о в , у к а з . соч., стр. 152.
4 2 Маловероятно о последних см.: В . Ф . Б е л я е в , К вопросу о толковании эт-

нической принадлежности древнегреческого этнонима Φ Θ Ε Ι Ρ Ο Φ Α Γ Ο Ι , ВДИ,.
1964, 3, стр. 130 и ел. (с литер.) .

4 3 Сведения почерпнуты пз к н и г : А. К. Ш а г и р о в , Очерки по сравнительной
лексикологии адыгских я з ы к о в , Н а л ь ч и к , 1962; е г о ж е , Этимологический с л о в а р ь
адыгских (черкесских) я з ы к о в , I (А — Л1) (в, печати; пользуюсь случаем, чтобы поб-
лагодарить автора, предоставившего мне возможность ознакомиться с работой в ру-
кописи).
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пора, индоевропейского по характеру, следует отметить, что способы лек-
сического воплощения одних и тех же семем («мать», «море», «женщина»,
«хороший», «темный», «черный» ...), насколько мы можем судить об этом
с помощью этимологической реконструкции, принципиально отличны в ре-
конструируемой туземной лексике азиатского Боспора от лексики адыг-
ских языков.

Итак, синды... Кто же они? — «К меотам принадлежат сами синды и
дандарии, и тореаты, и агры, и аррехи, а также тарпеты, ©бидиакены,
ситтакены, доски и многие другие...» (Strab. Geogr. XI, 2). Страбон первый
указал на принадлежность синдов к меотам, большой совокупности пле-
мен, родственных, очевидно, по языку. Однако его достаточно длинный
перечень заведомо не полон; один важный пробел легко восполняется
из других авторов, указывающих на принадлежность к меотам также
племени язаматов [Μαιωτών γένος Ίάζαμ,ατων, Anon. (Scymn. Ch.) Perieg.
878], или яксаматов (Ίαξαμ,άται ε&νος, Ptol. Geogr. V, 8), иксоматов
(Ίξο;χάτας, Polyaen. Strateg. VIII, 55). Эти яксаматы были самым северным
из крупных меотских племен и граничили, видимо, по Дону с иранцами-
сарматами. Показания отдельных авторов существенно отличаются, ну-
ждаются в специальном изучении и комментариях. Например, ср. Pomp.
Mela I, 114: «Изгибающийся берег от Босфора до Танаиса населяют меоты
(Maeotici), фаты (Thatae), сирахи, фикоры (? Phicores) и близкие к устью
реки иксаматы». Мела, как видим, включил в перечень меотов также пле-
мя сираков, живших немного к югу от устьев Дона; это скорее подтвер-
ждается некоторыми нашими наблюдениями, хотя вообще сираки нередко
трактуются как близкие сарматам. Плиний упоминает меотов вместе с мно-
гими другими племенами, названия которых у него даны подчас в весьма
темной форме, что не умаляет, однако, уникальности свидетельств
именно этого автора. Племена Приазовья и Северного Кавказа у Плиния—
большая самостоятельная проблема, о которой мы не можем здесь гово-
рить подробно. Достаточно сказать, что, кажется, ему одному принадле-
жит ценнейшее указание, что меоты жили также по северному берегу
Азовского моря: «От Буцеса (северо-западная часть Азовского моря.—
О. Т.) выше Меотиды — савроматы и эсседоны, а по берегу до самого
Танаиса — меоты, от которых получило имя озеро» (Plin. Nat. hist. IV, 88).
Любопытное беглое свидетельство Евстафия, а также Стефана Византий-
ского о том, что Таврический полуостров назывался также и Меотским
(νήσος ή Ταυρική ή και Μοαωτική) 4 4, как бы приоткрывает тайну перво-
начальных связей и их масштабов. Ясно, что Киммерийский Боспор
(Керченский пролив) никогда не был серьезной преградой и этническим
рубежом, ср. и тот факт, что единый политический организм — Боспорское
царство — в течение почти тысячелетия охватывало оба берега пролива.
То же следует утверждать об основном населении царства — меотах.
Они были тесно связаны с Меотийским озером, предметом их особого культа
«матери», согласно известию Максима Тирского 4 5, а также — не в по-
следнюю очередь — согласно этимологии имени меотов — Μαιήτα1.,
Μαιωται, (эпигр.) Μαϊται — грецизированного (но не греческого, как
иногда думают) производного типа *mai-at-, *mai-it- с приблизительным
значением «материнский». В этом отразился, надо полагать, местный ва-
риант культа богини-матери, а главенствующая роль женского начала
была вообще характерна'для местных племен с их «женовладеемой» общест-
венной организацией и прежде всего — для придонских яксаматов 4Ь,

4 4 Цит. по к н . : С. R i t t е г, у к а з . соч., стр . 2 0 8 — 2 0 9 .
4 5 См.: В. В. Л а т ы ш е в , Известия древних писателей. . ., I, стр. 591.
* в М . И. Р о с т о в ц е в , Скифия и Боспор. Критическое обозрение памятников

литературных и археологических, Л., 1925, стр. 110.
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из среды которых вышла воительница Тиргатао. Кстати, Дон-Танаис
также назывался Μαήτης (Herod. IV, 45). Со стороны реальной, физико-
географической, здесь нашло отражение то знание, которое объединяет
древних с современными географами (и не всегда принимается в расчет
современными историками), что Азовское море — как бы расширенный
лиман Дона, а Боспор — донское устье, самая выдающаяся функция
которого — питать избытком пресных вод Черное море. Поэтому можно
позволить себе, в согласии с данными, реконструкцию фрагмента мировоз-
зрения: вопреки мнению отдельных лингвистов (выше), главной Рекой
для меотов, их *Σίνδος'θΜ никогда не была Кубань, это был Дон (под-
тверждения также далее). Со стороны идеологической, здесь нашел отра-
жение упомянутый культ обожествляемой матери, одним из воплощений
которой были воды Дона-Танаиса и Меотиды. Традиция определять
Μοαήτις «Азовское море» как μήτηρ τοδ Πόντου «мать Понта» (Herod. Wt

86), проходящая через всю античность, как и древняя этимология
Μαιώτις: μαία «мать-кормилица» (Eustath. Comment, ad Dionys. Perieg.
163), которую мы лишь несколько аранжировали выше, заслуживает до-
верия. Греч, μαία — своего рода этимологический ориентир, а не источ-
ник: и.-е. *maia представлено шире, ср. индийское Maha-Μαί «Magna
Mater», у буддистов Непала, приводимое Риттером (стр. 58 книги) в связи
с Μαιήπς.

Эпиграфические свидетельства дополняют сведения из авторов, кратко
названные выше, ср. устойчивые перечисления в титулатуре боспорских
царей: ... βασιλεύοντος Σίνδων, Τορετέων, Δανδαρίων, ψησσών47; ... βασιλε-
ύοντος Σίνόων και ΜαΊτών πάντων «царя синдов и всех маитов» 4 8;
...βασιλεύοντος Σίνδων, Mat των, [θ]ατέων, Δόσχων 4 9. Синды — часть мео-
тов, и поиски следов языка синдов суть одновременно поиски языковых
остатков этих последних. В литературе уже высказывалась мысль о бли-
зости всех меотов между собой и о едином языке у них 5 0. Косвенным от-
ражением сознания самими меотами этой взаимной близости может слу-
жить допускаемое учеными существование у меотов племенного союза,
не идентичного политическим рамкам собственно Боспорского царства 5 1.
Правда, ученые так заключают больше по типологическим вероятиям,
хотя могут быть предложены для обсуждения и языковые свидетельства
об этом. Например, у Лукиана (II в. н. э.) упоминаются неподалеку ог
Меотиды Μιτραίων όρη (Luc. Sam. Tox. 52), которые можно при поддержке
др.-инд. mitra «друг» 5 2 и соответственного производного прилагатель-
ного *mitraya- «дружественный, союзнический» прочесть как «горы Союз-
ников». Хотя Лукиана и осуждали за подражательность 53, против вы-
мышленного характера Μιτραίων δρη говорит, как кажется, и такое, на
первый взгляд, странное название, как ή Μιθ-ριδάτου χώρα «страна Митри-
дата (?)» (Ptol. V, 8, 17—25), очень конкретно локализуемое по соседству
с сираками. Наверное, это порча первоначального *Μιτραίων χώρα «страна
союзников».

4 7 «Корпус боспорских надписей», стр. 18 (№ 6).
4 8 Т а м ж е , с т р . 552 ( № 971).
4 9 Т а м ж е , с т р . 553 (№ 972).
5 0 В . В . Л а т ы ш е в , Π Ο Ν Τ Ι Κ Α . . . ., с т р . 64.
5 1 М. И . А р т а м о н о в , К в о п р о с у о п р о и с х о ж д е н и и б о с п о р с к и х С п а р т о к и д о в ,

ВДИ, 1949, 1, стр. 37; Н. В. А н φ и м о в, Племена Прикубанья в сарматское время,
СА, XXVIII, 1958, стр. 68; Т. В. Б л а в а т с к а я, Очерки политической истории Бос-
пора в V—IV вв. до н. э., М., 1959, стр.90.

5 2 «Значение „друг" (санскр. mitra) не засвидетельствовано в авестийском и
древнеперсидском» (F. J u s t i, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, стр. 503).

5 3 Т . В . Б л а в а т с к а я п р е д л а г а е т « б е з о г о в о р о ч н о И С К Л Ю Ч И Т Ь Л у к и а н а и з
числа источников по истории Боспора» (указ. соч., стр. 146).
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Некоторым исследователям представляется, что во главе меотского
племенного союза стояли синды 54, что само по себе имеет чисто умозри-
тельные основания. Удовлетворимся поэтому констатацией известного
факта, что синды были более развиты экономически и культурно, только
у них существовало в настоящем смысле слова государство 5 5. связанное
иногда кровными узами с другими меотскими племенами, например с як-
саматами, иногда враждовавшее с ними 56, хотя источники упоминают
также «царей» фатеев, сираков.

Локализация меотских племен на географической карте — задача
трудная, и ее решают по-разному. Достаточно сличить карты племен
Восточного Приазовья у В. В. Латышева 5 7 и В. П. Шилова 58. Единствен-
ное, что объединяет этих авторов и кажется вообще бесспорным, это место-
положение синдов в южной части Таманского полуострова (так называе-
мый Синдский остров); более или менее одинаково — от Анапы до Ново-
российска — помещаются керкеты-тореты, что теперь находит поддержку
в этимологии их названия. Дандарии, вероятнее всего, жили в дельте
Кубани, в плавнях, что, по-моему, разительно явствует из новой этимо-
логии их этнонима, приводимой нами в конце работы (в этих плавнях их
и помещают, с некоторыми отличиями, оба археолога). Что касается ло-
кализации досхов, тарпетов, фатеев, псессов, она совершенно произволь-
на; стоит лишь отметить, что фатеи и псессы, хотя и помещаемые Латы-
шевым и Шиловым в абсолютно разных местах, всякий раз молчаливо
трактуются как соседние (ср. о них выше). В общем здесь еще много ра-
боты для критики. По неизвестным мотивам Шилов опускает яксаматов,
не говоря о сираках. Впрочем и на более содержательной карте Латышева
мы не найдем страбоновских ситтакенов, обидиакенов, агров.

Отношения меотов и скифов, Боспора и Скифии давно и надежно опре-
деляются наукой как противостояние. Во-первых, имеется в виду самое
прямое противостояние — демографическое: скифов практически не было
в азиатской части Боспора, первоначально они не преобладали и в евро-
пейском Боспоре 5 9. Сарматизация азиатского Боспора — вторичный про-
цесс. Во-вторых, меотов и их соседей разделяет противостояние куль-
турно-бытовых укладов. Меоты — земледельцы, о чем согласно говорят
и древние писатели, и современные археологи. «На всем этом побережье
живут меоты, земледельцы, но не менее воинственные, чем кочевники»
(Strab. Geogr. XI, 2). Меотами была обжита сравнительно неширокая
полоса вдоль Азовского моря, дальше к востоку жили кочевники. Осед-
лость меотов ярко характеризовалась, например, интенсивным разведе-
нием свиней. О строительстве искусственных каналов мы уже упомянули
выше. «Рассказывают, что Фарнак некогда обратил и Гипанис против дан-
дариев через какой-то старый канал, очистив его, и затопил страну»
(Strab. XI.2). Оседлость означала и большую густоту заселения и некото-

5 4 М. И . Α ρ τ а м о н о в, у к а з . с о ч . , стр . 37; В . П . Ш и л о в, О р а с с е л е н и и меот-
с к и х п л е м е н , СА, X I V , 1950, с т р . 102. Н . В. А н ф и м о в ( у к а з . соч.) г о в о р и т о г л а в е н с т в е
сираков.

5 5 В. И. Μ о ш и н с к а я . О государстве синдов, В Д И , 1946, 3, стр. 203 и ел.
5 8 Ср. : Ρ о 1 у а е n, Strateg. V I I I , 55 (новелла о меотянке Тиргатао, жене синд-

ского ц а р я , вышедшей из царского рода пксоматов).
5 7 В. L a t y s c h e v , Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et

latinae, II, Petropoli, MDCCCXC, карта 2.
5 8 В . П . ΠΙ и л о в, у к а з . с о ч . . с т р . 122, р и с . 2.
5 9 С. А. Ж е б е л е в , Северное П р и ч е р н о м о р ь е , М . — Л . , 1953, с т р . 103, 160;

В. Ф . Г а й д у к е в и ч , Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , М . — Л . , 1949, с т р . 35, 57; В . Д . Б л а-
в а т с к и й. Киммерийский вопрос и Пантикапей, «Вестник МГУ», 1948, 8, стр. 13;
Т. В. Б л а в а т с к а я, указ. соч., стр. 35, примеч. 112; Н. И. С о к о л ь с к и й ,
Синдская скульптура, «Античное общество. Труды конференции по изучению проблем
античности». М., 1967, стр. 203.
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рую гарантию сохранения и выявления следов этноса, к чему мы еще вер-
немся при обсуждении преемственности. Полное исчезновение иранского
элемента к востоку от Приазовья и нижней Кубани давно поставлено
в связь с редкостью заселения и именно кочевым характером иранцев-
сарматов. Дифференциально могут быть выделены некоторые особенности
материальной культуры, например, употребление при погребениях под-
стилки из травы камки Zostera maritima, характерное во всем Северном
Причерноморье только для Приазовья от Тамани до Танаиса. Следует
упомянуть также мнение об этнокультурном родстве тавров Крыма и древ-
них жителей Восточного Приазовья и Прикубанья. Скифы как постоян-
ный компонент при этом решительно исключаются 6 0.

Нелегкая проблема источников изучения остатков языка синдов и
меотов может быть охарактеризована следующим образом. Письменность
синдов и меотов до нас не дошла, по-видимому, у них и не было своей
тдисьменности (примитивные знаки на глиняных табличках или тамгооб-
разные знак» боспорских царей не имеют сюда отношения). К тому вре-
мени, когда у синдов отмечается наличие государства (V в. до н. э.), уже
начинается эллинизация: все сферы жизни обслуживает греческое письмо.
Таким образом, сиыдских и меотских письменных аекстов нет. Не сохра-
нилось даже ни одной номинальной синдской глоссы, т. е. такой, где бы
слово, цитируемое как синдское (или меотское), сопровождалось перево-
дом на другой язык. Это, казалось бы, безнадежное положение, однако,
отнюдь не означает невозможности рассуждений на тему «синдский язык»
и вовсе не уполномочивает нас к признанию реконструкции синдских
языковых остатков неосуществимой. К настоящему времени наука имеет
определенное представление о целом ряде древних языков, засвидетель-
ствованных почти исключительно ономастикой. Таковы фракийский, илли-
рийский, мессапский языки. Таков скифский язык. Связных текстов
на этих языках практичрски нет, однако никто не станет отрицать их ре-
ального самобытного существования. Положение с синдским языком
очень напоминает положение с этими языками с той разницей, что про-
блема синдского языка еще труднее. Трудности лишь усугубляет необхо-
димость подходить к реконструируемому древнему языку как языку жи-
вому с неизбежно сложным составом.

Скифские глоссы известны в некотором количестве. Эти номинальные
скифские (т. е. названные скифскими) глоссы оказываются нередко псев-
доскифскими, когда они противоречат тому, что достоверно известно
о скифском языке как иранском. Такая расширительная античная трак-
товка — в духе уже упоминавшейся «скифской» литературной традиции
и идеализации древними всего скифского. Начнем с глоссы μ,έσ-Χη'ή
σελήνη παρά Σκόθαις (Hes.). В слове μ,έσπλη, которое явно членится
на две части, можно правдоподобно выделить отражение и.-е. *mes- «луна,
месяц», которое в иранском нормально рефлексировало в форме mah-.
Ясно, что μ,έσπλη — не скифское название луны. Чье именно — сказать
трудно (фракийский, армянский рефлексы этого индоевропейского слова
имели бы свои отличия). Для более полного объяснения μ,εαπλη подошла бы
индоарийская конструкция *mas- «месяц» -f- pra-, ср. др.-инд. prata-,
прич. прош. страд, «наполненный», откуда μέστλη — «полная луна».
Разумеется, такие этимологии (особенно без четкой локализации) сохра-
няют значение пробных зондов, вызывая подчас новые проблемы (сохра-
нение е й / нуждается в комментарии на арийском фоне). Не обходится

6 0 В. М и л л е р , Осетинские этюды, ч. III, М., 1887, стр. 97; Н. А н φ и м о в,
Древние поселения Прикубанья, Краснодар, 1953, стр. 9, 25—26; Д. Б. Ш е л о в,
Танаис и нижний Дон в первые века нашей эры, М., 1972, стр. 235; Б. Η. Γ ρ а к о в,
Скифы, М., 1971, стр. 78, 79, НО, ИЗ, 114, 119.
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здесь также и без ошибочных записей. Не более скифским оказывается
слово sacrium, находимое у Плиния (Nat. hist. XXXVII, 40) в значении
«скифское название янтаря» и осторожно сближаемое с др.-инд. sarkara
«мелкие камешки, галька» 6 1.

К числу псевдоскифских глосс Плиния мы относим ключевое для нашей
проблемы место: Tanaim ipsum Scythae Simim vocant, Maeotim Tema-
rundam, quo significant matrem maris «сам Танаис скифы называют
Sinu-, (а) Меотиду — Temarunda, что (на их языке) означает „мать моря"»
(Nat. hist. VI, 20). Загадочное Temarunda «Азовское море» получает при
этом объяснение как сложение, целая именная фраза *tem-arun-da «кор-
милица Черного моря» (mater maris). Последний компонент восходит
к и.-е. *dhe- «кормить (грудью)», решающим же для этнолингвистической
атрибуции всей конструкции является то, как названо Черное море.
Скифы называли Черное море *axsaina- zraya- 6 2, фракийцы скорее всего —
*kirs-mar-, хетты, возможно,— просто агипа- «море» («черный, темный»
по-хеттски — dankui-). Обозначение Черного моря с помощью словосло-
жения *tem-arun- могло принадлежать только индоарийцам, ср. др.-
инд. tdmas ср. р. «темнота, мрак», агпа- «пучина» (в -агип- представлена
еще не синкопированная форма). Эти «скифы» оказываются приазовскими
синдомеотами, на что, кроме близости Азовского моря, указывает плиниев-
ское (там же) Tanaim... Sinum vocant. Те же самые «скифы» называли
Танаис Sinu-, в котором мы видим легкое искажение первоначального
синдомеот. *Sindu-, идентичного др.-инд. sindhu- «река», а также само-
названию племени Σίνδοι, о котором уже была речь выше 6 3. Изменению
формы *Sindu- ^> *Sinu- при записи Плинием могло способствовать
сходство с лат. sinus «залив» 6 4. Эта этимология как бы подкрепляет ска-
занное выше, что для синдомеотов Рекой по преимуществу, их Синдом был
Дон, а не Кубань. Отголоском такого названия Дона вплоть до относи-
тельно поздних времен можно считать обозначение Синяя Вода (13G3 г.) 6 5.

Главный лингвистический итог, который можно извлечь из этих не-
многих пока фактов,— это то, что по крайней мере часть материала, попа-
дающего в рубрику «нескифско|е в скифском», обнаруживает индоарийские
особенности. Из них важнейшая, с фонетической точки зрения,— сохра-
нение и.-е. s этимологического (*sindu-, *mes-?, см. также далее). Наличие
индоарийских особенностей очевидно и с изоглоссно-лексической стороны
(соответствие др.-инд. агпа-, sindhu-, sarkara, при отсутствии иранских
параллелей). Но для широких обобщений мало единичных, пусть даже
точных идентификаций, нужны ряды соответствий. Скудость источников
является, как мы считаем, главной причиной того, что эти ряды выстраи-
ваются с трудом. Поиски необходимо продолжать, зондируя возможные
другие пласты «нескифского в скифском», например, имена скифских
богов. То, что из этих имен, переданных Геродотом, по крайней мере часть
не этимологизируется как иранские (назовем Οίτόσυρος «Аполлон», Τα^ιτί,
богиня домашнего очага), несмотря на попытки, было ясно многим языко-
ведам (Миллер, Траймер, Белецкий).

6 1 Μ. V a s m e г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze..., «Schriften zur
slavischen Altertumskunde und Namenkunde», I, стр. 148.

6 2 Μ. V a s m e г, Osteuropaische O r t s n a m e n : 1. D a s Schwarze Meer, «Acta et c o m -
mentationes Universitatis Dorpatensis», Serie 1, I, 3, 1921, стр. 3 и ел.

6 3 Подробно см. : О. Η . Τ ρ у б а ч е в , T e m a r u n d a m « m a t r e m mar i s» . К в о п р о с у о
я з ы к е индоевропейского н а с е л е н и я П р и а з о в ь я , стр . 38 и ел.

6 4 Курьезно, что др.-инд. Sindhu было записано тоже в форме Sin китайским па-
ломником Сюан Цзяном (В. С. L a w , Tribes in Ancient India, Poona, 1943, стр. 13).

6 5 Идентификацию Синяя Вода = Дон см.: Ф. К. Б ρ у н, «Труды I археологиче-
ского съезда в Москве. 1869», II, М., 1871, стр. 394—395.
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Как видно, псевдоскифские глоссы, продолжая оставаться интересным
объектом нашего исследования, в количественном отношении не могут
сами по себе быть основным источником предпринимаемой реконструкции
синдомеотских языковых реликтов. Основной источник — ономастика
исторического Боспорского царства и смежных областей, доступная нам
в античной литературе, с подключением данных, сохраненных более позд-
ней литературой; сюда примыкает ономастика, дошедшая до нас в эпигра-
фике (всякого рода надписях) боспорских территорий. Например, мест-
ные, племенные названия и личные собственные имена (без особой специ-
фикации и без упоминания уже называвшихся выше) из греческих авто-
ров: Πάτους, Τυράμβη, Άντίκείτης, Κοροκονδάμη, Άβοράκη, Βατά = Πάτου^
«Новороссийск», Μερμάδαλις, Μερμόδας, ΆΒέακος, царь сираков, 'Αττικίτης =
Άντίκείτης, рукав Кубани, Σίλις, одно из названий Дона, Πάγρα(ι),
Πανιάρδις, Μαράβίος, "Αζαρα, Μάπητα, Ταζός, Έξόπολις, Σίρ^οι, Σαναραΐοι,
Κοναψηνοί, Μέτεφοι, Σουαρνοί, Άζάροφα, Σοόρουβα, Κορουσία, ^φριάπα,
Σεράκα,Έπτάλου λιμήν, Νίκαξιν, Όπισσας, Bpt^apa, Τψγαταώ, Άκεσίνης «Дон»,
Παταροΰη, 'Αξοφίτις, Γέρουσα, Ναόαρις, "Οσιλοι, Τυρι(σ)τάκη, Γάργαζα, ΑΊαίη,
Άστερουσία, Ευλυσία, Καζέκα, Καροία, Λαγόρα, Πάλακος, скифский царь,
Τάξακις, скифский царь, Παλάκιον, τα 3Αδαρά, Νίκοφις, Ούκρού/, Σπατα-
λοΰ λιμήν = Έπτάλου = Πάτους, Σώσαι, Φοδλλα(ι); из латинских авторов:
Coracanda «Кубань», Pyrra, Antissa, Coretus, Buces, Eon = Oium «Синд-
ский остров», Сатасае, Mazamacae, Carastaseir Menotharus, Caroni, Me-
andaraei, Bitiae, Thibii, Zorsines, царь сираков, Soza, город дандариев,
Uspe, город сираков, Panda, Derbis, Dia, Careon, Carriziton, Suppatos,
Dina = Dia, Sita, Dandareon, итал. Palastra = турецк. Balisera, коса
на Азовском море; из эпиграфики Северного Причерноморья: Ζώρσανος,
ΐΣ]αρία, Καμαααρύη, Μαιωσάρα, Σαρύκη, Κοφαθ-άξης, Ζωρθΐνος / Ζωρθ ί̂νης,
Κοθ ί̂νας, Τόργα.

Первый критерий синдомеотской принадлежности названия — место-
нахождение его в Восточном Приазовье, на Таманском полуострове и
в пределах Боспорского царства. Эти территориально синдомеотские на-
звания проверяются на предмет их индоарийской (праиндийской) языко-
вой принадлежности, причем решающее значение приобретают лингвисти-
ческие критерии — исключительные фонетические рефлексы и изоглоссы,
исключительные связи вскрываемого синдомеотского репертуара лекси-
ческих основ и словообразования с древнеиндийским. Если территориаль-
но синдомеотское название, допускающее вероятную индоарийскую эти-
мологизацию, обнаруживает вероятные соответствия также за пределами
исторической собственно синдомеотской территории и эти соответствия
не единичны и достаточно красноречивы, в таком случае подготавливается
почва для новых заключений и дальнейших поисков, уже относительно
не связанных начальным критерием территориальной принадлежности.
Я имею в виду указания о языковых связях тавров и синдомеотов, о нали-
чии индоарийского элемента в Синдской Скифии (к северу от Крыма),
на северном берегу Азовского моря. В этих последних выводах заинтере-
сованы, помимо лингвистов, вероятно, также историки. Фонетические
приметы индоарийской принадлежности — это уже называвшееся сохра-
нение и.-е. s (при иран. h, X), а также рефлекс типа др.-инд. ks из и.-е. ks
при иран s. Дополнительные примеры на s этимологическое: Soza <C
<С индоар. *su-aja «добрый выгон» или, возможно, *su-vasa «доброе жилье»
(Соза — город дандариев. Тас. Ann. XII, 16), ср. сюда же Σώσαι место
близ Херсонеса в Крыму (Const. Porph. De adm. imp. 53, 199V, 200r);
другая ступень чередования корня vas : us- «жить, обитать» могла бы
быть указана в названии города сираков Uspe, производном с суффиксом
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-ρ- 6 6. Явным сложением с индоар. su- «хороший, добрый» оказывается на-
звание города Suppatos (сюда же Σπαταλοδ λφιήν и иранизированное,
с порчей, Έπτάλου λ., см. выше: о втором компоненте pat- говорится да-
лее). Не менее регулярно выступает s этимологическое в составе имен
Καμασαρύη, Μαιωσάρα, Σαρόκη, [Σ]αρία — все из боспорской эпиграфи-
ки б 7. Все это — ж е н с к и е имена, на чем основана наша этимология
от индоар. *sar- «женщина», ср. остаточное др.-инд. ap-sara «мифическое
женское существо, связанное с водой». Перечисленные имена реконструи-
руются как сложения *kama-sar- «любимая женщина», *maia-sar- «мео-
тянка?» и суффиксальные производные *saruka, *saria. В. И. Абаев тол-
кует все эти имена как иранские от *sar- «голова» б8, что, принимая во вни-
мание частотность и типологию (имена женщин!), маловероятно даже в та-
ком «женовладеемом» обществе, как меотское. Иранское соответствие
индоар. *sar- имело бы форму *har-, ср. авест. halrisl «женщина, самка».
Поскольку реликтам и.-е. *sor «женщина» была посвящена дискуссия в ли-
тературе, синдомеотское (индоарийское) *sar представит интерес для
языковедов, особенно учитывая его двойственную функцию основы и фор-
манта, ср. Καμαααρόη, Μαιωσάρα, напоминающую хетт, hassusara «царица»,
ishassara «госпожа» б9.

Примеры на индоарийский рефлекс типа др.-инд. ks из и.-е. ks: ужо дав-
но отмечено этимологическое тождество скифского царского имени
Τάξακις (Herod. IV, 120) и др.-инд. Taksakd- 7 0. Любопытно, что Фасмер
отвергает эту этимологию 71, потому что в иранском ожидалось бы tas->
т. е. как раз на тех же основаниях, на которых мы к ней вновь возвраща-
емся 72. Та же основа индоар. *taks- представлена в менее знатном имени-
сложении Κοφαθ-άξης (засвидетельствована форма Καβαθ·άξεω, дважды,
оба раза — на Синдском острове 7 3 ), возможно, из *kumbha-taksa- «отесы-
вающий сосуды», ср. др.-инд. kumbha- «сосуд (для воды)», сложение
kumbhakdra- м. р. «гончар». Заманчиво было бы проследить ту же фонети-
ческую особенность в местном названии Νίκαξιν «Святой порт» (Anon.
Per. p. Eux. 62(21)), возможно,— нынешний Новороссийск 74, если пра-

6 6 Суффиксальное -р- в какой-то мере характерно для санскрита и с о в о р г а е н -
н о н е в с т р е ч а е т с я в и р а н с к о м . См.: В. G h o s h , Les formations
nominales et verbalesenp du Sanskrit, Paris, 1933, стр. 9, 63. Автор приводит кауз.
vasapaya- и производное vdsapaka (стр. 68). Наличие производных на -р- отмечается
также в хеттском (см.: F. E d g e r t o n , «Language», Χ, 1934, 295 и ел.). Ср. хетт.
sarri-waspa- «habit de taille, ceinture» (цит. по кн. : Е. L a r o c h e , Les noms des Hit-
tites, Paris, 1966, стр. 366) и лувийское uaspant- «одежда» ( J . F r i e d r i c h , Hcthitisches
Worterbuch. 2. Erganzungsheft, Heidelberg, 1961, стр. 44), родство которых с названием
города Uspe у сираков вполне возможно.

6 7 « К о р п у с б о с п о р с к и х надписей», № № 75, 280, 512; В . L a t y s c h e v , I n s c r i p -
t i o n e s . . ., I I , № 116, с т р . 8 3 — 8 4 .

6 8 В . И . А б а е в, О с е т и н с к и й я з ы к и ф о л ь к л о р , I , с т р . 1 8 0 — 1 8 1 .
6 9 П о д р о б н е е , с б и б л и о г р а ф и е й , см. н а ш у статью « Н е к о т о р ы е д а н н ы е и н д о е в р о п е й -

ского и славянского языкознания об этногенетических импульсах Северного Кавказа»
(в печати). Правда, исследователь древнеиндийских личных имен не знает образований
на -s(a)r-, -sri; см.: Α. Η i I k a, Beitrage zur Kenntnis der indischen Namengebung.
Die altindischen Personennamen, Breslau, 1910.

7 0 F. J u s t i, Iranisches Namenbuch, стр. 321.
7 1 Μ. V a s m e r, Untcrsuchungen iiber die altesten Wohnsitze, стр. 119.
7 2 А. А. Белецкий справедливо предпочитает сближение с др.-инд. tak$akd- эти-

мологии из *tak-saka-«быстрый олень» у В. И. Абаева (см.: А. О. Б i л е ц ь к и й,
Проблема мови сюфхв, стр. 81—82). Др.-инд. слово в данном случае не нужно пони-
мать буквально как «плотник», речь идет о древнем личном имени (уже др.-инд. Так-
saka- выступает как имя принца). Мы не согласны лишь с тем, что Белецкий сближает
корень taks- с греч. τδξον «лук». И.-е.* teks- отразилось в греч. τεκτ-.

7 3 «Корпус боспорских надписей», стр. 617—618 (№ 1056), 648 (№ 1113).
7 4 Ф. Б ρ у н, Черноморье. Сборник исследований по исторической географии:

Южной России, ч. II, Одесса, 1880, стр. 260.
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вильна предлагаемая нами этимология — к др.-инд. ni-kak$a- в значении
чшизменная бухта», ср. подходящие значения др.-инд. как§а- «укрытие,
бок» и особенно — родственного ему др.-инд. kaccha- «берег» 7 5. Иранское
соответствие имеет форму kasa-, ср. авест. vouru-kasa- «имеющее широкие
заливы (или берега?)», эпитет Каспийского моря. Наше Νίκαξιν интересно
еще в словообразовательном плане, поскольку адъективные производные
на -in характерны как раз для индийского — как древнего (ср. реальное
санскр. kaksin 7 б), так и нового (бихар. kachl < *kacchin 7 7 ). В отношении
своей внутренней формы реконструируемое *ni-kaksa- «низменный берег,
бухта» в Νίκαξιν образует прекрасную коррелятивную пару с др.-инд.
Bhrgu-kaccha, морской порт в Западной Индии (соврем. Broach), собственно
«High Coast Land». Соответствия др.-инд. как$а-/kaccha-, которые мы на-
ходим в береговой номенклатуре причерноморских индоариев (ср. ниже),
напоминают, кстати сказать, ту популярность, которую эта именная осно-
ва получила в приморской Западной Индии (ср. там название известной
области Раннский Кач).

В вопросе индоарийских связей репертуара лексических основ синдо-
меотской ономастики на первом месте безусловно стоит выявление соответ-
ствий на одинаковом уровне (топонимии, антропонимии). Назовем
Πάλακος, имя сына царя крымских скифов Скилура (Strab. VII) и его
полное соответствие — др.-инд. palaka- «защитник, покровитель», «принц,
правитель, государь», также Palaka-, имя нескольких принцев 7 8. Нам ка-
жется неслучайным, что имя Πάλακος носил принц крови именно у скифов
Крыма, ср. и производное от него название порта тавров Παλάκιον, кото-
рое еще Паллас отождествил с Балаклавой 79. Имя Πάλακος было своим
для тавров, с точки зрения иранского оно не толкуется 8 0. Поиски в этом
направлении надо продолжать (ср. еще примеры полных пар соответствий
в конце настоящей работы). Нельзя, однако, забывать о трудных условиях
подобных поисков: малая доступность источников по топонимии и антро-
понимии Индии, недостаточность существующих источников такого рода,
специфичность и несовершенство отражения, например, у античпых авто-
ров (Страбон, Птолемей, Арриан, Мегасфен) форм древнеиндийских на-
званий. Такие пары сходных названий как Άπατουρον (Боспор) —
Όποτούρα (город в Индии, Ptol. VII, 1, 76), Κοροκονδάμη (Боспор) —
Καρικάρδαμα (город в Индии, Ptol. VII, 1, 86) должны не только привле-
кать наше внимание, но и настораживать.

Но даже при той скудной и случайной обеспеченности материалом,
которая отличает нашу проблему, возможности выявления полных пар
понтийско-индийских соответствий, разумеется, не исчерпаны. Было бы
близорукостью ограничиваться при этом одним античным и раннесредне-
вековым материалом, необходимо также привлекать более поздний и даже
современный материал с приазовских территорий. Поздние свидетельства,
при условии, если они удовлетворяют другим важным требованиям, могут
обернуться для нас плодом очень длительной эволюции и давней преем-
ственности. Например, нынешняя Белосарайская коса (сев.-вост. часть
Азовского моря) вместе с итальянской записью Palastra (XV в.) и Balisera

7 5 M . M o n i e r - W i l l i a m s , A Sanskrit-English dictionary, стр. 241, 242.
7 6 Там же, стр. 242.
7 7 R. L. T u r n e r , A comparative dictionary of the Indo-Aryan languages, fasc.

II, London, 1962—, стр. 130.
7 8 Μ. M o n i e r - W i l l i a m s , у к а з . с л о в а р ь , с т р . 6 2 2 — 6 2 3 .
7 9 [P. S.] P a 1 1 a s, Voyages entrepris dans les gouvernements meridionaux de l'em-

pire de Russie pendant les annees 1793 et 1794, I I I , Paris, 1811, стр. 82, примеч. 1.
8 0 Заметим, что Фасмер лишь приводит имя Πάλακος, оставляя его без всякого

объяснения (М. V a s m е г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze. . ., стр. 145),
В. И. Абаев вовсе не упоминает этого имени.
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(Эвлия-эфенди, XVII в.) может отражать местное индоар. *pari-sara-
«обтекание, обход», ср. др.-инд. parisara- м. р. «округа, окружность»,
parlsara- «хождение вокруг» 8 1. Ср. еще Παρίσαρα, город в Индии (Ptol.
VII, 2, 23). Как известно, одна из кос северного берега Азовского моря
носит название Обиточная. Иранское название, разумеется, имело бы
форму *pari-xara.

Внимательное сопоставление и выявление повторяющихся элементов
названий представляет собой довольно реальный путь к реконструкции
их апеллативной основы. Сличение названий Ταρι(σ)τάκη на западном
берегу Боспора и Τυράμβη — на восточной стороне пролива — позволяет
выделить три апеллативных основы *tura-/*turi-, *taka и *amba, ср. соот-
ветственно др.-инд. tura-, ж. p. turi- «стремительный, -ая», tak- «мчаться,
нестись», атЪи «вода» (последнее — без достоверных иранских соответ-
ствий) ь'?\ Раскрываемое значение Τυριτάκη — «быстрое течение» — вполне
отвечает быстрому течению Керченского пролива. Что касается рекон-
струкции для Τυράμβη значения «быстрая вода», то наблюдатели отмечали
факт очень быстрого течения Кубани «мимо города Темрюка» 8 ?, т. е.
близко к Тирамбе. Членение Τυρ-άμβη поддерживается географическими
названиями вроде Ζόραμβος, река в Гедрозии, Κοίαμβα, город в Гедро-
зии 8 4 (Гедрозия примыкает к Индии с запада и рассматривалась в лите-
ратуре как возможный путь прихода ариев). Сопоставление ряда названий
Καροία, Careon, Eon, Oium открывает путь к предположительной рекон-
струкции лексических основ *каг-, видимо, «камень», в древнеиндийском
только в редуплицированном виде кагкага- «камень», сюда же sarkara;
вторая основа — *огоп, возможно, «остров» (ср. ниже). Композит *каг-о%оп
«каменный остров» мог быть местным эквивалентом греч. Τραχεία Χεραόν-
ησος «Скалистый полуостров» — о Керченском полуострове. Царское имя
Zorsines, по-видимому, двуосновное, напоминает своим вторым компонен-
том -sines (возможно, запись первоначально ионического *-σινης, отра-
жающего туземное *-sina) продуктивный в индийском тип знатных имен
на -sena.

Достижение некоторых, правда, еще скромных результатов, как и
следовало ожидать, влечет за собой новые проблемы и трудности. Не гово-
ря о том, что горстка апеллативных основ — это еще далеко не словарь,
сейчас особенно ощутимо практически полное отсутствие элементарных
сведений об основах грамматики самобытных реконструируемых остатков
языка. Нет ясности относительно количества гласных, впрочем и наши
представления об их качестве (взять хотя бы кардинальное для индо-
иранцев изменение е, о ^> а) весьма зыбки и зависят от передач в текстах.
Есть вероятие того, что самобытность синдомеотов находила свое выраже-
ние отнюдь не в том только, что это были местные праиндийцы, отличные
от соседних иранцев. Мы с первых шагов наталкиваемся на признаки
с а м о с т о я т е л ь н о г о д и а л е к т а (или диалектов). Здесь есть
чем заинтересоваться индоевропейской диалектологии. Наряду с преоб-
ладающими, насколько пока можно судить, индийскими изоглоссными
связями синдомеотской лексики, отмечаются и существенные диалектиз
мы. Ср. выше о словообразовательной функции женского -sara анатолий-
ского типа. Название женщин, убивающих взглядом,— Bitiae (Plin. VII-

81 О. В δ h t 1 i n g k, Sanskrit-Worterbuch in kurzerer Fassung, IV, St. Petersburg»
1883, стр. 46, 48.

8 2 Μ. M a y r h o f e r , Kurzgefasstes etymologiscbes Worterbuch des Altindischen,
I, стр. 45, 514, 515.

8 3 И. Ε . 3 а б е л и н, Объяснение с т р а б о н о в ы х свидетельств о местностях Бос-
п о р а К и м м е р и й с к о г о , «Труды I I I Археологического съезда в России», I I , К и е в , 1878,
стр. 19.

8 4 W . P a p e , G. B e n s e l e r , у к а з . с л о в а р ь , svv.
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17) — образовано от и.-е. *bhe$- «бить», как и слав. *biti, т. е. отлично
от корня *zhan- с этим значением во всех индоиранских языках, а также
от прочих продолжений и.-е. *g™hen~ «бить» в анатолийских, греческом.
Намечается своеобразная местная трактовка изоглоссных стыков Востока
и Запада в этом районе.

Припонтийский индоарийский диалект синдов и меотов не был и, ко-
нечно, не мог быть слепком с классического индийского или санскрита.
То, что мы наблюдаем уже сейчас из числа доступных фонетических осо-
бенностей, складывается в древнюю, но весьма живую картину народного
индийского диалекта — пракрита. Некоторые особенности этого рода
будут небезынтересны, по-видимому, для индологов и индоевропеистов.

Местное название Βατά (Strab. XI, 496; Ptol. V, 9, 8), сюда же Πάτους
(Scyl. Car. 72) и Suppatos 8δ, отождествляемое с современным Новорос-
сийском, мы реконструируем как индоар. *su-patta- < *su-parta- «Доб-
рая гавань». Известно, что это место называлось еще 'Ιερός λιμήν «Свя-
щенная гавань» (Anon. Per. p. Eux. 62(21)) и calolimena 8 β. Давно замечен-
ный недостаток в хороших гаванях на Черном море 8 7 заставлял древних
не скупиться на подобные топонимические эпитеты. Отношение засвиде-
тельствованного -t- и реконструируемого -rt- в Πάτους, Suppatos очень на-
поминает отношение двойного церебрального tt в пали pattanam, санскр.
pattanam «порт, гавань» и регулярного санскритского -rt-, реконструи-
рованного на базе внешнего сравнения с лат. portus 8 ? . Сюда же мы отне-
сем Πάταλα (Птолемей), Πάτταλα (Арриан; ГчВ: гемината!), название острова
в дельте Инда и города там же. Ср. названия Σπαταλοΰ (Const. Porph.
De adm. imp. 42, 122V), Έπτάλου λψψ (Anon. Per. 60 (19)) в районе
Новороссийска. Наконец, в Новороссийске отмечено личное имя Βατα-
κος 8 9, производное от названия города, ср. др.-инд. pattaka- «город» 6 0

с пракритическим вариантом начала слова vdda- 9 1, напоминающим
В- наших примеров.

Та же кардинальная особенность упрощения групп согласных, уже
представленная, например, в дублетной паре санскр. kaksd-lkaccha- (см.
выше), документально может быть прослежена в таком сохранившемся
вплоть до наших дней индоарийском реликте как местное название Качик
в восточном Крыму. Уже давно замечено, что это название идентично на-
званию Καζέκα в периплах Арриана и Анонима 9 2. Важно другое: назва-
ние Качик (мыс к востоку от Феодосии) представляет собой отраженное и
сохраненное в тюркской среде индоар. *kacchika- «береговой», производное
от пракритического kaccha- 93. Тюрки Крыма лучше донесли до нас кон-

8 5 « R a v e n n a t i s Anonymi Cosmographia», ed. M. P i n d e r et G. P a r t h e y , Berol in i ,
1860, стр. 172 (IV, 3).

8 6 Φ . Б р у н, Черноморье, ч . I I , стр. 260.
8 7 Ε. II. M i n n s , Scythians and Greeks, Gambridge, 1913, стр. 9.
8 8 R. Α. Η a 11, Sanskrit pattanam: Latin portus, etc., «Language», 12, 1936,

стр. 133—134. Этимология Suppatos: др.-инд. sup&th «добрая дорога» (Р. К г е t-
s с h m e г, указ. соч., стр. 38, примеч.), сомнительная и для автора, неприемлема для
нас семантически.

8 9 В . Ф . Г а й д у к е в и ч , Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , М . — Л . , 1949, с т р . 2 2 1 .
9 0 М. M o n i e r - W i l l i a m s , у к а з . с л о в а р ь , с г р . 2 2 0 — 2 2 1 ; Ε . Μ. Μ е fl-

e e д е в , Опыт и с с л е д о в а н и я д р е в н е и н д и й с к о й о б щ и н ы по д а н н ы м т о п о н и м и к и , « И н д и я
в д р е в н о с т и ( с б о р н и к статей)», М., 1964, с т р . 2 2 0 — 2 2 1 . О с е т и н с к а я э т и м о л о г и я Βατακος
у М и л л е р а (см.: М. V a s m e г, U n t e r s u c h u n g e n iiber die a l t e s t e n W o h n s i t z e . . . , стр . 134)
носит с л у ч а й н ы й х а р а к т е р .

9 1 D . С . S i r c a r , I n d i a n e p i g r a p h i c a l g lossary, D e l h i — V a r a n a s i — P a t n a ,
1966, с т р . 357.

9 2 P a l l a s , Voyages. . . , TV, стр . 6 1 ; W . Ρ a ρ e, G. В e n s e 1 e г, у к а з . с л о в а р ь ,
I , с т р . 589.

9 3 R. P i s c h e l , Grammatik der Prakrit-Sprachen, Strassburg, 1900 (=«Grundriss
der indo-arischen Philologie und Altertumskunde», 1,8), стр. 219.
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сонантизм, очень приблизительно переданный греч. Καζέκα; они сохра-
няли долго и память о значении этого слова, потому что мыс этот называ-
ется также Таш-Качик «Каменный Качик» и Яга-Качик, ср. тюрк, (татар.,
ногай.) я?а «берег: береговой» 9 4. Об отражении kah$a- на кавказском берегу
см. выше.

Поиски синдомеотских (индоарийских) языковых остатков в Северном
Причерноморье привлекают перспективой восстановления на этом пути
фрагментов древней этнической истории и исторической географии, а так-
же уточнения путей миграции. В заключение остановлюсь кратко на не-
скольких таких примерах, которые, как мне кажется, сами говорят
за себя.

Известно, сколько сейчас споров ведется об ариях в Передней Азии;
материал для спора — имена индоарийского типа в документах Митанни
(работы М. Майрхофера, А. Камменхубер, В. Вюста, И. М. Дьяконова
и др.). В аргументации по переднеазиатским ариям данные из Северного
Причерноморья практически отсутствуют. Между тем можно назвать
женское имя Tirgutawiya в алалахских табличках времен Митанни, около
середины II тыс. до п. э. 9 δ и — как его соответствие — имя меотянки.
Τιργαταώ, разведенной жены синдского царя Гекатея в V—IV вв. до н. э.
(Polyaen. Strateg. VIII. 55). Благодаря этому тождеству получает поддерж-
ку индоарийская этимология переднеазиатского имени и делается вероят-
ной такая же этимология для севернопричерноморского имени (единствен-
ный способ объяснить их тождество), иранские этимологии последнего^
напротив, становятся очень сомнительными. Это первое индоарийское
личное имя, засвидетельствованное как в Передней Азии, так и к северу
от Черного моря. Лучшего доказательства того, что индоарийцы частично
еще оставались на Северном Кавказе после ухода их основной массы на юг,
трудно желать.

В Приазовье и Северо-Западной Индии можно, оказывается, конста-
тировать как бы повторение элементарных топонимических ландшафтов.
Кроме названия *Sindu-, обозначавшего, по-видимому, Дон (см. выше),—
и параллельно ему — употреблялось название Silis, Σίλιζ «Дон» (в ва-
риантах к Sinum у Плиния; см. также Eustath. Comment, ad Dionys. 14),
в чем иногда сомневаются, видя здесь смешение с Яксартом, Сыр-Дарьей.
Однако ср. сообщение о народе "Οσιλοι на нижнем Дону (Ptol. I l l , 5, ΙΟ)96,
возможно, префиксальное *o-sil-. Нельзя не вспомнить о том, что в Севе-
ро-Западной Индии, где течет река, называвшаяся Sindhu-, сохранялось
предание, хорошо отраженное и классической литературой (Мегасфен, Ар-
риан, Диодор, Страбоы), о реке Σιλλας, Σιλίας, Σιλας где-то на севере
Индии и о живущем там народе Σιλεϊς. В этой уникальной реке, гласит
предание, ничто не плавает, но тонет, о к а м е н е в а я ; название реки
давно поставлено в связь с др.-инд. sila «камень» 9 7. Исключительно ин-
дийское sila объясняет и Σίλις «Дон», выступающий в паре с *Smdu-
подобно Sindhu-: Σιλας в Индии. Возможно, донское название Σίλις
скрывается в современном Сал (а <С *ϊ в тюркоязычной среде?), названии
левого притока нижнего Дона. Сосед Сала река Маныч отличается соле-
ной водой 9 8. Несколько темное предание у Плиния (Nat. hist. II, 106,5)

9 4 Α . Φ а б ρ, Д р е в н и й быт Эйоны, н ы н е ш н е г о п о л у о с т р о в а Т а м а Е И , Одесса, 4 8 6 1 ,
с т р . 3 3 , п р и м е ч . 2.

9 5 Цит. по кн.: Е. L а г о с h e, Les noms des Hittites, Paris, 1S66, стр. 185.
9 6 В . В . Л а т ы ш е в , И з в е с т и я д р е в н и х п и с а т е л е н , . . . , I , с т р . 2 3 2 .
9 7 J . W. Μ с С г i n d 1 е, Ancient India as described in classical l i terature, Westmin-

ster, 1901, стр. 46—47, со ссылкой, вслед за Лассеном. на Махабхарату (Π, 18Ε8); е г о
ж е, An cient India as described by Megasthenes and Arrian. Rev. 2 n d ed. by R. С Majum~
dar. Calcutta, 1960, стр. 33, 64, примеч. 202.

9 8 Консультация географа проф. Э. М. Мурзаева.
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возрождает, кстати, миф о каменных рекаха и на Кавказе (?): «В реке
Сурии (Surius), в Колхиде, дерево, брошенное в воду, покрывается ка-
менной корой...» " . В коренной Синдике, в южной части Таманского по-
луострова, находится лиман ЦукурскиЯ, он же Цукур или Сокур, собствен-
но — западная часть лимана Кизилташ, что по-тюркски значит «красный
камень»: на берегу лимана, действительно, находятся известняковые
утесы 10°. Мы склонны толковать название Цукур/Сокур из индоар. *suk-
kur <C *sarkar-, ср. название известного ныне своей плотиной города Сук-
кур на реке Инд в Пакистане 1 0 1 —Sukkur, пракритическое изменение др.-
инд. Sarkard, упоминаемого еще Панини и названного так по скалам, на
которых город расположен 1 0 2 . Выше уже отмечалось глоссовое sarrium
как след др.-инд. sarkara в Скифии. Таким образом, в Приазовье вскрывается
группа *Sindu *Sili *Sarkar- с групповым соответствием на Западе
Индии. Поиски в этом направлении также должны продолжаться. Обра-
щает, например, на себя внимание туземное название Кубани, разветвля-
ющейся на два рукава при впадении в море,— Coracanda (Pomp. Mela I,
110), а также сходство этого названия с названием реки Кабул (зап. приток
Инда, см. выше) Ghorvand, объясняемого м н о ж е с т в о м р у к а в о в
у этой реки, по сообщению Бируни 1 0 3 . Кубань, известную как реку блуж-
дающую, с изменчивым руслом, нельзя было обозначить удачнее, чем с
помощью индоар. *krka-vant(J) «имеющая много горловин». След исходной
основы индоар. *krka-, представленной в др.-инд. кг ка- «горло», krkata-
«шея», еще хорошо просматривается в тюркизированной форме Ούκρούχ,.
название реки, отделяющей Зихию от Таматархи (Const. Porph. De adm.
imp. 42, 121—122), а его значение сохранено тюркским названием Бу?аг
«горло».

Комбинаторикой состава названий Careon (lord. Get. 32), Καροία
(Ptol. I l l , 5,13) <; *kar-oion «каменный остров» и Eon «Спндский остров»
(Plin. NH VI, 18), О ш т (lord. Get. 26—27) 1 0 4 мы получаем местное само-
бытное название острова, первоначально *ai(v)am/*oi(v)om «одно, оди-
нокое» 1 0 5 . Видимо, сюда же (в Синдику, а не в Колхиду) придется этимо-
логически отнести гомеровский остров Αιαίη, отплыв от которого утром,.
Одиссей мог в е ч е р о м т о г о ж е д н я прибыть к киммерийцам
(см. выше о расположении Киммерии). Тождество Αιαίη = Eon лишь
подкрепляло бы мнение географа акад. К. Бэра о посещении Одиссеем
Керченского пролива и окрестностей 1 0 6 .

Древность некоторых старинных дорог может соперничать с древно-
стью этнокультурных рубежей, а также может косвенно проливать свет

9 9 Ц и т . по к н . : К . Г а н , И з в е с т и я древних греческих и р и м с к и х п и с а т е л е й о К а в -
к а з е , «Сборник м а т е р и а л о в д л я о п и с а н и я местностей и племен К а в к а з а » , IV, Т и ф л и с ,
1884, стр . 101 .

1 0 0 К . Г е ρ ц, А р х е о л о г и ч е с к а я т о п о г р а ф и я Таманского п о л у о с т р о в а , М., 1870,.
стр. 1 3 — 1 4 , 6 1 .

1 0 1 Η . Χ ο χ л о в, В ы т к а н н ы й солнцем Синд, «Известия» 14 V I I I 1974.
1 0 2 V . S. A g r a w a I a, I n d i a as k n o \ m t o P a n i n i , L u c k n o w , 1953, стр . 50, 70.
1 0 3 D. С. S i г с а г, Studies in the geography of Ancient and Medieval India,

Delhi — Patna — Varanasi, 1960, стр. 43.
1 0 4 И о р д а н т а к н а з ы в а е т землю б л и з Μ е о τ и д ы, т. е. С и н д с к и й остров, к у д а

п е р е п р а в и л и с ь готы e m e n s o a m n e t r a n s p o s i t a «перейдя о г р о м н у ю реку», т. е . , к о н е ч н о ,
К е р ч е н с к и й п р о л и в , к о т о р ы й достоверно ф о р с и р о в а л и готы-эвдусиане в I I I в . н . э . ,
а не Д н е п р , к а к считается в литературе, где Ошт толкуют к а к гот. Ащот «страна,
изобилующая водой». Т а к см. Е. Ч . С к р ж и н с к а я в комментариях к изд . : И о р д а н ,
О происхождении и д е я н и я х гетов, М., 1960, стр. 196.

1 0 5 Подробнее см. нашу ст. «Некоторые данные индоевропейского и славянского·
языкознания об этногенетических импульсах Северного Кавказа» (в печати).

1 0 6 К . Б э р, Знакомство Гомера с северным берегом Черного моря, «Записки
Одесского общества истории и древностей», X , 1877, стр. 522 и ел. ; Г р . К а р а у -
л о в , Исторические вопросы, решаемые натуралистом, там ж е .



62 О. Н. ТРУБАЧЕВ

на последние. Таков, например, внутренний водный путь по рукавам Ку-
бани из Азовского моря в Черное в обход опасного пролива. Его знали
турки и казаки, но наша номенклатура позволяет на добрых два тыся-
челетия углубить хронологию. Путь начинался у современного Ачуева,
раньше — Ачук 107, в котором мы усматриваем тюркизацию античного
Antissa (Plin. NH II, 206) < *antikia, cp. Άντικείτης (Strab. XI, 2),
Άττικίτης (Strab. Chrest. 11), нынешняя Протока, северное русло Ку-
бани. Названия эти можно объяснить в связи с др.-инд. antika- «ближний»,
antikata «близость». Один вариант пути в древности кончался, видимо, в
Корокондамском (Таманском) заливе, называемом в перипле Анонима
Όπισσας, что верно толковалось как «задний, последний» 1 0 8, не без
помощи близкого греч. οπίσω, но очевидное наличие пары Antissa —
Όπισσας делает ощутимыми негреческие истоки 1 0 9 этого обозначения, ср.,
например, хетт, appezzi- «последний, задний». Многозначительно, что упо-
мянутый путь из одного моря в другое шел в обход Боспорского пролива
и негостеприимных киммерийских берегов (сев. часть Таманского полуо-
строва).

Пафос нашей работы в том, чтобы показать силу преемственности от-
раженных и трансформированных элементов культуры и языка в этом
сложном районе. Эта замечательная особенность традиционно недооце-
нивается, и тогда исследователи отдают дань предвзятой схеме резких смен
населения и полного обезлюдения районов Причерноморья 110. В таких
случаях полезно напоминать пример с кубанской мягкой пшеницей, кото-
рая и сейчас растет там же, где росла в V в. до н. э. ш . Но человеческая
речь знает примеры не менее стойкой сохранности. Таковы теперешние
Камышовая бухта в Крыму и Тендровская коса у черноморского побережья
Украины. На первый взгляд, между ними нет ничего общего и к нашей
проблеме они отношения не имеют. Однако мы считаем, что Камышовая
бухта, название небольшого залива у основания полуострова Херсонеса
и современного поселка там же,— это перевод древнего названия Δανδάκη
(Ptol. I l l , 2,6), местность в Херсонесе Таврическом, локализация которой
вызывала затруднения 112. На такую мысль наводит полное соответствие
таврического Δανδάκη и др.-инд. Dandaka-, название леса в Деккане, про-
изводное от др.-инд. dazida- «палка», datbdana- «вид тростника». Иден-
тификация с Δανδάκη делает необязательной этимологию др.-инд. Daty
daka- <C *Dandraka- 1 1 3. Существующая этимология Δανδάκη = осет.
dsendag «зуб» (Томашек, Миллер, Фасмер, Абаев) влекла за собой гада-
тельную локализацию типа «вероятно, какой-то мыс» 1 1 4. Удачное догадка
Миннза, который допускал, что Дандака — одна из трех страбоновских
гаваней между городом Херсонесом и мысом (он же считает, что три гава-
ни — это нынешние Стрелецкая, Камышовая и Казачья бухты) И б . Наз-
вание Тендровская коса, Тендра, тюрк. Тентере, визант.-греч. τα Άδαρά
(Const. Porph. De adm. imp. 42, 120v) еще Тунман (XVIII в.) убедительно
отождествил с Dandarium, Dandareon (Rav. An. IV,5; V,ll). Древние на-

1 0 7 Τ у н м а н н, Крымское ханство, пер. с нем. издания 1784 г., Симферополь,
1936, стр. 65.

1 0 8 Е . H . M i n n s , S c y t h i a n s a n d G r e e k s , с т р . 24.
1 0 9 И р а н с к и е э к в и в а л е н т ы и м е л и бы вид *nazdyа-«ближний», *арага- «дальний».
1 1 0 С р . : В. В . Л а п и н , Г р е ч е с к а я к о л о н и з а ц и я Северного П р и ч е р н о м о р ь я ,

К и е в , 1966, с т р . 5 3 — 5 4 . Н о с р . еще: Ε . Η . Μ i n n s, у к а з . соч., с т р . 36: «...и д а ж е
в степях население сменяется не так легко, как принято думать».

1 1 1 Д . П . К а л л и с т о в , Очерки по истории Северного Причерноморья антич-
ной эпохи. Л., 1949, стр. 109, 229.

1 1 2 Μ. И . Р о с т о в ц е в , Скифия и Боспор, стр. 76, 78.
1 1 3 Подробно о последней см.: M a y r h o f e r , указ. словарь, II, стр. 11—12.
1 1 4 М. V a s m e г, Untersuchungen tiber die altesten Wohnsitze..., стр. 164.
1 1 5 Ε. Η. Μ i n n s, указ. соч., стр. 496, 498, примеч. 1.
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зывали эту косу Бегом Ахиллеса. То, что название Тендра сохранилось
до наших дней, избавляет нас от гаданий, будто Dandarium — «Ufersta-
tion» в устье Бугского лимана, и от этимологии из иран. *danudara- «дер-
жащие реку» ш , что совсем не подходит для морской косы... У иранистов
мы возьмем тождество названий Dandarium: Δανδάριοι (Страбон), племя
в низовьях Кубани, но не их иранскую этимологию. Логичнее понимать
Δανδάριοι как синдомеот. (индоар.) *dand-arya- «камышовые арии», по-
добно тому как много столетий спустя местные казаки назывались у
татар сари-камыш-кошклер 1 1 7. Важное значение камыша для этих без-
лесных территорий 1 1 8 наложило печать на их названия, близость кото-
рых в кубанских плавнях, в Scythia Sindica и на Херсонесе Таврическом
говорит о близости самих этносов.

Когда лингвист берется за решение подобных задач, он, пожалуй, осо-
бенно остро чувствует, что работает не столько для лингвистики, сколько
для обширной исторической науки, для познания прошлого. Кречмер, док-
ладывая в 1943 г. Венской Академии наук об индийцах на Кубани, почел
нужным упомянуть о боях 1943 г. ...Сейчас, тридцать с лишним лет спустя,
когда следы последней войны на кубанской земле давно стерлись, пробу-
ждаются новые надежды на то, что отыщется след ее давних жителей.
Синды еще не заговорили, но отголоски их особого языка на Кубани и на
Тамани все же доходят до нас.

116 М. V a s m e г, Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze..., стр. 160, 194.
117 Τ у н м а н н, указ. соч., стр. 69.
118 В конвенции с Турцией о границах 1775 г. специально оговаривалась возмож-

ность для населения беспрепятственно собирать камыш по берегам Днепра, Буга и
окрестностям. См.: Τ у н м а н н, Приложения, стр. 104.
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О МЕСТЕ НАУЧНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ В ЛЕКСИЧЕСКОЙ
СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

При изучении терминологии с лингвистических позиций важно опре-
делить, какое место она занимает в структуре современного русского язы-
ка, его лексической системе.) Существует устойчивое, традиционное мне-
ние, согласно которому терминологии отводится особое, самостоятельное
место. При этом, однако, часто остается не вполне ясным, в составе ка-
кого структурно-функционального понятия она выделяется: в составе ли
общелитературного языка или одного из его функциональных стилей или
же в составе особой разновидности общелитературного языка.

Определение места терминологии в структуре современного русского
языка важно не только для «строгости» подхода к изучаемому объекту
(хотя и это само по себе существенно), но главным образом для более
объективного выделения тех признаков, которыми обладает изучаемый
объект и оценки их, ибо ни одно явление в языке не может быть понято
без учета системы, к которой оно принадлежит i. В самом деле, рассмат-
ривая терминологию в составе общелитературного языка, хотя и в каче-
стве особого, автономного слоя его лексического состава, трудно, ис-
ходя из семантических процессов развития общелитературной лексики,
найти объяснение особым формам протекания этих процессов в термино-
логии и особенно тем явлениям, которые свойственны только термино-
логии и вызваны не имманентными языковыми причинами, а особой свя-
зью терминов с теорией, наукой. Те же сложности становятся неизбеж-
ными и при исследовании терминологического словообразования, где
столь же важно четкое выделение на основании особенностей термино-
логической лексики существенных признаков (общих и конкретных) тер-
минологического словопроизводства 2. Нельзя оценивать практическое
терминотворчество, не зная всех подробностей и особенностей действия
словообразовательного аппарата применительно к терминологии. Иными
словами, при включении терминологии в лексику общелитературного
языка теряется в значительной мере ее функциональная специфика, утра-
чивается особый критерий ее оценки. Однако и противоположный прием —
изъятие терминологии из лексики общелитературного языка и анализ ее
вне определенной лексической системы — также чреват опасными послед-
ствиями: неизбежным искажением фактических процессов, специфических
и общих, распространяющихся на терминологическую лексику.

Весь комплекс вопросов, связанных с выявлением собственно лингви-
стических особенностей терминологической лексики, может быть постав-
лен и изучен только при анализе ее в «естественных условиях», т. е. в той
языковой среде, где она применяется в своем прямом назначении, в своей
основной номинативно-дефинитивной (или, по терминологии А. А. Рефор-

1 «Тезисы Пражского лиягаигтяческого кру/кка», в кя.: «Иракский личгвистиче-
ский кружок», М., 1967, стр. 17.

2 Cvi. оэ этом в сг.: В. П. Даниленко, О тер динэлэгичеекэя словообразова-
нии, ВЯ, 1973, 4.
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матского, номинативно-семасиологической) функции, т. е. в функции
наименования и выражения специального понятия, регламентированного
в своих границах дефиницией. Такой естественной средой для термино-
логии является, с нашей точки зрения, с а м о с т о я т е л ь н а я
ф у н к ц и о н а л ь н а я р а з н о в и д н о с т ь о б щ е л и т е р а -
т у р н о г о я з ы к а , традиционно именуемая я з ы к о м н а у к и
(или я з ы к о м н а у к и и т е х н и к и). В употреблении и квалифика-
ции понятия «язык науки», к сожалению, нет желательной терминологи-
ческой строгости. Создается впечатление, что термин «язык науки» не
обрел еще самостоятельного содержания, поэтому он легко применяется
в лингвистической литературе то как синоним языка научной литературы,
то как аналог научного стиля, то для наименования специфических искус-
ственных (символических) систем, имеющих узконаучные сферы приме-
нения типа языка программирования и под.3. По нашему мнению, язык
науки можно соотнести с самостоятельным, отдельным понятием,, соот-
ветствующим самостоятельному функциональному типу общелитературного
языка 4.

Наличие функциональных типов литературного языка как будто не
вызывает сомнений. В конкретной классификации этих типов наметилось
довольно определенное отграничение функционально-речевых стилей,
которые «сформировались и активно развиваются в недрах письменной
речи» 5, от разговорной речи, противопоставленной им по ряду сущест-
венных признаков (особенности внеязыковой ситуации, неподготовлен-
ность речевого акта, непринужденность речевого акта, непосредственное
участие говорящих в речевом акте 6) и устной форме ее реализации. Из
состава функционально-речевых стилей выделяется также и художест-
венная речь (язык художественной литературы). Основанием для выде-
ления художественной речи является несовпадение функций последней
с функциями литературного языка, неполное совпадение средств выраже-
ния и «недостаточность» норм литературного языка для «оценки языковых
особенностей художественных текстов...» 7.

Если воспользоваться теми аргументами, на основании которых вы-
деляется в самостоятельную разновидность общелитературного языка
художественная речь (язык художественной литературы), и попытаться
на их основании оценить язык науки, то они представляются достаточны-
ми для выведения за пределы функционально-речевых стилей и языка
науки, ибо функции языка науки также полностью не «накладываются»
на функции общелитературного языка, поскольку язык науки является
средством познания, средством научной информации, средством собст-
венно интеллектуальной коммуникации. Набор материальных единиц
языка науки не исчерпывается средствами выражения литературного язы-
ка. Он шире и настолько, что выходит за рамки не только общелитератур-

3 Примером такой недостаточной терминологической строгости может служить
интересная книга О. Д. Μ и τ ρ ο φ а н о в о Й «Язык научно-технической литерату-
ры», М., 1973.

4 О характеристике языка науки , на понятийно-онтологическом уровне см.:
П. Н. Д е н и с о в , Очерки по русской лексикологии и учебной лексикографии,
М., 1974, и более ранние его работы: «О некоторых общих аспектах изучения языков
науки», в кн.: «Современные проблемы терминологии в науке и технике», М., 1969;
е г о ж е , Еще о некоторых аспектах изучения языков науки, сб. «Проблемы языка
науки и техники. Логические, лингвистические и историко-научные аспекты термино-
логии», М., 1970, и др.; Μ. Η. К о ж и н а, О речевой системности научного стиля
сравнительно с некоторыми другими, Пермь, 1972.

5 Д. Н. Ш м е л е в, О стилистической дифференциации литературного языка,
«Р. яз. в шк.», 1975, 2, стр. 77.

6 «Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 9.
7 Д. Н. Ш м е л е в, указ. соч., стр. 79.

3 Вопросы языкознания, J45 4
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ного языка, но и общенационального языка. Нормы общелитературного
языка также оказываются] недостаточными для оценки языковых особен-
ностей текстов научной литературы, поскольку язык науки значительно
отличается содержанием выражаемого, что позволяет использовать более
широкие по сравнению с литературным языком средства выражения (это
относится главным образом к специальной терминологии) и требует своей
особой внутренней организации текста или речи.

Язык науки как функциональная подсистема общелитературного язы-
ка стоит в одном ряду с такими понятиями, как разговорная речь и язык
художественной литературы. Каждой из разновидностей общелитератур-
ного языка свойственны сферой заданные функции и структурно обособ-
ленные средства выражения. Каждая из них приобретает более широкие
семантические или структурные границы, выходящие за рамки общели-
тературного языка. Именно этим, т. е. особенностями, заложенными
в структуре, и более широкими по сравнению с общелитературным языком
рамками охвата средств выражения, разновидности общелитературного
языка, с нашей точки зрения, отличаются от функциональных стилей,
суть которых как лингвистического явления (известно, что стиль—поня-
тие широкое и охватывает самые различные области человеческой деятель-
ности и поведения) сводится либо к принципу отбора и организации
средств выражения (В. В. Виноградов, В. Г. Адмони, В. Матезиус), либо
к типу организации языковых выражений (Б. Гавранек), а границы их
находятся в пределах общелитературного языка 8.

По отношению к общелитературному языку язык науки, с одной сто-
роны, более узкое понятие, поскольку языку науки не свойственны все
функции общелитературного языка. Для языка науки, например, наибо-
лее существенны гносеологическая, информационно-логическая или ин-
теллектуально-коммуникативная функции, которые менее сущест пенны
для других разновидностей общелитературного языка (художеп пенной
речи или разговорной). В то же время в языке науки отсутствует (или
почти отсутствует) такая существенная для других разновидностей обще-
литературного языка функция, как эмотивная, или экспрессивная.
С другой стороны, язык науки — более широкое понятие по ера мнению
с общелитературным языком, поскольку язык науки включает в себя
специальную терминологию, которой именуются научные понятия, стоя-
щие за пределами обычной, непрофессиональной сферы общения. А сами
средства выражения этих наименований (символика) выходят за пределы
обычных словесных знаков 9. Язык науки возник и развивался на базе
общелитературного языка, поэтому, естественно, основу языка науки
составляет лексика, словообразование, грамматика общелитературного
языка, на принципах которых создаются лексическая, словообразователь-
ная, грамматическая подсистемы языка науки.

Однако этим не исчерпываются материальные единицы языка науки.
Они дополняются такими средствами, которые выходят за рамки понятий
и общенационального, и общелитературного языков, но оказываются в
пределах общей семиотической системы. Это знаки, символика в широком
смысле, которые так естественно входят в арсенал средств выражения
специальных понятий современного языка науки в силу того, что «позво-

8 Данная работа не относится к области функциональной стилистики, поэтому
в ней не предполагается детальная разработка вопросов, связанных с функциональ-
ными стилями. Важно было только подчеркнуть, что мы придерживаемся той точки
зрения, согласно которой возможно выделение понятия разновидностей общелитера-
турного языка, в отличие от понятия функциональных стилей.

9 См.: В. Ш. Ρ у б а ш к и н, Математическая логика и язык науки, ВФ, 1973,
1, стр. 112.
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ляют выражать соответствующие понятия... в с о к р а щ е н н о й фор-
ме»;'«имеют, по условию, совершенно точное значение»; «фиксируют и
такие понятия, для которых... вообще н е т с о о т в е т с т в у ю щ и х
с л о в е с н ы х в ы р а ж е н и й » ; «содействуют установлению структур-
ного е д и н о о б р а з о в а н и я , единства некоторых общих законо-
мерностей в различных областях действительности» 10.

Язык науки — понятие историческое. На русской почве истоки раз-
вития языка науки ведут к началу XVIII в. К этому времени приурочи-
вается формирование многих научных терминологий, поскольку именно
в этот исторический период происходит развитие многих наук в России,
подготовка специалистов для новых областей знания и практической дея-
тельности, написание учебных пособий, создание специальных словарей il.
Язык науки претерпевал и претерпевает в своем развитии заметные из-
менения. Эти изменения определялись, с одной стороны, процессами в
самом общелитературном языке, на базе которого формировался язык
науки, а с другой — особенностями развития науки в разные историче-
ские периоды.

Современный язык науки, безусловно, имеет существенное отличие от
языка науки в Χλ III в. (тогда он только зарождался, и его связь с обще-
литературным языком была значительно более тесной) и даже в начале
XX в. Общие процессы развития языка науки сводились к формированию
в нем таких свойств и средств, которые бы обеспечивали реализацию ос-
новных его функций, т. е. к формированию особого номинативного фонда,
обеспечивающего образование специальных наименований, к выработке
семантически специализированных словообразовательных средств, с по-
мощью которых создаются наименования основных категорий понятий,
к отбору морфологических и синтаксических средств, наиболее целесооб-
разных для научных текстов. Особенно заметной стала тенденция к фор-
мализации средств выражения специальных понятий. В связи с этим рез-
ко увеличивается роль символики в терминообразовании. Появление
формализованных (искусственных) языков (информационных, информа-
ционно-логических, языков программирования и т. п.) также оказало
определенное воздействие на язык науки.

Ядро, основу языка науки, его лексики составляет терминология,
представляющая собой общую совокупность наименований специальных
понятий разных наук и соответствующих областей практической дея-
тельности. В целом, в лексическом составе языка науки можно отметить
по крайней мере четыре слоя 12.

1. Знаменательные слова общеобиходного употребления, наличие ко-
торых для языка науки совершенно необходимо. Они составляют нейтраль-
ную словесную ткань специального текста или речи. В их числе есть и
глаголы (изучать, работать, публиковать, действовать, выполнять,
описывать, составлять, выяснять, решать, определять, преобразовывать,
подытоживать, воспроизводить, измерять, проверять, включать и т. п.),
и имена существительные (работа, область, строение, описание, публика-
ция, доклад, соотношение, правило, состояние, средство, целесообразность,
'Сведения, акт, условие, измерение, распределение), и прилагательные (но-
вый, старый, правый, левый, правильный, убедительный, обратный,
прогрессивный, достаточный, целесообразный и т. п.).

1 0 Л. О. Ρ е з н π к о в, Гносеологические вопросы семиотики, Л., 1964, стр. 303.
1 1 См. об этом: Л. Л. К у τ и н а, Формирование языка русской науки, М.— Л.,

1964; е е ж е , Формирование терминологии физики в России, М.— Л., 1966.
1 2 Ср. подобную классификацию в книге: Α. Μ о л ь, Социодинамика культуры,

М.. 1973, стр. 41.
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