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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

М 3 1976

Ф. П. ФИЛИН, Ф. П. СОРОКОЛЕТОВ, К. С. ГОРБАЧЕВИЧ

О НОВОМ ИЗДАНИИ «СЛОВАРЯ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА»

(в семнадцати томах)

Постановление Бюро Отделения литературы и языка АН СССР о пере-
издании «Словаря современного русского литературного языка» поло-
жило конец дискуссиям и спорам относительно путей продолжения работы
над академическим словарем современного языка: создавать ли новый
словарь или в ближайшее время осуществить исправленное и улучшенное
второе издание семнадцатитомника (в дальнейшем — БАС). Переиздание
БАС, однако, не снимает вопрос о выработке принципов создания словаря
нового типа. Центральной проблемой русской академической лексико-
графии по-прежнему остается создание нормативно-стилистического сло-
варя современного русского литературного языка. Предыдущие толковые
словари советского времени, в том числе и БАС, не выполнили во всем
объеме этой задачи. Все они являются «не только пособием, раскрывающим
образцовые нормы употребления лексики русского литературного языка
в ее современном состоянии, но и лексикографическим справочником,
призванным помогать читателю правильно понимать произведения рус-
ской дитературы, начиная со времен Пушкина» г.

Наше время выдвигает перед словарями русского литературного языка
основную задачу — быть активным пособием по культуре русского языка.
Эту задачу в свое время выдвинул В. И. Ленин, предложив составить
словарь «для учения всех». Создание такого словаря связано с определен-
ными трудностями теоретического и практического характера. Оно пред-
полагает решение TaKnv проблем, как хронологические границы словаря,
проблема словника, нормативность, толкование, фразеология в словаре
и мн. др., а также и накопление лексических материалов, отражающих
процессы, протекающие в современном языке 2.

Однако в настоящее время на передний план выдвинуты вопросы, свя-
занные с переизданием БАС, так как переиздание из области теоретиче-
ских споров и обсуждений переведено в план практической работы на бли-
жайшее десятилетие. История русской и мировой лексикографии свидетель-
ствует о том, что словарь национального языка, отражающий нормы
современного словоупотребления, постоянно возобновляется. Причем
возобновление это может осуществляться по-разному: это может быть
или создание нового словаря, или новое издание словаря, но издание,
учитывающее изменения в языке и отвечающее уровню теоретической раз-
работки словарного состава языка, его грамматики и стилистики

1 Ф. П. Фил и я, О новом толковом словаре русского языка, ИАН ОЛЯ,
11)03, 3, стр. 179.

2 О проблемах и трудностях, связанных с созданием такого словаря, см.:
Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, ИАН ОЛЯ, 1940, 3; Ф. П. Ф и-
л и н, О новом толковом словаре русского языка; Ю. С. С о р о к и н , О нормативно-
стилистическом словаре современного русского языка, ВЯ, 1967, 5; А. М. Б а б к и н,
Новый академический словарь русского языка. Проспект, Л., 1971.
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Приступая к работе по переизданию БАС, следует отдать себе отчет
в том, насколько его первое издание удовлетворяет требованиям, предъ-
являемым к лексикографическим трудам подобного рода. Необходимо
установить бесспорные достоинства этого словаря и вместе с тем вскрыть
его лексикографические пробелы и недостатки.

БАС занимает особое место среди толковых словарей русского языка.
Это самый полный словарь литературного языка, в нем собрано и объяснено
более 120 000 слов, употребительных в русском языке на протяжении
последних полутора столетий — со времен Пушкина до наших дней. Все
это богатство лексико-фразеологического материала получило всесторон-
нюю и глубокую семантическую, грамматическую и стилистическую харак-
теристику в соответствии с уровнем теоретической разработки русского
языка времени создания словаря. Особую ценность представляет предпри-
нятый впервые в истории русской лексикографии показ различных типов
сочетаемости слов и богатый иллюстративный материал, сопровождающий
каждое значение, каждый оттенок значения и употребление слова. Базой
для создания БАС послужила многомиллионная картотека карточек-
цитат, извлеченных из лучших литературно-художественных, публици-
стических, научно-популярных и научных произведений XIX—XX вв.

Все это делает словарь незаменимым пособием не только для различ-
ного рода справок, но и для исследования лексических, грамматических
и стилистических процессов в русском литературном языке XIX—XX вв.
БАС явился необходимой базой для создания целой серии специальных
словарей русского языка, был и продолжает оставаться важным пособием
и образцом при составлении словарей национальных языков Советского
Союза. Семнадцатитомный словарь существенно обогатил многими ценными
материалами и способами их разработки и практику, и теорию русской
лексикографии, и вообще науку о русском языке. В нем была намечена
разработка таких важнейших проблем, как связь лексикологии и сема-
сиологии с этимологией, положение словарного состава в ряду других
сторон языка, вопрос об устойчивых и переменных элементах в словарном
составе русского языка нового времени, проблема лексико-фразеологи-
ческих связей и сочетаемости, структура и сущность нормы и т. п.

Советские и зарубежные филологи рассматривают БАС как крупней-
шее явление в русской лексикографии и лексикологии. В обзоре развития
науки о русском языке к пятидесятилетию Советской власти он был назван
в числе наиболее важных фундаментальных работ по русскому языку.
Говоря о значении БАС, академик В. В. Виноградов писал: «Завершение
работы над многотомным обширным словарем родного языка — всегда
огромное событие... для всего народа, говорящего на этом языке, для всего
общества. Это — важное национальное дело, особенно если такой словарь
не только большой, но и ценный по своим высоким качествам» 3. БАС
несомненно является таким словарем. Он подвел итог исканиям и попыт-
кам прошлого «осмыслить сокровищницу родного слова» и открывает
дальнейшие перспективы в этой области.

Семнадцатитомный словарь получил широкое общественное признание,
им пользуются писатели, научные работники, журналисты, переводчики,
педагоги — все, кто изучает русский язык в нашей стране и за рубежом.
В 1970 г. руководящие сотрудники «Словаря современного русского лите-
ратурного языка» были удостоены Ленинской премии.

В наши дни, когда русский язык является не только языком русского
народа, но и стал средством межнационального общения народов СССР

:i В. В. В и н о г р а д о в , Семнадцатитомный академический словарь совре-
менного русского литературного языка и его значение для советского языкознания,
ВЯ, 1966, 6, стр. 3.
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и одним из важнейших языков мира, потребность в словарях русского
языка значительно возрастает, увеличивается роль словарей как пособий
для изучения русского языка. Это относится прежде всего к таким капи-
тальным сокровищницам русской лексики и фразеологии, как БАС.

Между тем, как это уже неоднократно отмечалось, все словари, вышед-
шие в нашей стране, быстро становятся библиографической редкостью.
Библиографической редкостью давно уже стал и семнадцатитомный «Сло-
варь русского литературного языка», изданный крайне малым тиражом
(от 26 000 до 13 600 экземпляров каждый том). Надо надеяться, что новое
издание БАС будет опубликовано массовым тиражом.

Ни четырехтомный академический «Словарь русского языка» (второе
издание которого уже подготовлено), ни постоянно переиздаваемый «Сло-
варь русского языка» С. И. Ожегова из-за сравнительно небольшого
объема не выполняют полностью задачу описания современного словар-
ного состава русского языка, они не могут быть всеобъемлющими справоч-
никами по литературному словоупотреблению XIX—XX вв Jlo коли-
честву и объему словарного материала, по полноте его характеристики
БАС значительно превосходит все другие русские толковые словари
нашего времени и в качестве справочного пособия по современному слово-
употреблению стоит на первом месте._j

Все это делает насущно необходимым переиздание БАС, причем пере-
издание должно быть осуществлено в достаточно сжатые сроки.

Основная цель переиздания БАС — дать широкому читателю словарь,
раскрывающий образцовые нормы современного литературного слово-
употребления, словарь — сокровищницу лексики русского языка, спра-
вочник, призванный помогать читателю правильно понимать произве-
дения русской литературы от Пушкина до наших дней, хорошее пособие
по культуре речи. Основная задача переиздания заключается в приведе-
нии разработки лексического материала в словаре в соответствие с этими
целями, с учетом тех изменений, которые произошли в языке за послед-
ние 30—40 лет, т. е. за время, прошедшее после начала работы над первым
изданием. БАС во втором издании должен адекватно отразить состояние
лексики русского литературного языка наших дней.

Трудность выполнения этой задачи прежде всего связана со сложностью
и многообразием лексической системы языка, разноплановостью и много-
гранностью отношений, формирующих эту систему. На эти отношения,
как известно, оказывает воздействие принадлежность слов к определенным
структурным разрядам, особенности словообразования и семантической
близости, общности значения и противопоставленность по смыслу, синтаг-
матические и парадигматические связи и отношения, функционально-
стилистическая роль отдельных слов и целых пластов лексики. В понятие
системных отношений входят также отношения устойчивых и подвижных
элементов словарного состава, центральных и периферийных, активных и
пассивных.

Общеизвестно, что язык находится в состоянии постоянного развития
и изменения, что наиболее подвержен изменениям словарный состав
(воздействие социальных сил и условий проявляется здесь особенно отчет-
ливо). Интенсивные изменения наблюдаются в разрядах лексики, связан-
ных с производственной деятельностью людей и складывающимися в этой
деятельности отношениями. Происходящая на наших глазах научно-
техническая революция приводит к резкому обогащению языка специаль-
ными наименованиями понятий науки, техники, производства, культуры,
т. е. терминами. Наряду с лексическими изменениями происходят изме-
нения и сдвиги в семантической и стилистической и других сферах
языка.
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БАС во втором издании не может не отразить все эти процессы и явле-
ния. В то же время следует подчеркнуть, что этот словарь не будет исто-
рическим. Для создания исторического словаря, в котором полностью была
бы показана история огромной массы слов, их значений, грамматических
форм, словосочетаний, стилистических окрасок и т. п., время еще не на-
стало. Установка на историзм словаря, сформулированная в предисловии
к первому изданию, оказалась неоправданной и невыполнимой. В БАС
будут представлены только элементы историзма — материалы для буду-
щего исторического словаря русского литературного языка XIX—XX вв.

Основой для работы над переизданием БАС явится текст первого изда-
ния (с переработкой первых трех томов, составленных полугнездовым
способом; теперь весь словарь будет строго алфавитным). В постановлении
Бюро ОЛЯ о переиздании БАС ясно выражено требование о сохранении
основной концепции словаря, нашедшей выражение в его корпусе и в Ин-
струкции 1958 г.4. В настоящее время не ставится задача преобразовать
тип Большого академического словаря; новое издание будет исправленное,
дополненное и улучшенное.

Вместе с тем необходимо сделать все, чтобы второе издание БАС стало
новым шагом в развитии русской лексикографии. Опыт русской академи-
ческой лексикографии свидетельствует о том, что даже самые лучшие
словари не бывают безукоризненными в своих первых изданиях. Поэтому
простое, непереработанное издание словаря, переиздание лишь с незначи-
тельными поправками и улучшениями, как правило, не оправдывает себя.
Второе издание в этом случае, осуществленное через довольно значитель-
ный срок после первого, уже не отражает состояние языка данного вре-
мени, особенно в эпоху, отличающуюся быстрым темпом языковой эво-
люции. Так получилось, например, со вторым изданиемч^Словаря Акаде-
мии Российской, по азбучному порядку расположенному» (1806—1822),
который в новой редакции не имел уже такого теоретического и практи-
ческого значения, как «Словарь Академии Российской» (1789—1794).
«В лексике русского литературного языка конца XVIII— начала XIX в.
произошли существенные изменения. Ломоносовская теория трех стилей
отходила в прошлое. Ломались старые нормы литературных стилей.
Создавалась новая стилистика... Обновлялась литературная фразеология.
Ширилась струя живой речи в составе литературного языка, и сдавались
в архив истории архаизмы высокого стиля. Эти изменения в литературной
лексике почти не нашли отражения в азбучном „Словаре Академии Рос-
сийской66» 5. Уже тогда стало очевидно, что переиздание словаря совре-
менного языка целесообразно лишь в том случае, если в него будут вне-
сены изменения, отражающие соответствующие сдвиги в самом языке,
если обработка лексического материала будет соответствовать уровню
научных знаний о языке, а задачи, решаемые в словаре, будут отвечать
изменившимся запросам общества.

Выделяется несколько направлений, требующих наибольшего внима-
ния при подготовке второго издания БАС. Это — актуализация словника,
усиление принципа нормативности в оценке языковых фактов, исправ-
ление различного рода ошибок и неточностей, унификация разработки
однородных языковых явлений, уточнение стилистических квалификаций»
проверка и по возможности экономная подача цитатного материала и др.

Некоторые из этих направлений составляют основное содержание на-
стоящей статьи. Конкретное обсуждение выдвинутых направлений необ-

4 «Инструкция для составления „Словаря современного русского литературного
языка" (в пятнадцати томах)», М.— Л., 1958.

5 В. В. В и н о г р а д о в , Толковые словари русского языка, в кн.: «Язык
газеты», М.— Л., 1941, стр. 369.
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ходимо предварить общим замечанием о том, что при сохранении прежней
концепции, целей и задач БАС второе издание будет отличаться усилением
нормативного принципа в отборе слов и в оценке языковых фактов.

I. Актуализация словника. Поскольку задачей БАС во втором издании
по-прежнему является стремление охватить словарное богатство русского
литературного языка от эпохи Пушкина до наших дней, и поскольку
«Словарь, являясь нормативным, в то же время преследует широкие цели
справочного характера: помочь читателям находить справки о значениям
и употреблении непонятных или малопонятных теперь слов, ранее употреб-
лявшихся в литературном языке, а также новых слов» 6, принципы отбора
слов во втором издании остаются прежними. Эти принципы достаточно
отчетливо были изложены в I главе Инструкции — «Состав словника
(отбор слов)», написанной Ф. П. Филиным (стр. 10—17). Задача второго
издания заключается в последовательном применении этих принципов
к состоянию лексики русского литературного языка наших дней, т. е.
времени переиздания БАС.

Сразу же после выхода в свет последнего, семнадцатого тома БАС
довольно настойчиво стала выдвигаться идея об издании дополнительного
тома, который включил бы в себя новые слова и новые значения уже
известных и отраженных в БАС слов. Для этого были достаточно веские
основания. Известно, что первый том БАС должен был выйти в свет
еще в 1941 г. и лишь война помешала этому. Следовательно, с момента
начала работы над словарем до опубликования последнего тома (1965)
прошло четверть века. За это время в языке, особенно в его словарном
составе, произошли заметные изменения. БАС, создававшийся в течение
длительного времени, естественно, не мог их отразить. Уже давно отме-
чено, что словари отстают с регистрацией языковых процессов, происходя-
щих в современном языке. Между тем, установить и зарегистрировать со-
став лексики современного литературного языка (живого языка) в каж-
дую эпоху — одна из главных задач больших толковых словарей.

I Таким образом, проблема словника второго издания БАС приобретает
первостепенное значение: именно составом словника второе издание более
всего должно отличаться от первого^

Непрерывные изменения и постоянное обновление словарного состава
языка общеизвестны. Особенно заметно и интенсивно эти процессы проте-
кают в эпохи, характеризуемые интенсивным развитием производственной,
научной, культурной и общественной сфер жизни общества. К таким эпо-
хам относится и наше время. В связи с бурным развитием социалистиче-
ской культуры, науки, техники, промышленности и сельского хозяйства
словарный состав русского языка заметно пополняется новыми словами
и значениями, развившимися у «старых» слов; многие слова и целые
разряды лексики расширили сферу своего употребления. О значительности
этих изменений и перемещений молшо до некоторой степени судить по сло-
варю-справочнику «Йовые слова и значения» (М., 1971), в котором собрано
и объяснено около 3500 слов и значений ", не вошедших в толковые словари
русского языка. Эти слова были выбраны из источников (пресса и лите-
ратура), появившихся в 60-х годах. В настоящее время готовится второй
выпуск словаря новых слов и значений, который отразит изменения в сло-
варном составе русского языка в 70-е годы. По объему словника он не будет
уступать первому (1971). Конечно, не все слова и значения, включенные
в словарь новых слов, найдут место во втором издании БАС: принципы

ь «Инструкция для составления „Словаря современного русского литературного
языка" (в пятнадцати томах)», стр. 10.

7 Условность термина «новые слова» оговаривается в Предисловии к Словарю
(стр. 5 — 7).
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отбора слов в академический толковый словарь должны быть значительно
строже и последовательнее. Однако уже сейчас можно сказать, что боль-
шая часть слов и значений из справочника «Новые слова и значения»
войдет во второе издание БАС. Более того, количество слов, которое по-
полнит второе издание БАС, значительно превысит словник справочника^
Тщательный просмотр новых поступлений картотеки словаря современ-
ного языка Словарного сектора и ряда наиболее значительных одноязыч-
ных русских и русско-иноязычных словарей показал, что в настоящее
время, например, на букву «а» активно функционируют 438 слов, отсутст-
вующих в БАС (в словаре новых слов их 210), на букву «б» соответст-
венно — 449 (150 — в словаре новых слов), причем многие слова из спра-
вочника «Новые слова и значения» в число лексем, предлагаемых для
второго издания БАС, не войдут 8, Можно предполагать, что словник но-
вого издания БАС увеличится на несколько десятков тысяч лексических
единиц (хотя часть устарелых и редких недокументированных слов из
него будет устранена)^

Включению в БАС подлежат: а) новые слова (и значения), которых
в период создания БАС не было в русском языке: акваланг, аквалангист,
биокибернетика, видеотелефон, лазер, мазер и т. п.; б) слова, имевшиеся
в русском языке в период составления БАС, но ставшие употребительными
в литературных текстах лишь в последние 20—30 лет: алгоритм, абстрак-
ционизм, внеземной и т. п.; в) слова, случайно пропущенные, ошибочно
не включенные в БАС: партгосконтролъ, сверхзвезда и т. п.

Эти пополнения словаря включают в себя различные тематические и
структурно-грамматические разряды лексики.

В широкое употребление вошли слова различных тематических раз-
рядов: а) общественно-политическая лексика: альтинг, антисоветизм,
антисоветчик,' антисоветчица, апартеид, бандеровцы, битник, бундес-
таг; б) многочисленные разряды специальной лексики (термины различ-
ных наук, производственные термины, специальная лексика из области
искусства, спортивная терминология и т. п.): австралопитек, акселерация,
акваланг, биокибернетика, видеотелефон, антиматерия, нейтрино и т. п.;
в) этнографизмы: аксакал, базука, бармен, бистро, бренди, азу, беляши,
боржоми и т. п.; г) названия тканей, одежды: банлон, болонья, ацетатный
(шелк), букле; д) названия, рыб, животных, птиц: аргентина, белек и
т. п.; е) названия конфет, кушаний: ассорти, батончики и т. п.; ж) оби-
ходно-разговорная и просторечная лексика: алкаш, амба, балабон,
бандюга, бедолага, блямба, братуха и т. п. и других тематических групп.

Особенно значительны пополнения в сфере специальной терминологии,
которые создаются за счет «истинно» новых терминов, появившихся в по-
следние два-три десятилетия, и за счет терминов, ранее существовавших
в языке, но расширивших границы своего употребления лишь в последнее
время. Шостоянное возрастание количества терминологической лексики
в общем употреблении связано с происходящей теперь научно-технической
революцией, с ростом и широким распространением научных и технических
знаний. Это, как уже неоднократно отмечалось, приводит к сокращению
времени, в течение которого термин из узкой сферы специального слово-
употребления переходит в разряд слов, известных широкому кругу го-
ворящих и пишущих по-русски. 'Специальная лексика в наше время

8 Были просмотрены следующие словари: «Velky rusko-eesky slovnik», I—V,
Pralia, 1952—1962; «Yelky rusko-cesky slovnik», VI dodatky, A — Я, Pralia, 1964;
«Xel'ky rusko-slovensky slovnik», I—V, Bratislava, 1960—1970; «Русско-украинский
словарь», 1 — 3, Киев, 1969; «Обратный словарь русского языка», М., 1974 (содержащий
около 125 000 слов) и некот. др. Авторы благодарят Г. П. Галаванову за предостав-
ленные в их распоряжение данные, извлеченные из этих источников.



О НОВОМ ИЗДАНИИ «СЛОВАРЯ СОВР РУССКОГО ЛИТ ЯЗЫКА»

стала ведущим источником пополнения словарного состава общеупотре-
бительного литературного языка.ч

Большие трудности вызовет отбор специальных терминов во второе
издание БАС. Это — одна из постоянных и актуальных проблем лексико-
графии. Здесь часто сталкиваются диаметрально противоположные точки
зрения: терминология, по мнению одних,— «бедствие для языка» и по-
этому толковые словари должны как можно меньше включать в свой
состав специальных слов; по мнению других, обилие терминологии —
одна из характерных черт современного состояния языка, и, следователь-
но, БАС должен соответствующим образом отразить это. Думается, что
позиция толкового словаря не может совпадать ни с «минималистами»,
ни с «максималистами». Ютбор терминов в толковый словарь должен рас-
сматриваться на фоне общих требований к отбору лексического состава/
Из необозримого количества специальных слов и терминов (их миллионы)
в толковый словарь необходимо ввести лишь те, которые стали достоянием
общеупотребительной лексики. ?Особое внимание должно быть уделено
борьбе с засорением русского языка,.'с неоправданными заимствованиями
англицизмов (точнее, американизмов), которые, к сожалению, во множе-
стве появляются в некоторых наших изданиях.

Однако это общее положение не создает еще условий для решения во-
проса о включении или невключении во второе издание БАС отдельных
терминов или целых разрядов специальных слов. Критерии отбора этого
разряда слов еще должны уточняться.

В структурно-грамматическом плане лексика, которая пополнит БАС,
также разнообразна. Самую значительную часть пополнения составляют
имена существительные: а) названия лиц по разным признакам: абхазец,
аварка, авангардист, аккуратист, анонимщик, байдарочник, блокадник,
бодрячок, богатырша; б) существительные на -остъ: амбициозность, аске-
тичностъ, безудержность, благоразумностъ, боевитость; в) существитель-
ные на -ание (-ение): анодирование, агрегатирование; существительные
на -ка: анодировка, брикетировка; существительные на -изм: авангардизм,
аннексионизм и другие словообразовательные разряды. Расширится слов-
ник за счет многочисленных прилагательных: амбициозный, баобабовый,
беспилотный, боевитый, бунтовщический и т. п.; отпричастных прила-
гательных: американизированный, авторизованный, адаптированный, ас-
фальтированный, бодрствующий, быстродействующий, буксируемый и
т. п.; наречий: автономно, агрессивно, академично, амбулаторно, априорно,
бдительно, буднично и т. п.; глаголов: активничать, балабонить, беле-
ниться, банкироватъ, бюллетенить и т. п.

В БАС будет также введено большое количество сложных и сложно-
сокращенных слов, ставших особенно продуктивными в наше время
(слова с авто-, космо-, радио-, теле-, кино- и мн. др.).

Неряду с пополнением БАС новыми словами, в нем будут отмечены
новые значения и оттенки значения, развившиеся у слов, включенных
в первое" издание. Выделение новых значений и оттенков будет опираться
на принципы разработки семантической системы слова, изложенные в Ин-
схрукции 1958 г.

Базой для отбора новых слов и фразеологических выражений для вто-
рого издания БАС должны явиться: картотека новых выборок из произ-
ведений советской литературы, публицистики, прессы, научно-популяр-
ных и научных произведений, насчитывающая в общей сложности более
одного миллиона карточек-цитат, все словари, вышедшие в свет за послед-
ние 20—25 лет, многие русско-иноязычные словари (русско-украинский,
русско-словацкий, русско-чешский), новое издание Большой советской
энциклопедии и некоторые другие источники.
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Актуализация отбора лексики предполагает не только включение новых
слов и терминов, получивших в языке широкое распространение, ставших
общеупотребительными, но* и исключение из словника БАС архаизмов,
малоупотребительных дериватов| (таких, например, немало в четвертом
томе БАС), которые были введены в первое издание или в нарушение
принципов отбора слов, или на основе расширительного толкования
понятия «современный литературный язык», характерного особенно для
первых томов БАС, а также исключение слов, которые в современном
живом языке полностью вышли из употребления, потеряли актуальность.

1. Представляется необходимым вывести из БАС все слова, подтвер-
ждаемые только функционированием их в литературном языке XVIII в.,
которые уже в эпоху Пушкина вышли из активного употребления. Это
слова типа: воспящать «препятствовать, мешать; обращать вспять» (ци-
таты только из Державина и Ломоносова), слова, производные от прила-
гательного вёлий — велегласный, велегласно, велелёпный, велелёпый, веле-
лёпие, велемудрый, велеречие, велерёчитъ (сопровождаемые пометой «устар.»
и «церк.»). Хотя эти слова и подтверждаются цитатами из произведений
Пушкина, Горького, Маяковского, но эти лексемы используются для сти-
лизации. Из всего гнезда на прилагательное велий необходимо оставить
во втором издании БАС только два слова — велеречивый и велеречиво, ко-
торые, кроме исходных значений «многословный, красноречивый», при-
обрели новый оттенок «высокопарный» и сохраняются в современном слово-
употреблении. Исключению подлежат и такие слова, как вратник,
агнчий, выпечататъ, вой, взаймственный «взаимный», взаймство «взаим-
ность», подтвержденные цитатами из произведений XVIII в. или вовсе
ничем не подтвержденные.

2. Видимо, нет необходимости оставлять в новом издании слова,
которые возможно и употреблялись в XIX в. в определенных стилях речи,
но не подтверждаются цитатами из источников, охватывающих период
от Пушкина до современности. Ср., например, такие лексемы, как возре-
вёть и под.

Таким образом, все, что было неактуально уже в пушкинское время,
должно быть исключено из БАС, так же, как и то, что не находит никакого
подтверждения в источниках, составивших материалы словарной карто-
теки. Это не будет противоречить одной из задач БАС — быть справочни-
ком при чтении литературных произведений XIX—XX вв., но освободит
словник от омертвелого груза прошлого.

П. Усиление принципа нормативности в оценке языковых фактов.
Переиздание БАС предполагает не только актуализацию отбора лексики,
но и пересмотр нормативных характеристик многих слов и словоформ
под углом зрения современного восприятия языковых фактов. Эти уточ-
нения, не нарушая общей концепции словаря, имеют в то же время не
частный, а принципиальный характер и могут в некоторой мере помочь
в решении трудной задачи — соединения принципов историзма и норма-
тивности (как сказано выше, словарь не будет историческим).

Во втором издании БАС сохраняется традиционная хронологизация
современного русского литературного языка (от Пушкина до наших дней),
хотя такое понимание нижней границы отсчета все чаще подвергается
переоценке, толкуется как расширительное 9, как дань традиции и т. п.
Удовлетворительное и теоретически обоснованное решение этого вопроса
пока не найдено. Думается, однако, что какое бы ни сложилось оконча-
тельное представление о хронологических границах современного литера-

9 Ф. П. Ф и л и н , Заметки по лексикологии и лексикографии, «Лексикографи-
ческий сборник», I, M., 1957, стр. 36.
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турного языка в отношении отбора фактов, их нормативная оценка может
производиться только с точки зрения языкового сознания наших дней.
В сущности, о таком понимании соотношения историзма и нормативности
писал и В. И. Чернышев: «принцип историчности... требует оценки всего
огромного лексического материала, живущего от Пушкина до наших
дней, с точки зрения современности» 1 0 . Стремление к такому подходу
нередко наблюдается при сопоставлении сходных фактов в первых и
последующих томах семнадцатитомного словаря. Ср. во 2 томе: род. мн.
валенок и валенное — как равноценные варианты нормы и в 13 томе: род.
мн. сапогов — с пометой «устар.», несмотря на наличие этой формы у Пуш-
кина, Гоголя, Достоевского, Тургенева, Л. Толстого, Чехова и др.

Приведение нормативных указаний в соответствие с современной тео-
рией нормы и живыми представлениями о правильном или неправильном
будет способствовать, с одной стороны, усилению нормативного режима
во втором издании словаря, а с другой — поможет устранить элементы
излишнего лексикографического консерватизма.^ Некоторое «ужесточение»
нормативных оценок вовсе не предполагает исключения всех вариантных
форм. Более того, в некоторых случаях целесообразно даже введение
новых, не отмеченных словарем, но укрепившихся в современной речевой
практике конкурирующих форм выражения.

• Таким образом, одна из задач нового издания БАС заключается не
только в исключении, но главным образом в переоценке вариантов в соот-
ветствии с их реальным (сегодняшним) положением в системе литератур-
ного языка, в преодолении неоправданного уравнивания неравноценных
вариантов (что было присуще первому изданию словаря в связи с его
ориентацией одновременно на язык классической литературы XIX в.
и словоупотребление современных авторов). При этом следует учитывать,
что медленное развитие литературного языка с богатой культурно-исто-
рической традицией и особое отношение к языковым новообразованиям
требует осторожного и плавного изменения нормативных характеристик.
Излишний нормализаторский радикализм, как свидетельствует история
языкознания, был отнюдь не лучшим оружием языковой политики.

В качестве оснований для нормативной переоценки могут быть исполь-
зованы: а) характеристики слов и словоформ, содержащиеся в новых
лексикографических работах (словарь-справочник «Трудности словоупо-
требления и варианты норм русского литературного языка». Л.. 1973;
словарь-справочник журналиста «Трудности русского языка», М., 1974)
и переиздания словарей (четырехтомный «Словарь русского языка» 1957—
1961 гг.; «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, 10-е изд.. М., 1975;
«Орфографический словарь русского языка», 13-е изд.. М., 1974 и др.);
б) материал словоупотребления современных писателей и поэтов, публи-
цистики, прессы, научно-популярной литературы и т. д.; в) монографиче-
ские исследования тенденций развития русского языка и его современного
состояния. Естественно, что нормативные оценки во втором издании БАС
не должны существенно расходиться с указаниями других, изданных
в последние годы словарей современного русского языка.

9 Осуществление нормативной переоценки языковых фактов при под-
готовке второго издания мыслится посредством трех лексикографических
приемов, не нарушающих общей структуры словаря и словарных статей.

П е р в ы й п р и е м . Устранение мнимо равноценных заголовочных
пар и перемещение неактуального (уходящего или входящего) или стили-
стически маркированного варианта из заголовка в справочный отдел ело-

1 0 В. И. Ч е р н ы ш е в , Принципы построения академического словаря совре-
менного русского литературного языка, в кн.: «Избранные труды», I, M., 1970,
стр. 349 — 350.
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Варной статьи с типовым указанием: «в иной форме», «с иным удар.» или
с соответствующей пометой: «устар.», «разг.» и т. п. Подача в заголовке
словарной статьи исходных форм слова через союз и особенно характерна
для первых томов БАС, например: амброзия и амврбзия, акушерка и аку-
шерка, английский и английский, аннексировать и аннектйроватъ, багро-
веть и багроветь, ботинок и ботинка, вальсировать и вальсировать, но
нередко встречается и в последующих томах: жабо, ср. и м., зверек и зве-
рок, камышевый и камышовый и т. п. Такое расположение вариантов
создает ложное представление об их равноценности в современном языке.
Ведущими, предпочтительными вариантами в указанных парах являются:
амброзия, акушерка, английский, аннексировать, багроветь, вальсиро-
вать, жабо, ср., зверёк, камышовый. Некоторые устарелые варианты,
например, амврбзия, аннектйроватъ, автентйчный, синтактический и
т. п. не соответствуют требованиям современной орфографии. Естественно,
что в заголовочные пары не должны выноситься словообразовательные
единицы, т. е. разные, самостоятельные слова. Нарушение принципа
отдельности слова было особенно характерно для первых томов (альбу-
минный и альбуминовый, взгорок и взгорье и т. п.), но встречается и в по-
следующих (например: террариум и террарий, студиоз и студиозус,
эллипс и эллипсис). Рассмотрение таких образований в отдельных словар-
ных статьях будет соответствовать общей структуре словаря (ср.: опий —
— то же, что опиум; эпидерма — то же, что эпидермис) и современной
теории отдельности и тождества слова.

Сохранение заголовочных пар допустимо лишь в следующих случаях:
1. При отсутствии выраженной тенденции в развитии вариантов или

их действительно равнозначном употреблении в современном языке.
Например: обух и обух, трапеза и трапеза. Равноправность фонетико-
орфографических вариантов должна в этих случаях подтверждаться но-
вейшим изданием орфографического словаря (например, в «Орфографи-
ческом словаре» 1974 г. приведено около 50 пар вариантов исходных форм
слов: автовакцина и аутовакцйна, акселерация и акцелерация, батырь
и батыр и т. п.).

2. При наличии отчетливой смысловой специализации или функцио-
нально-стилистического своеобразия употребления вариантов. Это в осо-
бенности относится к многозначным словам, где приуроченность формаль-
ного варианта к определенным значениям или кругу сочетаний раскрыва-
ется в разработке словарной статьи. Например: ноль и нуль, разводный
и разводной, хаос и хаос, лебедь, м., и лебедь, ж.

3. В тех случаях, когда сама лексема принадлежит к слою устарелого
просторечия (например: сёлъщина и селъщйна) или характерна для оби-
ходно-разговорной речи (например: ровненько и ровненько, таракашек, м.
и таракашка, ж., худущий и худющий). Выраженные коннотативные свой-
ства слова в таких случаях часто не позволяют кодифицировать его ва-
рианты.

Разъединение заголовочных вариантных пар во всех других случаях
и помещение «второсортного» варианта в справочный отдел будет способ-
ствовать более правильному и точному отражению норм, современного
словоупотребления.

В т о р о й п р и е м . Уточнение нормативных характеристик форм
слова в словарной статье и замена неоправданных при современном со-
стоянии литературного языка уравнивающих указаний справочного
отдела: «с иным произнош.», «с иным удар.», «с иным напис», «в иной
форме» и т. д.— более жесткими ограничениями: «с иным (устар.) произ-
нош.». «с иным (устар.) напис», «в иной (устар.) форме» и т. п.

Относительно рассматриваемых в словаре фонетико-орфографических



О НОВОМ ИЗДАНИИ «СЛОВАРЯ СОВР. РУССКОГО ЛИТ ЯЗЫКА» 13

вариантов это положение касается всех томов. Ср.: Валькирия, с иным
произнош. и напис: валкйрия; заснеженный, с иным произнош.: засне-
женный; коленопреклонённый, с иным произнош.: коленопреклонённый;
кифара, с иным напис. и произнош.: китара; табачный, табачник, та-
бачница, табачничатъ, с иным, напис. и произнош.: табашный, табаш-
ник, табашница, шабашничать. Наличие в классической литературе
ненормативных орфограмм, отражающих устарелое произношение, весьма
важно с исторической точки зрения и должно быть отмечено БАС. Однако
это не является основанием для уравнивающих характеристик. Формула
«с иным напис. и произнош.» во втором издании в подобных случаях
должна быть уточнена: «с иным (устар.) напис. и произнош.».

Указания на фонетико-орфографические варианты, отражающие, на-
пример, вокализм 1-го предударного слога (в БАС: вязйга, с иным напис:
визига; пескарь, с иным напис: пискарь; хоз&ры, с иным напис: хазары
и т. п.), должны быть приведены в соответствие с современными правилами
орфографии. Например: визига, с иным (устар.) напис: вязйга. Это же
относится к произношению и написанию гласных во 2 и 3-м предударных
слогах.

Отражаемая орфографически редукция гласных в заударных слогах,
видимо, как и в первом издании, должна последовательно отмечаться
лишь у существительных на -ние/-нъе (спасение — спасенье).

Следование строгой орфографической норме, естественно, распростра-
няется и на типичные в прошлом дублетные написания с согласным в сла-
бой позиции. Ср. в семнадцатитомном словаре: адсорбция, с иным напис :
адсбрпция; кобчик (птица), с иным напис: копчик; хлйбкий и хлипкий
(как равноценные варианты в заголовке). «Правила русской орфографии
и пунктуации» 1956 г. закрепили единственно возможное написание:
адсорбция, кобчик (птица), хлипкий. Наличие устарелых орфограмм в со-
временной художественной литературе [это касается и тех понятий, от-
носительно которых данный писатель является знатоком дела, например,
копчик (птица) у Пришвина] никоим образом не может оправдать уравни-
вания их с узаконенным написанием.

Особое выделение в справочном отделе устарелых орфографических
вариантов (в типовой формуле: «с иным напис») должно быть внутренне
оправдано. Такие указания могут свидетельствовать о произношении
(пустяшный, порт-мон.*), об истории образования слова (в-засбс, па де-
катр), содержать намек на этимологию слова (террьёр) и т. п. Если же
устарелые орфографические написания не несут подобной полезной ин-
формации о слове (например, указания на устарелое слитное написание
прилагательных, обозначающих оттенки цветов: светлорозовый, светло-
русый, светлорыжий и т. д.), то целесообразность их выделения в спра-
вочном отделе при втором издании словаря становится сомнительной
(в таких случаях вполне достаточно тех свидетельств об устарелом напи-
сании, которые извлекаются из предшествующих словарей).

Последнее касается и многих других орфографических колебаний,
несущих полезную информацию, т. е. отражающих произношение или
историю слова.

При показе устарелого написания целесообразнее основываться на
данных предшествующих словарей, чем на случайных литературных при-
мерах, орфография которых меняется от издания к изданию.

В Инструкции 1958 г. говорится: «Иллюстративный материал Словаря,
взятый из источников, изданных по старой орфографии, переводится на
новую орфографию. Что же касается орфографических колебаний и осо-
бенностей, оговоренных в § 2 (а там говорится об орфограммах, отражаю-
щих произношение и- грамматические формы.— Авторы), то они сохра-
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няются в цитатах» (гл. VIII, § 3). Орфографические колебания постепенно
устраняются и в орфографических словарях, и в новых изданиях класси-
ков. По этому пути должен пойти и БАС во втором издании.

Переиздание БАС, преследуя общую цель — усиление принципа нор-
мативности, должно строго следовать современной орфографической нор-
ме и, по-видимому, пожертвовать иллюстрированием устарелых написа-
ний цитатами из художественной литературы в связи с изменением орфо-
графии в новых изданиях.' Принципу же олементов историзма будут
удовлетворять справки об устарелом произношении и написании (без под-
тверждающих цитат), извлекаемые из предшествующих словарей и .

Существенного пересмотра требует характеристика ударения у многих-
слов и словоформ.^ Произошедшие изменения в акцентологической системе
русского литературного языка не позволяют уже считать нормативно рав-
ноценными такие, например, акцентные варианты, как: варишь, варит и
варишь, варит; кладбище, с иным удар.: кладбище; лыжня, с иным удар.:
лыжня и мн. др. (ударения варишь, кладбище, лыжня устарели). Уравни-
вание таких вариантов в БАС искажает их современное соотношение и
противоречит нормативным рекомендациям других словарей, изданных
в последние годы. С другой стороны, некоторые продуктивные акцентоло-
гические новообразования могут быть теперь признаны нормативными.
Например, в семнадцатитомном словаре: заводский, в иной (простореч.)
форме: заводской; искриться, с иным (простореч.) удар.: искриться.1'Судя
по материалам современной речи, варианты заводской, искриться}явля-
ются сейчас если не ведущими, то по крайней мере равноценными.

В связи с этим встает и общий вопрос об оправданности применения
стилистических помет по отношению к акцентным вариантам. Дело в том,
что лексикографическая характеристика акцентологических вариантов
при данном состоянии русского литературного языка — проблема в боль-
шей степени нормативная, чем стилистическая. Стилевая маркированность
в акцентологии практически не наблюдается. Различие акцентологических
вариантов, как правило, не связано с ситуацией высказывания, которая
является главной приметой стилевой принадлежности слова (высокое,
нейтральное, разговорное, просторечное). Это обстоятельство, интуитивно,
видимо, ощущалось лексикографами, весьма скупо применявшими в по-
следних томах при оценке ударения пометы «разг.», «простореч.» и др.
В тех же случаях, когда такие пометы и указывались, они оставались
бездоказательными. Стилистическая характеристика здесь в сущности
подменяет нормативную. Неравноценные варианты ударения могут рас-
сматриваться и оцениваться в трех аспектах: 1) нормативном, или орто-
логическом; 2) временном и 3) функционально-стилистическом (рапорт
и профессиональное рапорт).

> Серьезного внимания при подготовке издания потребует уточнение
грамматических характеристик слов и словоформ) применительно к нор-
мам современного литературного языка. Примеры неоправданного урав-
нивания морфологических вариантов имеются и в заголовочной части
словарной статьи (ботинок, м. и ботинка, ж.), и при характеристике
словоформ, и в некоторых других случаях.

1. Вариантность в грамматическом роде и типе склонения. В БАС
указывается: амфибия, ж.— в иной форме: амфибий, м.; харч, м.—
в иной форме: осарчъ. ж., с оправдательными примерами: вся харчъ (Гоголь,

1 1 В тех же случаях, когда картотечная цитата с устарелой орфограммой необхо-
дима для иллюстрации других особенностей употребления слова (семантики, сочстае-
гости и т. д.), а издания после 1956 г. не имеется, составитель должен следовать общему
положению Инструкции 1958 г. и перевести это написание (например, хлибкий) на но-
вую орфографию (хлипкий).
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Тарас Бульба); моя харчь (Тургенев, Постоялый двор). С точки зрения
современной грамматической нормы, амфибия — только жен. рода,.
а харч — только муж. рода (обильный харч, а не обильная харчь). В этих
случаях регистрации БАС (в иной форме: амфибий, харчъ) противоречат
и правилам современной орфографии. Гоголевское вся харчъ и аналогич-
ные формы будут отмечаться как устарелые.

2. Характеристика падежных форм. Во втором издании БАС необхо-
димо более целенаправленно и последовательно осуществить характери-
стику вариантных падежных форм, в том числе — род. падеж ед. числа
у существительных муж. рода. В БАС применительно к существительным
с вещественным значением используются три приема: а) указание на на-
личие вариантных форм (-а и -у) сразу после исходной формы (например,
чай. чая и чаю; кипяток, ткан ткг/; клей, клея и клею); б) форма на -у приво-
дится в справочном отделе (например, лак, а — в иной форме: лаку; кар-
тофель, я — в иной форме: картофелю); в)форма на -у считается малопро-
дуктивной и вообще не указывается (т. е. нормой признаются только
формы на -а: бензина, габардина, керосина, кефира, кодеина, нарзана,
салата и т. п.).

Очевидно, что такая характеристика вариантных форм во многом
(если не целиком) опирается не на грамматическую теорию, а зависит
от наличия в картотеке цитат с формой на -у. Такой прием, естественно,
нельзя назвать удачным. Внутренние непоследовательности БАС здесь
достаточно отчетливы. Ср., например, лимонад, а и у, но нарзан, только а;
пирамидон, а и у, но кодеин, только а.

Адекватное отражение парадигматики слова в ряде случаев не может
быть достигнуто без анализа и характеристики синтагматических условий
функционирования его в речи. Более полный набор типичных словосоче-
таний (речений), приуроченных к определенным словоформам, мог бы
служить лексикографическим приемом, не только иллюстрирующим лек-
сические связи, но и разграничивающим индивидуальные грамматические
особенности конкретного слова.

Второе издание не должно, на наш взгляд, следовать чрезмерно либе-
ральному подходу к грамматической норме, который частично обнаружил-
ся в последнем (13-м) издании «Орфографического словаря русского языка».
В нем равноценными признаны, например, формы им. мн.: корректоры
и корректора, табели и табеля и т. п. Ни данные социолингвистического
обследования, ни материал художественной литературы не представляют
еще веских доказательств их стилистической равноценности.

3. В нормативной переориентации нуждаются некоторые формы вто-
ричных образований глаголов несовершенного вида на -ыва-(-ива-), кото-
рые постепенно становятся ведущими вариантами по сравнению с формами
на -а(-я). Если раньше формы накоплять, затоплять, одолжать, отряхатъ,
приспособлять и т. п. свободно употреблялись во всех стилях речи, то
и последние десятилетия резко возросла продуктивность вторичных форм
с суффиксом -ыва-(-ива-) (накапливать, затапливать, одалживать, отря-
хивать, приспосабливать и т. п.). Во втором издании БАС эти реальные
языковые сдвиги несложно показать посредством изменения места отсы-
лочных определений. Вместо: затапливать — то же, что затоплять;
приспосабливать — то же, что приспособлять и т. п.— ведущими вариан-
тами во многих случаях следует признать вторичные образования с суф-
фиксом -ыва-(-ива-) (затапливать, приспосабливать), а формы на -а(-я)
снабдить отсылочными определениями: затоплять — то же, что затапли-
вать, приспособлять — то же, что приспосабливать. Некоторые формы
(например, восстановлятъ, отряхатъ) нужно уже квалифицировать как
устарелые.
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Т р е т и й п р и е м . Включение во второе издание БАС продуктив-
ных новообразований (акцентологических, морфологических, синтакси-
ческих).

Усиление принципа нормативности во втором издании мыслится, глав-
ным образом, как внутренняя нормативная переоценка, т. е. уточнение
нормативных характеристик уже представленных в БАС слов и слово-
форм. Однако в отдельных случаях появляется необходимость включения
в БАС новых, продуктивных форм, а также исключения некоторых, уже
не свойственных современному языку образований.

В новом издании БАС, вероятно, должны быть показаны такие продук-
тивные акцентные варианты, как: род. ед. гуляша (в первом издании толь-
ко: гуляша), формы жен. рода кратких прилагательных с накоренным уда-
рением: жестока, склонна, страстна и др., новые ударения в исходных
формах существительных и прилагательных: прикус, фреза, прадедовский
и т. п. Некоторые акцентологические образования целесообразно привести
в справочном отделе с необходимым комментарием. Например: фреза.—
С иным (обычно в профессиональной речи) удар.: фреза.

В существенных добавлениях нуждается грамматическая характери-
стика слова. Речь идет о включении и нормативной квалификации продук-
тивных морфологических новообразований и пропущенных по тем или
иным причинам грамматических форм слова. Целесообразно, например,
характеризовать им. мн. слова взвод (взводы, ов и простореч. взвода, 6в),
нет в Словаре форм им. мн. при слове клевер (клёверы или клевера"?), не по-
казаны «трудные» формы род. мн. от слов взгорье (взгорий или взгбрьев?),
предгорье (предгорий или предгбръев?) и мн. др. Некоторые слова требуют
пересмотра родовой характеристики. Например, аббревиатура ТАСС
квалифицируется как слово среднего рода (в соответствии с этимологиче-
ским припципом: стержневое слово агентство). Но для современного язы-
ка характерно установление грамматического рода не по смысловому,
а по формальному признаку, поэтому аббревиатура ТАСС употребляется
сейчас обычно как слово муж. рода (ср.: ТАСС уполномочен заявить).

Многие грамматические новообразования целесообразно приводить
в справочном отделе словарной статьи. Такой прием, с одной стороны, не-
значительно повлияет на увеличение объема переиздания, а с другой —
повысит информативное содержание справочного отдела, предназначенно-
го, в основном, для специалистов-филологов. Указания на новые, про-
дуктивные формы, снабженные необходимым стилистическим коммента-
рием, соответствуют не только узконормативным задачам БАС, но удов-
летворяют и принципу историзма, понимаемому как отражение ретроспек-
тивы и перспективы в развитии языковой единицы.

III. Стилистическая оценка слов. Усилению принципа нормативности
БАС будет способствовать также уточнение стилистических оценок и
характеристик слова, некоторое усовершенствование способов и приемов
показа сферы и условий его функционирования. Набор стилистических
помет, принятых в БАС, остается неизменным и во втором издании, не-
смотря на то. что именно эта сторона БАС вызывала наиболее острые кри-
тические замечания (В. В. Виноградова, Ф. П. Филина, Ю. С. Сорокина,
А. М. Бабкина и др.). Известно, что основные трудности определения
стилистического статуса слова в БАС связаны с совмещением нормативно-
стилистического и исторического принципов. Задача здесь сводится к тому,
чтобы все стилистические характеристики давались с точки зрения сти-
листической дифференциации словарного состава современного языка.
Однако задача эта представляется нелегкой прежде всего потому, что
в русском языкознании до сих пор еще слабо разработана стилистика, ее
категории и соотношения.
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IV. Унификация разработки однородных языковых явлений. БАС
создавался в течение длительного времени, принципы его составления не
раз менялись и уточнялись, над ним работал большой коллектив состави-
телей и редакторов, не все части БАС были одинаково хорошо обеспечены
картотечными материалами. Все это с неизбежностью приводило к излиш-
не большому, а порой и неоправданному диапазону приемов и способов
разработки в БАС идентичных языковых фактов и явлений. Если с этим
приходилось мириться в первом издании, то во втором издании случаи
разнобоя в разработке одинаковых явлений должны быть по возможности
сведены к минимуму.

v Задачи толкового словаря не могут быть ограничены только раскрытием
и истолкованием значений слов, как отдельных лексических единиц языка.
В них входит также показ места каждого слова в лексико-семантической
системе языка, раскрытие его отношений к другим словам. Это достигается
прежде всего и главным образом выработкой однотипных определений
(моделей, способов определений) для тех или иных групп (категорий)
лексики. Эти типы определений должны применяться к производным
словам (так называемые «грамматические» определения, к определенным
лексико-грамматическим классам слов, к тематическим и лексико-семан-
тическим группам, однотипные толкования названий растений и живот-
ных, домашней утвари и одежды, построек и земельных участков и т. д.).
А. П. Евгеньева на материале 4 тома БАС хорошо показала, что эти
однотипные определения далеко не всегда выдерживаются и это в извест-
ной мере затрудняет возможность наиболее полного раскрытия значений
слова и условий его функционирования в языке 1 2.

А. П. Евгеньева указывала на необходимость унификации разработки
глаголов с аффиксом -ся (имеются в виду собственно-возвратные и стра-
дательные значения), относительных прилагательных, существительных
на -ние, -ство и других разрядов производных слов 1 3.

Разработка этих категорий словарного состава сильно различается от
тома к тому, а нередко эти различия обнаруживаются и в одном томе
БАС. Нуждаются в унификации способов разработки сложносокращенные
слова и аббревиатуры, числительные и многие тематические и лексико-
семантические группы слов (термины родственных отношений, названия
дней недели, глаголы звучания и т. п.). В период издания БАС и после era
выхода в свет в специальной литературе появилось много рецензий, статейт

затрагивающих эти стороны БАС. При выборе наиболее оптимального
способа подачи тех или иных явлений необходимо творчески использовать
все эти работы.

V. Исправление различного рода ошибок и неточностей. Как всякий
большой лексикографический труд, БАС не лишен разного рода неточ-
ностей, ошибок, промахов. Эти ошибки касаются и разработки семантичес-
крй структуры с лоз. и грамматической и стилистической характери-
стик, и цитатного материала, и сведений, содержащихся в справочном
отделе 1 4. Одной из главных задач второго издания является исправление
всех этих ошибок и неточностей. Однако следует подчеркнуть, что исправ-
лению подлежат только те случаи, которые допущены в нарушение прин-
ципов БАС, изложенных в Инструкции 1958 г., ибо, как уже говорилось.

5 2 См.: А. П. Е в г е н ь е в а , О некоторых лексикографических вопросах, свя-
занных с изданием Большого словаря современного русского литературного языка
АН СССР, «Лексикографический сборник», II, М., 1957.

1 3 См. там же.
1 4 Здесь нет необходимости указывать на конкретные ошибки в разработке отдель-

fMX слов или отдельных категорий лексики. Читатель может найти примеры таких
ошибок в рецензиях и отзывах на БАС (впрочем, не всегда справедливых).
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в настоящее время не ставится задача пересмотра приемов и способов се-
мантической характеристики слов. Безусловно должны быть устранены
все случаи неверного, неточного или несколько неполного истолкования
значения слов, неоправданного выделения значений и оттенков, неверного
распределения значений внутри словарной статьи, стилистические шеро-
ховатости в тексте толкования и т. п. Это относится и к таким случаям,
как выделение в слове толкач (15 том) значения «мельничный жернов»
на основе ошибочной интерпретации цитат из Никитина (От грома мель-
ница дрожит, Идет работа толкачами) и В. Овечкина [Бабы говорят:
толкач муку покажет (здесь толкач употреблено в значении «пест»,— речь
идет о толчее)] и к случаям более сложным, но не менее курьезным.

Особое внимание должно быть обращено на проверку толкований спе-
циальных терминов и слов, примыкающих к специальной терминологии.
Как уже отмечалось, в БАС нередко проявлялось стремление к неоправдан-
ному энциклопедизму в толкованиях терминов 1 5. Задача второго издания
заключается в устранении этих отступлений от принципов разработки спе-
циальных слов в толковом словаре. В толковом словаре языка нет необ-
ходимости характеризовать термин с такой же точностью, детальностью,
доступной лишь специалисту. Задачи филологического словаря — истол-
ковать значение термина, а не описать понятие, которое этим термином
обозначается.

VI. Иллюстрации. Одной из наиболее сильных сторон БАС является
богатейший иллюстративный материал, делающий его не только справоч-
ником, но и своеобразной книгой для чтения. Иллюстрации (цитаты),
сопровождающие каждую словарную статью, не только подтверждают
наличие в языке того или иного слова, но нередко дополняют его семанти-
ческую характеристику, показывают специфику употребления и сферу
жанрово-стилистического функционирования, особенности сочетаемости
слова и его связей с другими словами. Второе издание БАС должно сохра-
нить и улучшить эту сторону.

Однако представляется возможным и необходимым пересмотреть или
уточнить некоторые принципы иллюстрирования во втором издании БАС.

В БАС (особенно в восьмом и последующих томах) проявилось увле-
чение пространными цитатами, когда они нередко уводят в область энцик-
лопедизма, хрестоматийности, сообщая массу сведений, вовсе не необхо-
димых для понимания условий функционирования слова. Это относится
к статьям на обычные слова, но особенно заметно проявилось в словарных
статьях на термины 1 6. Во втором издании БАС необходимо избежать этого
путем соответствующей обработки и сокращения пространных цитат,
а также и их количества. Мы сознательно не ставим перед собой цели давать
в словаре весь цитатный материал, имеющийся в картотеке. Цитаты из
картотеки должны отбираться со строго заданными целями и экономно.

Представляется неоправданным и неэкономным реализованное в БАС
правило (особенно во второй его половине) сопровождать каждое значение
или оттенок значения, словосочетание, форму и т. п. двумя-тремя (а часто
и более) цитатами. Для многих общеупотребительных слов в их исходных
значениях (например, вода, дом, стол, корова, лошадь и т. д. и т. п.) доста-
точно одной хорошо подобранной цитаты, а в целом ряде случаев необхо-
димо ограничиваться сочетанием (речением), ибо не всякое слово или зна-
чение нуждается в сопроводительной документации. Речение вместо цитат

1 5 См. об этом: Ф. П. С о р о к о л е т о в , Смысловая характеристика терминов
в толковых словарях, «Лексикографический с б о г н и к » , V, М., 1962; А. М. Б а б к и н ,
у к а з . соч.

1 6 См. об этом: А. П. Е в г е н ь е в а, у к а з . соч., стр. 177; А. М. Б а б к и н ,
у к а з . соч., стр. 31—32.
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целесообразнее приводить в словарных статьях на многие специальные
термины. Во многих случаях цитата и речения и вовсе не нужны

Не останавливаясь более подробно на характеристике требований к ил-
люстративному материалу во втором издании БАС, заметим, что рекомен-
дации относительно оправдательных цитат, предложенные А. М. Баб-
киным в Проспекте нового академического словаря русского языка, могут
быть положены в основу правил цитирования при подготовке второго
издания БАС 1 7. Это пе только приведет к значительному сокращению
объема БАС (а это очень важно, так как он заметно пополнится новыми
материалами), но и сделает сами словарные статьи более обозримыми и
стройными.

Надо также иметь в виду, что первые тома БАС составлялись на основе
картотеки, значительно более бедной, чем последующие. Это неизбежно
приводило к тому, что многие слова на начальные буквы алфавита про-
иллюстрированы далеко не лучшими примерами на употребление их
в письменных источниках. Когда первые тома БАС были уже составлены и
опубликованы, картотека значительно обогатилась материалами, извле-
ченными из произведений классической и особенно советской литературы.
Естественно, что при переиздании БАС цитатный материал в этих томах
(а отчасти и в последующих) должен быть в значительной мере обновлен
и «осовременен».

Весь цитатный материал, содержащийся в БАС. нуждается в проверке
и тщательном пересмотре. В цитатах наиболее ощутимо проявляется время
составления словаря с его политическими, идеологическими и философ-
скими взглядами, с его успехами в развитии производства, науки, куль-
туры. С течением времени определенные цитаты могут устаревать по содер-
жанию или перестать удовлетворять тем или иным требованиям другого
характера. Естественно, что такие цитаты при переиздании должны быть
заменены.

В этой статье затронуты далеко не все вопросы, встающие в связи
с подготовкой второго издания семнадцатитомного «Словаря современного
русского литературного языка». Работа над подготовкой нового издания
уже начата, однако и в процессе осуществления этого важного, но в то
же время весьма трудного лексикографического предприятия будет про-
должаться уточнение некоторых принципов БАС и способов разработки
лексического материала. Будет продолжаться и обогащение его матери-
альной базы — картотеки цитат, выбираемых из произведений современной
художественной, публицистической, научно-популярной и научной лите-
ратуры.

1 7 А. М. Б а б к и н, у к а з . соч., стр. 31—34.
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1. Проблема, обозначенная в заглавии статьи,— одна из серьезнейших
в современной лингвистической науке. Сама по себе она не может быть
решена и требует обращения к другим, не менее сложным проблемам,—
таким, как значение языкового знака, слово и понятие, научное мышление
и его языковое выражение, история и современное состояние лингвистиче-
ских идей. Но каждая из этих проблем также еще ждет своего решения,
несмотря на обилие опубликованных работ и многообразие высказанных
мнений.

Лингвистическая терминология в ее отношении к лингвистическим
идеям настоятельно требует осмысления и в прагматическом, утилитарно-
практическом плане. Всем известны затруднения, возникающие в науке
и в преподавании и порождаемые либо «неустроенностью» самой лингвисти-
ческой терминологии, либо неосмотрительным и необдуманным ее приме-
нением. И хотя в последнее десятилетие возросло число публикаций
в области терминоведения, в самой лингвистической науке, кажется, все
еще не пробудился достаточно глубокий интерес к взаимосвязям лингви-
стических терминов и лингвистических идей, несмотря на обилие требу-
ющих этого пробуждения фактов.

2. Так как в этой статье осуществляется попытка наметить некоторые
(лишь н а м е т и т ь и лишь н е к о т о р ы е) из отношений между линг-
вистическими терминами и лингвистическими идеями, возникает потреб-
ность пояснить, в каком именно смысле будут применяться слова «термин»
и «идея». Т е р м и н о м я буду называть слово или словосочетание
(построенное на базе подчинительных связей), имеющее профессиональное
значение, формирующее и выражающее профессиональное понятие, приме-
няемое в процессе (и для) познания и освоения некоторого круга объектов
и отношений между ними — под углом зрения определенной профессии.
По условиям места здесь не даются ни аргументация в защиту предложен-
ного определения термина, ни возражения против неприемлемых для авто-
ра определений. Сювом и д е я я буду обозначать понимание, истолко-
вание, объяснение объектов познания, т. е. содержательные компоненты
научных гипотез и теорий. Идея не совпадает ни со значением термина, ни
с понятием, термином выраженным, однако идея и термин взаимодействуют
в процессе познания, в чем и заключается одна из трудностей проблемы.
В принципе, один и тот же термин может оказаться, при его повторении,
участником выражения одной и той же идеи и может выражать идеи
разные, несовпадающие и даже далекие друг от друга. Почему, в каких
условиях возникает идейная моно- и полифункциональность термина, к че-
му ведет та и другая — вот один из острых вопросов современного разви-
тия и функционирования лингвистической теории.
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3. Осмысление соотношения «термин — идея» неизбежно ведет к тому
или иному пониманию значения языкового знака, и прежде всего — сло-
ва. В числе других может быть предложено и такое понимание значения,
которое будет опираться на смысл термина «информация», при условии,
что этот термин будет применяться в смысле качественном, а не количе-
ственном (шенноновском). Допустив, что информация — это след, остав-
ляемый в системе (объекте) Б воздействием системы (объекта) А, мы
можем также допустить, что значение слова — это его способность «нести»
информацию о чем-то, что отличается от него самого. В речи производимой
слово информацию выражает, в речи воспринимаемой — возбуждает, т. е.
заставляет мозг слушателя или читателя извлекать информацию из кла-
довых памяти и преобразовывать.

Грубо можно наметить три типа информации, которую способно «нести»
слово: а) информация о предметах и отношениях реального, объективного
мира; б) информация о различных состояниях сознания субъекта — про-
изводителя речи; в) информация об элементах самой языковой системы и
связях между ними. В соответствии с этим можно наметить типы словес-
ных (шире — языковых) значений. Если слово несет информацию о пред-
метах и отношениях объективного мира, оно имеет о б ъ е к т н о е зна-
чение (поле, самолет, бежать, говорить, глиняный, весенний). Если слово
несет прежде всего информацию о различных состояниях сознания субъек-
та — производителя речи, оно имеет с у б ъ е к т н о е значение (ночень-
ка, дармоед, здоровенный, малюсенький, прошляпить, выклянчить), при
этом слово не утрачивает обычно и своего объектного значения. Если,
наконец, слово несет информацию о других словах или иных элементах
системы языка, оно имеет с т р у к т у р н о е значение (высокий —
низкий, грустно — весело, вежливый — деликатный — обходитель-
ный — чуткий, речистый — речь, перейти — идти, чересполосица — полоса,
отдаленно — отдаленный — даль — удалить — далекий). Как правило,
слово совмещает в себе значения двух или трех типов, хотя в речи актуа-
лизируется лишь один из них, другие же оказываются затененными; по-
видимому, чаще и очевиднее актуализируются объектные значения слов.

Изложенный только что подход к словесным значениям имеет много
общего с другими подходами, допускающими, что значение — это выра-
женное словом отображение предмета, что это понятие, закрепленное за
словом, или что это отношение слова к предметам и понятиям. Автор статьи
не имеет возможности обсуждать здесь все pro и contra каждой гипотезы
словесного значения. Но какая бы гипотеза ни была принята, сохраняется
возможность признать существование трех типов отношений слова к чему-
то, что находится вне самого слова. Эти отношения названы наукой —
денотативное (отношение к предмету), сигнификативное (отношение к по-
нятию), структурное (отношение к другому слову). Эти три типа отношений
хорошо согласуются с тремя типами словесных значений, намеченными
выше. И это принципиально важно для осмысления хотя бы некоторых
сторон проблемы «термин — идея».

4. Достаточно поставить, казалось бы, простой и естественный вопрос,
что обозначает (выражает) термин — реальный объект или понятие о нем,
чтобы увидеть, что на этот вопрос не очень просто ответить и что от при-
нятого ответа многое будет зависеть в осознании и решении проблемы
«термин — идея». Так, если лингвистический термин обозначает неко-
торый реальный языковой объект (выражая, разумеется, и понятие о нем),
мы обязаны беспокоиться о том, чтобы применение одного и того же тер-
мина разными лицами, представителями различных лингвистических те-
чений, школ, методов было ориентировано на одну и ту же языковую
реалию. Если же лингвистический термин выражает лишь некоторую
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абстрактную логико-языковедческую идею, некий конструкт, становится
необязательной его устойчивая предметная отнесенность, что открывает
широкий простор для понятийно-терминологического и идейно-содержа-
тельного произвола.

Многие факты языковедческой жизни последних двух десятилетий
заставляют с тревогой думать и говорить именно о таком произволе, при-
чиной которого является ошибочность философских позиций отдельных
лингвистов, их желание уйти от жесткой необходимости следовать извест-
ному материалистическому принципу, утверждающему первичность бы-
тия и вторичность сознания. Бытие языка, народа первично по отношению
к индивидуальному сознанию усваивающего язык и применяющего его
человека. Язык как исторически сложившийся сложнейший знаковый
механизм общения — объективен и реален в своем материально-идеальном
«естестве». Это не исключает, а предполагает участие субъекта и моменты
субъективности в усвоении, а также в использовании языка в речи. Но если
язык — объективен и реален, должны быть признаны объективными и
реальными все его структурные стороны (или «уровни») и образующие их
элементы, включая предложение, слово, морфему и фонему.

Между тем в современных публикациях, отечественных и зарубежных,
нередки высказывания, объявляющие язык системой абстрактных сущно-
стей, а такие его стороны и элементы, как грамматика, фонетика, глагол,
фонема и подобные, — конструктами, созданными абстрагирующей рабо-
той ученых. Конечно, сами по себе упомянутые высказывания еще не го-
ворят о том, что их авторы не видят объективности языка, его независи-
мости от лингвистических понятий и гипотез. Однако утверждения о том,
что язык, его структура и система, его единицы и категории не что иное,
как абстракции и конструкты, несут на себе печать методологической дву-
смысленности и нечеткости, допускающей, будто объект лингвистической
науки конструируется самой наукой.

Небесполезно вспомнить о том, что следует различать реальный объект,
его стороны, элементы и отношения, и понятия о них, закрепленные
в терминах и выражаемые ими. Есть реальная, объективная единица
языка — фонема. И есть понятие, отражающее существенные свойства и
признаки этой единицы, оно выражается термином «фонема». Фонема —
объективная, материальная языковая величина. «Фонема» — конструкт,
абстракция, созданная мыслью ученых в результате наблюдения и обоб-
щения «обнаружений» и применений фонемы. Между фонемой и «фонемой»
существуют отношения, понимание которых принципиально важно для
предупреждения и устранения теоретической методологической путаницы
и нечеткости — в понимании и описании языка, в осмыслении задач и воз-
можностей науки, в изучении лингвистической терминологии и ее связей
с лингвистическими идеями. Фонема — предмет наблюдения и познания,
«фонема» — результат познания, отображающий не только реальные свой-
ства фонемы, но и различия между научными школами и отдельными
учеными в ее понимании.

Аналогичны описанным отношения между структурой языка как объек-
тивной реальностью и «структурой языка» как лингвистической абстрак-
цией, созданной учеными на основе наблюдения и обобщения многих и
разных проявлений, обнаружений реальной языковой структуры, которая
не предписывается языку учеными, а лишь познается ими для ее более
разумного применения. Диалектический материализм и его теория позна-
ния позволяют трезво и непредвзято увидеть действительные, реальные
соотношения между тем, что познается, и тем, что формируется в про-
цессе познания, включая терминологию с ее идейно-понятийным напол-
нением и использованием.
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Единственным конечным объектом лингвистики был и остается реаль-
ный язык людей во всем многообразии его этпо-исторических вариантов
и во всей сложности и многосторонности его структуры, ее функциониро-
вания и развития. Язык реален и объективен — в своем сложном целом,
во всех своих сторонах, «частях» и единицах. Именно поэтому как объект
наблюдения, описания, обобщения, познания язык один и тот же — для
разных ученых, лингвистических школ, направлений и методов. Ученые,
представители разных лингвистических школ и направлений, восприни-
мают язык под разными углами зрения, в аспекте неодинаковых методо-
логических установок — в том числе и таких, которые порождают иллю-
зии, побуждающие говорить о языке и его структурных «подразделениях»
как о конструктах, полученных на разных ступенях научной абстракции.
Между тем конструктами оказываются не язык и его структурные «подраз-
деления», а отображающие его (и их) лингвистические понятия и термины.
На каком-то этапе развития науки эти понятия и термины сами становятся
предметом наблюдения и анализа, превращаются, в их совокупности и
системе, в особый, вторичный, объект лингвистики. В головах отдельных
лингвистов происходит подмена первичного объекта их науки вторичным,
что и порождает опасную для науки и образования иллюзию «конструк-
тивности», «абстрактности» языка, его структуры, ее областей, «частей»
и единиц. Возникает даже мысль о том, что объект науки как бы создается
самой наукой и что различные типологии и классификации языковых еди-
ниц, различные членения языковой структуры обусловлены не реальными
ее свойствами, а подходами к ней ученых, аспектами и углами зрения ис-
следователей. Между тем подходы, аспекты, углы зрения могут, если они
разумны, лишь обнаруживать разные стороны, разные аспекты реальных
сложных систем (или структур), но не могут эти реальные стороны и аспек-
ты создавать. Типологии и классификации языкового материала зависят
прежде всего от его свойств и особенностей, в противном случае возникают
искаженные и неверные его описания. Для науки о языке, если она ищет
объективную истину, т. е. стремится построить лингвистические теории
и описания, адекватные объекту (реальному языку реальных людей),
далеко не безразлично, какие из возникающих типологических схем при-
нимать, а от каких отказываться. По-видимому, нельзя оставаться в сфере
науки и думать, что все кошки серы. Верное методологическое отношение
к объекту лингвистического изучения — не желание, а жесткая необхо-
димость. Одним из главных показателей понимания (или непонимания)
этой необходимости становится примененная лингвистом терминология и
то, как и для чего она применена.

5. В развитии науки неизбежны изменения научных теорий, гипотез,
систем описания фактов. Без этого нет ни искания истины, ни тем более
ее открытия, т.е. нет самой науки. Это общеизвестно и применимо к любой
области знания. И это означает, что ученые, представители и носители раз-
личных теоретических концепций, идей, взглядов, должны были бы пони-
мать, что же именно, какие предметы и явления они имеют в виду, когда
в спорах ищут истину,— в этом смысле они всегда должны были бы пони-
мать друг друга. Но в действительности так получается далеко не всегда.
И одна из причин этого — в неустановленности, неопределенности приме-
нения, субъективной сдвинутости объектного значения терминов, их пред-
метной отнесенности. Сдвиги объектного значения лингвистического тер-
мина (имеются в виду термины, уже освоенные наукой, а не вновь входя-
щие в нее в речевой практике) могут вызываться разными причинами, в
ряду которых свое место занимает методологическое смешение реального
лингвистического объекта и его понятийного научного отображения, о чем
речь только что шла; сдвиги объектного значения термина могут порож-
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даться и личностными мотивами. Но каковы бы ни были причины и мотивы
лингвистического, терминологического переодевания языка, его структур-
ных сторон, его единиц и категорий, в любом случае такое переодевание
оказывается разрушающим науку, подтачивающим основы ее здорового
развития. Иным было бы положение вещей, если бы сдвиги объектного
значения лингвистических терминов вызывались великим открытием оши-
бочности всех наших знаний о языке и необходимости ломки представле-
ний, связанных с понятиями об основных единицах языка, его главных
структурных областях, его морфологических классах слов и т. д. Но
такого открытия никто не сделал. Видимо, оно и невозможно.

Примеров деструктивного сдвига объектного значения лингвистиче-
ских терминов более чем достаточно в нашей лингвистической литературет

в особенности в литературе 50—70-х годов. Особой терминологической без-
заботностью отмечены, к сожалению, многие работы представителей наше-
го молодого в недавнем прошлом структурализма, так горячо защищавших
«точность и строгость научного описания». Вот один из многих примеров.

В 1960 г. увидела свет статья И. А. Мельчука «К вопросу о „граммати-
ческом" в языке-посреднике» *. вошедшая позже, в несколько сокращенном
виде, в известную лингвистам книгу О. С. Ахмановой, И. А. Мельчука,
Е. В. Падучевой, Р. М. Фрумкиной «О точных методах исследования язы-
ка» (М., 1961). И если первоначально (в статье) необычные терминологиче-
ские новации как-то смягчались ссылками на потребности машинного пе-
ревода, то позже (в сборнике «О точных методах...») смягчающие ссылки на
машинный перевод сняты, а предложенные читателю решения мотиви-
руются общими запросами научной теории и необходимостью... уточнения
терминологии. Так что же и как уточнялось?

Глава III в книге «О точных методах...» называется «О некоторых ти-
пах языковых значений», и в ней прямо или косвенно рассматриваются и
«уточняются» такие термины, как «грамматика», «лексика», «синтаксис»,
«морфология», а также — «грамматическое значение», «лексическое зна-
чение», «синтаксическое значение» и некоторые другие из числа основных
в учении о структурной организации языка.

По мнению И. А. Мельчука, «все. что выражается в языке, представ-
ляет собой план содержания, или совокупность языковых значений. Язы-
ковые значения („означаемые") с точки зрения того, что именно выра-
жается, бывают двух типов» (стр. 33). Если означаемыми оказываются от-
ношения между языковыми элементами, предлагается говорить о с и н -
т а к с и ч е с к и х значениях. Если означаемыми являются внеязыковые
факты, предлагается говорить о л е к с и ч е с к и х значениях (там же).

Нетрудно заметить несоответствие предложенного читателю различе-
ния лексических и синтаксических значений как отечественной (и не
только отечественной!) лингвистической традиции, так и реальной логике
языка. Лексическими традиционно принято называть значения лексиче-
ских единиц языка, т. е. слов. Эти именно значения показываются и опи-
сываются в лексиконах (разумеется, возможны и существуют словари,
в которых описываются значения словообразовательные и грамматические).
Синтаксическими принято называть значения синтаксических единиц
языка — таких, как предложение простое и сложное, сложносочиненное
и сложноподчиненное, союзное и бессоюзное, значения членов предложе-
ния, категорий обособления и вводности и т. д. Что касается источника
информации, которую «несут» лексические или синтаксические значения,
то их не два, а три (об этом я уже сказал) — объект, сознание производя-
щего речь субъекта и сама структура языка. Внеязыковая действитель-

1 Сб. «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 4, М., I960.
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ность сигнализируется в языке не только отдельными словами, т. е. лек-
сически, но и грамматическими классами слов и их форм. т. е. морфоло-
гически, а также различиями построения предложений, т. е. синтакси-
чески. Такое различение лексики, морфологии и синтаксиса, лексических,
морфологических и синтаксических значений общеизвестно и соответст-
вует тому, чем структура языка в действительности располагает.

Вслед за деструктивным применением терминов «лексическое значение»
и «синтаксическое значение» читателю предлагается столь же деструктив-
ное использование термина «грамматическое значение». «Те конкретные
(в смысле — эти, данные, определенные.— Б. Г.) значения, которые
в данном языке выражаются обязательно, мы будем называть г р а м м а -
т и ч е с к и м и значениями данного языка. Те значения, каждое из ко-
торых в отдельности в данном языке выражается не обязательно, будем
называть неграмматическими значениями данного языка» (стр. 34). Автор
этого высказывания видит, что оно неопределенно, неточно и двусмыслен-
но, и потому пытается спасти его: «Выражение „грамматическое значение
данного языка обязательно выражается в данном языке" означает следу-
ющее. Для этого значения имеется ряд показателей, один из которых обя-
зательно появляется в любом высказывании, где есть такой элемент,
значение которого может сочетаться (по смыслу) с данным грамматическим
значением. Таким образом, в данном языке слово некоторого класса не
может быть употреблено без показателей соответствующих грамматиче-
ских значений» (там же). После ссылок на английский и китайский языки,
в одном из которых значение числа — грамматическое, а в другом — не-
грамматическое, и некоторых дополнительных пояснений признака обя-
зательности выражения грамматического значения, автор несколько не-
ожиданно заявляет: «Для каждого конкретного значения (и. соответст-
венно, для его показателей) обычно требуется специальное исследование.
Однако эта проблема лежит вне рамок данной работы; для наших целей
д о с т а т о ч н о с ч и т а т ь , ч т о т а к и л и и н а ч е м ы у м е е м
о т л и ч и т ь г р а м м а т и ч е с к и е з н а ч е н и я д а н н о г о
я з ы к а о т н е г р а м м а т и ч е с к и х » (стр. 35; разрядка наша.—
Б. Г.).

Далее утверждается, что «грамматические значения могут быть и лек-
сическими и синтаксическими. Например, значение числа существитель-
ных в русском языке является лексическим (различия существительных
в числе связаны с внеязыковыми различиями) и грамматическим (так как
число существительных в русском языке выражается обязательно). Зна-
чения рода, числа и падежа у прилагательных в русском языке также грам-
матические, но уже синтаксические (различия прилагательных в роде,
числе и падеже не связаны ни с какими внеязыковыми различиями, а от-
ражают только синтаксические связи прилагательного)» (стр. 35). Удив-
ляет в этом высказывании та необыкновенная легкость, с которой пре-
одолевается традиционное и привычное деление грамматических значений
на морфологические и синтаксические. Вызывает недоумение и аргумен-
тация, ссылки на особенности грамматических категорий русских имен
существительных и имен прилагательных. Но ведь даже в «Грамматике
современного русского литературного языка» 1970 г., авторы которой
очень хотели быть новаторами, утверждается: «По отношению к категории
числа все существительные делятся на слова с выраженным противопостав-
лением по числу и слова с невыраженным противопоставлением по числу»
(стр. 323). И далее, в §§ 794. 795. 796, 797 слова с невыраженным проти-
вопоставлением по числу описываются. И если нет выраженности проти-
вопоставления по числу, нет и оснований для утверждения, будто число
существительных (значение числа) в русском языке выражается обязатель-
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но. Что же касается значений рода, числа и падежа русских имен прила-
гательных, то связь у этих значений с внеязыковыми различиями есть, но
не прямая, а косвенная, вторичная, через соответствующие значения имен
существительных. В случаях взял карандаш и взял зеленый карандаш,
пишу карандашом и пишу зеленым карандашом грамматические значения
зависимого объекта, воспринимающего действие, и объекта — орудия
действия сигнализируются прямо—окончаниями имени существительного,
и косвенно, вторично, дополнительно — окончаниями имени прилагатель-
ного зеленый.

Далее в цитируемой статье написано: «В соответствии со сказанным
т е о р и ю я з ы к а можно было бы подразделить на лексику, синтаксис
и грамматику. Л е к с и к а изучает выражение внеязыковых факторов,
а с и н т а к с и с — выражение всевозможных отношений между языко-
выми элементами. Г р а м м а т и к а занимает промежуточное положе-
ние между лексикой и синтаксисом: она изучает и л е к с и ч е с к и е
и с и н т а к с и ч е с к и е значения, но только те, выражение которых
обязательно в данном языке» (стр. 36; разрядка наша.— Б. Г.).

Перед нами не только резкое смещение объектного значения освоенных
наукой о языке ее базовых терминов, что само по себе должно вызывать
тревогу: как же можно обсуждать с И. А. Мельчуком и его последователя-
ми проблемы изучения лексики, синтаксиса и грамматики, если этими
словами обозначается совсем не то. что принято, по крайней мере, в оте-
чественной лингвистической традиции? Перед нами и очевидный идейный
поворот, пересмотр устоявшихся как будто представлений об объективном,
в самой языковой действительности, существовании таких структурных
областей, для именования которых были избраны историей науки о языке
термины «лексика», «грамматика», «морфология» и «синтаксис». Термино-
логическим переодеванием проблема объективного структурного членения
языка на основные области, или уровни, как бы снимается и замещается
проблемой членения теории языка. При таком повороте дела результаты
получаются отнюдь не конструктивные. Положение усугубляется все
новыми терминологическими «трансформациями». После цитированного
высказывания о промежуточном, между лексикой и синтаксисом, поло-
жении грамматики, сказано: «Термин „грамматика" употреблен здесь
в более узком смысле, чем это повсеместно принято: обычно под грамма-
тикой понимают н е т о л ь к о у ч е н и е о г р а м м а т и ч е с к и х
з н а ч е н и я х , н о и с и н т а к с и с — у ч е н и е о б о т н о ш е -
н и я х м е ж д у э л е м е н т а м и я з ы к а . Чтобы избежать дву-
смысленности в термине и, вместе с тем. не вступать в противоречие с обще-
принятой терминологией, мы будем употреблять слово „грамматика"
в обычном традиционном смысле, а учение о грамматических значениях
назовем „собственно грамматикой"» (стр. 36; разрядка наша.— Б. Г.).

Как все просто и даже трогательно! Перелицовывая и переворачивая
традиционную терминологию, автор не хочет вступать с ней в противоре-
чие! Но ведь даже одно только что цитированное высказывание криком
кричит о таких противоречиях. В «обычном традиционном смысле» грам-
матика не понимается как учение о грамматических значениях, не пони-
мается и как учение об отношениях между элементами языка. В «обычном
традиционном смысле» грамматика — это, во-первых, грамматический
строй самого языка, включающий в себя морфологию и синтаксис, а, во-
вторых, это учение именно об этом грамматическом строе, т. е., говоря
грубо, учение о частях речи и структуре и типологии предложений. Точ-
нее и полнее грамматику можно определить (если иметь в виду учение,
совокупность идей, а не сам язык) как науку, изучающую закономерности
и средства построения и изменения слов в системе частей речи, закономер-
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ности и средства построения предложений различных типов. Такая грам-
матика (и морфология, и синтаксис) изучает соответствующие граммати-
ческие значения в единстве со средствами и способами их выражения.

В обсуждаемых теоретических построениях И. А. Мельчука пока не
нашлось места морфологии. Выход из положения указывает, по-видимому,
следующее высказывание: «Все сказанное до сих пор относилось только
к характеру языковых значений независимо от способов их выражения.
Перейдем теперь к этим способам, которые в зависимости от того, выража-
ются ли с их помощью какие-либо значения в пределах слова или нет,
бывают двух типов:

1. М о р ф о л о г и ч е с к и е , т. е. такие способы, которые состоят
в выражении каких угодно языковых значений обязательно в пределах
слова. К морфологическим способам относится аффиксация, чередование,
редупликация, инкорпорация и т. д.

2. Н е м о р ф о л о г и ч е с к и е , т. е. способы выражения значений
в не пределов слова. К неморфологическим способам относится способ
служебных слов, порядок слов и т. д.

(Весьма сложный вопрос о границах слова здесь не рассматривается;
для целей настоящей работы достаточно считать, что мы у м е е м к а к -
т о о п р е д е л я т ь г р а н и ц ы слов. . . )» (стр. 37; разрядка наша.—
Б. Г.).

Так нашлась исчезнувшая было морфология. Но ведь она, оказывается,
не соотносится с лексикой: основания ее выделения совсем иные. «Первое
и второе противопоставления лежат в разных плоскостях. Поэтому при-
нятое п о д р а з д е л е н и е т е о р и и я з ы к а н а л е к с и к у ,
м о р ф о л о г и ю и с и н т а к с и с п р е д с т а в л я е т с я н е -
у д а ч н ы м с т о ч к и з р е н и я т е р м и н о л о г и и » (стр. 37;
разрядка наша.— Б. Г.).

Вот ведь как! Принятое, т. е. традиционное, привычное подразделение
теории неудачно. А новое — удачно? Если в это «новое» вдуматься, воз-
никает горькое недоумение, вызываемое немотивированной перекройкой
традиционной терминологии, необоснованным смещением предметной от-
несенности опорных терминов учения о языковой структуре. Лексические
значения принято связывать с лексикой, словарным составом, лексемами.
Теперь оказывается, что это т е р м и н о л о г и ч е с к и неудачно,
и лексические значения выражают «нечто, лежащее вне языка». Значения
синтаксические принято связывать с теми структурными единицами языка,
которые образуют его синтаксис (предложение, его члены, его типы
и т. д.). Предлагается называть синтаксическими значения, выражающие
отношения между языковыми элементами. Морфологические значения, по-
видимому, вообще устраняются, и такие значения, как видовые, залоговые,
значения форм времени должны числиться по разряду лексических. Из-
давна признанное соотношение лексических и грамматических значений
как свойственных отдельным словам и классам слов (и их форм) предается
забвению. Привычный, традиционный и достаточно трезвый взгляд на
язык, его структуру, ее организацию отвергается, так как фонемный,
морфемный, лексический, словообразовательный, морфологический, син-
таксический пласты и уровни языка вступают в очевидный конфликт
с новой «теорией». Что же предлагается взамен?

6. Можно сказать, что терминологические новации, о которых только
что сказано, дело в общем прошлое, что их автор теперь не тот, каким он
был в 1960 г. В какой-то мере это справедливо. Но вместе с тем все эти
(и подобные) новации остаются фактами современной лингвистической
жизни, и они заслуживают самого серьезного осмысления ради самой нау-
ки, ее здоровья, ради тех молодых сил. которые в нее пришли недавно и
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приходят теперь и которые легко поддаются влияниям действительного и
мнимого новаторства. Кроме того, пока нет оснований думать, что в позд-
нейших работах авангардистов отечественного структурализма идейно-
терминологические убеждения и соответствующая им практика стали
иными. Можно было бы думать, что сам И. А. Мельчук, отойдя на более чем
десятилетнее расстояние, посмотрит на свою работу о типах языковых
значений критически и известит об этом коллег по науке. Этого пока не
произошло. Больше того, в недавно увидевшей свет большой работе «Опыт
теории лингвистических моделей „Смысл <-> Текст"» (М., 1974) про-
сматривается старая принципиальная позиция отбрасывания «обычного»,
«традиционного» применения лингвистических терминов, позиция разруше-
ния их объектного значения. Любопытно при этом, что автор, созидая
теорию лингвистических моделей «Смысл <-> Текст», даже не вспоминает
свою десятилетней давности теорию типов языковых значений. Почему?
Видимо, потому, что та, «старая», теория стала ненужной и неудобной
в новых условиях и она легко заменяется новой, построенной, как и
старая, на той же самой принципиальной основе деструктивной перестрой-
ки лингвистических терминов и выражаемых ими лингвистических идей.

Книга «Опыт теории лингвистических моделей „Смысл <-* Текст"» — боль-
шое по объему произведение, написанное рукой опытного в своем деле че-
ловека. В книге, естественно, большое место занимают базовые для всей
теории термины, в их числе — «язык», «модель», «смысл», «текст». Попы-
таемся присмотреться к их использованию автором книги и к их идейно-
лингвистическому функционированию. И как бы внимательно ни присмат-
ривался читатель к жизни этих терминов в тексте книги, он. читатель, не
может, к сожалению, уловить их предметную отнесенность. Но зато отчет-
ливо проступает размытость, если не сказать резче, их объектного значения.

Моделью (чего? по-видимому, языка) называется громоздкое и по су-
ществу не воспринимаемое в его целом описание соответствий между «смы-
слами» и «текстами»; это описание включает «семантический компонент»,
«синтаксический компонент» (они изложены в книге) и «морфологический
компонент» (он будет изложен во второй книге, еще не изданной). Каждый
из «компонентов» имеет внутреннее членение. Видимо, термины «семанти-
ческий компонент», «синтаксический компонент» и «морфологический ком-
понент» соотнесены с терминами, обозначающими «уровни представления»
(а «представление» это не что иное, как описание); вводятся пять таких
уровней — семантический, синтаксический, морфологический, фоноло-
гический и фонетический (стр. 33—35). Эти уровни представления как
будто соотнесены со структурными сторонами (уровнями) самого языка.
Но это всего лишь предположение. Когда вчитываешься и вдумываешься
в высказывания о внутреннем членении каждого уровня представления
(стр. 32—35), начинаешь замечать, что. например, семантический уровень
содержит символы элементарных смысловых единиц — сем — и сведения о
теме и реме, об актуальном членении (по-видимому, что-то вроде лексиче-
ской семантики и семантического синтаксиса?); синтаксический уровень
включает, в числе прочего, символы обобщенных, или абстрактных, лек-
сем, которые могут иметь некоторые морфологические характеристики
на этом же «уровне»,— сведения о коммуникативной организации фра-
зы, о тождестве денотатов тех или иных именных групп и т. д.; «синтакси-
ческий уровень представления» оказывается соотносимым с разными
структурными сторонами языка. Сознание автора и читателей все время
вращается в каком-то порочном кругу замкнутых в себе конструктов,
выходы из которого в реальную структуру языка как будто намечаются,
но не осуществляются. Изложение, основанное на необычном, перелицо-
ванном применении привычной терминологии и на обильном включении
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новых терминов, оказывается столь усложненным и столь неясным, что
становится не по себе от сознания невозможности пробиться через паутину
фраз к их реальному, соответствующему свойствам языка смыслу, если
он есть. Читателя автор все время держит в плену недоговоренностей,
теоретических недомолвок и «недоводок», в плену такой системы мышления
и изложения, которая постоянно порождает двусмысленность: может
быть, автор говорит о языке, а может быть, он имеет в виду лишь неко-
торое абстрактное его описание, которое, по допущению, могло бы быть
отнесено к некоему языку L.

Любопытно, как сформулировано понимание сути работы И. А. Мель-
чука в краткой аннотации к его книге: «Лингвистическая модель типа
„Смысл <-> Текст" — это с п о с о б о п и с а н и я естественного языка,
предполагающий создание системы правил, м е х а н и ч е с к о е п р и -
м е н е н и е которых позволяет устанавливать соответствие между данным
смыслом и в с е м и т е к с т а м и рассматриваемого языка, выражаю-
щими этот смысл... По существу автором предлагается о п р е д е л е н -
н а я т е о р и я я з ы к а , иллюстрируемая на примере таких понятий,
как семантическое представление, несвободная лексическая сочетаемость,
глубинно-синтаксические и поверхностно-синтаксические структуры,
глубинно- и поверхностно-синтаксические актанты, модель управле-
ния и т. д.» (разрядка наша.— Б. Г.). Едва ли текст аннотации не был
прочитан и одобрен автором книги,— тем более допустимо это сомнение,
что тв основном тексте книги выражены, и неоднократно, сходные мысли.
Значит, автор развивает не только теорию описания языка, но и теорию
самого языка? Видимо, так. Иначе необъяснимы те сдвиги в привычной
терминологии, которыми изобилует весь текст работы.

Е. В. Падучева недавно предложила читателям статью «Некоторые
проблемы моделирования соответствия между текстом и смыслом в языке»2;
статья посвящена изложению и, видимо, популяризации взглядов, выска-
занных в книге И. А. Мельчука о теории лингвистических моделей «Смысл <->
Текст». Е. В. Падучева убеждает читателя в том, что эта книга является
вкладом не только и не столько в методику описания языка, сколько в
лингвистическую теорию. Вот два высказывания из статьи Е. В. Падуче-
вой: «Исследования в области функционального, т. е. ориентированного
на семантику, описания различных уровней языка ведутся учеными раз-
ных стран и разных лингвистических школ... Мы рассмотрим ниже один
из наиболее глубоких и продвинутых подходов к описанию языка, ориен-
тированных на функционирование языка в качестве средства выражения
смысла — так называемую теорию лингвистических моделей „смысл —
текст" — в той форме, в которой она изложена в наиболее полной из поя-
вившихся публикаций — книге И. А. Мельчука» (стр. 548). «Особенность
данной концепции языка состоит в ее глобальности: речь идет не об описа-
нии отдельного языкового явления, отдельного уровня языковой струк-
туры и т. д., а именно об описании языка в целом. Это обеспечивает не
только последовательность (т. е. требует от авторов согласованного ре-
шения огромного количества проблем), но и, главное, проверяемость опи-
сания. Лингвистическая теория, чтобы быть проверяемой, по необходи-
мости должна быть в достаточной мере крупномасштабной» (стр. 550).

Но если перед нами крупномасштабная, проверяемая и даже глобаль-
ная новая теория языка, позволяющая описывать язык в целом, тем на-
стоятельнее потребность читателя понять, ясно увидеть, что же скрыва-
ется у автора этой теории за применяемыми им терминами.

2 ИАН ОЛЯ, 1975, 6.
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Нет сомнения, что один из самых базовых в лингвистике терминов —
язык. Вот как раскрыто его значение в книге И. А. Мельчука: «Е с т е-
с т в е н н ы й я з ы к — э т о о с о б о г о р о д а п р е о б р а з о -
в а т е л ь , в ы п о л н я ю щ и й п е р е р а б о т к у з а д а н н ы х
с м ы с л о в в с о о т в е т с т в у ю щ и е и м т е к с т ы и з а д а н -
н ы х т е к с т о в в с о о т в е т с т в у ю щ и е и м с м ы с л ы .

Другими словами, язык рассматривается нами как определенное со-
ответствие между смыслами и текстами (или, что то же самое, как
много- многозначное отображение множества смыслов на множество
текстов) плюс некоторый механизм, „реализующий" это соответствие в
виде конкретной процедуры, т. е. выполняющий переход от смыслов
к текстам и обратно» (стр. 9).

Как видим, термин «язык» получает в книге иную предметную отнесен-
ность, иное объектное значение, чем это принято. Правда, по мнению
Е. В. Падучевой, новая формулировка, определяющая язык, отличается
от традиционных «лишь сдвигом логического акцента» (ИАН ОЛЯ, стр.
550). На самом же деле происходит коренная переоценка лингвистических
ценностей. Язык для автора книги вовсе не знаковый механизм общения,
при помощи которого сознание человека «смыслы» преобразует в «тексты».
И, конечно, не случайно на стр. 13 книги ее автор утверждает: «...язык-
преобразователь выступает для лингвистики в роли широко известного
„черного ящика". Лингвист может наблюдать только результаты функци-
онирования языка в различных: речевых актах, но не может непосредст-
венно наблюдать сам функционирующий преобразователь, т. е. собствен-
но язык. При этом, однако, лингвистов интересует прежде всего и больше
всего именно язык: исследуя речь, они всегда стремились понять и описать
стоящую „за" речью и порождающую ее систему ( = язык).

В такой ситуации для лингвистов естественно обратиться к построению
функциональных моделей языка».

Итак, язык — «черный ящик», он не поддается непосредственному на-
блюдению. Трудно поверить, что все это говорится всерьез и от имени
науки — надо думать, и отечественной. От Ломоносова до Виноградова
можно назвать имена многих выдающихся филологов и лингвистов, для
которых азбучной истиной было признание реальности и наблюдаемости
языка, его единиц, категорий, связей и отношений между ними. И разве
не единицы и категории языка описываются в толковых словарях и грам-
матиках? Разве не языковые реальности осмысливаются и показываются
в труде В. В. Виноградова «Русский язык»? Конечно, никакое индивиду-
альное «лингвистическое сознание» не может охватить систему языка
в целом, и эта система «разымается» на ее составные части и единицы,
а затем «собирается». Но ведь это не может служить основанием для утвер-
ждений о ненаблюдаемости самого языка, который, кстати, стоит не «за»
речью, а находится в ней. образует ее. Понимание и применение термина
«язык» автором книги о лингвистических моделях «Смысл <-» Текст» ни-
сколько не похоже на общепринятое и вносит несусветную путаницу в линг-
вистические взгляды, гипотезы и теории.

Еще более затемняется понимание языка высказываниями, заставляю-
щими думать, что их автор смешивает язык как знаковый механизм обще-
ния и психо-физиологические процессы его использования. Вот одно из
таких высказываний: «Подчеркнем, что наша модель является сугубо функ-
циональной. Прежде чем те или иные ее особенности не будут проверены
в психолингвистическом эксперименте, она не может, строго говоря, пре-
тендовать на отображение р е а л ь и ы х нейрологпческих механизмов
речи или р е а л ь н ы х процессов, протекающих в мозгу говорящих —
слушающих» (стр. 15).
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Получается, что модель отображает, хорошо ли, плохо ли, нейрологи-
ческие механизмы речи, протекающие в мозгу людей? Значит, язык и нейро-
логические механизмы его использования уравниваются, отождествляются?
И определение языка как преобразователя «смыслов» в «тексты» и «тек-
стов» в «смыслы» — не оговорка, а убеждение? Одно это ставит с ног на
голову важнейшие теоретические проблемы лингвистики, а заодно пси-
хологии и физиологии высшей нервной деятельности. Преобразователь
«смыслов» в «тексты» и «текстов» в «смыслы» действительно существует.
Он находится действительно в голове человека и представляет собою ней-
рофизиологический механизм применения языка — другого механизма,
построенного из знаков и служащего для общения и других, связанных
с общением, социальных задач. Механизмом общения управляет нейро-
физиологический механизм и, выбирая из механизма общения знаки, ор-
ганизуя их в речевые цепи, преобразует смыслы в тексты и тексты в
смыслы.

Не менее любопытные и горькие метаморфозы происходят в книге
И. А. Мельчука и с терминами «смысл», «текст», «семантика», «синтаксис»,
«глубинная структура» и многими другими.

О термине «смысл» говорится как о синониме соответствующих его кор-
релятов у Фреге, Морриса, Карнапа и Соссюра и утверждается,что «тра-
диционным соответствием всем этим терминам в лингвистике является весь-
ма расплывчатый термин „значение" (не по Фреге!)» (стр. 10). Далее ска-
зано: «Хотя в существовании смысла и, более того, в его ведущей роли при
речевом общении никто не сомневается, он не доступен лингвисту в пря-
мом наблюдении. Смысл, как и текст, представляет собой конструкт, толь-
ко еще более сложный, еще более удаленный от уровня наблюдения. Для
того, чтобы со смыслом можно было как-то обращаться в рамках научного
исследования, мы, естественно, должны уметь описывать его на некотором
(в достаточной степени формальном) языке» (стр. 1U). И несколько ниже:
«Назовем переход от одного из равнозначных текстов к другому с и н о -
н и м и ч е с к и м п р е о б р а з о в а н и е м ; тогда с м ы с л есть,
по определению, инвариант всех синонимических преобразований, т. е.
то общее, что имеется в равнозначных текстах» (там же). «Предварительно
можно мыслить себе „смысл" (т. е. то, что должно поступать на вход моде-
ли при движении от смысла к тексту и выдаваться ею на выходе при
обратном движении) как некоторый сложный граф, вершины которого поме-
чены символами „смысловых атомов" (некоторых порций смысла, вы-
бранных в данном описании в качестве элементарных), а дуги — символа-
ми связей между ними» (стр. 11).

Итак, для того чтобы иметь смысл и работать с ним, мы должны полу-
чить несколько синонимических преобразований... текстов. Но автор мо-
дели обещает нам на ее входе задать смысл и на выходе получить текст.
Смысл же мы получим только тогда, когда в наших руках будут тексты.
Подозрительно знакомый замкнутый круг, из которого не могут вывести
никакие упражнения с графами!

А вот как вводится в книгу термин «текст»: «Эмпирической действи-
тельностью лингвистики является звучащая (устная) речь; ее образцы —
высказывания — даны исследователю непосредственно и притом (для жи-
вых языков) в неограниченном количестве. Однако в рамках предлагае-
мой модели рассматривается не реальная речь как последовательность
непрерывных акустических сигналов, а е е н е к о т о р о е с п е -
ц и а л ь н о в в о д и м о е д и с к р е т н о е п р е д с т а в л е -
н и е — о с о б ы й к о н с т р у к т , к о т о р ы й и н а з ы в а е т с я
т е к с т о м (соссюровское signifiant). Это достаточно детализиро-
ванная фонетическая транскрипция речи; кроме того, там, где это целе-
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сообразно, может использоваться обычная орфографическая запись („пись-
менный текст")» (стр. 9; разрядка наша.— Б. Г.). Комментатор модели
Е. В. Падучева говорит по этому поводу: «Следует иметь в виду, что тер-
мин „текст" используется здесь не вполне обычно — как обозначающий не
двустороннюю сущность, которая обладает как планом выражения, так
и планом содержания, а только план выражения текста в обычном смы-
сле слова» (ИАН ОЛЯ, стр. 549). Все бы ладно, но ведь и план выражения
И. А. Мельчуком понимается не в обычном смысле и низводится до фоне-
тической транскрипции или орфографической записи!

Возьмем для анализа еще один термин — «глубинно-синтаксическая
структура». Казалось бы, сама неопределенность и смутность понятия
«глубинная структура», начавшего агрессивное наступление на умы и
речь лингвистов всего три — четыре года назад, требовали четкого и
обоснованного его применения в книге, где глубинно-синтаксическим
структурам отведено почетное место и в «структуре» излагаемых гипотез,
и на постраничной площади книги. Но ни четкости, ни обоснованности
читатель в книге не найдет. «Глубинно-синтаксические структуры...
вводятся как с р е д с т в о п р е д с т а в л е н и я высказываний на
некотором промежуточном уровне: не чисто смысловом (как семантическое
представление), но е щ е д о с т а т о ч н о г л у б и н н о м .
При движении от смысла к тексту уровень ГСС, т.е. г л у б и н н о - с и н -
т а к с и ч е с к о е п р е д с т а в л е н и е , является выходом семан-
тического компонента модели „Смысл -̂> Текст" и входом в ее синтакси-
ческий компонент» (стр. 141; разрядка наша.— Б. Г.).

Вновь перед нами — «представление», конструкт, а что ему соответст-
вует в языке, остается неясным. Да и в качестве представления глубин-
но-синтаксическая структура (ГСС) оказывается в книге вещью в себе,
несмотря на многочисленные высказывания о ней и символьно-графические
иллюстрации. Вот еще одно из таких высказываний: «ГСС есть дерево за-
висимостей, узлы которого помечены символами характеризованных обоб-
щенных лексем, а ветви — символами глубинно-синтаксических отношений»
(стр. 146). Едва ли это высказывание можно принять за определение хотя
бы потому, что одно неизвестное («глубинно-синтаксическая структура»)
разъясняется через другие неизвестные («обобщенная лексема», «глубинно-
синтаксическое отношение»).

Правда, на стр. 144 читатель находит следующие пояснения: «Итак,
элементами ГСС являются символы четырех типов: реальные лексемы
(данного языка); лексические функции; фраземы, не представимые в тер-
минах ЛФ (для краткости мы будем называть их все идиомами), и фиктив-
ные лексемы, в частности — символы для „нулевых" выражений... Ус-
ловимся — ради простоты формулировок — называть все эти четыре ка-
тегории объектов о б о б щ е н н ы м и л е к с е м а м и » .

А на стр. 145 говорится: «Ветви ГСС помечаются символами глубинно-
синтаксических отношений, которых здесь различается шесть.

Отношения 1, 2, 3, 4 связывают слово, являющееся именем предиката,
с именами его первого, второго, третьего и четвертого аргументов, или
„мест". Места предиката, стоящего в узле ГСС, мы будем также назы-
вать его актантами; это глубинно-синтаксические актанты...» [На стр. 86
сказано, что глубинно-синтаксические актанты лексемы, являющейся
именем ситуации,— это «ее зависимые (в глубинно-синтаксической струк-
туре), соответствующие в конечном итоге подлежащему и сильным допол-
нениям (в случае, если данная лексема реализуется глаголом-сказуемым)». |

«Отношение 5... связывает слово и любое его „определение", понимае-
мое в самом широком смысле; это отношение можно назвать атрибутивным.
Под отношение 5 подводятся и действительные определения, и любые <>и-



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 33

стоятельства, и разного рода вспомогательные единицы, как-либо модифи-
цирующие слово... Зависимый член отношения 5 мы будем называть
а д ъ ю н к т о м .

Отношение 6... связывает соседние члены любого однородного ряда;
оно направлено от предшествующего (в тексте) члена к последующему...
Заметим, что отношение 6 (сочинительное или однородное) должно быть
направленным, как и прочие глубинные отношения...».

Ни место, отведенное мне на страницах журнала, ни уважение к чи-
тателю не позволяют мне продолжать цитирование — тем более, что и
только что предложенные читателю цитаты сами говорят за себя. На «по-
верхностном уровне» все обстоит более или менее* благопристойно: тер-
мин «глубинно-синтаксическая структура» пояснен терминами «обобщен-
ная лексема» и «глубинно-синтаксическое отношение»; эти два термина
также имеют некоторые пояснения. Однако на «уровне глубинном» все
выглядит по-иному: термин «обобщенная лексема» колеблется и плывет
(это и «символы четырех типов», и «четыре категории объектов», очень
далеких друг от друга,— на какой базе они обобщены?); плывет и колеб-
лется и термин «глубинно-синтаксическое отношение»: обратим внимание,
для простоты, лишь на одно отношение — пятое, и спросим, на какой ос-
нове сведены в него «и действительные определения, и любые обстоятель-
ства, и разного рода вспомогательные единицы»? Из-за неясности предмет-
ной и понятийной отнесенности терминов «обобщенная лексема» и «глу-
бинно-синтаксическое отношение», из-за произвольного смешения и
смещения реально-объектного и конструктивно-описательного планов мыш-
ления не получает хоть сколько-нибудь надежной смысловой опре-
деленности и термин «глубинно-синтаксическая структура», столь дорогой
сердцу не одного автора книги о лингвистических моделях.

7. Таковы факты. От них можно отговориться, но нельзя уйти. Они
тревожны и ясно показывают возможность деструктивного вырождения
терминов под влиянием опустошенных и ложных идей. А идеи неизбежно
опустошаются и становятся ложными, когда они начинают вращаться
в кругу конструктов и утрачивают связи с объективно существующей,
наблюдаемой, доступной описанию и познанию системой и структурой
языка.

В книге о лингвистических моделях «Смысл <-> Текст» описывается
на естественном языке некий искусственный язык, из которого и конструи-
руется громоздкая модель «Смысл <-> Текст»; при этом предполагается, что
постулируемые правила перехода от одного уровня «представлений» к дру-
гим достаточны для того, чтобы модель работала и даже допускала про-
веряемость описания. При построении модели как бы забывается, что ее
проверяемость не может быть достигнута без ее соотнесения с реальным
описываемым языком людей, между этим языком и вводимыми правилами
и терминами языка «представлений» не устанавливается никаких ясных
соответствий, и вообще вопрос о сущностных структурных свойствах и осо-
бенностях моделируемого объекта (т. е. реально о языке) не ставится.
Громоздкий конструкт представлений вращается в освобожденном от
реального языка пространстве, построенном из деструктивно сдвинутых
и предметно опустошенных терминов. Правила применения искусственного
языка «представлений» вводятся без обсуждения и без внимания к дей-
ствительным структурным свойствам языка естественного. Ложная идея
ненаблюдаемости этого языка и невозможности прямого изучения его
структурных единиц и категорий (а также отношений между ними) породи-
ла производящий впечатление лабиринт, войдя в который, попадаешь во
множество тупиков и, поблуждав, находишь, наконец, выход там, где
вошел.
2 Вопросы языкознания, № 3
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В статье не обсуждались ни система теоретических построений автора
книги о лингвистических моделях, ни главные постулаты отечественного
структуралистского авангарда: для обсуждения некоторых вопросов из
круга «лингвистические термины и лингвистические идеи» эти постулаты
брать было не обязательно. Хочу лишь сказать, что я продолжаю думать,
что структурализм в целом, как лингвистический метод и направление,
принес в лингвистику много сильных, положительных теоретических идей
и исследовательских методик. Вместе с тем в недрах структурализма воз-
никли под влиянием неопозитивизма деструктивные, по отношению к нау-
ке о языке, явления.

Не нужно думать, что проблема «лингвистические термины и лингви-
стические идеи» существует лишь внутри лингвистического структурализ-
ма. Она неизмеримо шире и в том или ином своем облике захватывает все
лингвистические методы и направления, всю «традиционную» лингвисти-
ку. Но об этом нужно говорить особо и нужно привлекать к этому внима-
ние всех языковедов.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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А. В. ДЕСНИЦКАЯ

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ БАЛКАНИСТИКИ В СВЯЗИ
С ИЗУЧЕНИЕМ КАРПАТСКОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АРЕАЛА

В числе лингвистических проблем, встающих в связи с развертыванием
работ по созданию Общекарпатского диалектологического атласа, особое
место занимает вопрос об отражении в карпатской лексике исторических
контактов между народами Карпат и Балкан. В частности, карпатская лек-
сика горно-пастбищного скотоводства обнаруживает в себе определенный
вклад балканского кочевого пастушества. Поэтому соответствующий круг
вопросов балканистики, связанный с изучением генезиса, состава и путей
распространения пастушеского словаря в языках Балканского полуост-
рова, не может не интересовать исследователей карпатского лингвисти-
ческого ареала. Также и для балканистов далеко не лишен интереса во-
прос о направлениях и пределах распространения лексических балканиз-
мов в смежных с Балканами лингвистических ареалах.

Более того, начало работы над Общекарпатским диалектологическим
атласом может в известном смысле расцениваться и как начало система-
тического лингвогеографического изучения всего карпато-балканского
пространства, так как в отношении балканской его части до сих пор не
только не создано атласа, но и не проведен последовательный учет всех
релевантных для балканистики фактов отдельных языков.

Изучение балканской лексики связано с решением целого комплекса
взаимосвязанных вопросов. Затронутый здесь вопрос о лексике горно-
пастбищного скотоводства естественно входит в нее в качестве лишь од-
ного из составляющих. Не менее важны также другие аспекты исследования
балканской лексической общности, а именно: а) земледельческая терми-
нология, в формировании которой доминирующую роль, по-видимому,
играли славянские элементы; б) лексика «балканского урбанизма», харак-
теризуемая значительным набором слов восточного происхождения,
служащих преимущественно для выражения понятий, связанных с го-
родским бытом и домашним обиходом; в) лексика, относящаяся к области
духовной культуры (народные верования, обряды, церковь), в которой, по-
видимому, оказались наиболее устойчиво закрепленными остатки грече-
ского и римского влияний, наслоившихся на субстрат древнебалканской
и древнеславянской языческой обрядности. Каждая из перечисленных лек-
сических сфер требует специального изучения, притом на основе разработ-
ки определенной исторической концепции, с помощью которой набор
разрозненных языковых фактов может быть интерпретирован и пред-
ставлен в виде исторически детерминированной системы.

В сравнении с названными здесь тематическими разделами общебалкан-
ского словаря, пастушеская лексика, в которой, по-видимому, преобла-
дают древнебалканские и восточнороманские элементы, представляется
наиболее трудной для изучения. Прежде всего необходимо отметить от-
сутствие научно разработанной концепции происхождения балканского
пастушеского населения и вообще истории горнопастбищного скотовод-
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ства, которое существовало на Балканах еще в эпоху античности. Хотя
фигура пастуха всегда играла заметную роль в народной жизни Балкан
(об этом свидетельствуют и памятники античной литературы, и изобра-
жения на средневековых фресках Сербии и Македонии), тем не менее
этнический состав балканского пастушества, его общественная органи-
зация, пути передвижений и участие в политической жизни до сих пор
еще остаются непрочитанной страницей в истории народов Балканского
полуострова. Правда, объективную трудность в проведении соответствую-
щих исторических исследований составляет недостаток письменной доку-
ментации, которая могла бы пролить свет на события жизни этого слоя
населения, в частности в период раннего средневековья, который вообще
продолжает оставаться одной из наиболее темных эпох в истории народов
юго-восточной Европы.

Тем не менее, при всей фрагментарности документальных данных,
даже составление достаточно убедительных рабочих гипотез могло бы
содействовать продвижению исследований, особенно при использовании,
помимо всех других относящихся сюда исторических свидетельств, так-
же лингвистического материала — обширного круга соответствий между
языками балканского ареала, отмечаемых в лексической сфере, связан-
ной с условиями жизни и труда пастушеского населения. Хотя все отно-
сящиеся сюда материалы по отдельным языкам еще полностью не собраны
и не систематизированы, целый ряд лексических тождеств, в частности, из
числа принадлежащих к области древних балканизмов, уже зафиксирован
и списки их повторяются от работы к работе. К сожалению, изучение этих
соответствий, представляющих значительный интерес прежде всего в ас-
пекте ранней истории балканских народов, иногда задерживается из-за
соображений не научного, но скорее престижного характера, что прояв-
ляется, в частности, при оценке возможности давних лексических заим-
ствований из одного балканского языка в другой. Сама процедура лек-
сического заимствования нередко трактуется при этом как обязательное
проявление культурного «превосходства» одного из народов и тем самым
как бы принижение другого, воспринимающего новые слова вместе с но-
выми понятиями. Такая односторонняя трактовка процесса лексического
заимствования, выработанная на основе изучения взаимодействия между
территориально стабильными языковыми коллективами, притом обычно
при наличии письменности, вряд ли применима при изучении миграции
слов, осуществлявшейся в условиях общения подвижных пастушеских
коллективов с однородными типами хозяйства и культуры. Именно коче-
вой образ жизни, присущий на протяжении многих столетий пасту-
шеской части населения карпато-балканского ареала, должен был
определять и специфику перехода лексических элементов из языка
в язык, не укладывающуюся в рамки традиционных концепций лексичес-
кого заимствования.

Из числа нерешенных вопросов исторической балканистики наиболее
трудными и в то же время существенно важными для дальнейшей раз-
работки лингвистических проблем представляются следующие:

1. Каково происхождение восточнороманского пастушеского населе-
ния? В какой мере его можно считать потомками романизованных палео-
балканских автохтонов, продолжающих вести свой традиционный, унасле-
дованный от древности тип кочевого и полукочевого скотоводческого
хозяйства? Правомерна ли разработка другой гипотезы происхождения
восточнороманского пастушества, предполагающей возможность его древ-
них генетических связей с пастушеством южной Италии, на территории
которой с древнейших времен существовали аналогичные типы скотовод-
ческого хозяйства? В этой связи могли бы получить историческое объяс-
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нение некоторые соответствия между восточнороманскими языками к
диалектами Италии.

2. В каких исторических условиях и на каких территориях возникали
древние связи между восточнороманской и албанской речью, отложившие-
ся в виде довольно значительного набора близких лексических соответ-
ствий? Помимо сходств и различий в части сохраненных и трансформиро-
ванных (в формальном и семантическом отношении) элементов народной
латыни, лексический фонд восточнороманских языков обнаруживает об-
щие с албанским пероманские (и соответственно неславянские и негрече-
ские) элементы. Какая-то часть их, вероятно, могла быть непосредственно
перешедшей в восточнороманскую речь из палеобалканского (фрако-
дакийского) субстрата, который мог иметь ближайшие генетические связи
с древнеалбанским языком, также принадлежавшим к группе палеобал-
канских. Однако некоторые из относящихся сюда слов являются, как это
убедительно показал в ряде исследований Э. Чабей, очень давними заим-
ствованиями из албанского языка *. Например: рум. calbeaza, galbeaza,
молд. гэлбазэ ж. «болезнь овец, которой они страдают, когда пасутся в бо-
лотистом месте» — алб. kelbaze, gelbaze ж. «мокрота; выделения; болезнь
у овец». В восточнороманской лексической системе это изолированный тер-
мин; в албанском языке kelbaze отчетливо выявляется как одно из производ-
ных от глагола kalb «гноить», kalbem «гнить», ср. i kalbet, i kalbur «гнилой»,
с умлаутом qelb, -i м. «гной» и др. Рум. то§, молд. мош м. «старик» — алб.
moshe, -а ж. «возраст». Алб. moshe — *motsche — это производное от mot,
-i м. «год», имеющего ясную индоевропейскую этимологию: и.-е. *me-t-
«мерить», ср. литов. metas «время, год». Рум. barza, молд. барзэж. «аист» —
алб. прилаг. i bardhe «белый» (е bardha «белая»), ср. производные названия
животных по признаку цвета: bardhosh, -i м. «белый козел, белый конь»,
bardhishe ж. «белая коза» и др. Алб. bardh- восходит к и.-е. *bherdgo-
(корень *bherdg-, *bhreg-) «белый, сверкающий». Вост.-ром. barz- отра-
жает др.-алб. *barz-.

Интересно предложенное Э. Чабеем объяснение этимологически изо-
лированного восточнороманского названия соленого овечьего сыра: рум.
brinza «сыр», об этимологии которого немало спорили, теперь объясняется из
алб. brenza-t «внутренности», которое в этой форме встречается в восточно-
гегском говоре Дибры, а в тексте Бузука только как композит perbrendesa,
мн. «interius, viscera». Заимствованное румынским языком албанское суще-
ствительное brende'za, brendesa, являющееся производным от наречия
brenda «внутри», прошло через употребление в значение «сычуг». Следует
заметить, что албанский синоним тиШ соединяет в себе оба значения —
«желудок» и «сычуг» и что другое румынское существительное из той же
сферы, а именно rinza «желудок, пупок у птицы», аром, rdndza «сычуг»,
также происходит из албанского (алб. тоск. rrendes, гег. ггапё «сычуг»).
Семантически для соответствия brenza-t: рум. brinza в условиях пастуше-
ского хозяйства вполне понятен переход от значения «внутренности» к зна-
чению «сычуг» и далее к значению «сыр». Соответствующее образование
в албанском должно было быть старым, так как уже в 1370 г. в одном из до-
кументов из Рагузы упоминается Ьгеще как «caseus vlachiscus» -.

Внимание к албанско-восточнороманским лексическим соответствиям
было привлечено уже довольно давно. Н. Йокль считал их свидетельством
ранних исторических контактов между албанцами и румынами. Рассмат-
ривая, в частности, соответствие алб. bredh, -i м.— рум. brad м. «ель»

1 Е. £ a b e j , Betraehtungen iiber die rumaniscb-albanischen Sprachbeziebungen,
«Revue roumaine de linguistique»-, X, 1965, 1 — 3, стр. 101 и ел.

2 E. С a b e j , Alteie Stufen des Albaniscbon im Lichte der Nachbarsprachen,
«Zeitscbrift fur Balkauologie», II . 1964, стр. 30.
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на основе историко-фонетических критериев, источник заимствования он
находил в албанском языке 3. А. Росетти в своей «Истории румынского
языка» представил список, состоящий из 82 соответствий 4. Однако, приз-
навая значение этих материалов для истории восточнороманских языков,
он не согласился признать факт древнего их взаимодействия с албанским
языком и ограничился указанием на общий для албанского и румынского
первоисточник — исчезнувший древнебалканский язык 5.

Эта точка зрения повторялась и в последующих работах 6. Высказы-
вается даже мнение, что албано-румынские соответствия вообще следует
рассматривать только на уровне обычных соответствий между генети-
чески родственными индоевропейскими языками (речь идет, естественно,
о субстратных элементах румынского языка) 7.

Более дифференцированно подходит к указанному кругу фактов ру-
мынский албановед Гр. Брынкуш, который, наряду с соответствиями на
палеобалканском уровне, признает наличие в восточнороманском непо-
средственных заимствований из древнеалбанского. В отношении общих
для албанского и восточнороманского слов, связанных со сферой пасту-
шеского хозяйства, исследователь отмечает: «Албанская пастушеская
терминология богаче, чем румынская. Албанские диалектологические ис-
следования недавнего времени обнаружили необычайно богатый лексиче-
ский материал, относящийся к овцеводству и переработке молока, что дает
основания считать этот тип материальной культуры, развивавшийся албан-
цами в древности, возможной моделью для других балканских народов,
включая и румын. Следовательно, специальные пастушеские термины в
румынском есть основания рассматривать как возможные заимствования
из албанского» 8. Тот же автор вносит уместную поправку в трактовку
термина «субстрат» применительно к албанскому языку, подчеркивая:
«то, что мы называем для румынского языка субстратом, в албанском пред-
ставляет собственно страт языка (stratul propriuzis al limbii)» 9, т. е.
основной слой.

За последние десятилетия представления о составе и характере ал-
банской лексики существенно изменились. «Этимологический словарь»
Г. Мейера 1 0, созданный в конце XIX в., к настоящему времени уста-
рел — однако не в отношении предлагаемых автором этимологии, которые
в большинстве случаев сохраняют научное значение, но по характеру и
объему собранной в нем лексики, дающим не только фрагментарное, но
даже искаженное представление о словарном составе албанского языка.
Создавая свой труд в период, когда количество доступных для изучения

3 N. J о k I, Linguistisch-kulturhistorische Untersucbungen aus dem Bereich
des Albanischen, Berlin — Leipzig, 1923, стр. 203.

4 Al. R o s e t t i , Istoria limbii romane, II, 1943, стр. 108—124.
5 Там же, стр. 103.
6 Al. R o s e t t i , La situation du roumain parmi les langues balkaniques, «Сла-

вянска филология», I II , София, 1963; С. Р о g h i r с, Considerations sur les elements
autochtones de la langue roumaine, «Revue roumaine de linguistique», XII, 1967, 1;
Ар. В р а ч у , Актуальные вопросы изучения субстратных элементов румынского
языка, «Балканско езикознание», VI, София, 1963.

7 С. Р о g h i г с, Sur les elements de substrat du roumain, «Dacoromania», 1,
Freiburg — Munchen, 1973, стр. 202.

8 Gr. B r i n e u s , Probleme ale reconstruc^iei elementelor lexicale autobtone
in romana comuna, «Studii si cerceturi lingvistice», XVII, 1966, стр. 209.

9 Там же, стр. 207. См. также: Gr. В г i n с u $, Ober die einheimischen lexikali-
schen Elemente im Rumaniscben, «Revue des etudes sud-est-europeennes», I, 1963, 3—4,
стр. 310.

1 0 G. M e y e r , Etymologisches Worterbuch der albanesiscben Spracbe. StraBburg,
1891.
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албанских текстов было очень ограничено, Мейер в значительной мере
использовал периферийный языковой материал из албанских поселений
островной и континентальной Греции, благодаря чему словник оказался
насыщенным такими элементами иноязычной лексики (греческими,
итальянскими, турецкими), распространение которых в языке имело ло-
кально ограниченный характер. Именно благодаря этому подсчет процент-

'ного соотношения исконно албанской и заимствованной лексики, произве-
денный Мейером в предисловии к «Словарю» п , надолго закрепил в нау-
ке неправильное представление о значительном преобладании в словарном
составе албанского языка иноязычных элементов.

В результате специальных лексикографических, этимологических и
диалектологических исследований, проведенных за последние десятиле-
тия, албанская лексика предстает в ином виде. Все более и более выяв-
ляются богатство и унаследованный индоевропейский характер ее искон-
ной части. В этом отношении многое достигнуто трудами Н. Йокля и в
особенности его ученика Э. Чабея, систематически углубляющего этимо-
логическое изучение албанского языка на уровне современной компара-
тивистики.

Более широкое, чем прежде, включение албанских фактов в кругозор
индоевропейского языкознания открывает возможности обогащения све-
дений о палеобалканских языках, недостаток материала по которым до
сих пор составляет весьма ощутимую лакуну в научных представлениях
об индоевропейском лингвистическом пространстве. Само собой разумеет-
ся, что и для балканистики факты албанского языка, непосредственно
продолжающего линию существования одного из древних языков Балкан-
ского полуострова, релевантны как сами по себе, так и в качестве ма-
териала для сравнений при реконструкции исчезнувших языков палеобал-
канского ареала.

Возвращаясь к основной для данной статьи теме балканизмов, распро-
странившихся в карпатском лингвистическом пространстве, можно от-
метить, что целый ряд такого рода лексических единиц для албанского
языка принадлежит к числу исконных элементов словарного состава, об-
ладающих надежной индоевропейской этимологией и внутриязыковыми
словообразовательными связями. Ограничусь несколькими характерными
примерами, приводя здесь албанские слова и их этимологии безотноси-
тельно к решению вопроса о том, являются ли соответствующие им слова
восточнороманских языков заимствованными из древнеалбанского или
непосредственным наследием палеобалканского субстрата. Ал б. тоск.
vater, vatra, гег. voter, votra ж. «очаг» имеет себе соответствия индоевропей-
ского уровня в авест. dtar- «огонь»; лат. atrium «центральное помещение
римского дома, снабженное дымовым отверстием в крыше», ср. прилаг.
ater, atra, atrum «темный, черный» (первоначально «задымленный»); ирл.
dith (род. п. dtho) ж. «печь» и др.

С фонетической стороны алб. vater, voter объясняется безупречно. Из
двух диалектных форм более ранней является гег. (v)oter, отражающая
соответствие и.-е. *а — алб. о, ср. и.-е. *matar- «мать» — алб. moter
«сестра». Появление перед о протетического v- имеет себе аналогию в заим-
ствованных из латинского гег. voj (из oleum) «растительное масло» и прилаг.
i vorfen (из orphanus) «бедный». В древнетоскском начальное *vo-^> va-,
ср. гег. voter — тоск. vater, гег. voj — тоск. vaj, гег. i vorfen — тоск. i
varf'er.

1 1 Из 5140 единиц словника 1420 определены как романские, 540 — славянские,
1180 — турецкие, 840 — новогреческие, 730 — неизвестного происхождения. И только
для 400 слов раскрыта индоевропейская этимология (указ. соч., стр. IX).
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В форме с тоскским вокализмом va- (опред. vatra) слово широко распро
странилось в балканских языках и за их пределами. Ср. вост.-ром. vat-
ra, серб.-хорв. ватра, укр. ватра «огонь», польск. watra «очаг; огонь»,
болг. ватрал «кочерга» и др.

Алб. gardh, -i м., мн. gjerdhe «плетень, изгородь». Было бы излишней
натяжкой усматривать в этом исконном албанском слове заимствованный
южнославянизм grad, который в свою очередь тоже представлен в албан-
ском производным образованием gradine, -а ж. «сад около дома». Согласно
закономерностям албанской исторической фонетики, gardh беспрепят-
ственно возводится к и.-е. *ghordo- и имеет себе точное соответствие в ли-
тов. gai das «изгородь», ст.-слав, градъ «город», гот. gards «дом» и др. Ин-
тересно, что в албанском языке gardh является основой для образования
производных со специальным значением «оплетения» предмета (соломой,
ветками) с целью его сохранения, например, gardhore ж. «оплетенная бу-
тыль», gardhec, -i м. «плетенный из соломы короб для кукурузных почат-
ков». Вост.-ром. gard «забор, изгородь; огороженный двор» может продол-
жать наследие другого палеобалканского языка, также осуществившего
переход и.-е. *о J> а. Однако не может быть исключена и возможность
давнего заимствования из албанского.

Аналогичную картину непосредственного развития от индоевропей-
ской основы обнаруживает алб. balte, -а ж. «размокшая земля, глина;
ил; почва», имеющее производные: ЬаШпё, -а ж., baltovine, -а, ж. «сырое
место с вязкой глиной», прилаг. baltik, -e, baltak, -e «размокший, глини-
стый (о почве)». С историко-фонетической точки зрения албанское слово
выявляет характерное для иллирийско-фракийской языковой группы
отражение индоевропейской основы *bhol(d)ta-, будучи, таким образом,
дополнительным свидетельством распространенности ее в палеобалканском
ареале и древних связей этого ареала с балто-славянским 1 2. Вост.-ром.
balta ж. «озеро, болото, лужа» имеет также несомненно палеобалканское
происхождение. Новогреч. За/.тт], ЗаХто; «болото» может быть заимство-
ванием из албанского или из восточнороманского.

Образования от нерасширенной формы того же индоевропейского кор-
ня *bhel-, *bhol- «белый, блестящий» в албанском широко употребляются
применительно к животным белой масти или имеющим белое пятно на лбу:
bal, -i м., balik, -и м. «собака с белым пятном па лбу», balo, -ja м. «белый
вол», balash, -i, balosh, -i м. «конь с белым пятном на лбу» и др. В обобще-
нии индоевропейского алофонического варианта *bhol- албанский, как
и другие иллирийские языки (ср. мессапск. имя собств. Balakrahiaihi,
калабр. bdlaku «левкой»), обнаруживает ближайшее соответствие с бал-
тийскими языками, ср. литов. balas «белый», в то время как на славянской
почве обобщенным оказался вариант *bhel-13. В балкано-карпатском ареале
отражены оба варианта. Палеобалканское происхождение имеют албан-
ские образования с основой bal- (см. выше), восточнороманские — молд.
бэлан, рум. baldn «белокурый; белой масти» (о животных), аром, baliu,
bale «с белым пятном на лбу», также новогреч. аЗаХю; «с белым пятном»,
укр. (карпат.) балайа «белая корова» и др. 14. Славянское происхождение,
помимо представленных во всех славянских языках образований от обще-
слав. *bel-, имеют молд. бялэ, алб. bejke (из *belka) «белая овца».

1 2 См.: Е. С a b е j , Studime rreth etimologjise se ^juhe? shqipe. I, «Bui. i Univ.
te Tiranes», XIV, 1960, 4, стр. 39 и ел.; М. Ф а с м с р, Этимологический словарь
русского языка. I, M., 1964, стр. 190; «Этимологический словарь славянских языков»,
под ред. О. Н. Трубачева, 2, М.. 1975, стр. 179 — 182.

1 3 См.: «Этимологический словарь славянских языков», под ред. О. Н. Труба-
чева, 2, стр. 79—81.

1 4 Подробнее см.: Г. П. К л е п и к о в а , Славянская пастушеская терминоло-
гия, М., 1974, стр. 63 и ел.
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Из числа балканйзмов, распространившихся в карпатском ареале,
этимологизируются на албанской почве (с помощью индоевропейского срав-
нения или внутриязыковой реконструкции), помимо вышеперечисленных,
также: алб. thark, -и м. «загон для скота», ср. рум. fark, молд. царк «за-
гон для ягнят»; алб. shtrunge, -а ж. «загон для дойки овец», ср. рум. strun-
ga, молд. струнгэ, новогреч. ахрооуха и др.; алб. gaver, zgaver, -а ж. «дуп-
ло; углубление в скале», ср. рум. gdura, молд. гаурэ ж. «отверстие, дыра,
дупло; нора»; алб. shterpe «яловая» (об овце, козе, корове), глагол shter
«иссякать» (о молоке, о воде в источнике), ср. молд. стырпй «терять мо-
локо», рум. stdrpi «уничтожать, истреблять; осушать; терять молоко»;
алб. bajge, balge, -а ж. «навоз», ср. рум. balega, молд. балегэ «навоз»; алб.
pete, -а ж. «блин», petull, -а ж. «блинчик», ср. молд. пэтулэ «прослойка из
теста»; алб. grope, -аж. «яма, рытвина, могила, котловина», ср. рум. groa-
pa, молд. гроапэ «яма. рытвина, пропасть, могила»; алб. тоск. рёггиа,
pe'rroi, гег. prrue, prroni м., осн. perron- «1. поток, 2. русло потока», ср.
рум. pdrdu, молд. пырэу «речка, ручей», болг. порой «дождевой поток»,
макед. nopoj «поток» и др.

Хотя элементы албанской лексики, представляющие интерес для бал-
канистики и соответственно также для карпатоведения, еще полностью не
учтены, значение албанского языка как одного из источников лексических
балканйзмов не подлежит сомнению. В принципе это никем не отрицает-
ся. Однако в практике исследовательской работы албанские материалы
привлекаются пока еще очень ограниченно.

Между тем, внимание индоевропеистов и балкановедов несомненно
должны привлечь богатство и дифференцнрованность албанской лексики
хотя бы в такой сфере, как обозначения географической среды, включая
атмосферные явления, типы почв (каменистые, болотистые, изрытые
ямами; речные наносы), детали горного ландшафта (большие и малые вер-
шины, скалы, обрывы, пологие склоны, осыпи, ущелья, пещеры, обвалы,
лавины), горные долины, низины, леса (растущие на склонах гор, на бо-
лотистых низинах), различные породы дуба, хвойных деревьев, кустар-
ники, колючие заросли, болота, горные потоки, ручьи, родники, ямы
с водой и др. Очень дифференцированы названия трав, растущих на паст-
бищах, типов пастбищ, разновидностей кормов, заготавливаемых на зиму.
Богата специальная скотоводческая лексика, включая термины, относя-
щиеся к переработке молока, шерсти; дифференцированы названия жи-
вотных (преимущественно овец и коз) — по возрасту, масти, анатомичес-
кие термины, названия болезней скота и проч. Все это составляет исклю-
чительно богатый материал, еще почти не затронутый исследованием 15.

Отмеченные здесь сферы албанской лексики включают в себя, по срав-
нению с другими предметными разрядами (ср., например, обозначения
домашней утвари, одежды и др.), значительно меньше слов славянского
и турецкого происхождения. В большинстве случаев определяются индо-
европейские этимологии, частично латинские (заимствования античной
эпохи). Многое остается пока еще неразъясненным, включая и возможные
связи с доиндоевропейскими языками южной Европы (проблема так назы-
ваемой альпийской лексики).

1 5 До сих пор единственным специальным трудом, посвященным предцетным.
сферам албанской сельскохозяйственной лексики, остается книга Н. Й о к л я «Лпвт-
внстико-культурноисторические исследования» (N. J о к 1, Linguistiseh-kulhirhisto-
rische rntersuchungen aus dem Bereich des Albanischen), Berlin—Leipzig, 1923), опубли-
ковапная более 50 лет тому назад. В этих иптересных этимологических этюдах освеще-
но происхождение очень небольшого количества слов, выборочно представляющих
лексику отдельных областей жизни албанского крестьянина.
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Некоторые из балканизмов, проникших в карпатский ареал, распро-
странились далее к северу и оказались представленными также в восточ-
но- и западнославянских языках и диалектах. Ярким примером этого яв-
ляется вышеупомянутое слово vatra «огонь, очаг» (алб. тоск. vater, vatra,
вост.-ром. vatra), представленное также украинским ватра «огонь», чеш.
(вост.-мор.) vatra, словац. vatra, польск. watra «очаг, огонь». Ср. также
в русском языке названия кушаний из теста, изготавливаемых на огне:
ватрушка, диалектн. ватруга, ватрулъка, ватруха 1 6.

Древним балканизмом албанского происхождения, проникшим дале-
ко на север, с полным основанием можно считать название горной цепи
на севере Карпатского региона: укр. Бёскид, польск. Beskid, Beszkid,
венг. Beszked. В восточнороманском представлен апеллятив: молд. бёс-
кид «гора, скала».

В лексической системе албанского языка апеллятиву bjeshke, -а ж.
«летнее пастбище в горах; гора, на которой летом пасут скот; горный хре-
бет» принадлежит заметное место. Оно имеет производные: bjeshkoj «па-
сти скот на горных лугах», bjeshkatar, -i м. «пастух, пасущий скот на горах»,
bjeshkatare ж. «женщина, изготовляющая молочные продукты в горном
стане», bjeshki, -а ж. «мастерство изготовления молочных продуктов».

Образуются также оронимы: Bjeshket e Nemuna — серб. Проклетия,
букв. «Проклятые пастбища» — название горного хребта на севере Ал-
бании; Bjeshket e Gjakoves — название горного хребта на северо-востоке
Албании.

Слово этимологизируется на албанской почве. Отвергнув прежние
неудачные объяснения, Н. Йокль 1 7 и вслед за ним Э. Чабей 1 8 восста-
навливают форму *bie(r)shke — производную от глагола Ые (2-е лицо ед.
числа повелит, накл. bjere) «падать, спускаться, срываться сверху, уда-
рять» (и.-е. *bher-19). Первоначальное значение: «крутой горный склон».
Нет оснований связывать это слово с фракийским этнонимом Bsazoi, BIBUJOI.
Суффикс -ed, появляющийся в карпатском ареале, в албанском языке со-
ответствия не имеет. Однако наличие его в молдавском апеллятиве бёскид
дает основания полагать, что соответствующие производные имеют тоже
балканское происхождение. Древнепольский вариант географического
названия — Bieszczad, укр. Бещады, по-видимому, может быть объяснен
на славянской почве (уподобление балкан. *-ed старославянскому -edb 2 Э).

Проникновение отдельных балканизмов через область Карпат в вос-
точнославянские и западнославянские языки могло, вероятно, совершать-
ся ранее периода XV — XVII вв., к которому относят миграции пастуше-
ского населения с Балканского полуострова в более северные районы (так
называемая «валашская колонизация») 2 1. Распространение на север юж-
ноевропейской лексики могло происходить через «обширную языковую
непрерывность от северных отрогов Карпат до южных районов Балкан-
ского полуострова», которая установилась после балканской миграции
славян 2 2. Как отмечает С. Б. Бернштейн, «в настоящее время мы знаем
много лексем, семем, словообразовательных структур, которые объединяют

16 См.: «Словарь русских народных говоров», IV, Л., 1969, стр. 72—73.
1 7 N. J о k I, Linguistisch-kulhirhistorische Untersuchungen..., стр. 165 и ел.
1 8 Е. С a b e j , Studime rreth etimolosfjise..., I, стр. 59—60.
1 9 J. Р о к о т у , Indoerermanisches etymologisches Worterbuch, I, 1959, стр. 129.
2 0 С м . : М. Ф а с м е р , Э т и м о л о г и ч е с к и й с л о в а р ь р у с с к о г о я з ы к а , I , с т р . 1 6 1 .
2 1 С м . : Г. П . К л е п и к о в а , С л а в я н с к а я п а с т у ш е с к а я т е р м и н о л о г и я , с т р . 21

и ел.
2 2 С. Б . Б е р н ш т е й н , Проблемы интерференции я з ы к о в к а р п а т о - д у н а й с к о г о

а р е а л а в свете д а н н ы х с р а в н и т е л ь н о й д и а л е к т о л о г и и , «Славянское я з ы к о з н а н и е » ,
М., 1973, стр. 37.
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западный диалектный пояс восточнославянских языков с карпатским и
южнославянским языковым континуумом. Нет сомнений, что причину
этого явления нужно искать в истории взаимоотношений праславянских
диалектов второй половины I тыс. н. э.» 2 3. В распространении южноевро-
пейских языковых и этно-культурных элементов в восточнославянском
ареале могла участвовать также восточнороманская языковая среда,
связи которой с Киевской Русью были относительно давними (восточно-
славянские племена, жившие между Днестром и Дунаем, подчинились
власти киевского князя в начале X в.).

Довольно рано могли, в частности, распространиться слова, связан-
ные с древней (еще языческой) обрядностью,— латинизмы Calendae, Ro-
salia, а также упомянутое выше балканское слово vatra «огонь, очаг»
как элемент обрядовой лексики. А. Н. Веселовский полагал, что «вместе
с проповедью христианства могли переселяться не только церковные, но
и народные обряды, удержавшиеся случайно под сенью церкви и при-
крытием христианского святого» 2 4. Вряд ли, однако, проникновение и ус-
тойчивое закрепление в народной восточнославянской среде южноевро-
пейской обрядовой терминологии, связанной с древними верованиями,
поддерживалось только проповедью христианства, которая, наоборот,
должна была бы в основном содействовать ее искоренению. По-видимому,
здесь обнаруживаются ранние и более глубокие культурные связи, скла-
дывавшиеся в народной среде путем живых контактов. Культурные и
языковые заимствования наслаивались при этом на типологическую и ис-
торико-генетическую общность календарных обычаев и обрядов.

К сфере древней обрядовой лексики относится еще один балканизм —
явно не книжного, но народного происхождения, проникший в восточно-
славянские и, частично, в западнославянские языки. Это дакорум. сга-
ciiln, молд. крэчун «1. рождество; 2. обрядовый хлеб, выпекаемый к Но-
вому году», болг. крачун, крачунец «рождественский день», серб. -хорв.
имя собств. Крачун, словац. кгасйп «рождество», русск. корочун «зимний
солнцеворот, 12 декабря; смерть», др.-русск. корочунъ «зимний солнце-
ворот» (Новгор. I летопись под 1143 г.), белорусск. корочун «внезапная
смерть в молодом возрасте; судороги; злой дух, сокращающий жизнь».

Для объяснения этого ритуального термина как возникшего на восточ-
нороманской почве предлагались малоубедительные латинские этимоло-
гии; из calationem «обращение священника к народу в первый день каж-
дого месяца для сообщения о праздниках», из creationem «создание, со-
творение»; из Christi jejunium «христов пост», из quartum jejunium «боль-
шой, четвертый пост» 2 5. М. Фасмер считал, что «пример из новгор.
памятника, относящийся к более раннему времени, исключает рум.
происхождение», и, отвергая как «фонетически невозможное» произведе-
ние из короткий, полагал, что «слав, слово, скорее всего, связано с сер-
бохорв. крачати „шагать", чеш. krdceti, польск. kroczyc, в.-луж. krocic,
т. е. „шагающий, переходный день; день солнцеворота"» 2 6.

Как мне кажется, ссылка на присутствие слова в Новгородской лето-
писи XII в. не может являться достаточным аргументом против призна-
ния его проникшим с юга балканизмом. Существовавший ранее карпато-
балканский языковой континуум мог опосредовать продвижение обрядо-
вого термина в древнерусскую языковую среду — аналогично принадле-
жащим к той же семантической сфере Calendae, Rosalia.

2 3 Там ж е , с т р . 38 .
2 4 А. Н . В е с е л о в с к и й , Р а з ы с к а н и я в о б л а с т и р у с с к о г о д у х о в н о г о с т и х а ,

Сб. ОРЯС, XXXII, 1883, стр. 224.
2 5 М. Ф а с м е р , Э т и м о л о г и ч е с к и й с л о в а р ь р у с с к о г о языка, I I , стр. 3 3 6 .
2 6 Там ж е .
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Ни на романской, ни на славянской почве слово крачун, корочун,
cracidn убедительно не этимологизируется27. Убеждающая этимология
предложена Э. Чабеем, основывающимся на материалах албанского язы-
ка 2 8. Отправными моментами для этой этимологии являются: 1) наличие
в албанском языке существительного гег. кёгсй, kercuni, тоск. (с рота-
цизмом) кёгсй, кёгсйп м., основа кёгсйп- «пень, чурбан», фонетически объ-
ясняющего вост.-роман.— южн.-слав. кгасип в качестве возможного заим-
ствования; 2) существование у балканских народов зимнего праздника
солнцеворота, в обряд которого входит сжигание специально доставляе-
мого из леса обрубка древесного ствола, сопровождаемое ритуальной тра-
пезой и наполненное магической символикой (возрождающееся солнце,
священный огонь, пожелания плодородия в новом году) 2 9.

В албанском языке кёгсйп- не имеет обрядового значения, выступая как
обычный апеллятив (ср. уменьшит, кёгсид, -i м. «пенек»). Специальным
термином для обозначения ритуального сжигаемого обрубка ствола яв-
ляется существительное buzem, buzmi м. Соответственно праздничная ночь
(рождественская, поскольку древний зимний праздник оказался совпав-
шим с рождеством) называется nata e buzmit. Но в другие балканские язы-
ки кёгсйп-, по-видимому, перешло только в связи с обрядом, благодаря
чему за ним закрепилось значение «зимнего праздника» и затем «рожде-
ства». Дакорум. sedra craciunului «рождественский вечер» является, как
отмечает Э. Чабей, полной смысловой параллелью албанскому nata e
buzmit 3\ Наличие слова craciun во всех языках восточнороманского ареа-
ла говорит, по его мнению, о раннем периоде заимствования, что подтверж-
дается и древнеалбанским характером формы кагсип-, отразившейся при
заимствовании.

В развитие точки зрения Э. Чабея можно добавить следующее:
1. Существительное кёгсй принадлежит к числу древних элементов

албанской лексики. Высказанное в свое время Г. Мейером предположение
о славянском происхождении этого слова 31, основанное на сопоставлении
с чеш. кгс «пень» и серб.-хорв. krciti «корчевать», должно быть отвергну-
то, так как общеалбанское кёгсйп-, опред. кёгсип-i в тоскском диалекте
подверглось ротацизму: кёгсй, опред. kercur-i, ср. gju, опред. gju-r-i (гег.
gju-n-i, основа gjun- «колено»). Как известно, славянские заимствования
в албанском уже не были охвачены этим фонетическим явлением, действие
которого в основном завершилось до конца I тысячелетия н. э.

Кроме того, от корня кёгс- образованы и другие имена существитель-
ные, принадлежащие к числу древних элементов албанской лексики:
тоск. kerci, опред. kerciri м., осн. kercin- «берцовая кость», кёгсёИ, -i м.
«стебель растения».

Для древнеалбанского языкового состояния (период I тысячелетия н. э.)
может быть реконструирована основа *кагс-йп-, которая в других языках
Балканского полуострова отразилась с южнославянской метатезой как

2 7 Сделанное М. Фасмером сопоставление с серб.-хорв. крачати (ср. серб.-хорв.
krdk, болг. крак «нога») к а ж е т с я не более удачным, чем отвергнутые им латинские и
с л а в я н с к а я (от короткий) этимологии.

2 8 Е. С a b e j , Craciun, «Studii ?i cercetari linguistice», X I I , 1961, 3; e г о ж е ,
Studime rretb etimologjise.. . , X I I , «Studime filologjike», 1964, 1, стр. 61 .

2 9 В литературе содержится подробное описание этого обряда у народов Б а л к а н -
ского полуострова: Е. S с h п е е w e i s, Die Weihnachtsbrauche der Serbo-Kroaten,
Wien, 1925. Специально у северноалбанскпх горцев: Rr . Z о j z i, Gjurmet e nji kalen-
dari p r i m i t i v ne popul l in tone, «Buletin i I n s t . te febkencavet», I, T i r a n e , 1949. О празд-
нике К р э ч у н у молдаван на широком этнографическом материале и с развернутым
теоретическим освещением с о д е р ж а н и я обряда см.: Ю. В. П о п о в и ч , Молдавские
новогодние п р а з д н и к и . К и ш и н е в , 1974.

3 0 Е . С a b e j , Craciun, стр. 314.
3 1 G. M e y e r, Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, стр. 190.
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кгасип, и далее, будучи очень рано занесена в восточнославянскую язы-
ковую среду (путем живых речевых контактов), преобразилась в полно-
гласную форму корочун.

С точки зрения исторической фонетики албанского языка, переход
*karc- ^> кёгс- объясняется безударной позицией гласного. Согласный
-с- [ts] исторически явился вариантом -s- в положении после плавного,
ср. обычное для албанского языка историческое чередование -c-/-s- в па-
радигмах глаголов: 1-е лицо ед. числа наст. вр. kercas — 1-е лицо ед. чис-
ла аор. krisa «скрипеть, громко раздаваться, разражаться», 1-е лицо ед
числа наст. вр. pelcas — 1-е лицо ед. числа аор. plasa «взрываться, ло-
паться».

Праалб. *kar-s- может быть возведено к индоевропейскому корню
* (s)ker-, *(s)kor- «резать, отрубать», с расширением *(s)kor-s-: *kor-s- ,>
*kar-s-^> кёг-с-. Возможна и другая реконструкция: и.-е. *{s)kor-t-ilo-.
Как известно, индоевропейское сочетание *-Ц- на албанской почве да-
вало -S-. В этом случае алб. кёгсип- «пень, обрубок ствола» имеет себе бли-
жайшие семантические параллели в литов. kdrtis, латыш, karts «жердь,
шест». Ср. также прабалт. *karta-, праслав. *karuta- «корыто» (перво-
начально «выдолбленный ствол дерева»).

Количество производных от этого корня, выступающего как в нерас-
ширенной форме, так и с различными расширителями по отдельным индо-
европейским языкам, необозримо. В самом албанском языке представле-
ны отражения различных индоевропейских основ, в том числе нерасши-
ренные формы в глаголах shqerr (аор. shqora) из *sh-ker- «раздирать» (и.-е.
*ker-), korr «косить, жать» (и. -е. *кёг-п-), harr «полоть, подрезать ветки»
(и.-е. *skor-n~).

Отмеченные Г. Мейером славянские соответствия алб. кёгсип —
чеш. кгс, польск. karcz «корч, пень, колода», словен. kr-са, кгс «раскорче-
ванное место», русск. корч «выкорчеванный пень», корчева «раскорчеван-
ное место» [ср. также карча, карша «ствол дерева (с сучьями), принесен-
ный течением и застрявший в иле; коряга»], производные глаголы чеш.
krciti, серб.-хорв. крчити, русск. корчевать, корчить и др. подлежат срав-
нению с албанским словом на уровне индоевропейской этимологии. Хотя
принадлежность славянской основы к и.-.е *ker не подлежит сомнению,
конкретное происхождение ее, благодаря элементу -с-, остается неяс-
ным ;$2.

С точки зрения семантики вышеотмеченные слова славянских языков
действительно обнаруживают наиболее близкое соответствие албанскому
кёгсип-, что дает основания задуматься о возможности древней историчес-
кой связи соответствующих образований в рамках иллирийско-прасла-
вянских ареальных контактов.

2. Зафиксированное в восточнославянских языках (в русском и бело-
русском) значение «смерть» находит себе объяснение в семантике древне-
го праздника зимнего солнцеворота, включающей, наряду с символикой
возрождения плодородия, также элемент почитания умерших предков.
Как указывает Ю. В. Попович, исследовавший эту проблему на молдав-
ском материале, «главная особенность праздника ,,крэчун" состоит в по-
читании солнца, его земного наместника— огня и умерших родителей»33.

На восточнославянской почве сохранились, по-видимому, лишь отго-
лоски древнего обряда в виде, на первый взгляд, как будто мало связан-
ных между собой значений ритуального термина корочун — «зимний солн-
цеворот» и «смерть».

3 2 С м . : М. Ф а с м е р . Э т и м о л о г и ч е с к и й с л о в а р ь р у с с к о г о я з ы к а , I I , с т р . 3 4 0 .
3 3 Ю. В. П о п о в и ч . Молдавские новогодние праздники, стр. 145.
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В албанском языке слово кёгсип не имело ритуального значения (или
очень давно утратило его). Но зато сам обряд устойчиво сохранялся в сре-
де северноалбанских горцев и детали его, подробно описанные Р. Зойзи 3 4,
разительно близки к деталям обряда, исследованного Ю. В. Поповичем
у молдаван.

Рассмотрение балканизмов, распространившихся через карпатский
ареал в восточнославянских и западнославянских языках, подводит к во-
просу о хронологической дифференциации балканских лексических влия-
ний. Наличие в восточнославянских и западнославянских языках относи-
тельно глубоко укоренившихся элементов балканской и вообще южно-
европейской лексики (не связанных специально со сферой христианской
культуры), по-видимому, может служить показателем древности их про-
хождения через балкано-карпатский языковой континуум (вторая поло-
вина I тысячелетия н. э.). Если же распространенность балканизмов ог-
раничивается пределами карпатского региона (включая лишь непосред-
ственно прилегающие районы соседних областей), это свидетельствует об
их более позднем привнесении в карпатскую языковую среду, осуще-
ствлявшемся в период XIV—XVII вв. в связи с миграцией пастушеских
коллективов.

8 4 Rr. Z о j z i, Gjurmet e nji kalendari primitiv..., стр. 99—103.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1976

М. А. КУМАХОВ
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Теория генеалогического (родословного) древа, сформулированная
А. Шлейхером в окончательном виде в 1861 г.1, является предметом со-
крушительной и непрекращающейся критики на протяжении более чем
столетия в сравнительном языкознании. Сущность теории А. Шлейхера
заключалась, как известно, в том, что индоевропейское языковое един-
ство распалось на славяно-германский и арио-греко-кельтский праязыки,
а последний — на арийский и греко-итало-кельтский. В соответствии
с этой теорией ближе к индоевропейскому состоянию оказывается сан-
скрит, а наиболее удаленными от него — славянские, балтийские и гер-
манские языки, праязык которых раньше других обособился от основ-
ного языкового ствола. Хотя в современном языкознании вопрос о диа-
лектном членении индоевропейских языков не получил еще однозначного
решения, последующее развитие компаративистики в противовес тео-
рии А. Шлейхера выдвинуло целый ряд других теорий о взаимоотноше-
ниях индоевропейских языков (волновая теория И. Шмидта, концепции
А. Лескина, Г. Хирта, П. Кречмера, А. Мейе, итальянских неолингви-
стов и др.).

Справедливая критика теории А. Шлейхера обернулась, однако, про-
тив самих принципов генеалогического древа как возможной схемы исто-
рического членения генетически родственных языковых групп (в том чис-
ле неиндоевропейских). Негативное отношение к принципам родословно-
го древа распространилось не только в индоевропейском сравнительном
языкознании, но и в различных частных (неиндоевропейских) подразде-
лениях компаративистики.

Между тем нет основания для элиминирования из арсенала сравнитель-
ного языкознания генеалогического древа как общей схемы исторической
дифференциации некоторых языковых групп. Несостоятельность теории ге-
неалогического древа применительно к диалектному членению индоевропей-
ских языков не может служить причиной отказа от понимания раз-
вития отдельных языковых групп как следствия распадения не только
праязыкового единства, но и его последующих ответвлений. Это поло-
жение исходит из общей посылки, что в силу крайнего разнообразия про-
цессов дивергенции и конвергенции языкового развития различна исто-
рия сложения и формирования разных языковых групп (семей). В раз-
ных языках и на разных этапах их развития действуют разные тенден-
ции (например, процессы языковой дивергенции нередко затемняются
поздними процессами языковой конвергенции), что осложняет взаимо-
отношения между языками в период после распада языкового единства. Это
не означает, однако, что генеалогическое древо не отражает общего на-
правления развития отдельных языковых групп. Принципы генеалогиче-

1 A. S с h I e i с h e r, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen, Weimar, 1861.



М. А. КУМАХОВ

ского древа, хотя и не являются универсальными, нередко могут быть
использованы для решения вопроса об исторической дифференциации и
развития генетически родственных языковых групп в течение длитель-
ного отрезка времени — от периода распада праязыкового состояния до
образования новых праязыков и их самостоятельных ареалов в более позд-
ние хронологические эпохи. Как увидим ниже, генеалогическое древо
как общая схема дифференциации и взаимосвязей языковой группы при-
менимо к истории западнокавказских языков.

Решение вопросов исторической дифференциации западнокавказских
(абхазско-адыгских) языков актуально с разных точек зрения: для срав-
нительно-исторического изучения данной группы языков и выяснения ее
взаимоотношений с южнокавказскими (картвельскими) и восточнокав-
казскими (нахскими и дагестанскими) языками. Не выяснив вопросов фи-
лиации западнокавказских языков, основных хронологических периодов
их исторического развития, не представляется вообще возможным реше-
ние проблем, связанных с реконструкцией языковых единиц, что необхо-
димо для создания сравнительной грамматики как всей группы западно-
кавказских языков, так и отдельных ее подгрупп. В этом отношении нель-
зя не согласиться с К.-Х. Шмидтом, справедливо подчеркивающим, что
«в связи с отсутствием исторической традиции (если не считать грузин-
ский язык) для исследования соотношения КЯ друг к другу и к другим
языкам особое значение приобретает замена отсутствующей временной
перспективы строгой относительной хронологией» 2.

Между тем в западнокавказском языкознании сложилась несколько
необычная для современной компаративистики ситуация: с одной стороны,
в лингвистической литературе до сих пор не ставился вопрос о понятии
западнокавказского языка, его структурных признаках и периодизации,
но с другой — среди специалистов утвердилось мнение, согласно которо-
му язык-основа распался на три ветви: абхазскую, убыхскую и адыгскую,
где убыхский язык занимает промежуточное звено. Это положение, осно-
вывающееся на презумпции, что праязыковое единство одновременно рас-
палось на три ареала, в настоящее время не может быть поддержано.

Хотя абхазская и адыгская подгруппы в их синхронном состоянии за-
нимают полярные точки по отношению к убыхскому языку, анализ мате-
риала показывает, что есть достаточные основания для выделения двух
хронологических уровней — адыгско-убыхского и абхазского на раннем
этапе формирования и развития западнокавказских языков. В специаль-
ной литературе (начиная с известной работы Н. С. Трубецкого 3) выявлен
целый ряд фонетических, грамматических и лексических единиц, общих
для всей группы западнокавказских языков. Нет необходимости в пере-
числении этого достаточно хорошо известного специалистам материала,
хотя он не является полным, исчерпывающим и должен быть значительно
расширен в процессе дальнейшей сравнительно-исторической разработки
фонетики, грамматики и лексики западнокавказских языков. В настоящей
статье рассматривается другой вопрос — структурные особенности, даю-
щие основания для разграничения двух хронологических уровней —
адыгско-убыхского и абхазского, точнее — праабхазского. Обособление
адыгско-убыхского языкового единства от праабхазского объясняется как
сохранением в нем ряда архаичных черт, унаследованных от западнокав-
казского языкового состояния, так и образованием новых явлений в обла-

2 К.-Х. ГГГ м и д т. Проблемы генетической и типологической реконструкции
кавказских языков, ВЯ. 1972, 4, стр. 20.

3 N. T r u h e t z k o j . 4ordkankasisclie Wortgrleiclmneeii. «Wiener Zeits''lirift
fur die Kunde des Morgenjandes», XXXMI. 1 — 2, Wien, 1930.
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сти фонетики, грамматики и лексики 4. Разумеется, в рамках небольшой
статьи невозможно подробно остановиться на всех структурных особен-
ностях, отличающих адыгско-убыхское языковое единство от абхазского.
Ниже приводятся лишь некоторые основные явления, позволяющие по-
стулировать существование указанных двух хронологических периодов
в истории западнокавказских языков (в эпоху после распада праязыко-
вого состояния).

Адыгско-убыхский вокализм, как и праабхазский, характеризуется
двучленной системой вокализма, состоящей из открытой фонемы /а/ и за-
крытой/э/. Вместе с тем исходный двучленный вокализм в адыгских и убых-
ском языках разрушен, т. е. претерпел изменения в результате фоноло-
гизации одного из аллофонов открытой гласной /а/, тогда как абхазский
(и абазинский) сохраняет двучленную систему, продолжая западнокав-
казское языковое состояние 5. Правда, в адыгско-убыхском ареале фоно-
логизация одного из аллофонов гласной /а/ протекает с разной степенью
интенсивности, о чем свидетельствует разная функциональная нагрузка
новой фонемы — средней открытости /а/ в убыхском и адыгских языках.
Однако разбираемое явление — фонологизация признака средней откры-
тости, ведущая к смене двучленного вокализма трехчленным, является
адыгско-убыхском новообразованием.

В области консонантизма убыхский обнаруживает двусторонние свя-
зи — убыхско-абхазские и убыхско-адыгские изоглоссы, хотя в целом
удельный вес адыгско-убыхских явлений (в том числе новообразований)
более значителен по сравнению с абхазско-убыхскими совпадениями.
К адыгско-убыхским явлениям относятся латеральные /1/, А/, А7, сред-
неязычные /g/, lyj и шипяще-свистящие /z/, /s/. Из них латеральные Л/,
А/, А 7 должны быть рассмотрены как архаизмы, восходящие к западно-
кавказскому состоянию. Что же касается среднеязычных /g/, lyj и шипя-
ще-свистящих /г/, /s/, то они относятся к адыгско-убыхским инновациям.
Характерно, что в адыгских языках (уже в период общеадыгского языко-
вого единства) возникли лабиализованный /%7 и абрупптивный /s/, что
привело к образованию двучленной оппозиции /% : %°/ и трехчленной оп-
позиции /г : s : s7. Убыхский консонантизм сближается с адыгским также
общими тенденциями: палатализацией заднеязычных и ларипгализацией
фарингального смычного. Ср. в адыгских и убыхском g ^> g , к ^> к',
к' ^> к", q1 ^>\ Палатализация заднеязычных и ларингализация д', по-
видимому, относятся к явлениям, возникшим в результате параллельного
развития в эпоху после распада адыгско-убыхского диалектного единства.

Анализ материала на грамматическом уровне позволяет определить от-
носительную хронологию многих морфологических категорий, что способ-
ствует решению вопросов исторической дифференциации исследуемых
языков. Хотя в области морфологии абхазская подгруппа сближается с
убыхским некоторыми общими чертами, морфологическая система обнару-
живает целый ряд важнейших структурных особенностей, свидетель-
ствующих о правомерности выделения адыгско-убыхского хронологиче-
ского уровня, соответствующего периоду самостоятельного существова-
ния отдельных западнокавказских языковых единиц.

Прежде всего обращают на себя внимание принципы построения па-
радигматики имени и глагола. Абхазская подгруппа унаследовала от пра-

4 Под адыгско-убыхскпм языковым единством понимается совместное развитие
диалектной группы на протяжении определенного отрезка времени, охватывающего
период от эпохи распада западнокавказской языковой общности до образования двух
самостоятельных ареалов — адыгского и убыхского.

5 М. А. К у м а х о в, Теория моновокализма и западнокавказские языки, ВЯ,
1973, 6.
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языкового состояния отсутствие грамматической категории падежа,
в то время как это важнейшее морфологическое новообразование объеди-
няет адыгские языки с убыхским. Общей структурной особенностью, тесно
сближающей адыгские языки с убыхским, является противопоставление
именительного и эргативного падежей. Разбираемые языки обнаруживают
структурное и функциональное тождество этих двух основных падежей.
Указанные падежи как в адыгских, так и в убыхском функционально син-
кретичны (выражают не только субъектные, но и объектные отноше-
ния), их противопоставление определяется переходностью — непере-
ходностью глагола (именительный субъектный управляется непереходным
глаголом, именительный объектный — переходным глаголом, эргатив-
ный субъектный связан с переходным глаголом, эргативиый падеж кос-
венного объекта выражает функции генитива, датива и т. д.). В плане вы-
ражения категории падежа разбираемые языки составляют единство
в оформлении именительного и эргативного падежей. Именительный падеж
выражается в убыхском и адыгских языках нулевым формантом, а форма
мн. числа эргатива образуется от формы ед. числа с помощью чередования
нулевой огласовки эргативного падежа с гласным. Ср. адыг. д°а, убых.
д°а «сын» (им. ед.), адыг. д°ат, убых. д°ап «сын» (эрг. ед.), адыг. д°ата,
убых. д°апа «сыновья» (эрг. мн.). В адыгских языках оформление имени-
тельного падежа формантом г (наряду с нулевой формой) и формы мн. чис-
ла в эргативе формантом -%а (наряду с исходной формой на -а) является
нововведением, восходящим к более позднему хронологическому периоду,
т. е. к эпохе самостоятельного существования адыгской подгруппы за-
паднокавказских языков.

Важнейшим лингвистическим признаком, обосновывающим суще-
ствование двух хронологических уровней — адыгско-убыхского и абхаз-
ского — в течение определенного исторического периода после распада
западнокавказского языкового единства, является отсутствие в адыгско-
убыхском ареале грамматической категории класса, пронизывающей всю
морфологическую систему абхазской подгруппы.

Категория грамматического класса в абхазском и абазинском языках
подробно описана в литературе. В частности, этому вопросу много внима-
ния уделено в трудах К. В. Ломтатидзе 6. Поскольку категория класса
представляет значительный интерес для решения вопросов историче-
ской дифференциации западнокавказских языков, представляется необ-
ходимым кратко остановиться па этом грамматическом явлении с точки
зрения его относительной хронологии.

В абхазском и абазинском категория класса выражается в именах
существительных, числительных, местоимениях и глаголах. В названных
лексико-грамматических разрядах слов категория класса представлена
по-разному. Имена существительные ед. числа не дифференцируются по
классам. Категория класса в именах существительных проявляется в том,
что формы мн. числа класса человека оформляются суффиксом -с°а (абх.),
-с°а (абаз.), а формы мн. числа класса вещи — суффиксом -к°а. Причем
морфологическое противопоставление двух классов при выражении фор-
мы мн. числа проводится не очень последовательно: суффикс класса вещи
-к°а оформляет также класс человека или же дополнительно присоеди-
няется к суффиксу класса человека. Ср. абаз. ап-сэа, ап-к°а «матери»,
абаз. аха-с°а-к°а «мужчины». Заметим, что в абхазском и абазинском для

6 К. В. Л о м т а т и д з е , Грамматический обзор тапантского диалекта абхаз
ского языка, Тбилиси, 1944 (на груз, яз.); е е ж е , Ашхарскии диалект и его место
среди других абхазско-абазинских диалектов, Тбилиси, 1954 (на груз, яз.); е е ж е ,
Категория переходности в абхазском глаголе, «Изв. Ин-та языка, истории и материаль-
ной культуры», XII, Тбилиси, 1942 (на груз. яз.).
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выражения мн. числа используются также другие форманты. Ср. абх.
-га: а$а-га «козлята», аа: Agr-aa «Агрбовцы» (фамилия). Обилие форм вы-
ражения мн. числа в абхазском и абазинском — явление вторичное. Со-
стояние западнокавказского праязыка с точки зрения выражения числа
в именах существительных в известной мере продолжает убыхский язык,
не различающий форм ед. и мн. числа (за исключением форм эргатива и
посессивности) 7. Поэтому есть основания считать, что классное проти-
вопоставление форм выражения мн. числа существительных, возникнув
на праабхазской почве, не получило дальнейшего развития. Вариантное
оформление формы мн. числа (абаз. ап-с°а, ап-к°а «матери», аха-с°а-к°а
«мужчины»), наличие нейтральных форм выражениями, числа (с помощью
-га, -аа) свидетельствуют о тенденции к снятию классного противопостав-
ления форм выражения множественности в абхазском и абазинском
языках.

Грамматические классы устойчиво удерживаются в числительных.
Однако тот факт, что классный формант соз сохраняет семантические и фо-
нетические связи с основой аггаш «человек» (абх.) говорит в пользу его
оформления в качестве классного показателя на праабхазской почве.

Классы выражаются в местоимениях лексически (причем лишь во 2 и
3-м лице ед. числа), в глаголе — грамматически. Характерно, что во 2-м
лице при персонификации названий вещей, природы и т. д. эти названия
попадают в класс мужчины. В этом отношении между формами 2 и 3-го
лица класса мужчины обнаруживается семантическая параллель: названия
вещей, предметов, явлений природы и т. д. объединяются с названиями
людей мужского пола. Отсюда следует, что в местоимениях лекси-
чески разграничиваются лишь два класса. При этом из двух классов мар-
кированным является класс женщины, который противопоставляется клас-
су всего остального, в том числе мужчины, вещи и т. д. Поэтому при опи-
сании местоимений лексические классы, на наш взгляд, правомерно было
бы назвать по их назначению: 1) класс женщины, 2) класс всего остально-
го (класс не-женщины): Ъага «ты» (класс женщины), lara «она» (класс жен-
щины), wara «ты» (класс не-женщины), jara «он, она, оно» (класс не-жен-
щины). Другое дело — синтаксическая связь местоимений и существи-
тельных с глагольными классными показателями. В этом отношении меж-
ду местоимением и формой глагола 2-го лица ед. числа сохраняется симмет-
ричность: глагол морфологически выражает классы, свойственные место-
имению: bara b-cojt1 «ты (женщина) идешь», wara w-cojf «ты (не-женщина:
мужчина, лошадь, поезд и т. д.) идешь», bara sara b-s-aa^ojt' «тебя (жен-
щину) я воспитываю», wara sara w-s-aa^ojt'1 «тебя (мужчину, щенка и т. д.)
я воспитываю». Положение меняется в 3-м лице: субъект непереходного
глагола и прямой объект переходного глагола различаются по классам
человека и вещи [d-cojf «он, она (человек) идет», (j)-cojf «он, она, оно
(класс вещи) идет», d-r-bojf «они его (класс человека) видят», d-r-bojf
«они ее (класс человека) видят», (j)-rbojt' «они его (класс вещи) видят»],
а субъект переходного глагола и косвенный объект — по классам мужчи-
ны, женщины и вещи [s-wd-j-tojf «он (класс мужчины) меня тебе (класс
мужчины) отдает», s-ws-na-tojf «оно (класс вещи) меня тебе (класс муж-
чины) отдает», w-ld-s-tojf «я тебя (класс мужчины) ей (класс женщины)
отдаю», w-jd-s-tojf «я тебя (класс мужчины) ему (класс мужчины) отдаю»,
w-a-s-tojf «я тебя (класс мужчины) ему (класс вещи) отдаю»].

Грамматические классы в местоимении и глаголе генетически взаимо-
связаны: глагольные классные показатели этимологически возводятся

7 М. А. К у м а х о в, К истории категории числа в абхазо-адыгских языках, «Мате-
риалы первой сессии по сравнительно-историческому изучению иберийско-кавказскнх
языков», Махачкала, 1969, стр. 57.
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к классным местоимениям. Вообще генетическая связь классных место-
имений и глагольных классных аффиксов в подавляющем большинстве слу-
чаев совершенно прозрачна (что отчасти видно из вышеприведенного ма-
териала). В этом заключается отличие абхазского и абазинского языков
от восточнокавказских (нахских и дагестанских) языков с точки зрения
генезиса и относительной хронологии категории грамматического класса.
Этот факт, по-видимому, говорит о многом. Указанное явление, во-пер-
вых, свидетельствует о возникновении в западнокавказских (абхазском
и абазинском) языках той системы грамматических классов в глаголе,
которая характерна их современному состоянию, в более поздние хроно-
логические эпохи, чем категория класса восточнокавказских языков 8.
Повсеместная утрата генезиса классных показателей в обширном и раз-
нообразном восточнокавказском (нахско-дагестанском) языковом ареале
отражает более древний тип грамматической категории класса в восточ-
нокавказских языках. Во-вторых, генетическое тождество классных ме-
стоимений и классных показателей в глаголе характеризует своеобразие
формирования и сложения грамматической категории класса в западно-
кавказских (абхазском и абазинском) языках с типологической точки
зрения.

Категория класса в глаголе абхазского и абазинского языков восходит
к праабхазскому хронологическому уровню. Впрочем даже независимо
от того, унаследована ли категория класса в глаголе от западнокавказ-
ского языкового состояния или возникла в эпоху существования прааб-
хазского языка, отсутствие разбираемого явления в адыгско-убыхском
ареале указывает на его обособленную позицию. Во всяком случае, изме-
нение адыгско-убыхского глагола по лицам (личное спряжение), в то вре-
мя как классное спряжение прочно удерживается в абхазско-абазинском
глаголе (во 2 и 3-м лице), исторически не может быть случайным: это яв-
ление говорит о совместном историческом развитии диалектной группы
адыгско-убыхского ареала. Заметим, что типологически разные принци-
пы спряжения — классное и личное — относятся к существенным приз-
накам, определившим основные черты глагольной системы не только в эпо-
ху существования праабхазского и адыгско-убыхского языковых единств,
но и в последующий период индивидуального развития западнокавказ-
ских языков.

Иначе стоит вопрос о категории грамматического класса в именах
существительных и прилагательных западнокавказских языков. Среди
специалистов по западнокавказским языкам (и не только по западнокавказ-
ским) получила поддержку и широкое распространение теория грамма-
тического класса, выдвинутая одним из крупнейших исследователей дан-
ной группы языков Г. В. Рогава. По мнению Г. В. Рогава, грамматиче-
ские классы исторически различались не только в глаголе, местоимении
и числительных, но и в именах существительных и прилагательных за-
паднокавказских языков с помощью префиксальных морфем. Речь идет
не о классном противопоставлении форм выражения числа, как это имеет
место в современных абхазском и абазинском, а о дифференциации имен
(независимо от формы числа) с помощью классных префиксальных морфем.
Вычленению былых именных префиксальных классных показателей
и суффиксов — детерминативов в адыгских языках посвящена известная
монография Г. В. Рогава 9. Заметим, что эта монография наряду с тео-

8 Существует мнение, что современной системе грамматических классов в абхаз-
ском и абазинском языках предшествовало типологически иное состояние — другая
система классов (см.: Г. В. Р о г а в а, К вопросу о структуре именных основ и кате-
гориях грамматических классов в адыгских/черкесских/языках, Тбилиси, 1956).

9 Г. В. Р о г а в а , указ. соч.
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рией классов и детерминативов содержит много новых и глубоких наблю-
дений над исторической морфологией и лексикологией адыгских и шире —
западнокавказских языков.

Не ставя целью опровергать другие точки зрения, а исходя из воз-
можности существования разных гипотез по вопросам исторической грам-
матики западнокавказских языков, автор этих строк предлагает несколько
иное решение вопроса о категории грамматического класса в именах су-
ществительных и прилагательных. Предлагаемая точка зрения основы-
вается на принципах относительной хронологии и динамической теории
реконструкции корня, получившей обоснование в современном сравни-
тельном языкознании. В соответствии с динамической теорией рекон-
струкции важным является учет того обстоятельства, что корень как еди-
ница онтологического уровня подвергается постоянным преобразованиям,
исключающим возможность существования только одной единственной
структурной модели корня в языке 1 0. На протяжении длительного раз-
вития и складывания языка корень не может оставаться однотипным и не-
изменным. Представляется теоретически правомерной точка зрения, со-
гласно которой для определенного хронологического периода развития
языка постулируется не одна модель, а разные модели корня или основы.

Многосложные образования типа адыг., каб. тэт «медведь», адыг.
mas'°d «огонь», адыг., каб. ddsa «золото», адыг. гэг'эпд, каб. ddidn «серебро»,
адыг., каб. jafd «земля, грязь», адыг. shald, каб. shal «мельница», адыг.
Ьэ^э, каб. Ьэз «грудь», адыг. ёк'а, каб. sc'a «теленок», адыг., каб. sabd «мяг-
кий» и др. рассматриваются нами как нечленимые корневые образования
на общеадыгском уровне. Вычленение в образованиях разбираемого типа
префиксов т-, d-, t-, /-, s-, s- на общеадыгском уровне наталкивается на
трудности, поскольку не сохранилась морфологическая оппозиция про-
изводящей и производной основы, необходимая для их реконструкции.
Если предположить этимологическую производность (членимость) этих
образований, т. е. возможность вычленения префиксальных морфем в бо-
лее ранние хронологические периоды, то все же представляется право-
мерным признать, что процесс опрощения (отход префиксов к корню)
имел место уже в общеадыгском, поскольку не только на адыгском, но
и на западнокавказском материале не обнаруживается живых морфоло-
гических связей между префиксом и корнем.

С точки зрения членимости морфемного строения в другую группу
входят двухсложные (правда, немногочисленные) образования типа адыг.
mafa, каб. тау^а «день», адыг., каб. mac'а «саранча», адыг. maz'd, каб.
тага «гребень», адыг. mac"1 а каб. mas'а «малый», адыг. тах01ка, каб. таХха
«зять» и др. Последние могут быть сегментированы на «та(а) -[- корень».
Первоначальное двуморфемное строение этих образований устанавливает-
ся этимологической соотнесенностью их второй части с самостоятельными
корневыми морфемами, на что справедливо указывает Г. В. Рогава п .
Вместе с тем обращает на себя внимание отсутствие семантического инва-
рианта у разбираемых лексем. То обстоятельство, что та{а)- входит в со-
став слов, распределяющихся по разным семантическим классам, в том
числе классам человека и вещи (ср. адыг. тахХа, каб. тахка «зять», адыг.
maz'd, каб. maid «гребень»), значительно осложняет определение первона-
чальной функции та{а)-. Отсутствие в современных западнокавказских
языках и диалектах модели основообразования с элементом та(а)- свиде-
тельствует о том. что опрощение некогда этимологически двуморфемных

1 0 Э. А. М а к а е в , Структура слова в индоевропепских и германских языках,
М., 1970, стр. 277.

1 1 См.: Г. В. Р о г а в а , указ. соч., стр. 25—34.
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образований типа «та(а) -\- корень» имело место не позже эпохи обще-
адыгского языкового единства.

Характерно, что в абхазском и абазинском языках, ныне различающих
грамматические классы, именная основа представлена в более простом ви-
де, т. е. имя обладает структурным оформлением, менее благоприятным (по
сравнению с адыгскими языками) для вычленения префиксальных мор-
фем. Ср. адыг. таё'э « тасэ), каб. mas «просо», абх. (а)са «хлеб», адыг.,
каб. shd, абх. (а)-хэ, абаз. qa «голова», адыг., каб. Ъа$а «муха«, абх. (a)-j
«блоха», адыг. t/э, каб. t%°d, абх., абаз. х°- «пять» и др. Если предположить,
что в подобных случаях адыгский материал включает древние префик-
сальные элементы m-,s-, b-, t-, отпавшие в абхазском и абазинском, то это
означает, что процесс опрощения в абхазском и абазинском завершился
еще раньше, чем в адыгских языках. В этой связи показательным является
также то, что адыгский (отчасти и убыхский) материал, на котором стро-
ится реконструкция классных показателей, часто не имеет корреспон-
денции в абхазском и абазинском языках. К ним относятся адыг. tdya7

каб. ddya, убых. (n)ddyd «солнце», адыг., каб. ddsa «золото», адыг. shah,
каб. shdl «мельница», адыг. таг а, каб. maid «гребень», адыг. Ьэ$э, каб.
Ьэз «грудь», адыг. sk'd, каб. sc'd «теленок», адыг. mdZ°d, каб. тэиа «камень»,
адыг., каб. jafd «грязь», адыг. p'c'aw, каб. p'c'awa «стрекоза», адыг.,
каб. р'ака «срок», адыг., каб. sabd «мягкий» и др. Как видно, материал аб-
хазского и абазинского языков оказывается менее благодатным для
этимологического вычленения префиксальных морфем в именных
основах.

Вышеизложенные соображения приводят к следующей гипотезе: если
постулировать существование действующих классных префиксальных по-
казателей в именных основах, то с точки зрения релятивной хронологии
они могут соотноситься лишь с эпохой, предшествовавшей периоду запад-
нокавказского языкового единства 1 2.

Наличие тесной адыгско-убыхской диалектной группы в прошлом
доказывается не только отсутствием классного спряжения, характерного
для праабхазского языка. Адыгские языки (как и общеадыгский) объеди-
няются с убыхским как тождеством распределения личных и деривацион-
ных (основообразующих) морфем, так и общими тенденциями развития
парадигматики глагола в целом. Нам уже приходилось писать в другом
месте, что разграничение статических и динамических глаголов, характер-
ное для всей группы западнокавказских языков, выявляет немало об-
щих и специфических черт для убыхского, адыгейского и кабардинского

1 2 Характерно, что классы морфологически не различаются в именах существи-
тельных современных восточнокавказских (нахских и дагестанских) языков. Случаи
типа авар, vas «сын», jas «дочь», бацб. vaso «брат», jaso «сестра» носят единичный (нере-
гулярный) характер. Иначе: грамматически (точнее — морфологически) категория
класса не свойственна имени существительному современных восточнокавказских
языков, хотя при описании морфологии имени существительного по традиции выделя-
ется категория класса. Между тем, на наш взгляд, целесообразно было бы говорить
лишь о синтаксической связи глагольных классных показателей с именами существи-
тельными и рассматривать вопрос о закреплении различных глагольных классных
показателей за различными группами существительных в разделе, посвященном гла-
голу, поскольку именно последнему (а не существительному) присуща морфологическая
категория класса. В этом отношении глагольные классные показатели восточнокав-
казских языков в известной мере напоминают глагольные превербы (локальные пре-
фиксы) западнокавказских языков, закрепленные за определенными группами су-
ществительных. Ср., например, превербы da-, yd-, j - в каб.: px°antam da-}.s «в сундуке
лежит», и;а$эт lu-Xs «в снегу лежит», matdm /з-Xs «в корзине лежит». Хотя разные
группы имен существительных закреплены за разными глагольными локальными
префиксами, не может быть речи о выделении грамматической категории места в име-
нах существительных западнокавказских языков.
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языков 1 3. В этой связи обращают на себя внимание принципы построения
парадигм статических глаголов. Адыгейско-убыхская парадигма статиче-
ского глагола, обособляясь от абхазско-абазинской, образует единство,
т. е. строится на общих признаках. Ср. адыг. sa-tjd-'k, убых. sd-g'd-X-
«я лежу на чем-то», адыг. wd-tjd-X, убых. wd-g'd-X- «ты лежишь на чем-то».
То же самое можно сказать об адыгско-убыхской модели статических гла-
голов от именных основ. Ср. адыг. wd- s'°d, убых. w-с'а «ты счастлив», адыг.
s'°d-, убых. с а «он счастлив». Адыгско-убыхская парадигма статического
глагола отличается от абхазско-абазинской не только огласовкой лич-
ных аффиксов и формой (нулевой) выражения 3-го лица, но также отсут-
ствием суффиксального оформления, свойственного абхазско-абазинско-
му глаголу. Ср. абх. s-f°-owpJ «я сижу», d-q'us-up1 «он умен (она умна)».
Отсутствие суффиксального оформления, отражающее древнее адыгско-
убыхское диалектное единство, по-видимому, унаследовано от западно-
кавказского языка, тогда как наличие суффиксального оформления —
абхазско-абазинское новообразование 1 4.

Много общего между адыгскими и убыхским языками в построении па-
радигмы динамических глаголов, в частности в оформлении личных аф-
фиксов. Некоторые особенности оформления личных аффиксов настолько
специфичны для адыгско-убыхской глагольной парадигматики, что их
можно объяснить лишь существованием адыгско-убыхского единства
в течение длительного времени после распада западнокавказского языка.
Ср. адыг. sd-tjak'°a, убых. sd-by'' ак"an «я его побеждаю», адыг. s-a-tjak10d,
убых. s-a-by'a-k" an «я их побеждаю», адыг. tjak'°a, убых. Ъу'а-к"ап «он
его побеждает», адыг. a-tjdk'°d, убых. а-Ьу'а-к^'ап «он их побеждает». Из
приведенных примеров видно, что как в адыгейском, так и в убыхском
косвенный объект 3-го лица ед. числа выражается нулевой морфемой,
а косвенный объект 3-го лица мн. числа — аффиксом а-. При этом огласов-
ка личных аффиксов и их распределение также идентичны в адыгейском
и убыхском. Абхазско-абазинская парадигма в этом отношении отличает-
ся от адыгейско-убыхской не только классным спряжением, но также тем,
что косвенный объект последовательно остается маркированным. Ср. абх.
s-jd-k°-ha-wajf «я на него падаю», s-Id-k°-ha-wajf «я на нее падаю», s-a-k°-
ha-wajf «я на него (класс вещи) падаю», sd-гэ-к0 a-ha-waji1 «я на них падаю».
Факты, иллюстрирующие общность материального и структурного офор-
мления адыгско-убыхской личной парадигматики глагола, многочисленны.

Адыгско-убыхское диалектное единство поддерживается общностью
форм выражения ряда важнейших грамматических категорий. К ним от-
носятся: категория потенциалиса, ср. каб. -/а, убых. -fa, адыг. -s° (каб.
sd-m-k'°a-f, sdk'°a-fd-r-q'dm, убых. sd-m-k"a-fa-n, адыг. sd-k'°d-s°-ra-p «я не
могу идти»), категория версии, ср. каб. %°а-, адыг. fa-, убых. х'а- (каб.
%°a-z-y°ata-q'dm, адыг. fa'-z-y°atd-ya-p, убых. х a-z-y°aw-q а-та «я не смог
найти для него»), категория возвратности действия, ср. адыг., каб.
~z'(<^ *-/), убых. -(a) j (адыг. к'°а'-г'э-уа, каб. k^az'-a-s, убых. ak''a-j-q"1a
«он вернулся»); форма регулярности действия, ср. адыг. -g°(a), убых.
-g'a (адыг. Sd-k'°a-g°d, убых. sd-k"a-g1'-а-п «я иду», адыг. sd-Kay°d-g°, убых.
a-z-bja-g'a-n «я вижу»); ср. также адыг. -g°(a), убых. g'a в императиве:
адыг. '°а£э!, убых. аю%эа'a-g'а «скажи же!» 15. Адыгско-убыхская форма

1 3 М. А. К у м а х о в, Словоизменение адыгских языков, М., 1971, стр. 327 —
328. Ср. также: Г. В. Р о г а в а, К истории структуры статических глаголов
в абхазско-адыгских и картвельских языках, «Шестая региональная научная сессия
по историко-сравнительному изучению ибершзско-кавказских языков», Майкоп, 1975.

1 4 Г. В. Р о г а в а, указ. соч.
1 5 G. D u m e z i I, Le verbe oubykh, «Memoires de TAcademie des inscriptions

et belles-lettres», Nouvelle serie, I.
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каузативного аффикса -у-, хотя и обнаруживает генетическую связь с аб-
хазско-абазинским -г- 16, также относится к явлениям, возникшим в пе-
риод совместного развития адыгско-убыхской диалектной группы. Заслу-
живают внимания процессы сложения и формирования форм выражения
локальных отношений. Показательным является то, что для адыгско-
убыхского ареала не характерны превербы — корни типа абх., абаз.
t(a), l(a) и др., выступающие в роли корневых элементов статических гла-
голов и превербов в составе самостоятельных глаголов. Превербы в адыг-
ских и убыхском языках выражают локальные и пространственные отно-
шения и имеют статус аффиксальных морфем. Важно отметить, что неко-
торые употребительные превербы, обнаруживающие функциональное и ге-
нетическое тождество, сложились на адыгско-убыхской почве. Так, адыг.,
каб. 'а- (*<^д'а-), убых. q'a (ср. адыг. s-'э -y<^*s-q'd-y,y6hix.a-s-q'a-y' «я дер-
жу»), адыг., каб. р%а-, убых. ps'a- fcp. каб. sd-pyowa<^*sd-w-pydiv-wa,
убых. sd-w-ps'a-j-g°on «я бью (толкаю) тебя сзади»] и др. восходят к адыг-
ско-убыхскому состоянию. Ср. также: адыг. (шапс.) g°d-, убых. g'd-ъ значе-
нии «на»: шапс. sd-g°d-sd, убых. sd-g'd-sd «я сижу на чем-то» (ср. шапс. ё'эт
Sdg°ds9 «сижу на лошади»).

К адыгско-убыхскому хронологическому уровню могут быть возве-
дены отдельные продуктивные типы словообразования. Так, использо-
вание корневой морфемы к'°а- (адыг., каб.), к" а- (убых.) в качестве ре-
гулярного словообразовательного элемента относится к древним типам
адыгско-убыхского основообразования. Ср. адыг. §ак'°а, каб. sak'°d, убых.
s°ak"a «охотник» и др.

Хотя при определении принципов членения языковой общности и сте-
пени родства между языками лексика, как известно, не играет решающей
роли, положение о древнем адыгско-убыхском диалектном единстве под-
держивается также лексическим материалом. В лексике (как и в фонетике
и грамматике) обнаруживаются некоторые изоглоссы, специфичные для
убыхского, абхазского и абазинского языков. Так, убыхский разделяет
с абхазским и абазинским ряд корневых морфем, отсутствующих или не
имеющих надежных корреспонденции в адыгских языках. Ср., например,
убых. Ыа, абх., абаз. la «глаз», убых. /а, абх., абаз. z'a «заяц», убых. bja-,
абх., абаз. Ъа- «видеть» и др. Для западнокавказских языков характерны
также адыгско-абхазские лексические изоглоссы. Ср., например, адыг.,
каб. грэпа, абх. ста, абаз. со°эпа «дом», адыг., каб. Гэ, абх., абаз. z" э «мя-
со», адыг., каб. с'эк'0, абх. с'к'°п «малый» и др. Однако подобные двусто-
ронние лексические изоглоссы (как и двусторонние грамматические изо-
глоссы) по своему удельному весу не идут в сравнение с теми многочислен-
ными корневыми морфемами, которые убыхский разделяет с адыгскими
языками. Адыгско-убыхский корнеслов (сюда, разумеется, не входят мно-
гочисленные внутренние заимствования, в основном адыгизмы в убых-
ском) включает довольно большое число единиц, относящихся к разным
сферам лексики. Важно отметить, что адыгско-убыхский корнеслов сос-
тавляют не разрозненные лексические единицы, а слова, образующие опре-
деленные подсистемы. Кроме того, для вычленения адыгско-убыхского
языкового единства важен не только факт наличия тех или иных корне-
вых морфем, но и специфика их структурного оформления и функциони-
рования в языке. В этом отношении очень показательны адыгско-убых-
ские корневые морфемы статических глаголов. Речь идет о корневых эле-
ментах типа адыг., каб., убых. s- «сидеть», t- (t0-) «стоять, быть, находить-
ся», Я- «лежать», характеризующихся не только особой парадигмой, но и

1 6 К. В. Л о м т а т и д з о. К звукосоотношенню у || г в абхазско-адыгских
языках, «Сообщения АН ГрузССР», XXI, 5. Тбилиси, 1958 (на груз. яз.).
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тождественной дистриоуциеи как в уоыкском. так и в адыгских языках:
они являются морфологически связанными, несвободными, т. е. их офор-
мление как основ статических глаголов возможно в сочетании с локальны-
ми префиксальными морфемами. Ср. основообразующие модели «преверб'+
-f- корень типа s- (t-, к-)", иллюстрирующие наличие не только генетиче-
ски тождественных адыгско-убыхских корневых морфем, но и их тожде-
ственного структурного оформления. Как разбираемые корневые элементы,
так и их структурные признаки являются веским аргументом в пользу
существования адыгско-убыхской языковой общности.

Тематическую системность адыгско-убыхского корнеслова составляют
также первообразные числительные [адыг. (шапс.) fq'°d, убых. fq°a
«два», адыг., каб. Ъу°э. убых. by'а «девять» и др.], вопросительные место-
имения (адыг., каб. %a-t, убых. sa «кто», адыг. sd-d, каб. sd-t, бесл. si, убых.
sa- «что»), названия частей тела и организма (адыг. fa, каб. %°а, убых.
х°а «жила», адыг., каб. р%а, убых. psa «зад, задняя часть») и др. В адыг-
ско-убыхский лексический фонд входят: адыг wa-sx°a, каб. wa-sx°a, убых.
wa «бог» (ср. адыг. wa «небо, небесное пространство»), адыг. tdya, каб.
йэуа, убых. (п) dya «солнце», адыг. д°а, каб. q'°a, убых. д°а «сын», адыг.
7°эс'а, каб. у°э£\ убых. соэс'°я «железо», адыг., каб. wand, убых. waua
«седло», адыг., каб. к'°а-, убых. к""а- «идти», адыг. '°а-(<^*д'°а-), убых
q а- «говорить», адыг., каб. y°at-, убых. у°асо- «находить», адыг. р'с'а-,
каб. p's'a- «полоть», убых. р'с'о- «чистить», адыг., каб. 1'а-, убых. -Vа
«душить» (ср. адыг. thai'а-, убых. 1'аГ- «душить») и мн. др. Характерно,
что многие единицы из адыгско-убыхского корнеслова не находят надеж-
ных соответствий в абхазском и абазинском языках. Возможность же их
последующего выявления на основе внутренней и сравнительной рекон-
струкции также может свидетельствовать об обособленной позиции аб-
хазско-абазинского ареала.

В свете всего вышесказанного членение западнокавказских языков
схематически может быть представлено следующим образом:

западнокавказскии

прааохазскии- праадыгскии

абазинский абхазскип убыхскии адыгейский кабардинский

Итак, вышеизложенное заставляет пересмотреть существующее поло-
жение об исторической дифференциации западнокавказских языков и
принять новую точку зрения, согласно которой в эпоху после распада
праязыкового единства праабхазскии являлся самостоятельной единицей,
тогда как адыгско-убыхское языковое единство продолжалось в течение
определенного периода в истории развития данной группы языков. Не-
смотря на наличие двусторонних изоглосс (убыхско-абхазских и адыгско-
абхазских), адыгско-убыхская языковая общность характеризуется
рядом важнейших структурных особенностей в области фонетики, грамма-
тики и лексики, отличающих ее от праабхазского. Обособлению адыгско-
убыхской общности от праабхазского языка способствовала не только
консервация в ней ряда явлений, восходящих к западнокавказскому язы-
ковому состоянию, но н зарождение значительных инноваций, опреде
ливших своеобразие структуры адыгско-убыхской диалектной группы как
в эпоху ее совместного развития, так и в последующий период самостоя-
тельного существования западнокавказских языков.
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Многообразные теоретические и прикладные проблемы, изучаемые то-
пономастикой, до сих пор оттесняют на второй план одну из ее главных
задач — выявление и интерпретацию разноязычных топонимических суб-
стратов. Ученые нередко отступают перед трудностями этимологического
исследования топонимов, предпочитая формальные методы этимологи-
ческим разысканиям. А между тем именно в этой сфере топономастика спо-
собна не только уточнять детали языковой эволюции или указывать нап-
равление поисков, но и открывать принципиально новые факты.

Методы изучения субстратных топонимов, на наш взгляд, далеки от
совершенства и подчас настолько противостоят друг другу, что их можно
считать взаимоисключающими. В результате этимологизация топони-
мических названий часто произвольна. Дискуссионность положений
вынуждает многих исследователей, лингвистов и историков, обходить
топонимический материал, поскольку полученные при анализе топони-
мов выводы далеко не всегда вызывают доверие.

Все это заставляет снова обращаться к актуальной проблеме метода
в топонимических исследованиях и прежде всего к поиску путей совер-
шенствования этимологизации субстратных топонимов. И хотя методике
этимологического изучения субстратных географических названий пос-
вящена уже довольно значительная литература 1, эту проблему никак
нельзя считать исчерпанной.

Нередко считают, что массовость топонимических этимологии — луч-
шее доказательство их правильности в целом. Однако сама по себе массо-
вость этимологии отнюдь, не является гарантией их правильности и не спа-
сает от ошибок: история топономастики знает немало попыток доказать
то или иное ошибочное построение при помощи массовых этимологии
(«скифская» гипотеза А. И. Соболевского, «мерянская» С. К. Кузнецова
и т. п.).

Исследователи географических названий знают, сколь разными путя-
ми приходится искать в этой области истину и как скромны обычно полу-
ченные результаты. Только на определенном уровне разысканий иногда
возможен качественный скачок: это, как правило, бывает в тех случаях,
когда материал достаточно велик и в нем обнаруживается определенная
система 2. Вопрос, следовательно, в том, как быстрее выявлять системные
связи в топонимии.

1 См.: Б . А. С е р е б р е н н и к о в , О методах изучения топонимических н?»
званий, В Я , 1959, 6; А. П. Д у л ь з о н. Вопросы этимологического анализа русских
топонимов субстратного происхождения, В Я , 1959, 4; А. И. П о п о в , Географические
н а з в а н и я (Введение в топонимику), М . — Л . , 1965 (особенно гл. II и I I I ) ; А. А. Б е -
л е ц к и й , Лексикология и теория я з ы к о з н а н и я (Ономастика), Киев, 1972 (особенно
разделы I, II) и др. работы.

2 Теоретический аспект вопроса о системе в топонимии охарактеризован в статьях
В. Н. Т о п о р о в а «Из области теоретической топономастики» ( В Я , 1962, 6) и
«Некоторые соображения в связи с построением теоретической топономастики» (сб.
«Принципы топонимики», М., 1964).
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Есть два пути реализации системного подхода к этимологическому изу-
чению субстратных топонимов.

Во-первых, это поиск коррелятивных членов в фонетике, семантике,
словообразовании топонимов, а также установление ареальных оппози-
ций 3. Прием этот достаточно хорошо известен и довольно эффективен,
хотя методика его использования все еще не вполне отработана. В частно-
сти, явно недооценивается вытекающая из факта существования корреляций
в топонимии возможность прогнозирования, иными словами, возможность
направленного поиска субстратных топонимов при анализе географи-
ческих названий на одной или на смежных территориях. Так, в свое вре-
мя на основе ареального противопоставления основ нюхч-, чехч-, чухч-
(север Архангельской обл.): (?), чекш-, чукш (Белозерский край) было
высказано предположение, что в Белозерском крае должна встретиться
и основа нюкш-, которая затем и была зафиксирована топонимической
экспедицией (р. Нюкша, Нюкшозеро) 4. Теперь уже накоплен довольно зна-
чительный опыт по такому прогнозированию. Оказалось, что этот прием
(«поиск недостающего члена оппозиции») сам по себе весьма ценен. Од-
нако возможности его использования ограничены, поскольку подобные
корреляции обнаруживаются не слишком часто.

Во-вторых, можно идти не от топонимов, а от реалий, или, точнее, от
понятий, моделируя компоненты топонимии. Этот путь, основанный на
принципах ономасиологического подхода к лексике, представляется бо-
лее перспективным еще и потому, что изучение субстратных названий
смыкается здесь со второй важной задачей топономастики — уже не толь-
ко теоретической, но и прикладной — изучением принципов номинации
географических объектов и выработкой рекомендаций по их наименованию.
Если первая задача целиком обращена к прошлому, то вторая — к буду-
щему. Но обе они в равной мере объясняют рост интереса к топонимической
ономасиологии.

Широкое развитие ономасиологических исследований и накопление
некоторого опыта в области применения ономасиологического подхода
к изучению лексических фактов 5 позволяют по-новому взглянуть на проб-
лему методов этимологизации топонимов и предложить еще одну проце-
дуру изучения субстратной топонимии на базе предварительно установ-
ленных ономасиологических моделей.

Выявление топонимических универсалий и их использование в прак-
тике этимологизации еще не решают проблему методов изучения субстрат-
ной топонимии, так как учет семантической мотивированности (принци-
пов номинации, топонимических универсалий) 6 также не гарантирует от
неудачи. Чтобы разобраться в постановке вопроса и наметить пути его

3 См. об этом: А. П. Д у л ь з о н, Этнически дифференцирующие топонимы
Сибири и Дальнего Востока, сб. «Языки и топонимия Сибири», II, Томск, 1970.

4 См.: А. К. М а т в е е в, Ареальные исследования и этимологизация субстрат-
ных топонимов, сб. «Проблемы картографирования в языкознании и этнографии», Л.,
1974, стр. 295.

5 В теоретическом отношении интересна диссертация Н. Д. Г о л о в а «Система
номинации конкретных предметов в русском языке» (АКД, Томск, 1974). Из лексико-
графических работ: W. V с е n k е г, Materialien zu einem onomasiologiseh-semasiolo-
gisehen vergleichendeu Worterbucli der uralischen Sprachen. Hamburger uralistisclie
Forschungen, I, Hamburg, 1975. Примеры использования ономасиологических моделей
в ономастических исследованиях см.: А. А. Б е л е ц к и й , Лексикология и теория
языкознания, стр. 86 —127; О. Н. Т р у б а ч е в. Ранние славянские этнонимы —
свидетели миграции славян, ВЯ, 1974, 6; М. Э. Р у т , К вопросу о принципах номина-
ции созвездий, сб. «Вопросы топономастики», 6, Свердловск, 1972.

6 См. об этом: А. К. М а т в е е в , Значение принципа семантической мотивиро-
ванности для этимологизации субстратных топонимов, сб. «Этимология 1967», М.,
1969.
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решения, прежде всего необходимо уяснить принципиальную разницу
между семасиологическим и ономасиологическим путем этимологической
интерпретации топонимов.

Разумеется, о семасиологическом подходе к этимологизации субстрат-
ных топонимов можно говорить весьма условно, поскольку их семантика
скрыта и задача сводится к тому, чтобы ее установить. Поэтому правиль-
нее было бы вести речь об изучении топонимов «от звучания», «от звуко-
вой формы», обозначающей определенный объект или «от слова». Этот путь
сейчас является основным при этимологическом изучении субстратных
топонимов. Но если идти «от звучания», необыкновенно широки возмож-
ности этимологического объяснения, обусловленные самой природой суб-
стратной топонимии: исследователь часто не знает, к одному или несколь-
ким субстратным языкам восходит интерпретируемый материал и что пред-
ставляют собой эти языки. И даже если он верно определил источник
топонимии и правильно этимологизировал ряд топонимов, то и в таком
случае нередко бывает очень далек от установления регулярных фонети-
ческих соответствий, столь необходимых для того, чтобы сделать эти эти-
мологии доказанными.

Учет семантической мотивированности, конечно, несколько дисципли-
нирует процесс этимологизации субстратных топонимов, но не меняет его
сути, так как поиск все равно идет «от звучания» и ономасиологическая мо-
дель используется лишь как средство, помогающее принять или отверг-
нуть этимологию топонима. Проверять же таким способом этимологии
топонимических основ и формантов с невысокой частотой употребления
вообще затруднительно, поскольку их семантику почти невозможно пре-
дугадать.

Итак, при «семасиологическом» подходе отсутствует главное — стро-
гость и последовательность метода. Так как исследователь встречается
с топонимами различного происхождения и вынужден обращаться к раз-
ным языкам, возникает множество вариантов решения 7, поскольку и от
одного топонима и от целой группы топонимов можно прийти к различ-
ным словам и значениям разных языков. В сущности от одного исходного
факта мы идем к их множеству.

Задача, следовательно, состоит в том, чтобы создать более рациональ-
ную и в то же время более строгую методику исследования субстратных
топонимов, которая ввела бы исследование в ограничивающие рамки и поз-
волила бы быстрее устанавливать системные связи в топонимии. Онома-
сиология в этом отношении способна в какой-то мере помочь топонимиче-
ской семасиологии, поскольку имеет возможность опираться на семанти-
ческие модели-эталоны, господствующие на данной территории. Иными
словами, именно потому, что семантика субстратных топонимов неизве-
стна, лучше идти ономасиологическим путем, построив такую методиче-
скую схему, которая позволяет путем последовательных ее изменений кон-
тролировать полученные результаты и выявлять закономерное в про-
цессе топонимической этимологизации.

Очевидно, что поставленную задачу можно решить лишь в том случае,
если для сравнения с фактами субстратной топонимии будет привлечен
только один язык или ряд языков в строгой последовательности. При этом
должна быть использована такая система (сетка) соответствий в рамках
языка, привлекаемого для сравнения, которая, во-первых, охватывала
бы наиболее важный для топонимии круг апеллятивной лексики, а во-
вторых, не была бы чересчур громоздкой. Такую систему можно создать

7 Ср.: Б. А. С с р е б р е н н и к о в, О методах изучения топонимических на-
звании, стр. 46.
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только при ономасиологическом подходе к топонимии, построив искомую
модель и сравнивая одновременно массу языковых фактов одного порядка
с массой субстратных топонимов. При таком приеме закономерное сопо-
ставляется с закономерным, поэтому ошибочность тех или иных построе-
ний обнаружить намного легче.

Итак, методически целесообразнее идти не от топонима к исходному
апеллятиву, подбирая в различных языках «подходящие» звучания и зна-
чения, а построив ономасиологическим путем на материале привлекае-
мого для сравнения языка (диалекта) сетку апеллятивных компонентов,
постулируемых для данной топонимической системы, идти от нее к топо-
нимам, т. е. составив перечень лексем, которые должны функционировать
в топонимии, вести целеустремленный поиск в области субстратной топо-
нимии, «направленную этимологизацию», от языка к топониму, а не от
топонима к языку 8.

Естественно, такой поиск возможен далеко не всегда и в качестве неп-
ременного условия для него необходимо наличие в пределах определенного
региона достаточно богатой и разнообразной субстратной топонимии и
микротопонимии, что мы и находим, например, на русском Севере (топо-
нимическая экспедиция Уральского университета в ближайшее время за-
кончит сбор топонимии на территории Архангельской обл., а численность
ее картотеки скоро достигнет миллиона единиц хранения).

Однако в этом случае должны изучаться прежде всего основы топони-
мов, а не форманты, хотя их «повторяемость (а значит и надежность) не-
сравненно выше, чем повторяемость лексических основ» 9. Но частотность
и системность — отнюдь не одно и то же. Основы неизмеримо многочис-
леннее формантов, и это позволяет путем изучения основ с большей пол-
нотой устанавливать системные связи между субстратными топонимами.

Кроме того, традиционный путь исследования «от форманта» часто дает
искаженную картину, поскольку форманты обычно находятся в слабой
позиции (в абсолютном конце слова) и поэтому особенно подвержены ин-
тенсивной переработке, нередко выступают в стертом виде, легко влияют
друг на друга и нивелируются. Между тем, основы сохраняются несрав-
ненно лучше, так как находятся в начальной сильной позиции (ср. на рус-
ском Севере Пёрхлойда, Пёрхлуды и Пёрховта <^ Пёрхлохта, где во всех
случаях представлена одна основа Перх-, но совершенно искажен детер-
минатив -лохта «залив»).

Поэтому, если исследуемый материал достаточно велик, изучение основ
в принципе намного перспективнее, чем изучение формантов. К тому же,
все форманты, восходящие к географическим терминам (детерминативам),
как правило, находят соответствие и в основах. Наконец, ничто не мешает
исследователю учитывать и данные изучения формантов. Вот почему поиск
системы в субстратной топонимии, по нашему мнению, должен осущест-
вляться прежде всего путем исследования основ с привлечением данных
изучения формантов.

В основу метода положены следующие соображения общего характера.
Во-первых, топонимическая лексика тематически ограничена. И уже

поэтому неизбежны значительные совпадения в семантике топонимов раз-
ных народов. Эти «общие места» еще более характерны для топонимии
соседних народов, а также для топонимии субстрата и сменившего его язы-

8 Ср. : «Этот путь принципиально противоположен тому, каким обычно шли.
Но топонимику объяснять через я з ы к , а язык через топонимику» (В. А. Н и к о н о в ,
Я з ы к неизвестен, сб. «Топонимика Востока. Новые исследования», М., 1964, стр. 18)

9 В. А. Н и к о н о в , у к а з . соч., стр. 19.
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ка 1 0 . Во-вторых, топонимическая система в определенной мере воспроиз-
водит систему языка в области фонетики, словообразования, лексики и .
Это позволяет выявлять фонетические, словообразовательные, лексичес-
кие оппозиции в пределах топонимии одного или нескольких языков.
В-третьих, обладая знанием ономасиологических моделей, распростра-
ненных в топонимии функционирующего языка, можно построить с опре-
деленным приближением систему ономасиологических моделей языка суб-
страта.

Охарактеризуем теперь основные этапы процедуры, смысл которой сво-
дится к тому, что, выбрав язык для сравнения (язык-эталон) 1 2, мы пере-
водим смоделированную систему семем топонимии языка субстрата на
язык-эталон. Тем самым искусственно порождается лексико-семантичес-
кая система, относительно близкая с точки зрения исследователя как
по своей семантике, так и по фонетической и словообразовательной струк-
туре к топонимии субстрата. Это позволяет при сравнении заметить наибо-
лее существенные различия между лексическими элементами субстратной
топонимии и искусственно порожденной системы языка-эталона, посколь-
ку сопоставляются не изолированные факты, а семантически аналогичные
серии элементов топонимических систем, что в свою очередь способствует
установлению регулярных фонетических соответствий между языком-
эталоном и языком субстратной топонимии.

Процедура четко членится на три этапа, в процессе реализации которых
следует: (I) смоделировать словарь важнейших семем, предположительно
употребляемых в субстратной топонимии данной территории. (II) пере-
вести его на язык-эталон, (III) наложить полученную сетку лексем языка-
эталона на субстратную топонимию.

I э т а п. Чтобы построить макет системы семем тех исходных апелля-
тивов, которые предположительно должны быть отражены в субстратной
топонимии, логичнее всего использовать данные топонимии языка, функ-
ционирующего на исследуемой территории в настоящее время, в нашем
случае — русского языка. Это означает, что мы должны составить идео-
графический словарь компонентов русской топонимической системы ре-
гиона на основе выявленных топонимических универсалий. Для этого
следует установить наиболее важные ономасиологические модели рус-
ской топонимии и распределить их по тематическим группам. Такой путь
оправдан: естественно думать, что на одной территории и при смене язы-
ка в топонимии должна сохраняться семантически близкая номенклатура.
Это обусловлено наличием общей природной среды и способов ее освоения,
а также широким распространением калькирования.

Конечно, русский материал в семантическом отношении не вполне
будет совпадать с субстратным уже из-за особенностей экономики и быта:
русские — земледельцы, а носители древнего субстрата — охотники, ры-
боловы, может быть, оленеводы 1 3 .

1 0 См.: Г. В. Г л и н с к и х , К интерпретации семантических соответствий
в разноязычной по происхождению топонимике одной территории, сб. «Вопросы
топономастики», 6, Свердловск. 1972. стр. 83 — 84.

1 1 Подробнее см.: А. К. М а т в е е в , Некоторые вопросы лингвистического
анализа субстратной топонимики, ВЯ, 1965, 6, стр. 5.

1 2 Термин «язык-эталон» не нов. В частности, он применяется в типологических
исследованиях (см., например: Н. Н. К о р о т к о е , Структурная типология,
язык-эталон и задачи общей теории языка, сб. «Лингвистическая типология и восточ-
ные языки. Материалы совещания», М., 1965, стр. 93). Нами этот термин используется
в другом значении.

1 3 Прибалтийские финны Севера — довольно поздние пришельцы — занимались
подсечно-огневым земледелием. Об этом см. нашу статью «Термины земледелия и живот-
новодства в субстратных прибалтийско-финских топонимах на территории севера
Европейской части СССР» («Уч. зап. Урал. гос. ун-та», Серия филол., вып. 13 — Во-
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Надо учитывать также, что частотность употребления производящих
апеллятивов в одних тематических группах выше, чем в других. Так, те-
матические группы «Птицы», «Дикие животные» отражены в русской топо-
нимии очень широко, а тематическая группа «Прочая фауна» (комар,
рак, ящерица и т. п.) имеет очень низкую частотность. Высокая частот-
ность употребления апеллятива в русской топонимии, т. е. существенность
признака, является серьезным доводом и в пользу важности соответствую-
щего признака для носителей субстрата, хотя из этого положения есть
много исключений. Например, высокочастотная для русских географи-
ческих названий лексика христианской религии отражена в субстратной
топонимии только в незначительной части, преимущественно в названиях
построек.

Несмотря на эти несоответствия, индуктивный путь составления идео-
графического словаря представляется более плодотворным, чем его де-
дуктивное построение, которое, на наш взгляд, не только трудно осу-
ществимо, но в принципе не может быть пригодным для решения намечен-
ной задачи.

Таким образом, моделируя сетку потенциально достаточно высокочас-
тотных семем для языка субстратной топонимии, следует исходить из особо
«популярных» в русской топонимии тематических групп (географические
термины, названия деревьев, животных, птиц, рыб и т. д.). Малочастотные
элементы топонимии и тем более раритеты естественно не должны учи-
тываться.

Практически для установления системы семем языка субстратной топо-
нимии была использована общая картотека русских топонимов, собран-
ных на территории русского Севера и извлеченных из топографических
карт, относящихся к этой же территории (более 100 000 карточек).

Чисто формальным и условным критерием выборки было установлено
наличие пяти и более фиксаций исходного компонента в топонимах, от-
носящихся к несмежным объектам. Надо полагать, существование пяти
топонимов в пределах о д н о г о региона, образованных в о д н о м язы-
ке на базе о д н о г о аппеллятива, свидетельствует о достаточно высоком
уровне «топонимичности» этого апеллятива. Фактически многие аппелля-
тивы были засвидетельствованы в десятках названий. Понятно, что в даль-
нейшем круг лексических единиц, привлекаемых для сравнения, может
только увеличиваться, но не уменьшаться.

В итоге был составлен список приблизительно из 500 имен нарицатель-
ных, наиболее обычных для русской топонимии региона. Однако в этом
списке были представлены не только общерусские, но и диалектные лексе-
мы: язвец «барсук», взвоз, звоз «подъем от реки», пожня «покос», лом «буре-
лом», грубый «крутой», скакуша «лягушка», чуны «сани», треста «трост-
ник», векша «белка» и т. д. Эти лексические и семантические диалектизмы
заменялись в списке литературными эквивалентами. В одну лексему были
сведены и синонимические слова: граница — рубеж, большой — вели-
кий ( = «большой»), плохой — худой (=«плохой»), хороший — добрый
( = «хороший»), студеный — холодный, длинный — долгий и т. п.

После проведения этой необходимой процедуры был получен список из
400 имен нарицательных, наиболее полно отраженных в русской топони-
мии региона. Список был расчленен на следующие 22 тематические груп-
пы: гидрография, рельеф, почвы и полезные ископаемые, лес и лесное
хозяйство, виды деревьев, кустарников и травянистых растений, дикие
животные, домашние животные, птицы, рыбы, прочая фауна, люди, насе-

просы топономастики, 4, Свердловск, 1970). Что касается саами, то они вряд ли на Се-
вере были земледельцами.
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ленный пукт и постройки, общественные учреждения и отношения, сель-
ское хозяйство, охота и рыболовство, пути сообщения и виды транспорта,
предметы быта, продукты, страны света и времена года, пространственные
отношения, свойства объектов, числовые обозначения. На табл. 1, 2, 5, 6
в графе 1 можно видеть состав идеографического словаря для тематических
групп: «Гидрография», «Птицы», «Населенный пункт и постройки», «Виды
деревьев, кустарников и травянистых растений».

Разумеется, составив такой идеографический словарь, мы не имеем
права утверждать, что предусмотрели все наиболее существенное, что
могло быть отражено в субстратной топонимии: трудно учесть возможную
конкретизацию и выделить все видовые понятия, важные для древнего
населения и потенциально отраженные в топонимии (например, названия
разновидностей оленей, оленьих пастбищ, мха и т. п.).

II э т а п. Переводу идеографического словаря на язык сравнения
(язык-эталон) должно предшествовать изучение историко-географических
сведений и предварительная лингвистическая обработка топонимического
материала. В нашем случае есть много оснований для того, чтобы обратить-
ся к языку саами, поскольку уже имеется ряд этимологических данных,
указывающих на наличие саамского компонента в топонимии Севера ы.
Для сравнения были выбраны диалекты Кольских саами (нотозерский,
кильдинский, йоканьгский), территориально наиболее близкие к Северу,
что позволяет предполагать большее фонетическое и лексическое сходство
между ними и постулируемым саамским языком (диалектами) субстратной
топонимии Севера.

После того как идеографический словарь компонентов топонимии
был переведен на саамский язык, оказалось, что иногда из-за различий
в природных условиях (в рельефе, ландшафте, растительном и животном
мире) на Кольском п-ве и Севере в саамских диалектах Кольского п-ва
отсутствуют лексические эквиваленты, поскольку там нет и соответствую-
щих реалий, т. е. в лексической сетке языка-эталона возникает пробел.
Так, например, барсук, обычное для Севера животное, на Кольском п-ве
не водится, нет там и лиственницы, встречающейся на Севере. Следова-
тельно, уже при переводе идеографического словаря можно получить
интересные результаты вследствие разницы в составе лексики функцио-
нирующего языка (русского) и языка-эталона (саамского): естественно
предполагать, что в субстратной топонимии Севера должны быть отражены
апеллятивы со значением «барсук» и «лиственница».

На табл. 1, 2, 5, 6 в графах 2, 3, 4, 5 последовательно даны переводы
идеографического словаря компонентов топонимии на три диалекта Коль-
ских саами (кильдинский, йоканьгский и нотозерский) 1 5, а также на
норвежско-саамский язык. Таким путем мы получаем сетки топоними-
ческих лексем, закономерно соотнесенные как друг с другом, так и с идео-
графическим словарем. В итоге на базе языка (диалекта) сравнения ис-
кусственно создается основа топонимической системы, возможно отра-
женной и на соседней территории.

III э т а п . При наложении полученной лексической сетки на субст-
ратную топонимию, отражающую некую искомую систему, субстратная
топонимия в своей массе сравнивается не с разнородным материалом,
а с данными одного порядка, поэтому закономерное легко обнаружить.

1 4 См.: А. К. М а т в е е в , Происхождение основных пластов субстратной топо-
нимии русского Севера, ВЯ, 1969, 5, стр. 42—48.

1 5 Саамские слова приведены по словарю Т. Итконона (Т. I. I t k о n e n, Wor-
terbuch des Koita- und Kolalappischen, I — I I , LSFT, XV, 1958^. Саамская транскрипция
несколько упрощена. Пробелы в графах означают отсутствие данных.
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Таблица 1

Гидрография

1

русск.

берег

болото
вода

залив

ключ
мель

мыс
озеро
остров

перешеек
плес

порог

приток

пролив

пруд
река

ручей
устье

2

кильдин.

ri7idt

jierjSk
t'saDts

AUXt

kalv
nurr

nar&k
jayur
яиэл

mutk

sava

kusk

surr

t'sudlm

лапН
jbGk

~Udlj

nalm

3
йоканьг.

ri ndta

t'saDtse

л Ш

liarSk

faylre
sigAai

snvvan

kllk

sirre

t'sijlmz

landta
foGk

nalmz

4
нотозер.

reDt

ileGk'
t'Satts

AUOXt

kavb

nar^k
jauir
SUVA

munjz'
sava

kuosk

suorr

t'suvpn

laDt
fokk

vuvij
nalrft

5
норв.-саам.

rid'do

jaeg'ge
cacce

luok'ta

gai'vu
njuorrd

nfar'ga
jaw're
suolo

muoVke
savo

guoi'ka

suorre

coal'bme

laddo
jokka

njal'bme

6
примеры топонимов

Рында, Рындобала х

Янгозеро, Янголохта 2

Чача, Чачема3

Лохта, Лохтомское.' Лух-
та, Лухтозеро 4

Кайба, Кайбовка 5

Нёра; Нюра, Нюрова

Я ера, Явроя
Соловецкие о-ва, Солбой

Мотка, Моткозеро
Сава, Савозеро,' Шавой

Шавозеро 6

Кошканица, Кошкозеро
Кушкозеро, Кушкопала

Сорозеро, Соросора; Сура,'
fill ПК П

Чёлмозеро, Чёлмус

Ланда, Ланд ручье
Ёг, Ёга: Юг, Юга

Воя, Войозеро
Нялъмозеро, Нялъмик

1. Об «озвончении» nt > нд и другик подобных случаях см. табл. 3 и 4.
2. Вокализм основы янг- становится совершенно прозрачным, если учесть нора.-саам. jseg'g

и форму диалекта Аккала ;а#/с.
3. Саам. Ш (Dts) регулярно передается русским ч.
4. О «чередовании» о ~ у см. далее.
5. Саам, v не в начальном положении часто передается русским б.
6. О § в соответствии с саам, s см. нашу статью «Происхождение основных пластов субстрат-

ной топонимии русского Севера» (ВЯ, 19J9, 5, стр. 47).

Таблица 2

Птицы

1
русск.

ворон
гага

гагара

глухарь
гусь

журавль

кукушка

2
кильдин.

karnas
au^t

touH

t'Suxt's
1'$иэп

klGk

3
йоканьг.

karnas
audt

t'iln

klGk

4
нотозер.

karnvs
audl

toxili 1

cuxc
t'suvn

k'idkk

5
норв.-саам.

garanas
haw'da

dovtd

cuk'ca
cuonja

guor'gd

giekkd

6
примеры топонимов

Карнаш, Карныш
Авда, Авдюга

Тохта, Тохтозеро

Чухча, Чухченема
Чёнаручей, Чёнозеро,

Чунъякара
Коргозеро, Коргручей;

Кургозеро, Курго ручей
К егозе ро, Кегостров', Киг-

лохта, Кигун

3 Вопросы языкознания, JM» 3
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Т а б л и ц а 2 (продолжение)

i
русск.

лебедь

орел

птица

тетерев
утка

2
кильдин.

nuxt's

киэ^кет

londt

t'sua's

3
йоканьг.

nukt's

ki^ikem

Ao7idte

4
нотозер.

nuxt'i
kubfsk'em

KoDt

t'suvrs

5
норв.-саам.

njuk'ca.

goas'kem

lod'de

suorsso

6
примеры топонимов

Нюхчозерс, Нюхчручей

Кочкома, Кочкомозеро,
Кучков ручей, Кучкова

Лондушка, Ленду га,
Лундозеро, Лундручей

Чуржа: Шоршена, Шорш-
ма*-

1 Ср. фин. tohtaja «гагара».
• В топониме Чуржа ж из ш (£), в названиях с основой шорш — первое ш из ч (t'S) по асси-

миляции в русском языке или языке-источнике.
Таблица 3

Сохранение носовых в консонантных группах субстратных топонимов

1
русск.

жилье х

ьолоппъ

олень
(дикий)
хороший

пруд

птица

берег

талый

мясо

болото

ветер

палка

2
кильдин.

им. п.

klndt

-koxnt 2

kondt

kundt

лапЧ

londt

rindt

su~idt
t

\aHd t'S

jieyZk

pWgk

sudTrfip

род. п.

hinD

konD

kunD
AanD
lonD
rinD

иэпВ'Ъ
1'ieyG

pin'5

suamB

3
йоканьг.

им. п.

kindt

-kondt&

kondte

landta

Ao~tdte

rindta

suhdtz

Ша t'se

piySk

siarnPps

род. п.

klnDa

-konD&

konDe

ITinDa

AonD&

rinDa

ibnD' Ze

piVGa

siamBe

4
нотозер.

k'ldDt

kobt

kol)t

laDt

AoDt

r&Dt

suDt

vu»D't's

]{ед'к'

pieGk

suaB' p

5

норв.-
саам.

gied'de

-god'de

god'de

gud'da

lad'do

lod'de

rid'do

sud'dat 3

°аз'зе

bieg'gd

soab'be

0
примеры топонимов

Киндога, Киндозеро

Печконда, Сорокон-
да

Кондица, Кондозе-
ро

Кундыбой, Кундыи*

Ланда, Ландручъе

Лондушка, Лондуга

Рында, Рындобала

Щундова, Шунд-
озеро

Вонжуга

Янеозеро, Янголох-
та

Пинъга, Пинъгова

Шомбамина, Шомб-
озеро

» Ср. русск. (Кольский п-ов)
! Собственно «местность» (ср.
3 «Таять».

кинтигце «место, где было жилище>.
фин. kunta «волость, община»).

Таблица 4

1
русск.

ель
сёмга
шездо

Отражение слабой ступени чередования в субстратной топонимии

2
кильдин.

им. п.

kuss
AUSS

piess

род. п.

kHz
Xuz

piez

3
основа, вос-

становленная
по род. п.

куз-
луз-
пез-

4

примеры топонимов

Кузебой, Кузега, Кузозеро
Луза, Лузега, Лузерка
Пеза, Пезема, Пезый
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Таблица 4 (продолжение)

i
русск.

лето
траеа
кошка
тетка
осина
яма
сиг
река
кукушка
свинья
тростник
береза
роща
•шалаш

2
кильдия.

им. п.

kiess
rass
kass
siss

suBp
koBp
saBp
joGk
klGk
saGk
rudGk
suaGk
rbDt

kuaDt

род. п.

kiez
raz
kaz
slz
su$
fto3

/ОТ

kly
say

гиэу
SUdf

киэЬ

3
основа, вос-

становленная
по род. п.

кез-
раз-
каз-
сиз-

шуб-
коб-
шаб-

ёг-
киг-
шаг-
рог-

шог-
род-
код-

4
примеры топонимов

Кезомина1

Разбуй, Разгуба, Разнаволок
Казъбоео, Казостров2, Казова
Сизручей, Сизимка
Шубоя, Шубозеро, Шубова
Кобаги, Кобожа, Кобручей
Шабой, Шабозеро, Шабица
Ёг, Ёга
Киглохта, Кигун
Шага, Шагозеро, Шагомох
Рогозеро, Рогобой
Шога, Шоговара
Родбой, Роднема, Родома
Кодбой, Кодова, Кодозеро

Ср. русск. Летний Наволок.
Ср. русск. остров Кошачий, болото Кошачье.

Таблица 5
Населенный пункт и постройки

1
русск.

амбар
баня
деревня

жилье (бив-
шее место
жилья)

вабор
изба

крест
ларь для про-

дуктов
могила
мост

церковь

шалаш

2
кильдин.

alt
sauin
sildt

klndt

aidt
pert

rilt
purn

kalm
mostd

(вин. п.)

kuaDt

3
йоканьг.

alte

sijdt

klndt

aidt&
part

rpt
purn

kalms
mJaSt

kirSkii

kiSDte

4
нотозер.

aitt
sauh
seldi

k'UDt

aidi
pertt

relt
pizjrn

molt

kuvtt

5
норв.-
саам.

ai'te
saw'dne

gied'de

ai'de
bdrta

ris'ta
buordna

gal'bme

gir*ko

goatte

6
фин.

aitta
sauna
kyld

kentta

aita
talo pirtti

risti

puma

kalma 1

silta

kirkko

kola

7
примеры топонимов

Литая, Айтозеро
Савноэоп, Савнозеро
Шидбой, Шидазеро

Киндога, Киндозеро

Айдагора
Пертозеро, Пертручей

Рыстов, Рыстозеро
Пурной, Пурнручей

Калмоаеро, Калмручей
Мостерьма, Мостручей

Киргова, Киргода, К ер-
гиги, Кергозеро

Кодобой, Кодоаеро

«Смерть».
Таблица 6

Виды, деревьев, кустарников и травянистых растений

1
русск.

береза
ель
ива

2
кильдин.

suaGk
kuss
puai

3
йоканьг.

kiss

4
нотозер.

suQ\hk
kuoss
puafa

5
норв.-
саам.

soakke
guossa
boaggjo

6
фин.

koivu
kuusi
pafu

7
примеры топонимов

Шога, Шоговара
Еузебой, Кузозеро
Пойболото
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Таблица 6 (продолжение)

1
русск.

липа
листвен}шца
можжевель-
ник
ольха
осина
сосна
черемуха
брусника
морошка
осока
тростник

ягель

ягода

2
кильдин.

keskas

Hep

suBp
pieDts

l'oW
лит
дл8к
ruaGk

fetel

murj

3
йоканьг.

Пере

pieDtse

ioyv
л Ьпгп

jiegel

mlrje

4

нотозер.

keskas

leapp
supp
pietts
tuomm

]OVV

Лилпё

ruvkk

/e el

тйэг]'

5
норв -
саам.

gaskds

suppe
bsecce

duohmd
jogyd
luome
oal'gd

jxgel

muor'je

6
фин.

lehmus
lehtikuusi

kataja

leppa
haapa
petaja
tuomi
puola

muurain
sara

ruoko

]dkala

marja

7
примеры топонимов

Наскачручей, Каске с ру-
чей

Лепозеро, Лепручей
Шубозеро, Шубоя
Печгора, Печконда
Томбой, Томболопю
Ёнгас, Енгозеро
Лум, Лумпахта
Волгозеро, Вохгут
Рогобой, Рогозеро

Яглобой, Я глазе ро

Муръболото

Если язык субстратной ТОПОНИМИИ генетически близок к языку-эталону,,
таким путем можно установить и шкалу фонетических соответствий.

В таблицах тематических групп последовательно приводятся русские
апеллятивы (графа 1), данные языка-эталона (графы 2, 3, 4, 5) и примеры
фактически засвидетельствованных субстратных топонимов, содержащих
моделируемые основы (графа 6). Так как настоящая статья посвящена
исключительно методической стороне вопроса и полное описание саам-
ских диалектов Заволочья потребует особой весьма значительной по объ-
ему работы, здесь приводятся только примеры таких сводных таблиц
(см. табл. 1, 2, 5, 6). Из таблиц исключена и рубрика восстанавливаемых
основ. Однако ее легко можно воспроизвести. Так, для семемы «берег»
(см. табл .1) восстанавливаются основы рынт-, рет-, рид- при фактически

представленной в топонимии основе рынд-. Для семемы «вода» восстанав-
ливается во всех случаях основа чац- при фактически отраженной чач- и т. д.

Таким образом, в процессе исследования восстанавливается русская
передача основ и дается ответ на вопрос, как выглядели бы основы, усвоен-
ные из языка (диалекта)-эталона в русском языке. По этим восстановлен-
ным лексическим элементам и отыскиваются фактические основы субстрат-
ных топонимов.

Моделируя сетку компонентов и накладывая ее на топонимический:
континуум, мы должны получить регулярные фонетические соответствия,
если находимся на верном пути. Этимологический анализ по сеткам пере-
численных выше тематических групп (примеры на табл. 1, 2, 5, 6) пока-
зал, что в топонимии Севера очень полно отражен языковой материал,
близкий, но не во всем идентичный говорам Кольских саами. Был уста-
новлен и ряд фонетических соответствий, что позволило произвести кор-
рекцию некоторых ранее предложенных этимологии. Ограничимся двумя
иллюстрациями.

1. Уже давно установлено, что консонантные группы «назальный -f-
-Ъгоморганный согласный» сохраняются в кильдинском и йоканьгском диа-
лектах (а также и в диалекте Аккала); в остальных же диалектах саамско-
го языка, включая нотозерский, в этих группах носовые были ассимили-
рованы 1 6. По этой черте вымершие саамские диалекты Севера объеди-

16 К. В. W i k I u n d, Entwurf einer urlappischen Lautlehre, I, MSFOu, X, 1,.
1896, стр. 74—75.


