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НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Весь советский народ с большим воодушевлением встретил XXV Съезд
Коммунистической партии нашей страны. Рабочие и колхозники, инжене-
ры и техники, ученые и писатели, все деятели культуры ознаменовали
это историческое событие успехами в своем труде, достижениями в самых
различных областях нашей жизни и нашего творчества. Советские языко-
веды тоже включились в это общее всенародное движение и своим трудом
стремятся дальше развивать науку о природе и об особенностях языка,
о закономерностях развития и функционирования многочисленных
языков нашей страны, языков всех народов земного шара.

Как известно, языкознание является общественной наукой. Весь
комплекс общественных наук высоко ценится у нас. В конце прошлого
года в редакционной статье «Высокая роль обществознания», помещен-
ной в журнале «Коммунист», справедливо отмечалось: «Коренные эконо-
мические и социальные изменения в жизни народов СССР обусловили зна-
чительные сдвиги в языковом и культурном развитии, потребовали развер-
тывания большой лингвистической работы. Огромным вкладом языкознания
в социалистическое строительство явилось создание письменности для
более чем 40 отсталых до революции народностей и развитие их языков.
Достижения теоретического и практического языкознания в 30—40-е
годы были тесно связаны с трудами академиков И. И. Мещанинова,
В. В. Виноградова» 4. В настоящее время перед советскими лингвистами
стоит задача дальнейшей разработки теории национальных языков как
в общем плане, так и применительно к языкам многочисленных народов
СССР. О размере и размахе подобного исследования напоминает сама
цифра — сто тридцать языков народов и народностей, населяющих нашу
страну. Возникает важная задача изучения взаимодействия между разными
языками.

Следует особо отметить роль русского языка среди этих ста тридцати
равноправных языков. С помощью русского языка осетины понимают
узбеков, эстонцы — молдаван, литовцы — грузин и т. д. Каждый народ,
населяющий нашу страну, владея своим родным языком, стремится изу-
чить и русский как язык межнационального общения, как язык Пушкина
и Толстого, Герцена и Чернышевского, Плеханова и Ленина. И линг-
висты обязаны помочь всем нашим гражданам в их стремлении усвоить
и родной язык, и язык межнационального общения.

Все языки человечества развиваются по исторически обусловленным,
объективным законам, которые не исключают, а предполагают воздействие
отдельных людей на их развитие, их литературную норму> многообразие
и обогащение их стилей. Сами люди в состоянии совершенствовать выра-

1 «Коммунист», 1975, 13, стр. 30»



НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

вительные возможности своих родных языков. Этим определяется огромное
значение языкового планирования — проблемы, которая сейчас усиленно
стала изучаться во всем мире. Эта проблема приобретает особое значение
в многонациональной стране. Для подобного планирования у нас созданы
прекрасные условия. И перед лингвистами, как и перед писателями, здесь
открывается широкая сфера деятельности.

Мы живем в эпоху научно-технической революции, которая оказывает
воздействие на самые разнообразные сферы нашей жизни и нашей работы.
И язык не является исключением. Под влиянием научно-технической ре-
волюции ускоряются темпы развития языка, прежде всего лексики, соз-
дается весьма обширная специальная терминология, меняется соотношение
между общелитературным языком и стилем научного изложения, язык
быстро пополняется новыми словами, словосочетаниями, специальными
выражениями, новыми стилистическими построениями, осложняется само
понятие разных стилей литературного языка. И все это должно быть тща-
тельно изучено и осмыслено.

Институт русского языка АН СССР приступил к созданию «Словаря
языка сочинений В. И. Ленина». Этот коллективный труд будет иметь
огромное значение для дальнейшего изучения русского литературного
языка. Он отразит большое влияние, которое оказал язык В. И. Ленина
не только на язык его эпохи, но и на последующую историю русского ли-
тературного языка, на языки других народов мира. Животворное воздей-
ствие языка Ленина продолжается и в наше время и будет продолжаться.
Здесь возникает множество не только теоретических, но и практических
вопросов, связанных с общей культурой языка. Хорошо известно, что
В. И. Ленин умел писать и строго научно и одновременно доступно для
широких масс трудящихся, прекрасно использовал нужные иностранные
слова и в то же время призывал бороться против злоупотребления ими.
Вот к этому умению сочетать строгую научность изложения с общедоступ-
ностью самого изложения следует стремиться нашим ученым — пред-
ставителям как общественных, так и естественных, технических наук.
Здесь тоже возникает целый ряд проблем, подлежащих исследованию.
В широком смысле вопросы культуры языка и речи должны быть в центре
внимания всех наших филологов.

Во всем мире, в том числе и у нас, сейчас много внимания уделяется
проблеме разработки всевозможных искусственных языков для тех или
иных научных и технических целей. Важность усилий в этом направлении
безусловна, но следует, однако, строго различать область исследования
языков человечества — достояние всей культуры — и область искусствен-
ных построений «коммуникативных систем» для ограниченных целей.
Проблема «машина и человек», весьма важная в нашу эпоху, не должна,
однако, ослаблять внимание к проблеме «человек и человек» во всей ее
общественной и духовной сложности.

В лингвистической науке всего мира сейчас ведутся споры о пределах
формализации самого языка и его основных категорий в грамматике, фо-
нетике и лексике. Понимая большое значение опытов частичной форма-
лизации языка для тех или иных целей, советские лингвисты должны при
этом всегда помнить классически ясную и глубокую формулировку К. Мар-
кса: «Форма лишена всякой ценности, если она не есть форма содержания» 2.
Наши лингвисты уже кое-что сделали для обоснования на конкретном
материале этого тезиса, но главную работу еще предстоит провести в бу-
дущем. Проблема взаимодействия формы и содержания, формы и функции
в языке остается важнейшей в материалистической лингвистике наших дней.

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., I, стр. 159.
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За последние два десятилетия у нас мало изучались традиции русской
и советской науки. Между тем новое в науке, в особенности в такой, как
языкознание, не может не считаться со старым. Приведем здесь только один
пример. Американские ученые считают, что социолингвистика возникла
только в 1952 г., когда американские филологи выпустили сборник под
таким названием. Между тем в советском языкознании проблемы социоло-
гии языка (социальной лингвистики) интенсивно разрабатывались уже
с середины двадцатых годов нашего столетия и, особенно, — в тридцатые
и сороковые годы (не было лишь термина «социолингвистика», кстати
сказать, не вполне удачного).

Разработка новых методов исследования языка — очень важная за-
дача науки. Вместе с тем необходимо различать подлинно новое, действи-
тельно помогающее теории и практике, и мнимо новое, которое иногда
эффектно подается, но по существу не только не помогает теории и прак-
тике, но, напротив, метает им, затемняет их цели и назначение. К сожа-
лению, подобное «новое» возникало и в советском языкознании, в особенно-
сти за последние двадцать лет.

Свыше ста лет тому назад Энгельс в одном из писем к Лассалю говорил
о филологии, как о «колоссально-обширной науке». Филология и, в ча-
стности, ее важнейшая составная часть — лингвистика, остаются «ко-
лоссально-обширными» областями знания и в наше время. Перед советски-
ми языковедами стоит общая ответственная и большая задача: тщательно
изучая конкретный материал всех языков мира и достижения мировой
лингвистики в разных странах, продолжать строить здание марксистско-
ленинской науки о языке. Задача эта трудная, но тем более важная и по-
четная.
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В. Н. ЯРЦЕВА

ТИПОЛОГИЯ ЯЗЫКОВ И ПРОБЛЕМА УНИВЕРСАЛИЙ

Принципы и методы типологического исследования, а также его отли-
чие от других форм анализа языкового материала продолжают оставаться
предметом оживленных споров среди лингвистов. Часто типологическое
исследование языка сводят к сопоставительно-типологическому изучению
языков мира, не взирая на то, что это последние может иметь свое собствен-
ное направление и целя. Неоднократно высказывалось мнение, что только
неродственные между собой языки могут служить материалом для типо-
логического исследования 1. Однако, с нашей точки зрения, наличие или
отсутствие генетического родства у привлекаемых языков не существенно,
так как проблемы и методы синхронного типологического анализа в рав-
ной мере актуальны как для языков, генетически между собой не связанных,
так и для языков, входящих в одну и туже генетическую группу. Несом-
ненно, что при типологическом сравнении родственных языков многие
конструкции покажутся сходными и как бы «накладываемыми» одна на
другую. Однако внешне совпадающие структуры в функциональном плане
часто бывают очень далекими, что прежде всего зависит от особенностей той
микросистемы, в которую включена данная структурная единица и от тех
корреляций, которые устанавливаются между ней и элементами ее окру-
жения. Поэтому учет системных связей элементов языковой структуры и
форм иерархической сонодчиненпости микросистем должен быть составной
частью типологического исследования языков.

Системный анализ фактов языка предполагает их сравнение в целях
отождествления или нахождения суммы различительных признаков. Про-
цедура противопоставления сравниваемых элементов сводится к выявлению
у них большего или меньшего количества несходных признаков на фоне
одного общего признака, служащего основанием для конституирования
данного ряда. Противопоставление всегда в той или иной мере присутству-
ет при сравнении любых двух величин. Когда форма им./вин. падежа дом
сравнивается с формой цат. падежа дому, то одновременно происходит
и противопоставление 9ТРЛ форм. Поэтому противопоставленность элемен-
тов в системе языка является одновременно и формой их связи. Хотя
принципы противопоставленности в общей форме могут быть сформули-
рованы как универсальные, именно их конкретное претворение на разных
уровнях структуры нчыка помогает понять специфику того или иного
структурного ряда. Следовательно для выявления объективно существую-
щих противопоп 1ьлвний между элементами языка необходимо тщательное
изучение свойсть и признаков этих элементов. Иными словами, природа
сопоставляемых объектов лингвистического анализа, их вариативность
и их соотносительная частотность определяют характер их отношений
в той же мере, как и позиция, занимаемая каждым из них в системе языка.

При осуществлении лингвистического анализа полезно различать про-
тивопоставленность членов изолированного бинома и противопоставлен-

1 Э. А. Мака в в. Соотношение сравнительной, сопоставительной и типологиче-
ской грамматики, ВЯ, 1964, 1.
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ность членов данной пары в целостной системе. Хотя и более сложный по ме-
тодике СЕоего осуществления, именно этот последний путь лингвистической
интерпретации наиболее продуктивен при анализе грамматических струк-
тур. В развитие этого положения следует сказать, что существует не
только противопоставленность двух элементов — одного по отношению
к другому, но и противопоставленность одного элемента общему целому,
частью которого является этот элемент. В последнем случае емкость са-
мой системы, в которую включен данный элемент, может быть весьма раз-
личной.

При типологическом сопоставлении языков последнее соображение
должно приниматься во внимание, когда лингвист имеет дело со сходными
приемами передачи грамматических значений. Представители младо-
грамматического направления в языкознании выделили ряд процедур,
с помощью которых выражаются в языках мира различные грамматические
значения 2.

Типологическое исследование, безусловно, должно основываться на до-
статочно обширном и разнообразном языковом материале для гарантии
того, что все возможные и существующие в языках структуры действи-
тельно выявлены и учтены. Разнообразие привлекаемых языков создает
уверенность в правильности устанавливаемых типологических параметров.
Однако языки отличаются один от другого не самими грамматическими
приемами, а характером их использования, степенью их соотносительной
продуктивности, их распределением по лексико-грамматическим разрядам
со свойственными этим последним грамматическими категориями. Поэто-
му оценка тех или иных формальных процедур с функциональной точки
зрения обязательна для типологических исследований.

Анализ формы слова является важным этапом при типологическом
изучении языков. Для каждого языка существует ограниченное количе-
ство типичных моделей строения слова. Морфологическое членение слова
возможно лишь при существовании в языке других слов, структурно соот-
носимых между собой хотя бы по одному элементу, входящему в их состав.
Следовательно, при анализе морфемного состава слова большое значение
имеет оценка группировки слов по различным рядам. Под «рядом» сле-
дует подразумевать любое объединение словесных единиц языка сообразно
тому или иному структурному признаку. Емкость этих рядов, их устойчи-
вость, количество и важность ил разных типов в каждом отдельном языке
могут быть очень различными. Одна и та же словесная единица может од-
новременно входить в разные ряды в зависимости от признака, положен-
ного в основу организации данного ряда. С нашей точки зрения, «ряд»
включает mi явления, которые традиционно рассматриваются грамматиста-
ми на парадигматической и, отчасти, на синтагматической оси. Синтак-
сическая парадигма («парадигма словосочетания», «парадигма предложе-
ния»), в равной мере как и парадигма морфологическая, основанная на
принципе чередования переменных элементов, для анализа языков раз-
личной типологической принадлежности имеет меньше значения, чем тип
строения слова. Синтаксическая типология коррелятивна типологии
морфологической, хотя, разумеется, для классификации языков право-
мерно использовать ту или иную сторону языковой структуры. Еще
в конце XIX в. при пристальном анализе языков аналитического склада
была установлена зависимость синтаксических построений от характера
строения слова 3.

2 Г. П а у л ь. Принципы истории языка, М., 1960, стр. 145—146.
* R. H. R о Ь i n s , General linguistics. An introductory survey, London, 1964,

стр. 331—335.
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Перенос центра тяжести на синтаксис в случае бедности морфологи-
ческих форм для языков аналитического или изолирующего типов стал
почти хрестоматийной иллюстрацией соотносительности двух разделов
грамматики 4. Однако понятие позиции и функции элементов языка важно
не только для языков указанных типов, но и во всех случаях типологи-
ческого исследования. Поэтому мы разделяем мнение тех лингвистов,
которые придают большое значение при лингвистическом анализе понятиям
позиции и функции. В. М. Солнцев пишет: «Понятие позиция крайне важно
как для характеристики роли элемента в синтагматической цепи, так
и для характеристики элемента как члена той или иной парадигмы.

Определение позиции элемента и установление тождественности по-
зиций в разных предложениях при кажущейся самоочевидности этого
понятия в действительности сопряжены с большими трудностями. Объ-
ясняется это тем, что понятие позиции несводимо к порядковому номеру
элемента в конкретном отрезке цепи и поэтому в речевой цепи невозможно
установить фиксированную точку пачала отсчета позиций.

Понятие позиции элемента неразрывно связано с понятием функция
элемента и его отношений с другими элементами. Тождественность по-
зиций связывается с тождественностью функций. И наоборот, различие
позиций обусловлено различием функций элементов» 5. Содержание в
языке манифестируется через форму. В целях передачи необходимого со-
держания говорящий употребляет формы, узуальные для данного языка,
и опознает их в качестве получателя сообщения. Поэтому для полноты
описания языка и, в частности, его грамматического строя необходимо
регистрировать все типы форм, которые могут использоваться в процессе
коммуникации.

Описание материала различных языков для целей типологического
сравнения предполагает выбор такой категориальной меры, которая мог-
ла бы служить единым основанием их сравнения. Сложность этой пробле-
мы заключается в том, что описание различные языков, проводимое на
основе их сравнения по общей модели формальных и функциональных
признаков, не должно затушевывить индивидуальность каждого отдельного
языка. Известно, что ни один из существующих языков не гомогенен по
своей структуре. Сегментация языковых подсистем проходит в различных
языках по разным линиям и применение абстрактной шкапы соответствий
без учета ее возможных, вариантов не может привести к полноте описания
всего многообразия языков мира. И. И. Мещанинов справедливо указы-
вал, что типология не сводится к регистрации только общих схождений,
так как даже при сопоставлении сходных построений, наблюдаемых в
различных языках, приходится учитывать отклонения, объясняемые
специфическим использованием того или иного приема в языковых систе-
мах разного типа 6. В типологически несходных языках легче обнаружить
более широкие категориальные значения, в то время как частные грамма-
тические значения для того или иного языка могут оказаться несущест-
венными.

Семантическое ядро данной грамматической категории реализуется
в первую очередь в парадигме, вследствие чего структурная компактность
и морфологическая выдержанность парадигмы всегда служили признаком
выделимости грамматической категории. Не случайно парадигмы, создан-

4 Н. S e b i i k t e k i n , Turkish-English contrastive analysis, The Hague, 1971,
стр. 18.

1 В. М. С о л н ц е в, Язык как системно-структурное образование, М., 1971,
стр. 89.

6 И . П . М е щ а н и н о в , Типологические сопоставления и типология систем,
ФИ, 1958, 3, стр. 6.
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ные на основе флективной (или, шире, синтетической) техники, не вызы-
вали сомнений, в то время как парадигмы аналитического склада всегда
были предметом ожесточенных споров у лингвистов ".

Выделимость на фоне емкого парадигматического ряда присуща тем
языкам, которые широко используют аффиксальные морфемы (в частности,
морфемы суффиксального типа), примером чего может служить так на-
зываемая «нулевая флексия», когда отсутствие аффикса на фоне других
аффиксально выраженных форм парадигматического ряда воспринимается
как положительная маркированность данной формы. При типологической
характеристике языков распределение нулевых форм в пределах данного
ряда, а также их место в общей морфологической и словообразовательной
системе языка может явиться одним из существенных критериев для вы-
деления разных морфологических типов. Понятие «нулевого показателя»
или «значимого отсутствия» элемента приобрело широкое использование
в лингвистике XX в. в связи с концепцией системной организации языка,
где каждый элемент определяется своим местом в системе 8. В приложении
к структуре морфологических рядов нулевая форма реализуется как
в бинарных противопоставлениях (ср. минимальный бинарный ряд
парадигмы существительного в английском языке: dog форма ед. ч. сб-
щего падежа — dog's форма ед. ч. притяжательного падежа), так
и в случае выделимости нулевой формы в многочленном парадигматическом
ряду (ср. склонение имени существительного типа дом в русском языке).

В истории лингвистической мысли типологические исследования
ассоциировались в первую очередь с анализом средств передачи грамма-
тических значений. Типологическая характеристика фонологических
систем и установление сходства и различия языков по линии строения
фонологического уровня привлекли внимание лингвистов в последние
десятилетия, но не привели к общепринятой классификации языков на
основе их фонологических признаков. Несмотря на формальную четкость
фонологических критериев, описание в рамках одного уровня неизбежно
приводит к односторонности в характеристике языка. Если же обратиться
к формальным средствам выражения содержательной стороны языка, то,
видимо, придется согласиться с мнением тех лингвистов, которые указы-
вают, что любой естественный язык имеет меньшее количество морфем,
чем лексем, меньше лексем, чем семем, а семем всегда меньше, чем тех
познавательных единиц, с которыми может иметь дело человеческая мысль 9.
Уровневая стратификация языка приводит к разным типам дифференци-
ации общих отношений. Отсутствие парадигматического выражения дан-
ного значения не исключает возможности его передачи в пределах слово-
сочетания. Однако подвижность синтаксических конструкций и. в особен-
ности, их соотносительные трансформации значительно осложняют проб-
лему статуса грамматических категорий в синтаксисе. Основной причиной
всех трудностей является то, что в синтаксической конструкции находят
свою реализацию не только грамматические, но и лексические потенции
употребляемых слов, и поэтому часто бывает сложно разграничить яв-
ления, относящиеся к различным уровням языка.

Проблема связи формы и содержания столь же актуальна для типоло-
гического анализа, как и для других направлений в исследовании языка.

7 В. М. Ж и р м у н с к и й, Об аналитических конструкциях, сб. «Аналитиче-
ские конструкции в языках различных типов», М.— Л., 1965.

8 R. J a k o b s o n , Ящпе zero (1939), в кн.: «Readings in linguistics», ed. by
E. Hamp, II, Chicago, 1966; H. F г е i, Zero, vide et intermittent, «Zeitschrift fur Pho-
netik», 4, 1950; R . G o d e l , La question des signes zero, CFS, 11, 1953; W. H a a s,
Zero in linguistic description, «Studies in linguistic analysis», Oxford, 1957.

9 A. M a k k a i , A praarmoecoloaical view of linguistic structure and language uni-
versals, «Language sciences», Bloomington, 1973, 27.
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О. Есперсен в «Философии грамматики» и ряде своих других работ указы-
вал, что любое языковое явление можно рассматривать, исходя из его
внешней формы или из его внутреннего значения 10. Применительно к
целям изучения языка Л. В. Щерба метко определил различие между
грамматикой пассивной, анализирующей значения строевых элементов
данного языка, исходя из их формы, и грамматикой активной, исходящей
из потребностей выражения мыслей и . Для типологического исследования
вышеуказанная проблема осложняется рядом обстоятельств. При описа-
нии языков различной типологической принадлежности значение, взятое
в изоляции от формы, не может служить надежным критерием разграни-
чения языковых типов, так как в разных языках близкие значения могут
оказаться выраженными с помощью средств, относящихся к различным
уровням.

Вместе с тем анализ связи формы и значения в различных языках застав-
ляет считать, что сама организация грамматических рядов, порядок их
противопоставлений, емкость составляющих эти ряды моделей не без-
различны для выражаемого содержания и создают ту или иную направ-
ленность в его оформлении. Что касается спора об избрании того или иного
пути при анализе языка, то, возможно, был прав Г. Суит, когда еще
в конце XIX в. писал, что «имеется две стороны языка, два возможные
пути его рассмотрения: есть формальная сторона, связанная с внешней
формой слов и предложений, и логическая сторона, связанная с их внут-
ренним содержанием. Изучение формальной стороны языка основано на
фонетике — учении о звуках речи, изучение логической стороны языка
основано на психологии — учении об уме. Но фонетика и психология
не составляют науки о языке, будучи лишь предпосылками для нее: язык
и грамматика имеют дело с формой и содержанием не по отдельности,
а со взаимоотношениями между ними, именно это является подлинным
феноменом языка» 12.

Если характеризовать языки через описание суммы признаков, рас-
пределяемых по уровням языковой структуры, то можно обнаружить,
что в каждом языке присутствуют почти все признаки, хотя и в разном
количественном измерении. Различия в использовании языками этих
признаков (или приемов) выступают еще ярче, если они рассматриваются
в плане выражаемого ими содержания. Коммуникативно важные понятия
не могут не быть выражены в языке. Анализируя содержание граммати-
ческих категорий в различных языках мира, лингвисты уже давно пришли
к заключению, что одни понятия систематически выражаются во всех
языках, в то время как другие передаются от случая к случаю, а иногда
не дифференцированы и соединены с другими, близкими по содержанию.
Эти наблюдения привели к заключению, что в языке реализуется тенден-
ция разграничивать понятия относительно более существенные и понятия
менее важные 13.

При типологическом сравнении языков различия между ними могут
проявляться к двух планах: 1) разница в приемах передачи сходных зна-
чений, 2) разница в типологии построения самих систем грамматических
или иных значений. Безусловно, именно этот второй план сравнения ока-
зывается наиболее перспективным для выяснения общих законов развития

1 0 О. Е с п е р с е н, Философия грамматики, М., 1958, стр. 32—33.
1 1 Л. В. Щ е р б а, Грамматика и ее взаимоотношение с лексикой с методической

точки зрения, в кн.: «Языковая система и речевая деятельность», Л., 1974, стр. 333,
335.

1 2 Н. S w e e t, A new English grammar, logical and historical, I, Oxford, 1891,
стр. 6—7.

1 3 Э. С е п и р, Язык. Введение в изучение речи, М.— Л., 1934, стр. 73.
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содержательной стороны языковых явлений. При сопоставлении языков
следует также различать значения, представленные в одном языке, но «опу-
щенные» в другом, и значения, представленные в обоих языках, но выра-
жаемые по-разному. Категория двойственного числа, представленная
в склонении существительных в древнегреческом, отсутствует в латинском
языке; формы двойственного числа в спряжении глагола готского языка
не имеют себе параллелей в других древних германских языках. Оставляя
в стороне вопрос о реконструкции общего прототипа, можно констатировать,
что парадигматика морфологического выражения категории числа раз-
лична в вышеуказанных языках и в некоторых из них значение двойствен-
ного числа специально не отмечено. Различия в тех категориях, которые
представлены в сравниваемых языках, касаются не только средств пере-
дачи значений, но и самих форм организации этих значений, того, что
могло бы быть названо их внутренней структурой. Для грамматических
значений наблюдается явление «сопряженности», когда, например, в фор-
мах глагола обнаруживается взаимозависимость категорий вида и времени,
времени и наклонения, наклонения и залога и т. п. К этому примыкает боль-
шая или меньшая расчлененность (или дробность) категориальных зна чений,
наблюдаемая в различных языках мира. Сопутствующим явлением может
быть сжатость одних категорий и распространенность других в одном и
том же языке. В парадигматике глагола немецкого языка зафиксировано
три наклонения. В селькупском и ненецком языках исследователи насчи-
тывают пять наклонений глагола, но эти же языки обладают только двумя
формально выраженными временами — аористом и прошедшим временем
глагола 14.

При сопоставительном изучении языков разных типов, когда вовле-
каются в орбиту исследования содержательные или функциональные
стороны данного языкового явления, почти всегда оказывается невозмож-
ным ограничиться одним уровнем языка. Неоднократно указывалось, что,
обладая значительным разнообразием моделей, синтаксис в целом распо-
лагает очень малым количеством самих синтаксических приемов. Многие
из этих приемов — как, например, согласование или управление —
имеют отчетливую опору в морфологии. Учет частотности того или иного
вида оформления членов словосочетания возможен при отдельных сопоста-
вительно-синтаксических исследованиях. Трудно сказать, в какой мере
при типологическом исследовании можно использовать количественный
признак для оценки отдельных языковых приемов. С нашей точки зрения,
это допустимо только при выявлении семантического ядра грамматической
категории при остальных признаках ее существования. В плане синхрон-
ных параметров типологической характеристики языков оценки «больше»
или «меньше» иррелевантны. Приемы передачи одного и того же отноше-
ния могут быть многообразны. Отношение принадлежности в пределах
субстантивного словосочетания может быть выражено соположением
слов, изменением формы слова (падеж), служебными элементами, начи-
ная от лексически опустошенных (франц. de или англ. of) и кончая кон-
струкцией с глаголом belong «принадлежать», употребляемой в английском-
пиджин. Кроме того, в одном и том же языке могут сосуществовать син-
тетические и аналитические приемы передачи вышеуказанпого отношения
(например, в английском языке).

Синтаксические отношения с категориальной точки зрения могут счи-
таться весьма обобщенными и универсальными. Передавая объективно

1 4 Г. II. П р о к о ф ь е в, Селькупский (естяко-самоедский) язык, «Языки и nuci-
менность народов Севера», I. М.— Л., 1937; е г о ж е , Ненецкий (юрако-самоедский)
язык, там же.
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существующие отношения между явлениями мира, отражаемые челове-
ческим мышлением, синтаксические связи в их абстрагированной форме
мало разнообразны. Не случайно логические грамматические схемы уни-
версальных грамматик чаще всего оперировали синтаксическими катего-
риями, общими для всех языков и находящими свое обоснование в общечело-
веческих законах логики. Видеть различие между языками в области син-
таксиса только в способах языковой техники явно недостаточно. Учет
соотносительных областей морфологии при синтаксическом анализе необ-
ходим потому, что многие синтаксические значения не только опираются
на значения морфологических единиц языка, но и могут иметь в преде-
лах строя данного языка морфологические корреляты синонимического
типа. Особенно заметна «опора» синтаксических отношений на морфологию
в пределах словосочетания. Выделяемые на базе предложения словосоче-
тания могут включать два типа: те словосочетания, которые легко
«живут» и вне предложения (например, определительные), и те, которые
всегда должны иметь своим фоном предложение (например, объектно-
предикативное словосочетание). Минимальное объединение — двучленное
словосочетание — имеет закономерности, порождаемые окружением, в
котором оно употребляется, с учетом того общего положения, что значение
целого не равно простой сумме значений его частей. Для разных языков
дифференциация значений внутри одного синтаксического комплекса мо-
жет также объясняться различием в валентности управляющего слова,
а также различным объемом его значения. Например, русский глагол
возбуждать может управлять: а) им. падежом существительного неодушев-
ленного п вин. падежом существительного одушевленного (вино воз-
буждает его); б) им. падежом существительного одушевленного и вин.
падежом существительного неодушевленного (крестьянин возбудил хо-
датайство): в) им. падежом имени существительного одушевленного, вин.
падежом существительного неодушевленного -f- именем (существительным
одушевленным в предл. падеже (бедняк возбуждает жалость во мне).
Каждая из приведенных моделей управления может иметь структурное
соответствие только в тех языках, в которых различаются разнонаправ-
ленные отнощепня предиката в формах субъекта и объекта, а не самого
глагола.

При общей структуре модели варианты синтаксических значений могут
возникать как следствие лексического содержания членов данной модели.
Учет этого момента не означает отказа от структурно-синтаксического
анализа. Подобные «лексические влияния» ведут к дифференциации и
уточнению видов значения внутри синтаксических структур, не нарушая
основного синтаксического значения самой модели (ср. для объектно-пре-
дикативных моделей выделение дополнения результата, дополнения внут-
реннего объекта и т. д.). При этом сохраняется сама «рамка» ''синтакси-
ческой структуры со свойственным ей содержанием (предикативности,
объектной связи, атрибутивности, адвербиальности). При всестороннем
анализе языка (не только его грамматического компонента), особенно при
сопоставительном анализе нескольких языков, необходимо учитывать
различные формы взаимодействия лексического значения сочетающихся
слов в условиях варьирующегося контекста. Синтаксическое окружение
может способствовать сохранению единства лексического значения или,
наоборот, способствовать его изменению. Это зависит как от позиции
данной лексемы в словосочетании, так и от специфики грамматической
структуры того или иного языка.

При бедности чисто морфологических показателей деривационных и
парадигматических значений и развитии межпарадигматической омонимии
возрастает роль синтаксического контекста для определения значенжй
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полифункционального и полисемантического слова 1 5. Безусловно, на
уровне грамматико-синтакспческого анализа необходимо отвлекаться
от тех лексических «уточнений» и «осложнений», которые вносит в син-
таксическую модель то или иное ее конкретное лексическое наполнение.
Однако в языках различной типологической принадлежности разграни-
чение между отдельными лексико-грамматнческпми разрядами (частями
речи) может проходить по разным линиям, в результате чего их функцио-
нальное использование в словосочетаниях подвергается значительным
трансформациям. Например, нечеткость в различении атрибутивных
и адвербиальных (обстоятельственных) связей наблюдается во многих
языках. В кхмерском языке качественные определения и обстоятельства
образа действия слабо дифференцированы или совсем не дифференцированы.
Некоторые прилагательные (например, обозначающие цвет) в обстоятель-
ственной функции выступать не могут. Однако значительное число при-
лагательных может служить характеристикой и имени, и глагола, т. е.
может выступать в роли как признака предмета, так и признака действия
(признака признака). Ср. мэнух търаэн «много людей» — нийеай търаэн
«много говорить», тъуомнгы: кхланг «тяжелая болезнь» — чы: кхланг
«тяжело болеть», робах тхлай «дорогая вещь» — тинъ тхлай «купить по
дорогой цене» 1 6. Выделить обстоятельственную связь в вышеприведенных
словосочетаниях помогает их соотносительность с другим структурным
типом — выражение признака признака с помощью служебного слова
тъеа. Образования с этим служебным словом могут давать не только ка-
чественные, но и неопределенно-количественные или временные харак-
теристики 1 т . Правда, часть образований с тъеа может определять и имена,
а в отдельных случаях тъеа сходит на уровень аффикса, образующего
наречия пли прилагательные (тъеа-нитъ «постоянно», тъеа-круоса «за-
душевно»), но в кхмерском языке существуют служебные слова (например,
тэанг, даой, аой), вводящие только обстоятельства образа действия.

Таким образом, определение значения тех или иных синтаксических
образований и выяснение содержания синтаксической связи возможно
только при учете типологических характеристик тех парадигматических
рядов, которые участвуют в образовании синтаксической модели при за-
полнении членами парадигматического ряда той или иной синтаксической
позиции.

Анализ закономерностей, проявляющихся в языках мира, привел
лингвистов к идее о связи и соподчиненности ряда закономерностей, по-
лучивших название универсалий. Идея иерархии универсалий получила
свое обоснование на материале фонологии и была сформулирована как
закон о бинарной зависимости, при которой наличие маркированного
члена универсалии подразумевает наличие немаркированного. Любые
группы универсалий путем их последовательного расчленения могут быть
сведены к бинарным оппозициям. Бинарный подход к проблеме универ-
салий сводится к выяснению связи двух универсалий по признаку оппо-
зиции и нахождению «более универсальной», т. е. более обобщенной за-
кономерности, включающей в себя ряд частных универсалий. Для успеш-
ного применения понятия «языковые универсалии» при типологическом
исследовании языков необходимо предварительное выяснение ряда ВОП-
РОСОВ. Является ли языковая универсалия категорией одиоплановой
или многоплановой и связано лп это е уровневой стратификацией языка?
Рассмотрение универсалий в пределах только того или иного уровня чге-

1 5 См. подробное: В . П . Я р ц е в а , Проблема аналитического строя и формы ана-
лиза, сб. «Аналитические конструкции в языках различных типов», М.— Л., 19R5.

1 6 Ю. А. Г о р г о н и е в, Грамматика кхмерского языка, М., 1966, стр. 257.
1 7 Там же, стр. 262.
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вато опасностью их приравнивания к грамматическим или иным катего-
риям языка. Однако игнорирование форм выражения универсалий может
привести к их отождествлению с чистыми понятиями. Допустима ли в
принципе полисемантичность универсалий, т. е. может ли одна универса-
лия быть связана с соседней по некоторым признакам, в то время как
по другим признакам она примыкает к группе иных универсалий? По-
следнее особенно важно для сравнения типологически далеких языков,
сходства между которыми могут образовывать сложную систему отноше-
ний и взаимозависимостей.

Анализ материала показывает, что «всеобщность» языковых понятий —
явление довольно иллюзорное для языков мира. Для типологического
анализа важен не сам факт, что понятие времени может быть тем или иным
способом передано в данном языке, а то, в какой связи стоит это понятие
по отношению к другим, воплощенным в этом языке. Поэтому понятие
«функции» в типологическом исследовании обретает особый смысл. Соче-
таясь с типологическим анализом, функциональный подход к явлениям
языка помогает решить вопрос о связи формы и содержания в многооб-
разии языковой реальности. Представители Пражской школы лингвистов,
уделявшие много внимания проблеме формы и функции в языке, справед-
ливо указывали, что имеются языки, в которых нет сложной системы в
функциональном плане, благодаря чему в них возможно прямое отноше-
ние между функцией и формой. Примером может служить языковая струк-
тура агглютинативного типа, с моносемантизмом аффиксов и прозрачно-
стью морфемных объединений. Но существуют языковые типы, очень слож-
ные в функциональном плане, характеризуемые синкретизмом значений
морфологических форм, полисемантизмом отдельных формантов и пере-
сечением средств выражения одних и тех же значений18. Функциональный
подход в типологии включает как определение места того или иного при-
ема в системе средств передачи данного значения, так и анализ корреля-
тивных связей самих значений в их отнесенности к языковым типам. Сле-
довательно отношение «форма — значение» может быть расширено как
«форма — функция — значение», слагающееся в свою очередь из отно-
шений «форма — функция» и «функция — значение». Введение понятия
«функция» в типологический анализ помогает избежать той доли прими-
тивизма, которая вносится чисто бинарно-оппозиционным подходом к язы-
ковым явлениям, хотя нельзя отрицать известной полезности этого послед-
него.

В типологии, как и в других областях языкознания, интерес к проблеме
отношения формы и значения обострился в последние годы в связи с введе-
нием понятия «поверхностных» и «глубинных» структур. В сочетании с иде-
ей универсалий вышеуказанные представления привели к мнению, вы-
сказанному рядом лингвистов, что в своих глубинных основах все языки
одинаковы, точнее говоря, что под всеми языками лежит уровень глубин-
ной структуры, состоящей из одних универсалий, которые семантически
определяют каждый из уровней языка. При таком подходе традиционный
типологический метод сводится к анализу поверхностных структур. И. Раух
пишет: «При учете глубинной типологической классификации, отличной
от традиционного типологического анализа по поверхностным структурам,
можно ожидать новых показателей без необходимости отбрасывать старые,
поскольку эти два вида описания различны. Сейчас принято считать, что
в своей основе вес естественные языки подобны, так как под" всеми языка-
ми имеется фактически уровень глубинных структур, состоящих исклю-

1 8 Л. Н о в а к, Основная единица грамматической системы и типология языка,
в кн.: «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 212.
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чительно из универсалий. Все уровни глубинной структуры характеризуют-
ся сериями семантически обоснованных категорий, которые и составляют
основу для типологических языковых связей» 1 9. Нетрудно, однако, себе
представить, что в плане синхронии языки могут иметь исторически раз-
новременные напластования, которые по своим типологическим призна-
кам не будут соотносительны не только между разными языками, но и в
системе одного и того же языка. Известная дихотомия «имя : глагол»,
неоднократно обсуждавшаяся в лингвистике с точки зрения генезиса
частей речи, относится большинством языковедов к числу универсалий.
Однако взаимоотношение класса имен и класса глаголов, так же как и
связи их с другими лексико-грамматическими разрядами в различных
языках, складываются по-разному и, очевидно, именно эти структурные
отличия должны быть учтены в процессе типологического исследования.
Методика анализа трансформ, принадлежащих к «поверхностной» струк-
туре и одинаково соотносящихся с «глубинной» структурой, мало эффек-
тивна для типологического исследования и может применяться только
в отдельных случаях. Она полезна для нахождения точек соприкосновения
отдельных структурных единиц различных языков, но не как метод описания
целостных систем.

Лингвисты давно осознали трудности в выяснении содержательной сто-
роны языковых конструкций. Этп трудности неизмеримо возрастают,
когда дело приходится иметь с типологически несходными языками.

В языке может наблюдаться своеобразный синкретизм грамматических
значений и, следовательно, полисемия форм одного ряда. Характеризуя
отношение вида и времени в глаголе английского языка, Дж. Лайонз
пишет: «Английский имеет два вида, которые довольно легко сочетаются
со временем и наклонением: „перфективный" (например, / have/had read
the book, I will/would have read the book) и „прогрессивный" (/ am/was reading
the book, I will!would be reading the book). Они также легко сочетаются один
с другим (/ have/had been reading the book) в противоположность двум ви-
довым отличиям греческого языка (перфект и имперфект)» 2 0. Следова-
тельно, категории времени и вида синтезированы и вид «подается» через
временную форму глагола. Двуплановость функций может наблюдаться
на уровне структуры слова у элементов, входящих в его состав. В индо-
незийском языке (bahasa Indonesia) в ряде случаев присоединяемый
к корневой морфеме аффикс совмещает две функции: словообразовательную
и формообразующую. Например, didjawab букв, «быть отвеченным», где
форма страдательного залога переходного глагола образована с помощью
префикса di- от именной корневой морфемы djawab «ответ». Исследователи
этого языка приходят к заключению, что «такой синкретичностью облада-
ют в большей или меньшей степени все аффиксы индонезийского переход-
ного глагола (поскольку только переходный глагол имеет формообразо-
вательные категории). Синкретизм аффиксов — существенная особенность
индонезийской разновидности агглютинации как морфологического ти-
па» 2 1 . Вышеописанные явления синкретизма отдельных значений ставят
вопрос об определении соподчиненности, т. е. иерархии этих значений.
Если, например, выражение одним показателем категорий лица и числа
в формах глагола представляет собой объединение грамматических зна-
чений, внутренне никак не связанных, то при объединении в одной форме

13 I. R a u c h , Were verbs in fact noun subsidiaries?, «Proceedings of the XI
International congress of linguists», I, Bologna, 1974.

2 0 J . L y o n s , Introduction to theoretical linguistics, Cambridge, 1971, стр. 315.
2 1 H. Ф. А л и е в а, В. Д. А р а к и н, А. К. О г л о б л и н, Ю. X. С и р к,

Грамматика индонезийского языка, М., 1972, стр. 100.


