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НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Весь советский народ с большим воодушевлением встретил XXV Съезд
Коммунистической партии нашей страны. Рабочие и колхозники, инжене-
ры и техники, ученые и писатели, все деятели культуры ознаменовали
это историческое событие успехами в своем труде, достижениями в самых
различных областях нашей жизни и нашего творчества. Советские языко-
веды тоже включились в это общее всенародное движение и своим трудом
стремятся дальше развивать науку о природе и об особенностях языка,
о закономерностях развития и функционирования многочисленных
языков нашей страны, языков всех народов земного шара.

Как известно, языкознание является общественной наукой. Весь
комплекс общественных наук высоко ценится у нас. В конце прошлого
года в редакционной статье «Высокая роль обществознания», помещен-
ной в журнале «Коммунист», справедливо отмечалось: «Коренные эконо-
мические и социальные изменения в жизни народов СССР обусловили зна-
чительные сдвиги в языковом и культурном развитии, потребовали развер-
тывания большой лингвистической работы. Огромным вкладом языкознания
в социалистическое строительство явилось создание письменности для
более чем 40 отсталых до революции народностей и развитие их языков.
Достижения теоретического и практического языкознания в 30—40-е
годы были тесно связаны с трудами академиков И. И. Мещанинова,
В. В. Виноградова» 4. В настоящее время перед советскими лингвистами
стоит задача дальнейшей разработки теории национальных языков как
в общем плане, так и применительно к языкам многочисленных народов
СССР. О размере и размахе подобного исследования напоминает сама
цифра — сто тридцать языков народов и народностей, населяющих нашу
страну. Возникает важная задача изучения взаимодействия между разными
языками.

Следует особо отметить роль русского языка среди этих ста тридцати
равноправных языков. С помощью русского языка осетины понимают
узбеков, эстонцы — молдаван, литовцы — грузин и т. д. Каждый народ,
населяющий нашу страну, владея своим родным языком, стремится изу-
чить и русский как язык межнационального общения, как язык Пушкина
и Толстого, Герцена и Чернышевского, Плеханова и Ленина. И линг-
висты обязаны помочь всем нашим гражданам в их стремлении усвоить
и родной язык, и язык межнационального общения.

Все языки человечества развиваются по исторически обусловленным,
объективным законам, которые не исключают, а предполагают воздействие
отдельных людей на их развитие, их литературную норму> многообразие
и обогащение их стилей. Сами люди в состоянии совершенствовать выра-

1 «Коммунист», 1975, 13, стр. 30»
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вительные возможности своих родных языков. Этим определяется огромное
значение языкового планирования — проблемы, которая сейчас усиленно
стала изучаться во всем мире. Эта проблема приобретает особое значение
в многонациональной стране. Для подобного планирования у нас созданы
прекрасные условия. И перед лингвистами, как и перед писателями, здесь
открывается широкая сфера деятельности.

Мы живем в эпоху научно-технической революции, которая оказывает
воздействие на самые разнообразные сферы нашей жизни и нашей работы.
И язык не является исключением. Под влиянием научно-технической ре-
волюции ускоряются темпы развития языка, прежде всего лексики, соз-
дается весьма обширная специальная терминология, меняется соотношение
между общелитературным языком и стилем научного изложения, язык
быстро пополняется новыми словами, словосочетаниями, специальными
выражениями, новыми стилистическими построениями, осложняется само
понятие разных стилей литературного языка. И все это должно быть тща-
тельно изучено и осмыслено.

Институт русского языка АН СССР приступил к созданию «Словаря
языка сочинений В. И. Ленина». Этот коллективный труд будет иметь
огромное значение для дальнейшего изучения русского литературного
языка. Он отразит большое влияние, которое оказал язык В. И. Ленина
не только на язык его эпохи, но и на последующую историю русского ли-
тературного языка, на языки других народов мира. Животворное воздей-
ствие языка Ленина продолжается и в наше время и будет продолжаться.
Здесь возникает множество не только теоретических, но и практических
вопросов, связанных с общей культурой языка. Хорошо известно, что
В. И. Ленин умел писать и строго научно и одновременно доступно для
широких масс трудящихся, прекрасно использовал нужные иностранные
слова и в то же время призывал бороться против злоупотребления ими.
Вот к этому умению сочетать строгую научность изложения с общедоступ-
ностью самого изложения следует стремиться нашим ученым — пред-
ставителям как общественных, так и естественных, технических наук.
Здесь тоже возникает целый ряд проблем, подлежащих исследованию.
В широком смысле вопросы культуры языка и речи должны быть в центре
внимания всех наших филологов.

Во всем мире, в том числе и у нас, сейчас много внимания уделяется
проблеме разработки всевозможных искусственных языков для тех или
иных научных и технических целей. Важность усилий в этом направлении
безусловна, но следует, однако, строго различать область исследования
языков человечества — достояние всей культуры — и область искусствен-
ных построений «коммуникативных систем» для ограниченных целей.
Проблема «машина и человек», весьма важная в нашу эпоху, не должна,
однако, ослаблять внимание к проблеме «человек и человек» во всей ее
общественной и духовной сложности.

В лингвистической науке всего мира сейчас ведутся споры о пределах
формализации самого языка и его основных категорий в грамматике, фо-
нетике и лексике. Понимая большое значение опытов частичной форма-
лизации языка для тех или иных целей, советские лингвисты должны при
этом всегда помнить классически ясную и глубокую формулировку К. Мар-
кса: «Форма лишена всякой ценности, если она не есть форма содержания» 2.
Наши лингвисты уже кое-что сделали для обоснования на конкретном
материале этого тезиса, но главную работу еще предстоит провести в бу-
дущем. Проблема взаимодействия формы и содержания, формы и функции
в языке остается важнейшей в материалистической лингвистике наших дней.

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., I, стр. 159.
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За последние два десятилетия у нас мало изучались традиции русской
и советской науки. Между тем новое в науке, в особенности в такой, как
языкознание, не может не считаться со старым. Приведем здесь только один
пример. Американские ученые считают, что социолингвистика возникла
только в 1952 г., когда американские филологи выпустили сборник под
таким названием. Между тем в советском языкознании проблемы социоло-
гии языка (социальной лингвистики) интенсивно разрабатывались уже
с середины двадцатых годов нашего столетия и, особенно, — в тридцатые
и сороковые годы (не было лишь термина «социолингвистика», кстати
сказать, не вполне удачного).

Разработка новых методов исследования языка — очень важная за-
дача науки. Вместе с тем необходимо различать подлинно новое, действи-
тельно помогающее теории и практике, и мнимо новое, которое иногда
эффектно подается, но по существу не только не помогает теории и прак-
тике, но, напротив, метает им, затемняет их цели и назначение. К сожа-
лению, подобное «новое» возникало и в советском языкознании, в особенно-
сти за последние двадцать лет.

Свыше ста лет тому назад Энгельс в одном из писем к Лассалю говорил
о филологии, как о «колоссально-обширной науке». Филология и, в ча-
стности, ее важнейшая составная часть — лингвистика, остаются «ко-
лоссально-обширными» областями знания и в наше время. Перед советски-
ми языковедами стоит общая ответственная и большая задача: тщательно
изучая конкретный материал всех языков мира и достижения мировой
лингвистики в разных странах, продолжать строить здание марксистско-
ленинской науки о языке. Задача эта трудная, но тем более важная и по-
четная.
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В. Н. ЯРЦЕВА

ТИПОЛОГИЯ ЯЗЫКОВ И ПРОБЛЕМА УНИВЕРСАЛИЙ

Принципы и методы типологического исследования, а также его отли-
чие от других форм анализа языкового материала продолжают оставаться
предметом оживленных споров среди лингвистов. Часто типологическое
исследование языка сводят к сопоставительно-типологическому изучению
языков мира, не взирая на то, что это последние может иметь свое собствен-
ное направление и целя. Неоднократно высказывалось мнение, что только
неродственные между собой языки могут служить материалом для типо-
логического исследования 1. Однако, с нашей точки зрения, наличие или
отсутствие генетического родства у привлекаемых языков не существенно,
так как проблемы и методы синхронного типологического анализа в рав-
ной мере актуальны как для языков, генетически между собой не связанных,
так и для языков, входящих в одну и туже генетическую группу. Несом-
ненно, что при типологическом сравнении родственных языков многие
конструкции покажутся сходными и как бы «накладываемыми» одна на
другую. Однако внешне совпадающие структуры в функциональном плане
часто бывают очень далекими, что прежде всего зависит от особенностей той
микросистемы, в которую включена данная структурная единица и от тех
корреляций, которые устанавливаются между ней и элементами ее окру-
жения. Поэтому учет системных связей элементов языковой структуры и
форм иерархической сонодчиненпости микросистем должен быть составной
частью типологического исследования языков.

Системный анализ фактов языка предполагает их сравнение в целях
отождествления или нахождения суммы различительных признаков. Про-
цедура противопоставления сравниваемых элементов сводится к выявлению
у них большего или меньшего количества несходных признаков на фоне
одного общего признака, служащего основанием для конституирования
данного ряда. Противопоставление всегда в той или иной мере присутству-
ет при сравнении любых двух величин. Когда форма им./вин. падежа дом
сравнивается с формой цат. падежа дому, то одновременно происходит
и противопоставление 9ТРЛ форм. Поэтому противопоставленность элемен-
тов в системе языка является одновременно и формой их связи. Хотя
принципы противопоставленности в общей форме могут быть сформули-
рованы как универсальные, именно их конкретное претворение на разных
уровнях структуры нчыка помогает понять специфику того или иного
структурного ряда. Следовательно для выявления объективно существую-
щих противопоп 1ьлвний между элементами языка необходимо тщательное
изучение свойсть и признаков этих элементов. Иными словами, природа
сопоставляемых объектов лингвистического анализа, их вариативность
и их соотносительная частотность определяют характер их отношений
в той же мере, как и позиция, занимаемая каждым из них в системе языка.

При осуществлении лингвистического анализа полезно различать про-
тивопоставленность членов изолированного бинома и противопоставлен-

1 Э. А. Мака в в. Соотношение сравнительной, сопоставительной и типологиче-
ской грамматики, ВЯ, 1964, 1.
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ность членов данной пары в целостной системе. Хотя и более сложный по ме-
тодике СЕоего осуществления, именно этот последний путь лингвистической
интерпретации наиболее продуктивен при анализе грамматических струк-
тур. В развитие этого положения следует сказать, что существует не
только противопоставленность двух элементов — одного по отношению
к другому, но и противопоставленность одного элемента общему целому,
частью которого является этот элемент. В последнем случае емкость са-
мой системы, в которую включен данный элемент, может быть весьма раз-
личной.

При типологическом сопоставлении языков последнее соображение
должно приниматься во внимание, когда лингвист имеет дело со сходными
приемами передачи грамматических значений. Представители младо-
грамматического направления в языкознании выделили ряд процедур,
с помощью которых выражаются в языках мира различные грамматические
значения 2.

Типологическое исследование, безусловно, должно основываться на до-
статочно обширном и разнообразном языковом материале для гарантии
того, что все возможные и существующие в языках структуры действи-
тельно выявлены и учтены. Разнообразие привлекаемых языков создает
уверенность в правильности устанавливаемых типологических параметров.
Однако языки отличаются один от другого не самими грамматическими
приемами, а характером их использования, степенью их соотносительной
продуктивности, их распределением по лексико-грамматическим разрядам
со свойственными этим последним грамматическими категориями. Поэто-
му оценка тех или иных формальных процедур с функциональной точки
зрения обязательна для типологических исследований.

Анализ формы слова является важным этапом при типологическом
изучении языков. Для каждого языка существует ограниченное количе-
ство типичных моделей строения слова. Морфологическое членение слова
возможно лишь при существовании в языке других слов, структурно соот-
носимых между собой хотя бы по одному элементу, входящему в их состав.
Следовательно, при анализе морфемного состава слова большое значение
имеет оценка группировки слов по различным рядам. Под «рядом» сле-
дует подразумевать любое объединение словесных единиц языка сообразно
тому или иному структурному признаку. Емкость этих рядов, их устойчи-
вость, количество и важность ил разных типов в каждом отдельном языке
могут быть очень различными. Одна и та же словесная единица может од-
новременно входить в разные ряды в зависимости от признака, положен-
ного в основу организации данного ряда. С нашей точки зрения, «ряд»
включает mi явления, которые традиционно рассматриваются грамматиста-
ми на парадигматической и, отчасти, на синтагматической оси. Синтак-
сическая парадигма («парадигма словосочетания», «парадигма предложе-
ния»), в равной мере как и парадигма морфологическая, основанная на
принципе чередования переменных элементов, для анализа языков раз-
личной типологической принадлежности имеет меньше значения, чем тип
строения слова. Синтаксическая типология коррелятивна типологии
морфологической, хотя, разумеется, для классификации языков право-
мерно использовать ту или иную сторону языковой структуры. Еще
в конце XIX в. при пристальном анализе языков аналитического склада
была установлена зависимость синтаксических построений от характера
строения слова 3.

2 Г. П а у л ь. Принципы истории языка, М., 1960, стр. 145—146.
* R. H. R о Ь i n s , General linguistics. An introductory survey, London, 1964,

стр. 331—335.
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Перенос центра тяжести на синтаксис в случае бедности морфологи-
ческих форм для языков аналитического или изолирующего типов стал
почти хрестоматийной иллюстрацией соотносительности двух разделов
грамматики 4. Однако понятие позиции и функции элементов языка важно
не только для языков указанных типов, но и во всех случаях типологи-
ческого исследования. Поэтому мы разделяем мнение тех лингвистов,
которые придают большое значение при лингвистическом анализе понятиям
позиции и функции. В. М. Солнцев пишет: «Понятие позиция крайне важно
как для характеристики роли элемента в синтагматической цепи, так
и для характеристики элемента как члена той или иной парадигмы.

Определение позиции элемента и установление тождественности по-
зиций в разных предложениях при кажущейся самоочевидности этого
понятия в действительности сопряжены с большими трудностями. Объ-
ясняется это тем, что понятие позиции несводимо к порядковому номеру
элемента в конкретном отрезке цепи и поэтому в речевой цепи невозможно
установить фиксированную точку пачала отсчета позиций.

Понятие позиции элемента неразрывно связано с понятием функция
элемента и его отношений с другими элементами. Тождественность по-
зиций связывается с тождественностью функций. И наоборот, различие
позиций обусловлено различием функций элементов» 5. Содержание в
языке манифестируется через форму. В целях передачи необходимого со-
держания говорящий употребляет формы, узуальные для данного языка,
и опознает их в качестве получателя сообщения. Поэтому для полноты
описания языка и, в частности, его грамматического строя необходимо
регистрировать все типы форм, которые могут использоваться в процессе
коммуникации.

Описание материала различных языков для целей типологического
сравнения предполагает выбор такой категориальной меры, которая мог-
ла бы служить единым основанием их сравнения. Сложность этой пробле-
мы заключается в том, что описание различные языков, проводимое на
основе их сравнения по общей модели формальных и функциональных
признаков, не должно затушевывить индивидуальность каждого отдельного
языка. Известно, что ни один из существующих языков не гомогенен по
своей структуре. Сегментация языковых подсистем проходит в различных
языках по разным линиям и применение абстрактной шкапы соответствий
без учета ее возможных, вариантов не может привести к полноте описания
всего многообразия языков мира. И. И. Мещанинов справедливо указы-
вал, что типология не сводится к регистрации только общих схождений,
так как даже при сопоставлении сходных построений, наблюдаемых в
различных языках, приходится учитывать отклонения, объясняемые
специфическим использованием того или иного приема в языковых систе-
мах разного типа 6. В типологически несходных языках легче обнаружить
более широкие категориальные значения, в то время как частные грамма-
тические значения для того или иного языка могут оказаться несущест-
венными.

Семантическое ядро данной грамматической категории реализуется
в первую очередь в парадигме, вследствие чего структурная компактность
и морфологическая выдержанность парадигмы всегда служили признаком
выделимости грамматической категории. Не случайно парадигмы, создан-

4 Н. S e b i i k t e k i n , Turkish-English contrastive analysis, The Hague, 1971,
стр. 18.

1 В. М. С о л н ц е в, Язык как системно-структурное образование, М., 1971,
стр. 89.

6 И . П . М е щ а н и н о в , Типологические сопоставления и типология систем,
ФИ, 1958, 3, стр. 6.
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ные на основе флективной (или, шире, синтетической) техники, не вызы-
вали сомнений, в то время как парадигмы аналитического склада всегда
были предметом ожесточенных споров у лингвистов ".

Выделимость на фоне емкого парадигматического ряда присуща тем
языкам, которые широко используют аффиксальные морфемы (в частности,
морфемы суффиксального типа), примером чего может служить так на-
зываемая «нулевая флексия», когда отсутствие аффикса на фоне других
аффиксально выраженных форм парадигматического ряда воспринимается
как положительная маркированность данной формы. При типологической
характеристике языков распределение нулевых форм в пределах данного
ряда, а также их место в общей морфологической и словообразовательной
системе языка может явиться одним из существенных критериев для вы-
деления разных морфологических типов. Понятие «нулевого показателя»
или «значимого отсутствия» элемента приобрело широкое использование
в лингвистике XX в. в связи с концепцией системной организации языка,
где каждый элемент определяется своим местом в системе 8. В приложении
к структуре морфологических рядов нулевая форма реализуется как
в бинарных противопоставлениях (ср. минимальный бинарный ряд
парадигмы существительного в английском языке: dog форма ед. ч. сб-
щего падежа — dog's форма ед. ч. притяжательного падежа), так
и в случае выделимости нулевой формы в многочленном парадигматическом
ряду (ср. склонение имени существительного типа дом в русском языке).

В истории лингвистической мысли типологические исследования
ассоциировались в первую очередь с анализом средств передачи грамма-
тических значений. Типологическая характеристика фонологических
систем и установление сходства и различия языков по линии строения
фонологического уровня привлекли внимание лингвистов в последние
десятилетия, но не привели к общепринятой классификации языков на
основе их фонологических признаков. Несмотря на формальную четкость
фонологических критериев, описание в рамках одного уровня неизбежно
приводит к односторонности в характеристике языка. Если же обратиться
к формальным средствам выражения содержательной стороны языка, то,
видимо, придется согласиться с мнением тех лингвистов, которые указы-
вают, что любой естественный язык имеет меньшее количество морфем,
чем лексем, меньше лексем, чем семем, а семем всегда меньше, чем тех
познавательных единиц, с которыми может иметь дело человеческая мысль 9.
Уровневая стратификация языка приводит к разным типам дифференци-
ации общих отношений. Отсутствие парадигматического выражения дан-
ного значения не исключает возможности его передачи в пределах слово-
сочетания. Однако подвижность синтаксических конструкций и. в особен-
ности, их соотносительные трансформации значительно осложняют проб-
лему статуса грамматических категорий в синтаксисе. Основной причиной
всех трудностей является то, что в синтаксической конструкции находят
свою реализацию не только грамматические, но и лексические потенции
употребляемых слов, и поэтому часто бывает сложно разграничить яв-
ления, относящиеся к различным уровням языка.

Проблема связи формы и содержания столь же актуальна для типоло-
гического анализа, как и для других направлений в исследовании языка.

7 В. М. Ж и р м у н с к и й, Об аналитических конструкциях, сб. «Аналитиче-
ские конструкции в языках различных типов», М.— Л., 1965.

8 R. J a k o b s o n , Ящпе zero (1939), в кн.: «Readings in linguistics», ed. by
E. Hamp, II, Chicago, 1966; H. F г е i, Zero, vide et intermittent, «Zeitschrift fur Pho-
netik», 4, 1950; R . G o d e l , La question des signes zero, CFS, 11, 1953; W. H a a s,
Zero in linguistic description, «Studies in linguistic analysis», Oxford, 1957.

9 A. M a k k a i , A praarmoecoloaical view of linguistic structure and language uni-
versals, «Language sciences», Bloomington, 1973, 27.
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О. Есперсен в «Философии грамматики» и ряде своих других работ указы-
вал, что любое языковое явление можно рассматривать, исходя из его
внешней формы или из его внутреннего значения 10. Применительно к
целям изучения языка Л. В. Щерба метко определил различие между
грамматикой пассивной, анализирующей значения строевых элементов
данного языка, исходя из их формы, и грамматикой активной, исходящей
из потребностей выражения мыслей и . Для типологического исследования
вышеуказанная проблема осложняется рядом обстоятельств. При описа-
нии языков различной типологической принадлежности значение, взятое
в изоляции от формы, не может служить надежным критерием разграни-
чения языковых типов, так как в разных языках близкие значения могут
оказаться выраженными с помощью средств, относящихся к различным
уровням.

Вместе с тем анализ связи формы и значения в различных языках застав-
ляет считать, что сама организация грамматических рядов, порядок их
противопоставлений, емкость составляющих эти ряды моделей не без-
различны для выражаемого содержания и создают ту или иную направ-
ленность в его оформлении. Что касается спора об избрании того или иного
пути при анализе языка, то, возможно, был прав Г. Суит, когда еще
в конце XIX в. писал, что «имеется две стороны языка, два возможные
пути его рассмотрения: есть формальная сторона, связанная с внешней
формой слов и предложений, и логическая сторона, связанная с их внут-
ренним содержанием. Изучение формальной стороны языка основано на
фонетике — учении о звуках речи, изучение логической стороны языка
основано на психологии — учении об уме. Но фонетика и психология
не составляют науки о языке, будучи лишь предпосылками для нее: язык
и грамматика имеют дело с формой и содержанием не по отдельности,
а со взаимоотношениями между ними, именно это является подлинным
феноменом языка» 12.

Если характеризовать языки через описание суммы признаков, рас-
пределяемых по уровням языковой структуры, то можно обнаружить,
что в каждом языке присутствуют почти все признаки, хотя и в разном
количественном измерении. Различия в использовании языками этих
признаков (или приемов) выступают еще ярче, если они рассматриваются
в плане выражаемого ими содержания. Коммуникативно важные понятия
не могут не быть выражены в языке. Анализируя содержание граммати-
ческих категорий в различных языках мира, лингвисты уже давно пришли
к заключению, что одни понятия систематически выражаются во всех
языках, в то время как другие передаются от случая к случаю, а иногда
не дифференцированы и соединены с другими, близкими по содержанию.
Эти наблюдения привели к заключению, что в языке реализуется тенден-
ция разграничивать понятия относительно более существенные и понятия
менее важные 13.

При типологическом сравнении языков различия между ними могут
проявляться к двух планах: 1) разница в приемах передачи сходных зна-
чений, 2) разница в типологии построения самих систем грамматических
или иных значений. Безусловно, именно этот второй план сравнения ока-
зывается наиболее перспективным для выяснения общих законов развития

1 0 О. Е с п е р с е н, Философия грамматики, М., 1958, стр. 32—33.
1 1 Л. В. Щ е р б а, Грамматика и ее взаимоотношение с лексикой с методической

точки зрения, в кн.: «Языковая система и речевая деятельность», Л., 1974, стр. 333,
335.

1 2 Н. S w e e t, A new English grammar, logical and historical, I, Oxford, 1891,
стр. 6—7.

1 3 Э. С е п и р, Язык. Введение в изучение речи, М.— Л., 1934, стр. 73.
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содержательной стороны языковых явлений. При сопоставлении языков
следует также различать значения, представленные в одном языке, но «опу-
щенные» в другом, и значения, представленные в обоих языках, но выра-
жаемые по-разному. Категория двойственного числа, представленная
в склонении существительных в древнегреческом, отсутствует в латинском
языке; формы двойственного числа в спряжении глагола готского языка
не имеют себе параллелей в других древних германских языках. Оставляя
в стороне вопрос о реконструкции общего прототипа, можно констатировать,
что парадигматика морфологического выражения категории числа раз-
лична в вышеуказанных языках и в некоторых из них значение двойствен-
ного числа специально не отмечено. Различия в тех категориях, которые
представлены в сравниваемых языках, касаются не только средств пере-
дачи значений, но и самих форм организации этих значений, того, что
могло бы быть названо их внутренней структурой. Для грамматических
значений наблюдается явление «сопряженности», когда, например, в фор-
мах глагола обнаруживается взаимозависимость категорий вида и времени,
времени и наклонения, наклонения и залога и т. п. К этому примыкает боль-
шая или меньшая расчлененность (или дробность) категориальных зна чений,
наблюдаемая в различных языках мира. Сопутствующим явлением может
быть сжатость одних категорий и распространенность других в одном и
том же языке. В парадигматике глагола немецкого языка зафиксировано
три наклонения. В селькупском и ненецком языках исследователи насчи-
тывают пять наклонений глагола, но эти же языки обладают только двумя
формально выраженными временами — аористом и прошедшим временем
глагола 14.

При сопоставительном изучении языков разных типов, когда вовле-
каются в орбиту исследования содержательные или функциональные
стороны данного языкового явления, почти всегда оказывается невозмож-
ным ограничиться одним уровнем языка. Неоднократно указывалось, что,
обладая значительным разнообразием моделей, синтаксис в целом распо-
лагает очень малым количеством самих синтаксических приемов. Многие
из этих приемов — как, например, согласование или управление —
имеют отчетливую опору в морфологии. Учет частотности того или иного
вида оформления членов словосочетания возможен при отдельных сопоста-
вительно-синтаксических исследованиях. Трудно сказать, в какой мере
при типологическом исследовании можно использовать количественный
признак для оценки отдельных языковых приемов. С нашей точки зрения,
это допустимо только при выявлении семантического ядра грамматической
категории при остальных признаках ее существования. В плане синхрон-
ных параметров типологической характеристики языков оценки «больше»
или «меньше» иррелевантны. Приемы передачи одного и того же отноше-
ния могут быть многообразны. Отношение принадлежности в пределах
субстантивного словосочетания может быть выражено соположением
слов, изменением формы слова (падеж), служебными элементами, начи-
ная от лексически опустошенных (франц. de или англ. of) и кончая кон-
струкцией с глаголом belong «принадлежать», употребляемой в английском-
пиджин. Кроме того, в одном и том же языке могут сосуществовать син-
тетические и аналитические приемы передачи вышеуказанпого отношения
(например, в английском языке).

Синтаксические отношения с категориальной точки зрения могут счи-
таться весьма обобщенными и универсальными. Передавая объективно

1 4 Г. II. П р о к о ф ь е в, Селькупский (естяко-самоедский) язык, «Языки и nuci-
менность народов Севера», I. М.— Л., 1937; е г о ж е , Ненецкий (юрако-самоедский)
язык, там же.
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существующие отношения между явлениями мира, отражаемые челове-
ческим мышлением, синтаксические связи в их абстрагированной форме
мало разнообразны. Не случайно логические грамматические схемы уни-
версальных грамматик чаще всего оперировали синтаксическими катего-
риями, общими для всех языков и находящими свое обоснование в общечело-
веческих законах логики. Видеть различие между языками в области син-
таксиса только в способах языковой техники явно недостаточно. Учет
соотносительных областей морфологии при синтаксическом анализе необ-
ходим потому, что многие синтаксические значения не только опираются
на значения морфологических единиц языка, но и могут иметь в преде-
лах строя данного языка морфологические корреляты синонимического
типа. Особенно заметна «опора» синтаксических отношений на морфологию
в пределах словосочетания. Выделяемые на базе предложения словосоче-
тания могут включать два типа: те словосочетания, которые легко
«живут» и вне предложения (например, определительные), и те, которые
всегда должны иметь своим фоном предложение (например, объектно-
предикативное словосочетание). Минимальное объединение — двучленное
словосочетание — имеет закономерности, порождаемые окружением, в
котором оно употребляется, с учетом того общего положения, что значение
целого не равно простой сумме значений его частей. Для разных языков
дифференциация значений внутри одного синтаксического комплекса мо-
жет также объясняться различием в валентности управляющего слова,
а также различным объемом его значения. Например, русский глагол
возбуждать может управлять: а) им. падежом существительного неодушев-
ленного п вин. падежом существительного одушевленного (вино воз-
буждает его); б) им. падежом существительного одушевленного и вин.
падежом существительного неодушевленного (крестьянин возбудил хо-
датайство): в) им. падежом имени существительного одушевленного, вин.
падежом существительного неодушевленного -f- именем (существительным
одушевленным в предл. падеже (бедняк возбуждает жалость во мне).
Каждая из приведенных моделей управления может иметь структурное
соответствие только в тех языках, в которых различаются разнонаправ-
ленные отнощепня предиката в формах субъекта и объекта, а не самого
глагола.

При общей структуре модели варианты синтаксических значений могут
возникать как следствие лексического содержания членов данной модели.
Учет этого момента не означает отказа от структурно-синтаксического
анализа. Подобные «лексические влияния» ведут к дифференциации и
уточнению видов значения внутри синтаксических структур, не нарушая
основного синтаксического значения самой модели (ср. для объектно-пре-
дикативных моделей выделение дополнения результата, дополнения внут-
реннего объекта и т. д.). При этом сохраняется сама «рамка» ''синтакси-
ческой структуры со свойственным ей содержанием (предикативности,
объектной связи, атрибутивности, адвербиальности). При всестороннем
анализе языка (не только его грамматического компонента), особенно при
сопоставительном анализе нескольких языков, необходимо учитывать
различные формы взаимодействия лексического значения сочетающихся
слов в условиях варьирующегося контекста. Синтаксическое окружение
может способствовать сохранению единства лексического значения или,
наоборот, способствовать его изменению. Это зависит как от позиции
данной лексемы в словосочетании, так и от специфики грамматической
структуры того или иного языка.

При бедности чисто морфологических показателей деривационных и
парадигматических значений и развитии межпарадигматической омонимии
возрастает роль синтаксического контекста для определения значенжй
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полифункционального и полисемантического слова 1 5. Безусловно, на
уровне грамматико-синтакспческого анализа необходимо отвлекаться
от тех лексических «уточнений» и «осложнений», которые вносит в син-
таксическую модель то или иное ее конкретное лексическое наполнение.
Однако в языках различной типологической принадлежности разграни-
чение между отдельными лексико-грамматнческпми разрядами (частями
речи) может проходить по разным линиям, в результате чего их функцио-
нальное использование в словосочетаниях подвергается значительным
трансформациям. Например, нечеткость в различении атрибутивных
и адвербиальных (обстоятельственных) связей наблюдается во многих
языках. В кхмерском языке качественные определения и обстоятельства
образа действия слабо дифференцированы или совсем не дифференцированы.
Некоторые прилагательные (например, обозначающие цвет) в обстоятель-
ственной функции выступать не могут. Однако значительное число при-
лагательных может служить характеристикой и имени, и глагола, т. е.
может выступать в роли как признака предмета, так и признака действия
(признака признака). Ср. мэнух търаэн «много людей» — нийеай търаэн
«много говорить», тъуомнгы: кхланг «тяжелая болезнь» — чы: кхланг
«тяжело болеть», робах тхлай «дорогая вещь» — тинъ тхлай «купить по
дорогой цене» 1 6. Выделить обстоятельственную связь в вышеприведенных
словосочетаниях помогает их соотносительность с другим структурным
типом — выражение признака признака с помощью служебного слова
тъеа. Образования с этим служебным словом могут давать не только ка-
чественные, но и неопределенно-количественные или временные харак-
теристики 1 т . Правда, часть образований с тъеа может определять и имена,
а в отдельных случаях тъеа сходит на уровень аффикса, образующего
наречия пли прилагательные (тъеа-нитъ «постоянно», тъеа-круоса «за-
душевно»), но в кхмерском языке существуют служебные слова (например,
тэанг, даой, аой), вводящие только обстоятельства образа действия.

Таким образом, определение значения тех или иных синтаксических
образований и выяснение содержания синтаксической связи возможно
только при учете типологических характеристик тех парадигматических
рядов, которые участвуют в образовании синтаксической модели при за-
полнении членами парадигматического ряда той или иной синтаксической
позиции.

Анализ закономерностей, проявляющихся в языках мира, привел
лингвистов к идее о связи и соподчиненности ряда закономерностей, по-
лучивших название универсалий. Идея иерархии универсалий получила
свое обоснование на материале фонологии и была сформулирована как
закон о бинарной зависимости, при которой наличие маркированного
члена универсалии подразумевает наличие немаркированного. Любые
группы универсалий путем их последовательного расчленения могут быть
сведены к бинарным оппозициям. Бинарный подход к проблеме универ-
салий сводится к выяснению связи двух универсалий по признаку оппо-
зиции и нахождению «более универсальной», т. е. более обобщенной за-
кономерности, включающей в себя ряд частных универсалий. Для успеш-
ного применения понятия «языковые универсалии» при типологическом
исследовании языков необходимо предварительное выяснение ряда ВОП-
РОСОВ. Является ли языковая универсалия категорией одиоплановой
или многоплановой и связано лп это е уровневой стратификацией языка?
Рассмотрение универсалий в пределах только того или иного уровня чге-

1 5 См. подробное: В . П . Я р ц е в а , Проблема аналитического строя и формы ана-
лиза, сб. «Аналитические конструкции в языках различных типов», М.— Л., 19R5.

1 6 Ю. А. Г о р г о н и е в, Грамматика кхмерского языка, М., 1966, стр. 257.
1 7 Там же, стр. 262.
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вато опасностью их приравнивания к грамматическим или иным катего-
риям языка. Однако игнорирование форм выражения универсалий может
привести к их отождествлению с чистыми понятиями. Допустима ли в
принципе полисемантичность универсалий, т. е. может ли одна универса-
лия быть связана с соседней по некоторым признакам, в то время как
по другим признакам она примыкает к группе иных универсалий? По-
следнее особенно важно для сравнения типологически далеких языков,
сходства между которыми могут образовывать сложную систему отноше-
ний и взаимозависимостей.

Анализ материала показывает, что «всеобщность» языковых понятий —
явление довольно иллюзорное для языков мира. Для типологического
анализа важен не сам факт, что понятие времени может быть тем или иным
способом передано в данном языке, а то, в какой связи стоит это понятие
по отношению к другим, воплощенным в этом языке. Поэтому понятие
«функции» в типологическом исследовании обретает особый смысл. Соче-
таясь с типологическим анализом, функциональный подход к явлениям
языка помогает решить вопрос о связи формы и содержания в многооб-
разии языковой реальности. Представители Пражской школы лингвистов,
уделявшие много внимания проблеме формы и функции в языке, справед-
ливо указывали, что имеются языки, в которых нет сложной системы в
функциональном плане, благодаря чему в них возможно прямое отноше-
ние между функцией и формой. Примером может служить языковая струк-
тура агглютинативного типа, с моносемантизмом аффиксов и прозрачно-
стью морфемных объединений. Но существуют языковые типы, очень слож-
ные в функциональном плане, характеризуемые синкретизмом значений
морфологических форм, полисемантизмом отдельных формантов и пере-
сечением средств выражения одних и тех же значений18. Функциональный
подход в типологии включает как определение места того или иного при-
ема в системе средств передачи данного значения, так и анализ корреля-
тивных связей самих значений в их отнесенности к языковым типам. Сле-
довательно отношение «форма — значение» может быть расширено как
«форма — функция — значение», слагающееся в свою очередь из отно-
шений «форма — функция» и «функция — значение». Введение понятия
«функция» в типологический анализ помогает избежать той доли прими-
тивизма, которая вносится чисто бинарно-оппозиционным подходом к язы-
ковым явлениям, хотя нельзя отрицать известной полезности этого послед-
него.

В типологии, как и в других областях языкознания, интерес к проблеме
отношения формы и значения обострился в последние годы в связи с введе-
нием понятия «поверхностных» и «глубинных» структур. В сочетании с иде-
ей универсалий вышеуказанные представления привели к мнению, вы-
сказанному рядом лингвистов, что в своих глубинных основах все языки
одинаковы, точнее говоря, что под всеми языками лежит уровень глубин-
ной структуры, состоящей из одних универсалий, которые семантически
определяют каждый из уровней языка. При таком подходе традиционный
типологический метод сводится к анализу поверхностных структур. И. Раух
пишет: «При учете глубинной типологической классификации, отличной
от традиционного типологического анализа по поверхностным структурам,
можно ожидать новых показателей без необходимости отбрасывать старые,
поскольку эти два вида описания различны. Сейчас принято считать, что
в своей основе вес естественные языки подобны, так как под" всеми языка-
ми имеется фактически уровень глубинных структур, состоящих исклю-

1 8 Л. Н о в а к, Основная единица грамматической системы и типология языка,
в кн.: «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 212.
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чительно из универсалий. Все уровни глубинной структуры характеризуют-
ся сериями семантически обоснованных категорий, которые и составляют
основу для типологических языковых связей» 1 9. Нетрудно, однако, себе
представить, что в плане синхронии языки могут иметь исторически раз-
новременные напластования, которые по своим типологическим призна-
кам не будут соотносительны не только между разными языками, но и в
системе одного и того же языка. Известная дихотомия «имя : глагол»,
неоднократно обсуждавшаяся в лингвистике с точки зрения генезиса
частей речи, относится большинством языковедов к числу универсалий.
Однако взаимоотношение класса имен и класса глаголов, так же как и
связи их с другими лексико-грамматическими разрядами в различных
языках, складываются по-разному и, очевидно, именно эти структурные
отличия должны быть учтены в процессе типологического исследования.
Методика анализа трансформ, принадлежащих к «поверхностной» струк-
туре и одинаково соотносящихся с «глубинной» структурой, мало эффек-
тивна для типологического исследования и может применяться только
в отдельных случаях. Она полезна для нахождения точек соприкосновения
отдельных структурных единиц различных языков, но не как метод описания
целостных систем.

Лингвисты давно осознали трудности в выяснении содержательной сто-
роны языковых конструкций. Этп трудности неизмеримо возрастают,
когда дело приходится иметь с типологически несходными языками.

В языке может наблюдаться своеобразный синкретизм грамматических
значений и, следовательно, полисемия форм одного ряда. Характеризуя
отношение вида и времени в глаголе английского языка, Дж. Лайонз
пишет: «Английский имеет два вида, которые довольно легко сочетаются
со временем и наклонением: „перфективный" (например, / have/had read
the book, I will/would have read the book) и „прогрессивный" (/ am/was reading
the book, I will!would be reading the book). Они также легко сочетаются один
с другим (/ have/had been reading the book) в противоположность двум ви-
довым отличиям греческого языка (перфект и имперфект)» 2 0. Следова-
тельно, категории времени и вида синтезированы и вид «подается» через
временную форму глагола. Двуплановость функций может наблюдаться
на уровне структуры слова у элементов, входящих в его состав. В индо-
незийском языке (bahasa Indonesia) в ряде случаев присоединяемый
к корневой морфеме аффикс совмещает две функции: словообразовательную
и формообразующую. Например, didjawab букв, «быть отвеченным», где
форма страдательного залога переходного глагола образована с помощью
префикса di- от именной корневой морфемы djawab «ответ». Исследователи
этого языка приходят к заключению, что «такой синкретичностью облада-
ют в большей или меньшей степени все аффиксы индонезийского переход-
ного глагола (поскольку только переходный глагол имеет формообразо-
вательные категории). Синкретизм аффиксов — существенная особенность
индонезийской разновидности агглютинации как морфологического ти-
па» 2 1 . Вышеописанные явления синкретизма отдельных значений ставят
вопрос об определении соподчиненности, т. е. иерархии этих значений.
Если, например, выражение одним показателем категорий лица и числа
в формах глагола представляет собой объединение грамматических зна-
чений, внутренне никак не связанных, то при объединении в одной форме

13 I. R a u c h , Were verbs in fact noun subsidiaries?, «Proceedings of the XI
International congress of linguists», I, Bologna, 1974.

2 0 J . L y o n s , Introduction to theoretical linguistics, Cambridge, 1971, стр. 315.
2 1 H. Ф. А л и е в а, В. Д. А р а к и н, А. К. О г л о б л и н, Ю. X. С и р к,

Грамматика индонезийского языка, М., 1972, стр. 100.
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слова значений вида и времени или времени и наклонения у глагола обна-
руживается смысловая взаимозависимость этих последних.

Грамматическая категория существует как набор частных (дробных)
значений, объединенных одним центральным смысловым началом. Раз-
личия грамматических приемов ее передачи в разных языках бывают не-
существенными, но чаще выступают как средство дифференциации и вы-
деления смысловых оттенков обобщенного грамматического значения.
Несмотря на кажущееся удобство выделения одного признака, по которому
можно было бы распределить все языки, практика лингвистического ана-
лиза показывает, что необходима некоторая сумма, или, можно сказать,
набор, параметров для типологической характеристики и классификации
языков. Во многих случаях отдельные параметры взаимозаменяемы. Вы-
деляют языки с так называемой «перспективной» системой глагольных
времен, у которых форма настоящего времени может выражать момент речи
в будущем, и языки «ретроспективные», где форма настоящего времени
выражает момент речи в прошлом или последнее вообще не маркировано.
К первому типу принадлежит большинство индоевропейских языков,
ко второму такие языки, как дакота, гуарани, хопи и вообще, как пишет
Р. Ултан, почти все языки американских индейцев 22. Однако в индо-
европейских языкахможно выделить и ряд других типологическихтождеств.
Следовательно, исходя из некоторых так называемых импликационных
универсалий, можно установить достаточную сеть признаков, характери-
зующих типологическую принадлежность данного языка.

Из всего сказанного следует, что при типологическом анализе полезно
учитывать те понятия и процедуры, которые были выработаны практикой
лингвистических исследований на материале одного языка. Связь формы
и содержания, омонимия и синонимия в морфологии и синтаксисе, вза-
имодействие лексического и грамматического в языке — эти и многие дру-
гие проблемы в такой же мере актуальны для типологии, как и для общей
грамматики. Дело, однако, в том, что при анализе типологически различ-
ных языков и при их сопоставительном изучении многие категории лек-
сики и грамматики должны пересматриваться в определенном аспекте,
а именно, по их соотносительности или взаимозаменяемости, по их количест-
венным показателям — частотности в пределах общего целого, по их от-
носительной значимости для того или иного языка.

2 2 R. U 1 t a n, The nature of future tenses, в кн.: «Working papers on languag
universals», Stanford University, California, 8, 1972, стр. 59—60.
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А. ВАШЕК

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КАРПАТОЛОГИЯ1

(К вопросам контактной лингвистики карпатской
языковой области)

1. Лингвиста-карпатолога, как и слависта, интересует изучение про-
цессов, которые выходят за рамки одного языка и, ввиду своей изоформ-
ности и/или изофункциональности, отражают взаимоотношения и кон-
такты внутри данной славянской или карпатской лингвистической терри-
тории, т. е. такие, которые встречаются в большом количестве языков
(или даже во всех языках) данного ареала. И з у ч е н и е п р и ч и н
и п о с л е д с т в и й к а р п а т с к и х я з ы к о в ы х к о н т а к -
т о в м ы б у д е м о б о з н а ч а т ь т е р м и н о м « л и н г в и -
с т и ч е с к а я к а р п а т о л о г и я » (ЛК). Сферу карпатских язы-
ковых контактов при этом можно понимать или в более узком смысле —
как языковую территорию карпатского горного хребта, или в более ши-
роком смысле — как всю территорию литературных языков Карпат и
других сопредельных языков, прежде всего языков Балканского полу-
острова (в дальнейшем: «карпато-балканский языковой ареал»). Дело в
том, что изучение этих последних в известной мере может дать понятие
о характере процессов, протекающих непосредственно в пределах кар-
патской языковой территории, об их интенсивности, месте, направлении,
времени их прохождения и т. п. Можно различить: 1) ЛК в более узком
смысле, т. е. такую, которая исследует контакты одного из карпатских
языков с каким-нибудь языком карпато-балканского языкового ареала
(не обращаясь при этом к общекарпатским вопросам, например, к румын-
ско-славянским языковым контактам) или которая изучает изолированные
языки карпатской области (хотя и в условиях многоязычия; например,
чешский язык моравских переселенцев в румынском Банате 2 или словац-
кий язык словацких переселенцев в Венгрии 3 ) , и 2) ЛК в более широком
смысле, собственно ЛК, т. е. такую, которая изучает в той или другой
степени языки всего (преимущественно горного) карпато-балканского

1 Настоящая статья представляет собой переработанный доклад, прочитанный ав-
тором на Международном симпозиуме «Проблемы карпатского языкознания» (Москва,
24—26 апреля 1973 г.). Вопросам контактной лингвистики посвящена моя статья
«Z aktualnich otazek kontaktoye lingvistiky» (SaS, XXXVII, 1976).

2 См.: А. V a I e k, К vzajemnym vztahum slovanskych a neslovanskych jazyku
v rumunskem Banate (Na zaklade analyzy jazyka moravskeho osidleni v RSR), «Ces-
koslovenske pfednalky pro VI. mezinarodni sjezd slavistu v Praze», Praha, 1968; е г о
ж е, К vyvoji «izolovaneho» slovanskeho jazyka, «Slavia», XLIV, 1975 (доклад, прочи-
танный на VII Международном съезде славистов в Варшаве в 1973 г.).

3 См.: Р. О n d г u s, Stredoslovenske narecia v Mad'arskej l'udovej republike,
Bratislava, 1956.
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языкового ареала. В настоящей статье речь будет идти о ЛК в собствен-
ном смысле. Лингвистическая карнатология, таким образом, представляет
собой исследование карпатских межъязыковых контактов и теоретиче-
ское обобщение соответствующих фактов. Термины «лингвистическая
карпатология» и «карпатская лингвистика» являются для нас равнознач-
ными понятиями. Если же мы все-таки предпочитаем термин «лингвис-
тическая карпатология», то только для того, чтобы подчеркнуть ц е-
л о с т н о с т ь карпатской проблематики и необходимость рассматри-
вать ее с разных точек зрения 4 .

2. Наш подход к изучению языковой ситуации в области карпатских
языковых контактов является социолингвистическим, поскольку он в пер-
вую очередь учитывает роль специфических социальных факторов разви-
тия местных языковых систем. Социолингвистическое исследование кар-
патологий может быть двоякого типа: а) исследователь, исходя из изу-
чения основных с о ц и а л ь н ы х ф а к т о р о в , оказавших — стихий-
но или сознательно — влияние на возникновение и развитие языка иссле-
дуемой общественной формации, анализирует коммуникативные потреб-
ности носителей данного диалекта, а, следовательно, и социальные функ-
ции присущих последнему выразительных средств 5. Наконец, он под-
ходит к исследованию структурной сущности и закономерностей рассмат-
риваемой языковой системы (схема О —*• Я).

В результате диахронического подхода можно установить, до какой
степени изменения в обществе отражаются в языке. Этот подход явля-
ется, с точки зрения акта коммуникации, « п р о г р е с с и в н ы м»;
б) исследователь сначала анализирует язык определенного круга говоря-
щих (на той или иной территории) с точки зрения звуковой и структурно-
функциональной и лишь после этого изучает его социально-функцио-
нальную сторону, отражающую коммуникативные потребности членов
данного языкового коллектива. Изучая эти потребности, исследователь
обращает внимание на расслоение (стратификацию) самого общества:
он старается понять характер социальной обусловленности изучаемых
средств выражения, т. е. релевантные для данной языковой общины со-
циальные факторы, влияющие на развитие языка (схема Я -> О).

Подходя к проблематике с диахронической точки зрения, можно
устанавливать историческую изменчивость в формировании те\ или иных
социальных факторов, а также выяснять, оказывал ли язык (и в какой
мере) обратное влияние на указанную изменчивость и формирование.
Данный подход, направленный как бы от высказывания к говорящему,
можно обозначить с точки зрения акта коммуникации как «р е г р е с-
с и в н ы й».

Оба намеченных вида исследования дают возможность установить
социально обусловленную стратификацию изучаемого национального язы-
ка. Первый из них, «прогрессивный», гораздо более распространен в линг-
вистической практике. Ои основан, как правило, на изучении социаль-
ной обусловленности особенностей групповой речи и имеет целью более
основательное проникновение в сущность характеристик этих языковых
формаций, а также возможное регулирование их будущего развития (язы-

* О других подходах к карпатологии см.. например: А. V a s e k, Sur la methodo-
logie Tes recherches carpatologiques linguisticjues (Apropos de l'ouvrage «Valasi na Mo-
rave» de D. Krandzalov). «Romanosiavica», XIV, 1967, или: е г о ж е. On the subject
and method of linguistic carpathology, «Actes du X е Congres international des
linguistes, Bucarest, 28 aout — 2 septembr 1967», I, Bucure$ti, 1969.

5 См., например: Ф. П. Ф и л и н, 10. Д. Д е ш е р и е в. Н. Г. К о р л э т я н у,
Социолингвистика и проблема развития общественных функций современных языков
мира, «Actes du X е Congres international des linguistes...», I.
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ковое строительство, или языковое планирование 6 ) . Второй способ,
«регрессивный», позволяет на основе установления релевантных социаль-
ных факторов развития языка выделить новые особенности и структурные
образования в пределах групповой речи данного языка. Следовательно,
становится возможным обнаружить новые «регистры» данного языка,
новые закономерности расслоения его социальных диалектов — профес-
сиональной речи, сленгов и арго. Если считать главной задачей исследо-
вания в сфере J1K подготовку и издание международного Карпатского
лингвистического атласа, то, по нашему мнению, для изучения карпат-
ской лингвистической проблематики наиболее целесообразно основывать-
ся на регрессивном подходе, который обеспечивает изучение карпат-
ских языковых контактов в полном их объеме 7.

3. Методы лингвистического описания ( д е с к р и п ц и и ) могут бьль раз-
ными в зависимости от изучаемой языковой ситуации, научной концепции
исследователя и целенаправленности его работы. Однако применяемый
метод должен соответствовать требованиям научной корректности. Ис-
пользуя р е г р е с с и в н ы й метод, исследователь должен дать по-
дробное и всестороннее описание и системную стратификацию языковых
формаций, встречающихся в карпатской области. Уже в связи с большой
площадью исследуемой территории (длина горного хребта Карпат, как
известно, составляет около 1300 км) невозможно выполнение данной
задачи одним лицом; непосильно это задание и для одного рабочего кол-
лектива. Однако единый подход всех принимающих участие в исследовании
работников представляет conditio sine qua non.

Под понятием э к с п л и к а ц и и в ЛК мы разумеем прежде всего ин-
терпретацию собранных языковых данных в языках карпатского ареала
с точки зрения социальных факторов языкового развития, т. е. объясне-
ние того, какими причинами обусловлено данное языковое состояние.
Далее следует перейти к изучению сущности самих социальных факторов,
оказавших непосредственное воздействие на язык. Экспликация тесно
связана с дескрипцией и отчасти — даи.е в случае социолингвистического
подхода — с ней переплетается: сама стратификация описываемого язы-
кового материала требует его оценки. Переплетение дескрипции и экс-
пликации происходит в ЛК при описании социальных функций исследу-
емых средств выражения и коммуникативных потребностей их носителей.

Д е д у к ц и я имеет своей целью приобретение научных знаний бо-
лее общего характера, например, установление социальных факторов,
обусловивших возникновение изучаемой языковой формации, структур-
ной значимости этих факторов в сопоставлении с известными экстралпнг-
вистическими (а также межъязыковыми и внутриязыковыми) воздействия-
ми, а кроме того, выяснение их взаимной обусловленности и иерархиче-
ского взаимоотношения.

При п р о г р е с с и в н о м подходе также необходима коллективная
работа. Лингвисты-карпатологи исходят из подробного и всестороннего
описания одного из характерных для карпатской территории социальных
факторов развития языка. Под э к с п л и к а ц и е й в этом случае
следует понимать изучение^ коммуникативных потребностей в данной

6 См., например: Е. H a u g e n , Language planning, theory and practice «Actes
du X е Congres international des linguistes...», I; Ю . Д . Д е ш е р в е в , Soviet metho-
dology, theory and practice of planning and iorcasting of language developmert, (So-
viet Sociological Association, Soviet Organizing Committee, VII[ World Congress of So-
ciology», M., 1970. См. также: А. Д. Ш в е й ц е р, Вопросы социологии языка в сов-
ременной американской лингвистике, Л.. 1971. стр. 70.

7 См.: А. V а § е k, Koncepce a realizace Karpatskeho lingvistickeho allasu (док-
лад, прочитанный на Международном симпозиуме но Карпатскому лингвистическому
атласу в Братиславе 15 —17 мая 1974 г.. в печати).
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формации (слое) общества и языковых средств их выражения, а также
выявление системной стратификации этих языковых средств п установле-
ние того, какие из них являются специфическими для данной обществен-
ной формации или на какой территории они распространены. Под
д е д у к ц и е й разумеется выяснение последствий воздействия иссле-
дуемого социального фактора в языке данной части карпатского ареала
(например, установление того, какие уровни языка затронуты этим воз-
действием и в какой степени, каково иерархическое отношение между
затронутыми уровнями языка, каково соотношение устной и письменной
речи и в какой мере это соотношение связано с указанным воздействием
н т. п.). Что касается роли дедукции в исследовании ЛК при помощи
прогрессивного подхода, то она — в основном —- не отличается от исполь-
зования того же метода при регрессивном подходе.

4. Образованию определенной языковой ситуации в области карпат-
ских языковых контактов способствовало — хотя и в разной мере —
много факторов. Вследствие этого лингвист-карпатолог, исследуя особен-
ности карпатского лингвистического ареала, должен, как и в других
случаях, считаться со всей совокупностью факторов, наличие которых
в процессе развития можно установить. Некоторые из этих факторов обус-
ловливают н регулируют развитие любого языка, воздействие других ог-
раничено теми или другими ареалами, в частности, можно выделить фак-
торы, специфичные только для карпатской области.

Различные факторы развития языка в условиях контактирования
(т. е. в условиях, с которыми мы имеем дело в карпатском языковом
ареале) можно подразделить на следующие три группы: а) внеязыковые,
б) межъязыковые и в) внутриязыковые.

К в н е я з ы к о в ы м факторам относится, с одной стороны, все,
что непосредственно связано с говорящим как производителем высказы-
ваний или с данной совокупностью говорящих — их психические или фи-
зические качества, их отношение к родному языку (и к языкам, с которыми
они находятся в контакте), к другим лицам или группам лиц (говорящим
на том же или на другом языке), с которыми они общаются, их пол, воз-
раст, профессия, вид занятия, религия, образование, культурный уровень,
их участие в управлении обществом, степень компактности заселения
исследуемой территории той или иной этнической общностью, наличие
на данной территории одной, двух (или большего количества) этнических
единиц, колонизация исследуемой территории, ее тип и т. п. С другой
стороны, мы имеем дело с факторами, существующими вне говорящего
(например, языковая политика данного государства), или вне человека
вообще — пространство (данные географические и геоморфологические ус-
ловия) и время (продолжительность, период).

К м е ж ъ я з ы к о в ы м факторам, играющим роль при объяснении
причин и последствий языкового взаимовлияния в области карпатских
языковых контактов, относятся, например, взаимоотношение языковых
систем соприкасающихся языков, определенная степень их генетической
близости, тип языковых контактов, степень билингвизма данного говоря-
щего (группы говорящих), возможность адаптации нового языкового
элемента в новой языковой среде и т. п.

В н у т р и я з ы к о в ы е факторы определяются — и не только в
ЛК — структурными особенностями ассимилирующейся языковой систе-
мы и ее постоянной тенденцией к уравновешенности и относительной ста-
бильности 8.

8 См.: V. М a t h e s i u s, О pozadavku stability ve spisovnem jazyce, «Spisovna
cestina a jazykova kultura», Praha, 1932, стр. 17; M. M. M а к о в с к и й, Принцип
равновесия в лексике и семантике, «Ин. яз. в шк.», 1972, 4.
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Приведенные факторы, регулирующие языковое развитие в области
карпатских языковых контактов, не выступают, конечно, как изолирован-
ные единицы. Наоборот, все они тесно связаны и взаимно дополняют и обу-
словливают друг друга. Из этого факта для ЛК вытекают два методоло-
чески важных вывода: а) необходимо обстоятельно изучить отдельные фак-
торы развития языка и дать правильную оценку их функционированию;
б) несмотря па неодинаковый характер отдельных факторов и часто весьма
неодинаковый объем их функций, нужно, анализируя любое языковое
явление (структурную формацию, языковую ситуацию), обращать внима-
ние на всю совокупность факторов, которые можно установить, и прини-
кать во внимание возможности их дополнять друг друга и взаимодейст-
вовать между собой.

5. Исследование карпатских языковых контактов до недавнего вре-
мени было с научной точки зрения неудовлетворительным.

(а) Исследователи ограничивали свои задачи изучением следов только
одного (внеязыкового), хотя и очень важного, фактора — карпатской
пастушеской колонизации. В стороне оставалось (в ущерб делу) иссле-
дование межъязыковых и внутриязыковых, а также и других внеязыко-
вы\ факторов исторического развития языковой ситуации в исследуемой
карпатской области.

(б) Изучая возникновение и формирование языковых структур и си-
туаций в карпатском ареале, исследователи, как правило, подвергали
анализу в основном т о л ь к о л е к с и к о - с е м а н т п ч е с к и й
уровень языка. Звуковой, грамматический и словообразовательный планы
до недавнего времени оставались обычно за пределами их интересов.
Работы, изучающие эти сферы карпатского языкового взаимодействия,
представляют исключение 9. Конечно, можно и полезно изучать кар-
патскую лексику, однако всегда отдавая себе отчет в том, что мы име-
ем дело только с о д н и м у р о в н е м языка, как бы ярко в нем
ни отражались следы иноязычного языкового влияния. Только изучение
всех языковых уровней языка (лексики, фонетики, грамматики) дает воз-
можность выявить специфику и структурные особенности языков карпат-
ского ареала и, в частности, показать роль таких явлений, как реликты
и инновации, взаимодействующих на фоне постоянных языковых кон-
тактов и растущего влияния официального языка общения.

(в) Исследователи обычно не уделяют внимания и с п е ц и ф и к е
пастушеской колонизации карпатского ареала, а иногда подходят к этому
вопросу с неверных позиций. Необходимо различать политическую, эко-
номическую, языковую и другие виды колонизации в соответствии с теми
или иными общественно-историческими условиями. С другой стороны,
можно отметить, что колонизация может осуществляться этнически и линг-
вистически однородными и неоднородными потоками колонистов. Важно,
в частности, учитывать тот факт, что колонисты, так называемые валахи,
на своем пути встречались с различными этническими общностями; кроме
того, в связи с большой протяженностью пути, который им приходилось
преодолеть, могло происходить смешение языков колонистов с языком
местного населения. Карпатские колонисты, по всей вероятности, пред-
ставляли собой с этнической и языковой точек зрения гомогенную массу

9 См., например: С. Б. Б е р н ш т е н н, В. М. II л л и ч - С в и т ы ч,
Г, П. К л е п и к о в а , Т. В. П о п о в а, В. В. У с а ч е в а, Карпатский диалекто-
логический атлас, М., 1967; А. М. Р о т , Особенности взаимодействия языков и диа-
лектов Карпатского ареала, Ужгород, 1973. Почти ислючительно анализу звукового
и грамматического (со словообразованием) планов карпатской языковой ситуации
посвящена работа: А. V a s e k , Jazykove vlivy karpatske salasnicke kolonizace na Mo-
rave (Konfrontacne-komparatisticka gramaticka studie karpatologicka), «Rozpravy
CSAV», 77, fada spolecenskych ved, 10, Praha, 1967.
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только в самом начале колонизации, т. е. после того, как они покинули
территорию нынешней Румынии. Валашские колонисты оказали двоякое
влияние на речь местного карпатского населения: а) всей структурой свое-
го родного языка и б) наличием специфической пастушеской термино-
логии, тесно связанной в жизнью карпатских пасту лов (часто румынского
происхождения). В этой связи следует указать на так называемую р у-
м ы н е к у ю т е о р и ю , согласно которой язык румынских пастухов-
саланшиков повлиял на язык населения Средних и Северо-Западных Кар-
пат, а современные моравские валахи являются их потомками и их язык
является продолжением, местной разновидностью румынского 1 0. Румын-
ская теория — глубоко ошибочна как по методам, на которых она
основывается, так н фактически.

6. Тремя основными предпосылками успешной деятельности лингви-
стов-карпатологов, с нашей точки зрения, являются: 1) научная подготов-
ленность исследователя; 2) правильная методология работы; 3) координа-
ция исследования и ее организационное обеспечение.

(1) Необходимой предпосылкой успешной работы лингвиста-карпа-
толога является основательное знание одного из находящихся в контакте
национальных языков карпатского ареала — конечно, с особым учетом
его распространения в собственно карпатской области.

(2) Применяя к о м м у н и к а т и в н о - р е г р е с с и в н ы й под-
ход (Я —> О), лингвист должен сопоставлять хорошо известное языковое
состояние какой-нибудь узкой карпатской области с соответствующим
национальным языком того же периода. Языковые явления, не встречаю-
щиеся в данном языке вне изучаемой карпатской области (следовательно,
специфические для нее), необходимо сравнивать с параллельным материа-
лом предшествующих этапов развития данного языка. Слова и явления,
которые нельзя истолковать таким образом, представляют неологизмы,
очень часто заимствованные. В результате предварительного сопоставле-
ния этих слов и явлений с хорошо засвидетельствованными параллель-
ными фактами на остальной части ареала, где наблюдаются карпатские
языковые контакты, можно обнаружить, какие из них занимают большую,
а какие меньшую территорию в пределах карпато-балканского языкового
ареала. На этом этапе заканчивается работа отдельного исследователя
или национального коллектива и начинается работа международного кол-
лектива. Этот коллектив должен сделать необходимый синтез из суммы

10 Начало указанной теории положила работа: D. Р. М а г с \ a n u, Ova despre
Valahii din Moravia («Buciumul, ziar politic, literar §i comerciab. Bucure^ti. 1864, №281,
Revista interiore. Сообщение позднее перепечатано под названием «Descoperiri limbi-
stice» в VI томе журн. «Uricariub, Jassy. 1875). Эта статья послужила поводом
Ф. М и к л о ш и ч у для работы «Uber die Wanderungen der Rumunen in den dalmati-
nischen Alpen und den Karpathen» («Denkschriften der philosophisch-historischen Classe
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften», XXX, Wien, 1879). К сторонником тео-
рии принадлежали, например, Л. Малиновский (Malinowski), по мнению которого
в польском Подхальс находим остатки древнего румынского заселения (L. M a l i -
n o w s k i , О niektorych wyrazach ludowych polskich. Zapiski porownawtze, гл. «Sla-
dy wplywu rumunskiego w mow ie goralskiej ва Podhalu», «Rozprawy Wydzialu filoloeicz-
nego Akademii Umiejetnosci w Krakowie», XVII, Krakow, 1892), Ф. Пастрнек, иссле-
довавший румынское происхождение моравских валахов (F. P a s t r n e k . Slovensky
jazyk. Studovanie slovenciny, «Slovenske pohl'ady», XIII, 1893), и др. Противников
румынской теории было в течение прошлого века также много. Пожалуй, первым из них
был чешский ученый Й. Л. Пич (Pic), давший новую оценку лексических архаизмов
в Северо-западных Карпатах и утверждавший, что моравские валахи и их язык чисто
славянского происхождения (J. L. P i с, Zur rumanisch-ungarischen Streitfrase. Skiz-
zen zur altesten Geschichte der Rumanen, Ungarn und Slaven, Leipzig, 1886). К самым
решительным противникам румынской теории относился Д. Крынджалэ (Cranjala).
См. его работу «Rumunske vlivy у Karpatech se zvlastnim zfetelem k moravskemu Va-
lassku» (Praha, 1938). Ср. и его книгу «Valasi na Morave (Materialy, ргоЫёшу, metody)»,
Praha, 1963.
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результатов национальные исследований. На основе полевой работы ус-
танавливаются специфические карпатские явления и их распространение.
После выполнения этой первой и основной задачи ЛК (дескрипции) сле-
дует экспликация установленных фактов, призванная вскрыть их социаль-
ные функции, отражающие коммуникативные потребности носителей со-
ответствующих диалектов, и объяснить те релевантные социальные фак-
торы развития карпатских языков, которые исторически обусловили имен-
но данную стратификацию исследуемых специфических карпатских яв-
лений.

Используя к о м м у н и к а т и в н о - п р о г р е с с и в н ы й подход
(О—»Я), л ингвист-карпатолог исходит из хорошо изученного специфического
социального фактора (или совокупности факторов) развития карпатской
языковой ситуации, обусловившего (обусловивших) возникновение и форми-
рование той или иной общественной формации (слоя) на определенной узкой
области Карпат. Сопоставление характера местного функционирования
данного фактора (факторов) с его (их) функционированием на остальных
частях территории карпатских языковых контактов поможет вскрыть сте-
пень его (их) распространения в пределах изучаемого карпато-балканского
ареала, как и территориальное распространение и коммуникативные ха-
рактеристики языковой формации, вызванной к жизни этим фактором
(факторами). Структурная стратификация этих особенностей и определе-
ние, какие из них наиболее типичны для языка данной общественной фор-
мации, безусловно, будут способствовать более глубокому пониманию
языковой специфики этой последней в отличие от соответствующего на-
ционального языка.

Чтобы обеспечить координацию исследования в сфере лингвистиче-
ской карпатологии, было бы желательно: а) создать Комиссию славянских
языковых контактов при Международном комитете славистов и ; б) одной
из главных задач этойКомисспи считать исследование в сфере ЛК, в пер-
вую очередь, подготовку и издание международного «Карпатского линг-
вистического атласа».

1 1 Предложение о ее создании было выдвинуто мной по инициативе акад. Б. Гав-
ранка. председателя Чехословацкого комитета славистов: я поставил это предложение,
подписанное также от имени советских лингвистов-карпатологов профессором
С Б. Бершнтейном. на обсуждение Международного комитета славистов во время
Варшавского съезда славистов в августе 1973 г. По решению МКС наша Комиссия сла-
вянских языковых контактов'при МКС будет окончательно утверждена на следующем
рабочем совещании МКС.
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Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы привлечь внимание к не-
которым формам взаимодействия между такими категориями синтаксиса,
как референция имени, т. е. его отношение к называемому им объекту,
логико-синтаксическая структура предложения, отражающая формы че-
ловеческого мышления \ и коммуникативная перспектива высказывания.
Под логико-синтаксическими типами имеются в виду наиболее общие
модели предложения, в которых обнаруживает себя специфика мысли 2 .

Выделение логико-синтаксических типов опирается на следующие
свойства предложения: 1) природа терминов отношений — в предложении
может устанавливаться связь между любыми из тех сущностей, которыми
оперирует человеческое мышление: предметом, понятием, именем, пред-
ставленными в высказывании денотатом (референтом), сигнификатом и
означающим; 2) направление отношения — мысль может двигаться меж-
ду терминами отношения в том или другом направлении. Названные два
признака обусловливают связь логико-синтаксической структуры предло-
ложения с референцией входящих в него имен и его коммуникативной пер-
спективой: природа терминов отношений обнаруживает себя в референции
имени, а направление отношения отражает коммуникативную перспективу
высказывания.

Для целей статьи существенно различать два типа употребления
имен — идентифицирующее и ьеидентифицирующее. В первом случае
имя представляет денотат, т. е. выступает кэк знак конкретного предмета,
класса предметов, факта, класса фактов, которые оно замещает в предло-
жении. Во втором случае имя не выполняет по отношению к объекту функ-
ции субституции, т. е. лишено денотативного содержания. Употребление
первого типа будет ниже называться р е ф е р е н т н ы м (ср. Твой
брат — нахал), а употребление второго типа — н е р е ф е р е н т н ы м
(ср. Твой брат — нахал).

Из числа возможных логико-синтаксических «начал» применительно
к русскому языку, а возможно и другим индоевропейским языкам, могут
быть выделены как грамматически релевантные следующие четыре типа:
1) э к з и с т е н ц и а л ь н ы е , или бытийные, отношения, 2) отноше-
ния и д е н т и ф и к а ц и и , или тождества, 3) отношения н о м и н а-
ц и и, или именования, 4) отношения х а р а к т е р и з а ц и и , или пре-
дикации в узком смысле этого термина. Каждому из перечисленных
логико-синтаксических отношений соответствует определенная синтакси-
ческая структура (по крайней мере, в своей первичной функции): экзи-
стенциальные предложения, предложения тождества, номинативные пред-
ложения и предложения х арактеризации, или собственно субъектно-пре-
дикатные структуры, имеющие ряд разновидностей.

1 О взаимодействии логического и грамматического аспектов предложения в язы-
ках разных типов см.: В. 3. И а н ф и л о в, Взаимоотношение языка и мышления,
М., 1971.

2 Ср. определение логико-грамматических типов предложения в кн.: В. Г. А д-
м о н и, Введение в синтаксис современного немецкого языка, М., 1955, стр. 103—104.
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Ниже речь будет идти о взаимодействии логико-синтаксических струк-
тур, выражающих отношения экзистенции, тождества и характеризащш.
Отоношения именования рассматриваться не будут отчасти по соображе-
ниям объема статьи, отчасти потому, что они имеют метаязыковой харак-
тер, т. е. устанавливают связь между элементами языка (кода) и элемен-
тами внеязыковой сферы. Общее определение логико-синтаксических
отношений, предваряющее описание их взаимодействия, дано по необхо-
димости коротко и неполно.

Структуры, создаваемые отношениями экзистенции, утверждают су-
ществование (или несуществование) объектов, наделенных определенными
признаками. Например, С нежный человек существует; Гномов нет; Ведьмы
есть. В экзистенциальных высказываниях имя присутствует не как знак
определенной субстанции, предмета, а скорее как знак концепта, поня-
тия, некоторой совокупности признаков. Поэтому в экзистенциальных
предложениях неупотребительны собственные имена. Предпочтение от-
дается именам, соотносимым с признаками класса. Показатель бытия сооб-
щает о воплощенности некоторой совокупности черт в субстанции. Мысль
в этом случае движется от концепта (понятия, сигнификата имени) к суб-
станции, объекту, реализующему определенный набор признаков. Пока-
затель бытия есть связка между понятием и предметом. В абсолютных
утверждениях о существовании наличие некоторого концепта составляет
предпосылку утверждения, а реализованность (или нереализованность)
данного концепта в объекте составляет его смысл. Экзистенциальные
утверждения фиксируют переход от мира концептов в мир предметов.

Экзистенциальные высказывания, относящиеся к фрагменту мира,
имеют несколько иной смысл. В них локализатор (обстоятельство места),
указывающий на область бытования, является исходным пунктом сооб-
щения, данным, а показатель бытия совместно с именем бытующего пред-
мета создают сообщаемое. Ср. В этом лесу I есть волки; Здесь I нет
змей; В этом краю I много озер. Утверждение о существовании, сделан-
ное применительно к ограниченной области бытия, утрачивает абсолют-
ность. Оно переводится в план предметной характеристики некоторого
пространства 3.

Экзистенциальные предложения создают предпосылку для последую-
щего референтного употребления имени и часто используются в и н т р о-
д у к т и в н о й функции. Например, Есть у меня один приятель. Этот
приятель капитан дальнего плавания. Задача интродуктивных предло-
жений состоит в том, чтобы ввести некоторый объект в предметную область
приложения языка, о которой может быть сделано сообщение, понятное
адресату. Интродуктивные предложения поэтому редко употребляются
в отрицательной форме. В них: речь идет о предмете, знакомом говорящему,
но не знакомом адресату. Предложения интродуктивного типа составляют
шаг, предваряющий предикацию (характеризацию). Поэтому они сами
по себе не содержат законченного сообщения. Если после вводного экзи-
стенциального предложения наступает заминка, то адресат речи вправе
спросить «Что же дальше?». Ср. «— Есть у меня тут приятель один...
такой друг! такой друг! [...] — Ну-с, так нриятель... что же этот прия-
тель? —- поощрил я его» (Салтыков-Щедрин, Современная идиллия).

Предикация, или характеризация, предполагает инверсию мыслитель-
ного процесса, его направленность от объекта к его признакам, состоянию,
свойствам, действиям, локализации. В этом случае отправным пунктом
утверждения считается денотат имени. Отношения характеризацин, сле-

3 О типах «пространств» в экзистенциальных конструкциях см.: О. Н. С е л н-
в с р с ю в а , Компонентный анализ многозначных слов, М.. 1975, стр. 34 и ел.
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довательно, требуют референтного употребления имени. Ср. /Есть у меня
один друг/. Мой друг большой любитель рыбной лоели; /Снег сееркал
на солнце/. Сверкание снега слепило. С у б ъ е к т и н о е и м я я в л я е т с я
в предложении знаком конкретного предмета (соответственно класса пред-
метов), факта (класса фактов). Его смысл (если он имеется) служит целям
идентификации объекта, находящегося внутри предметной области при-
ложения языка, знакомой обоим собеседникам. К нему в принципе предъяв-
ляется только одно требование: адресату должно быть ясно направление
«семантической стрелки». Сквозь идентифицирующее значение должен
просвечивать реальный предмет. Говорящий поэтому стремится подобрать
номинацию, наиболее прозрачную для адресата речи. Ср. Петров
(мой н а ч а л ь н и к , наш, сосед, брат А н д р е я и п р . ) уехал
сегодня в командировку.

Референтное употребление имени не обязательно предполагает эмпири-
ческое знание предмета речи. Если оставить в стороне случаи косвенного
знакомства с объектом, то для синтаксического анализа, как будет видно
из дальнейшего изложения, существенно различать по крайней мере сле-
дующие два типа референтного употребления имени: референцию к иден-
тифицированному предмету и референцию к предмету неотождествлен-
ному, существование и уникальность которого подтверждаются сведениями
о некотором событии, статуте, положении дел. Определенные дескрипции
типа президент республики, король Англии, отец Пети, директор этого
института допускают двоякую интерпретацию. Они могут быть поняты
как относящиеся к конкретному, эмпирически или косвенно известному
лицу, либо как относящиеся к тому объекту (каков бы он ни был «суб-
станционально»), который отвечает смыслу дескрипции, например, лицу,
занимающему указанный в дескрипции пост (директор магазина), не-
пойманному преступнику, совершившему обнаруженное преступление
(грабитель магазина). Такое употребление в логике иногда называют
атрибутивным 4. Оно сочетает признаки референтного функционирования
имени с нереферентным 5 .

Отношения характеризации, таким образом, имеют в качестве своего
первого термина (данного) имя, допускающее два типа референции — кон-
кретно-предметную и атрибутивную. Если второй термин отношений ха-
рактеризацип (предикат) также выражен именем, то оно абсолютно лишено
предметной отнесенности, т. е. нереферентно в полном смысле этого слова.
Предикатное имя указывает только на признаки или совокупность приз-
наков, выделяемых в субъекте. Например, Этот ребенок — большой
проказник; Андрей — учитель; Береза — дерево. Оно выступает только
в объеме своего сигнификативного (понятийного) содержания. Об этом
свидетельствует значение номинализованной конструкции, опирающейся
на предикат. Ср. Береза — дерево—>то, что береза дерево ( = т о , что береза
обладает признаками класса деревьев) [хорошо известно].

Итак, отношения характеризации устанавливают контакт между де-
нотатом имени (реальным или гипотетическим объектом) и понятием (сиг-
нификатом), элементом мира (реальным или конструируемым) и элемен-
том нашего мышления о мире.

Связь логико-синтаксического типа предложения с референцией имени
с очевидностью обнаруживает себя в том, что изменение типа референции
может иметь своим следствием перестройку синтаксической структуры

• К. D o n n e l l a n , Reference and definite descriptions, «Semantics», Cambridge
(Mass.), 1971.

5 S. К u n o, Some properties of non-referential noun phrases, «Studies in general
and Oriental linguistics», Tokyo, 1970.
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предложения. Покажем это на нескольких примерах из области взаимо-
действия экзистенциальных отношений и отношений характеризацип.

В экзистенциальных предложениях, как было сказано, имя нереферент-
но. В определенных условиях, однако, оно приобретает отнесенность к
конкретному предмету, т. е. получает денотативное «наполнение». Подоб-
ная ситуация возникает тогда, когда позицию локализатора занимает
указание на объект, а имя «бытующего предмета» относится к его части
или иному единичному элементу данного микромира и имеет при себе
определение. Ср. У мальчика румяное лицо; У нашего соседа мать в дерев-
не; У бабушки добрые глаза. Если в таких предложениях, выражающих
суждение об «области бытия», логическое ударение переносится на опре-
деление второго имени, то вся синтаксическая конструкция приходит
в движение, перестраиваясь по подлежащно-сказуемостному образцу, пер-
вичная функция которого состоит в выражении отношений характериза-
ции. Это проявляется в предпочтении определенного порядка слов, воз-
можности оформления прилагательного творительным предикативным,
замене бытийного отрицания нет предикативным отрицанием не. Ср.
У девочки длинные ноги —> Ноги у девочки длинные (не длинные, были
длинными, не были длинными). Локализатор бытийных предложений (У де-
вочки) преобразуется в детерминант (определитель) имени, примыкающий
к нему в постпозиции в придающий ему конкретность. Глагол быть из
показателя наличия, существования преобразуется в показатель грамма-
тических категорий сказуемого (связочное значение). Например, У них
был дом. Дом у них был большой и светлый. Из приведенной последователь-
ности явствует, что первое предложение бытийно, а второе выражает
отношения характеризации: в нем сообщается о признаках конкретного
предмета, уже «введенного в бытие» первым высказыванием.

Реорганизация бытийных предложений, их преобразование в пред-
ложения характеризации представляет живой, активно протекающий
процесс. С ним связаны некоторые особенности русского синтаксиса,
в частности специфика детерминации имени: показатель определенности
существительного обнаруживает отчетливую зависимость от локализатора
бытийных предложений, которая проявляется в разнообразии форм, их
лексической конкретности, а также в тенденции к постпозиции. Ср. Му-
жики в этой деревне работящие; Роща за дорогой залита
солнцем; Букет у нее в руках был из полевых цветов; « Д л я д о в е р -
шения сходства фрак на нем [Собакевиче] был совершенно медвежьего
цвета» (Гоголь, Мертвые души). Детерминация имени, как показывают
приведенные примеры, не была унифицирована по генитивному типу.
Для русского языка более естественно сказать Дома на этой улице
старинные, чем Дома этой улицы старинные. Между тем в ряде европей-
ских языков есть тенденция к выражению локальной детерминации име-
ни единообразно, пользуясь моделью, передающей генитивные отношения,
ср. англ. the houses of this street, исп. las casas de esta calle, франц. les mai-
sons de cette rue 6.

Стремление придать имени экзистенциального предложения конкрет-
ность, как отмечалось, наблюдается в тех случаях, когда актуализуется
его определение. Это вполне понятно. Как только сообщаемое сосредото-
чивается на признаках объекта, существование самого объекта как носи-
теля признаков начинает приниматься как данное, т. е. отодвигается
в область предпосылок сообщения. Самого по себе переноса коммуникатив-

6 О большей «локальности» русского языка сравнительно с французским см. ин-
тересные наблюдения В. Г. Гака в кн.: В. Г. Г а к, Е. В. Р о й з е н б л и т, Очерки
по сопоставительному изучению французского и русского языков, М., 1965, стр. 179
и ел.
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ного фокуса бытийных предложений на атрибут имени, однако, недоста-
точно для перестройки синтаксического типа. Важно, чтобы при этом
существовали условия для изменения референции имени, как в приведен-
ных выше примерах. Такие условия отсутствуют, если область бытия по-
нимается как совокупность однородных предметов. Локализатор таких
предложений не может быть преобразован в детерминант имени. Ср. Среди
них есть умные и талантливые дети. Локализатор среди них не может
занять позицию приименного детерминанта (ср.* дети среди них умные
и талантливые).

В предложениях рассматриваемого типа существование класса пред-
метов относится к области пресуппозиций. Их сообщаемое состоит в
выделении из состава класса некоторой качественно охарактеризованной
разновидности. Имя в подобных предложениях (оно часто имеет качест-
венное значение) не может получать конкретной референции, хотя ком-
муникативный фокус в них нередко наводится на его определение (напри-
м е р , Есть минуты незабываемые, неповторимые). О п р е -
деление здесь относится не к конкретному объекту, а к неопределенной
части множества объектов или одному неопределенному члену множества.
Ср. Среди них много умных и честных — «многие из них умны и честны»;
Среди них был один, который привлек мое внимание —«один из них привлек
мое внимание»; Среди них были красивые женщины =«некоторые из жен-
щин были красивы». Употребление подлежащно-сказуемостной структуры
(см. толкование приведенных предложений) в целях квалификации неоп-
ределенной части множества является в известном смысле расширением
области характеризации, или собственно предикации, ведущим к проник-
новению в позицию подлежащего нереферентных имен, а следовательно
и к смысловому перекрещиванию экзистенциальных предложений и пред-
ложений характеризации.

Таким образом, атрибуция признака неопределенной части класса
предметов может получить двоякую логическую интерпретацию: она мо-
жет быть осмыслена в терминах экзистенциальной структуры, утверждаю-
щей существование некоторой разновидности класса объектов (например,
Среди них есть талантливые дети), но она может быть представлена в
виде субъектно-предикатной конструкции, в которой при субъекте стоит
квантор неопределенной части множества (ср. Некоторые дети талант-
ливы). Этот пример показывает, что язык постоянно изыскивает способы
расширения логических возможностей синтаксических моделей. Так,
подлежащно-сказуемостная структура завоевала себе доминирующие по-
зиции в синтаксисе путем развития системы кванторов (показателей ло-
гического количества), а также использования глаголов, имплицирующих
характер референции субъекта (например, водиться, встречаться, иметь-
ся — см. об этом ниже) или объекта (например, глагол, иметь, требую-
щий нереферентного объекта).

Вернемся к проблеме взаимодействия экзистенциальных предложений
и предложений характеризации. Если определение относится ко всей
совокупности объектов, т. е. если создаются условия для референтного
употребления имени, язык оставляет экзистенциальную структуру и при-
бегает к подлежащно-сказуемостной конструкции. Ср. Среди женщин
были красавицы и Все женщины были красивы (красавицы). Однако, если
целиком взятому классу дается негативная характеристика, то высказы-
вание остается в пределах бытийного типа. Ср. Среди них не было краса-
виц =«все они были некрасивы, ни одна их них не была красавицей».
То же касается предложений, в которых позитивная характеристика клас-
са достигается через двойное отрицание. Ср. Нет русского, который бы
не любил быстрой езды =«все русские любят быструю езду».
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Если в коммуникативный фокус попадает количественное определение
имени бытующего предмета, то тенденция к преобразованию экзистен-
циальной конструкции в предикатную не обнаруживает себя столь яв-
ственно. Это объясняется тем, что количественный предикат, в особен-
ности указание на число счетных предметов, логически затруднял бы
конкретную референцию имени: для того чтобы вычленить объекты из
предметного мира, желательно располагать сведениями об их численности,
которые, таким образом, обычно относятся к пресуппозициям характери-
зующих предложений. Это общее положение заставляет многие языки
избегать субъектно-предикатной схемы в сообщениях о количестве,
т. е. исключать количественные значения из семантической сферы пре-
дикатов. Существуют, однако, условия, вызывающие к жизни сообщения,
коммуникативным ядром которых является указание на число счетных
предметов. Так, например, совокупность предметов может быть выделена
по некоторому признаку, не эксплицирующему их численность, а сооб-
щение о количестве следовать за экзистенциальным введением. Ср. В ком-
нате были стулья. Стульев (которые находились в комнате) было пять.
Ср. также обиходные вопросы типа Сколько вас здесь? Сколько их было?
Сколько в отряде было бойцов?

Специальные сообщения о количестве сталкиваются, таким образом,
с затруднениями логического порядка, которые не одинаково разрешаются
разными языками. В некоторых языках количественная характеристика
не относится к числу условий, необходимых для референтного употребле-
ния имени, и в область предикации допускаются количественные значения.
Например, англ. We are fire; The chairs are many; йен. Las sillas son tres;
Los soldados eran pocos: En esta sala somos cinco; Los estudiantes eran doce.
Если язык опирается на принцип количественной, в особенности числен-
ной, заданности предметов, обозначаемых референтным именем, т. е. исклю-
чает соответствующие значения из области предикации, то для сообщений
о количестве используются экзистенциальные структуры, предназначен-
ные для нереферентных имен и создающие, как отмечалось выше, предва-
рительный т а г к их последующему референтному употреблению. При
этом внутри экзистенциальных предложений происходит передвижение
коммуникативного фокуса на количественное определение. Вследствие
этого, имя в родительном падеже, т. е. падеже зависимости от количест-
венных слов, отрывается от показателя количества и получает самостоя-
тельную синтаксическую позицию. Глагол как бы утрачивает согласова-
ние с количественным словом, выделенным в позицию ремы. Став синтак-
сически самостоятельным, родительный падеж, как отмечали многие ис-
следователи 7, приобретает значение партитивное™. Ср. В комнате было
много народа — народа в комнате было много — народа было много. Ре-
гулярное расчленение экзистенциальных предложений по этому типу
обеспечивает известную морфологическую независимость друг от друга
количественного выражения и имени (ремы и темы сообщения). Ср. Ягод
здесь кот наплакал; Комнат в квартире всего две; Их здесь раз-два и об-
челся. Такие предложения не могут быть «возвращены» в экзистенциаль-
ное состояние. Ср. *В квартире было две комнат. Однако сообщения о
количестве все же сохраняют в русском языке некоторые формальные
черты экзистенциальных структур. В них, например, невозможна опре-

7 См., например: Е. С. И с т р и н а, Синтаксические явления Сиводального спи-
ска Новгородской летописи, ИОРЯС, XXIV, кн. 2, 1919, стр. 30—31. История форми-
рования партитивного генитива и его употребления в славянских языках даны в при-
ложении к кандидатской диссертации: Ю.М. К о с т и н с к и'й, Генитивные субъект-
ные конструкции в современном"русском языке, М., 1970 (там же см. библиографию
по теме).
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деленная детерминация имени. Высказывания типа [Б комнате были
стулья] *Этих стульев было пять; [У нее есть дети] *Ее детей восемь
отклоняются от нормы. Предложения типа Твоих денег здесь пять рублей
имеют иное содержание —«пять рублей из этих денег принадлежат тебе».

Получив значение партитивности, родительный падеж занял место
в ряде других конструкций, требующих нереферентного имени, в част-
ности в бытийных предложениях. Такое употребление, в значительной
степени вытесненное из современного русского литературного языка,
в полной мере сохранилось в севернорусских диалектах. Ср. Всяких
вещей висит; Ездило тут всякого народу; Попадает белых грибов 8. Харак-
тер референции, таким образом, связывается в русском языке не столько
с детерминацией имени, сколько со структурной схемой предложения:
нереферентные имена вытесняются из позиции подлежащего, которое
тем самым стремится сохранить соотнесенность с референтным именем,
т. е. определенный содержательный признак. Этим отчасти объясняется
широкая употребительность в русском языке, в особенности в русских
диалектах, односоставных предложений. Показательно, что предложения
с причастным сказуемым двусоставны при референтном имени и односо-
ставны при имени, относящемся к количественно неопределенному предме-
ту. Ср. Накошено травы и Трава скошена; Коту мяса положено и молока
налито и Это мясо коту отложено 9. В литературном языке тенденция
к различению референтного и нереферентного употребления имени самой
структурной схемой предложения встретилась, как известно, с другой
линией развития синтаксиса, а именно унификацией структуры логически
различающихся предложенпй по подлежащно-сказуемостному образцу
(им. над. + согласуемый с ним глагол или прилагательное), в результате
чего нереферентность имени утратила или ослабила связь с генитивом
(ср. неотрицательные экзистенциальные предложения) 1 0 и стала более
активно выражаться определителями. Если бы структурная унификация
коснулась только формы глагола, но не имени, то в русском языке за ге-
нитивом могло бы закрепиться значение неопределенности, как это слу-
чилось, например, во французском языке, в котором неопределенный
артикль множественного числа, а также партитивный артикль сформиро-
вались на базе предлога de, выражающего значение, близкое к генитив-
ному. Явление согласования сказуемого с генитивом спорадически наблю-
дается в русских говорах. И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко в цитирован-
ной статье приводят следующие примеры такого согласования: Бывают
зимой таких морозов; Комаров налетят; С города приезжают девушек
и пареньков; Ходят старушек к нам; Их ведь ходили п др. Авторы объяс-
няют это явление контаминацией с личными предложениями типа Ста-
рушки (не) ходят.

Выше отмечалось, что помещение коммуникативного фокуса на ка-
чественное определение имени в экзистенциальных предложениях при-
дает имени определенность, опирающуюся на локальный детерминант.
Нечто подобное происходит, когда коммуникативный фокус переносится
на обстоятельство места. Такая актуализация не совместима с природой

8 И . Б . К у з ь м и н а , Е. В. Н е м ч е н к о , Глагольные конструкции с субъек-
тным генитивом в современных русских говорах, сб. «Материалы и исследования по Об-
щеславянскому лингвистическому атласу» (в печати).

9 Этот вопрос применительно к диалектному материалу рассмотрен в кн.:
И . Б . К у з ь м и н а , Е. В. Н е м ч е н к о, Синтаксис причастных ф»рм в русских
говорах, М., 1971, стр. 61 и ел. (там же приводится библиография по теме).

1 0 См.: Н. Ю. Ш в е д о в ^а, Изменения в системе простого предложения, в кн.:
«Очерки по исторической грамматике русского литературного языка XIX в. Измене-
ния в системе простого и осложненного предложения», М., 1964, стр. 312—318.
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экзистенциальных предложений, которые «отталкиваются» от локализа-
тора как от известного, данного. Напротив, в высказываниях локальной
предикации указание на место составляет цель сообщения и . Такое ком-
муникативное содержание требует конкретной референции имени: вопрос
и сообщение о местонахождении имеют смысл только применительно к
определенному объекту. Например, Где ключ? — Ключ в двери; Где Пе-
тя"! — Петя на службе. Предложения типа Ключ в двери и В двери ключ;
Сестра у него в деревне и В деревне у него сестра относятся к принци-
пиально разным типам. Первые члены пар выражают отношения локаль-
ной предикации, т. е. сообщают о местопребывании конкретного предмета.
Имя в них всегда осуществляет идентифицирующую референцию. Вторые
выражают экзистенциальные отношения, сообщая о том, что в данной
сфере бытия имеются объекты некоторого типа. В первые может быть вве-
ден глагол находиться (Сестра его находится в деревне), имплицирующий
референтное употребление имени, во вторые — глагол иметься, импли-
цирующий нереферентное употребление имени (В деревне у него имеется
сестра). Приведенный пример с очевидностью показывает, что характер
референции имени прямо связан с коммуникативной направленностью
предложения. В русском языке, однако, существуют точки пересечения
между экзистенциальными предложениями и предложениями локального
отношения. Когда ставится или предполагается общий вопрос локального
типа, то отрицательный ответ на него допускает двоякое строение. Ср. Мое
пальто на вешалке? а) Нет. твое пальто не на вешалке, б) Нет, твоего пальто
нет на вешалке. Хотя формальная структура первого варианта находится
в соответствии с его логической структурой и принципом построения по-
зитивной формы (ср. Твое пальто на вешалке — Твое пальто не на вешал-
ке), реально более употребителен второй вариант, следующий экзистен-
циальной модели. Бытийное построение локальных предложений имеет
общеотрицательное значение: Петя здесь? — Нет, Пети здесь нет ( = П е -
тя не находится здесь). Если бы локальные предложения не пользовались
отрицанием нет, то в них общее отрицание для форм настоящего вре-
мени не отличалось бы от частного отрицания, относящегося к локализа-
тору, т. е. предложение Петя не здесь могло бы означать и 1) Петя не
находится здесь и 2) Петя находится не здесь (а в другом месте). Язык,
однако, дифференцировал эти смыслы, включив в систему форм локаль-
ной предикации(отрицание нет, заимствованное у бытийных предложений.
Между тем позитивные локальные предложения с нулевой связкой до-
пускают две интерпретации при одном и том же актуальном членении:
Петя/здесъ может быть понято и как общее утверждение, и как утвер-
ждение, в котором логический акцент падает на локализатор. Хотя эти
значения близки друг другу, между ними все же есть различие, которое
выявляется в формах отрицания (Пети здесь нет и Петя не здесь),
а также в предложениях с эксплицированным глаголом, ср. 1) Петя здесь
был — Петя здесь не был — Пети здесь не было; 2) Петя был здесь —
Петя был не здесь (а в другой комнате).

Отмеченная для локальных предложений логическая двузначность
не характерна для собственно бытийного типа, в котором соответству-
ющие смыслы дифференцируются при помощи глагола есть, на основе
которого, как известно, и сформировалось бытийное отрицание. Ср. I) Здесь
есть грибы — Здесь нет грибов; 2) Здесь грибы (а не ягоды) — Здесь

1 1 О соотношении экзистенциальных и локальных предложений см.: Ch. К a h n ,
The Greek verb «to be» and the concept of being, «Foundations of language», 1966, III , 3;
J. К i m b a 11, The grammar of existence, «Papers from the IX regional meeting of Chi-
cago linguistic society», Chicago, 1973.
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не грибы (а ягоды) 1 2 . В отличие от экзистенциальных предложения локаль-
ного значения не дают параллелизма в употреблении есть — нет (Петя
здесь — Пети здесь нет), что, как кажется, подтверждает вторичность
употребления в них бытийного отрицания.

Итак, экзистенциальное нет в локальных предложениях имеет обще-
отрицательное значение. Оно исключает необходимость противопостав-
ления и часто используется при желании избежать позитивного ответа
на частный вопрос. Ср. «„Позвольте узнать,— сказал Чичиков с
поклоном.— Здесь дела по крепостям?" Старик поднял глаза и произнес
с расстановкою: „Здесь нет дел по крепостям"» (Гоголь, Мертвые души).
Выбор отрицания нет вместо не, уместного в данной ситуации (ср. Дела
по крепостям не здесь, а в другом углу комнаты), вызвано нежеланием
дать нужную справку.

Любопытный материал для наблюдений над связью логико-синтак-
сического типа предложения и референцией имени предоставляют выска-
зывания, относящиеся к ситуациям, допускающим двоякую логическую
интерпретацию.

Высказывания локальной предикации, как говорилось, отличаются
от экзистенциальных тем, что опираются на предпосылку существования
конкретного предмета или класса предметов. Однако в некоторых слу-
чаях локальное сообщение и в особенности вопрос могут относиться к
неопределенному предмету и быть в силу этого более близкими к экзи-
стенциальному типу. Ср. Где здесь (есть, имеется) молочная? Вопрос о
местонахождении неопределенного объекта в сущности объединяет экзи-
стенциальное предположение и основывающийся на его истинности локаль-
ный вопрос: Где-то здесь, вероятно, есть молочная. Если, это так, то
где именно она находится? Описанная ситуация логически затемнена:
остается неясным, можно ли считать достаточным для референтного упот-
ребления имени опору на предположение о том, что в данном пространстве
должен находиться предмет определенного функционального класса,
т. е. можно ли в описанных условиях строить предложение по локальной
модели, предназначенной для референтных имен. Поэтому в вопросе обыч-
но реализуется некоторая промежуточная между экзистенциальной и
предикатной структура: Где здесь молочная? Глагол находиться, соче-
тающийся только с референтным субъектом, избегается. Ответ, как пра-
вило, строится по локальному типу, поскольку отвечающий имеет в виду
конкретный объект. В этом случае снова отсутствует параллелизм в пост-
роении вопроса и ответа.

Особенно часто возникает необходимость в актуализации обстоятель-
ства места в предложениях, касающихся неопределенной части класса.
Ср. Где бывают (есть, водятся, встречаются) тигры? У нас в стране
тигры водятся (есть, встречаются) в Уссурийском крае.

Предложения этого типа являются своего рода лимитрофами, соеди-
няющими признаки бытийных отношений (нереферентность имени) и ло-
кально-характеризующих высказываний (актуализация обстоятельства ме-
ста). Русский язык разрешает указанную логическую коллизию лекси-
ческим путем, прибегая к глаголам, требующим субъекта со значением
неопределенной части класса (водиться, встречаться). Наличие таких
глаголов позволяет оформлять сообщения о неконкретном объекте
по субъектно-предикатному образцу. Здесь уместно напомнить, что гла-

1 2 И. А. Евреинова справедливо считает, что элемент не в бытийных предложениях
с нулевой связкой служит частным отрицанием, входящим в позитивное по своему об-
щему смыслу высказывание (I. A. E v г е i n о v, Die Semantik einer Nullform: Ver-
such einer neuren Definition der Kopula im Russischen, «Linguistics», 98, 1973, стр. 52).
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голы бытийного значения (находиться, иметься, встречаться, водиться)
различаются именно характером референции субъекта, который должен
отмечаться в словарных статьях с той же регулярностью, с какой в них
фиксируется лексический разряд сочетающихся с глаголом имен.

Теперь рассмотрим отношения тождества и их взаимодействие с отно-
шениями характеризации.

Логико-синтаксические отношения идентификации устанавливают тож-
дество объекта самому себе. В наиболее ясном случае речь идет об одном
и том же материальном объекте, т. е. денотате имени (так называемое
онтологическое тождество, опирающееся на принцип нндивидуации).
Отношения идентификации тем самым рефлексивны, т. е. обращены на
один объект. Их инверсия поэтому не меняет существа отношений. В пред-
ложениях тождества оба имени референтны, т. е. замещают конкретный
объект, причем один и тот же. Если в положительной форме предложения
тождества утверждают, что существует только один объект, соотносимый
с двумя именами, то в отрицательной форме они указывают па сущест-
вование двух референтов именных выражений, т. е. как бы восстанавли-
вают естественную ситуацию, при которой особому имени должен соот-
ветствовать особый объект. Ср. Чичиков не есть переодетый Наполеон.

Хотя оба имени, фигурирующие в предложениях тождества, рефе-
рентны, они, однако, неравноправны в коммуникативном отношении.
Расположение именных выражений передает коммуникативное задание.
В доглагольной (тематической) позиции находится имя, относящееся
к объекту, данному в непосредственном наблюдении или актуальном зна-
нии, имя же апеллирующее к прошлому опыту или периферийному знанию
и предназначенное для того, чтобы его актуализовать, ввести в фокус,
составляет сообщаемое, т. е. при нормальном расположении слов поме-
щается в послесвязочной позиции. Ср. «Палицын был тот самый ложный
друг, погубивший отца юной Ольги» (Лермонтов, Вадим), «Вы знаете
Агафию Федосеевну? Та самая, что откусила ухо у заседателя» (Гоголь,
Повесть о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифорови-
чем). Таким образом, несмотря на симметричность логических отношений,
предложения тождества в коммуникативном аспекте определенным спосо-
бом организованы: одно имя в них соответствует теме сообщения, другое —
реме. Следует подчеркнуть, что ни при каких других логико-синтакси-
ческих отношениях референтные имена не могут быть ремой сообщения.
Из сказанного вытекает, что всякие коммуникативные преобразования
предложений иных логико-синтаксических типов, в результате которых
актуализуется референтное имя, ведут к установлению отношений тож-
дества. Так, ответы на явный или неявный частный вопрос должны рас-
сматриваться как предложения, выражающие логические отношения иден-
тификации. Ср. Кто пришел? — Пришел Коля ( = «тот, кто пришел, есть
Коля; пришедший — Коля»); Кому ты отдал мой зонтик? — Я отдал
твой зонтик нашей гардеробщице ( — «лицо, которому я отдал зонтик, есть
наша гардеробщица»).

Изменение актуального членения предложений характеризации, пе-
ренос коммуникативного фокуса на референтное имя имеет своим следст-
вием коренное изменение связывающих эти элементы логико-синтаксиче-
ских отношений. Если предложение Родион Раскольников убил старуху
выражает логическую предикацию (характеризацию), т. е. сообщает о
некотором действии, совершенном конкретным лицом, то, перенося ком-
муникативный фокус на субъект суждения и превращая его тем самым
в рему высказывания, говорящий заменяет отношения характеризации
отношениями идентификации: Старуху убил Раскольников — Убийца ста-
рухи — Раскольников. Ср. «Как кто убил?» — переговорил он, точно не
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веря ушам своим,— да вы убили, Родион Романович. Вы и убили-с...»
(Достоевский, Преступление и наказание).

Не случайно поэтому во многих языках с несвободным порядком слов
предложения, в которых логическое ударение падает на референтное вы-
ражение, строятся по модели связочных предложений тождества. Ср. англ.
Не who murdered the old woman was John; John was he who murdered the old
woman (так наз. cleft sentences); франц. C'est moi qui vous invite; исп.
Yo soy ahora quien te lo pide; Dona Maria es quien manda en la casa; итал.
Era lui che raccomandava di tacere. Если в коммуникативный фокус, одна-
ко, попадает нереферентное имя, то результирующее высказывание вы-
ражает не отношения тождества, а отношения, которые могут быть на-
званы классифицирующей (таксономической) предикацией, т. е. преди-
кацией, приписывающей предмету некоторую совокупность признаков.
Так, высказывание Пришел (какой-то) мальчик выражает таксономиче-
скую предикацию: пришедший причисляется к классу мальчиков, обла-
дает чертами данного класса. Таксономическая характеристика предмета
обычно выражается субстантивным сказуемым, поскольку существитель-
ное гораздо более, чем прилагательное, склонно соединять в своем значе-
нии целый набор различительных признаков.

Специфика предложений тождества, соотносительных с предложения-
ми характеризации и являющихся результатом изменения их актуаль-
ного членения, состоит в том, что в них теме соответствует атрибутивно
употребленная единичная дескрипция (см. выше), т. е. дескрипция, отно-
сящаяся к неидентифицированному объекту, а реме — имя собственное,
дейктическое местоимение или иное выражение, относящееся к конкрет-
ному, известному собеседникам предмету. Иначе говоря, в первом члене,
теме, подобных предложений стоит неизвестная адресату речи величина,
а во втором члене, или реме, напротив, заключено нечто, известное собе-
седнику. Такие высказывания имеют э к с п л и к а т и в и ы п характер.

Связочные предложения тождества, в которых теме соответствует
атрибутивно употребленная единичная дескрипция, обладают той особен-
ностью, что «рокировка» терминов отношений может разрушить отноше-
ния идентификации, преобразуя их в отношения характеризации. Пред-
ложения типа Менделеев — создатель периодической таблицы химических
элементов; Лермонотов — автор поэмы «Демон» в обычном употреблении
содержат характеристику субъекта и должны прочитываться так: Мен-
делеев разработал периодическую таблицу химических элементов; Лер-
монтов написал поэму под названием «Демон».

Если в предложениях типа Пришел Коля глагол в личной форме скры-
вает за собой единичную дескрипцию (пришел = тот, кто пришел;
пришедший), то в предложениях типа. Лермонтов — автор поэмы «Демон»,
напротив, единичная дескрипция скрывает за собой указание на действие
(автор поэмы =• написал поэму). Определенная дескрипция в этом случае
утрачивает референтность. Входящее в нее имя лица (автор, создатель,
родоначальник и пр.) эквивалентно глаголу реляционного значения. Та-
ким образом, наличие в реме связочных предложений единичной дескрип-
ции не является само по себе свидетельством того, что перед нами пред-
ложение тождества 1 3.

Итак, не только отношения характеризации могут преобразовываться
в отношения идентификации, но и эти последние при определенных усло-

1 3 Об этом уместно сказать, так как логики обычно не учитывают указанной воз-
межности прочтения связочных предложений. См., например: К. Б е р к а, Функции
глагола «быть» с точки зрения современной формальной логики, в кн.: «Логико-грамма-
тические очерки» М., 1961, стр. 170—173.
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виях могут получить значение, соответствующее отношениям характери-
зации.

Выше была сделана попытка показать соотносительность между ло-
гико-синтаксической структурой предложения, референцией входящих
в нее термов (имен и именных выражений) и коммуникативной перспек-
тивой высказывания. В заключение следует добавить, что в соответствии
с перечисленными свойствами предложения находится и семантика имени.
Не развивая подробно эту тему, заметим лишь, что каждый тип предло-
жения отдает предпочтение определенным типам номинаций. Для экзи-
стенциальных предложений характерен выбор имен, обозначающих ши-
рокие классы предметов (таксономических номинаций). В них избегаются
слова, лишенные понятийного содержания,— имена собственные, личные
и дейктические местоимения. Для предложений характеризации, напро-
тив, типично употребление в функции субъекта, т. е. референтного терма,
имен собственных, личных и дейктических местоимений, имен нарицатель-
ных с местоименными детерминантами (главным образом функциональ-
ных и реляционных) — мой начальник, его брат, наш врач и пр. Если
субъектом служит атрибутивная дескрипция, то она создается на ситуа-
тивной основе (ср. пострадавший, вор, хулиган и пр.). В сказуемом ха-
рактеризующих предложений, если оно выражепо существительным, ес-
тественна качественная номинация предмета. Сказуемое общих суждений
классифицирующего типа всегда имеет более широкое значение, чем их
подлежащее. В классифицирующих предложениях конкретного значе-
ния, напротив, обозначение субъекта осуществляется именем более ши-
рокого класса, сравнительно с предикатом. Ср. Роза — цветок и Этот
цветок —роза; Лебеда — сорняк и Этот сорняк — лебеда. В предложениях
тождества, в которых оба имени референтны, фигурируют термы, приспо-
собленные к тому, чтобы наиболее эффективным способом идентифициро-
вать предмет,— имена собственные, дейктические и личные местоимения,
определенные дескрипции — реляционные, функциональные и ситуатив-
ные. Если оставить в стороне термы, лишенные понятийного содержания
(имена собственные и местоимения), то приспособление к наиболее успеш-
ному осуществлению коммуникативной функции привело к формированию
двух основных типов значения, которые могут быть названы и д е н т и -
ф и ц и р у ю щ и м и п р е д и ц и р у ю щ и м . В речи идентифицирую-
щее значение складывается из необязательно логически между собой свя-
занных, гетерогенных, варьирующихся по своему количеству, индивидуа-
лизирующих по отношению к денотату, максимально объективных ком-
понентов, выбор которых обусловлен прагматически и к которым предъ-
является требование известности адресату. Предицирующее значение
стремится к семантическому минимуму. Оно допускает высокую степень
субъективности, для него характерен широкий спектр оценочных оттен-
ков 1 4.

Итак, к трем указанным выше взаимообусловленным характеристикам
предложения может быть присоединена четвертая — семантика термов,
входящих в те или другие логико-синтаксические структуры, и выпол-
няющих в них определенную функцию. Значение слова, пожалуй, более,
чем какая-либо другая категория языка, функционально обусловлено.

1 4 О признаках идентифицирующего п предикатного значения в языке см.:
Н. Д. А р у т ю н о в а, Коммуникативная функция и значение слова, ФН, 1973, 3.
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1. Важнейшим фактором, который определяет внутреннюю органи-
зацию и внешние границы деривационной системы конкретного языка,
является не только продуктивность моделей образования производных
слов, но и словообразовательная недостаточность. Она выражается в том,
что ряды производных слов с одинаковым словообразовательным значе-
нием, как правило, являются количественно ограниченными по отношению
к соответствующим рядам производящих (мотивирующих) слов. Глаголы
со значением «действие по роду занятий» типа плотничать, учительство-
вать не включают в свой состав, например, такие потенциально возможные
слова, как тракторничатъ, педагогствоватъ. Из слов город, остров, де-
ревня, материк только первые два вовлекаются в процесс образования
цельнооформленных названий лица по территориальному признаку (го-
рожанин, островитянин).

Констатация данного факта сама по себе не существенна и не представ-
ляет ничего нового. Но этот факт может и должен быть принят как один
из исходных моментов в постановке и решении важных вопросов, связанных
с исследованием деривационной системы языка.

Эти факты многое проясняют в проблеме причинности, которая «подни-
мает» любое наблюдение со ступени описания на высшую ступень —
объяснения.

Для общей теории языка существенно установление лингвистических
и нелингвистических причин, следствием которых словообразовательная
недостаточность во всем многообразии своих фактов выступает как не-
пременное свойство языка. Не менее существенно объяснение в языке
рядов «равнозначных» номинаций, которые, на первый взгляд, как бы
указывают на избыточность, т. е. нечто противоположное словообразова-
тельной недостаточности.

В своей конкретной части исследование образующей, а также семан-
тической и грамматической структуры замещающих знаков, которые по-
являются на месте потенциально возможных, но узуально отсутствующих
в языке «требуемых» слов, приводит к описанию реальной деривационной
системы, функционально объединенной со словообразованием данного
языка.

2. В существующей традиции основным предметом словообразования
и его конечной целью является исследование связей между мотивирующими
и мотивированными номинациями, причем последние обязательно должны
быть представлены цельнооформленной единицей — словом. Это оправ-
дано в той мере, в какой сам термин «словообразование» (образование слов)
столь прозрачно ориентирован на совершенно определенную, «словесную»
форму производных номинаций. Такая зависимость наших представлений
о словообразовании от самой структуры означающих, от того, «как сде-
ланы слова» и «как делаются слова» 1 , проявилась в объединении во мно-

1 «Грамматика современного русского литературного языка*, М., 1970, стр. 37.
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гом лишь внешне сходных явлений. В одном ряду рассматриваются такие
способы словообразования,когда производное слово необходимо появля-
ется как новая единица, заполняя какую-то «пустую клетку» в номина-
тивной системе языка, и такие способы, когда слово возникает как более
«удобный» заместитель уже имеющейся номинации. В первом случае оно
возникает в результате двустороннего процесса — в плане выражения
и в плане содержания — как знак нового значения (лес -*• лесной; ехать-->
—* приехать я т. п.). Во втором случае слово появляется прежде всего в ре-
зультате конденсации раздельнооформленной номинации, без изменения
значения. Простейшим ее видом являются такие сращения, которые от-
личаются от исходного сочетания слов лишь отсутствием «пробела» (место
жительства —>• местожительство). Более эффективным продолжением
данного процесса является аббревиация, пределом которой всегда ока-
жутся буквенные или звуковые (ср. также слоговые) аббревиатуры.

Это односторонний процесс в том смысле, что он не связан в самом акте
словообразования с изменением лексической или словообразовательной
семантики. Такое образование слов полностью обусловлено планом вы-
ражения; вызвавший его импульс — «семантическое сгущение» в словес-
ном знаке.

Безусловно, конденсация как проявление всеобщего свойства экономии
языковыч средств лежит в основе всей системы словообразования. С этих
позиций могут быть рассмотрены и сами словообразовательные аффиксы,
как замещающие знаки, эквивалентные реально существующим или мыс-
лимым словам. Однако даже в пределах аффиксации существенно раз-
личать такое образование производных слов, которое дает новые номина-
ции как означающие и означаемые, и такое, которое представляет собой
лишь перестройку структуры означающего, не затрагивающую денота-
тивной сущности его означаемого. В последнем случае конденсируемый
компонент исходного сочетания будет представлен в слове не тем же мо-
тивирующим знаком, как при сращении, или частью знака, как при аббре-
виации, а новым знаком — аффиксом, который берет на себя обязанность
его лексической воспроизводимости (зачетка <— зачетная книжка,
но, например, не ведомость).

Если считать, что эти производные (зачетка) в сугубо словообразова-
тельном аспекте мотивированы не сочетанием, а отдельным словом (за-
чет ->• зачетка), с чем нельзя согласиться, то остается сам факт их комму-
никативного варьирования с сочетанием.

Указанное различие остается и в более очевидных способах словооб-
разования. Слова пересилить и безрукий, образованные способом «пре-
фиксации в сочетании с суффиксацией», принципиально не одинаковы
в том, что второе эксплицитно соотнесено с раздельнооформленным знаком
(без рук), который способен выступить его коммуникативным эквивален-
том.

Принятое для современного русского языка деление способов дерива-
ции на два типа (имеющих одну и более, чем одну, мотивирующую ос-
нову) 2, является важным шагом вперед по сравнению с ранее бытовавшим
представлением, что мотивирующая единица — это всегда только одно
слово. Но поскольку не только слово, но и сочетание слов может быть моти-
вирующей единицей, логично предположить, что производное тем более
не всегда способно «укладываться» в единое слово. Такое решение воз-
никает, когда учитывается не только структура означающего, т. е. как бы
внешняя сторона порождения слов, но, что более существенно, когда бе-
рется за основу само качество означаемого — внутренняя сторона порож-

2 Там же, стр. 41.
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дения производных номинаций. Тогда становится очевидным, что следует
принципиально различать простую конденсацию раздельных знаков в
слово и собственно деривацию.

3. Только те способы словообразования, которые представляют собой
двусторонний процесс, позволяют охарактеризовать структуру и динами-
ку словообразовательной семантики и определить ее границы в конкрет-
ном языке. При исследовании такого рода необходимо принимать во вни-
мание не только те основы, которые вовлекаются в=процесс словообразова-
ния, т. е. дают цельнооформленные номинации — производные слова, но
и другие мотивирующие идентичные им основы, которые в силу своей
словообразовательной недостаточности дают раздельнооформленные про-
изводные номинации: (ср. старый -*•. стареть, становиться старым;
и только: пожилой—остановиться пожилым). Эти номинации обладают тем
н.е словообразовательным, точнее, деривационным, значением, что и
производные слова. Тем самым в каждом деривационном значении, объек-
тивно закрепленном в конкретном языке на базе словообразовательных
моделей, выделяется не только весь ряд мотивцрующе идентичных единиц,
но и соответствующий ему ряд производимых единиц, таким образом ис-
чезает противоречие, состоящее в том, что мотивирующим может быть
как слово, так п сочетание слов, а мотивированным только отдельное
слово.

Такой подход делает словообразование лишь основой деривационной
системы, выделяет его как флективное ядро, подобно тому как оно выде-
ляется и в самой грамматике — наиболее абстрагированной части языка.
Сферой действия деривационной системы является выражение классифи-
цирующей, в данном случае словообразовательной, семантики, но так как
термин «словообразование» подчеркнуто указывает по существу лпшь
на один — лексемный — способ ее выражения, термин «деривация»
получает собственное терминологическое содержание и перестает быть,
как это принято, простым синонимом термина «словообразование».

Границы деривационной семантики достаточо свободно определяются
тем же ̂ критерием, что и грамматической семантики, и, в частности, регу-
лярным и наиболее абстрагированным выражением соответствующих зна-
чений — способом аффиксации. Способность слов с общим семантическим
признаком (например, названия лиц по профессии) выступить с достаточ-
ной регулярностью в качестве единиц, мотивирующих присутствие в язы-
ке производных от них слов с новым общим семантическим признаком
(например, действие по профессии) сообщает данным, лексическим по своей
природе, значениям статус деривационных значений. Если в языке от-
сутствует словообразовательная конденсация такого производного значе-
ния, оно фактически не является слагаемым деривационной семантики,
как и отсутствие в нем регулярных флективных форм слова не дает осно-
ваний говорить о грамматической семантике. В противном случае, если
учитывать лишь «качество» и степень абстракции значения, нельзя увидеть
уровневой специфики знаковых систем деривации и грамматики в конк-
ретном языке.

Таким образом, границы деривационной семантики во многом зависят
от материальных свойств словесных знаков, их способности создавать
производные номинации посредством усложнения своей структуры в пре-
делах цельнооформленной единицы — отдельного слова.

4. Но исходная обусловленность деривационного значения «планом
выражения» не означает, что это значение существует только в группе
соответствующих производных слов. Поскольку оно оказалось выделен-
ным в составе производных слов, объединенных тем или иным образом
общими моделями, явилось результатом языковой абстракции, надо по-
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лагать, что и те мотивирующие основы, которые обладают словоебразо-
вательной недостаточностью, образуют производные номинации в данном
значении не беспорядочно и не в том разнообразии, которое объединяет-
ся весьма неопределенным термином «описательные средства». Это под-
тверждается фактами. Если какая-то группа мотивирующе идентичных ос-
нов, например, молодой, старый, дает мотивированно идентичные произ-
водные — молодеть, стареть, это не значит, что другим подобным основам
закрыт путь к реализации данного значения. Слово пожилой как семанти-
чески близкое словам, указанным выше, заполнит «пустую клетку» в дан-
ном значении сочетанием становиться пожилым. Деривационная сущность
этого сочетания видна и в лексической абстрактности глагола становиться,
и в его эквивалентности словообразовательному аффиксу, что подтвержда-
ется синонимикой этих сочетаний с производными словами, если они
есть (стареть — становиться старым), и в п\ абсолютной регулярности,
и, наконец, в полном изоморфизме с сочетанием в грамматической функции
(ср., например, компаратнвы старше, более старый, но только более
пожилой). Д е р и в а ц и о н н о е с о ч е т а н и е является такой же
реальностью, как и морфологическое. Существуют разные способы выра-
жения не только грамматических, но и деривационных значений.

5. Если в исследовании синхронных деривационных отношений вполне
правомерным объектом могут явиться не только связи порядка косить —
коса, но и писать •— перо, ручка, т. е. так называемое супплетивное сло-
вообразование, то совершенно обязательным объектом должны явиться
связи типа пожилой — становиться пожилым, поскольку здесь имеет
место не только фактор значения, который является причиной и основой
дифференциации языковых знаков, но и эксплицитная связь между моти-
вирующей и мотивированной единицами, как это свойственно собственно
словообразованию, так как основное свойство словообразования покоит-
ся на материальном фундаменте мотивирующей единицы. Если бы язык
не обладал способностью создавать требуемые номинации путем частичного
усложнения знаковой структуры исходного слова (если бы господствовали
отношения писать — перо), не было бы той знаковой организации, ко-
торую мы называем словообразованием. Другое дело, что эта знаковая
система не в состоянии отразить в структуре цельнооформленных слов
весь состав деривационно организованных номинаций, хотя порождающая
сила этой системы настолько велика, что работает как бы вхолостую,
в том смысле, что конденсирует в отдельном слове уже существующие раз-
дельнооформленные номинации, не затрагивая их семантики в самом акте
словообразования.

Эксплицитная связь между словом и сочетанием, которая, как и в
словообразовании, представляет лишь усложнение исходного знака —
необходимый критерий для выделения этой части деривационной системы,
организованной в виде модели, из всего разнообразия перифрастических
соответствий слова. Только «равнозначность» сомневаться — выражать
сомнение возникает на деривационном уровне, а сомневаться — не вы-
ражать уверенности на лексическом. (Мы видим принципиальное разли-
чие таких сочетаний в механизме «равнозначного преобразования'высказы-
ваний».) Но включение в деривацию отношений первого рода должно быть
обусловлено их регулярностью, как и в самом словообразовании, являю-
щемся ядром деривационной системы.

6. Конструктивную роль в создании системности деривации играют
некоторые группы таких цельнооформленных номинаций, производные
значения в которых возникают как результат деривационной транспо-
зиции. Если исходить только из способа выражения значения (морфолого-
синтаксический способ), их идентификация в ряду других способов слово-
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образования была бы правомерной. Но выше было отмечено, что совпаде-
ние производных номинаций в границах слова — лишь внешний общий
признак, по сравнению с которым куда важнее внутреннее их различие
в отношении к деривации. Так, в отличие от слова смельчак слово смелый
в значении существительного сохраняет свойства мотивирующего класса:
парадигматику (более смелый), синтагматику (смелый духом). Актуализа-
ция этих значений исключает синонимику данных номинаций.3 Если
словообразование лежит в основе порождения разрядов слов с непересе-
кающимися признаками — частей речи, то д е р и в а ц и о н н а я т р а н с -
п о з и ц и я лежит в основе номинативных классов с пересечением приз-
наков разных частей речи. Этим каче^зом обладают и деривационные со-
четания. В частности, они не только способны выступать синонимами
парадигматических форм субстантивированных прилагательных (более
смелый — (тот) кто более смел), но и выражать недоступные для них
значения ([тот] кто будет смелым), что в объясняет их присутствие
в составе номинативного ряда от общего мотивирующего слова (прплаг.
смелый). Только при нейтрализации этих значений и субстантивированные
прилагательные, и деривационные сочетания объединяются с существи-
тельными как «равнозначные» единицы — синонимы (смельчак, смелый,
кто смел).\

Это новый уровень номинативных единиц, стоящий над частями речи
и создающий наиболее абстрагированную часть — вершину деривацион-
ной и грамматической системы языка. Суть этого качества со стороны де-
ривации состоит в том, что отношения между производящей н производи-
мой номинациями полностью покоятся на различиях в деривационной
семантике при сохранешши тождества семантики собственно лексической
(корня), а со стороны грамматики — в том, что производимые номинации
удерживают в себе и грамматическую информацию производящих номина-
ций предшествующих ступеней.

7. Системность деривации мы засвидетельствуем лишь тогда, когда
убедимся, что каждая из групп мотнвнрующе однородных единиц находит
знаково организованный путь ее необходимой проекции в другие произ-
водимые классы номинаций. Из отмеченных фактов можно предположить,
что для этого процесса является закономерным стремление «не растерять»
информацию предшествующего, мотивирующего знака, необходимую в
новой номинации. Но это свойство зависит от структуры мотивированного
знака. Так, названия лица, полученные путем суффиксации, реализуют
обычно лишь часть лексической семантики мотивирующего слова. Это
выражается, в частности, в ограничении (или устранении) их объектной
сочетаемости: любить искусство, правду..., но только: любитель искус-
ства. Это не значит, что другие элементы глагольных значений — семы —
не проецируются в данный класс названий. Они реализуются в неслово-
образовательных способах деривации — транспозиции (любящий правду)
и деривационном сочетании (кто любит правду). Только в нервом случае
способ аффиксации синонимичен последним двум (любитель искусства,
любящий искусство, кто любит искусство). Но синонимика и в таких но-
минативных рядах возможна лишь при нейтрализации грамматических
значений мотивирующего слова в производном слове при транспозиции
и в деривационном сочетании.

Смысл сосуществования денотативно равнозначных производных со-
стоит в их разной способности сохранять в производной номинации тре-
буемую информацию производящей. Если способ деривационной транспо-
зиции и аналитический способ (деривация сочетаний) восполняют слово-
образовательную [понимающий («тот, кто понимает») искусство; но ср.

3 Ср.: «Грамматика современного русского литературного языка» стр. 159.
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невозможное «пониматель искусства»], семантическую и в разной степени
грамматическую недостаточность аффиксации, то вместе с тем аналитиче-
ский способ восполняет грамматическую недостаточность транспозиции
(кто поймет искусство, но ср.: понимающий искусство). В основе варьи-
рования конструкций Кто победит в соревнованиях, будет награжден
и Победитель соревнований будет награжден может явиться «сема» будуще-
го времени, которая в разделыюоформленной номинации кто победит
заключает однозначную информацию (победителя еще нет), отсутствующую
в цельнооформленной номинации — победитель. Структура сложного пред-
ложения здесь — это лишь синтаксический способ представления про-
стого предложения, вызванный структурой субъектной номинации (де-
ривационным сочетанием). Такие сложные предложения не тождественны
собственно сложным, как деривационные сочетания не тождественны
собственно (синтаксическим) сочетаниям.

Никто не оспаривает, что производное слово содержит лексическую,
словообразовательную и грамматическую семантику. Это находит продол-
жение и в производных иной структуры, но уже в таком качестве, когда
они совмещают грамматические значения разных частей речи.

8. Взаимодействие способов аффиксации, транспозиции и аналитиче-
ского способа создает системность на всех трех уровнях содержания номи-
нацни. Одна и та же исходная единица получает возможность включиться
в порождение номинаций всех присущих языку ступеней пропзводности.

Взаимодействие способов аффиксации, транспозиции и деривационно-
го аналитизма (деривационного сочетания) создает регулярность синхрон-
ных отношений между номинациями от общей производящей основы,
объединяя д е р и в а ц и о н н у ю с и н т а г м а т и к у (-*, | ,) и
д е р и в а ц и о н н у ю п а р а д и г м а т и к у ( j ):

1) «непроцессуальный признак — лицо по непроцессуальному признаку»
I

старый > старик

> старый (сущ.)
I

который стар »(тот) кто стар

2) «непроцессуальный признак — лицо по процессуальному признаку»

I II I II
старый > стареет • стареющий > стареющий (сущ.)

I
который

стар

1 I I
• который ' —̂  (тот) кто стареет

стареет

• становится 'становящийся-

стар(ым) старым
1

• который

становящийся

старым (сущ.)
1

•кто

становится становится

стар(ым) стар(ым)

Сделаем п о я с н е н и я ко второй, к а ж у щ е й с я , на первый в з г л я д , весьма
с л о ж н о й м о д е л и э к с п л и ц и т н о г о п о р о ж д е н и я п р о -
и з в о д н ы х .

Однословные н о м и н а ц и и с нарастанием ступеней производиости изме-



42 В. М. НИКИТЕВИЧ

яяют или усложняют по отношению к исходной единице (прилагательное)
свои деривационные значения: I — глагол, II — глагол + прнлаг., III —
глагол + прилаг.+ сущ.

Это изменение или усложнение значений раскрывается в парадигма-
тически соотнесенных с однословными номинациями деривационных
сочетаниях. Так, сочетание который стареет раскрывает синкретизм
причастия стареющий путем аффиксального выражения глагольности
и лексического (служебным словом который) выражения атрибутивности 4 .
Подобным же образом на совмещенность глагольности, атрибутивности
и субстантивности в деривате стареющий укажет сочетание (тот) кто
становится старым или становящийся старым. Сочетание (тот) кто
стар в отличие от старый (сущ.) заключает в себе процессуальность
(кто был [будет] стар).

В этом один из мотивов наличия нескольких, способных быть комму-
никативными эквивалентами, сочетаний, совпадающих в общем дерива-
ционном значении с однословной номинацией.

Из схемы видно, что мы исходим из того, что в синхронной системе не
только, например, стареющий, но и деривационное сочетание (тот) кто
стареет могут быть, хотя и в разной степени, мотивированы причастием
стареющий, поскольку они равно отличаются от него одним и тем же про-
изводным значением (название лица). В таком же отношении сочетание
(тот) кто стареет находится к сочетанию который стареет (и под.),
но большая близость между ними заключается в совпадении способа вы-
ражения деривационного значения.

Лексико-грамматические и образующие свойства мотивирующей еди-
ницы определяют конкретную реализацию «порождения» обоих — имен-
ного (1) и глагольного (2)— направлений номинации, которая может об-
наружить и недостаточность в сравнении с моделями, показанными выше.
В неполных моделях центральное положение также занимают однословные
номинации, но в целом доминируют сочетания.

Рассмотрим семантически близкое слово пожилой:

1) пожилой , пожилой (сущ.)

I —-(тот) кто пожилой
I II III

2) пожилой —• становится -становящийся ^становящийся

пожилым пожилым
I

который

пожилым (сущ.)
I

(тот) кто

становится • становится

пожилым пожилым

Т а к реально осуществляется эксплицитное порождение производных во
всех возможных с т у п е н я х производное™ и о б е с п е ч н в а е т с я с и -
с т е м н о с т ь д е р и в а ц и и .

Реальность данных моделей п целой системы у к а з ы в а е т на то,
что, кроме с л о в о о б р а з о в а н и я , в я з ы к е есть д е р и в а ц и о н н а я г р а м -
м а т и к а . Н а у ч н о е объяснение и практическое описание ее — важней-
ш а я задача лингвистической н а у к и .

4 Синкретизм причастия ни у кого не вызывает сомнений. Пересечение в нем
свойств двух частей речи реализуется способом аффиксации. Если принять во внима-
ние только план содержания, это — аффиксальная деривационная транспозиция.
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Содержавшийся в работах Е. Куриловича, В. В. Виноградова и ряда
других языковедов тезис о том, что некоторые предложно-падежные (па-
дежные) формы и наречия могут выступать в предложении на правах рас-
пространителей предложения в целом, не будучи связаны с глаголом-
сказуемым непосредственно, в последнее десятилетие получил дальнейшее
развитие и конкретизацию в работах Н. Ю. Шведовой. В «Грамматике
современного русского литературного языка» (М., 1970) дается следую-
щее определение гакях периферийных по отношению к глаголу словоформ:
«Отдельная словоформа может входить в предложение в качестве его рас-
пространителя, формально не связанного ни с какой словоформой, рас-
пространяющей эту схему. Этот распространитель, относящийся ко все-
му предложению в целом, назовем д е т е р м и н а н т о м » (стр. 624).

Вопрос о детерминантах, как известно, вызвал оживленные споры среди
лингвистов. И это не случайно. Хотя, на первый взгляд, речь идет о ча-
стном явлении — ситаксической квалификации определенных слово-
форм, однако по существу эта проблема носит общелингвистический ха-
рактер. Ее удовлетворительное решение связано с принципиальным для
описания синтаксического строя языка вопросом об основах выделения
структурных схем предложения и, следовательно, об основах построения
типологии предложений; одновременно оно затрагивает и такие вопросы,
как: принципы многоаспектного, многоуровневого синтаксического опи-
сания; типы и характер синтаксических связей; функции порядка слов
и закономерности расположения слов в предложении; категория опреде-
ленности/неопределенности и ее синтаксическое выражение; соотношение
модального плана предложения и его актуального членения и др.,— т. е.
целый ряд кардинальных проблем описательного синтаксиса.

Более того, выделение детерминантов привело к «изъятию» большого
числа словоформ из инвентаря присловных глагольных распространите-
лей, что поставило ряд серьезных проблем и перед лексикологами, ра-
ботающими, в частности, над составлением словарей сочетаемости. Таким
образом решение вопроса о детерминантах имеет «выход» и в лексикогра-
фическую практику.

Наконец, нельзя не отметить и общеметодологической значимости этой
проблемы. Поиски грамматических признаков детерминантов поставили
языковедов перед необходимостью решить, может ли для идентификации
какого-либо явления использоваться не один определенный, постоянный
признак или множество определенных, постоянных признаков, а комплекс
признаков непостоянных, переменных. Как выяснилось в ходе дискуссии,
ученые разошлись во взглядах на эту проблему; ее позитивное решение
также связано с построением адекватной теории детерминантов.

В последнее время, по справедливому замечанию Н. Ю. Шведовой,
споры о детерминантах «вступили в новую фазу... обсуждается уже вопрос
не о том, существуют ли вообще распространители целого предложения,
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а о том, каковы... должны быть строгие методы отграничения детерминан-
тов от присловных форм » '.

Настоящая статья и является попыткой рассмотреть детерминанты
в таком аспекте, который, по нашему мнению, позволяет вскрыть их осо-
бую природу как распространителей предложения в целом, в отличие
от компонентов словосочетаний,— в аспекте коммуникативного (актуаль-
ного, динамического) синтаксиса.

1. Если исключить из рассмотрения случаи, когда в предложении
нет слова, к которому можно было бы «привязать» предложно-падежную
или падежную2 форму (С дровами плохо. У соседей свадьба),
то наиболее спорными оказываются случаи с глагольным сказуемым типа
В передней стояло старинное кресло. На севере диком
стоит одиноко на голой вершине сосна ( Л е р м о н т о в ) . На соседней
скамейке две девушки внимательно читали какую-то книгу. П о д ч е р к -
нутые предложно-падежные формы, обладая комплексом признаков,
которые Н. Ю. Шведова считает критерием отграничения детерминантов
от присловных форм, могут быть квалифицированы как детерминирующие
обстоятельства. Напомним этот комплекс признаков: «неактуализирован-
ная позиция в начале предложения, семантическая несистемность связи в
грамматически правильном соединении, сохраняемость в той же позиции
во всех формах данного предложения, свобода сочетаемости с другими схе-
мами» 3 .

При ином подходе 4 из трех приведенных выше предложений только
третье включает детерминант, так как валентность глагола читать не
подсказывает позиции читать где?; напротив, локальные распространи-
тели входят в формулу семантической сочетаемости глагола стоять
(стоять где-либо), следовательно, в первом и втором предложениях пред-
ложно-падежные формы детерминантами не являются, а распространяют
глагол, выступая с ним в одном, подчинительном словосочетании.

2. Такого рода споры и различная интерпретация одних и тех же пред-
ложно-падежных форм — то как детерминантов, то как присловных
распространителей — объясняется, на наш взгляд, тем, что путь, кото-
рым идет большинство лингвистов, пытаясь провести соответствующее
разграничение, — это путь о т с л о в о с о ч е т а н и я : рассматривают-
ся словосочетания в отвлечении от предложения, устанавливаются типы
связи в пределах словосочетаний и затем осуществляется переход к детер-
минантам, которые по форме опираются на компонент именно двучленных
словосочетаний с нерегулярной связью 3. В этом случае отграничение де-
терминантов от зависимых компонентов словосочетаний оказывается до-
вольно затруднительным, поскольку указывается их формальное с х о д -
с т в о, а такие отличительные признаки детерминантов, как несистемность
семантической связи с глаголом, возможность трансформаций, позиция
в начале предложения и невхождепие в формулу семантической сочетае-
мости,— не являются абсолютными, могут быть (и были) оспорены.

3. Подобные споры наводят на мысль о возможности иного пути при
отграничении детерминантов от присловных распространителей: это путь
не от словосочетания, а о т п р е д л о ж е н и я . Оставляя в стороне

1 Н. 10. Ш в е д о в а , К спорам о детерминантах, ФН, 1973, 5, стр. 66.
2 Далее для краткости оба случая объединяются под названием «предложно-

падежпая форма».
3 Н. Ю. Ш в е д о в а , указ. соч., стр. 67.
4 См., например: В. П. М а л а щ е н к о, Свободное присоединение нредложно-

цадежных форм имени существительного в современном русском языке, Ростоп-на-
Дону, 1972.

Б Н. Ю. Ш в е д о в а , Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятель-
ство как самостоятельные распространители предложения, ВЯ, 1964, 6, стр. 77 и ел.
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вопрос о типах словосочетаний, о регулярности/нерегулярности связей
между их компонентами, перенесем центр внимания на то общепризнан-
ное обстоятельство, что детерминант — это «чисто предложенческая»
категория. Опираясь на этот факт, необходимо найти то общее, что воз-
никает между самыми различными предложно-падежными формами, ког-
да они ф у н к ц и о н и р у ю т в п р е д л о ж е н и и на правах рас-
пространителей его структурной схемы. В таком случае это общее и явится
единственным признаком детерминанта как предложенческой категории,
но признаком конституирующим, который не может быть оспорен 6 .

4. Попытаемся найти это общее. Для этого сравним следующие предло-
жения:

(1) (— Что слышно о твоем приятеле, трактористе?) '.
— Сейчас он живет в городе, учится в институте, женился, очень

доволен.
(2) В городе// живет мой хороший приятель 8 .

В обоих случаях мы видим один и тот же глагол живет и одинаковую пред-
ложно-падежную форму имени — локальный распространитель — в го-
роде. Возникает вопрос: в данных предложениях как единицах коммуника-
тивных, т. е. взятых с учетом их конкретного лексического состава,
актуального членения, интонации,— одинаковы ли связи этой предложно-
падежной формы? Иначе говоря, в городе — это локальный распространи-
тель — чего? глагола? всего предложения? Нетрудно заметить, что статус
этой предложно-падежной формы в обоих предложениях различен: в пер-
вом предложении она распространяет глагол, ее включение в предложение
происходит как реализация валентности глагола жить где"?, она образует
вместе с глаголом единое, цельное словосочетание — номинативную еди-
ницу, обозначающую действие — динамический признак, наряду с други-
ми признаками того же субъекта: учится в институте, женился, до-
волен. По существу в предложение включено словосочетание как «строи-
тельный блок», созданный на основе свойств (лексико-грамматических
возможностей) главного, стержневого слова. Для такого «строительного
блока» использован определенный материал: это и падежная форма зави-
симого компонента вместе с предлогом, и определенный порядок слов —
постпозиция по отношению к главному слову, и определенная интонация 9 .
Иная картина наблюдается во втором предложении. Словоформа в городе
отнесена к предложению в целом, она служит тем исходным пунктом вы-
сказывания, который является указанием на локальную прикреплен-
ность ситуации, обозначенной всем предложением за вычетом этой предлож-
но-падежной формы. При этом последняя, естественно, не оказывается
«привязанной» только к глаголу, о чем свидетельствует несколько фактов.
Во-первых, возможность следования за ней иных глаголов, вообще не

6 Правомерность рассмотрения детерминантов как явления к о м м у н и к а -
т и в н о - с и н т а к с и ч е с к о г о уровня предложения связана с тем, что на
конструктивном уровне можно выделить только сочинительную, подчинительную
и предикативную связи; но подчинительная связь детерминанта с глаголом отрицает-
ся.— остается предикативная связь. Однако и она невозможна: предикативная связь
оформляет предложение, она присуща структурной схеме, а детерминант в схему не
входит. Следовательно, связи детерминанта с остальным составом предложения лежат
в плоскости не структурного, а коммуникативного синтаксиса.

7 Здесь и далее контекст, но подвергающийся анализу, заключается в скобки.
8 См.: Н . Ю . Ш в е д о в а , Существуют ли все-таки детерминанты как самостоя-

тельные распространители предложения?, ВЯ, 1968, 2, стр. 48.
9 Обязательное ударение на втором компоненте словосочетания: это ударение

при инверсии, преследующей стилистические цели, но не разрушающей единства сло-
восочетания, непременно передвигается в препозицию вместе с зависимым компонентом:
в институте учится; ср.: У Григория рубаха мешочная... к лопаткам прилипла....
(Шолохов).
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имеющих в формуле семантической сочетаемости позиции со значением
« г д е ? » , н а п р и м е р , в с п о м и н а т ь , п о з д р а в л я т ь и т . п . С р . : В г о р о д е м е -
ня поздравили с орденом. Во-вторых, «сохраняемость детерминанта»
и в случаях неполной реализации схемы (например: В городе — мой
хороший приятель;...)» 1 0.

Значит, при конструировании каждого из приводившихся предложе-
ний (Сейчас он живет в городе, учится в институте... и В городе живет
мой хороший приятель) в качестве «строительного материала» использовал-
ся различный инвентарь «блоков»; в первом предложении: I — сейчас,
II — он, III — живет в городе, IV — учится в институте, V —женился,
VI — очень доволен; во втором предложении: I — в городе, II — живет,
III — мой хороший приятель. На уровне предложения (не формулы, а ком-
муникативно-синтаксической единицы!) единого, цельного словосочетания
живет в городе во втором предложении н е т ! Следовательно, даже се-
мантически системная связь между глаголом и предложно-падежной фор-
мой с локальным значением (жить в городе) в предложении может не реа-
лизоваться в том смысле, что она не образует единого глагольного слово-
сочетания как номинативного единства. Ее действие определяет, задает
лишь грамматическое оформление зависимого компонента (уровень струк-
турных связей), но не функционирование этой предложно-падежной фор-
мы в предложении. В этом случае предложно-падежная форма и выступа-
ет как детерминант.

Заметим попутно, что эти различия сопровождаются различиями по
линии категории определенности/неопределенности, выражаемой пред-
ложно-падежной формой в городе в обоих случаях: в первом случае говорит-
ся о неопределенном городе (ср.: живет в каком-то городе, в городе вооб-
ще = живетне в деревне); во втором предложении говорится о данном, оп-
ределенном городе (ср.: в этом городе живет...).

От чего же зависит, реализуется ли системная связь глагола с именем
и тем самым в предложение включается целостное словосочетание, или же
эта связь, существующая в лексико-семантической структуре языка,
в конкретном предложении не реализуется и тем самым данная предложно-
падежная форма включается в предложение вне определенного словосоче-
тания, т. е. как детерминант, или как «свободно присоединяемая» форма?

По нашему мнению, это зависит от коммуникативной направленности
предложения и . Об этом свидетельствует рассмотренный пример с глаго-
лом жить.

Можно привести и другие примеры: словоформа с соседом, распростра-
няя глагол беседовать с кем?, входит в предложение как компонент гла-
гольного словосочетания (Моя мать беседовала с соседом), но она является
детерминантом, если называет исходный пункт высказывания, объект
ситуации, передаваемой всем последующим составом предложения: С с о-
седом уже беседовали, его просили, ему даже угрожали,— ничто не
помогает!; ср. С соседом — несчастье. С соседом-, без недоразу-
мений не обойдется и т. п.

П р и т а к о м п о д х о д е д е т е р м и н а н т о м я в л я е т с я л ю б а я
п а д е ж н а я и л и п р е д л о ж и о - п а д е ж н а я ф о р м а и м е -
н и ( а т а к ж е н а р е ч и е и л и д е е п р и ч а с т и е ) , в ы п о л -
н я ю щ а я с а м о с т о я т е л ь н у ю р о л ь к а к к о м п о н е н т
а к т у а л ь н о г о ч л е н е н и я , н а р я д у с п о д л е ж а щ и м

10 Н. Ю. Ш в е д о в а , Существуют ли все-таки детерминанты..., стр. 48.
1 1 Ср. замечание Н. Д. Арутюновой: «Эти обстоятельства (детерминирующие —

О. К.) создают своего рода кулисы, на фоне которых разыгрывается событие, и прича-
стны к актуализации предложения, его отнесению к реальной ситуации». («Общее язы-
квзнание. Внутренняя структура языка», М., 1972, стр. 318).
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и с к а з у е м ы м 1 " * , а не в х о д я щ а я в с о с т а в п о д л е ж а -
щ е г о и л и с к а з у е м о г о 1 3 н а п р а в а х з а в и с и м о г о
к о м п о н е н т а с л о в о с о ч е т а н и я .

Таким образом, общий признак всех предложно-падежных форм,
выступающих в роли детерминантов,— это их самостоятельная роль как
отдельного компонента актуального членения предложения.

5. При такой интерпретации детерминантов получает свое объясне-
ние единственный бесспорный признак из комплекса признаков детерми-
нантов, перечисленных выше,— возможность соединения более чем с од-
ной структурной схемой. Являясь самостоятельным компонентом ак-
туального членения, в частности, исходным пунктом, детерминант лишь
вводит сообщение, а само соообщение заключено в остальной части пред-
ложения. Следовательно, все предложение, за вычетом детерминанта,
оказывается построенным так, чтобы выполнять функцию сообщения,
быть коммуникативной единицей. Структурная же схема его при этом
может быть различной; например:

С эти ми взглядами

он согпасился.
мириться нельзя,
покопчено,
давайте покончим,
согласны все.

Ср. с предложением иной коммуникативной направленности, где та же
предложно-падежная форма имени (с этими взглядами), распространяя
глагол, входит в предложение в составе словосочетания и не выполняет
роли самостоятельного компонента актуального членения: Лектор по-
знакомил с этими взглядами своих слушателей.

6. При таком подходе находят свое объяснение и другие спорные воп-
росы в теории детерминантов. В частности, (А) положение об употребле-
нии частиц и (Б) положение о месте детерминантов в предложении.

(А) Напомнил!, что еще одним, дополнительным показателем несвязан-
ности предложно-падежной формы с глаголом Н. Ю. Шведова считает
возможность соединения этой формы с ч а с т и ц е й ; например: Еще
в райцентре ему рассказали о делах в колхозе. По этому поводу
Н. Ю. Шведова совершенно справедливо замечала, что «вхождение мо-
дальных частиц в структуру словосочетания абсолютно исключено».
Отмечалось, что, когда такая модальная частица появляется перед пред-
ложно-надежной группой, которая могла бы рассматриваться как слабо-
управляемая, эта группа тоже становится детерминантом. Например:
Только в Иркутске работают в этих организациях 30 тыс.
горожан 14.

Этот довод Н. Ю. Шведовой встретил возражение оппонентов; в ча-
стности, И. П. Распопов писал, что «вполне аналогичные случаи соедине-
ния с частицей в одинаковой мере характерны и для словесных форм,
явно входящих в состав глагольных словосочетании. Ср.: Еще его пред-
шественнику^ обещали выдать для колхоза новый инвентарь...» 15.

Но в том-то и дело, что появление модальной частицы — факт чисто
предложенческого уровня — свидетельствует именно об отсутствии сло-
восочетательной связи даже там, где она могла бы быть в силу лексико-
грамматических свойств глагола. Словосочетание (как наименование

1 2 В односоставных предложениях — наряду с главным членом.
1 3 В односоставных'предложениях — в состав главного*"члена.
1 4 А. Ю. III в е д о в а, Детерминирующий объект..., стр. 87.
1 5 И. П. Р а с п о п о в, О так называемых детерминирующих членах предложе-

вия, ВЯ, 1972, 6, етр. 60.
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действия «обещать кому-то») возможно (ср. Обещал мне — выполняй!),
но в даипом предложении (как коммуникативно-синтаксической единице)
его нет. Начальное место этой словоформы при поддержке частицы реа-
лизует иные коммуникативно-синтаксические связи: детерминанта, имею-
щего значение исходпого пункта, предмета речи, со всем следующим со-
общением. В самом деле, если в предложение входит цельное глагольное
словосочетание «обещать кому-либо», то появление глагола уже прогно-
зирует наличие распространителя в определенной форме; например:
Депутат обещал ему похлопотать о квартире. Иное дело п р и наличии
частицы, свидетельствующей о другом коммуникативном распределении
синтаксических «ролей» в предложении:

Еще его предшественнику

надо било хлопотать об инвентаре,
обещали выдать инвентарь,
пришлось (удалось) получить инвен-
тарь.
повезло с инвентарем,
был обещан новый инвентарь и т. д.

Но из этого следует принципиальной важности вывод: определенное
коммуникативное задание может превращать в детерминанты не только
предложно-падежные формы, никак не связанные с каким-либо членом
предложения (типа С женщиной обморок), не только предложно-
падежные формы, которые могли бы быть связаны с глаголом связью сла-
бого управления (нерегулярного управления) или именного примыкания
(типа В городе живут мои старые друзья), но и предложно-падежные
формы, которые могли бы быть связаны с глаголом связью регулярного
(сильного) управления. Ср.. кроме приведенных, еще такие предложения!
с одной стороны,

Машу

мы уже встретили.
уже вызывали.
приветствует весь колхоз.
пора отпускать.
надо бы показать врачу и т. п.

а с другой—Вечером я встретил Машу возле школы и проводил
до самого дома.

(Б). В свете сказанного становится ясной та большая роль, которая
отводится в комплексе признаков детерминантов их местоположению в
предложении. Несмотря на многие возражения оппонентов, Н. Ю. Шве-
дова не случайно проводит мысль о том, что одним из признаков детерми-
нантов является их нормальная неактуализированная начальная позиция.

Возражая, оспаривая и этот признак детерминантов, И. П. Распопов
указывал, что в плане еловопорядка «детерминирующие члены ничем не от-
личаются от остальных словесных форм, включаемых в состав предложе-
ния как непосредственно, так и через посредство словосочетаний. Все
они могут занимать и первое; и последнее место в предложении в зависи-
мости от того, какому коммуникативному заданию это предложение от-
вечает и каково в нем соотношение темы и ремы» 1 6.

Спор между исследователями по вопросу о местоположении детерми-
нантов также может быть решен, как нам кажется, если исходить из опи-
сываемого здесь принципа рассмотрения детерминантов.

1 1 И. П. Р а с п о п о в, указ. соч., стр. 57
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Порядок слов выступает в данном случае как одно из средств оформ-
ления актуального членения предложения; тем самым место данной пред-
ложно-падежной формы отражает то, каким образом эта форма включает-
ся в предложение: при контактной постпозиции она тяготеет к глаголу
и вместе с ним, на правах его распространителя, входит в один компонент
актуального членения (чаще всего— в рему), например: Художник
р е ш и л с я , н а к о н е ц , свою р а б о т у п о к а з а т ь в М о с к в е . С а м о с т о я т е л ь -
ная роль этой предложно-падежпой формы в актуальном членении пред-
ложения оформляется иным ее местоположением: она отрывается от гла-
гола-сказуемого и, чаще всего являясь исходным пунктом высказывания,
начинает п р е д л о ж е н и е : В Москве нам показали музеи и театры,
нас водили на экскурсии в Кремль и в МГУ. К о н е ч н а я п о з и ц и я детерминан-
та также возможна, но, в отличие от начальной, она является как бы
позицией нейтрализации: здесь детерминант и зависимый компонент сло-
восочетания могут быть различаемы лишь при наличии иных показате-
лей актуального членения, а именно: особого, эмфатического, ударения,
модальпых частиц, определенного контекста 1 7. Например: Встречаются
э т и ж и в о т н ы е т о л ь к о в А в с т р а л и и .

Таким образом, начальная неактуализированная позиция — это син-
таксически сильная позиция для детерминантов, выступающих в роли те-
мы (или в составе сложной темы). Детерминант в роли ремы встречается
реже и, располагаясь в конце предложения, он не противопоставлен
(или менее противопоставлен) зависимым словоформам в составе глаголь-
ных словосочетаний. Это синтаксически «слабая» позиция для детерминан-
тов. Оказавшийся же в начале предложения детерминант-р е м а выде-
ляется эмфатическим ударением, и такое словорасположение стилистиче-
ски значимо. Ср. пример И. П. Распопова: Герасим постоял, поглядел
на нее, махнул рукой, усмехнулся и пошел, тяжело ступая, в свою камор-
ку... Целые сутки не выходил он оттуда (Тургепев) 1 8. По поводу
сказанного можно напомнить слова II. Ю. Шведовой: «В языке существу-
ет то, что можно назвать „силой позиции". Обстоятельственные характе-
ристики — локальные, темпоральные — тяготеют к абсолютному началу
предложения и в чисто информативном плане могут противопоставляться
остальному его составу» 1 9. Правда, отсюда не делается вывода об обяза-
тельном наличии в этой позиции детерминантов. Так, в предложении В
окне лесной сторожки мелькает огонек локальная группа в окне лесной сто-
рожки, по словам Н. Ю. Шведовой, «безусловно может считаться грам-
матически связанной с глаголом» 2 0. Думается, что не только в информа-
тивном, ной в синтаксическом плане нет различий в статусе локальной груп-
пы во всех трех предложениях, приведенных II. Ю. Шведовой для анализа:
она везде является детерминантом. Ср.: В окне лесной сторожки мель-
кает огонек.— В окне лесной сторожки — огонек.— В окне лесной сто-
рожки сердце путника радует мелькнувший огонек.

Более того, сила позиции (вместе с соответствующим коммуникатив-
ным заданием) изменяет связи этой локальной группы и делает ее детер-
минантом, как уже говорилось, даже при наличии глагола, который об-
ладает валентностью, позволяющей употребить при нем сильноуправляе-

17 Имеем в виду, разумеется, случаи, когда возможпа «привязка» предложно-
падежной формы к глаголу, так^как вне этой возможностп вопрос об отграничении де-
терминанта и слабо управляемого компонента словосочетания не встает; ср.: Обморок
не с мальчиком, а с женщиной.

1 8 И. И. Р а с п о п о в, указ. соч., стр. 57.
1 9 Н. Ю. Ш в е д о в а , К спорам о детерминантах, стр. 68.
2 0 Там же. Впрочем по этому поводу делается оговорка, принципиально меняю-

щая всю картину: «Возможно, и даже вернее всего, что такой связи здесь нет; но до-
казать этого нельзя, так как она свободно конструируется» (стр. 76).
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м у ю ф о р м у и м е н и в окне, н а п р и м е р : В окне л е с н о й сторожки
показался {появился) огонек.

7. Дополнительным доказательством детерминирующей природы на-
чальных преддожно-падежных форм (даже в случае их вхождения в се-
мантическую формулу глагола) могут служить трансформации «изъятия»,
или «опущения», частично совпадающие с теми, которые описываются
В. П. Малащенко. (Хотя В. П. Малащенко этими трансформациями пыта-
ется доказать обратное, а именно: вхождение локальных групп в словосо-
четания с глаголами.) Полемизируя с В. И. Черновым •*, В. П. Малащен-
ко указывает, что из 13 примеров, приведенных В. И. Черновым, в
10 встречаются не детерминанты, а зависимые компоненты словосочетания,
которые «служат обязательными распространителями, предопределенны-
ми валентностью глаголов. Трансформация изъятия влияет на семантику
глаголов: они либо изменяют свои значения, либо становятся семантиче-
ски незавершенными» 2а. И далее В. П. Малащенко сравнивает примеры
с пространственными распространителями из статьи В. И. Чернова и свои
преобразования этих предложений:

(1) В небольшом подмосковном поселке, не- Громадная дача
пода леку от станции / стояла громадная дача стояла... (?)
Сапожниковых с множеством террас и балконов.
(2) Перед дачей был разбит обширный фруктовый Яблоки, вишни,
сад, г д е I росли яблоки, вишни, смородина всех сортов, смородина всех
крыжовник. сортов, крыжов-

ник росли...(?)
(3) В п редваи ник е /стоял топчан. Топчан стоял...

(?)
«Выделенные члены предложения В. И. Чернов считает детерминанта-
ми,— пишет В. П. Малащенко.— Но изъятие их из предложений привело
к тому, что глаголы расти и стоять во втором и третьем предложениях
утратили значение пребывания. А в первом предложении глагол стоять
без конструкции со значением места испытывает семантическую недоста-
точность. Происходит это потому, что в данных предложениях обстоятель-
ства места зависят от глагола, т. е. являются компонентами словосочета-
ния» 2 3. Произведенные В. П. Малащенко трансформации никак не мо-
гут служить доказательством того, что подчеркнутые локальные группы
связаны с глаголом словосочетательной связью, потому что при транс-
формации опущения была одновременно произведена еще и п е р е -
с т р о й к а предложений: в них был изменен порядок слов и тем самым
изменено их актуальное членение. Естественно, что глаголы при этом или
«изменили свою семантику, или испытали семантическую недостаточ-
ность»24. Но произошло это потому, что при названной перестройке гла-
голы оказались е д и н с т в е н н о й р е м о й во всех предложениях.
Тем самым предложения стали служить иной коммуникативной цели:
при начальной позиции детерминантов предложения сообщали факт,
событие, имевшее место в данной локальной ситуации; сказуемые стояла,
росли, был разбит, стоял объединялись одним общим значением наличия,
бытия и вполне могли быть заменены соответствующими глаголами:
В предбаннике был (находился, помещался) топчан. Предложение как бы
служило ответом на вопрос: «Что было в (этом) предбаннике?» А после
перестройки, вызванной изменением порядка слов и изъятием локального

2 1 В. И. Ч е р н о в, К вопросу о детерминантах, ВЯ, 1969, 1.
2 2 В. П. М а л а щ е н к о, указ. соч., стр. 58.
2 3 Там же, стр. 58—59.
* Там же, стр. 58.
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распространителя, актуальное членение стало иным. Коммуникативная
нагрузка нового предложения — сообщение о признаке данного предмета;
например, в таком контексте: Толкнули еще раз. Топчан — ни с места.
Навалились сильнее. Тончан/с m о я л.

Очевидно, процедура опущения иного рода — без одновременного из-
менения порядка слов — доказала бы в о з м о ж н о с т ь абсолютивно-
го употребления глагола и без изменения его семантики 2 5, а тем самым —
соотнесенность локальных групп со всем предложением, их детерминирую-
щий характер. Вот трансформации такого рода: Перед дачей был разбит
фруктовый сад.— Был разбит фруктовый сад. В предбаннике стоял
топчан.— Стоял топчан.

9. Какого же рода коммуникативная установка предопределяет функ-
ционирование тех пли иных предложно-падежных форм в предложении
в роли детерминантов? Иными словами, каково должно быть актуальное
членение предложений, чтобы можно было рассматривать предложно-
падежную форму как детерминант? Здесь может быть два случая.

П е р в ы й , наиболее типичный и широко распространенный: детерми-
нант называет такие условия, обстоятельства, а также объект или субъект,
которые служат исходным пунктом для сообщения самого события.
Например: В л е с у/раздавался топор дровосека (Некрасов); В л е с у/ мы
встретили старого охотника 2 6; В лесу/сыро и холодно; В ле с у/намне
понравилось и т. д.; Тебе /повезло; Т е б el не до смеха; Т е б е/шутки,
(а мне слезы); Тебе/ весело; К моей матер ulпришли гости;
К моей матер и/он испытывал самое глубоке почтение; К моей
матер и/надо привыкнуть; К м о е й матер и/нередко обращаются
за советом.

Что объединяет эти, казалось бы, разнородные случаи? Их объединяет
коммуникативно-синтаксический уровень: а) именно на этом уровне об-
наруживается однотипная коммуникативно-синтаксическая роль этих
предложно-падежных и падежных форм в построении предложений:
это везде исходный пункт высказывания; б) именно на этом уровне все
названные формы несут в себе значение определенности; в) все они поз-
воляют присоединить к ним модальные частицы 2 7 (ср. Это к моей матери
пришли гости. Именно к моей матери он испытывал почтение и т. п.);
г) все они (хотя с большей степенью наглядности — обстоятельственные
детерминанты) обладают как бы «скрытой предикативностью», т. е. служат
репрезентантами бытийных, констатирующих предложений: В лесу раз-
давался топор дровосека./= Был лес. + (Там) раздавался топор дрово-
сека 2 S.

В т о р о й с л у ч а й менее типичен: сообщаемое в теме предложе-
ния событие детерминируется со стороны условий, обстоятельств, а также

25 В речевой практике нередки случаи, когда глагол, семантическая валентность
которого предопределяет место для регулярного распространителя, в предложении
выступает абсолютивно. При этом «семантическая недостаточность» глагола может или
вовсе не ощущаться: А над самою макушкой долбит дятел на суку (Есенин), пли дик-
товаться стилистической задачей: Всем известно, что... Каждый на себе испытал. Но,
к сожалению, не все еще выполняют. Лучше посоветоваться с врачом. Соблюдайте. Не
нарушайте. Воздерживайтесь (Л. Наумов, Советы врача).

26 Здесь в теме, кроме исходного пункта, детерминанта, есть «данное» — подле-
жащее ми. Наличие «данного» в теме объясняет препозицию подлежащего по отноше-
нию к сказуемому, в отличие от предложений первого типа, где за детерминантом сле-
дует сказуемое, а потом уже подлежащее.

27 При этом может изменяться актуальное членение предложений — в соответствии
с коммуникативным заданием, описанным ниже.

2 8 См. аналогичное рассуждение В. П. Малащенко и его ссылку на статью
Е. Кржпжковой «Адвербиальная детерминация со значением места и направления»,
ВЯ, 1967, 2 (см.: В. П. М а л а щ е н к о, указ. соч., стр. 115 и 139). Этим свойством
и объясняется, по нашему мнению, признак (б).
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указанием на объект или субъект этого события. Здесь детерминант
служит р е м о й предложения и в экспрессивно не окрашенной речи
располагается в конце предложения. При этом обязательно, чтобы
глагол-сказуемое, если он есть, входил в тему. Такая позиция детерми-
нанта, как уже указывалось,— синтаксически слабая, и для выполнения
данной предложно-падежной формой функции детерминанта необходима
поддержка контекста, свидетельствующего о распределении глагола и
детерминанта между различными компонентами актуального членения —
между темой и ремой: а) «данность» глагола, б) наличие частиц, в) место-
положение глагола — отрыв от детерминанта; например Заметили мы
волка только через час. (Встречу несколько раз откладывали).
Удалось встретиться в день моего о т ъ е з д а . (Надо было
кого-то выбирать). Выбор пал на п а с т у х а 2 9 .

Таким образом, падежные и предложно-падежные формы, участвуя в
организации предложения как коммуникативно-синтаксической единицы,
выступают в двух различных функциях в зависимости от актуального чле-
нения предложений: 1) при отсутствии слова, в подчинении к которому
они могли бы быть,— в роли детерминантов, распространяющих весь
остальной состав предложения; 2) при наличии слова, в подчинении к ко-
торому они могли бы быть,— а) либо в роли присловного распространи-
теля такого слова, зависимого компонента единого словосочетания, б)
либо опять-таки в роли детерминанта. Естественно, что легче роль детер-
минанта обнаруживается в первом случае, но существует принципиальная
возможность ее реализации и во втором случае.

Следовательно, из двух общепринятых определений детерминанта —
как распространителя всего предложения в целом и как распространителя
структурной схемы предложения — более точным является второе, так
как детерминант свободно присоединяется именно к различным структур-
ным схемам, на основе которых строится предложение как самостоятель-
ная, законченная коммуникативно-синтаксическая единица.

Однако это общее определение нуждается в уточнении указанием на
конструктивные признаки детерминанта. До сих пор эти признаки отыски-
вались только на уровне структурно-синтаксических связей. Выше была
сделана попытка показать, что эти структурно-грамматические призна-
ки —• лишь производное от коммуникативно-синтаксического признака
детерминанта — его роли в актуальном членении предложения.

2 9 Сжрытая предикация есть и во втором случае: Встретились мы тогда, когда
был день моего отъезда. Выбор пал на того, кто был пастухом.
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ТЕОРИЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ И ИНТОНАЦИЯ

Интонация реализуется в высказывании, которое является основной
единицей коммуникации. Строгой дефиниции высказывания в лингвистике
не существует, несмотря на то, что имеется целый ряд работ, в большей или
меньшей степени затрагивающих проблемы высказывания 1 . Достаточно
обратиться к определениям высказывания американскими лингвистами,
чтобы убедиться в существовании самых разнообразных и довольно не-
определенных трактовок этого термина 2.

Определения высказывания можно было бы проследить по направле-
ниям в современной лингвистике, т. е. в американской дескриптивной
лингвистике, в Пражской школе, во французской лингвистике, в Лондон-
ской школе, в советской лингвистике. Но и внутри каждого из этих направ-
лений нет полной согласованности в определении высказывания; поэтому
мы постараемся выделить характеристики высказывания, исходя из прин-
ципов, которые лежат в основе рассмотрения этого явления. Естественно,
что при этом обнаружатся некоторые совпадения.

Анализ соответствующей литературы приводит к выводу, что можно
выделить четыре основных подхода к определению высказывания: 1) «ан-
тиграмматическнй», 2) фонетический, 3) функциональный, 4) текстовый.

Подход, условно называемый нами «антиграмматпческим», характери-
зуется тем, что высказывание противопоставляется предложению, т. е.
определение высказывания полностью или частично строится на утвер-
ждении: высказывание — не то же самое, что предложение 3 . Отграниче-
ние понятия «высказывание» от понятия «предложение» было намечено
еще А. А. Потебней. Эта идея была четко сформулирована А. И. Смирнпц-
ким 4. Наиболее полно этот подход обоснован в чешской лингвистике,
а также в работах В. Г. Гака.

Нам кажется важным подчеркнуть, что введение термина «высказыва-
ние» совсем не означает, что имеется в виду единица какого-то суперуров-
ня языковой системы. Введение этого понятия есть способ выделения в осо-
бый раздел тех вопросов, которые не умещаются в рамках синтаксиса
предложения — таких, как описание коммуникативных типов, а также
некоторых видов модальности. Поэтому противопоставление высказыва-
ния и предложения не может быть жестким, так как высказывание есть осу-
ществление и предложения в речи. Однако это осуществление факультатив-
но, т. е. в речи есть высказывания, морфоспнтакспчески не оформленные.

1 Мы не приводим здесь подробный анализ тех концепций, которые достаточно
полно представлены в работах В. Г. Гака. См.: В. Г. Г а к , Высказывание и ситуация,
в кн.: «Проблемы структурной лишвистпки 1972», М., 1973; е г о ж е , Проблемы лек-
сико-грамматической организации предложения. ДД, I, М., 1967; см. также: Ф. Д а-
н е ш, К. Г а у з е н б л а с, К семантике основных синтаксических формаций, в кн.:
«Грамматическое описание славянских языков», М., 1974.

2 Подборка этих определений содержится в «Словаре американской лингвистиче-
ской терминологии» Э. Хэмпа (М., 1964).

3 Z. H a r r i s , Methods in structural linguistics, Chicago, 1951; «Грамматика сов-
ременного русского литературного языка», М., 1970.

4 А. И. С м и р н и ц к и й, Синтаксис английского языка, М., 1957.
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Некоторые лингвисты говорят о предложениях-высказываниях 5, что
дает возможность ввести интонационный критерий определения завершен-
ности высказывания, тогда как введение этого критерия совершенно не
оправдано при рассмотрении лишь структурных схем предложений.

Введение термина «высказывание» оправдано тем, что это дает возмож-
ность рассмотреть некоторые речевые отрезки не только с грамматической
или не только с фонетической точек зрения, но п как целостное коммуни-
кативное образование, как воплощение языковой системы способов офор-
мления и передачи смысла, что никак не умещается в рамки синтаксиса
предложения. Г. В. Колшанский справедливо отмечает, что «функциони-
рование отдельного высказывания есть одновременно проявление языко-
вой системы в целом» 6. В этом свете становится понятным и оправданным
подход к высказыванию, условно названный нами фонетическим ".

Очевидно, что при определении высказывания нельзя избежать ука-
зания па его фонетические характеристики, тем более, что это очень важ-
ный момент при установлении границ высказывания, однако только фо-
нетическое определение высказывания является односторонним. К. Пайк
в своем определении совмещает грамматические и фонетические характе-
ристики высказывания 8. Но и этого еще недостаточно для определения
высказывания.

Не менее существенным является описание содержательной стороны
высказывания. Определения высказывания, содержащие указания на его
функциональную направленность, на его смысловые аспекты, мы и от-
носим к третьему подходу, условно называемому нами функциональным.
Сюда относятся определения А. И. Смирницкого, О. С. Ахмановой, Ф. Да-
неша, В. Г. Гака и др. 9.

Г. В. Колшанский отмечает, что рассмотрение отдельных сторон вы-
сказывания, удобное в методическом плане, не должно заслонять сущно-
стного единства факторов высказывания, как языковых, так и содержатель-
ных.

При подходе, условно названным нами текстовым, высказывание рас-
сматривается как часть текста, наряду с такими образованиями, как аб-
зац, период, сверхфразовое единство 1 0 . В рамках этой концепции выска-
зывание может быть определено как минимальный текст. Но при этом
важно иметь в виду, что характеристики текста и характеристики выска-
зывания не идентичны, т. е. высказывание как часть целого не может иметь
всех особенностей этого целого. Этот подход удобен тем, что можно выде-
лить простые высказывания, имеющие форму предложений, и сложные
высказывания, т. е. сверхфразовые единства или даже абзацы. Этот под-
ход способствует также определению границ высказывания.

Итак, в ы с к а з ы в а н и е — это речевая единица. Она не имеет
эмического коррелята в системе языка. В то же время при организации
высказывания используются все виды единиц языка. В разных типах
высказываний единицы языка представлены неодинаково. Разумеется,
нельзя себе представить высказывание безынтонационное, бессловесное,

6 В. Г. А д и о н и. Синтаксис современного ненецкого языка, Л., 1973.
6 Г. В. К о л ш а н с к и й, Соотношение субъективных п объективных факторов

в языке, М., 1975.
7 W. T w a d А е 1 1. Answers to Andrade's questions, «Language», 12, 1936;

Ю. С. С т е п а н о в. Основы общего языкознания, М., 1975.
8 К. L. P i k e, Phonemics, Ann Arbor, 1947.
9 А. II. С м и р н и ц к и й, указ. соч.; О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвисти-

ческих терминов, М., 1966; F. D a n e s , Intonace a veta ve spisovne cestine, Praha,
1957; В. Г. Г а к, указ. соч.

10 И. Р. Г а л ь п е р и н , О понятии «текст», в кн.: «Лингвистика текста»,
ч. 1, М., 1974.
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беззвучное. Но наблюдается множество высказываний, синтаксически
(морфосинтакснчески) не оформленных. Высказывание в идеальном слу-
чае должно быть построено на структурной схеме предложения, но такое
построение не является обязательным для в с е х видов высказывания.
В любом случае высказывание должно быть подчинено норме данного язы-
ка. Когда речь идет о социальных вариантах нормы, то высказывание под-
чиняется социальной норме через текст — публицистический, научный,
художественный и т. п. Когда речь идет о норме объективной, т. е. зада-
ваемой системой языка через область комбинаторных вариантов, то выс-
казывание подчинено системе языка, ибо является реализацией системы
через варианты и .

Содержательная сторона высказывания включает как основные эле-
менты коммуникативную направленность, смысловое членение, эмоцио-
нальную насыщенность и подтекст.

Длпна высказывания может быть равна длине предложения, сверх-
фразового единства и абзаца. Поэтому следует различать высказывания
простые и сложные. Интонация маркирует начало и конец высказывания,
если отсутствуют грамматические или лексические характеристики гра-
ниц высказывания.

В свете всего изложенного можно дать такую более краткую дефини-
цию. Высказывание есть отрезок речи, имеющий коммуникативную на-
правленность, смысловую целостность, являющийся реализацией языко-
вой системы, отвечающий языковой норме.

В высказывании реализуются основные функции языка. Вопросу о
функциях языка посвящена большая литература, обзор которой пред-
ставлен во многих работах 1 2. Широкое распространение получила теория
языковых функций Р. Якобсона 1 3. Так. например, У. Робинсон строит
таксономию функций языка как развернутый вариант системы функций
Якобсона. Как известно, Р. Якобсон различает шесть функций языка:
денотативную, эмотивную, конативную, фатическую, метаязыковую и по-
этическую. Однако классификация Р. Якобсона не может считаться удо-
влетворительной. Подробная критика этой концепции дана в книге Ж. Му-
нена 1 4. В частности, Ж. Мунен считает, что Р. Якобсон неправомерно от-
деляет 2 друг от друга поэтическую и эстетическую функции. То, что
Р. Якобсон называет функциями языка, есть, по мнению Ж. Мунена, не
что иное, как частные случаи его использования. Эти функции не имеют
собственно лингвистических формальных критериев. Согласно Ж. Му-
нену, функции Р. Якобсона не объясняют ни функционирования, ни эво-
люции языка.

А. Мартине отмечает, что «то, что Р. Якобсон называет функциями
языка, представляет в действительности особые проявления коммуника-
тивной функции» 1 5.

Эту мысль можно дополнить тем, что метаязыковая функция Р. Якоб-
сона, выделенная им на общих основаниях с другими функциями, имеет

11 И. Г. Т о р с у е в а , Теория интонации, М., 1974.
12 Г. В. К о л ш а н с к и Й. О функции языка, «Нн. яз. в высш. шк.>>, 1963, 2;

М.А.К.Н а 11 i d а у, Language structure and language function, в кн.: «New horizons
in linguistics*, Middlesex, 1970; W. P. R о b i n s'o n, Language and social behaviour.
Middlesex, 1972: С II. С ы р о в а т к п н, Значение высказывания и функции языка
в семиотической трактовке, ВЯ, 1973, 5: А. А. Л е о н т ь е в, Язык, речь, речевая
деятельность, М., 1969.

13 R. J a k о b s о n, Essais de linguistique гёпёга1е, Paris, 1963.
14 G. М о u n i n, La lin?uistique du XX е siecle, Paris, 1972. См. реферат этой

КНИГИ: «Реферативный сборник. Теория и история языкознания», II , М., 1974.
15 А. М а г t i n e t, La fonction sexuolle de la mode, «La linguistique», 10, 1974,

1, стр. 8.
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совершенно иную природу, так как представляет собой констатацию воз-
можности употребить язык для описания языка. Следовательно, она на-
ходится в одном ряду с использованием языка для л ю б о г о научного
описания.

Следует отметить также, что в теории Р. Якобсона игнорируется тот
факт, что часть выделяемых им функций реализуется преимущественно
в крупных текстах, а часть — в отдельных высказываниях. Высказывание,
хотя и может рассматриваться как минимальный текст, все же не обладает
всеми характеристиками текста, а имеет свои собственные характеристики
(ср. . например, характеристики текста по В. Дресслеру 1 6 и характеристи-
ки высказывания по В. Г. Гаку 1 7 ) .

Поэтическая функция реализуется в основном в тексте. Частным слу-
чаем являются такие высказывания, как афоризмы в эпиграммы. Поэ-
тические высказывания, изъятые из текста, теряют свою поэтическую
функцию.

Фатическая функция, т. е. функция установления и поддержания кон-
такта 1 8, вообще должна быть исключена из списка языковых функций.
Это функция общения, которая не имеет собственных средств языкового
выражения и пользуется формами, которые изначально являются реали-
зацией других функций, собственно языковых.

Следует иметь в виду, что существует открытый и довольно значитель-
ный список функций общения, который не совпадает с ннвента! ем функ-
ций языка. Так. например, денотативная функция — это функция язы-
ка, в то время как фатическая — это функция общения. Функции языка
и общения представляют собой пересекающиеся множества. Можно пред-
положить, что функции общения формируют средства языка, но функции
общения всегда более многочисленны, менее значимы, более дробны, чем
функции языка.

Фатическая функция реализуется в отдельных высказываниях. Фа-
тические тексты, например поздравительные телеграммы, легко распадают-
ся на отдельные высказывания, изъятие которых из текста не разрушает
его фатпческого характера. Это можно рассматривать как операциональ-
ный критерий при определении фатического текста. Что же касается язы-
ковых характеристик фатических высказываний, то их выявление не яв-
ляется необходимым, так как фатические высказывания в любом языке
могут быть заданы списком, ибо их число невелико и они легко обозримы.

Описание лингвистических формальных критериев функций языка
является важной задачей лингвистики, однако еще более существенной
является собственно лингвистическая постановка проблемы функций вы-
сказывания. Необходимо определить, в каком феномене языка находит
свое воплощение та или иная функция, а затем уже установить, какими
конкретными средствами данного языка этот феномен реализуется.

Р. Якобсон приводит список функций языка с точки зрения отправи-
теля, поиск же лингвистических критериев этих функций ведется с точки
зрения получателя высказывания или текста. Чтобы найти эти критерии,
нужно выяснить, по каким признакам реципиент относит то или иное вы-
сказывание, тот или иной текст к одной из вышеперечисленных функций.
Из общего числа критериев, которые присутствуют в высказывании, ре-
ципиент ориентируется на тот, который имеет н а и б о л ь ш у ю ф у н к -
ц и о н а л ь н у ю н а г р у з к у , т. е. обладает ф у н к ц и о н а л ь -
н о й д о м и н а н т о й . В высказываниях, выполняющих, например.

1 5 W. D r e s s i e r , Einfiihrung in die Textlinguistik, Tubingen, 1972.
1 7 В. Г. Г а к, Высказывание и ситуация.
1 8 В. М а 1 i n о w s k i, Phatic communion, «Communication in face-to-face interac-

tion», Middlesex, England, 1972.
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метаязыковую функцию, функциональной доминантой обладает лексичес-
кий состав высказывания. Это относится и к поэтическим высказываниям.
Денотативная функция, представленная в большинстве высказываний,
также находит свое выражение прежде всего в лексике.

Наиболее сложные характеристики имеют эмотивная и конативная
функции. Они реализуются в высказывании и через высказывание — в тек-
сте.

Невозможно представить себе высказывания (за исключением фатичес-
кнх) без денотативной, эмотнвной и конативной функций, тогда как ос-
тальные функции появляются только в отдельных случаях, о чем совер-
шенно справедливо пишет Ж. Мунен. Анализируя концепцию Бюлера,
сам Р. Якобсон указывает на то. что эмотивная, коиативная и денотатив-
ная функции являются основными, а некоторые другие (например, маги-
ческая) дополнительными. О трех обязательных функциях высказывания
пишет и В. Г. Гак: «Высказывание обозначает не только предметные от-
ношения, как они представляются говорящему, но и информированность
собеседников (отражаемую актуальным членением) и позицию говорящего
(отражаемую категориями модальности)»19.

М. Халлпдей также различает три функции языка, которые он рас-
сматривает в их структурном воплощении на материале английского язы-
ка. Эти функции имеют следующие названия: ideational (контентная), in-
terpersonal (межличностная) и textual (текстовая). Первая заключается
в членении при помощи языка опыта данного языкового коллектива; вто-
рая — в выражении коммуникативного типа высказывания. Эту функцию
М. Халлидей интерпретирует через социальные роли участников акта
коммуникации (тот. кто спрашивает,— тот, кого спрашивают, и т. д.)
Выражение этой функции он видит в структуре наклонения. По существу,
это иной подход к тому явлению, которое Р. Якобсон связывает с конатив-
ной функцией. Третья функция по Халлидею заключается в передаче
актуального членения предложения. В заключение М. Халлидей пишет
о том, что полифункциональность языка находит свое отражение в языко-
вой структуре. Важно отметить, что, хотя М. Халлпдей дает прежде все-
го э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к о е толкование межличностной
функции, о чем говорит сам термин, тем не менее в его работе содержится
л и н г в и с т и ч е с к а я интерпретация функций в целом, что выгодно
отличает эту концепцию от теории Р. Якобсона.

Определив, с каким языковым феноменом соотносятся межличностная
(конативная) и текстовая (в какой-то мере соотносимая с эмотивной)
функции, можно перейти к анализу средств, при помощи которых эти фе-
номены реализуются. Важно подчеркнуть, что среди прочих языковых
средств, воплощающих эти функции, существенную роль играет интона-
ция.

Ведущая роль интонации в выражении отношения говорящего к выс-
казываемому в актуальном членении отмечалась неоднократно 2 0. Большое
место отводится интонации и в плане воздействия на слушателя 2 1. Частным
случаем такого воздействия является построение коммуникативного типа

1 9 В. Г. Г а к, Высказывание я ситуация, стр. 358—359.
2 0 В. М а т е з п у с, О так называемом актуальном членении предложения, сб.

«Пражский лингвистический кружок», М., 1967; В. В. В и н о г р а д о в, Некоторые
задачи изучения синтаксиса простого предложения, ВЯ, 1954, 1: F. D a n e s , Sentence
intonation from a functional point of view, «Word», 16, 1960; К. Г. К р у ш е л ь н и ц -
к а я, К вопросу о смысловом членении предложения, ВЯ, 1956, 5; М. А. К.Н а 11 i d а у,
указ. соч.

21 См. обширный список литературы в кн.: Л. К. Ц е п л и т и с, Анализ речевой
интонации, Рига, 1974.
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высказывания (вопрос, побуждение и т.д.), где роль интонации также зна-
чительна.

Помимо обширной литературы, трактующей функции языка в целом
и функции высказывания, существует много работ, посвященных частным
вопросам, в которых анализируются функции отдельных языковых средств
и единиц языка. В качестве примера можно привести работу Л. 3. Пу-
тиловой о функциях терминального нисходяще-восходящего тона в совре-
менном английском языке -" или работу Н. М. Базилпной о функциях эпи-
тета в современном французском языке 2 3. Однако, несмотря на большое
количество общих и частных исследований, не существует целостной кон-
цепции, трактующей функции языка и функции его отдельных единиц в их
взаимосвязи и взаимодействии в рамках высказывания. Как попытку се-
миотического подхода к этому явлению можно рассматривать упомя-
нутую выше статью С. Н. Сыроваткина. Автор совершенно справедливо
отмечает, что «рассматривать функции высказывания — значит рассмат-
ривать функции языка и речи в целом, поскольку все они интегрируются
и реализуются именно в высказывании» 2 4. С. Н. Сыроваткпн анализирует
функции различного типа знаков, однако соотношение функций единиц
различных уровней и функций самого высказывания остается невыяс-
ненным.

Очевидно, что функции высказывания в целом не совпадают с функция-
ми составляющих его единиц. По-видимому, соотношение функций выска-
зывания и его единиц представляет собой следующую картину. Прежде
всего отметим, что любая единица языка обладает тремя функциями или
тремя функциональными аспектами: конститутивным, дистпнктивным и
рекогнптпвным 2 5. Помимо этого, всякая единица выполняет частные
функции, которые тождественны тому, что обычно называют ее значением
(например, деривационное и реляционное значение морфем).

Функции высказывания (конативная, эмотивная и др.) накладывают-
ся на функции его единиц. Эти функции высказывания реализуются в язы-
ковых показателях. Например, коммуникативный тип высказывания мо-
жет быть выражен лексически, грамматически и интонационно. Тогда мы
имеем в высказывании три показателя одной функции. Функция как бы
рассредоточена в высказывании, и роль каждого показателя невелика.
В другом случае коммуникативный тип высказывания может быть выражен
только интонационно, тогда функциональная нагрузка единиц интонации
значительно возрастет.

И в первом и во втором случае единицы лексики, грамматики и инто-
нации имеют конститутивный функциональный аспект. Соотношение ди-
стинктпвпого и рекогнитивного аспектов в первом и втором случаях раз-
лично. Когда имеется один показатель функции, само собой разумеется,
что соответствующая единица имеет прежде всего дистинктивный аспект,
но также и рекогнитивный, в то время как для остальных единиц рекогни-
тивный аспект будет доминирующим. В случае, когда представлены три
показателя, все единицы имеют как рекогнптивный, так и ДИСТШШТИРНЫЙ
аспект. Однако слушающий или читающий обычно опирается припонимании
высказывания на какой-то один (доминирующий) показатель. Есте-
ственно, что в устной форме общения реципиент ориентируется на инто-

2 2 Л. 3. П у т и л о в а, Акустическая структура фраз с терминальным нисходя-
ще-восходящим тоном и его функции в современном южноанглийском литературном
произношении. АКД, М., 1973.

2 3 Н. М. Б а з и л и н а. Эпитет в современном французском языке. АКД, М.,
1974.

2 4 С. Н. С ы р о в а т к и н, указ. соч., стр. 45.
2 5 См., например: В. А. В а с и л ь е в, Теория фонетического строя современ-

ного английского языка. ДД, М., 1969.
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нацию, в письменной форме — на грамматические или лексические по-
казатели. В литературе дистинктивная роль приписывается обычно грам-
матическим показателям. Думается, что это не вполне справедливо, так
как все типы единиц, единицы всех уровней языка в равной мере и р а в-
н о п р а в н о участвуют в построении высказывания. Неправомерно
рассматривать один из уровней как постоянно избыточный по сравнению
с другими.

Если в высказывании для реализации одной из его функций пред-
ставлен только один показатель, то функция высказывания адаптируется
единицей, становится ее собственной функцией. Если этот факт регулярно
повторяется, то данная единица становится постоянным носителем опре-
деленной функции в высказываниях. Единица приобретает функциональ-
ную доминанту, которая сливается с функцией самой единицы, становит-
ся ее значением.

При этом данная единица может выполнять и другие функции. Так, на-
пример, интонация, выполняя конативную и эмотивную функции в выска-
зывании, одновременно используется как демаркативное и лпгативное
средство.

Как уже говорилось выше, существенным для интерпретации той или
иной функции является нахождение соответствующего ей языкового фе-
номена. Для конативной функции Р. Якобсона и межличностной функции
М. Халлидея такпм феноменом является коммуникативный тип предло-
жения. Функцию передачи коммуникативной направленности, выражен-
ную в коммуникативном типе предложения, можно условно назвать к о м-
м у н и к а т и в н о й ф у н к ц и е й высказывания. Далее термин
«коммуникативная функция» будет употребляться именно в этом узком
терминологическом значении в отличие от широкого значения, относяще-
гося к функции языка в целом.

Р. Якобсон пишет, что ориентация на адресата высказывания находит
свое наиболее яркое выражение в вокативе и императиве. М. Халлидей
отмечает, что речевые функции вопроса, утверждения, приказания, воск-
лицания выражаются грамматически системой наклонения 2 6.

Вопрос о коммуникативных типах высказываний стал обсуждаться
в языкознании около 100 лет тому назад. В период, когда господствовало
логическое направление, рассматривались лишь предложения, передаю-
щие суждение; остальные типы оставались вне круга интересов лингви-
стов. Даже развивая теорию коммуникации, А. А. Шахматов исходит
именно из идеи суждения. Он пишет: «К коммуникациям относятся не
только пропозиции или суждения, но и всякие иные сочетания представ-
лений, умышленно, с той или иной целью приведенных нами в связь, на-
пример, сочетания, нашедшие себе выражения в словах, как „дома ли
отец? уходите! выпить бы чего, посидел бы ты с нами"!. Эти сочетания отли-
чаются от суждения тем. что в них представления приведены в связь наро-
читым актом не для утверждения чего-либо или отрицания, а в одном слу-
чае для вынуждения собеседника к тому, чтобы он высказал суждение, со-
четав оба названных в вопросе представления, в другом случае для вынуж-
дения или побуждения собеседника произвести то или иное действие („ухо-
дите! посидел бы ты с нами"), в третьем — для обнаружения желания го-
ворящего („выпить бы чего")» 2 7 .

В сущности, некоторые аспекты анализа предложения в традицион-
ной грамматике относятся к анализу высказывания. Поэтому классифика-

2 6 М. А. К. Н а 1 1 i d а у, указ. соч., стр. 159—160; см. также: Э. Б е н в е-
н и с т, Общая лингвистика, М., 1974, стр. 315—316.

2 7 А. А. III а х м а т о в, Синтаксис русского языка, в кн.: «Хрестоматия по исто-
рии русского языкознания», М., 1973, стр. 341.
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ция предложений на повествовательные, вопросительные, побудительные
и т. д. всегда рассматривалась особо. Так, В. А. Богородицкий писал: «Но
кроме этой о б ъ е к т и в н о й стороны, соответствующей миру представ-
ляемой мыслью действительности, может быть при каждом из трех типов
еще момент с у б ъ е к т и в н ы й , в зависимости от того, представляет
ли высказываемое чистую мысль (прямую, или же вопросную), мысль,
усложненную чувствованиями, или же желанием и волей» 2 8 . В. А. Богоро-
дицкий выделял три типа предложений: повествовательные (к ним же при-
надлежат и вопросительные), восклицательные и повелительные или
желательные. Среди средств выражения этих субъективных значений указы-
вается и характерное движение тона.

А. И. Смирницкий выносит рассмотрение предложений по вышеуказан-
ному принципу в особый раздел, называя его «делением предложений по це-
левой установке». А. И. Смиршщкий приводит языковые характеристики
этих типов в английском языке. Причем вопросительные и повелительные
предложения имеют развернутую характеристику, куда входят средства
всех языковых уровней, а декларативные предложения «не характеризуют-
ся никакими специфическими лексическими или морфологическими сред-
ствами» -9.

Подробные языковые характеристики повествовательных, побудитель-
ных и вопросительных предложений немецкого языка приводятся в книге
В. Г. Адмони. Это типы предложений, «оформляемые в зависимости от за-
дачи, стоящей перед предложением в акте речевой коммуникации» 3 0 .

В «Синтаксисе современного французского языка» Л. И. Илия эти ти-
пы предложений рассматриваются под рубрикой: «Семантическая класси-
фикация предложений (по функции)». Л. И. Илия пишет: «По функции или
цели высказывания различаются предложения, содержащие: 1. сообще-
ние или утверждение; 2. вопрос; 3. побуждение» 3 1 . Во всех трех типах
даются как синтаксические, так и лекспко-морфологические и интонацион-
ные характеристики.

Как видно из вышеизложенного, коммуникативные типы предложений
рассматриваются в рамках синтаксиса, однако эти категории далеко не
всегда выражены чисто синтаксическими средствами. Обычно наряду с
ними указываются средства лексические и интонационные, т. е. даются
критерии, выходящие за рамки синтаксиса предложения. Этот факт говорит
о том, что эти категории принадлежат высказыванию, а не предложению
и должны рассматриваться в теории высказывания. В некоторых случаях
синтаксическая организация предложения действительно имеет функцио-
нальную доминанту при выражении коммуникативного типа высказыва-
ния, однако интонация играет не меньшую роль. Н. Д. Арутюнова пишет:
«При несовпадении грамматического строения и просодического сопро-
вождения функциональную роль сохраняет за собой интонация» з г .

Однако неправильно было бы рассматривать интонацию как единст-
венно определяющий фактор в высказывании. Как уже указывалось выше,
в формировании высказывания равноправно участвуют все единицы язы-
ка, все возможные средства, начиная с синтаксической организации вы-
сказывания и кончая интонацией. Интонация участвует как в организации
высказывания, так и в оформлении коммуникативного типа высказывания,

2 8 В. А. Б о г о р о д и ц к и и, Лекции по общему языкознанию, Казань, 1913,
стр. 137.

2 9 А. II. С м и р н п ц к и й, указ. соч., стр. 261.
3 0 В. Г. А д м о н и, указ. соч., стр. 187.
3 1 Л. И. II л и я, Синтаксис современного французского языка, М., 1962, стр. 179.
3 2 Н. Д. А р у т ю н о в а , Синтаксис, в кн.: «Общее языкознание. Внутренняя

структура языка», М., 1972, стр. 322.
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однако роль ее при этом не обязательно дифференцирующая, она может
быть лишь рекогнцтивной. В том случае, когда интонация определяет
коммуникативный тип высказывания, ее единицы обладают функциональ-
ной доминантой и можно сказать, что они имеют коммуникативную функ-
цию.

Известно, что существуют различные точки зрения на экспрессивную
функцию языка или его единиц. Так, А. Мартине считает, что «экспрессив-
ная функция — это такая функция, которая может осуществляться в от-
сутствие собеседника; язык часто употребляется для экстериоризации
личности, для снятия внутреннего напряжения, для самоутверждения инди-
видуальности» 3 3. Анализ ряда работ показывает, что экспрессивная функ-
ция языка и, в частности, экспрессивная функция интонации обычно ото-
ждествляются с эмоциональной функцией 3 4. Мы пользуемся в дальнейшем
термином «экспрессивная функция», не отождествляя его с эмоциональ-
ной функцией.

Термин «экспрессивная функция» понимается нами близко к текстовой
функции М. Халлидея 3 5 . Таким образом, языковым феноменом, воплощаю-
щим экспрессивную функцию, является смысловое членение. Обычно тер-
мин «смысловое членение» употребляется как синоним актуального чле-
нения 3 l i. Однако актуальное членение есть лишь частный случай смысло-
вого членения. Наряду с ним, как известно, существуют и другие виды
смыслового членения 3 7, подробный обзор которых содержится в работах
Я. Фирбаса, О. А. Лаптевой, Т. М. Николаевой 3 8. Одним из видов смысло-
вого членения является членение п о с т е п е н и в а ж н о с т и ,
разработанное автором данной статьи 3 9. Экспрессивная функция понима-
ется нами как находящая свое выражение в этом виде смыслового члене-
ния высказывания.

Интонация играет существенную роль при выражении степени важно-
сти. При этом она может действовать совместно с лексическими и синтак-
сическими моментами; однако в равной мере возможен случай, когда ин-
тонация является единственным индикатором распределения степени важ-
ности отрезков высказывания.

Таким образом, можно выделить две основных функции высказывания,
которые мы условно обозначили терминами: коммуникативная и экспрес-
сивная, и определить языковые феномены, в которых эти функции вопло-

3 3 А. М а г t i n e t, указ. соч., стр. 8.
34 R J a k o b s o n , указ. соч.; Л. И. II л и я, указ. соч.; М. G г a m m о n t,

Traite pratique de prononciation frangaise, Paris, 1938; S. G i 1 i у G а у a, Curso su-
perior do sintaxis espanola, Mexico, 1943; R. N a s h , Turkish intonation, The Hague,
1973; T. N a v a r r o T o m a s , Manual de entonation espanola, New York, 1948;
P. P a s s y, Les sons du franfais, Paris, 1913, и др.

3 5 M. А. К. Н а 1 1 i d а у, The place of «Functional sentence perspective» in the
system of linguistic description, в кн.: «Functional sentence perspective (Papers prepared
for the Symposium held at Marianske Lazne)», Prague, 1970.

3 6 В. М а т е з H у с, указ. соч.
37 К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я , указ. соч.; Т. N a v a r r o T o m a s , указ.

соч.; А. Н a t с h e r , Syntax and the sentence, «Word», 12, 1956: К. В о о s t, Neue
Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des deutschen Satzcs, Berlin, 1955;
III. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955, и др.

3 8 J. F i г b a s, Some aspects of the Czechoslovak approach to problems of functio-
nal sentence perspective, в кн.: «Funcional sentence perspective (Papers prepared for the
Symposium held at Marianske Lazne)»; О . А . Л а п т е в а , Нерешенные вопросы тео-
рии актуального членения, ВЯ, 1972, 2; Т. М. Н и к о л а е в а , Актуальное члене-
ние — категория грамматики текста, ВЯ, 1972, 2.

3 9 И. Г. Т о р с у е в а, Экспрессивная функция интонации и порядка слов, «Уч.
зан. 1-го МГПИИЯ», 30, 1964: е е ж е, Акустические характеристики смыслового чле-
нения предложения, в кн.: «Proceedings of the VI International congress of phonetic
sciences», Prague, 1970.
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щаются. Причем одни языковые моменты выполняют эти функции по-
стоянно, а другие —• факультативно, эпизодически. В тех случаях, когда
единица имеет функциональную доминанту, данная функция становится
функцией самой единицы, собственно, формирует эту единицу. В то же
время единица время от времени может выполнять другие функции,
и тогда мы можем говорить о языковом средстве.

Необходимо более подробно остановиться на понятии «языковое сред-
ство» и на его соотношении с понятием «единица». В литературе эти тер-
мины часто употребляются как синонимы, что представляется неправомер-
ным.

В традиционной грамматике эти два понятия хорошо разграничены
при изложении материала, хотя, может быть, их различие эксплицитно
не сформулировано. В качестве примера можно привести разграничение
собственно аффиксов и средств языка, равнозначных аффиксам, куда,
кстати, входит и интонация. Из этого разграничения можно заключить,
что средствами называются единицы других уровней, выступающие в ка-
кой-то иной, не свойственной им обычно, маргинальной функции. Напри-
мер, основная функция ударения (в качестве названия единицы восполь-
зуемся термином В. А. Васильева «словоакцентема») состоит в оформлении
слова как целого. В то же время ударение может быть использовано как
средство различения падежей в русском языке. Словоакцептема в данном
случае выполняет маргинальную для нее функцию, это подтверждается
и тем фактом, что таких примеров немного. Единица, используемая не
в основной, а в маргинальной функции, становится средством. Это рас-
суждение относится и к единицам интонации; в частности, разграничение
понятий «единица» и «средство» существенно при рассмотрении пробле-
мы «синтаксис и интонация».

Эта проблема возникла, по-видимому, потому, что, с одной стороны,
интонация рассматривалась в курсе грамматики еще во времена Диони-
сия Фракийского 4 0, с другой стороны, исследователи интуитивно чув-
ствовали несоответствие фактам языка того, что интонация включалась
в синтаксис и только в синтаксис.

Постановка этой проблематики была осложнена тем, что за основу
брались письменные тексты, чаще всего — литературно-художественные.
Поэтому очень часто речь шла не об интонации в живой разговорной речи,
а об интонации прочтения текста. Таким образом, за объект исследования
принималась лишь его часть. Это привело к появлению артефактов и оши-
бочных концепций, которые в последние несколько лет подвергаются по-
стоянной критике •*.

Можно выделить следующие аспекты этой проблемы: 1) интонация и
предложение; 2) интонация и член предложения; 3) интонация — заме-
ститель собственно-синтаксических единиц.

В настоящее время ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что чле-
ны предложения не имеют собственного интонационного оформлеиия.
Однако для того, чтобы прийти к этому выводу, потребовалось экспери-
ментальное исследование и обсуждение 4 2.

4 0 «Grammaire de Denis de Thrace, tiree de deux manuscrits armeniens de la biblio-
theque du roi», Paris, MDCCCXXX.

41 Т. М. Н и к о л а е в а, Интонация сложного предложения в славянских язы-
ках, М., 1969; ее ж е , Синтаксис интонации п интонация синтаксиса, в кн.: «Проблемы
теоретической и прикладной фонетики и обучение произношению», М., 1973; Г. А. Б а-
р и н о в а, Л. М. К у з н е ц о в а, Р. Ф. П а у ф о ш и м а, Интонация, в кн.: «Фо-
нетика. Теория письма», М., 1973; Л. К. Ц е п л и т и с, указ, соч., и др.

42 Л. И. И л и я, К. К. Б а р ы ш н и к о в а, К вопросу о функции интонации
в идентификации членов предложения, в кн.: «Синтаксис и интонация. Тезисы докла-
дов межвузовской конференции», М., 1962.
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Интонация вводилась как критерий определения предложения до то-
го, как в лингвистику прочно вошло понятие высказывания. В современ-
ном понимании интонация есть нечто, принадлежащее высказыванию,
предложение же определяется собственно синтаксическими критериями 4 3 .
Проблема интонации как заместителя синтаксических средств подробно
проанализирована в книге Т. М. Николаевой 4 4. В русском языкознании
этот вопрос был подробно проанализирован в статье А. М. Пешковско-
го «Интонация и грамматика» 4 5. Тезис A . M . Пешковского вспоследствии
стал именоваться принципом замены, законом компенсации и т. п. Од-
нако постепенно среди исследователей наступило разочарование, внача-
ле выразившееся в желании ограничить «закон компенсации» 4G, а затем
пересмотреть и переосмыслить его 4 7.

Проблема интонации и синтаксиса может быть решена только через
призму высказывания. Т. М. Николаева пишет: «Сложность отношения
интонации и синтаксиса связана с тем, что и интонация, и синтаксис
передают смысловые отношения элементов высказывания» 4 8 . Впрочем
уже В. Н. Волошинов указывал: «Пробудившийся в последнее время в
синтаксисе интерес к интонациям и связанные с этим попытки обновле-
ния определений синтаксических целых путем более тонкого и дифферен-
цированного учета интонаций представляются нам мало продуктивными.
Они могут стать продуктивными лишь в соединении с правильным пони-
манием основ речевого общения» 4 9.

Выше уже отмечалось, что все средства языка, все языковые единицы
равноправно участвуют в формировании высказывания. То, какие сред-
ства выбрал говорящий при построении высказывания, зависит от многих
экстралингвистических и лингвистических причин (например, невозмож-
ность сочетать некоторые единицы). Неправомерно приписывать одним
средствам большее значение, чем другим. Поэтому неправомерно утвер-
ждение о том, что отсутствие грамматических средств компенсируется
интонацией. Напротив, думается, что появление некоторых синтаксиче-
ских средств (союзов, например) продиктовано невозможностью передать
в письменном тексте те отношения, которые передает интонация в уст-
ном варианте текста. Таким образом, союз в письменной речи возни-
кает как компенсирующее средство. Интонация — это естественная фор-
ма существования языка, а союзы, несомненно, являются более поздним
образованием.

Идея синтаксической роли интонации возникла при анализе интер-
претаций письменных текстов, и в этом аспекте действительно интересно
проследить обратную связь, т. е. «интонация — текст — интонация».
Однако совершенно неприемлемыми представляются утверждения о том,
что синтаксическая структура з а д а е т определенную интонацию,
когда речь идет об устном высказывании. Трудно представить себе, что
говорящий сначала выбирает синтаксическую структуру, потом занимает-

43 Ср. разработку этих положений к книгах: «Грамматика русского языка». II —
Синтаксис, ч. 1, М., 1954 и «Грамматика современного русского литературного языка»,
М., 1970. См. также: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонологические ьтюды, М., 1975,
стр. 72.

44 Т. М. Н и к о л а е в а , Интонация сложного предложения в славянских язы-
ках.

45 А. М. П е ш к о в с к и й, Избр. труды, М., 1959.
46 Л. А. В е р б и ц к а я , Мелодика побудительных предложений в русском язы-

ке, «Уч. зап. ЛГУ», 325, 1964.
47 Т. М. Н и к о л а е в а , Интонация сложного предложения в славянских язы-

ках.
48 Т. М. Н и к о л а е в а, Синтаксис интонации и интонация синтаксиса, стр. 161.
4 9 В. Н. В о л о m и п о в, Марксизм и философия языка, Л., 1929, стр. 134.
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ся ее лексическим наполнением, потом в зависимости от первых двух
оформляет высказывание интонационно.

Интонация и синтаксис — это два аспекта, формирующих высказы-
вание, участвующих в воплощении функций высказывания (коммуника-
тивной и экспрессивной), их взаимоотношение есть не что иное, как рас-
пределение функциональной нагрузки в рамках высказывания.

Проблема соотношения интонации и синтаксических средств совер-
шенно равнозначна проблеме соотношения интонации и лексики выска-
зывания, однако этой проблеме уделено в литературе по вопросам
интонации гораздо меньше внимания50. Во многих исследованиях по инто-
нации говорится о том, что интонация «действует совместно» с лексиче-
ским составом, передавая смысл высказывания (предложения), однако
специальных работ на эту тему почти не существует.

Поскольку факты, приводимые в работах других исследователей,
представляют собой очень дробную и пеструю картину, мы ограничимся
только одним вопросом: взаимодействие лексических и интонационных
моментов при оформлении и восприятии степени смысловой важности,
экспериментально исследованное в некоторых работах и . Так, при выра-
жении степени важности в сверхфразовом единстве имеют значение не
только интонационные показатели, но и лексические. Л. С. Сержан по-
казывает, каким образом интонационные показатели взаимодействуют
с сегментными и, в частности, с лексическими. Он выделяет три типа
взаимодействия: «„нулевое" взаимодействие, когда степень важности
фразы определяется только интонацией, а сегментный состав нейтрален;
„положительное" взаимодействие, когда интонационные и сегментные по-
казатели действуют солидарно, одноиаправленно (повышая степень важ-
ности одной и той же фразы); „отрицательное" взаимодействие (разно-
направленное), когда сегментные показатели сосредоточиваются в одной
фразе, а большинство интонационных показателей — в другой* 52. Автор
описывает различные типы взаимодействия интонационных и сегментных
показателей и соответственно делает вывод относительно функциональ-
ной нагрузки тех и других факторов. Нам кажется, что подобная схема
взаимодействия может быть приложима в к другим конкретным иссле-
дованиям.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что при формирова-
нии высказывания неправомерно говорить о том, что лексический состав
«задает» определенную интонацию. Однако это вполне справедливо в слу-
чае прочтения текста.

Рассмотрение этих вопросов убеждает нас в том, что многие пробле-
мы, традиционно относимые к области интонации, относятся в действи-
тельности к теории высказывания и могут быть решены только в рамках
этой теории. С другой стороны, нельзя забывать о том, что частные во-
просы интонационных исследований, тем более такие существенные, как
функции интонации и ее единицы, могут быть решены только на основе
хорошо разработанной теории высказывания.

5 0 Исключение составляет статья Е. Л. D р ы з г у н о в о и «О смыслоразличн-
тельных возможностях русской интонации» (ВЯ, 1971, 4).

5 1 И. Г. Т о р с у е в а, Экспрессивная функция интонации и порядка слов;
Л. С. С е р ж а н, Смысловое членение парцеллированных сверхфразовых единств
современного французского языка. АКД, М., 1973.

5 2 Л. С. С е р ж а н , указ. соч., стр. 20.
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ЧТО ЖЕ ТАКОЕ СТРУКТУРНАЯ СХЕМА ПРЕДЛОЖЕНИЯ?

(По поводу статьи С. И. Кокориной «О реализации структурной
схемы предложения» :)

Предпринимаемые в последние годы весьма активные поиски новых
путей и способов описания синтаксического строя языка в значительной
степени «вращаются» вокруг понятия так называемой структурной схемы
предложения. Это понятие становится центральным в синтаксисе, по-
скольку, в представлении большинства лингвистов, именно через него
открывается возможность наиболее оптимальной (т. е. наиболее удобной
и простой) интерпретации всего многообразия конкретных предложений
в речевой действительности.

Предполагается (и с полным основанием), что это многообразие сво-
димо к некоторому ограниченному числу отвлеченных образцов, по кото-
рым строятся все предложения, выступающие в речевой действительности
либо в данном («образцовом»), но по-разному заполненном «лексическим
материалом» виде, либо в тех или иных осложнениях, предусматриваемых
правилами реализации подобных; образцов. Изложенная идея сама по
себе, несомненно, плодотворна. Но ее осуществление оказывается затруд-
нительным из-за отсутствия единого и строго обоснованного мнения о том,
какие конструктивные формы предложений следует рассматривать в ка-
честве образцовых структурных схем их построения.

Как видно из новейших публикаций 2, к настоящему времени сло-
жилось два различных понимания структурной схемы предложения.
Согласно одному из них, «под структурной схемой предложения пони-
мается отвлеченный образец, состоящий из одной или нескольких форм
слов, по которому может быть построено предложение как грамматиче-
ски достаточная предикативная единица» (стр. 73 статьи С. И. Кокори-
ной). В этом случае в структурную схему включают «прежде всего преди-
кативный центр предложения, т. е. компонент (или компоненты), непос-
редственно связанный с выражением предикативности (синтаксических
категорий модальности и времени)», а также «компонент, оказывающий
непосредственное влияние на форму предикативного центра, т. е. К\»
(стр. 73—74). Согласно другому пониманию, структурной схемой пред-
ложения «считается структура, обладающая не только грамматической,
но и информативной достаточностью» (стр. 74). В этом случае в состав
структурной схемы на правах ее отдельных компонентов включаются «ин-
формативно облигаторные» (обязательные в смысловом отношении) рас-
пространители предикативного центра.

В рассматриваемой статье С. И. Кокориной из этих двух различных
пониманий структурной схемы предложения в качестве исходной базы

1 См.: ВЯ, 1975, 3. |
2 Наряду с указанной в подзаголовке статьей! С. И. Кокориной, см. также:

Н. Ю . Ш в е д о в а , Спорные вопросы описания структурных схем простого пред-
ложения и его парадигм, ВЯ, 1973, 4.

3 Вопросы языкознания, JM5 2
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для описания и объяснения относящихся к данной сфере фактов прини-
мается первое. По мнению автора, соответствующий подход, применен-
ный, в частности, в академической «Грамматике современного русского
литературного языка» 1970 г. (далее «Гр. 70»), имеет явные преимущест-
ва по сравнению с противоположным: во-первых, он «дает легко обозри-
мый список отвлеченных образцов минимального построения», тогда как
«включение в структурную схему облигаторных распространителей во
много раз увеличивает число структурных схем» (стр. 75); во-вторых, он
позволяет, опираясь на грамматическую семантику минимальных преди-
кативных единиц, решить весьма существенный вопрос «о причинах об-
лигаторности того или иного распространителя», тогда как при ином под-
ходе этот вопрос «остается открытым» (стр. 75). Посмотрим, однако, яв-
ляются ли упомянутые преимущества реальными (а не фиктивными).

Прежде всего, с «легко обозримым списком отвлеченных образцов
минимального построения» дело обстоит не так просто и благополучно,
как это кажется С. И. Кокориной. Во всяком случае, тот «закрытый список
нераспространенных структур, обладающих грамматической достаточно-
стью», который содержится в «Гр. 70», отнюдь не отличается ни «эконо-
мичностью», ни «точностью» отображения лингвистической действитель-
ности. Уже то обстоятельство, что в нем односоставные предложения
оказываются по своему составу и строению сложнее и многообразнее двусо-
ставных (первые представлены 23 схемами, вторые же только 11), вызы-
вает серьезные сомнения в надежности этого списка: вряд ли, например,
такие конструкции, как Хлеба становится в избытке (односоставный
именной класс AdvqUanut (или Nquaniit) Gen 3 и Дел хватает [односо-
ставный спрягаемо-глагольный класс Gen (Neg)Vf3S], Следует подождать
(односоставный спрягаемо-глагольный класс Vf3S Inf) и Можно начинать
(односоставный наречный класс Praed Inf) отличаются друг от друга более
значительно, нежели конструкции: Ученик пишет и По яблочку досталось,
Он поступил директором и Старт взят отличный (все они подводятся
под общую двусоставную схему N a — Vf), или Отец — учитель и Он на-
мерен начать работать врачом (двусоставная схема N x — Na) или Же-
лающие налицо и Я от дирекции, Брат высокого роста, Мы за мир и т. д.
(двусоставная схема N x — Adv (N2...) 4.

Кроме всего прочего, указанный список, подозрительно напоминаю-
щий давно известное (и лишь завуалированное символикой) перечисление
различных способов морфологического выражения главных членов пред-
ложения (особенно это заметно в отношении односоставпых предложений),
далеко не в полной мере согласован с требованием грамматической до-
статочности «предикативных единиц». Если грамматическая достаточность
определяется выражением синтаксических категорий модальности и вре-
мени, то операции исключения из состава соответствующих схем «инфор-
мативно облигаторных распространителей» следовало бы подвергнуть не
только сильно управляемые формы при глагольном сказуемом в таких,
н а п р и м е р , к о н с т р у к ц и я х , к а к Я в с т р е т и л д р у г а . О н р а н и л м а л ь-
ч и к а, Мать любуется сыном и т. п . , но и п р и с в я з о ч и ы е формы в
к о н с т р у к ц и я х т и п а : О т е ц б ы л у ч и т е л ь { у ч и т е л е м ) . Д е н ь б ы л
пасмурный, Боец был ранен и т. п., поскольку связка (невеще-
ственный глагол) с грамматической точки зрения является вполне доста-
точным выразителем синтаксических Kai егорий модальности и времени

3 Здесь и далее используется символическая запись, принятая в «Гр. 70» и статье
С И . Кокориной.

* С другой стороны, весьма сомнительно, чтобы конструкции типа: Бойне конец,
У больного грипп, Сыну год, подводимые под схему Ni, обладали подлинным синтаксиче-
ским тождеством с номинатнгиыми предложмп'ямп: Нот, Тишина, Лето п т. п.
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(между тем, в «Гр. 70» из состава названных конструкций исключается,
напротив, связка, восстанавливаемая лишь в «неисходных формах» па-
радигматической системы данных предложений). При этом, если все-та-
ки признав-ать «существование» и функциональную значимость нулевой
связки (что, несколько отступая от установок «Гр. 70», делает С. И. Ко-
корнна), то от некоторых структурных схем предложения вообще оста-
нется «пустое место».

Так,— по логике вещей — для предложений типа Ему грустно
структурной схемой должна быть признана Сор/О, а не Сор/О Praed: ведь
категории модальности и времени выражаются в них именно нулевой
связкой, тогда как предикативное наречие (Praed) само по себе этих ка-
тегорий не выражает и, следовательно, должно считаться не граммати-
чески, а информативно облигаторным распространителем схемы.

Заметим, кстати, что с информативно облигаторными распространи-
телями структурных схем предложения сторонники излагаемой концеп-
ции обращаются весьма произвольно: некоторые из таких распростра-
нителей просто «отсекаются», как, например, управляемая форма слова
мальчика в конструкции Он ранил мальчика (на том основании, что эта
форма сопутствует подчиняющему слову в любой синтаксической пози-
ции, ср.: Он ранил мальчика; Ранить мальчика — преступление; Маль-
чика ранило; Человек, ранивший мальчика, бежал), другие же включаются
в состав грамматических комплексов, глобально представляющих от-
дельные компоненты схемы, каковы, например, комплексы: подался в тор-
говцы, вообразил себя героем, решил попробовать начать учиться рисо-
вать и т. п., выражающие, по свидетельству «Гр. 70» (стр. 550), сказуе-
мое (Vf) структурной схемы Nx — Vf (хотя к зависимым формам в составе
этих комплексов применимо то же основание, ср.: Податься в торговцы
неплохо; Человек, подавшийся в торговцы, заслуживает одобрения; Вообра-
зить себя героем — не преступление; Человек, вообразивший себя героем,
несколько смешон и т. д. и т. п.).

Как видим, в соответствующих случаях требование грамматической
достаточности в качестве критерия для выделения структурных схем
предложения является скорее добрым пожеланием, нежели надежным
руководством к действию. В действительности оно проводится явно не-
последовательно, и остается только удивляться тому, что сторонники та-
кого подхода, мягко говоря, не до конца используют его заявленные пре-
имущества.

Для меня не вполне ясно, почему «в тех классификациях, где в струк-
турную схему включены облигаторные распространители», вопрос о при-
чинах облигаторности того или иного распространителя «остается откры-
тым» (стр. 75). Напротив, этот вопрос в них стоит на первом плане, по-
скольку подобные классификации строятся как раз с учетом того, что
наличие или отсутствие в составе структурных схем предложения облига-
торных компонентов обусловливается лексической и грамматической ре-
презентацией сказуемого. Другое дело, что сами схемы при таком подходе
считаются производными от грамматической формы и семантики сказуе-
мого. Но то же самое имеется в виду и при установлении облигаторности
распространителей «минимальных предикативных единиц». И в этом слу-
чае решающая роль отводится сказуемому («словам-предикатам»). Только
производными от его структуры и семантики (обусловленными «семанти-
ческим классом предиката») признаются не исходные структурные схемы
предложения, а «минимальные модели их реализации».

Таким образом, в конечном счете, сторонники различных точек зре-
ния как будто бы приходят к одному и тому же результату, и расхожде-
ния между ними, очевидно, можно было бы квалифицировать как чисто
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терминологические. Однако существенное значение для науки имеет не
только результат, но и то, каким путем он достигается.

Не подлежит сомнению (и это особенно наглядно обнаруживается
в учебной практике), что адекватное лингвистическое описание синтак-
сического строя языка не может обойтись без того, чтобы так или иначе
не подойти к характеристике «информативно достаточных предложений».
Но необходима ли для этого опора на «минимальные предикативные еди-
ницы»? Думается, что такая опора отнюдь не упрощает, а, напротив, ус-
ложняет решение задачи.

Во-первых, как уже отмечалось, выявление обладающих граммати-
ческой достаточностью «минимальных предикативных единиц» не имеет
под собой надежных оснований, вследствие чего отдельные структурные
схемы предложения на уровне их речевой реализации могут, так сказать,
столкнуться друг с другом, что и происходит, в частности, в «Гр. 70» с пред-
ложениями Пришло много народу и Оказалось много дел, которые при их
явном конструктивном тождестве интерпретируются по-разному: первое
как образец двусоставной схемы N x — Vf, второе же как результат реали-
зации односоставной схемы Advquantit (или Nquautn) Gen (подобные при-
меры можно было бы значительно умножить).

Во-вторых, если считать, что состав и строение «информативно доста-
точных предложений» целиком зависит от «семантического класса преди-
ката» («Для каждого семантического класса предикатов — пишет С. И.
Кокорина,— может быть указан свойственный ему тип реализации данной
структурной схемы», стр. 75), то по указанной причине понятие минималь-
ной предикативной единицы становится по существу излишним: достаточ-
но опоры именно на предикат.

Наконец, в-третьих, это понятие, используемое в качестве посред-
ствующего звена при описании конструктивного строения ряда предло-
жений, заставляет нас преодолевать такие трудности, которые при бли-
жайшем рассмотрении оказываются просто надуманными. Так, по мне-
нию С. И. Кокориной, «значение словоформы, выступающей в качестве
предиката, может соответствовать или не соответствовать грамматической
семантике конструкции...» (стр. 79). Причем в последнем случае при реа-
лизации схемы в действие вступают специальные облигаторные распро-
странители («необходимые компоненты реализации»), назначение которых
состоит в «приспособлении» значения словоформы, являющейся предика-
том, к грамматической семантике структурной схемы, лежащей в основе
данного предложения (см. стр. 80).

Оставляя в стороне вопрос о том, что представляет собой «граммати-
ческая семантика структурной схемы» и каким образом эта семантика
складывается помимо предиката (ведь предикат лишь «приспосабливает-
ся» к ней), зайетим, что предлагаемое С. И. Кокориной объяснение ме-
ханизма подобного «приспособления» по меньшей мере туманно и проти-
воречиво.

«Это „приспособление",— пишет С. И. Кокорина,— состоит прежде
всего в нейтрализации или реализации отнесенности предикативно вы-
раженного признака к носителю признака, или, иными словами, в ней-
трализации или реализации левой интенции предиката» (стр. 80). И далее:
«Например, если схемы V33, V3pi наполняются личными глаголами, обоз
начающими динамический признак, предполагающий отнесенность к аген-
су..., оказывается необходимым либо снятие левой интенцип предиката
(1), либо его специфическая реализация, соответствующая характеру дан-
ного предиката (субъект деагенсивен и дезактивеи) (2)» (стр. 81).

Но если выполняющий функцию предиката личный глагол «предпо-
лагает отнесенность к агенсу», то он, очевидно, должен быть компонентом
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иной схемы (например, схемы Nx—Vf); если же «специфическая реализация»
левой интенции предиката «соответствует характеру данного предиката»,
то ни о каком «приспособлении» значения представляющей его словофор-
мы к «грамматической семантике конструкции» не может быть и речи (ведь
налицо их соответствие друг другу).

Думается, что те примеры, которые приводятся С. И. Кокориной под
рубриками (1) и (2), допускают более простую, нежели это предложено
автором, и более адекватную интерпретацию.

В частности, можно исходить из того, что в русском языке имеется
особая безличная форма глагола, которая лишь омонимически совпадает
с формой V3S, и особая неопределенно-личная форма глагола, которая
лишь омонимически совпадает с формой V3pi5- Тогда в примерах типа
В глазах его засверкало; В коридорах зашелестело; Где-то далеко в тайге
зарокотало; В доме Батлинга жили шумно и весело..., всегда там смеялись,
кричали и пели (1); Катастрофы не произойдет; У нас не прибавилось
счастья, а забот прибавилось (2) назначение облигаторных распростра-
нителей будет заключаться не в том, чтобы что-то к чему-то «приспосаб-
ливать», а в том, чтобы сигнализировать использование в функции пре-
диката безличной или неопределенно-личной форм глагола (в отличие от
омонимичных им личных глагольных форм V3S или V3 pi). Причем, если
соответствующие распространители указывают (но лишь указывают) на
то, какая именно глагольная форма в данном случае используется °,
то выбор форм самих «распространителей» предопределяется граммати-
ческим значением (например, значением безличности) или/и лексической
семантикой, репрезентирующей предикат глагольной формы [ср. в этом
отношении примеры из рубрик (1) и (2)].

В конечном счете, решающая и определяющая конструктивный облик
предложения структурно-строевая роль в его составе во всех случаях
принадлежит предикату, и эту роль он выполняет непосредственно в от-
ношении «информативно достаточных предложений», т. е. таких лингви-
стических единиц, которые предназначены для выражения осмысленных
сообщений, а вовсе не синтаксических категорий модальности и времени:
в самом деле, странно было бы думать, что предложения строятся и пред-
назначаются для того, чтобы выразить модальность и время. Последние,
разумеется, также должны быть определенным образом выражены, но их
выражение само по себе не создает никаких конструктивных схем, кото-
рые были бы необходимы для того, чтобы через их посредство подойти к
интерпретации реальных предложений.

Из статьи С. И. Кокориной с полной очевидностью явствует, что так
называемые минимальные модели реализации подобных схем есть не что
иное, как синтаксические конструкции, состав и строение которых цели-
ком зависят от структуры и семантики предиката. Но если это так, то
в описании указанных моделей целесообразно опираться непосредствен-
но на предикат (как это фактически и делается). Поскольку же эти моде-
ли представляют собой «абстрагированное (именно абстрагированное.—
И. Р.) выражение такого пути реализации, при котором полученное со-
общение будет не только грамматически, но и информативно достаточным»
(стр. 75), а информативно недостаточных предложений, как известно, не
существует, мы можем с полным основанием признать их структурными

5 О правомерности такого подхода см.: И. П. Р а с п о п о в , Строение простого
предложения в современном русском языке, М., 1970, стр. 77—82; е г о ж е , Очеркп
по теории синтаксиса, Воронеж, 1973, стр. 28—29.

6 Кстати, такова же роль синтагматических «распространителей» в отношении
лексических омонимов. Ср.: журчащий ключ и ключ от замка, коса девушки и песчаная
коса и т. д. п т. п.
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(точнее: конструктивными) схемами, которые лежат в основе построения
любого подлинного предложения.

При таком подходе путь к интерпретации реальных предложений ока-
зывается более коротким и более надежным, нежели в том случае, когда
прибегают к двойному абстрагированию: мы уже видели, что абстракция,
осуществляемая по признаку одной лишь грамматической достаточности
предикативных единиц (к тому же узко понимаемой «грамматической до-
статочности»), в целом ряде пунктов обнаруживает свою несостоятель-
ность.

Из всего сказанного следует, что из двух различных пониманий струк-
турной схемы предложения предпочтение должно быть отдано второму
пониманию, учитывающему одновременно как грамматическую, так и
«информативную» достаточность соответствующих построений. Конечно,
и оно не гарантирует абсолютной надежности результатов. Но возможные
при этом ошибки и заблуждения (некоторые из них отмечены в статье
С. И. Кокориной) обусловливаются не самой концепцией, а неразрабо-
танностью целого ряда частных по отношению к ней, хотя и весьма суще-
ственных, проблем синтаксиса (например, проблемы грамматического
предиката) или известной субъективностью восприятия и осмысления ре-
чевого материала (с каких бы теоретических позиций он ни рассматри-
вался) отдельными исследователями.
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I. Лексика памятников старославянской письменности давно привле-
кает внимание исследователей: И. Добровский пытался охарактеризо-
вать лексику изученных им памятников церковнославянской письмен-
ности в целом в плане непроизводных и производных образований1.
П. Шафарик искал в ней национальную основу языка памятников старо-
славянской письменности 2; начиная с В. Ягича, исследование старосла-
вянской лексики шло в направлении решения проблемы так называемой
первичной и вторичной лексики в дошедших до нас памятниках старших
списков 3. Под первичной лексикой понимались слова, употребленные
первыми переводчиками, а под вторичной — слова, употребленные позд-
ними редакторами и переписчиками взамен первичных. Эта проблема
актуальна и поныне; наличие такого процесса бесспорно, и замена одних
слов другими обусловлена, в частности, тем, что слово оказалось непо-
нятным и к нему в речи редактора или переписчика имелся соответствую-
щий дублет: л'кедаи вм. шии, мдии вм. КССДБЛА, B /̂vkc'i и вм. БХМИП И И Т. П.

В эпоху возникновения своей письменности в середине IX в. славяне
занимали обширные пространства в Европе, причем на этих территориях
они уже жили обособленно друг от друга не менее 300—400 лет, в связи
с чем вполне понятны и расхождения в их языках. «Эти расхождения,—
писал А. Мейе,— обычно возникают в результате того, что один и тот же
славянский корень был использован для образования различных форм,
или что одно и то же славянское слово изменяло свое значение в зави-
симости от условий употребления» 4. Расхождению словаря способство-
вали также контакты и взаимовлияния носителей славянских языков
с соседними народами и их языками: на Балканском п-ве и в Малой
Азии особо сильными были влияния греческого и латинского языков,
на Востоке — преимущественно тюркских и финно-угорских, на Западе —
германских языков. Кроме того, в праславянскую эпоху бытовали и сло-
ва-диалектизмы, известные только в отдельных краях.

Тем не менее, славянские языки, как близкородственные, существовали
как особая группа на костяке праславянских элементов не только в
морфологии и фонетике, но и в лексике и фразеологии, не говоря о син-
таксисе. Исключительно важно выявить этот костяк, или праславянский
слой (включая сюда и древнейшие диалектизмы), лексики памятников
старославянской письменности потому, что этот общий для всех славян

1 J. D o b r o w s k у, Inst i tutions linguae sla\icae dialecti veteris..., Vindobonae.
1822 (русский перевод см.: И. Д о б р о в с к и й , Грамматика языка славянского по
древнему наречию..., ч. I, М., 1833: ч. II, М., 1834).

2 P. S a f a r i k, tJber den Ursprung und die Hcimat des Glagolitismus, Praha,
1858 (русский перевод см.: П. Ш а ф а р и к, О происхождении и родине глаголитизма.
ЧОИДР, IV, М., 1861).

3 V. J a g i с, Entstehungsgeschichte der kircbenslavischen Spracbe, Berlin, 1913,
стр. 281—421.

4 A. M e й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. ЗР?.
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слой лексики (но без диалектизмов), не говоря о грамматике, делал по-
нятным богослужебные книги в любой славянской стране, где они исполь-
зовались не только в церковной службе, но и при обучении грамоте.

Мнения о лексике памятников старославянской письменности у
исследователей различные. А. Мейе по этому поводу писал: «если старо-
славянский язык в отношении грамматические явлений может быть сопо-
ставлен с общеславянским языком, то лексика его носит диалектный
характер. Но все же расхождения, которые мы наблюдаем, например,
между словарем южных и западных (славянских.— А. Л.) языков (тем
более ощутительные, что западные языки известны лишь спустя несколь-
ко веков после нарушения славянского единства), очень невелики в срав-
нении с массой элементов, общих всем языкам» 5 . К сожалению, А. Мейе
не показал, в чем конкретно проявляется диалектный характер лексики
памятников старославянской письменности.

Эту проблему пытался решить Б. Цонев 6 . По мнению С. М. Куль-
бакина, Цоневу не удалось получить «...хотя бы приблизительного ответа
на поставленный вопрос» 7, потому что Цонев сопоставлял немногим бо-
лее 250 слов, выбранных не из памятников старославянской письменно-
сти, а из «Lexicon'a palaeoslovenico-graeco-latinum» Ф. Миклошича, с дан-
ными болгаро-родопских говоров, из которых 80 слов не зафиксированы
памятниками старославянской письменности, а оставшиеся 170 слов
«не являются специфическими для какого-нибудь славянского языка» 8,
а представляют в основном праславянское наследие.

Как утверждает С. М. Кульбакин в упомянутой работе, он ограничи-
вается лишь анализом лексики евангелий и псалтыри, в которых находит
около 100 непереведенных греческих слов: дкридх, дллклстгА, даомдтг,
Аеслот, к,\лсфм\\и1, кугата» МАГМА, ДИСКОМ И мн.др. Следует заметить,
что автор значительно преуменьшил количество непереведенных заим-
ствованных греческих слов; так, только в одной Син пс их более 150,
но в ней отсутствуют такие слова, которые зарегистрированы в еванге-
лиях: например, лккд, Ак»гоустл, лкридъ, Амкмгвъ, ллгоуинъ, АПОСТОЛА,
c\fl\"H6pei1, ДД\'МС11МДГ0ГХ, Др\"М I ЙИКМ1НХ, лфбДйОНА, К6ЛАЗ4БО\:А, ГДЯОфи.ХДКН'Ь

и т. д. и т. п., так что количество непереведенныч греческих слов в еван-
гелиях и псалтыри превышает две-три сотни. Автор указывает и на
наличие калек, но без попытки установления хотя бы приблизительного
их количества.

Анализируя лексику избранных памятников, С. М. Кульбакин при-
ходит к заключению, что в языке Константина и Мефодия 700—800 слов
являлись общеславянскими. К ним отнесены слова, которые трудно
признать праславянскими по происхождению: воуки — заимствование из
германских языков; кхнигл1 — тюркизм; \ТКДОЖАНМК-А от \-ЖДОГА, восходящий
к гот. handags (к тому же приведенного слова нет ни в евангелии, ни
в псалтыри); .\\Л\СЛ\ОШ ГА — явный моравизм 9; nenprLЧПА— тоже 1 0 и т. п.
В списке Кульбакина оказались слова, не зафиксированные в еванге-
1лях и псалтыри: гнжод, ГПЛЧГАНА, К.ЪКА (ВИДИМО, KAIKA, зафиксированное

в Син тр, л. 86, 13), песо (нет в классических памятниках старославян-
ской письменности, только в Син пс имеется производное П6ЙАИДТ7М

5 А. М е и е, указ. соч., стр. 395.
6 См.: Б. Ц о н е в ъ. Кои новобългарскп говори стоять най-близу до старобьлгар

скп въ лекспкално отношение, «Списание на Българската академия на наукятб», XI.
Клонъ исторпко-филологиченъ и философско-общрственъ, 7, София, 1915, стр. 1—32.

7 Ст. \1. Кул>бак1ш, О речничко] страни старословенског ^езика, «Глас Сриске
кра.ъевске Акадешф», CXXXVIII, други разред, 73, Београд, 1930, стр.89.

8 Там же, стр. 90.
9 У. J а о i с, указ. соч., стр. 269.
10 М. Ф а с м е р, Этимологический словарь русского языка, I I I . M.. 1971, стр. 64.
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л. 1016, 10—11) и некот. др.; пропущено немало слов, являющихся по
происхождению праславянскпми: Ббгкдд. БЛИЗНАЦА, Б4ГДТИ, кеселити ГА,
ЬбШТА, EIIA'L'IM, Ь\Ъ\ЬЪ, ГчСП (КОИНН), SClvt, БХаДр1\\ДТ11, ET.I't, ГССЯД'Й, miUVI II

и т. п. В целом, количество праславянских слов в евангелиях и псалты-
ри сравнительно с данными С. М. Кульбакина должно удвоиться. Автор
без достаточно убедительного обоснования считал так называемую диа-
лектную часть старославянской лексики сербохорватской и словенской,
за что подвергся в свое время резкой критике п .

Несмотря на все сказанное, исследование С. М. Кульбакина представ-
ляет интерес как первая попытка установить праславянский слой старо-
славянской лекеики.

II. В процессе подготовки картотеки Этимологического словаря сла-
вянских языков 1 2 составлена отдельно картотека праславянского слоя
старославянской лексики на основании словарей: L. Sadnik, R. Aitzet-
maller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg,
1955); A. X. Востоков, Словарь церковнославянского языка (I, Спб.,
1858); F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Vindobonae,
1862—1865) и первых выпусков «Slovnik'a jazyka staroslovenskeho». При-
влечение словарей А. X. Востокова и Ф. Миклошича едва ли оправдано,
так как в них отсутствует словарный материал так называемых класси-
ческих памятников старославянской письменности. В этой картотеке,
которую в дальнейшем предполагают дополнить и критически переоценить,
пока зарегистрировано более 4500 карточек, или слов 1 3.

По подсчету Р. М. Цейтлин в памятниках старославянской письмен-
ности (без Киев лл) зарегистрировано 9616 слов 1 4, из которых по дан-
ным картотеки Этимологического словаря славянских языков прасла-
вянским наследием является более 4500 слов (около 50%), разумеется,
включая и диалектную лексику.

Для проверки этпх данных мы произвели выписывание праславянских
по происхождению слов из Map, содержащего, по подсчету Цейтлин,
в целом 2874 слова 1 5, из которых праславянскими оказались 1425 (около
50%), из них 251 (до 10%) — диалектные. Таким образом, если не вклю-
чать диалектную лексику, то общеславянских слов, в основном, пра-
славянского происхождения в Map немногим более 40%. Процент обще-
славянских слов в старославянской лексике исключительно высок, он-то
и был тем костяком, который делал понятными церковные книги первых
переводчиков в любой славянской стране. Утверждение же, что «старо-
славянский язык имел огромный общеславянский фонд лексики, слово-
образовательных формантов, более чем на 90%...» 1 6, является ошибоч-
ным, не подкрепленным фактическими данными.

1 1 См.: Л. М и л е т пч, [рец. ва ст.:] Д-р С. М. Кул>бакин, О речничко] страни
старословенског ]езика, «Македонски прсглед», год. VI, кн. 3, София, 1931, стр. 125—•
142; Н. С. Д е р ж а в и н, Наука на службе империализма, «Изв. АН СССР. VII се-
рия. Отделение общественных на>к», 1932, 2, стр. 125—149.

12 «Этимологический словарь славянских языков. Проспект, пробные статьи»,
М., 1963; первый выпуск словаря вышел в 1974 г.

1 3 «Лингвистические источники. Фонды Института русского языка», М., 1967,
стр. 140.

14 Р. М. Ц с й т л и н, Характеристика лексических и словообразовательных
средств старославянского языка (их семантика и стилистические функции), «Славян
сксе языкознание. VII Международный съезд славистов», М., 1973, стр. 414.

1 5 Там же.
16 Л. П. Ж у к о в с к а я, О некоторых проблемах истории русского литератур-

ного языка древнейшего периода, ВЯ, 1972, 5, стр. 74. В этой же статье содержится
утверждение, что южнославянские и древнерусские писцы «свободно изменяли текст
(евангелий.— А. Л.), подчас излагали его своими словами» (стр. 70), что также не со-
ответствует действительности.
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III. В памятниках старославянской письменности, по подсчету
Р. М. Цейтлин, содержится 1778 инославянских слов 1 7, преимуществен-
но греческих, что составляет почти 18% по отношению к общему количе-
ству всех слов. В тех же памятниках зарегистрированы кальки и, видимо,
искусственно созданные слова, количество которых не менее 30%. Пере-
водчики старались калькировать или создавать новое слово, сообразуясь
с существовавшими тогда славянскими словообразовательными моделя-
ми, поэтому порою та или иная калька или искусственно созданное слово
воспринимается как обычная лексема языка: например, вбздконие. Ната-
чие общеславянского слова ЗАКОНА бесспорно, однако, слово здкон-иб
нигде не зафиксировано; но с префиксом &ез- слово везлконие имеет окон-
чание им. п. Здесь не исключено точное калькирование греч. S «кез», VOA
«ЗЛКСП», -ta «-не», ср. Мф VII, 23: зииг/ареГте юс1 suoo ol kpfafypsvoi ттри
avojxtav—от ид-кте отъ л\бнб д4лдншгпп вез(з)дконие (Зогр, Map, а также пс.
VI, 9, но в последней: отыгжпите вм. отид'кте).

По своему составу и форме везд^ыл представляет существительное в
род. пад. ед. ч. с предлогом вез — вез ДАНА «не имеющее дна». Кездъпл
может быть истолкована как калька греч. щ а-^иазо;, которая воспринята
сущ. жен. род. в им. пад.: везд'Апд вездхмж пмз%л&етъ (Син пс XLI, 8),
перевод греч. яриояо; сфшо-/ 1тс1х<хХв?та1; и WOMIUJA И ДА не подвыть IUVA
БЪ Ббздгм^ in i (JI VIII, 31 Ас, Сав, Остр, Зогр, Map); здесь БХ вездАнж
точно соответствует е;.; rrjv ifkwoov. В Син пс и Син тр т а также в
Супр ьбздхыд употребляется еще в собирательной форме с суффиксом
-ие, при этом в основе вместо 7, употребляется А ИЛИ е, ср.:

вездеше \\'АЫОГО (Син пс XXXV, 7), греч... а^оооо; яоХ>.т,; Тевб
4 4 7 9 )

( р ^
СА Ббздеки4. Тбвб ДДБОТДКЖТ'А ИСТОЧАМНЦИ (Син тр 4а, 7—9), греч.

а е c p p i - z z o o a 1 ч S f k i o o o t . . . ; б г о ж б £ Б Д Л И Т г Б А С А т к л а ь з \ \ и к - ' Б 6 И Б А С А Б в з д б н и г а

(Супр 77, 4—6), греч. ...a^uoooi; и Б'А Б6ЗДАЫИИ oywci'TH (Супр 153, 30),
греч. ...ev тф ^о&й. Как видим из примеров, употребление формы Б6ЗДАШ16
не обусловлено греческим оригиналом, потому что как и в случаях упо-
требления Бвзд^ыА, здесь в греч. тоже К^оооо;. В Шестодневе Иоанна эк-
зарха болгарского объясняется: вбздАЫАЮ же зокетсе \\ЫОЖАСТБО БОДЫО!« 1 8.
Если исходить из этого определения, то Б6ЗД"АЫА «пропасть» переосмыслено
как «водное пространство». При этом замена в основе слова ъ на A J> e,
видимо, произошла под влиянием слова длине, igupat, ср.: Прид^ТА ;ке
дАыие, егдА сугмлета ел отъ ни\ъ жш\%ъ (Мк II , 20 Зогр, Map), греч.
iXsuoovxat 8s [iipat..; ИСПЛ-АЫМША СА деыие счоужБхи его (Л I, 23 Ас и др.),
греч. гт:).Т|агЬ]аа\| ai ijiepai zrfi \siToop«i>xz аюхоб. В этих и других подоб-
ных примерах ДАНИС употребляется в значении «время» 1 9. БбздАииб в этом
случае должно означать «безвременье»: Б'А ввздднии оучха^ти; вбздеше
w'AHOio. Однако что значит чеве BOIA'I А ГА вездепи!? его же \"БДМП А. . .
ЕАСЛ абздбним? — не ясно.

Мф XII, 43 на месте греч. otsp/sxao Si' ivjSpar/ -TOKIOV читаем: uplrc-
дит'й СКБОЗ4 вбзд'хиЛ'Ь wtcriA (Зогр, Map); Л XI, 24 при том же гре-
ческом тексте в Map: пб1\~одитх кезкодхнА'к \\4пл, а в Зогр как Мф
XII, 43. Думаем, что в Map XII, 43 Ббздгыд! — явная описка вместо
необходимого вбзБОДАнд'к. Прилагательное должно бы иметь форму вездх-
HANA! так же, как и ЕезлкеыАыт^ (Син пс LXXII, 3); длили, ш cbt'i А (Супр
426, 23); БО 4ici bpi\\6NAni (Л IV, 5 Map и др.) и т. п. В памятниках
старославянской письменности нет убедительных примеров, подтверждаю-
щих наличие прилагательного ьездлмАИ'А.

1 7 Р. М. Ц е й т л и н, указ. соч., стр. 414.
1 3 К. К а л а й д о в и ч, Иоанн, ексарх болгарской, М., 1824, стр. 147.
1 9 W. В a u e г, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Tes-

taments und der iibrigen urchristlischen Literatur, Berlin — New York, 1971. стр. 683.
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Поскольку слово везд^ыд известно почти во всех славянских язы-
ках 2 0, его происхождение требует специального рассмотрения как и дру-
гие образования подобного типа, особенно на и-е, например: Безеу\\ие,
передающее i<ppoouvyj. От этого существительного образовано прилага-
тельное Ббзоу,\\&ы'ь: Е^коуп-к Беаоумънг съ нбтммьълшлл (Син пс
XLVIII, 11). Ббзгодие, передающее awpta (отдельно взятое — непонятно):
кдрих* Б Л БбзгодАи I БСЗБЛ\"Х (Син пс CXVIII, 147)—«в безвремении»
(?); греч. же awpta означает «несвоевременно», но такого понятия каль-
ка не содержит.

Однако бесспорными кальками являются с современной точки зрения
обычные слова: нед'кмл — inpcucnx: ijiipa «бездеятельный день», хотя слова
д"кш и нет; сБС'кздыие — rcepi-тс^т, «вокруг разрезание», пассект. — тгро-сртг

%К «вперед высказыватель» (== предсказатель), гжпостдт» — uscsvavcfoc
и мн. др. Большинство сложных слов представляют собой кальки: БЛД-
гс'1 коягти — iYot^ottoifjoai; БелАо'кчиБ?» — [лгуаХорр-ф,^; ЗАН\\ОДАБАЦА — 8ave-
torfy;, faenerator; ЗАЛО^ЛОБИТИ — woco-XoŶ pat; зхлстБОрити — xaxo-KOtijeat;

j д ф [ р р
6 lUftf-aurcoc; рДЕыодсушАЫ'й — '.со-фо/ос; ожкстБРсеых — ~/£1ро-т:сдтг]тос; стаъ.\\о-
Г Л Л Б А — хата у.есраХт,?; ц'клемждриб— owcppooovrj; чбч Б4ССМСГ'А — terpa-oxeX-f)?
и т. п. 2 1 .

Количество сложных слов в памятниках старославянской письмен-
ности велико: так, в Клоц их 30, Ен ап — 49, Син пс — 60, Map —
73, Син тр — 126, Супр — 386 и т. д. (данные Р. М. Цейтлин 2 2 ) .

IV. Необычное для языка слово Ббмлие, передающее ŝyccXstov, по способу
образования подходит к исконнославянским собирательным существитель-
ным типа: b7,iMie, БСАБИ6, дж&иб, кд\\быие, cirme и т. п. Однако ьемпиб,
как и [xsTaXstov, означает «состояние» и не содержит понятия собиратель-
ности. К таким искусственно созданным словам относятся и Ббсол\\ие,
передающее avaideta и a.\a.ia%i>\ria; свмпиб— крбоофк; подсБиб — ojaotdxTjc;
иосОБие — ou;x[j.a/;a; рдзмлие — Stacpopa и проч.

Особенно широко употребительны существительные, созданные при-
соединением суффикса -иб к основе причастий на -\\ъ, -6НА. Подобные об-
разования возникали в языке, когда речь шла о чем-либо конкретном,
например: \сл\ъ... САЗАДДНА Б'кдше (Л IV, 29 Ас и др.), где греческий им-
перфект пассива фхоЦнрто переведен по смыслу двумя словами СХЗАДДЫХ
&4Шш. В связи с этим такой оборот речи, как САЗА,\ДМИ6 ВДАМИНЫ (Панд.
Ант. XI в., л. 251) 2 3, мог существовать в языке в значении «постройка хо-
ромины». Также II IX, 32: къто очъсъзе очи fkinoy рожденоу (Зогр и др.)
могло отражать обычную речь, хотя приведенное является дословной
передачей: oxt r,vscpisv тк &<p^a^JL&'j- ти̂ ХоС feYBWt](ie'vou. Здесь не слепое
калькирование в род. над. последних двух слов, а передача их по смыслу
в д а т . п а д . : к т о о т к р ы л г л а з а с л е п о р о ж д е н н о м у , а н е с л е п о -
рожденного, как требовалось бы при калькировании. В связи с этим
допустимо существование в языке сущ. рождение для обозначения родов:
N6ii3ey\vkKr:vc рождению (Супр 243, 9—10) перевод dfosntv*ijtw; о ttfx« «непо-
нятные (необъяснимые) роды».

Используя имеющиеся подобные образования на -н-ив, -еы-ие, обозначаю-
щие конкретные понятия и явления, переводчики стали искусственно

20 «Этимологический словарь славянских языков», 2, М., 1975, стр. 21 и ел.: «SIow-
nik praslowianski», I, Wroclaw — \Vars?awa — Krakow — Gdansk, 1974, стр. 219
II СЛ.

2 1 K . S c h u m a n n , D i e g r i e c h i s c h e n L e h n b i l d u n g e n u n d L e h n b e d e u t u n g e n i n i

A l t b u l u a r i s c h e n , R e r l i r , 1 9 5 8 .
м Р. М. Ц е й т л и н, ука:!. соч., стр. 428 и ел.
23 II. С р е в н е в с к в й, Материалы для словаря древнерусского языка, III,

СПб., 1903, стлб. 710.
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создавать подобные существительные для передачи греческих существи-
тельных, обозначающих абстрактное состояние: ьЪкДыиб, кр.хцдннб, Б-кшбыиб,
Ббличдние, кхмасшенне, Бжзигклиие, гллгслдпне, гдпддмнб, дДмдмиб, дослждбыне,
жбллыие, жАдЛнне, злБллчЖдбнме, здпок4АДмие« иладушениб, клдп'книб, кенАчдыиб,
клпбыие, лишение и т. д. В словаре Садник и Айтцетмюллера их зафикси-
ровано 749 2 4. Если присоединить еще существительные на -не, типа СБ-
\irnie, ьелнчие, различие, еугрлдне, пдсилие и т. п., которых в памятниках
не менее 225, то все слова на -иб, -мне, -еннб составляют свыше 10%
лексики памятников старославянской письменности.

Таким же искусственно созданным является абсолютное большинство су-
ществительных, образованных присоединением суффиксов -о1 гд (27) 2 5 и-ОСТА
(50) к основам прилагательных; -ч елл (89)—к основам глагола; -ACI БО (119)
и -легкие (38) — к основам как существительных, так и прилагательных. Не
исключено, что такие существительные, как шдотд в передаче wj>o;; шмро-
тд — кХатоо|*йс; Kfliiiofi л — '^/:>-; стдропл — Т р̂<*с; npni'i елА — (pihoz; кддггем
(* vold-ielb — sviooia.; родАсгБо) рождАстьо — yhsaic;; БСДТАСТКС или ы&ч рл-
СТБО— существовали в южнославянских диалектах. По их подобию пере-
водчиками были созданы: много, '• щач &, ПОА&ОТУ, HNOKOCTA, H4V\OCTA, СТ7,1ДОСГА,

С'1 А; ЬАЗДДТбЛА, ПрОПОЬ'кдЛТбЛА, БЛДГ0Д'Ь'16ЛА, ПОДХ^ТбЛА, ДОКОДИ'ГбЛА,
ЛА; БЛДЖбЫАС'ГБО, БЛХШАСТБО, КЛДДЛИАСТКО, ГОСПОДАСТБО, ДОБ\АИ БО,
О, 6СТАСТБО, З'АЛОБ'ЬйАСТБО, КОБДОАСТЕО, ЛМЦбЧУксАС'Г КО, ЫбЛМБАСТБО, СБИ-

ДАЛИКАСТБО, ПОЗОйАСТБО, ПйССКСуПАСТКО, СДЗБОЙСТЕО; СрбБрОМЗБАСТКИб, БЛЛДАНАС'Г-
Биб, ц1сдрАп Биб, Н€Б1ЖДАСТБИ6 И МН. др. (в памятниках свыше 300 слов).
Приведем еще несколько примеров искусственно созданных слов: ЮНОША
и д"Ьь7>1 и гтдрхци съ юютдми... (Син тр 88а, 5—6 — цитата пс CXLVIII,
12), последними двумя словами переведено: ... гсреарбтаи [istd vwetepcov...
«старцы с молодежью»; ПОЛОЖИХ"Х СКСЙОСТАМ ГАКОЫАЧДЧИ (Супр 543, 16) —
«быстрее»; тхгдд ТО\\ИТ6ЛА c.\t\AXLct npnuw'A... 'I7,IA (Супр 215, 10—11) —
греч. Tupavvo; «властелин», по какой причине переведено словом ТО\\ИТ6ЛА—
неясно; ыб Б^ДИ досддитблА клддтди/, (Супр 13, 4—5), uPpurdjc «оскор-
битель», «ведущий себя нагло, дерзко»; БОите СА . . . жбЫАСтид жбнхскд
(Син тр 456,1), греч.— не найдено, по смыслу жбыхсткд — «женственно-
сти» (женской) и т. п.

Ряд префиксальных образований также является искусственным: на-
пример, Л I, 75 читаем: Омзужити б\\оу пр'кподоБАечхА и ПОДБАДОЖ (Зогр,
Map), это место не входило в краткие апракосы, что свидетельствует
о переводе данного отрывка в Моравии. Приведенная цитата передает
греч. XatpeostM »отй sv ooioxr^i zai ?>iy.a.ioa'rirr Таким образом, греч. 5oi-
oxTjTt от f, ooionp «почтительность, уважение» передано пр'кпедстчЛбиА. Упот-
ребление в этом слове суффикса -иб, конечно, искусственно, потому что
отсутствует понятие собирательности. Еще более искусственно употреб-
ление npi- даже в значении усилительности, так как служить «с чрез-
мерным подобием» едва ли естественно. Как заметил А. Вайан, такие
искусственные образования имели «специальное религиозное употребле-
ние» 2 в . К ним можно причислить такие прилагательные, как: npt/лилос-
ТИБХ. Пр1в.7,1ШАШШ, Пр4и£П0ДАЫМИ, npiCBA'l A, npinCAOBAH'A И Т. П.27.

24 L. S а d n i k, R. A i t z e t m ii 1 1 с г, Handworterbuch zu don altkirchen-
Flavischen Texten, Heidelbcnr, 1955, стр. 176 и ел.

2 5 Цифры в скобках показывают количество существительных, зафиксированных
в указанном словаре (L. Sadnik, R. Aitzetmiiller).

2 6 А. В а п а н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952, стр. 164.
27 Р. М. Ц е й т л и н, Старославянские прилагательные с приставкой прд-, «Stu-

dia palaeoslovenica», Praha, 1971, стр. 65 и ел.
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Искусственным же является и ряд образований с приставкой к АЗ- / &%с-:
вгз&оукниб «безрассудство», кхзкитие «выгода», БХЗДД1ЫИ6 «отплата», Б'АЗД-
Rii;r.6Nii6 (КА&СТД) «выпрямление», кхзгллшение, кэд^лдиггениб «укрощение,
обуздание», ср.: то ьо №\\оу EiiUue Ч-АЧАГЖ оутмвнии кхеулдц/геним (вм.
-ение, в греч. T)v...ip(fxeTpov — Супр 274, 29) и т. п. Кстати, в последнем
слове зафиксирована основа глагола * (къс-)\мсти-(г\ и) «укротить, обуз-
дать», которая в памятниках старославянской письменности нигде больше
не встречается.

После того как многие кальки и искусственно образованные слова
вошли в обиход речи переводчика, ими стали пользоваться и для перевода
близких по значению других греческих слов: например, гжпос'гд1! у.
представляет кальку uesvavrto;; в памятниках зафиксирована передача
этой калькой н ivziveikoQ, TOXI[UOC И др. 2 8; ЕЛсХгожульше, несомненно, каль-
ка EU-wdia, но этой же калькой передается еще 9щ1щих (см. Спн тр 156,
13 и 61а, 18); Б\Дгод±лние — калька Би-ерукна, но ею переданы еще и вйк-
ойл, x-rjSqAOvia и др.; иемплсч ьне— калька [wyeJuiaeovTj, ею же переданы
и asysuo;, ipsri] и т. п. Все это необходимо учитывать при исследова-
нии калек.

Таким образом, лексика памятников старославянской письменности
весьма сложное явление, требующее исключительно внимательного ана-
лиза и изучения.

Искусственно возникшая лексика (кальки и вновь созданные слова,
которых не менее 7 3 к общему словарному составу) наслоилась на обыч-
ный, или существовавший естественно, словарь того славянского языка
(диалекта), на который переводились церковные книги. Слившись воедино,
естественный и искусственный лексический материал языка вместе с за-
имствованными словами явился основой для создания особого старосла-
вянского книжного языка, которым постепенно стали пользоваться во
многих славянских странах, приспосабливая его к местной речи. На этом
языке уже в 80-х годах IX в. в Моравии стали появляться оригинальные
произведения: Жития Константина философа и Мефодпя, так называемая
гомилия Мефодия, дошедшая до нас в Клоц (лл. 16, 21—За,3); позже в
Болгарии — Похвальное слово Константину и Мефодию, сочинения
Иоанна экзарха болгарского, Черноризца Храбра, Климента Величского
и др.

V. Обычная же лексика памятников старославянской письменности
представляла праславянское наследие, была генетически связана с индо-
европейской основой или при отсутствии указанных генетических связей,
бесспорно, являлась общеславянским слоем рассматриваемого периода.
Этот слой словарного состава памятников составляет почти 50% лексики,
включая и диалектные слова.

Рассмотрим часть лексики, обозначающей природу и явления, свя-
занные с ней.

I. Збм\4, ,чб\\А11А, зе\\АскА от корпя zem- <^ *ghdem-, что видно из при-
веденных прилагательных, также и из болг. земя, чеш. zem?, словацк. zem,
польск. ziemia; литов. zeme, латыш, zeme. Первоначально слово означало
«почва, земля», «низ», боушл, ср.: пд'Ц-одите \\ope и соушк (Мф XXIII,
15 Map, Зогр); СБЙЛЦ1Л1А и wCjje ел соушк (Син пс LXV, 6). Примеры пока-
зывают, что слово foytJJA дошло до нас в том же значении, что и в древ-
ности. Слово образовано от such-ja <^ *saus-, в последнем виде оно из-
вестно в балтийских языках, ср. литов. sausas «сухой». Поуггяии, село,
ге\лн7,: ci\\d сел^нее (Мф VI, 30 Map); крлсотд гелАылл (Син пс XLIX, 11);

-8 А. С. Л ь в о в, Из лексикологических наблюдений, «Этимология. 1972», М.
1974, стр. 112 и ел.
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др4вл семн&А (Синтр 126. 15); поле, ПСЛАГКА: ГКСТЫ ПОЛАСКАЙ- (Спн пс VIII, 8),
ХУ. xr^vqwoxtSiou «скотина степная», буквально «равнинная», пеллсКАШ в&т&и
(Супр 169, 4); геол: ЬАзиде нл гоая> (Мф XIV, 23, Map и др.); ьр'Ь /., дАврд
«ущелье»; пжчинл «провал» (это последнее слово, кажется, диалектное,
так как, кроме старославянского, фиксируется только в восточнославян-
ских языках): пбштд «яма. пещера», ср.: Б ! ;кб пештА и кДмбМ нл.\е;клп,(:

НА пен (И XI. 38 Ас, Зогр, Map: neipepA—Сав. Остр), греч. ат.г^аюч
«пещера». Таким образом, пеп.терл—вторичное существительное, обра-
зованное присоединением суффикса -вел к пештА так же. как болг. ме-
зера «отверстие»; пАтево, шестеро и т. п. Пегим А, печь, рее только славян-
ское слово. Полагают, что оно от праслав. *pekti <^*peqy,-. Сомнительно,
чтобы от корня пек-, пек-Лч образовалось название ямы, а не наоборот.
Не исключено, что neiiri А ОТ *pet-jo, имеющее соответствие в нострати-
ческих языках в виде pat-, pott, pit «дыра» 2 9 . Известно, что в древно-
сти славяне, как и другие народы, огонь в жилищах разводили в ямах,
очагах и лишь позже над ямой стали строить глиняный свод — печь 3 0.
Зафиксировано и 4\\д, ймд в передаче fk)86voc и р<з#ро:. В отличие от пештА,
i.\v\ обозначала глубокую и по размерам большую в сравнении с пешчА
ЯМу, ИЛИ рОВ, Ср. 13ДвА|6Т'А СМ. rO'LujAIIOY-.WOV' 1\\А (ClIH ПС X C I I I , 1 3 ) ,
fWYfr..-\d6po'; едд может* С.\4ПАЦА СЛ4ПЦА кодити • не ОБА MI ьг iw;K БАплдете с х
(JI VI, 39, Зогр. Map),... etc [Wovov tyucsooovmt. 'К\\л— общеславян-
ское слово, но его индоевропейские генетические связи не установ-
лены.

ИзкинД «нора»: мси •кяымхи имжп A (JI IX, 58 Ас и др.) и ; врАыиб «грязь»:
рхтком БоАниб СТА nMiNCEeniii (И IX. 6 Зогр и др.). По-видимому, КДАЫИО —
диалектное слово, поскольку оно в восточных и западных славянских
языках не имеет убедительных соответствий; кроме того, не ясны я
его индоевропейские генетические связи 3 2 . Далее: КЛ\\6НА / кл\\хг, П4САКА.
попела пеполА. Отметим, что общеслав. \-/VA\VA признается заимствованный
др.-герм. *hulma- 3 3 .

Обозначение понятий пространства, площади: Л^ГА, ЛЛ;КАЫА, \1СА.
ДЛЕЙЛКЛ, ДЛчБОЛКАМА. С р . : и з С Б Л I [чбПрА ОТ7, ЛЖГЛ (СИН ПС L X X I X , 1 4 ) , ... IX
8ри|м>8 «из рощи»; яь'кйАе ЛЖЖАЫТ| (там же CIII, 20), тя -&7]pia тсЗ 8ри;хоО
«звери лесные»; однако в Син тр: прихАталх СА (ВМ. npuwi'r.)... isz л*к(Л
лл-,;|;лнлаго (546, 2—9), ... TJUXOOOC too орочоп «из рощи дубравной». В Син
пс и Син тр употреблены длчврдкд, дл̂ БрЛБАых в передаче Зри;ло:, топ Ищию:
СГЫА non.wiix. Д^БСЛГЧА! (Син тр 556, 11 —12), яир StacpXî ov 5pu;jwv; овв^томг
ы. ЬА пСли\"А джкрЛБ7,1 (Син пс СХХХ, 6), v) ".olz -r.zoioiz TOO Зрцюб, видимо,
«на полянах дубравы». Словом VUA в Син тр переведено ЗЛооос (пример
см. выше); в Супр—iXoc «лес на болоте» (?): вид'к wicro. . . тмли с\\сАдд|ит,>л
ПЛАЫЛЧ и л4с"А 4Afi A ЬА нем (193, 14). П. СКОК полагает, что Л-ЬГА от корня
*Ze(i)-B значении «приобрести, владеть» 3 4 . В этом случае vtrА образования
типа серб, стае «стан, фигура», от *sta-s; БЛЛСХ <С *ио1-зъ; ГЛАСА <^ *gol-sb
и т. п.

2 6 В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Соответствия смычных в ностратических языках,
«Этимология. 1966». М.. 1968, стр. 319.

3 0 Л. II и д е р л е. Славянские древности, М., 1956, стр. 253 и ел.
3 1 А. М с и е. указ. соч., стр. 70; R. Т г а u t m а п п. Baltisch-slavisches \\ 6г-

terbuch. 2. ЛиП.. Gottinpen, 1970, стр. 68 и др.
32 А. П р е о б р а ж е н с к и й , Этимологический словарь русского языка, I,

вып. 1—9: I I . вып. 10—14, М., 1910—1914, стр. 44; М. Ф а с м е р, указ. словарь, I
стр. 212; P. S k о к, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, kn. I, Zagreb,
1971, стр. 214.

3 3 A. M e й е, указ. соч., стр. 63; M. Ф а с м е р, указ. словарь, IV, стр. 255.
3 4 P. S k о к, указ. словарь, II , стр. 298.
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2. Пенс. пбЕбСАыг, ыбБбсАск'А от *nebhos в первичном значении «туман,
облако, небо» 3 5 . Далее: схъпще, лоуыд, М4САЦ&, Г.Б1;;ДЛ, СБЛДКТ, <^ *ОЪ-УОШЪ
«обволакивание»; п жчд. ср. литов. tankus «густой». Эти слова не требуют
комментариев, поскольку праславянское происхождение их ясно.

Следует отметить, что в памятниках старославянской письменности,
восходящей к первичному переводу, отсутствует слово къз\?у\ъ, вместо
него употреблено греч. леоъ. Евздоу\"л — отглагольное существительное
о т Е . А В Д - £ \ - И Л Г ' Т И , ь х з д о у н / к т и — з а ф и к с и р о в а н о в С и н т р и С у п р н а р я д у с

&воъ: ты кг БЪЗДЫ^ЛИЫЮ Бхздоу\~А промгк (Син тр 4а, 13—14), о1, яра; тлтповл
хЬч а=ра Щкуваи;; но: ыд ОЕЛДЦ!\-А ПО дброу (там же, 71а, 11—12), v/ v2<p=X.ai;...e;.?
aspa; в Супр &еаъ зафиксировано всего один раз (см. 482, 11—12), шз-
доух"А —16 и только один раз прплаг. къзд&шншихг (531,7—8),T«l>va;pia\<.

3. Наименования, связанные с понятием «жидкость, вода»: БОДД, БОДАНИИ.
Например: Е ! КЛЧГГ1.\А БОДАЫЛМ (Супр 496, 7—8); ИСГОЧАНИЦИ ЬОДАМИН (СИН

тр 2а, 18);отх БОД'А НЗНОСЛТА риьл! (Супр 496, 5), от корня *y,od-/*y,ed-.
ЕЛЛГЛ: д дроугоб ( e i w A — А . Л.) плде нд кл\\быб • i ПОСЗАБ-А оусАшб

здибыб |\\4дшб БЛДГ%1 (JI VIII, 6 Зогридр.). . . Sii -о ;xr, :/itv ;.z;j.a,6a; клп.\4,
^осл: придб схмбБбсб росл (Супр 158, 2); сллмд: ТЗБ1 . . . чриицг* iy? слдыс^
(Син пс LXXVII, 47), i»cixteiv8...ivT^ кях*~ц «инеем, изморозью»; ледх:

сд лбдх БХ1СГХ БОДЛ (Супр 78, 1);строу1, строугд, потокх, р'Ькл,
БОДИ p-tiAN̂ iFA (Син тр 16, 3); бзбро, \\орб, wcpACKx: например,

ллОДАСтЧн ( М ф X V I I I , 6 M a p , З о г р ) ; HCTOMANHKA.

Из перечисленных слов слдпд отмечено только в южнославянских
языках 3 6 . Несмотря на это, оно имеет бесспорные генетические соответст-
вия в балтийских языках 3 7, что свидетельствует о его праславянском
происхождении. Тем не менее, сллнл является южнославянским диалек-
тизмом праславянской лексики.

Что касается слова ПСТОМАНЖА, ТО наличие в нем приставки не- в выде-
лительном значении свидетельствует о южнославянском его образова-
нии от основы глагола иеточ-и-ти; ср.: ьедл; и крАБА источи от* прско-
дбыг1и\"'А peapTi. (Супр 483, 16—17). Поскольку прилагательное ИСТОЧАЯ*
в памятниках старославянской письменности не встречается, то, надо
полагать, что НСГОЧАЫИКХ образовано по аналогии таких существительных.
К а к C.VA3CI 0ЧАШ1КА. рОЬАМИК'А ОТ р/.1'Т| |<^ *ГОи~ «КОЛОДеЦ»; nO4flin.\.\ANMK-A

«бадья, ведро»; с&кш^ шжъ и т. п., т . е . присоединением -АНИКА К основе
иггоч- (и-'ги).

ИСТОЧАНИКХ встречается преимущественно на месте греч. ~^Т|, ср.:
ЖЫДД6Т2 6\6NX Мб ИС'ГСЧ'АЫИК'Л! БОДАНХИЛ ( С и Н ПС X L I , 2) . . . =~l tOC Г7]У7.; TUV

D S O H I O J - J ; I I C ' I O M A N I K ^ Б о д л ! ( И I V , 1 4 А с и д р . ) , ~щ:ц И а т о с , н о :

ИСТОЧАННКА крл&е (Мк V, 29 Map, Зогр); пр^елчиеи (Богкзыи.—А. Л.) ̂
(Син тр 45а, 9—8); БЛГБ6ЫИМ 1ггочАмикг (Син тр 66, 18—19), suXo^ia; г.г^цч
и т. п. Таким образом, слово источАникг употреблено не только в значении
«ключ, родник», но и в значениях «начало» (чего-нибудь); «течение» (на-
пример, болезни) и т. д.

Интересующее нас слово източник в болгарском языке как книжное
фиксируется в основном в значении «начало чего-нибудь» 3 8, в живой
речи понятие «ключ, родник», обозначается словами кладенец, извор, чеш-

3-J М. Фас мер, указ. словарь, III. сгр. оЗ; P. S k о к, ука:. словарь. II. стр. )9.
33 А. П р е о б р а ж е н с к и й , указ. словарь, II, стр. 319 и ел.: М. Ф а с м е р,

указ. словарь. III, стр. 666 и др.
37 R. Т г a u t m a n п, указ. соч., стр. 298.
3 8 «Речник на съвременния български книжовен ваше», св. 4. София, 1955. стр. ^38:

Л. А н д р е й ч и н, Л. Г е о р г и е в, Ст. И л ч е в и др., Български тълковеп реч-
ник, София, 1955, стр. 255.
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ма; макед. «источник» (izuor) приведено с пометой crkv. 3 0; в серб.-хорв.
памятниках письменности источник, источник встречается, начиная с
XVII — XVIII вв. 4 0, а понятие «ключ, родник» в них обозначается слова-
ми извор, чесма; словен. vir, vrelec, izvir, чеш. pramen, zfidlo, zdroj; польск.
zrodto, zdroj; белорусск. криница, укр. джерело, криниця, русск. ключ,
родник, колодязь (ст.-русск.) 4 1; источник (книжное слово).

Все эти данные говорят о том, что ни в одном славянском языке,
видимо, не было естественно возникшего слова istocbnito в значениях,
указанных выше по отношению к «вытекающей пли выбивающей из поч-
вы воде». Остается допущение, что ктечлшкл—искусственное слово, создан-
ное первыми переводчиками для передачи греч. хфёовк и ~Tfl~'i- Так,
в переводе ŝ TjodvOyjaav aqiazi- боэстог; (Ноэль, I, 20) читаем: исАсдуеу
мсточиицм [чСдми42, что в первичном тексте, несомненно, читалось так:
\СЪ\К 1ГТХ5ЧАН1Ц1 КОДАМИ; Ср.: С\Ъ\\Ъ1\\0 К'ЛПгкк'ЛШЮ ПрИГБАДЛ i. . . НС£\"/¥,
(Мф XIII , 6 Map, игАуошА — Зогр.); &/р<^яко — из; east; «устремление»:
НС-ТСЧ-А-МИКА «вытекающий, выбивающий».

4. Лексика, обозначающая явления природы. Кедро «тихая погода»:
Ббчбр'А сжили глете ьедро (Мф XVI, 3 Зогр, Map), tyioc ^SWXJYJ: KeystesoSia.
В указанном значении кедро — общеславянское слово, но его индоевро-
пейские генетические связи неясны. По Фасмеру, оно, по-видимому,
родственно с др.-в.-нем. Vetar «погода» 4 3 . lii'i ал от корня *у,ё-, слав.
*ve(j)-, ср. литов. vejas, др.- прусск. wetro «ветер»; ки4лицД «въюга, метель»:
точАфм воуои сящш ыАыщи • люде.\\'А тйлпАфбмх З1\\л Ббмкж (Син тр. 446,
8—10); ср. русск. диалектн. въялща 4 4. ТрллГА «землетрясение»: i се чпжсъ
Б7,1стх Ббмш ( М ф X X V I I I , 2 З о г р , M a p , А с х д р . ) , х о и -.SCJ CTSWOLOS Bjevsro
fjifUc, от корня *trem-, трАгч и — чрАгл; ср. укр. трус «трясение»';45, русск.
трус «тот, кто всего боится» — дальнейшее развитие семантики «трястись».
Eoypi, ЯаТХаф «буря, вихрь, смерч»: i E7,ICT'A BO^ci к^тсхнд Ббли4 БЛ'АНА! м;б
КАлмгчАЛХ"̂  ГА КА ллдщ-д (Мк IV, 37 Зогр, Map); 1з&Д&и... оч'А ГДДДЛ NCCIIWA
ксурбв; (Син тр 14а, 6—8), от общеславянского корня *bur'-, точные ге-
нетические связи которого в других индоевропейских языках бесспорно не
установлены. К этой же группе относится громг, передающий греч. (Зрст-^
«гром»: гром'А, ЕЛЛСТЪ (И XII , 29Мар и др.), от rpAwk'rn — rpowx; WAZNMII, ср.:
rfC.W'A f'A M6E6f6,V\NCI\\.N\l Л\ЛАКМ|<Л\И ( С у п р 6 , 1 6 ) ; U ' f b i ' l l U I t t \\.\AMIt*... Б'АСбЛбЫ/^К
(tnH пс XVI, 4), от общеслав. *тъ1т + /а или + jo; дальнейшие связи
не совсем ясны 4 6. Д а л е е : Д-АЖДА, ДАЖДИТН, ПСТОГГА, плкодиб, грлдх, с р . : 1зБ1
гаддо\\А БШД \x~i (Син пс X X V I I , 47); зимд, VJ/O; «ХОЛОД, мороз»: сто4)(Лч же
рЛЕн • i слс\ТА1 ОГЫА rxTbopAaie 4ко зимЛ fii гр4л\"ж(сА) (И XVIII, 18 З о г р
и д р . ) ; м«дбмг тдхпАфб,\\х з1\\лч Еблмкж (Син тр 446, 10); \\алзъ, с р . : пс-
b6\i iuA. . . и B a t u m i кйнх ид \\рлз7> (Супр 261, 7—9); \'ллдъ, с р . : пдлАфж
ipA'icMiA 6io прох'ллди \"ЛАДОЛ\А (Син тр 296, 23—24), к о р е н ь *chold- — об-
щ е с л а в я н с к и й ; стоудбнА, с р . : Е-клшб сюудбЫА Бблика (Супр 76, 11—12);
лбдъ: с&стА'иЬЪ сд лбдх БДОТЗ ьодл (там ж е 78,1); cn'trx: (БММСГДЛД'А). . .
13БЛ&И с т х си'кгл • o'i'A лхрлзл • i оггъ г(злдд мосилхл Боурб1тк (Син т р 14а, 6 — 8 ) .

П р о т и в о п о л о ж н ы е явления—ОГЫА, СГИАЫХ — восходит к п р а с л а в я н с к о м у

«Речник на македонскиот ]азик», I, Ckonje, 1964, стр. 301.
0 «Rjecnik hrvalskoga ili srpskoga jezika», sv. XIII, Zagreb, 1894, стр. 54 и ел.
1 А. С. Л ь в ов, К этимологии старославянского слова кладдяь, «Докл. и сооб.

Ин-та языкознания АН СССР», X, 1956, стр. 46.
2 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», I, Praha, 1968, стр. 820.

H. Ф а с м е р, указ. словарь, I, стр. 284.
4 «Словарь русских народных говоров», 6, Л., 1970, стр. 71.

Г>. Г р и н ч с и к о, Словарь украинского языка, IV, Киев, 1909, стр. 290.
М. Ф а с м е р, указ. словарь, I, стр. 643: P. S k о к. указ. словарь, II , стр. 483
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*ognis, родственному литов. ugnis <^ *ognis, лат. ignis <^ *egnis и т. д.;
гш\\\'Л1— ПЛЛ\\6НА, 11,\Л.\\6ЫА1ГА: ИЗ.\\'ЫИ СЛ \ще юмоу и E7,ifTA ДКА1 п.\дл\гА1 (Супр
159, 16—17); пААмеиА пож-Ь\\т* rop î (Син пс LXXXII, 15); и огш ОТ7, «его
кггплднбтг С/А (там же XVII, 9), от корня *pol-men (см. предыдущий при-
мер), ср. русск. полеть, палить, поломя и полымя и т. д., ТОПЛА, топлетл,
теплосгА, ср.: КОДА ТОПЛА (Супр 78,1); прнсктомд топломд рбк7п (Син тр
9 2 6 , 7 ) ; т о п л о т д . . . С Т А Т £ , \ Л ( С у п р 8 9 , 2 5 ) ; г р ! л ш е К К т е п л о г т и ж р я ч к - А ! с ь е е д

(там же, 516, 15), от корня *tepl-/*topl-, последний характерен преиму-
щественно южнославянским языкам (первичным считают *tepl-) 4 7; БЛСА,
xauorwv «зной»: пенбсхшми.их ТАГОТТК длме и клрх (Мф XX, 12 Ас и др.), от
&Д0ИТИ/КАЙ4ТИ «варить, жарить, кипеть», ср.: поггдки и . . . сокдчига; идрмти
и слоужити БСДТНН (Супр 284, 6—8); с\ъзъ\ БАЛДШТД кдмдд\-лч по мнитдмд
нд 36WAKS (там же 397,25—26), xa//-aCovxcuv «кипя,клокоча». Сюда же проир4згъ
«рассвет» от Ер'кзгх ср., в частностп, русск. я встал ныне на б р е з г у; заря
чуть брезжит*8; ьЛзгъ-^Ьгевк — общеславянское 4 9, но в ПСО-Б^ЗГХ
употребление приставки псе- неясно, ср.: i мтаоу прсЕС'кзгоу изндб (Мк I,
35 Зогр, Map); *ai крон svvo/a....k1-fl'kfye\. Далее: CLNA, axta «тень»; ДА1\\А,
Т А \ \ Д ; f u i ' T ' A .

VI. Не продолжая перечисление лексики, восходящей к праславян-
скому наследию, остановимся на диалектизмах, которых, как отметили
выше, не менее 10% от общего праславянского слоя старославянской лек-
сики. За последнее время на древнейшую по происхождению диалектную
лексику обращается особое внимание 5 0 . Так, в современном русском язы-
ке обнаружено свыше 5000 праславянских слов, из которых 70 — диалект-
ных. По подсчету Ф. Славского из 896 слов, входящих в первый том пра-
славянского словаря, 397 (свыше 40%) — диалектных.

Приведем еще несколько примеров южнославянских диалектизмов
в старославянской лексике.

Слово врдшАыо <^ *Ьог§ъпо (восточнослав. борошно) известно во всех
славянских языках в значении «мука» (в восточнославянских это слово
уже диалектное), что оправдано, так как родственное лат. far, farris
(род. над.) farina также фиксируется в значении «мука» и . Однако в па-
мятниках старославянской письменности БСДШАМО зафиксировано в пере-
воде ррш[ла, ppuatc, tpocp-fj «пища, еда, продукты питания»: оученици во его
ОШАЛИ Б^ЛХ"^ къ г̂ зддх дд ЫД1ШИД коупАтх (И IV, 8, Зогр), ...хрофа? а-уо-
pdowaiv «пищи купить»; ддлх ес\ ЕОДШАЫО лмдемх етюгискомх (Син пс
XXIII, 14), ISwxa? aUTov ppwfxa XaoTc At-Wwjitv «дал пропитание...». Отсюда
греч. xotvcovta, наряду с причАстмб, камъкдние, Б-АСЛ̂ Д'А, передается еще
ЕрДШАЫАЦб «ХЛебеЦ», С р . : uipe КТО БОЛЕЗНИ ОДДИ iSBMaCT'A БДДШбНАЦб. Б ДАНИ

дд посгит с А (Син тр 103 а, 11—12); в Устюжской кормчей этот текст
читается так: Дфб к т о . . . &од4яни рдди ИЗБЛМ6'ГА пртлстию (еже 6СТА KOWA-
кднню52, ср. также: по комякдндн и\\бп ъ ИГГА ЗД рл̂ кж стдр4ишддго (Син
тр 116, 5 - 7 ) .

4 7 A . M e i l l e t , Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux slave, 2-е ed.,
Paris, 1961, стр. 413; M. Ф а с м е р, указ. словарь, IV, стр. 44; P. S k о к, указ. сло-
варь, III, стр. 482.

4 8 В. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусского языка, I, M., 1955,
стр. 127.

4 9 М. Ф а с м е р, указ. словарь, I, стр. 211.
50 См.: О. Н. Т р у б а ч е в , О составе праславяиского словаря (проблемы и за-

дачи), «Славянское языкознание. Л" Международный съезд славистов», М., 1963,
стр. 159 и ел.; F. S l a w s k i , Nad pierwszem tomem Slownika praslowianskiego, «Rocz-
nik slawistyczny», XXXIV, 1, 1973, стр. 3; «SloAvnik praslowianski», I, стр. 10.

6 1 M. Ф а с м e p, указ. словарь, I, стр. 197; P. S k o k , указ. словарь, I, стр. 198.
52 R. N a h t i g a 1, Euchologium sinaiticum, II, Ljubljana, 1942, стр. 324, приме-

чания.
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Таким образом, в сравнении с данными других славянских языков
БЙЛШАЫО в старославянском является семантическим диалектизмом.

Очень распространен глдголдти в передаче обычного греч. глагола Xeyeiv,
редко — XotAetv. Так, в Map он употреблен свыше 1000 раз, в Сав—около 300,
в Супр — до 800 и т. д. Этот отыменной глагол, образовавшийся от звуко-
подражательного *goIgoH~^>r/uro\z; *гологолъ первоначально, как и вос-
точнослав. колоколъ, обозначал какие-то прерывистые звуки (образование
слов способом редупликации корня является древнейшим). По-видимому,
*golgofe и от него *golgolati являлось общеславянским, о чем свидетель-
ствует сохранение этих форм в чеш. hlahol «гомон, речь», hlaholiti «звг-
чать, возвещать» 5 3 . Как видно из определений значений, указанные слова
в чешском до сих пор полностью не нейтрализовались в семантике и от-
ражают еще звукоподражательное происхождение. В русском языке
только в диалектах отмечается гологолитъ и в акающих говорах — гла-
голать, глаголить (из гълагблатъ, гълагблитъ) «говорить; разглаголь-
ствовать; плакать [?]» D4. При этом в русском языке существительное выш-
ло из употребления. В памятниках же старославянской письменности
употребительны глагольные формы, а формы существительного встреча-
ются редко: так, в Map глагольных форм свыше 1000, а форм существи-
тельных только 42; в Супр соответственно 800 и 7; в упомянутом словаре
Гебауэра, наоборот, примеров на существительное приведено около 50,
а на глагол — 3.

Характерно, что в памятниках старославянской письменности глдголл-
ти — Г\АГО\Ъ — полностью нейтрализовавшиеся в семантике слова, не
сохранившие ничего от звукоподражательной природы. По всем данным,
это произошло в том южнославянском диалекте, на который переводили
греческие церковные книги Константин и Мефодий со своими помощника-
ми. Для иллюстрации приведем несколько примеров: Г\АА%К же бмоу • ты
к ъ т о б е и . i р е ч е \ \ \ ъ Н А Ч А Т О М • * к к о i г ш ; Б Д , \ \ - А • \ \ ъ н о г о i w d \ \ £ о ъ . & с ъ . г \ д т и

(И VIII, 25—26, Зогр и др.), sksf04...Xa& 6;xTv ... XaXsTv; БАЗАШ ГЛА... СПГИ
МА (Мф XIV, 30 Ас и др.), ixpaCev Xsfcav ...; речб nv\z ГЛА (Мф XXVIII,
18 Map и др.), IXaXTjasv au-oT? Xsfwv; оустънън \ъсттъпА глшит1* нд прд-

Ббдхыдго Ббзлконенле (Син пс X X X , 19); гллыо E U C T Z KZ NHWZ (JI I I , 20 З о р г

и др.), гХаЦй-у] Kpbz аотоб? и т. п.
Мк XV, 17 и 20, читавшийся перед пятницей страстной недели, греч.

Ttoptpupa «пурпурная одежда, одеваемая для позора» передается словом
пр1псждА, которое, несомненно, является отглагольным существитель-
ным основы на -i. Сам глагол прждити, пр-кпрлчдити в памятниках не
зафиксирован, но он существовал в значении «жарить, палить» 5 5 . Пока-
зательно, что JI XVI, 19 тсорср'Зра в значении «дорогая, почетная одежда»
оставлено без перевода. Этот факт лишний раз показывает, что в том сла-
вянском наречии, на которое впервые переводили церковные книги, сло-
во пр'кпр^дл в значении «особой одежды» существовало; ср.: и онл'кшд и
ЕЪ пр'ЫрЛлДА. . . И 6ГДД ПОрЛчГДША СА . . . 6\\0у f'Ab\4mA CA. N6TO ПЙ'кпр
(Мк XV, 17 и 20 Ас); къ пр-кпд^дъ.. . пр4пр^д^ • (Сав); БХ прдпрждля

(Зогр); кх прлпр^дл. . . прлпр^дх (Map); Б\ГЗАПИЦ,̂  (Остр); ч\къ

5 3 J. G e b a u е г, Slovnik starocesky, I, Praha, 1970, стр. 419 и ел.; F. Т г а т-
n i с в k, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952, стр. 415; V. M а с h e к, Etymologicky
slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1968, стр. 166.

5 4 «Словарь русских народных говоров», 6, Л., 1970, стр. 314 и 177; М. Ф а с м е р,
yKaj. словарь, I, стр. 430.

5 5 А. С. Л ь в о в , Очерки по лексике памятников старославянской письменности,
М., 1966, стр. 220 и ел.; М. Ф а с м е р, указ. словарь, III, стр. 388 и ел.
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етеоъ Б4 БСГДЧ Ъ И о&ддчддшб СА Б'А пссф|0Лл и к^ БГСА (Л XVI, 19
Ас и др.).

Нет сомнения, что первичной и древнейшей формой было npinp^AA, так
как пй4пр^д'А означал бы форму прилагательного; употребление ъ вмес-
то А в этом слове объясняется неразличением этих редуцированных
писцами. Ни в одном из живых славянских языков нет следов сущест-
вования указанного пс^пр^дА, который позже заменялся на БДгр4мицж
или же переосмысливался как прлпр д̂-А в Моравии 5 6.

Таким образом, пр'кпрждА уже в IX — XI вв. было диалектным словом.
В евангелиях греч. Yew-f^axa eyiSv&v «порождение ехидны», или «по-

томок ехидны» переведено как ИШТАДИ^ е̂ ид-Аыскд (Мф I I I , 7; XII, 84;
XXIII, 33; Л I I I , 7): кшдд-А'к е\-идхнсБД к\ко можете дсвро глдпп (м&с-
рити.—Зогр) зхм1 сжфб (Мф XII, 35 Map; плб\\А лспидоьл.—Сав). Приве-
денный текст в составе Мф XII, 30—37 читается в восьмую субботу по
пятидесятнице и потому считают, что он относится к первичным пере-
водам. Остальные тексты находятся в календаре, или месяцеслове
(auva|apiov), поэтому возможно, что они переведены в Моравии, так
как многие данные говорят о том, что календарь составлен именно
там.

Иштдди4 < * ис-мАд-и-к, ср.: исчддид е\-идыо&д (Мф III , 7 Дечян. ев.);
ср. еще: вештАдз, веи/гАдл < * вес-чАдх, правда, последнее — калька греч.
aTcxvo?, судя по приставке м- <^ из- должно быть южнославянским словом,
поскольку префикс здесь в выделительном значении. Однако в южносла-
вянских языках отсутствуют следы существования этого слова. Более
того, в болгарских списках евангелий ИШТАДИ4 чаще всего заменяется
словами рождении-1, стхродик; и ПЛ€\\А 5 7 . Достоверные же следы сущест-
вования слова нштддиб находим в ст.-чеш. scedia «потомство, потомок» 5 8;
ст.-польск. szczqdek. szczqtek— то же значение 5 9.

Не исключено, что диалектизм иштАдие западнославянского проис-
хождения; ft'gdia подвели под южнославянскую форму иштддне, при-
бавив и в анлауте.

Глаголом длхкдти и лдкдти (последняя форма встречается исключи-
тельно в Син пс и преобладает в Зогр) 6 0 передается греч. itsivdco «го-
лодать, быть голодным», ср.: i длгкдти БО ИМЛШИ И ЖАДЛТИ (СИН тр
90а, 24), xai "yap Ttetvacas e/siq...; ксгдд Т А Б1Д4\'0\\х длч^фД (длгчя^фд.^
Сав) и huvrpoyxo/vvz (Мф XXV, 37 Ас и др.), ... S13O[ISM netvuvra...; овр'кмх
лдчлфб i жк-жд^фе. . . (Син пс CVI, 5), eopov rceivuvrec...

Кроме памятников старославянской письменности, форма ДЛ'АКДТМ не из-
вестна ни одному славянскому языку. Lakota «голод» находим в словенском
языке 6 1; прилаг. lacntf, taczny «голодный»— в чеш., словацк. и польск. 0 2.
В южнославянских языках форма глагола от ,\дк- не фиксируется, хотя они

66 А. С. Л ь в о в Очеркп..., стр. 220 и ел.
57 V. J а ц i с, указ. соч., стр. 535 и ел.
58 J. G e b а и е г, указ. словарь, I, стр. 152; E . B e r n e k e r , Slavisches etymo-

logischcs Worterbuch, I, Heidelberg, 1908—1913, стр. 154; V. M а с h e k, указ. словарь,
стр. 92 и ел.

59 S. R е с z e k, Podrgezny slownik dawnej polszczyzny, Wroclaw—Warszawa—
Krakow, 1968, стр. 482; л. B r u c k n e r , Slownik etymologiczny jgzyka polskiegc,
Warszawa, 1957, стр. 542.

60 Употребление указанных форм по памятникам см.: P. D i e I s, Altkirchensla-
vische Grammatik, I, Heidelberg, 1932, стр. 60; H. В а н - В е й к , История старо-
славянского языка. М., 1957, стр. 87.

61 J. К о t n i k, Slovensko-ruski slovar, Ljubljana, 1950, стр. 150.
62 J. G e b a u е г, указ. словарь, II , стр. 198; F. T r a v n i с е к, указ. словарь,

стр. 812; «Slovnik slovenskeho jazyka», II , Bratisla\a, 1960, стр. 7; S. R e с z e k,
указ. словарь, стр. 189.
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обычны в западнославянских языках; в болг. лаком употребляется в зна-
чении «обжора, жадный» 6 3 . Значение же «голодать; быть голодным» в
глаголе ДлгкДТн должно быть древнейшим, потому что и литов. dlkti, и
латыш, salkt известны в этом значении 6 4 .

Таким образом, по форме алъкати отражает древнейшее образование
открытого слога не обычной метатезой *oik- ^> *lak-, а вставкой реду-
цированного ъ между согласными: а!»к-". Устойчивое употребление лд-
кдти в том же значении, особенно в Син пс, что и ЛЛ'АКЛТИ, видимо,
следует объяснять как замену последней формы первой в Моравии, так
как в Сип пс весьма заметно употребление моравских форм и слов. Кроме
того, в западнославянских языках в прошлом и в настоящее время lakati
не зафиксировано в значении «голодать», а только «жаждать; страстно
желать; манить; соблазнять; постигать» о в.

Словом, ЛЛДКЛТН по форме, несомненно, а по значению, вероятно,
является древнейшим диалектизмом в языке памятников старославян-
ской письменности.

Не имея возможности в одной статье рассмотреть каждое диалект-
ное слово, требующее обоснования, перечислим лишь некоторые из них:
БХД^ТИ, поБ'дд'кти (восточные и западные славянские языки не знают
образований от корня Б:АД-<^ *bud-i-ti)\ wtnirni, Бхчх-кыити «считать (кем,
чем), полагать, причислить»; КХТОЙЛШ, Б1КИТИ ГА «цениться»; етерх,
ЖАЛА, avTj'xsiov «могила, гробница» (кроме старославянского, известно еще
севернорусским говорам); s'L\o, ЗАДДТИ, ЗАДДНИ6 ;извтити, извмтхкх; ИЗ\\А-
pi'm «перемереть»; вообще с приставкой из-/-не в выделительном значе-
нии в Map зафиксировано 75 слов, бесспорно являющихся южнославян-
скими диалектизмами; KOKOTZ, КОКОША, крдтх, КОЪ\\\, лАЖД'к, МЛДАИ-А,
ылтооугн, ниш i i, ОБЛАСТИ; ОБлештА ;xeTvou «оставаться ночевать», одеждд,
опоил, отрск'А, пнштл, пм'глти, потАБ'кгл, прлздАнх, пр^тити, здпр^тити,
рАГПЛДити, аЧ1Бс\{ЭА, pAiEiiTEX, сь'кштд, спхгги, сгъгнл, 'Гйъ\ъ'ть, тоуждА,
мЧштитм (ninAi), оуБОгх, оукрои, и мн. др.

Статья не дает материала для решения интересующей многих проблемы
о народной (национальной) основе лексики памятников старославянской
письменности, но из изложенного становится, в общем, ясной структура
лексики этих памятников, состоящей из нескольких пластов, или слоев.
Основой словаря является праславянский слой лексики, при этом вхо-
дящие в него диалектные слова могут быть как южнославянские (их.
пожалуй, большинство), так и западнославянские: например: NMLUTA —
южнославянское, а еуБОгх — западнославянское слово, но такие диа-
лектные слова, как крлшАмо, гллголлти, етерх, si.vo, ллжл'к, одбждд и т. п.,
локализации не поддаются. На праславянское ядро лексики наслои-
лись кальки и искусственно созданные, а также заимствованные сло-
ва. Каждый слой лексики требует весьма тщательного анализа для
того, чтобы решить, как шло становление древнего общеславянского ли-
тературно-письменного языка, сыгравшего исключительно важную роль
в развитии славян и их культуры.

6 3 Л. А н д р е й ч и н, Л. Г е о р г и е в и др., Български тълковен речник,
стр. 341; «Речник на съвременния български книжовен език», II, стр. 5.

64 R. Т г а и t m а п п, указ. словарь, стр. 6.
е 5 Л. М. С е л и щ е в, Славянское языкознание, I, M., 1941, стр. 16; е г о же,

Старославянский язык, ч. I, M., 1951, стр. 99 и 175.
66 J. G e b а и е г, указ. словарь, II, стр. 201 и ел.; F. T r a v n i c e k , указ.

словарь, стр. 814; S. R е с z е к, указ. словарь, стр. 190; A. B r u c k n e r , указ. сло-
варь, стр. 308.
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Клоц — G l o z i a n u s , Staroslovensky hlaholski sbornik Tridentsky a
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Сав — Саввина книга, изд. В. Щепкина, СПб., 1903.
Син пс — Синайская псалтырь, изд. С. Северьянова, Пг., 1922.
Син тр — Euchologium sinaiticum starocerkvenoslovanski glagolski spo-

menik. Izdajo priredil Rajko Nachtigal, d. I I , Ljubjana, 1942.
Супр — Супрасльская рукопись, изд. С. Северьянова, СПб.. 1904.
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Название данной статьи заимствовано из работы В. Скалички ', идеи
которой требуют, на мой взгляд, подкрепления и уточнения. Язык, по
мнению В. Скалички, складывается из трех компонентов: т е к с т а ,
к о н т е к с т а и п о д т е к с т а . Т е к с т — это эмпирическое, а имен-
но акустическое или оптическое явление, сопровождаемое значением.
П о д т е к с т , будучи семиологическим явлением, включает в себя как
соседние части данной части текста, так и ситуацию, благодаря которым
возникает новое значение. Это второе значение текста, которое важнее,
чем первое, называется подтекстом. В другой работе В. Скаличка раз-
вивает эти положения 2 . Он вводит термин смысл (нем. Sinn), противопо-
ставляя его значению (Bedeutung). А вместо контекста останавливается
на термине ситуация, заключая, что смысл является продуктом текста
плюс ситуации. В итоге тремя составляющими языка В. Скаличка считает
с и с т е м у , т е к с т и с и т у а ц и ю , т. е. в треугольнике языка п о д -
т е к с т (или смысл) в первой работе заменен с и с т е м о й во второй,
что никак не вытекает из изложения и объясняется, возможно, термино-
логическим неразличением я з ы к а (langue) и р е ч и (parole) 3. РТдеи
В. Скалички о смысле и ситуации были изложены на X Международном
конгрессе лингвистов К. Горалком 4.

Развивая проблематику указанных работ, следует прежде всего раз-
межевать понятия т е к с т а и р е ч и , которые в лингвистической ли-
тературе часто смешиваются. Текстом здесь — за неимением другого под
ходящего термина Б — называется такое языковое явление, которое
Э. Бюиссанс назвал «discours», расположив его в качестве среднего звена
между я з ы к о м (langue) и р е ч ь ю (parole) как абстрактное высказы-
вание 6, т. е. обезличенное, внеситуативное, некоммуникативное. Между
тем р е ч ь ( = р е ч е в о й а к т ) — это действительное высказывание,
наполненное субстанцией конкретной ситуации, явление многомерное
сложное, уникальное, это, по одному из определений, «то, что кто-либо
говорит, ...это акт экспериментальный и всегда комплексный; он детер-
минируется кооперацией или синтезом многочисленных факторов, общих

См.: V. S k а 1 i с к a, Text, Kontext, Subtext, «Slavia pragensia», III — Philu-
logica, 3, 1961.

2 См.: V. S к a 1 i с к a, Die Situation und ihre Rolle in der Sprache, «Omagiu lui
Alexandru Rosetti», Bucuresti, 1965, стр. 839—841.

3 О позиции В. Скалички в вопросе дихотомии языка см.: V. S k a I i с к a, The
need for a linguistics of la parole, «Recueil linguistique de Bratislava», 1, 1948.

* См.: К. H o r a l e k , Bedeutung, Inhalt, Sinn, «Actes du X е Gong-res international
des linguistes, Bucarest, 28 aout — 2 septembre 1967», II, Bucarest, 1970.

5 Неудобство термина т е к с т заключается в распространенности его бытового
значения; к тому же развивается и новое терминологическое значение т е к с т а , см.,
в частности: И. Р. Г а л ь п е р и н, О понятии «текст», ВЯ, 1974, 6.

6 Е. B u y s s e n s , De l'abstrait et du concret dans les faits linguistiques: la pa-
role — le discours — la langue, AL, III , 1, 1942—1943, стр. 21.
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и частных и, сверх того, тонких нюансов, объясняемых сложностью кон-
кретной ситуации. Феномен такого рода неизбежно мгновенен и одновре-
менно индивидуален» 7.

Если, таким образом, ситуация является непременным конституентом
речи, то, следовательно, р е ч ь — это т е к с т плюс с и т у а ц и я ь. Это
почти похоже на формулу В. Скалички, в которой вместо р е ч и стоит
с м ы с л, т. е. акцентируется только значимая (с исключением значащей)
сторона равенства, к которой мы и переходим далее.

Одним из следствий систематического неразличения т е к с т а (так
сказать «квази-речи») и р е ч и является слишком широкое толкование
понятия а к т у а л и з а ц и и , хотя исходный тезис в определении
UI. Балли: «Ф у н к ц и я а к т у а л и з а ц и и з а к л ю ч а е т с я
в п е р е в о д е я з ы к а в р е ч ь»9,— кажется общепринятым (правда,
в терминах нашей статьи следовало бы сказать: «...в переводе текста в
речь») 1 0.

Уже сам Ш. Балли уравнивал актуализаторы р е ч е в ы е (названные
им «имплицитными», т. е. вытекающие из ситуации) и т е к с т о в ы е
(«эксплицитные», вытекающие из синтагматической связи слов) " . Между
тем, если актуализация — это трансформация текста в речь, то осуществ-
ляется она лишь включением текста в ситуацию, тогда как синтагматиче-
ские средства формируют текст и только, т. е. осуществлять функцию
актуализации решительно не способны 1 2.

К сожалению, в дальнейшем понятие актуализации развивалось в сто-
рону двусмысленности. Утверждается, к примеру, что значение слова
«актуализируется» в речи, а понимается под этим фактически моносеман-
тизация слова в пределах минимального словесного контекста. Так,
В. Шмидт в известной книге «Лексическое и актуальное значение», раз-
личая langue и parole (соответственно — лексическое значение слова как
потенцию на уровне языка и актуальное значение слова как реализацию
на уровне речи) 13, на деле рассматривает последнее как (кон)текстуаль-

7 V . В г 0 n d a I, Essais de linguistique generale, Copenhague, 1943, стр. 53.
8 Подобное противопоставление текста и речи не вполне совпадает с развиваемой

в современной французской липгвистике дихотомией ёпопсё и enonciation как стати-
ческого и динамического аспектов высказывания. Хотя под enonciation понимается
индивидуальный акт использования языка (что равнозначно речи), но при этом при-
нимается во внимание только конвенциональная сторона речевого акта, где можно вы-
явить общие закономерности (см.: Т. Т о d о г о v, Problemes de l'enonciation, «Langa-
ges>>, 17, 1970, стр. З). Ср. также различение К. Хегером parole и S-parole как абстраги-
рованное от hie et nunc речи (см.: К. H e g e r , Die Semantik und die Dichotomie von
langue und parole, ZfromPh, 85, 1/2, 1969, стр. 156).

9 Ш. Б а л л и, Общая лингвистика п вопросы французского языка, М., 1955,
стр. 93.

10 Я не имею в виду применения термина «актуализация» в совершенно ином смыс-
ле, как, например, у Я. Мукаржовского: противопоставление актуализации как де-
автоматизации речевого акта (например, в поэзии) — автоматизации (например, в про-
зе) (см.: Я. М у к а р ж о в с к и й, Литературный язык и поэтический язык,
сб. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 409 и ел.). Толкование акту-
ализации Й. Домбровским в целом аналогично нашему, хотя некоторые элементы (на-
пример, различение актуальных и неактуальных грамматических форм времени)
напоминают «эксплицитные» актуализаторы Ш. Балли (см.: J. D o m b r o v s z k y ,
Langue «actuelle» et langue «inactuelle» («infralangue» et «supralangue»), «Slavica», X,
1970, стр. 17 и ел.; см. также: Й. Д о м б р о в с к и й, Знак и смысл, ВЯ, 1973, 6).

1 1 Ш. Б а л л и , указ. соч., стр. 95 и ел.
1 2 Ср. также критику «актуализаторов» Ш. Балли К. Роггером, справедли-

во отмечающим, что «если предложение актуализируется ситуацией, разве не актуа-
лизируются автоматически ц все его части через целое предложение?» (см. К. R o g -
g e г. Langue—parole und die Aktualisierung, ZfromPh, 70, 5/6, 1954, стр. 374).

1 3 W. S c h m i d t , Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie
der Wortbedeutung, Berlin, 1965, стр. 28.
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ное значение, иллюстрируя его такими, в частности, семантическими ва-
риантами: Der Байт fallt «дерево падает», Das Kind fallt «ребенок падает»,
Der Soldat fallt «солдат погибает» 1 4. При этом автор, определяя актуаль-
ное значение, указывает на зависимость его не только от вербального
контекста, но и «от соответствующей речевой ситуации, образуемой экст-
раязыковыми факторами» 1 5.

Подобная непоследовательность в трактовке актуализации типична R
семасиологических исследованиях 1 6, а высказывания, уточняющие по-
ложение вещей " , не имеют достаточно широкого резонанса. Поэтому сле-
дует еще раз подчеркнуть: п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь з н а к о в ,
д о п у с т и м , п р е д л о ж е н и е , в о т в л е ч е н и и от ш и р о -
к о г о к о н т е к с т а ( с и т у а ц и и ) — э т о е щ е н е р е ч ь , если
под последней понимать конечный продукт языка, э т о в с е г о л и ш ь
« з а г о т о в к а » д л я б у д у щ е й р е ч и , т е к с т , т р е б у ю щ и й
а к т у а л и з а ц и и д л я п о д л и н н о г о ф у н к ц и о н и р о в а -
н и я . Соответственно и содержание языковых знаков в тексте и речи
различно. В тексте снимается полисемия знака, характерная для языка,
знак становится однозначным. Но лишь в речи в эту однозначность вды-
хается жизнь, речевое содержание «расплывается в глубинах индивидуаль-
ного бытия, общественного сознания и неповторимости данной ситуа-
ции. На уровне речи значение есть внеязыковое и внелингвистическое
явление» 1 8.

Наиболее распространенным названием значения подобного рода яв-
ляется с м ы с л, реже — п о д т е к с т 1 9 . Так, В. Скаличка переходит
от термина п о д т е к с т к термину с м ы с л. Неудобство первого тер-
мина (т. е. «подтекста») для обозначения речевого значения объясняется
традиционным пониманием в филологии подтекста как второго, параллель-
ного смысла 2 0. Между тем смысл, или подтекст, как реальное содер-
жание высказывания в речи — это не нечто вторичное, это — сущность
и цель высказывания в действительной речи.

Что же такое с м ы с л? Из чего он составляется? Дать дефиницию
смысла чрезвычайно трудно, ибо смысл — явление многомерное, много-
аспектное, явление и коммуникативного, и прагматического, и психи-
ческого планов •'. В. Скаличка, мы как знаем, определил смысл как

14 Там же, стр. 45.
1 5 Там же, стр. 23.
16 Ср., например, позицию II. Г. Комлева, который, различая лексические поня-

тия «денотат» и «смысл» и употребляя термин «актуализация смысла», понимает под псс-
ледним опять-таки процесс моносемантизащш на уровне текста (см.: Н. Г. К о м л е в,
Компоненты содержательной структуры слова, И., 1969, стр. 100).

17 Ср., например, правильное, на мой взгляд, суждение Л. Макинтоша, разли-
чающего «контекстное значение» и «актуальное значение». Первое «но связаьо
с отдельным конкретным событием; иногда оно относится к пучку или „семье" собы
тий, которые по той пли иной причине исследователь принимает за тождество на оп-
ределенном уровне абстракции... Актуальное же значение зависит от актуального
контекста, понимаемого так широко, как заставляют обстоятельства» (см.: А. М с I п-
t о s h, «Graphology» and meaning, «Archivum linguisticum», 13, 2. 1961, стр. 114).

1 8 Ю. С. С т е п а н о в. К общей лингвистической теории значения, сб. «Пробле-
мы значения в лингвистике и логике», М., 1963, стр. 12.

1 9 Ср. высказывание психолога: «Живая фраза, сказанная живым человеком,
всегда имеет свой подтекст, скрывающуюся за ней мысль» (см.: Л. С. В ы г о т с к и и.
Избранные психологические исследования, М.. 1956, стр. 378).

2 0 Ср.: «Подтекст в своей основе строится именно на дополнительных, контексту-
альных смыслах слов...» (см.: Т. И. С и л ь м а н, Подтекст как лингвистическое явле-
ние, ФН, 1969, 1, стр. 85).

2 1 В литературе имеется и совершенно иное понимание термина с м ы с л (нем.
Sinn), восходящее к Г. Фреге (см.: G. F г е g e, Uber Sinn und Bedentung, «Zeitschrilt
fiir Philosophie und philosophische Kritik», 100, 1892), согласно которому смысл —
это способ обозначения предмета, например, победитель в битее под Аустерлицем и по-
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продукт текста плюс ситуации. А. Гардинер, последовательно различая
з н а ч е н и е и п о д р а з у м е в а е м о е (thing-meant), считал, что
«подразумеваемое в каждом высказывании — это то, что должно быть
понято слушающим согласно намерению говорящего» 2 2 . Г. Глинц выска-
зывается следующим образом: «Под смыслом (das Gemeinte) мы понимаем
„первичный аспект" или „деятельный аспект" («Wirk-aspekt») языкового
целого в его направленности („нацеленности") на надъязыковые или за-
языковые, непосредственно переживаемые процессы, связи и т. п.» 2:*.
В. Матезиус полагает, что «четыре момента — вещественное содержание
в ситуационная перспектива, отношение говорящего к конкретной дей-
ствительности и его отношение к слушателю — создают прежде всего
смысловую сторону высказывания» 2 4 .

Обобщая различные мнения о сущности смысла, следовало бы, на мой
взгляд, отметить следующие его составные части, постулируемые
X. Валполом, правда, под названием «языковых функций», это — 1) со-
держание (sense), 2) эмоция (feeling), 3) модальность (note) и 4) интен-
ция 2 а . Содержание слова в речи отличается от значения слова в тексте
своей конкретностью, актуальностью, «вещностью». Поскольку содержа-
ние в речи всегда сопровождается эмоциональной и модальной окраской,
то эти черты смысла можно включить в состав содержания слова (выска-
зывания) и заключить, что с м ы с л с о с т о и т и з с о д е р ж а н и я
в и н т е н ц и и . Правда, последнее понятие тоже не однопланово. В ин-
тенцию входит фактически не только цель, намерение высказывания, но
и мотив (и следовательно, термин и н т е н ц и я , что означает н а м е -
р е н и е , следовало бы заменить другим, более общим термином 2 6 ) , иначе
говоря, «...сознательный смысл выражает отношение мотива к цели» 2 7 .
Мотив, причина нашего высказывания — это ретроспектива содержания, •
цель — перспектива содержания 2 8 . Итак, с м ы с л с л о в а (высказы-

бежденный в битве при Ватерлоо — это два различных смысла [см. интерпретацию
теории Г. Фреге: Б. В. Б и р ю к о в. Теория смысла Готлоба Фреге, сб. «Применение
логики в науке и технике», М., 1962; 3. М. М у р ы г и н а, К вопросу об исследовании
устной речи (некоторые замечания о теории смысла Готлоба Фреге), сб. «Теоретиче-
ские проблемы прикладной лингвистики», М., 1965; Н. И. Ж и н к и н, Четыре комму-
никативных системы и четыре языка, там же]. Любопытно, что имеется и противополож-
ная концепция смысла как того общего, «что имеется у всех различных высказываний,
признаваемых и используемых носителями языка в качестве равнозначных, или, ко-
роче, смысл есть инвариант синонимических преобразований» (см.: А. К. Ж о л к о в-
с к и й, II. А. М е л ь ч у к, К построению действующей модели языка «смысл <-»
текст», «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 11, М., 1969, стр. 7). Понятно,
что ни то, ни другое толкование смысла не имеют отношения к развиваемому здесь
содержанию термина.

2 2 A. G а г d i n о г, The theory of speech and language, Oxford, 1932, стр. 82.
2 3 H. G l i n z , Ansiitze zu einer Sprachtheorie, Beihefte zum «Wirkenden Wort»,

2, 1962. стр. 40.
2 4 В. М а т е з n у с, Язык и стиль, сб. «Пражский лингвистический кружокл,

М., 1967, стр. 446.
2 5 Н. В. W а 1 р о 1 е, Semantics. The nature of words and their meanings, New

York, 1941, стр. 50 и ел.
2 6 Так, И. А. Зимняя предлагает обобщающий термин п о б у ж д е н и е , вклю-

чающий в себя мотив, внешний раздражитель и интенцию (см.: И. А. З и м н я я, Рече-
вой механизм в сфере порождения речи, сб. «Психологические и пенхолингвистпческие
проблемы владения и овладения языком», М., 1969, стр. 8).

2 7 А. Н. Л е о н т ь с в, Проблемы развития психики, М., 1965, стр. 290. Ср. так-
же: «Все, что мы говорим в обыденной жизни, мы говорим почему-то (мотив) и зачем-то
(цель). В сущности при данных мотиве, цели и обстоятельствах деятельности мы не
можем не сказать сказанного» (см.: А. А. Л е о н т ь е в, О речевой ситуации и прин-
ципе речевых действий, «Русский язык за рубежом», 1968, 2, стр. 20).

2 8 Ср. несколько иначе: G. W. С u n n i n g h a m, Perspective and context in the
meaning-situation, Berkeley, 1935, стр. 29—52. По мнению автора, в частности, содер-
жание, будучи данпым, относится к контексту, будучи интерпретируемым, относится
к перспективе (стр. 47).
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вашш) — это с о д е р ж а н и е (включающее эмоциональную и модаль-
ную оценку), о р и е н т и р о в а н н о е р е т р о с п е к т и в н о и п е р -
с п е к т и в н о . По этой причине любое действительное высказывание,
даже такое, как 2 X 2 = 4, не приобретая в плане содержания, может
быть, никакой большей конкретности, чем оно имело в тексте, тем не
менее получает смысл, будучи сказанным с определенной интенцией.
Возвращаясь к дефиниции смысла В. Скаличкой, констатируем, что си-
туация как часть смысла осталась у нас пока без внимания.

Итак, значение на уровне текста актуализируется в смысл на уровне
речи. Однако посредством чего банальные значения приобретают уникаль-
ный смысл? Как разрешается это противоречие, которое Т. Слама-Ка-
заку называет «языковой „драмой", состоящей в трудности выразиться
совершенным образом с помощью знаков — без которых невозможно
обойтись — и быть тем не менее понятым, т. е. трудности соединения вы-
ражения и понимания» 2 9 .

Ответ тут может быть только один — посредством контекста, или си-
туации, или ситуационного контекста. Что же такое к о н т е к с т (с и-
т у а ц и я)? В рамках данной статьи неуместно анализировать в подроб-
ностях все контроверзы понимания контекста, но без сжатого обзора не
обойтись, хотя понятийные нюансы, скрывающиеся за тождественной
терминологией, несомненно, теряются.

Хрестоматийное различение вербального и ситуативного контекста
скользит но поверхности, ибо в обоих случаях имеется в виду, как пра-
вило, способ снятия полисемии слова. Демаркационная же линия должна
пролегать между к о н т е к с т о м , осуществляющим м о н о с е м а н т и -
з а ц и ю с л о в а на уровне текста, и к о н т е к с т о м , обеспечивающим
т р а н с ф о р м а ц и ю з н а ч е н и я в с м ы с л на уровне речи. Прав-
да, словесное окружение связано обычно лишь с моносемантизацией сло-
ва, а ситуация — с выражением (и пониманием) смысла, но возможно и
противоположное соотношение: вербальный контекст достаточной длины
сигнализирует о смысле 3 0; с другой стороны, даже отдельное слово,
услышанное со стороны, понимается однозначно, благодаря ситуации, не
достигая, однако, уровня смысла, например, Окно..., произнесенное кем-то,
рассматривающим учебное расписание. Так или иначе, для снятия поли-
семии достаточно минимального контекста, как правило, сочетания слов —
обычно в рамках предложения 3 1 . хогя в некоторых случаях эта ф\нкция
осуществляется словесным окружением, выходящим за пределы предло-
жения, в котором находится данное слово, в связи с чем различается
контекст «1-й степени» и контекст «2-й степени» 3 2 . «микроконтскст» п
«макроконтекст»33, «атомарный» и «молекулярный» контексты3 4 и даже—
минимальный, развернутый, максимальный контексты и сверхконтекст3 5.

Чтобы избежать терминологической путаницы, некоторые лингвисты
предлагают назвать (вербальный) контекст, функцией которого является

28 Т. S l a m a - C a z a c u , Langage et contexte, 's-Gravenhage, 1961, стр. 150.
3 0 Ср.: «Она (речевая ситуация — В. М.) существует не только в такой непосред-

ственно данной форме, но п в форме опосредствованной, т. е. в виде описания обстанов-
ки, рассказа о ней,— иначе говоря, в виде языкового изложения» (см.: Н. Н. А м о-
с о в а, Слово и контекст, «Уч. зап. ЛГУ», 243. Серия филол. наук, 42, 1958, стр. 7).

3 1 См.: И. С. К у л и к о в а, Сочетание слов как минимальный контекст лекси-
ческого значения слова, сб. «Языковые единицы и контекст», Л., 1973, стр. 33—47.

3 2 Н. Н. А м о с о в а, указ. соч., стр. 13—14.
3 3 Г. В. К о л ш а н с к н й, О природе контекста, ВЯ, 1959, 4. стр. 47.
34 Г. А. Б р у т я н, О природе и значении контекста, «Изв. АН АрмССР», Обще-

ственные науки, 1961, 5, стр. 52.
3 6 С. Ш. Ч а г д у р о в, О выразительности слова в художественной прозе, Улан-

Удэ, 1959, стр. 42 и сл.|
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только моносемантизация слова, к о - т е к с т о м 3 6 , оставив за первым
термином функцию актуализации значения в речи. В дальнейшем будем
понимать под контекстом любые способы формирования смысла — вер-
бальные или невербальные, не обращаясь более к ко-тексту — средству
моносемантизации слова.

Что же составляет контекст? Чтобы возможно компактнее изложить
мнения по этому вопросу, примем за точку отсчета концепцию Т. Слама-
Казаку, концепцию, как мне представляется, наиболее правильную и убе-
дительную. Она пишет: «Практически существует единственный реальный
контекст: это — глобальная ситуация, которая обнимает не только все
языковые средства, но также и все главные корреляты ситуации. Контекст
формируется всеми средствами — языковыми и внеязыковыми — выраже-
ния (словами, жестами и т. д.) плюс всей ситуацией, которая окружает
слово и определяет смысл» 3 7 . Это общее определение контекста. Однако
при необходимости детализации состава контекста, абстрагируясь от мо-
мента коммуникации, можно наметить, по мнению Т. Слама-Казаку,
следующую градацию контекста по степени все большего ограничения:
1) глобальный контекст (le contexte total); 2) эксплицитный контекст
(включающий как слова, так и жесты, мимику, интонацию и т. п.);
3) вербальный контекст (т. е. текст устный или письменный) 3 8 . С позиции
слушателя сюда прибавляется еще имплицитный контекст, содержащий
все, что слушатель знает о говорящем 3 9 . Правда, Т. Слама-Казаку от-
мечает, что и говорящий приспосабливается в своей речи к слушателю,
например, «говорящий, адресуясь к друзьям, часто допускает эллипсис,
так как друзья могут легче понять то, на что он намекает» 4 0 .

Таким образом, исходными для обсуждения можно назвать следующие
составные глобального контекста: 1) ситуативный контекст; 2) экспли-
цитный вербальный контекст; 3) эксплицитный невербальный (иначе —
параязыковой) контекст; 4) имплицитный контекст.

С и т у а т и в н ы й к о н т е к с т (иначе — ситуация, физический,
экстенсиональный контекст) включает в себя релевантные содержанию
речи объекты физического окружения (в том числе говорящих) в их вре-
менной и локальной соотнесенности к речи 4 1 . Обычно в качестве примеров
указывают на слова местоименно-наречного типа (я, ты, здесь, там, зав-
тра и т. п.), смысл которых определяется только ситуативным контекс-
том. Однако роль ситуативного контекста важна или может быть важна
для любых слов (любого высказывания), ограничивая объем их содержа-
ния. Дальнейшее различение 1) непосредственного, 2) смещенного (когда
не видно объекта) и 3) переносного контекста 4 2 не имеет принципиального
значения. А. Гардинер выделяет 1) наличную ситуацию, 2) ситуацию об-
щего знания (situation of common knowledge) и 3) воображаемую ситуа-

36 Ср.: «Под к о н т е к с т о ы мы понимаем „контекст ситуации", т. е. те элемен
ты внетекстовой ситуации, которые соотносятся с текстом, будучи лингвистически
релевантными. Под к о - т е к с т о м мы понимаем слова в т е к с т е , которые соп-
ровождают искомое слово..л (см.: J. С. С a t f о г d, A linguistic theory of translation,
London, 1965, стр. 31, примеч. 2). См. также: R. M. W. D i x о n, On formal and con-
textual meauin», A.L, XIV, 1—2, 1964, стр. 25; J. S. P e t б f i, Transformations<rramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen, Frankfurt-am-
Main, 1971, стр. 224.

37 Т. S l a m a - C a z a c u , указ. соч., стр. 216.
3 8 Там же, стр. 215—216.
3 9 Там же, стр. 212—213.
4 0 Там же, стр. 191.
4 1 См. также: В. Г. Г а к, Высказывание и ситуация, «Проблемы структурной лин-

гвистики. 1972», М., 1973.
4 2 См.: Е. N i d а, Л system for the description of semantic elements, «Word», 7,

1, 1951, стр. 5.
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цию 4 3, причем выделение ситуации «общего знания» представляется мне
существенным.

Это, скорее, то, что Б. Малиновский называл «cultural background»,
или теперь называется также к о н т е к с т о м к у л ь т у р ы , понимае-
мым как «опыт всего языкового коллектива, основывающийся на совмест-
ной общественной жизни и общности культуры» 4 4 . К контексту культуры
следует, видимо, в первую очередь отнести знание реалий из самых раз-
ных областей жизни, истории, культуры народа (народов), в том числе
традиционных и нетрадиционных переносных значений нмен собственных,
знание, обеспечивающее правильное понимание смысла употребленных
в речи реалий.

Если контекст культуры предполагает знание реалий, общих всему
языковому коллективу (в некоторой части общих всем людям земли), то
п с и х о л о г и ч е с к и й к о н т е к с т 4 5 (в терминологии Т. Слама-
Казаку — имплицитный контекст) — это взаимное знание реалий, свя-
занных с каждым из собеседников, знание, основанное на совместном
прошлом опыте. Едва ли приемлемо понимание X. Валполом психологи-
ческого контекста как «точки зрения, манеры мышления, что по-немецки
называется Weltanschauung» 4 6, такого рода контекст действителен только
для мышления, но не для речи, предполагающей слушателя. П с и х о -
л о г и ч е с к и й к о н т е к с т — э т о з н а н и е н е о с е б е , а о
с о б е с е д н и к е .

К. Аммер дополняет языковой контекст, контекст культуры и кон-
текст ситуации новым понятием — эмоциональным контекстом, определяя
его как «общее настроение говорящего», «эмоциональную позицию» 4".
благодаря чему часто обеспечивается правильное понимание высказыва-
ния. Видимо, это не вполне верно, ибо эмоциональная оценка (коннота-
ция) — не средство (а контекст — это средство выражения смысла), а
результат и как таковой входит в состав смысла высказывания. Другое
дело, что эмоциональный подтекст выражается часто не вербально, а осо-
бым образом: некодифицированной фонацией, мимикой, жестикуляцией,
телодвижениями, т. е. тем, что сейчас называется паралингвистическими
(или параязыковыми) средствами 4 8 . Т. Слама-Казаку называет этот тип
контекста эксплицитным невербальным. Иначе его можно назвать п а р а -
я з ы к о в ы м к о н т е к с т о м . Следует также иметь в виду, что данный
контекст может выражать не только эмоциональный аспект смысла, но и
содержательный, модальный и интенционный аспекты.

Наконец, в ряде работ (лингвистов преимущественно лондонской
школы 49) предлагается особый вид контекста, который можно условно
назвать т е м а т и ч е с к и м к о н т е к с т о м . Дж. Фёрс, например,
исходил из мысли, что «разговор гораздо больше похож на заранее (в
общих чертах) заданный ритуал, чем многие думают. Когда кто-то гово-
рит с вами, вы находитесь в относительно определенном контексте и не

4 3 A. G а г d i n е г, указ. соч., стр. 51.
44 Th. S c h i p p a n , K.-E. S o m m e r f e l d t . Wort und Kontext, «Zeitschr.

fur Phonetik, Sprachwiss. und Kommunikationsforsch.», 19, 6, 1966, стр. 552.
4 6 Ср. различение «внешнего контекста» в «психологического контекста»:

С. К. О у d е п, I. A. R i с h а г d s, The meaning of meaning, London, 1936, стр. 56.
4 6 H. R. W a 1 p о 1 e, указ. соч., стр. 114.
4 7 К. A m m e г, Einfiihrung in die Sprachwissenschaft.l, Halle(Saale), 1958, стр. 68.
4 8 Ср. различение кодифицированной л некоднфицированной фонации Л. П. Яку-

бпнским: JT. П. Я к у б и н с к и й , О диалогической речи, сб. «Русская речь», под ред.
Л. В. Щербы, 1, Пг., 1923, стр. 125.

4 8 См.: Л. А. II и к о л ь с к а я, О теории контекста в работах современных
лингвистов лондонской школы, сб. «Вопросы филологии», ч. 1, Л., 1970.
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можете просто говорить все, что хотите*) 5 0 . В связи с этим он пытался
классифицировать ситуации (обращение, приветствие, прощание и т. п.)
и типы языковой функции (язык согласия, одобрения, подтверждения и
т. п.). Понятно, что определенная тематическая сфера речи, форма речи,
стиль речи — все это способствует моносемантизации слова (скажем чи-
стильщик в отчете горкомхоза и чистильщик в отчете о футбольном мат-
че), но едва ли актуализации значения. Роль такого рода контекста не
очень велика и потому, что действительная речь (а не речь в рамках
«темы» при обучении иностранному языку) большей частью вовсе не так
стереотипна, как это считается.

Итак, т р а н с ф о р м а ц и я з н а ч е н и я (как значимой единицы
текста) в с м ы с л (значимую единицу речи) совершается посредством
г л о б а л ь н о г о к о н т е к с т а , внутри которого различаются:
1) вербальный контекст; 2) контекст ситуации; 3) параязыковой контекст;
4) контекст культуры и 5) психологический контекст.

Подведем итоги. Текст и речь — это различные явления. Текст — это
абстрагированная речь, речь — это овеществленный текст. Соответ-
ственно различаются — моносемия (уровень текста) и смысл (уровень
речи). Актуализация — это трансформация текста (и значения) в речь (и
смысл). Актуализация осуществляется путем включения текста в кон-
текст (ситуацию), в результате чего возникает смысл (или подтекст) слова
(высказывания). Смысл — это содержание плюс интенция. Контекст —
средство генерации смысла.

Таким образом, мы вслед за В. Скаличкой mutatis mutandis резюми-
руем: р е ч ь д е р ж и т с я н а т р е х с т о л п а х , это — т е к с т ,
с и т у а ц и я и с м ы с л , или — если угодно — т е к с т , к о н т е к с т
и п о д т е к с т .

5 0 Дж. Ф ё р с, Техника семантики, сб. «Новое в лингвистике», II , М., 1962
стр. 90—91. Впрочем у Дж. Фёрса было несколько вариантов толкования контекста
по одному из которых отмечаются следующие типы контекста: а) словесный контекст
б) контекст опыта индивида; в) контекст ситуации; г) контекст культуры (см.
J. R. F i г t h, The use and distribution of certain English sounds,«Papers in linguistics»
London, 1958, стр. 36).
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Значение древнейших славянских переводов кирилло-мефодиевской
шохи определяется не только тем, что они представляют собой основные
источники при исследовании старославянского языка, но и тем, что они
являются и первоклассными материалами для изучения древней перевод-
ческой техники, и (вместе со своими последующими переработками) эта-
лонами общеславянского письменного языка на протяжении многих
веков.

Естественно, что эти переводы постоянно привлекали и привлекают
внимание исследователей.

Представляется, что успешное всестороннее изучение древнейших сла-
вянских переводов неотделимо от ясного понимания характера языка и
текста их греческих оригиналов.

Данная небольшая статья не может, разумеется, претендовать на то,
чтобы рассматриваться как исчерпывающее исследование. Ее задача за-
ключается лишь в том, чтобы дать общую лингвистическую и текстологи-
ческую характеристику этих оригиналов.

Оригиналами самых первых славянских переводов (самых первых тек-
стов, а не самых ранних сохранившихся рукописей) были, как известно,
греческие книги, употреблявшиеся в середине IX в. при богослужении.
Книги эти представляли собой сборники расположенных по особой систе-
ме и снабженных богослужебными указаниями отрывков из произведе-
ний, обычно ассоциируемых каждое с тем или иным из двух больших
составленных ранее греческих; сборников. Один из этих сборников, сфор-
мировавшийся к I в. н. э., известен под названием Септуагинты, другой,
сформировавшийся ко второй половине IV в., — под названием Нового
Завета. Богослужебные книги, составленные из отрывков, ассоциируемых
в большинстве своем с Септуагинтой, или представляющие собой по су-
ществу части Септуагинты, носили название профитологиев и псалтырей.
Богослужебные же книги, составленные из отрывков, ассоциируемых
с Новым Заветом, носили название евангелий и апостолов (праксапосто-
лов). При создании последующих славянских переводов кирилло-мефо-
диевской эпохи (отношение которых к самым первым переводам оконча-
тельно еще не выяснено) в качестве оригиналов выступали небогослужеб-
ные греческие книги, содержащие те или иные части Септуагинты и
Нового Завета.

Произведения, вошедшие в состав Септуагинты — это в большинстве
своем греческие переводы древнееврейских и арамейских оригиналов.
Лишь немногие из вошедших в Септуагинту произведений были сразу соз-
даны на греческом языке. Период, в который создавались переводы и ори-
гинальные произведения, составляющие в совокупности Септуагинту,
охватывает III в. до н. э. — I в. н. э. Период же, когда создавались те
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древнееврейские и арамейские оригиналы, греческие переводы которых
вошли в Септуагинту, начинается в середине XII в. до н. э. и завершается
в конце II в. н. э. Язык большей части Сеитуагинты — это общегрече-
ское койне эллинистического периода, но с той обязательной оговоркой,
что это не просто греческий язык, а язык греческого перевода с семит-
ского оригинала.

Все произведения, вошедшие в состав Нового Завета, были созданы
на греческом языке. Они создавались в I в. н. э. и представляют собой
часть обширной раннехристианской литературы. Язык Нового Завета
(если оставить в стороне имеющиеся в Новом Завете многочисленные ци-
таты из Септуагинты) — это частично язык перевода арамейской устной
традиции на общегреческое койне эллинистического периода, частично
общегреческое койне эллинистического периода, выступающее как вто-
рой язык лиц, первым языком для которых был арамейский.

Все эти факты необходимо учитывать лингвисту, обращающемуся
к греческим оригиналам древнейших славянских переводов. Одной из
причин такой необходимости является то, что для древних переводчиков
(в данном случае и для переводчиков с семитских оригиналов на грече-
ский, и для переводчиков с греческих переводов на старославянский) ин-
терференция многих языковых особенностей переводимого текста в пере-
вод — явление совершенно обычное. В данном случае интерференция,
естественно, возрастала, поскольку часто речь шла о переводе литурги-
чески употребляемого оригинала для литургического же употребления,
а в этом случае буквализм, как правило, считается достоинством и даже
идеалом. Кроме того, нужно помнить, что обычное явление представляет
собой у любого билингва интерференция особенностей его первого, родно-
го, языка в его второй язык. Такими билингвами были авторы большинст-
ва произведений, вошедших в Новый Завет. Уместным кажется в этой
связи указать, что одной из самых серьезных проблем для лингвистов
при создании современных научных переводов Нового Завета является
проблема «дезарамеизации» и «дегрецизации» перевода.

Грецизмы древнейших славянских переводов хорошо известны слави-
стам. В качестве явлений старославянского перевода, дублирующих
арамеизмы греческого оригинала, можно указать, например, на конст-
рукции отъвЪщашА ...и рекошл (Остр л. 9), отъела... и рече (там же,
л. 30), отъвЪщавъ... рече (там же, л. 73), възъпи глыщи (там же, л. 115),
емоуже нЪсмъ достоинъ отрЪшити ремене еапогъ его (Map л. 84 об.),
быстъ же въ единъ отъ дънеи. i тъ вълЬге въ корабъ (там же, л. 96),
бЪ оучА (там же, л. 121 об.), на фразеологизм тъ оутвръди лице свое въ
~пмъ ити (там же, л. 100 об.), па употребление СЪМА В значении «потомки»
(Остр л. 29) и т. д. и т. п. *.

Слависты при изучении древнейших славянских переводов, на наш
взгляд, слишком редко обращаются к греческим рукописным книгам, ко-
торые по содержанию и времени употребления могут считаться относя-
щимися к типу книг, переведенных на старославянский язык. Как прави-
ло, слависты используют печатные издания Септуагинты и греческого
Нового Завета, обычно не интересуясь при этом, какой характер носит
используемое ими издание.

Такой подход к уяснению соотношений древнейших славянских пе-
реводов с их греческими оригиналами вряд ли можно считать правиль-
ным. Дело в том, что, например, текст каждого из произведений, вошед-

1 Здесь в ниже цитаты из древнеславянских рукописей приводятся по изд.:
•Остромирово евангелие 1056—1057 г.», 2-е фотолитограф, изд., СПб., 1889 и
II. В. Я г и ч. Марианское четвероевангелие с примечаниями и приложениями, СПб.,
1883.
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ших в Новый Завет, претерпевал те или иные изменения еще во время
своего самостоятельного существования, т. е. до вхождения в этот сбор-
ник. Изменения претерпевал их текст и после того, как сформировался
весь этот сборник целиком, вплоть до того времени, когда па его основе
были созданы евангелия и апостолы. Наконец, изменения претерпевал и
текст двух последних категорий рукописных книг. Поэтому изучающий,
например, самые первые славянские перезоды может, естественно, полно-
ценно пользоваться лишь такими изданиями, где либо в основных частях,
либо в критических аппаратах систематически отражен тот тип рукопи-
сей, к которому относились оригиналы, первыми переведенные на старо-
славянский язык. т. е. лежавшие перед первыми славянскими переводчи-
ками профитологии, псалтыри, евангелия и апостолы. Однако подобных
изданий до сих пор нет. Пет до сих пор и изданий, систематически отра-
жающих тот тип рукописей, к которому ОТНОСИЛИСЬ оригиналы последую-
щих славянских переводов кирилло-мефодиевской эпохи. Причина за-
ключается в особенностях истории печатных изданий Септуагинты и гре-
ческого Нового Завета. Знакомство с ними, особенно с основными момен-
тами истории печатных изданий греческого Нового Завета представит,
на наш взгляд, для славистов определенный интерес 2.

Когда в Европе в XVI в. впервые приступили к печатанию этого
сборника, издатели использовали в основном поздние греческие руко-
писи, которые не были ни евангелиями, ни апостолами. Созданный на
основании таких рукописей тип печатного издания греческого Нового
Завета получил название «Текстус Рецептус» и многократно воспроизво-
дился в изданиях XVI—XIX вв. Ни научным изданием рукописного ма-
териала, ни научной реконструкцией какого-либо типа рукописного тек-
ста он считаться не может.

В XIX в. в Европе начали появляться печатные издания греческого
Нового Завета, носящие иной характер. В этих изданиях в основных
частях предлагались результаты попыток реконструировать наивозмож-
но древнейшее состояние всего сборника целиком (либо даже наивозмож-
но древнейшее состояние каждого из составляющих сборник произведе-
ний, еще до вхождения в данный сборник). В критических аппаратах
давались точные ссылки на использованные при подготовке изданий руко-
писи. Такие издания с конца XIX в. полностью заменили «Текстус Рецеп-
тус» в качестве единственного источника при научных исследованиях.

В настоящее время текстологи осознают, что существует некий пре-
дел реконструкции, дальше которого идти в попытках приближения к
оригиналам произведений, вошедших в данный сборник, пока невозмож-
но. Таким пределом являются древние «местные типы» этого сборника: алек-
сандрийский (ранее называвшийся нейтральным), западный, кесарийский и
византийский (ранее называвшийся сирийским, койне, церковным, антиохий-
ским) 3 . Поскольку наиболее близким к типу оригиналов произведений,
вошедших в сборник, о котором идет речь, считается алексантрийский
тип, именно ту или иную реконструкцию последнего дают в качестве
основных частей все без исключения новейшие научные издания грече-
ского Нового Завета.

Ни издания «Тскстуса Рецептуса», ни издания александрийского типа
не могут считаться изданиями оригиналов древнепших славянских переводов.

Прежде всего, как указывали текстологи, тип текста этих переводов
(взятых в целом, без разделения на самые первые и последующие) не ана

2 Более подробно об истории этих изданий см.: В. М. М е t z g e г, The text oi
the New Testament, 2-nd ed., New York — Oxford, 1968, стр. 95 и ел.

3 См.: В. М. М е t z g е г, A textual commentary on the Greek New Testament,
London — New York, 1971. стр. XYII и ел.
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логичен ни александрийскому типу, ни «Текстусу Рецептусу» 4 . Действи-
тельно, если обратиться к древнейшим славянским рукописям, то нетрудно
увидеть, что представляемый этими рукописями тип текста то отличается
от александрийского типа, совпадая с «Текстусом Рецептусом» (Остр
л. 139, Map л. 155 об. глшце — александрийский тип 5о;а.м-сг; —«Текстус
Рецептус» Xsfovxss), то отличается от «Текстуса Рецептуса», совпадая
с александрийским типом (Остр л. 266 об., Map л. 8 об. посълавъ оуче-
никы своими — александрийский тип кё(м|кк oti TUV (xaOyjxuv кбтоб —
«Текстус Рецептус» пга^а; 56о TUV [xa07jtu)v абтоп), причем иногда это под-
тверждается лишь частью таких рукописей (ср. Остр л. 41 ог/н/f кстъ
вамъ — александрийский тип cwxcpipzi UJJUV — «Текстус Рецептус» aua<pipst
•»][i,tv — Map л. 156 об. оуне есть намъ), то, наконец, отличается и от алек-
сандрийского типа, и от «Текстуса Рецептуса», причем такое отличие мо-
жет заключаться даже в наличии/отсутствии целых фраз (Остр л. 190
об. остани да видимъ аще придетъ иликх спстъ кго инъ же възъмъ копик
проооде Кмоу ребра и изиде вода и кръвъ uic же пакы възъпивъ гласъмъ вели-
къмъ, Map л. 41 об. остани да видимъ. аще придетъ илиЬ спстъ его.
дроугы же приемъ копие прободе емоу ребра, i изиде вода и кръвъ. гсъ
же възъпивъ глБмъ вълъемъ — александрийский тип и «Текстус Рецеп-
тус» —a<ps? l'Sa);jt,sv el sp/sxou 5HXia? atojcov autdv. о 8k 'щроп; iraXiv y.pa&x?
9«>\i7j u-sfaXT;). Помимо этого и издания александрийского типа, и издания
«Текстуса Рецептуса» воспроизводят структуру греческих небогослужеб-
ныч книг. Таким образом, если из числа древнейших славянских перево-
дов последующие, совпадая с изданиями александрийского типа и «Тексту-
са Рецептуса» по типу книги, отличаются от них по типу текста, то самые
первые славянские переводы отличаются от этих изданий и по типу книги.
и по типу текста. А между тем изучение связи древнейших славянских
переводов с их оригиналами вряд ли возможно без опоры на понятие типа
«книга-текст» и без учета того обстоятельства, что эти переводы представ-
ляют два таких типа.

До сих пор не существует отвечающих современным требованиям из-
даний тех двух греческих типов «книга-текст», к которым относились
переведенные первыми славянскими переводчиками греческие рукописи.
Не существует и автономного издания такого греческого типа текста,
к которому можно было бы отнести древнейшие славянские переводы,
если рассматривать последние не с точки зрения типа «книга-текст»,
а только с точки зрения типа «текст». Греческим типом текста, издание
которого могло бы удовлетворить слависта при последнем ограничении,
мог бы быть византийский тип IX в. Но современные текстологи считают
византийский тип самым поздним из всех типов и специально им не за-
нимаются, так как основное внимание уделяют оригиналам произведений,
вошедших в Новый Завет. Правда, в критических аппаратах новейших
изданий александрийского типа дается много ссылок на рукописи, мо-
гущие считаться относящимися к тому типу, к которому относились ру-
кописи, переведенные первыми славянскими переводчиками. Однако по
этим ссылкам нельзя все же с надлежащей ясностью представить себе те
греческие типы «книга-текст», которые должны интересовать слависта,
т. к. ссылки даются не всюду, а лишь в тех местах, которые имеют, с точ-
ки зрения издателей, экзегетическую значимость.

Итак, славистам, изучающим древнейшие славянские переводы, при-
ходится заниматься решением уравнения с двумя неизвестными, посколь-
ку не уяснены ни греческие типы «книга-текст», с которыми имели дело
первые славянские переводчики, ни основанные на результатах их дея-

4 См.: «Evangelium Sv. Marka», vyd. J. Vajs, Praha, 1935, стр. VIII—XII,
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тельности (на рукописях, вышедших непосредственно из-под их пера)
славянские типы «книга-текст».

Слависты обычно пытаются заполнить этот пробел соотнесением дан-
ных древнейших славянских рукописей с отдельными ссылками в крити-
ческих аппаратах научных изданий греческого Нового Завета. Но ведь
понятие «оригинал» — это понятие «тип „книга-текст"», а отнюдь не по-
нятие «рукописный вариант». Подобное соотнесение никогда не даст отве-
та на важнейший вопрос: является ли то или иное соответствие отдельной
славянской рукописи и отдельной греческой рукописи результатом дея-
тельности переводчика/корректора по греческим рукописям или же такое
соответствие является результатом параллельного автономного развития
греческого и славянского текстов (например, результатом параллельной
гармонизации, параллельной конфляции и т. п.). Лишь работая со
славянским и греческим типами «книга-текст», при четком отделении
результатов параллельного автономного развития этих типов от резуль-
татов отражения последнего в первом, можно решать вопрос, чем были
древнейшие славянские переводы как лингвистическое и культурно-исто-
рическое явление: были ли они результатами буквальной передачи чуже-
язычного оригинала на старославянский язык, или же они представляли
собой результаты творческой работы с полным учетом особенностей ста-
рославянского языкового строя.

Важность работы с типом «книга-текст» при изучении древнейших
славянских переводов не учли, как нам кажется, ни Г. А. Воскресенский
(издававший рукописи, группируя их по редакциям этих переводов), ни
Й. Вайс (издававший реконструкции этих переводов). Оба они опериро-
вали лишь понятием «тип текста» и не использовали понятия «тип „книга-
текст"». Подходи. Вайса к проблеме реконструкции древнейших славянских
переводов тем более непонятен, что после Г. А. Воскресенского И. Е. Евсе-
ев и А. В. Михайлов доказали необходимость опоры в таких случаях
именно на понятие «тип „книга-текст"».

И, наконец, последнее замечание. Обычно слависты при] изучении
древнейших славянских переводов (в частности, для уяснения текста в
используемых научных изданиях греческого Нового Завета) обращаются
к так называемому синодальному русскому переводу. Вряд ли это можно
делать. Достаточно сослаться на оценку этого перевода, данную специально
изучавшим его одним из крупнейших русских славистов И. Е. Евсеевым,
который говорил, что русский перевод синодального издания «достаточен
для элементарной потребности в назидательном чтении, но всякие
более повышенные запросы им удовлетвориться не могут» Б.

5 И. Е. Е в с е е в, Столетняя годовщина русского перевода Бпблпи, Пг., 1916,
стр. 34.
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3. Д. ПОПОВА

К ВОПРОСУ О ГРЕЧЕСКОМ ВЛИЯНИИ НА ПАДЕЖНУЮ
И ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНУЮ СИСТЕМУ СТАРОСЛАВЯНСКОГО

И ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКОВ

Создание древнеславянского письменного языка, традиционно име-
нуемого старославянским, в процессе переводов с греческого общеизвестно.
В связи с этим постановка проблемы о влиянии греческого языка на ста-
рославянский и через него на древнерусский закономерна. Этому вопросу
посвящена значительная литература '.

Исследователи рассматривают разные стороны воздействия греческого
языка на старославянский — в области лексики, грамматики, фонемного
состава 2. Отмечается значительное число грецизмов и псевдогрецизмов
(семитизмов), вошедших в славянские языки из греческого и при его пос-
редстве. Обсуждаются границы влияния сложных предложений греческого
языка на славянские структуры и обороты, греческой системы причастий
на славянскую и т. п. Сделан ряд предположений о греческом влиянии
на некоторые падежные и предложно-падежные формы старославянского
и древнерусского языков 3.

В данной статье делается попытка обсудить эти предположения, учи-
тывая внутренние тенденции славянской падежной и предложно-падеж-
ной диахронии. К формам, употребление которых считается обусловлен-
ным греческим влиянием, принято относить: вин. падеж при глаголах с
отрицанием; им. падеж при отрицательном сказуемом; род. падеж при
глаголах восприятия; к 4- дат. падеж при глаголах речи; от -f- род. па-
деж субъекта в страдательных конструкциях; родительный разделитель-
ный; род. падеж при сравнительной степени.

Рассмотрим место каждой из этих форм в системе старославянского и
древнерусского языков.

1 См., в частности, последние по времени исследования Е. М. Верещагина, внес-
шего существенный вклад в решение рассматриваемой проблемы: Е. М. В е р е щ а-
г и н, Пз пйории возникновения первого литературного языка славян. Переводче-
ская техника Кирилла н Мефодпя, М., 1971 (ротапринт); е г о ж е, Из истории воз-
никновения первого литературного языка славян. Варьирование средств выражения
в переводческой технике Кирилла и Мефодпя, М., 1972 (ротапринт).

2 Н. А. М е щ е р с к и и, Значение древнеславянских переводов для восстанов-
ления их архетипов (Доклад на IV Международном съезде славистов), М., 1958;
Н. В i r n b a u m , Zur Aussonderung der syntaktischen Grazismen im Altkirchenslavi-
schen. Einige methodische Bemerkungeii, «Scando-Slavica», IV, 1958; H. В г а и е r,
Zur Frage der altrussischen fjbersetzungsliteratur, ZfslPh, 27, 2, 1959; R. R u z i c k a ,
Das syntaktische System der altslavischen Partizipieu und sein Verhaltnis zum Griechi-
schen. Berlin, 1963; Г. Б п р н б а у м , Общеславянское наследие и иноязычные образцы
в структурных разновидностях старославянского предложения, «American contributions
to the VI international congress of Slavists», I, The Hague, 1968; К. Й о р д а л ь, Грече-
ские заимствования в русском языке, «Scando-Slavica», XIV, 1968; J. К u r z, Kapi-
toly ze syntaxe a morfologie staroslovenskeho jazyka, Praha, 1972, стр. 70—79.

3 K . П о р д а л ь , Греко-русские синтаксические связи, «Scando-Slavica», XIX,
1973, стр. 148; Н. А. М е щ е р с к и й, О синтаксисе древних славяно-русских пере-
водных произведений, сб. «Теория и критика перевода», Л., 1962, стр. 96.

4*-
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Вин. падеж при отрицании необычен, поскольку древнейшей общесла-
вянской формой объекта в отрицательном предложении является род. па-
деж, проблематике употребления которого посвящена обширная синтак-
сическая литература 4. В исторический период семантическая связь род.
падежа при отрицании с каким-либо семантическим значением род. па-
дежа отсутствует; он является собственно грамматической формой.

В старославянских текстах содержится несколько примеров с вин.
падежом при отрицании. Р. Вечерка дает тщательное объяснение всех из-
вестных примеров и приходит к выводу, что все они позиционно обуслов-
лены, вызваны аналогиями разного характера и лишь единицы из них
могут быть объяснены исключительно поддержкой греческого оригинала.

В древних западнославянских и в древнерусском языках вин. падеж
при отрицании практически отсутствует, что, по мнению Р. Вечерки,
позволяет думать о более раннем процессе стирания различий между па-
дежными формами, в частности вин. и род. падежей, в южнославянских
языках. В них раньше началось развитие категории одушевленности,
ведущее к совпадению форм род. и вин. падежей в ряде позиций; отсюда
и раннее проникновение вин. падежа в конструкции с отрицанием. Ис-
следование Р. Вечерки прежде всего раскрывает внутренние процессы
в падежной системе древнеболгарского языка, которые лишь частично
отразились в старославянских текстах 5.

В древнерусских текстах примеры с формами вин. падежа при отри-
цании не обнаруживаются. Только в текстах XVII в. в период, когда в
русском языке стала складываться категория одушевленности, появля-
ется позиционно обусловленное употребление вин. падежа при отрицании.
Оно вызывается препозицией формы объекта (е дождь избу не кроют,
Пословицы XVII в., 433) 6, необходимостью различить морфологическую

* См. об этом: А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, М., 1958»
стр. 319—321; J. B y s t r o n , О uzyciu genetivu w jezyku polskim, Krakow, 1893,
стр. 430; А. И. Т о м с о н, К вопросу о возникновении род.-вин. п. в слав, языках.
Приглагольный род. п. в праслав. языке, ИОРЯС, 1908, XIII, Кн. 3, стр.297; Д. Н.[Ов-
с я н и к о - К у л п к о в с к и й , Синтаксис русского языка, 2-е изд., СПб., 1912,
стр. 246; Е . К . Т и м ч е н к о , Функции генитива в южнорусской языковой области,
РФВ, 70, 3, 1913, стр. 57—58; А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, Л.,
1941, стр. 325; А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951, стр. 374; В. И. Б о р-
К О В С К И Й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика русского языка, If.,
1963, стр. 430; J. В а и е г, М. G г е р 1, Skladba spisoyne cestiny, Praha, 1965, стр. 57;
J. K u r y t o w i c z , Slowianski genetivus po negacji, «Miedzynarodowa komisja bu-
dowy gramatycznej jezykow slowianskich. Sesja naukowa. Krakow, 1969», Wroclaw —
Warszawa — Krakow, 1971, стр. 11—15.

6 P. В е ч е р к а , Синтаксис беспредложного родительного падежа в старосла-
вянском языке, «Исследования по синтаксису старославянского языка. Сборник ста-
тей», Прага, 1963, стр. 205—209.

8 В статье приняты следующие сокращения: Пословицы XVII в.—'«Старинные
сборники русских пословиц, поговорок, загадок и проч. XVII—XIX столетий». Соб-
рал и подготовил к печати П. Симони, Сб. ОРЯС, 66, 7, СПб., 1899. Цифры в сокраще-
нии указывают порядковый номер пословицы; Лавр. лет.— Лаврентьевская летопись
1377 г., ПСРЛ, I, I. II Лаврентьевская и Троицкая летсписп, СПб., 1846. Цифры ука-
зывают стр. издания; РИБ, VI — «Памятники древнерусского канонического права».
Часть первая (памятники XI—XV в.), 2-е изд., «Русская историческая библиотека», VI,
СПб., 1880. Цифры указывают номер документа и стр. издания; Изб. 1076 — «Избор-
ник 1076 юда», М., 1965. Цифры указывают лист оригинала; Сказ о Б. и Г.— Сказание
о Борисе и Глебе в кн.: «Успенский сборник XII—XIII вв.», Ы., 1971. Цифры указы-
вают лист оригинала; Берест, гр.— А. В. А р ц и х о в с к и й и В. И. Б о р к о в-
с к и й, Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1955), М., 1958. Цифры указы-
вают номер грамоты; Новг. гр.— А. Ш а х м а т о в , Исследования о языке новго-
родских грамот XIII и XIV века, СПб., 1886. Цифры указывают номер грамоты; Рус.
Пр.— «Правда Русская». I — Тексты, М.— Л., 1940. Цифры указывают лист ориги-
нала (Синодальной летописи, по Синодальному списку 1282 г.). Дух. дог. гр.— «Ду-
ховные п договорные грамоты князей великих и удельных», под ред. С. В. Baxpjinn-
на, М., 1909. Цифры указывают стр. издания.
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форму числа (не копай под другом яму, Пословицы XVII в., 1836) и др. ''.
Вряд ли может быть принято всерьез утверждение о влиянии греческого
синтаксиса в этот период на русский язык 8.

Постановка вин. падежа при отрицании становилась возможной по
мере появления условий для совпадения форм вин. и род. падежей в ут-
вердительных конструкциях славянских языков 9. До этого славянские
языки допускали лишь редкие, позиционно обусловленные случаи упот-
ребления вин. падежа при отрицании 1 0. Условия для употребления этой
формы в древнеболгарском языке сложились, очевидно, значительно рань-
ше, чем в других славянских языках. Отсюда и предположение некоторых
исследователей о греческой природе славянского винительного при от-
рицании.

Род. падеж субъекта обычен в отрицательном славянском предложе-
нии (нЪстъ бо семоу стъца), поэтому случаи употребления им. падежа
обращают на себя внимание и объясняются влиянием греческого синтак-
сиса (скръбъ велиЪ ±каже не была) и . В древнерусском языке так же,
как и в старославянском, конструкции с род. и им. субъекта сосущест-
вовали и были дублетными по значению: якого же зла не было отъ креще-
нья2 надъ Кыееомъ (Лавр, лет., 176) — яксже зло не было ни отъ креще-
нья (Лавр, лет., 197); а попа бы вдовца туто не было (РИБ, VI, 33, 276) —
А третье бы поиманге не было (РИБ, VI, 33, 273).

Постановка им. падежа наблюдается, как правило, в препозгции.
Пишущий еще словно не знает, утвердительной или отрицательной будет
конструкция. Конструкция с род. падежом неизменно преобладает 1 2;
так, в имеющихся у нас примерах, представляющих период с XI по
XVII в., безличное предложение с род. падежом субъекта употребляется
в 10 раз чаще, чем личное с им. падежом. Письменный характер предло-
жения с им. падежом очевиден. Не отрицая возможного греческого воз-
действия на постановку им. падежа субъекта при отрицательных глаго-
лах в процессе перевода, мы хотим, однако, подчеркнуть, что такая поста-
новка не противоречила возможностям позиционного варьирования,
объясняемого из условий славянской системы простого предложения.
Просуществовав много веков в качестве дублетов, в современном рус
ском языке рассматриваемые структуры переживают процесс семантиче-
ского размежевания 13.

Формы род. и вин. падежей при глаголах восприятия, мыслительной
и речевой деятельности возводятся к индоевропейской эпохе 1 4. В старо-

7 Подробнее об этом см.: 3. Д. П о п о в а, Система падежных и предлежно-
падежных форм в русском литературном языке XVII в. ДД, Воронеж, 1969, стр. 161 —
179.

8 См.: К. Й о р д а л ь, Греко-русские сивтаксические связи, стр. 148; A. S t e п-
d e r - P e t e r s e n , К. J o r d a l , Das griechisch-byzantinische Erbe im Russischen
TCLC, XI, 1957; R. V e с е г k a, Vliv fectiny na starosloven&tinu, «Listy filologicke»
1971, 2, стр. 129.

9 Обзор литературы и разных точек зрения по этому вопросу см.: Ст. С я т-
к о в с к и, Проблемът за генезиса па славянский родително-винителен падеж, <<Език
и литература», 1972, 2; В. И. Г е о р г и е в, Причините за възникването на родителен-
винителеп падеж в славянските езици, «Славистпчен сборник», София, 1973.

10 См.: К. Н a u's e n b I a s, Vyvoj predmetoveho genitivu v cestine, Praha. 1958;
K. F e l e s z k o , Skladnia genetiwu i wyrazen przyimkowyeh z genetiwen w jgzyku
serbske-chorwackim,j Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1970, стр. 61.

1 1 P. В е ч е р к а , Синтаксис беспредложного родительного падежа в старославян-
ском языке, стр. 201—202.

1 2 В. И. Б о р к о в с к и й, Изменения в структуре простого предложения в вос-
точнославянских языках (XI—XVII вв.), «Славянское языкознание», М., 1968, стр. 40

l s См.: «Изменения в системе простого и осложненного предлежения в русекгм
литературном'' языке XIX века», М., 1964, стр. 306—310.

14 А. И. Т о м с о н, указ. соч., стр. 297.



102 3. Д. ПОПОВА

славянском языке при глаголах восприятия преобладает род. падеж, но
возможен также и вин. (видЪхъ дыма, но в1ждъ враги моьь, слоушаы. и сло-
весе моего, но оуслышь гласъ мог) 1 5.

В древнерусском языке род. падеж более устойчив при глаголах смот-
рити, слышати, слоушати: съмотпри житию, (его (Изб. 1076, 15); оуслыши
гласа мо\его (Сказ, о Б. и Г., 14в), но там же — оуслыши гласъ мои; рос-
мътритпи съла сво\егъ (Берест, гр., 142); книжнаго поученья слушайте
(Лавр, лет., 187).

При глаголах видети, читати, очютити, обоняти употребляется
чаще вин. падеж. В целом же, в группе глаголов восприятия в древне-
русский период вин. падеж преобладает. Подсчеты по нашим выборкам
дают такие соотношения:

XI в.
XII в.

XIII в.
XIV в.
XV в.

XVI в.
XVII в.

Вин. падеж
42
64
41
68

194
69

160

Род. падеж
8
1
4

19
9

13
19

В дальнейшем род. падеж при глаголах восприятия был вытеснен,
последние примеры употребления его в русском литературном языке
отмечаются в XIX в. 16. Диалекты же сохраняют эту конструкцию до на-
ших дней 1 7. Род. падеж при глаголах восприятия известен всем славян-
ским языкам, процесс его утраты протекал в них параллельно 1 8. Процесс
смены сочетаемости падежных форм при глаголах восприятия мы объяс-
няем забвением мотивированности объектного значения род. падежа при
постоянном упрочении объектного значения за формой вин. падежа. Ин-
доевропейское прошлое, наличие этого процесса во всех славянских
языках, сохранение род. падежа при глаголах восприятия в диалектах —
все это свидетельствует в пользу славянского генезиса рассматриваемых
фактов и позволяет обоснованно сомневаться в греческом происхожде-
нии род. падежа при глаголах восприятия 1 9.

Форму к +• дат. падеж после глаголов речи, а также в значении цели
действия (и отвеща Есфирь къ Мардохаеви; и даша римляны души своя
к счерти) Н. А. Мещерский относит к числу фактов необычного предлож-
ного управления (под влиянием древнееврейского или арамейского) 2 0 ,
но, между тем, ничего необычного в этом управлении не было. Конкури-
рование форм дат. падежа и к -\- дат. падеж началось в пространственных
значениях (ехати Новугороду — ехати к Новугороду) и распространилось
на все специализированные и переносные значения формы дат. падежа,

15 См.: К. И. X о д о в а, Система падежей старославянского языка, М., 1963,
стр. 60—61.

16 См.: Л. А. Б у л а х о в с к п й, Русский литературный язык первой половины
XIX века, 2-е изд., М., 1954, стр. 344.

17 См.: В. И. С о б и н н и к о в а, Простое предложение в русских народных го-
ворах, Воронеж, 1961, стр. 150.

18 К. Н о г а 1 о k, tJvod do studia slovanskych jasyku, Praha, 1962, стр. 252;
Д. Г о р т а н - П р е м к , Акузатпвне сиптагме без предлога у српскохрватском je-
зику, Београд, 1971, стр. 171.

1 9 О греческом влиянии на род. падеж см.: К. Й о р д а л ь, Греко-русские син-
таксические связи, стр. 148.

20 Н. А. М е щ в р с к и й, О синтаксисе древних славяно-русских переводных
произведений, стр. 96—97.
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В том числе на значение «получателя речи» и «получателя результатов дей-
ствия». Это управление отмечается в старославянских текстах •*.

На протяжении всей истории древнерусского языка форма к -f- Дат.
падеж при глаголах речи была обычной; она употреблялась в старорус-
ском языке и только к концу XVII в. уступает свои позиции при глаго-
лах речи 2 2, оставаясь еще на некоторое время при глаголе писать 2 3.

Процесс взаимодействия форм дат. падежа и к + дат. падеж при
глаголах речи объясняется внутренними тенденциями славянской падеж-
ной системы, общим процессом изживания беспредложных форм в прямых
пространственных значениях и закрепления их в более отвлеченных и
грамматически закрепленных значениях 2i. Поэтому, на наш взгляд,
пет необходимости искать источник сочетаемости формы к + дат. падеж
с глаголами речи в иноязычных системах.

В старославянском языке наблюдаются две субъектные формы, участ-
вующие в страдательных конструкциях. При страдательных причастиях
настоящего времени употреблялся твор. падеж, несколько позднее он
стал возможен при страдательных причастиях прешедшего времени.
В конструкциях с возвратно-страдательными глаголами употреблялась
субъектная форма от + род. падеж 2 5 .

В древнерусском языке форма от + род. падеж употреблялась парал-
лельно с формой твор. падежа во всех разновидностях страдательных
конструкций. Особенно активна она была в старших текстах (XI—
XII вв.), где ее можно обнаружить и в пассивных структурах: великыимъ
съподобилъ СА Кси отъ ба (Изб. 1076, 24 об.), въ гн!еъ еъпадеши етъ
кого любо (Изб. 1076,32); молитва ваша от бога оуслышана будешь (РИБ,
VI, 8, 116).

Преобладание формы от + род. падеж в субъектном значении харак-
терно и для старорусского периода, и только с XVIII в. она стала актив-
но вытесняться формой твор. падежа 2 6.

Широкое употребление формы от + род. падеж и ее постепеннее вы-
теснение из субъектной позиции находится в теснейшей связи с историей
этой формы в целом. Будучи древнейшей общеславянской формой со зна-

2 1 К. И. X о д о в а, Система падежей старославянского языка, стр. 85—86;
е е ж е, Падежи с предлогами в старославянском языке, М., 1971, стр. 166; Cz. В а г-
t u I a, Zwi^zki czasownika z dopelnieniem w najstarszych zabytkach jezyka staro-cer-
kiewno-slowianskego,! Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1964, стр. 55.

22 В. Н. П е р е т р у х п н , Система беспредложного глагольного управления
в языке русской сатирико-бытовой повести второй половины XVII в., «Уч. зап. Ишпмск.
пед. ин-та»,' II, Тюмень, 1958, стр. 248.

2 3 В. В. Г а р а н и п а, Глагольное управление в русском литературном языке
второй половины XVIII века. АКД, Полтава, 1965, стр. 6; К. С. Г ор б а ч е в п ч,
Писать кому (к кому), «Русская речь», 1973, 3, стр. 75.

2 4 А. Б. П р а в д п н, Из истории предложных сочетаний в русском языке (датель-
ный падеж с предлогом к), «Уч. зап. Тартуск. гос. ун-та», 43, 1956, стр. 182; Р. М р а-
з е к, Дательный падеж в старославянском языке, «Исследования по синтаксису старо-
славянского языка. Сборник статей», стр. 227.

2 5 К. И. X о д о в а, Система падежей старославянского языка, стр. 33—36.
26 Т. П. Л о м т е в, Очерки по историческому синтаксису русского языка. М.,

1956, стр. 403—406; «Сравнительно-исторический синтаксис восточнсслаиянскгхязы-
ков. Типы, простою предложения», М.. 19С8, стр. 173—174; М. С. П а н ю ш с в а ,
Функции предлога «от» с родительным падежом и синонимические замены атои кон-
струкции в XV—XVII вв., сб. «Вопросы стилистики», М., 1966, стр. 140;
М. И. С т р е л ь ц о в а , О выражении субъекта в пассивных возвратных конструк-
циях в истории русского языка, «XXIV Герценовские чтения. Филологические науки.
Краткое содержание докладов 23.III — 23.IV 1971 г.», Л., 1971, стр. 36;
Н. Э. Б е р к о в и ч, Страдательные конструкции в языке памятников XVIII в., «Воп-
росы теории и методики изучения русского языка», [Саратов], 1965, стр. 130;
I. I. С л и н ь к о, 1стор1я объектних зворот]в уврашсько! ковш, Чершвц], 1ГШ9,
стр. 80—90.
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чением исходного пункта, она постепенно ограничивалась новыми пред-
ложно-падежными формами: из + род. падеж, с + род. падеж и др.
Сначала было ограничено употребление формы от + род. падеж в пря-
мом пространственном значении, затем началось ее оттеснение и в некото-
рых переносных значениях. Процесс захватил и субъектные употребления
формы от + род. падеж, тем более, что для них существовал закреплен-
ный традицией дублет — форма твор. падежа. Кстати, все субъектные
формы русского языка были беспредложными (им., дат., род. падежи).
Дольше всего форма от + род. падеж удерживалась в книжном пись-
менном языке, оставаясь некоторое время стилистическим вариантом.

Внутренняя славянская логика развития и вытеснения формы от +
род. падеж субъектного значения исторически очевидна, поэтому нельзя
согласиться с объяснением формы от -р род. падеж субъектного значе-
ния греческим влиянием 2 7 . Это влияние могло содействовать задержке
старой формы в письменном языке, некоторому стимулированию ее в
языке первых переводов, хотя сама она была собственно славянской.

Греческое влияние усматривается и в построении некоторых словосо-
четаний, включающих падежные формы.

После слов, обозначающих количественные числительные, и некото-
рых: местоимений в старославянских текстах конкурируют формы родитель-
ного беспредложного и от + род. падеж (посъла дъва оученикъ, дъва
отъ оученикъ) 2 8 . То же обнаруживается и в древнерусском языке: Црквъ
домашьнюш. къжьдо насъ имЬи оумъ свои (Изб. 1076, 71 об.); кдиноу отъ
мьньишихъ полоть (Изб. 1076, 18); что волостии всЬхъ новгородъскыхъ
(Новг. гр., I, 237); что слы:танеть коунъ (Рус. Пр., 623); възвратишася
кождо ихъ вгвояси (Лавр, лет., 177); едино же отъ нихъ скажемъ (Лавр,
лет., 176), кто отъ сихъ прЬемъ опитемъю (РИБ, VI, 33, 273); буди чего
забылъ написати своее купли и участка (Дух. дог. гр., 16). Дублет с ро-
дительным беспредложным К. Йордаль считает обязанным греческому
влиянию 2 9.

Изучив соотношение форм с род. падежом и от + род. падеж в старо-
славянских текстах и их соответствия греческому оригиналу, Р. Вечерка
отмечает, что греческие конструкции как с предлогом, так и без предлога
могли быть переведены формой от + род. падеж, а беспредложные гре-
ческие словосочетания переводились только родительным беспредлож-
ным. Очевидно, что обе формы были свойственны языку древних славян,
но форма с предлогом была уже более употребительна 3 0 .

Древнерусские тексты представляют родительный разделительный
прежде всего в деловых документах, что говорит о его принадлежности
разговорной речи. О том же говорит сохранение этой формы в некоторых
восточнославянских диалектах (Як бы х т о таких npuixae, щоб вы-
л1чив; У мене д и т и не плохих)31.

Появление предложной формы от -\- род. падеж на месте род. падежа
после слов, обозначающих количественные числительные и некоторые
местоименные слова, отражает общие славянские тенденции смены бес-

27 К. Й о р д а л ь, Греко-русские синтаксические связи, стр. 150.
2 8 Об употреблении этих форм см.: К. И. X о д о в а, Система падежей старосла-

вянского языка, стр. 130—131.
29 К. Й о р д а л ь, Греко-русские синтаксические связи, стр. 143.
3 ) R. V е с е г k a, Vliv fectiny na staroslovenstinu, стр. 142; J. B a u e r , Vliv

fectiny a latiny na vyvoj syntakticke stavby slovanskych jazyku, «Ceskoslovenske pfed-
nasky pro IV mezinarodni sjezd slavistu v Moskve», Praha, 1958, стр. 76.

31 H. П. Ф е д о р е н к о, О некоторых особенностях беспредложных словосоче-
таний украинских говоров Кубани в условиях их взаимодействия с русским языком,
«Единицы различных уровней в языке и речи», ч. 2, Краснодар, 1972 («Научн. труды
Кубляского гог. ун-та»), стр. 89.
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предложных форм предложными в пространственных значениях, значе-
ниях мысленного удаления (бежать кого — от кого). Родительный разде-
лительный был старшей общеславянской формой, постепенно оттесняемой
из данного словосочетания.

Форму от + род. падеж в разделительном значении Р. Вечерка счи-
тает собственно южнославянской, зачитывая современные формы: рус-
скую из + род. падеж и чешскую z + gen 3 2 . Однако конструкция из-\-
род. падеж распространяется в старорусском языке только с XV в. В
древнерусском языке форма от + род. падеж была основной.

Таким образом, распространение формы от + род. падеж на месте
беспредложного род. падежа является собственно славянским процессом,
протекавшим, как следует из исследований Р. Вечерки, автономно от
греческого оригинала даже в переводных текстах.

Древнейшая общеславянская форма род. падежа при сравнительной
степени логично возводится исследователями к аблативным значениям
род. падежа 3 3 . Эта форма не имела конкурентов ни в старославянском,
ни в древнерусском языках. Устойчиво употреблялась она на протяжении
всей истории русского языка. Развитие конкурирующих форм в украин-
ском и белорусском языках началось в период их самостоятельного су-
ществования 3 4 . Род. падеж при сравнительной степени был собственно
славянской формой, поэтому возводить его к греческим оригиналам не
видим никаких оснований З Б.

Из изложенного, на наш взгляд, следует, что в области употребления
падежных и предложно-падежных форм влияние греческих оригиналов
остается незаметным. Славянское управление, как утверждает Е. М. Ве-
рещагин, оставалось сохранным 3 6 . Влияние греческого языка могло про-
являться лишь в поддержке одной из конкурирующих собственно славян-
ских форм, имеющих эквиваленты в греческом языке 3 7 . Эта поддержка
имела успех лишь в том случае, когда поддерживаемая форма вытесняла
свой дублет по логике развития славянской системы.

И хотя влияние греческого языка на становление славянского пись-
менного языка было большим, его следует видеть не в отдельных эле-
ментах структуры языка, а в общем стимулирующем воздействии на вы-
работку славянской системы, на ее продвижение в поисках новых фор-
мальных средств и отборе старых. Его следует видеть в том, что греческий
язык византийского периода на первых этапах формирования славян-
ских литературных языков служил эталоном языковой культуры, высо-
кого стилистического уровня, на который ориентировались древнеславян-
ские книжники, создавая свои литературные языки из собственных
средств.

32 Р . В е ч е р к а , Синтаксис беспредложного родительного падежа в старосла-
вянском языке, стр. 190.

3 3 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Обпшй курс русской грамматики (из универси-
тетских чтений), М.— Л., 1935, стр. 225; А. М е й е, Общеславянский язык,
М.,1951, стр. 373; Р. В е ч е р к а, Синтаксис беспредложного родительного..., стр. 216.

84 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, 2, вып. 2—3, М., 1956; И . С . К о з ы р е в , Из
истории развития предлоюв при форме сравнительной степени в белорусском и рус-
ском языках, ВЯ, 1972, 2.

3 6 К. Й о р д а л ь , Греко-русские синтаксические связи, стр. 148.
3 6 Е . М . В е р е щ а г и н , Из истории возникновения первого литературного

языка славян. Переводческая техника Кирилла и Мефодпя, стр. 134.
37 J . B a u e r , указ. соч., стр. 79.
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Ю. И. ЧАЙКИНА

ИЗ ИСТОРИИ ДИАЛЕКТНЫХ ГРАНИЦ В СВЯЗИ С ЗАСЕЛЕНИЕМ
СЕВЕРНОЙ РУСИ

В последние десятилетия заметен бурный рост русской диалектогра-
фии. Широкое распространение получают методы картографирования
материалов современных народных говоров. Рассматривая территориаль-
ное размещение языковых особенностей современных диалектов, лингви-
сты делают выводы о географическом распространении языкового мате-
риала в прошлом. Однако все чаще проводится мысль о том, что создавать
русскую историческую диалектологию на базе одних современных гово-
воров невозможно.

В связи с этим внимание языковедов привлекают материалы памят-
ников письменности, которые в большинстве своем используются как
побочный источник для проверки или уточнения показаний, получаемых
путем применения методов лингвистической географии к данным современ-
ных территориальных единиц '. В редких случаях письменные источники
привлекаются к картографированию, а между тем «создание русской
диалектографии, основанной на показаниях памятников,— задача впол-
не реальная» 2.

Ряд исследователей справедливо полагает, что проведение точных изо-
глосс по данным письменных источников весьма затруднительно. Возмож-
ность историко-ареального изучения языка определенного региона зави-
сит в первую очередь от наличия достаточного количества документов,
отражающих явления живой локальной речи разных синхронных срезов 3.
Однако даже при наличии значительного круга памятников одного син-
хронного среза ареалы тех или иных явлений очерчиваются на лингвисти-
ческих картах иногда весьма приблизительно. Примерный характер ареа-
лов объясняется тем, что сетка обследования на картах, составленных по
материалам письменных источников (особенно ранних периодов), полу-
чается более разреженной в сравнении с картами этих же явлений, постро-
енных по данным современных говоров. Обусловлено это тем, что крупные
письменные центры (уездные города), в которых находились приказные,
земские, губные избы, были удалены друг от друга иногда на значительные

1 См.: A. D a u z а t, La geographie linguistique, Paris, 1922; M. В а г t о 1 i,
G. V i d о s s i, Lineamenti di linguistica spaziale, Milano, 1943; M. А. Б о р о д и н а,
Проблемы лингвистической географии (на материале диалектов французского языка),
М.— Л., 1966, стр. 150—159; В. Я. Д е р я г и н, Из истории лексических изоглосс
в говорах Архангельской области, «Этимология. 1966», М., 1968.

2 С. II. К о т к о в, Памятники русской письменности и историческая диалекто-
графия, ВЯ, 1975, 2, стр. 14. В языкознании уже имеются исследования подобного ро-
да: Zd. M a s a f i k, Zur spatmittelalterlichen Wortgeographie. Die Wochentagsna-
men der deutschon Kanzleisprache des 14 — 16. Jahrhunderts in Mahren, «Zcitschrift
fur Mundartforschung», XXXIV Jg., 3/4, 1967; H. С. К о т к о в а, Историко-лппгви-
стнчоские свидетельства древней владельческой формулы, сб. «Русский язык. Источ-
ники для его изучепия», М., 1971; Г. Ф. Б л а г о в а, К методике псторико-ареальных
сопоставлений в тюркологии, ВЯ, 1972, 5.

3 О письменных источниках, пригодных для картографирования, см.: С. И. К о т -
к о в , Памятники русской письменности и историческая диалектография.
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расстояния 4. Поэтому при составлении карт по материалам письменных
источников возрастает роль более мелких письменных центров (монасты-
рей, имевших в течение ряда веков свой штат писцов), показания памят-
ников письменности которых дают возможность сделать сетку обследова-
ния менее разреженной.

Отмечается вместе с тем неравномерность распределения знаков на
картах, построенных по данным письменности, и наличие «белых пятен».
Последнее определяется неравномерностью распространения в древности
мелких письменных центров. Особенно были богаты монастырями неко-
торые уезды Русского Севера. По словам М. Н. Тихомирова, нигде мона-
стыри не получили такого распространения, как в Вологодском и Белозер-
ском уездах 5.

Трудности картографирования материалов письменных источников
усугубляются еще и тем, что самый факт наличия локального явления
или тем более отсутствия его в памятниках письменности не всегда свиде-
тельствует о наличии или отсутствии последнего в говоре соответствующе-
го исторического периода. Лингвистические карты, построенные на мате-
риалах письменных источников, приобретают большую надежность при
сопоставлении с картами тех же явлений, составленными по данным совре-
менных говоров. Такое сопоставление дает возможность подтвердить на-
личие той или иной местной особенности в системе диалекта определенного
исторического периода.

Несмотря на известные трудности картографирования показаний па-
мятников письменности, историко-ареальное изучение языка имеет и яв-
ные преимущества. Карты, построенные на материалах письменности,
не лишены недостатков, однако они могут иногда дать более значительный
материал для исторической диалектологии русского языка, чем картогра-
фирование данных современных говоров, поскольку известно, что позд-
нейшие явления могут стирать или представлять в измененном виде более-
ранние явления. Реконструирование ареалов локальных явлений на раз-
ных синхронных срезах позволяет определить время появления их в систе-
ме диалекта, установить центр распространения данных инноваций и,
наконец, рассмотреть дальнейшее развитие этих особенностей — расшире-
ние, сужение их ареалов, архаизацию, выпадение из активного обихода.

Спорным является вопрос о том, какая сторона письменных источников
перспективнее для картографирования. Как нам представляется, предпочте-
ние следует отдать лексике, в силу того, что особенности фонетики и грам-
матического строя в деловых источниках XV—XVII вв., т. е. периода, от
которого дошло наибольшее количество документов, годных для карто-
графирования, «обнаруживают себя неполно и к тому же не всегда прямым,
а порою и косвепным образом» 6. Лексические особенности регистрируются
более последовательно, поскольку препятствий для проникновения ло-
кальных слов в язык деловых документов было меньше 7.

Особого внимания заслуживают карты, на которых реконструированы
ареалы не отдельных локальных слов (атомарный подход), а целых лек-
сико-семантических групп (ЛСГ), т. е. дается системное описание лексики
говора определенного исторического периода. Сопоставление лингвисти-
ческих карт такого рода с материалами древней письменности этого же

4 См. карту в ст.: А. Н. К а ч а л к и н, Памятники местной деловой письменности
XVII в. как источник исторической лексикологии, ВЯ, 1972, \.

6 М. Н. Т и х о м и р о в, Россия в XVI столетии, М., 1962, стр. 237.
6 С. И. К о т к е п, Памятники русской письменности в историческая диалеъто-

графня, стр. 18.
7 См. об этом: В. Я. Д е р я г и н, Л. П. К о м я г и и а, Из истории диалектных

границ в северной России, ВЯ, 1968, 6, стр. 119.
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периода других территорий проливает свет на историю формирования
рассматриваемых ЛСГ, и вместе с тем, может помочь в решении проблем,
связанных с формированием этнического состава населения соответству-
ющей территории. Сравнение ареалов слов, входящих в состав лексико-
семантических групп на разных синхронных срезах, дает возможное™
проследить развитие данных ЛСГ на протяжении длительного историч
ского периода, т. е. установить взаимосвязь и взаимозависимость ело.
в составе группы, отграничить изменения слов, обусловленные «давлением»
системы, от трансформаций, вызванных нивелирующим влиянием литера-
турного языка или междиалектным контактированием.

Значительную ценность приобретают лингвистические карты, построен-
ные на показаниях письменных источников, в тех случаях, если с их по-
мощью реконструируются ареалы локальных слов, ужене отмеченных всло-
варном составе современных говоров. Такие карты позволяют установить
период, в течение которого отмеченные локальные слова входили в речевой
обиход говорящих, т. е. определить их «возраст». Восстановление ареалов
локальных слов, не сохранившихся в словарном составе современных диа-
лектов, важно для исторической диалектологии русского языка, посколь-
ку способствует выявлению новых диалектных явлений в русском языке
среднего и старшего периода.

Заслуживают внимания лингвистические карты с реконструирован-
ными по данным письменности ареалами топонимов — названий селений.
В силу устойчивости северной деревни, ареалы топонимов, восстановлен-
ные по документам XV—XVI вв., часто совпадают с распространением
этих же топонимических наименований в наши дни 8.

К показаниям памятников письменности, проецированным на карту,
может быть применен метод группировки изоглосс. Возникающие при
этом пучки изоглосс (диалектные границы) обычно древнего происхожде-
ния. Сопоставление такого рода карт с данными литературных источников
по археологии, истории и материальной культуре соответствующего ре
гиона дает возможность пополнить наши сведения о выделении диалект
ных зон языка древнерусской (общевосточнославянской) и великорус-
ской народности.

В настоящей работе делается попытка использования картографиро-
вания с применением метода группировки изоглосс к материалам белозер-
ской актовой письменности XV—XVII вв. Если судить по публикациям,
то от XIV в. сохранилось около 50 белозерских источников, от XV в.—
несколько сотен. Количество источников, дошедших от XVI—XVII вв.,
практически не поддается исчислению. Историко-ареальное изучение лек
сики Белозерья потребовало привлечения не только опубликованных мест-
ных документов. Для картографирования отбирались и рукописные мате-
риалы, хранящиеся в центральных архивах (ГПБ, ЛОИИ, ГАЛО, ГИМ,
ЦГАДА). а также в краеведческих музеях Вологодской обл. (Череповец,
Устюжна, Борисово-Судское) 9. На карту проецируются только лексиче-
ские особенности документов. Сохранность значительного числа точно
локализованных и датированных источников (своего рода «массовость сви-
детельств»), написанных на сравнительно небольшой территории Бело-
зерского уезда, дает возможность составить карты территориального рас-
пространения слов в Белозерье на двух синхронных срезах — XV и XVII
вв. Ареалы слов по данным письменности сопоставляются с распростра-

8 Об устойчивости cenepnoii деревни как сельского поселения см.: П. А. К о л е с-
и и к о в, Северная Русь, Вологда, 1971, стр. 10.

9 Подробнее об этом см.: К. К. М о р о з о в, 10. И. Ч а й к и н а , Рукописные
материалы Келозерья XV—XVIII вв. в Череповецком краеведческом музее, сб. «Рус-
ский язык. Источники для его изучения».
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нением их в современных белозерских диалектах. Следует отметить, что
данная работа представляет собой один из первых опытов картографиро-
вания показаний письменных источников с учетом материалов современ-
ных говоров.

По своему происхождению и развитию белозерские говоры являются
переходными. Межзональный характер этих территориальных единиц

Карта 1. Сводная карта изоглосс топонимов и примерных
ареалов апеллятивов по данным белозерских деловых доку-
ментов XV—XVI вв.: 1 — примерный ареал апеллятива
подЪль; 2 — примерный ареал апеллятива раменье; 3 —
примерный ареал апеллятива доръ; 4 — примерный ареал
апеллятива сдча. Изоглоссы на карте: 1—топоним Почи-
нокъ; 2 — топоним Раменье; 3 — топонимы Доръ, Дорка,

Дорино, Дора

объясняется историей их формирования и развития. До прихода славян
Белозерский край был районом расселения племени весь 10. В конце пер-
вого тысячелетия н.э. Белозерье начинает заселяться выходцами из пре-
делов Новгорода Великого, с XII—XIII вв. население края пополняется
пришельцами из районов Верхнего Поволжья. Длительный исторический
период территория Белозерья оставалась широкой пограничной полосой,
отделяющей северо-западную диалектную зону от северо-восточной11.

Сводные карты Белозерья "отражают разнообразные типы лингвисти-

1 0 А. Н. II а с о п о в, «Русская земля» и образование территорип древнерусского
государства, М., 1951, стр. 179; В. В. П и м е н о в, Вепсы, М.— Л., 1965.

1 1 Ю . И . Ч а й к и н а , Вопросы истории лексики Белозерья, «Очерки по лексике
севернорусских говоров», Вологда, 1975, стр. 158.
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ческого ландшафта. Межзональный характер белозерскпх говоров опрсде
ляет преобладание маргинальных диалектных зон. На карте 1 особого
внимания заслуживают ареалы апеллятивов подЪлъ, с1ча, доръ, раменье,
реконструированные по показаниям деловой письменности XV—XVI вв.,
а также изоглоссы топонимов Раменье, Доръ, Дора, Дорка, Дорино.
Починокъ.

Апеллятзв педСлъ имел значение «подсека»: Дали ес.чл . . . деревню
свою на ТалицЬ, да nodtjiu Попели на рЩЪ на СЪзмЪ (Данная Е. Пикина
1448; АСВР II № 117); Отпъ КЪргоозерца лгтпнимъ путемъ ... на Тарасову
подЬлъ (Отводная грамота Белозерья 1455; АСВР II № 165). Это слово
было распространено на восточном побережье Белого озера и на левобе-
режье р. Шексны (р-ныпо течению р. Словенки, Уломы, Сизьмы — левых
притоков Шексны; р-ны по р. Киуй, впадающей в Белое озеро с северо-
востока; р-ны Долгого озера, Кергозера; д. Захарьино, Скоково, Мило-
будицы. Колкач, Талицы, Попел, Рукина Слободка и т. д.) 1 2. Помимо
белозерской актовой письменности, слово подЪлъ с отмеченным значением
регистрируется в XV в. по преимуществу в документах центральных рай-
онов Московского княжества — в суздальских, владимирских, московских
источниках 1 3. В памятниках других территорий, а также в КПОС, КСРГК,
КАОС КСВГ, КСРНГ это слово не отмечено. Не сохранилось оно в сов-
ременных белозерских говорах.

Ареал апеллятпва сЪча «подсека» в XVI в. тоже охватывал левобережье
р. Шексны (волости Волочок Словенский, Усть-Угла, Пошехонье; районы
по течению р. Порозобицы, Шелекши, Суслы, впадающих в Кубенское
озеро; д. Рукина Слободка, Скоково, Чаромское, Костиевское, Непотя-
гово, Демьяндево, Михайловское, Кукобой): Сии сЬд сйдил Михаиле
ГнЪеаш..., став на сЬчЪ на ызими на СЬселскаго л£с^(Правая грамота Фера-
понтова монастыря 1502; АСВР II № 337); ПовЬли... отъ березы да тЪмъ
же путемъ людчикомъ через Костиевского починка розпаши и через сЪчю
(Правая грамота белозерского писца волости Усть-Угла 1505; ЛОПИ
ф. 194, карт. 1, № 1, л. 5) и .

По данным других источников в XV—XVI вв., эта лексема, как и слово
подЪлъ, была распространена в основном в центральных районах Москов-
ской Руси — в московских, владимирских, переяславских, дмитровских,
тверских, кашинских актах 1 5.

В КСРНГ, КПОС, КСРГК, КСНГ, КСВГ слово сЬча не отмечено,
у В. Даля сопровождается пометами яросл., Владимир., кашин. (IV, 382);
в значении «пашня» это слово фиксируется в староукраинском языке
(Акты Полтавского городского уряда 1667, 113— Тимченко).

Апеллятив доръ имел значение «сенокосное угодье»: А 8"менА... Ь' Вилис-
ка, да & Макеты ютвели доры, наших деревень покосы (Правая грамота
крестьян Волочка Словенского 1492; АСВР II № 285); слово раменье
выступало в значении «участок леса»: Повели...на край уголъ Гридина
мху, да на раменье на пихтовое (Разъезжая грамота Кир.-Белоз. мон. 1555;
Арх. Стр. I Л° 194). Эти слова были распространены в юго-восточных бело-
зерских говорах, главным образом на левобережье р. Шексны (р-ны по ее
левым притокам — Уломе, Сизьме, Ухтоме; волости Волочок Словенский,

1 2 Ареал слова подЪлъ установлен также на основании документов АСВР II J#№ 111,
120, 289, 290, 327; Арх. Стр. I JV» 196; Арх. еж. (1968). стр. 409; ГПБ ф. 351,№ 69/1308.

1 3 Правая грамота Суздальского уезда 1470; АСВР I № 485; Духовная С. Коряки-
на (Владимирский уезд) 1480: АСВР III № 105.

1 4 Ареал см. также и по АСВР II №№ 290 лл. 26, 28 об., 306, 310. 338; Арх. Стр. I
№ ЮО; АЮ № 263; ГПБ ДА — I, № 17, лл. 203-204.

1 6 АФЗХ I №№ 44, 51, 117; АЮ № 8; АЮБ I, стр. 673; АЮБ II, стр. 470, 576:
Арх. Стр. I № 91; АГР I №Л» 29, 35; АСВР II №№ 338, 338а, 405: АСВР III №№ 79,
209; ПКМГ II (Тверской уезд), стр. 347; Розыск. Шакл. IV, етр. 513.
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Сяма, Маслена, Пошехонье; р-н Долгого озера; д. Скоково, Рукина Сло-
бодка; с. Синдош, Воскресенское, Чаромское). В среднем течении р. Шек-
сны зоны доръ н раменье частично заходили и на правобережье (волость
Арбуй; д. Дальняя, Горка) 16. Помимо белозерских источников, эти слова
фиксировались в этот период в документах центральных уездов Москов-
ской Руси: доръ — в ярославских, костромских, рязанских актах 1 7,
раменье — в ярославских, переяславских, звенигородских и других до-
кументах 1 8.

В современных диалектах с близким к отмеченному значением дор —
слово северо-восточного и среднерусского ареала (архангельские, вологод-
ские, владимирские и тверские говоры) 19. Лексема раменье последователь-
нее сохранилась в говорах Восточной зоны — вологодских, владимирских,
ярославских, вятских, пермских, поволжских, рязанских (КСРНГ).
Эти слова не отаечены в КПОС. КСРГК.

Судя по данным карты 1, ареалы апеллятивов подЪлъ, сЪча, доръ,
раменье, охватывая в XV—XVI вв. юго-восточную часть Белозерья, во
многом совпадают. Привлечение материалов современных говоров, а также
памятников письменности этого периода других территории дает основание
считать, что все эти лексемы были занесены на территорию Белозерья
переселенческими потоками с юга — из пределов Ростово-Суздальского,
а позже Московского княжества 2 0. Примерный характер ареалов этих
слов не дает возможности сказать что-либо определенное о границах ро-
стово-суздальской колонизации на территории Белозерья, поскольку ма-
териалы письменных источников, на основе которых они были воссозданы,
характеризовали изучаемую территорию довольно неравномерно. Районы
междуречья Шексны и Суды (особенно западная часть), не относившиеся
к владениям белозерских монастырей, нашли более слабое отражение
в актовой письменности.

Больший интерес в этом плане вызывает пучок изоглосс, образуемый
распространением топонимов Раменье, Доръ. Починокъ, являющихся на-
званиями селения •*.

По материалам местной письменности населенные пункты, имеющие
наименование Доръ, зарегистрированы в р-нах левобережья р. Шексны;
в междуречье Ягрыш — Сизьма (1482, Шум., стр. 116), в Колкаче (1556,
А.СВР II № 316), в волости Маслена (1556, АСВР II № 316). Топонимы

16 Ареалы см. также и по АСВР II №№ 48, 65, 184, 223, 241, 263, 267, 275, 286,
288. 289, 290, 316; АСВР III № 224; АФЗХ I М> 281; Арх. Стр. I №№ 116, 183; АЮ
Лг№ 151, 263; ЛОИИ ф. 260, оп. I, № 400; ГПВ ф. 351, № 79/1318, л. 107; ГПБ ДА А —
I, J* 17, лл. 148, 177, 177 об., 203 об.

17 АЮ №№ 8, 11, 14; Мух. № 283; Ряз. П., 450 п др.
1 8 АСВР I № НО; АСВР I I № 392; АСВР H I J6J6 67, 201, 224; АГР I №№50, 82,

102; АФЗХ I № 80; АЮБ I № 52, стр. 187; Мух. Кг 281; Ряз. П., 450.
1 9 Ю. П. Ч а й к и н а, Вопросы истории лексики Белозеръя, стр. 80—81.
20 Как отмечает Ф. П. Филин, слово раменье в раннюю феодальную эпоху было

широко распространено не только в центре, но и на севере (Ф. П. Ф и л и н , Древне-
русские диалектные зоны и происхождение восточнославянских языков, ВЯ, 1970,5,
стр. 10). Можно полагать, однако, что в древненовгородских говорах это слово арха-
изировалось намного раньше, чем в дпалектах других территории. Об этом свидетель-
ствует не только отсутствие апеллятива раменье в новгородской актовой письменности,
островной реликтовый ареал его в современных северо-западных говорах, но и акти-
визация топонима Раменье в Северо-Западной Руси уже в XV в. (НПК VI. Указатель).

2 1 Топонимические данные для картографирования извлекались не только из мест-
ных, источников.', Значительную ценность представляют исторические карты, прило-
женные к кн. А. И. К о п а н е в а «История землевладения Белозерского края в XV —
XVI вв.» (М.— Л., 1951), на которых реконструирована топонимика Белозерья трех
исторических периодов — конца XV в. (Карта землевладения Белозерского края
конца XV в.), середины XVI в. (Карта землевладения Белозерского края середины
XVI в.), начала XVII в. (Карта землевладения Белозерского края начала XVII в.).
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Малый Доръ, Большой Доръ отмечены юго-восточнее Кирилло-Белозер-
ского монастыря (1577, Шум., стр. 138), Дорийское, Чистый Доръ, Дори-
но — на северном и восточном побережье Белого озера (1495, АСВР II
J>£ 295; 1626, ПК № 591, 592), Доръ, Дора, Дорка — в междуречье Шекс-
на — Андога (1556, АСВР ]] № 316; 1626, ПК № 591) 2 2 . Почти все эти
топонимические наименования сохранились до наших дней (КСБГ).

Названая селений Раменье (конец XV в., ЛОИИ № 32, тетр. 2, лл. 6
о б . — 9 : 1543; Арх. Стр. 1, стр. 402; 1556, АСВР II № 316), Елизарово
Раменье [1520, ГКЭ, 767 (66)1, Семенове Раменье (1529, ПК № 591) реги-
стрируются в лшждуречье Шексна — Андога (верховья р. Шулмы и Ков-
жн). На южном и восточном побережье оз. Воже местные документы отме-
чают селения Раменье (1533, ААЭ № 176), Большое Раменье, Малое Ра-
менье (1615. ЛОИИ № 81), на левобережье р. Шексны — Великое Раменье
(1492, АСВР II № 289), Романовское Раменье (1556, АСВР II № 316).
В источниках представлены также топонимы, однокоренлые со словом
раменье, но иного морфологического состава: Раменейцо (1492, АСВР II
№ 286), Раменка (1543, Арх. Стр. I, стр. 405), Рамешка (1601, ГПБ ф. 351,
№ 76/1315; ГПБ ДА А—I, Л° 16, л. 449 об.). Селения с такими названиями
располагаются по среднему течению р. Шексны 2 3.

Ареал топонима Починокъ в XVI в. во многом совпадал с территорией
распространения топонимических наименований Доръ и Раменье. По дан-
кым письменности, топоним Починокъ фиксируется в р-нах левобережья
р. Шенсны — на р. Кодсбое в Пошехонье (1490, АСВР II № 282), на
р. Ягрыш (1556, АСВР II №316), в Чароме (1556, АСВР II № 316), см. так-
же: 1543, Арх. Стр. 1, стр. 406; ГПБ ф. 351, № 70/1309, л. 39 об.; ГПБ
ДА А—I, № 16. На восточном побережье Белого озера отмечены топонимы
Починокъ (1615, ЛОИИ № 81, л. 232) и Новый Починокъ (1584, ГПБ ДА
А — I , № 16, л . 1600), во владениях Череповецкого Воскресенского мона-
стыря — Починокъ Холмъ (1626, ПК № 591, л. 649) 2 4.

Судя по материалам карты 1, изоглоссы рассматриваемых топонимов
образ\ют пучок, оформившийся на территории Белозерья, по-видимому.
в период замедления верхневолжской колонизации или сразу после ее
завершения. Изоглоссы в составе пучка пересекают р. Мологу, нижнее
течение Суды в р-не впадения в нее р. Андоги и следуют на север по тече-
нию последней. Доходя до ряда озер (Новое, Азатское), расположенных
южнее Белого озера, пучок изоглосс поворачивает на восток, огибает
восточное побережье Белого озера и направляется к южному побережью
оз. Боже. Полагаем, что отмеченный пучок изоглосс отражает глубину
проникновения колонизационных потоков из районов Верхнего Поволжья
в северо-западном направлении. Примерная граница между новгородской
и рсстово-суздальской колонизацией XIV—XV вв. проходила по линии
Белсозеро — Великий Устюг 2 5 . Ее началом можно считать северную часть
установленного нами пучка изоглосс, проходящего примерно по 60° с. ш.
(южное побережье Белого озера и оз. Воже).

Об устойчивости этой древней диалектной границы свидетельствует
и карта 2. на которой показано распространение апеллятивов удворина,
нива, подсека, поскотина в современных белозерских говорах.

Слово удворина отмечено в местных памятниках конца XVII в. в зна-
чении «участок пахотной земли около крестьянского двора»: А отъ того
столСа- на полдень же к елизаровъекой удворинЪ (Дело о размежевании цер

2 2 А. 11. К о л а н е в, указ. соч., стр. 214. См. также его карты 1, 2, 3.
2 3 Там же, стр. 239, карты 2, 3.
2 1 Там же, стр. 238, карты 2, 3.
2 5 Г. Ф. П л а т о н о в, Прошлое Русского Севера, «Очерки по истории колони-

зации Поморья), Берлин, 1924.
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ковной земли 1695; ЛОИИ ф. 260, оп. 1, № 609). Оно бытует в том же зна-
чении и в современных белозерских говорах (Кадуйский, Череповецкий,
Шекснинский р-ны, южная часть Кирилловского и Белозерского): На
удворине лучше не сей, все курици розгребут (Романово Череповецкого
р-на); Всю удворину сама оброботала (Енино Белозерского р-на). Данные
областных словарей свидетельствуют об узости ареала слова удворина.

Карта. 2. Сводная карта изоглосс аиеллятивов по данным
современных белозерских говоров: 1 — поскотина; 2 — уд
ворина; 3 — нива «пашня», «поле с рожью», «сенокосное

угодье», 4 — подсека

Кроме Белозерья, в значении «дворище; место, занятое строением одного
хозяйства; усадебная земля; полосы близ деревни» оно распространено
в мологских, верхнекубенских, новленских говорах 2 6 . Отмечена эта лек-
сема в ярославских брейтовских, рыбинских, бугаевских диалектах
(КСРНГ).

Ареалы апеллятивов нива и подсека на территории Велозерья в основ-
ном совпадают с территорией распространения слова удворина (см. карту
2). Слово нива в диалектах Кирилловского и восточной части Белозерского
р-иов последовательно — «патия» или «поле с рожью»: Нива вспахана и

м С. А. К о п о р с к и й, О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярослав-
ской губернии, Ярославль, 1929, стр. 197.
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огорожена (Городище Белозерского р-на); С пашой нивы много жита сни-
мали, (Глухареве Кирилловского р-на). В говорах Череповецкого, Шекс-
нинского, восточной части Кадуйского р-нов нива — «сенокосное угодье»:
На своей, ниве два стога сена накосили (Горка Кадуйского р-на).

По материалам картотек нива в значениях «поле», «пашня (не из-под
леса)», «поле с посевами» более последовательно распространено в говорах
центральных, восточных и юго-восточных областей (Ярославской, Кост-
ромской, Московской, Горьковской, Ивановской, Пензенской, Тульской,
Рязанской) 2 7; в значении «сенокосное угодье» — в среднерусских и погра-
ничных с ними диалектах (новгородских солецких, старорусских, окулов-
ских — КСРНГ; калининских селижаровских, кушалинских, осташков-
ских, пеновских 2 8; в ярославских некаузских, арефьевских, мышкия-
ских, ростовских; курских скороднинских, льговских — КСРНГ).

Апеллятив подсека в юго-восточных белозерских говорах выступает
в значении «разработанный под посев лесной участок»: Мало земли было,
дак подсеки жгли (Липняки Белозерского р-на); Секли подсеку, сияли рожью,
хорошо растет (Игумново Шекснинского р-на).

Что касается других севернорусских говоров, то это слово с обмеченным
значением эпизодически регистрируется в некоторых архангельских;
на территории Карел. АССР — в пудожских; в ленинградских лодейно-
потьских (КСРГК); в вологодских междуреченских (КСВГ). В КПОС,
КСНГ оно не отмечено. В ССРЛЯ (X, 592) слово подсека не локализовано
и имеет помету «спец».

Лексема поскотина (подскотина) употребляется в череповецких, шек-
снинских, белозерских, кирилловских, кадуйских говорах в значении
«пастбище»: Скотина ходит у нас в поскотине (Малые Углы Череповецко-
го р-на); Поскотину вся деревня огораживает (Чистый Дор Кирилловского
р-на). В отличие от слов удворина, нива, лексема поскотина известна и в
говорах Вытегорского р-на (см. карту 2).

Поскотина (подскотина) имеет широкое распространение в других
севернорусских диалектах. Согласно карте 344 (составитель Ю. С. Азарх),
подготовленного к печати Институтом русского языка АН СССР «Атласа
русских народных говоров центральных областей к северу от Москвы»,
дающей распространение слов со значением «огороженное место для скота»,
ареал слова поскотина (подскотина) охватывает северную часть Вологод-
ской группы говоров, северо-восточные районы Костромской и северные
межзональные Белозерско-Бежецкие говоры.

Сопоставление узких диалектных зон рассматриваемых апеллятивов
с более широкими свидетельствует о том, что ареалы их на территории
Белозерья разного происхождения. Лексема удворина является иннова-
цией юго-восточных белозерских и пошехонских говоров. Проникновение
апеллятивов подсека и нива («поле с рожью») в Белозерье определяется
влиянием тех объединительных тенденций в области языка, которые свя-
заны с центральными районами Московского государства. Иррадиация
слова поскотина (подскотина) является заходом вологодской зоны.

Причины, вызвавшие распространение рассматриваемых слов в гово-
рах Белозерья, были разными, однако их изоглоссы не являются беспоря-
дочным переплетением линий, а образуют пучок. При наложении ареалов
апеллятивов удворина, нива, подсека, поскотина на диалектные зоны то-
понимов Цоръ, Раменье, Починокъ (карты 1, 2) обращает на себя внима-
ние сходство в конфигурациях изоглосс в западной части пучка, в том и

2 7 О. Г. П о р о х о в а, Пробные] статьи Словаря, в кн.: Ф. П. Ф п л и н, Про-
ект «Словаря русских народных говоров), М.— Л., 1961, стр. 190—194.

2 8 Т. В. К и р и л л о в а, Н. С. Б о н д а р ч у к, В. П. К у л и к о в а ,
А. А. Б е л о в а , Опыт словаря говоров Калининской обл., Калинин, 1972, стр. 142.
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другом случае располагающихся по течению р. Андоги и ее притокам.
Только в своей северной части изоглоссы апеллятивов охватывают, а не
огибают западное побережье Белого озера, поворачивая затем на восток.

По данным истории, археологии и языка распространению верхневолж-
ской колонизации в западном и северо-западном направлении на терри

Карта 3. Ареалы слов лыва (лывина) и мянда в современных
белозерских гояора\: 1 — ареал слова лыва (лывина) «низ-

кое болотистое вместо»; 2 — ареал слова мянда «низкое
болотистое место»

тории Белозерья препятствовала сравнительно высокая плотность вепсско-
го населения по течению р. Суды и ее притокам.

О расселении летописной веси на территории Белозерья в начале II
тысячелетия н. э. до известной степени свидетельствуют реконструирован-
ные ареалы лексем субстратного происхождения лыва (лывина) и мянда
(карта 3).

Лыва — заимствование из финских языков: фин., карел, liiva «ил,
тина» (Kalima, 157; то же у Фасмера II , 539). В местных источниках это
слово в значении «низкое болотистое место» фиксируется начиная с XVI в.:
Да прямо лывою в Долгое болото (Межевая грамота Кир.-Белоз. мон.
1526; Арх. Стр. I № 115). В современных белозерских говорах оно после-
довательнее употребляется в этом же значении: У нас на болоте лыв нет,
сухо (Сиуч Кадуйского р-на); Корова в лыву попала, еле выташшыли (Ко-
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варзино Кирилловского р-на). По данным карты 3 ареал слова лыва
(лывина) охватывает в основном центральные говоры Белозерья. Остров-
ной реликтовый характер ареала данного слова в северных и западных
районах Белозерья свидетельствует вместе с тем о том, что в прошлом оно
было распространено и на этой территории. Помимо белозерских, слово
лыва {лывина) широко представлено в говорах Северо-Восточной зоны
(КСРНГ, KAOG, КСВГ). В северо-западных диалектах оно употребляется
эпизодически в ряде олонецких (Водлозеро, Ведлозеро, Данилово) 2 9 .
В КПОС, КСРГК, КСНГ не обнаружено.

Мянда — слово финского происхождения, известное в диалектах мно-
гих прибалтийско-финских языков: фин. mdnty, карел, mandii, ливв.
inando, люд. mand, mandii, вод. manty, эст. mand «сосна», ливск. manD
«молодая сосна» 3 0 . В диалектах вепсского языка слово mand бытует в двух
значениях: 1) «рыхлая заболонь» (обычно сосны) и 2) «сосняк на болоте» 3 1 .
В вепсскпх говорах, расположенных в западных районах Белозерья (Ба-
баевский р-н), это слово употреблялось, по-видимому, и в значении «бо-
лото», поскольку отмечен апеллятив muraskmdnd «сухой участок болота,
поросший морошкой» (тигаёк «морошка») 3 2 .

В современных русских говорах слово мянда в значении «низкое боло-
тистое место» имеет узкий ареал: начиная с XVI в. оно известно только
белозерским диалектам 3 3 . В значениях «болотная сосна», «темноватые и
водянистые верхние слои ствола сосны» апеллятив мянда употребляется
в ряде севернорусских говоров. В архангельских мянда — «мелкий со-
сновый лес, растущий на болоте» (КСРНГ, КАОС).

Карта 3 показывает, что ареал апеллятива мянда («низкое болотистое
место») претерпел в Белозерье существенные изменения. Если в наши дни
он носит островной реликтовый характер, то в прошлом, по-видимому,
был сплошным, охватывая территорию края в целом. Об этом свидетель-
ствует наличие топонима Мянда в южных, западных и северо-восточных
районах Белозерья, в говорах которых соответствующий апеллятив уже
архаизировался и выпал (КСБГ).

Своеобразие ареалов терминов лыва (лывина) и мянда, построенных по
данным современных говоров, дает основание считать, что в прошлом они
были более значительными и охватывали территорию Белозерья в целом.
Вряд ли является случайным почти полное совпадение ареала курганного
и грунтового погребения веси (карта 4) и диалектных зон апеллятивов
лыва и мянда. Согласно данным археологических и лингвистических карт,
весь занимала в прошлом довольно значительную территорию вокруг
Белого озера.

Из сказанного можно сделать некоторые общие выводы. Данные линг-
вогеографии, дополненные материалами истории и археологии, позво-
ляют утверждать, что заселение славянами отдельных частей Белозерья
происходило неравномерно, с различной интенсивностью, в результате
чего ассимиляция веси в разных районах завершалась не в одно и то же
время.

Восточные районы Белозерья, по которым проходил оживленный тор-
говый путь Шексна — Белое озеро, подверглись массовой крестьянской

2 9 Г. И. К у л и к о в с к и й , Словарь областного олонецкого наречия, СПб.,
1898, стр. 51.

3 0 «Suomen kielen etymologinen sanakirja», I—IV, LSFU, XII, Helsinki, 1958 —
1968, стр. 359.

3 1 M. II. 3 а й ц е в а, М. И. М у л л о н е я, Словарь вепсского языка, Л., 1972,
стр. 344.

3 2 Там же, стр. 337.
3 3 Первая фиксация в Ободной грамоте Кирилло-Белозерского монастыря 1556 г.

(АСВР II № 316).,
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колонизации еще в конце I тысячелетия н. э., поэтому славянские элементы
рано ассимилировали весь 3 4 . Активно заселялись эти районы выходцами
из пределов Новгородской земли, из Ростово-Суздальского, а позже Мо-
сковского княжеств 3 5 .

Карта 4. Схема расселения веси и ее финноязычных соседей
в XI—XIII вв. по погребальным памятникам: 1 — курган-

ные группы веси п отдельные курганы с вепсско-мерянскимп
элементами; 2 — грунтовые погребения веси; 3 — мерянскне
погребения и мерянские элементы в русских курганах (по
кн. Л. А. Голубевой «Весь и славяне на Белом озере

X —XIII вв.»,М., 1973)

Иной характер имела славянская колонизация в западных районах
Белозерья (течение р. Суды, Андоги, Колпи). Она не была такой массовой

\и шла в основном из пределов Новгородской земли. Верхневолжская ко-
лонизация если и затронула данную территорию, то весьма незначительно

3 4 Д. В. Б у б р и х, О двух этнических элементах в составе карельского народа,
«Уч. зап. ЛГУ», Серия востоковедческих паук, 2, Советское финноугроведение, I, 1948,
стр. 121. По словам археолога Л. А. Голубевой, в IX—X вв. «славянское население
освоило все течение Шексны, а также южное и северо-восточное побережье Белого
озера» (Л. А. Г о л у б е в а, Славянские памятники на Белом оз^ре, «Сборник по ар-
хеологии Вологодской обл.», Вологда, 1961, стр. 34).

3 5 Подробнее об этом см.: Ю. И. Ч а й к и н а , Вопросы истории лексики Бело-
зерья.



118 Ю. И. ЧАЙКИНА

и в более поздний исторический период, поскольку лингвогеографическое
описание Белозерья свидетельствует о том, что языковые инновации из
этих мест, отмеченные в восточной части Белозерья в XIV—XV вв., не
нашли распространения в западных районах.

Существует множество доказательств того, что весь на данной терри-
тории еще в XIII—XV вв. составляла этнически самобытный массив, не
ассимилированный славянами. Одно из них — наличие курганных могиль-
ников по р. Суде, Колпи 3 6 . Об этом же свидетельствует богатство субстрат-
ной микротопонимии западных районов в сравнении с восточными 3".
Вепсский язык был активным средством общения в первой четверти XVI в.,
так как известно, что жители в бассейне р. Суды «имеют особый язык,
хотя ныне почти все говорят по-русски» 3 8 . Период билингвизма населения
затянулся на длительное время; в середине XIX в. отмечалось, что жители
Белозерского у. (современные Бабаевский и Белозерский р-ны) «почти
наполовину корела и чудь, но успели уже так обрусеть, что свободно
изъясняются по-русски» 3 9 .

Длительное существование в западных районах Белозерья отмеченного
этнического субстратного массива объясняется тем, что население этих
районов постоянно пополнялось переселенцами из Юго-Восточного При-
ладожья, коренными жителями которого, по утверждению Д. В. Бубриха.
являлась весь 4 0.

Все сказанное позволяет считать, что полная ассимиляция вепсов в за-
падных районах Белозерья завершилась намного позднее, чем в восточ-
ных. Если в восточной части Белозерья славяне ассимилировали вепсов
еще в древнерусскую эпоху (в первые века II тысячелетия н. э.), то в за-
падных районах этот процесс развивался уже в период становления языка
великорусской народности.
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
ГЛАГОЛЬНОЙ СЛОВОФОРМЫ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

В тюркологии существует способ описания языка по принципу упоря-
дочения элементов в системе. Этот способ, известный как грамматика по-
рядков, впервые был применен Г. Глнсоном к описанию морфологического
состава турецкого слова *. В советской тюркологии соотношение аффиксов
в тюркской основе было исследовано А. М. Щербаком и Н. А. Баскаковым2.

И. И. Ревзин, Г. Д. Юлдашева и В. Я. Пинес 3 усовершенствовали си-
стему Глисона и построили формальную модель грамматики порядков
с приложением к материалу узбекского и азербайджанского языков.

Ниже излагается попытка применить принцип грамматики порядков
для описания системы последовательности формантов в казахской глаголь-
ной словоформе. В отличие от существующих моделей тюркского слова
в настоящем сообщении анализируется также выбор и сочетаемость грам-
матических формантов в пределах глагольной словоформы.

Любая глагольная словоформа казахского языка начинается с корне-
вого элемента, за ним следуют аффиксы залогов * и способов действия.
Примеры: свйле-с-тгр-гц-тре «сделай так, чтобы они поговорили еще не-
много», турт-кые-т «сделай так, чтобы он(а) еще подергал», шом-ыл-
ыццыра «мойся еще немного». Для простоты описания мы рассматриваем
основу (корень + аффиксы залогов и способов действия) как целостную
единицу. Основа может совпасть с корнем, если отсутствуют залоговые и
акционсартные аффиксы (например, пел «приходи»). Основа служит исход-
ным элементом в нашей системе. Для дальнейшего анализа представляют
интерес грамматические показатели, следующие за основой.

В теории языкознания известна корреляция, наблюдаемая в языках
агглютинативного строя, между порядком расположения морфем и их
значением: «...морфемы с более конкретным значением располагаются
ближе к корню слова, а морфемы с более общим значением располагаются
дальше от корня» 5 . По мнению Б. А. Серебренникова, этим достигается

1 Г. Г л и с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, стр. 164—169.
2 А. М. Щ е р б а к, О методике морфологического описания языка, ВЯ, 1963, 5;

Н. А. Б а с к а к о в. Порядок и иерархия аффиксов в основе слова в тюркских язы-
ках, в кн.: «Морфологическая типология и проблема классификации языков», М.— Л.,
1965.

3 И. И. Р е в з л н, Г. Д. Ю л д а ш е в а, Грамматика порядков и се использо-
вания, ВЯ, 1969, 1; В. Я. П и н е с, И. И. Р е в з и н, Описание морфологической
структуры азербайджанского глагола с помощью грамматики порядков, «Статистиче-
ское и информационное изучение тюркских языков (Тезисы докладов и сообщений)»,
Алма-Ата, 1969. См. также: В. Я. П и н е с, О моделировании структуры глагольных
форм в тюркских языках, «Советская тюркология», 1971, 3.

1 Комбинированное употребление залоговых аффиксов при одной глагольной ос-
нове детально изучено Э. В. Севортянсм. См.: Э. В. С е в о р т я н, Аффиксы глаголо-
образования в азербайджанском языке (опыт сравнительного исследования), М., 1962
стр. 540.

6 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Внутренние причины языковых изменений,
«Общее языкознание (формы существования, функции, история языка)», М., 1970,.
стр. 247.
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типовое однообразие в указанных языках, что служит проявлением тен-
денции к экономии языковых средств. Заметим, однако, что данный по-
стулат не затрагивает взаимоотношений грамматических формантов.

В казахском языке порядок следования формантов за основой может
быть двух типов.

П е р в ы й т и п . За основой следует один из аффиксов со значением
времени и наклонений в : 1) -ды (алломорфы -di, -ты, -mi) — категорическое
прошедшее время: бар + ды + м «я ходил»; 2) -а (-е, -й) —
настоящее-будущее время: бар + а + мын «я пойду, я хожу»; 3) -атын
(-етт) — многократное прошедшее время: бар + атын + мын «я бывало
ходил»; 4) -ган(-ген, -цан, -кен) — перфективность: бар + Ран + мын
«я ходил»; 5) -ар(-ер) — будущее предположительное: бар + ар + мын
«возможно, я пойду»; 6) -ып (-in, -п) — субъективное прошедшее: бар +
-+- ып + сыц «оказывается, ты ходил»; 7) -0 (алломорф -ыр для глагола
жат «лежать») — настоящее время: отыр + 0 + мын «я сижу»; 8) -га
(-ei) + кел — желательность с точки зрения субъекта действия: бар +
+ гы ->- м келедг «мне бы хотелось пойти»; 9) -мац (-мек) — намерение:
бар + мац + пын «я намереваюсь пойти»; 10) -рай (-гей, -цай, -кей)— по-
желательность с оттенком благословения: бар + гай -\- сыц «да будет
так, чтобы ты пошел»; 11) -РОЛЫ (-цалы, -келъ, -гель) — цель, намерение:
бар + РОЛЫ отырмын «я собираюсь пойти»; 12) -у — имя действия (инфи-
нитив): бар + У «хождение»; 13) -са (-се) — условность: бар + са + м
«если я пойду»; 14) 0 — повелительность: бар + 0 «иди».

Как видно, имеются два омонимичных нуля: один нуль служит осно-
ванием для повелительного наклонения: отыр + 0 + айын «дай-ка я
присяду», отыр + 0 -\- сын «пусть он сядет» и т. д. Второй нуль относит-
ся к изъявительному наклонению: отыр + 0 -\-мын «я сижу», отыр + 0 +
— сыц, «ты сидишь», отыр + 0 еЫм «я сидел» и т. д. Второй нуль как
показатель изъявительного наклонения имеет ограниченную дистрибуцию,
оформляя только четыре основы отыр- «сидеть», жат- «лежать», тур-
«стоять», жур «ходить, идти» '.

Если центральному элементу — основе — припишем нулевой порядок
(П0) («порядок» — в дальнейшем П), тогда рассматриваемые аффиксы
получают порядок номер один (Ш), внутри же данного уровня имеются
четырнадцать взаимозаменяемых компонентов: замена любого аффикса
(например, -ды, -РЫ, -атын и т. д.) другим аффиксом (например, -ран,
-мац, и т. д.) не нарушает правильной последовательности.

В т о р о й т и п . Если за основой непосредственно следует один из
деепричастных показателей (Ш -ып (-in, -п), -а (-е, -й) или -РОЛЫ (-цалы,
-кель, -гелг), то следующим формантом является один из вспомогательных
глаголов — отыр, жат, тур, жур (ПП).

Сравнение двух типов расположения грамматических формантов пока-
зывает, что между основой (П0) и временными-модальными аффиксами

6 «Категории наклонения и времени в тюркских языках выражаются единой син-
кретичной формой... в тюркских языках отсутствуют специальные аффиксы отдельно
кля наклонений и для времени» (Н. А. Б а с к а к о в , О категориях наклонения п вре-
мени в тюркских языках, в кн.: «Структура и история тюркских языков», М., 1971,
стр. 75).

7 Аффикс 0 (его алломорф -ыр для глагола жат) служит показателем настоящего
времени для указанных четырех глаголов в в каракалпакском языке. Однако в разго-
ворной речи -ыр в этих языках иногда не воспринимается как показатель настоящего
времени. Поэтому возможны формы типа келе жатшртан вместо келе жагщан, встре-
чающиеся на территории Западного Казахстана (см.: А. Х а с е н о в а , Emicmmmin
лексика-грамматикалык, сипаты, Алматы, 1971, стр. 79), джатпыргьан вместо джапг-
кьан в каракалпакском языке (см.: Н. А. Б а с к а к о в, Каракалпакский язык, I I ,
ч. 1, М., 1952, стр. 369).
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(П1) допустимы еще два порядка (-ьш, -а, -талы — Ш) в (отыр, жат.
тур. ж\р — ПИ).

Причем отношение между ними строго импликатнвно: если есть IJ1
(-ып, -а, -галы), то обязательно есть и ПП (отыр, жат, тур, ж\Тр). Напри-
мер: жаз + ып отыр + лык «я пишу в данный момент», жаз + а жур -f
+ di + м «я писал». Основа же (ПЮ) имплицирует либо П1, либо П Ш .
В последнем случае первые два порядка равны нулю. Например: жаз —
+ 0 -f- JO + ды + м «я писал, написал», жаз -J- 0 —f £) + а + мын

•«я напишу», жаз -\- Ъ -f- 0 + тан -f- лык «я написал» и т. д. Таким обра-
зом, мы должны внести поправку в первую систему последовательности,
приписывая временным и модальным аффиксам не первый (Ш). а третий
(ПШ) порядок.

Теперь обратимся к выбору и особенностям сочетаемости этих трех
порядков. Как видно, в первом и третьем порядках повторяются аффиксы
-ып, -а, -талы. Покажем, что аффиксы -ып и -а (Ш) омонимичны -ып и -а
(ПШ). Они могут сочетаться в одной и той же словоформе. Например:
жаз -f ып отыр -f- ып + пын «я, оказывается, писал в тот момент», жаз -г
+ а отыр + а + мын «я буду писать в тот момент». По значению -ып
(Ш) и -ып (ПШ), так же как и -а (Ш) и -а (ПШ), различны. На уровне
первого порядка -ып п -а составляют привативную оппозицию с маркиро-
ванным членом -а. Он семантически маркирован признаком «частичности
(неполноты)» действия.

Данный признак проявляется в значениях: 1) сопутствования другому
действию 8. например: свилей отырды (здесь -и — аллсмо] ф морфемы -а)
«он разговаривал (рассказывал), занимаясь одновременно другим делом»,
ср. свйлеп отырды «он разговаривал» (он был занят только одним делом —
разговором); 2) темпоральности (временной ограниченности) действия, ср.
шыга туршы «выйди-ка, выйди на минутку» и шыгып туршы «выйди»
(без указаний на определенный ограниченный промежуток времени).
Форма с деепричастием на -а обозначает действие, которое ограничено во
времени: Сен барып келгенше, мен сабацты цайталай турармын «Пока ты
сходишь, я буду повторять уроки» (т. е. время повторения ограничено
другим действием — возвращением); 3) собственно частичности: цуптай
турдым «я одобрял и не одобрял, частично (не полностью) одобрял»,
ср. цуптап турдым «я целиком (полностью) одобрял»; 4) вместо кого-то
другого: жаза отырдым может означать «я писал в течение короткого
промежутка времени вместо кого-то другого», ср. жазып отырдым «я сам
писал, целиком был занят письмом». Но этот оттенок «вместо кого-то»
проявляется с ограниченным количеством глаголов (типа жаз-, icme-) •.

Что касается форманта -ып в оппозиции (-ып - — а ) , то он, будучи се-
мантически немаркированным и, следовательно, более широким по объему,
может употребляться вместо -а: Сабацтан шыццанда бгздщ уйге сога
жУршг обычно означает только «После занятий^ заглядывай (иногда)
к нам домой» (значение частичности). Ср. Сабацтан шъщцанда бгздщ
уйге келт журип, которое может означать как то же самое, так и «После
занятий ты вообще всегда заглядывай (заходи) к нам домой».

Отсюда следует, что -al-й в данной ситуации сигнализирует о наличии
«частичности», -ып означает не отсутствие данного признака, а безразли-

8 Ср.: А. А. Ю л д а ш е в, Аналитические формы глагсла в тюркских языках,
М., 1965, стр. 73.

9 Помимо указанных различий, следует отметить и тот факт, что в повелительном
наклонении сочетание «деепричастие на -ып -\- один из вспомогательных глаголов отыр,
жат, тур, жур» передает категорическое повеление в отличие от соответствующего
сочетания с деепричастием на -al-й, которое передает некатегорическое повеление.
См.: «Казак, тшшщ грамматикасы», I, Морфология, Алматы, 1967, стр. 158.
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чие к нему. К такому выводу мы пришли на основании анализа обширного
фактического материала.

Обратимся теперь к -а и -ып, фигурирующим в П Ш . Здесь они высту-
пают со значениями грамматического времени: -а «настоящее или буду-
щее»: жаз + 0 + 0 + а + мын «я пишу, я напишу», жаз 4- ып отыр +
-г о, + мын «я пишу, я напишу»; -ып со значением прошедшего субъектив-
ного (неочевидного) времени: жаз + ьш отыр 4- ыд 4- ewty «ты, оказы-
вается, писал в тот момент», жаз 4- ыга 4- 0 + 0 + сы^ «ты, оказывается,
писал (написал)». На уровне П Ш -ып и -а составляют эквпполентную
оппозицию, каждый член которой отмечен своими признаками: -а «настоя-
щее-будущее», -ып «прошедшее субъективное». При этом -ып имеет допол-
нительный оттенок модальностп —неочевидность, заглазность действия 1 0,
а формант -а лишен такого оттенка.

Итак, мы рассмотрели аффиксы -ып и -а (Ш), которые омонимичны
аффиксам -ып и -а (ПШ). Их характеризует взаимная сочетаемость в одной
и той же последовательности, разные значения, а также разный характер
взаимоотношений.

Сложнее обстоит дело с формантом -галы. Рассмотрим соотношение
между -залы (Ш) и -галы (ПШ). Аффикс -галы (Ш) не сочетается с -галы
(ПШ): не говорят жаз 4- галы отыр + галы (бессмысленное сочетание),
но: жаз 4- галы отыр 4- ды «он(а) намеревался (намеревалась) писать»,
жаз 4- ып отыр -j- залы «с тех пор, как он(а) начал(а) писать». Эту несо-
четаомость трудно отнести за счет простого эвфонического отталкивания.
Здесь имеются семантические причины.

Аффикс -галы (Ш) имеет значение «цели, намерения» п : Мен Алматыда
оцыгалы журмт «Я собираюсь учиться в Алма-Ате». Ол сэйлемд1 endi
окыгалы отыр «Он только сейчас собирается прочитать предложение».

Аффикс -галы (ПШ) имеет значение, близкое английскому союзу
since «с тех пор как», например: Бул адам оцып отыргалы 6ip сагат болды
«Прошел час, с тех пор как этот человек начал читать книгу (этот человек
занят чтением книги вот уже целый час)». Здесь -галы означает точку от-
счета для второго действия 6ip сагат болды «прошел один час» (первое'дей-
ствие выражено при помощи глагола с аффиксом -галы). Значение «цели»
(-галы Ш) исключает значение «с тех пор как» (-галы П Ш ) .

Рассматриваемые формы выступают в разных синтаксических функциях.
-Талы (ПШ) «с тех пор как» употребляется только в составе обстоятельст-
венных сочетаний времени: Бул noeecmi жазып жчргелг eni аи болды «Эту
повесть он пишет уже два месяца». -Талы (Ш) со значением «цели, наме-
рения» реализуется в составе сказуемого: Менщ жолдасым 6ip улкен
шыгарма жазгалы жУр «Мой друг собирается написать большое произве-
дение». Форма на -галы (Ш) может выступать и в функции обстоятельства
цели: Мен Алматыга оцыгалы келдгм «Я в Алма-Ату приехал учиться».
Отсюда следует, что -галы (Ш) и -галы (ПШ) имеют взаимоисключающую
дистрибуцию, форма на-галы (ПШ) никогда не сочетается с предикатив-
ными показателями.

Наряду с указанными различиями, данные единицы имеют общий се-
мантический множитель — значение «приближения» (близости соположе-
ния, проксимации). Относительно «приближения» рассматриваемые два
форманта казахского языка находятся в отношении дополнительной дис-
трибуции. Иначе говоря, они являются вариантами одной и той же еди-
ницы. В таком случае они не должны попасть в разные порядки. Выход

1 0 См.: И. Е. М а и а н о в, Kasipri цаза^ Ti.ii (етктш), Алматы, 1966, стр. 132.
1 1 Еще в самом начале XX в. И. Лаптев называл эту форму «достигательным дее-

причастием (супин II)». См.: «Материалы по казак-киргизскому языку, собранные
II. Лаптевым. Краткий грамматический очерк», М., 1900, стр. 103.
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из создавшегося положения, по-видимому, находится в признании форман-
та -галы двз'хместным (или двухпорядковым). Он занимает позицию I
и III порядков. Это, впрочем, согласуется и с общими представлениями
о тюркских языках, в которых те или иные аффиксы являются многомест-
ными. Так, в узбекском языке, по свидетельству И. И. Ревзина и Г. Д.
Юлдашевой, аффикс -моц многоместный, он занимает порядки IV и VII.

Существование многоместных аффиксов свидетельствует о неполной
уравновешенности системы образования словоформ. Такие отклонения
закономерны с точки зрения системного метода анализа 1 2.

Теперь обратимся к ПП. Здесь выбор элементов зависит от дополнитель-
ных значении, привносимых вспомогательными глаголами отыр, жат,
тур, жур. Деепричастие (основа + один из аффгксов I порядка) образует
аналитические конструкции с этими вспомогательными глаголами 1 3.

В первых трех порядках была естественной сочетаемость каждого
подпорядка предыдущего уровня с каждым подпорядком последующего
уровня. Такая универсальная сочетаемость, однако, не характерна для
всех следующих после П Ш порядков. Здесь наблюдается избирательность
аффиксов П Ш по отношению к niV, а эти последние в свою очередь из-
бирают СВОЕ форманты в n v и т. д. Например, аффиксы П Ш : -еан, -атът,
-ар, -у сочетаются с притяжательными аффиксами -ым, -ъщ, -ы, -ымыз,
-ыцыз, -«, которые представляют n i V по отношению к данным аффиксам.
Для других же аффиксов, например -ды (ПШ), четвертый порядок состав-
ляют предикативные форманты 1 4.

Аффикс -а (ПШ) сочетается только с предикативным показателем 1-го
типа: жаз + ып отыр + а + мын «я буду писать в тот момент», жаз +
+ ып отыр -f- a — сыц «ты будешь писать в тот момент».

Для удобства описания целесообразно сгруппировать подпорядки П Ш
с точки зрения общих формантов в следующих уровнях.

К л а с с 1 включает аффиксы -атын, -FOB, -ар, -у. -ш. Они попадают
в один и тот же класс на том основании, что имеют общие оформители.
За каждым из них непосредственно следуют притяжательные показатели
(П1У). В свою очередь к притяжательным аффиксам непосредственно при-
соединяются падежные показатели, составляющие пятый порядок. К форме
на -гы с притяжательным аффиксом (например, отыр + ты -\- м) падежные
оформители не присоединяются. Вместе с глаголом кел она образует ана-
литическое сочетание со значением желания: жаз + ып отыр + гы + м
(-ц, -сы) кел -j- е + di «Мне (тебе, ему) хочется писать».

К падежным показателям присоединяются предикативные показатели
первого типа (настоящее время) или вспомогательный глагол edi- с преди-
кативными показателями второго типа (прешедшее время). Примеры:
жаз — ып жур -f- em in + щ + де + мгн «я нахожусь у того (человека),
о котором ты писал»: жаз + ып жур + етт + гмгз + ден + сщ «ты один
из тех наших, кто пишет что-либо»; жаз + ып жур + етгн -\- /лгз + ден
edi -f- ц, «ты был одним из тех наших, кто писал что-то».

1 2 «Система никогда не бывает ,.правильноп" ЕОЛВССТЬЮ: она лкшь стремится
к равновесию, во никогда его по существу не достигает» [Е. С. К у б р я к о в а,
Г . П . М е л ь н и к о в , О понятиях языковой системы и структуры языка, «Общее
языкознание (внутренняя структура языка), М., 1972, стр. 52].

1 3 Анализ элементов ПП см.: С. III. Д ж а ы а н т а е в а , Роль знаменательных
и служебных компонентов в аналитических конструкциях с процессуальным значе-
нием (на материале казахского языка), сб. (Казак t\ni жене едебкет1 меселелерЬ), VIII,
Алматы, 1971, стр. 43.

1 4 Мы присоединяемся к мнению тех тюркологов, которые различают два типа
предикативных показателей. К перЕому типу относятся аффиксы: ед. число 1-е лицо
-лык. 2-е лицо -ш^, 3-е лицо -0 (вариант -ды); мн. число 1-е липо -мыз, 2-е лицо
-сыцдар, 3-е лицо -0 (вариант -ды). Ко второму типу относятся: ед. число 1-е лицо -ж
2-е лицо -ц, 3-е лицо -0; мн. число 1-е лицо -?, 2-е штхо-цдар, 3-е лицо -0.
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Для трех формантов {-атын,-ган,-ар) рассматриваемого класса харак-
терно то, что они могут присоединять непосредственно предикативные пока-
затели первого типа или вспомогательный глагол edi-, в этом случае при-
тязкательность и надежность отсутствуют. Примеры: жаз + ып отыр +
+ атын + 0 + 0 + мын «я бывало писал»; жаз + ып отыр + ган +
+ 0 + 0 + мын «я писал в тот момент»; жаз + ып отыр + ар + 0 +
+ 0 -f- мыз «мы, возможно, будем писать в тот момент». Словоформа на -у
не может присоединять непосредственно П1У. Она сочетается с форман-
тами edi-, -мын, -сын и т. д. только в форме местного падежа: гзден + 0 +
+ 0 + i/ + 0 + de + сЬздер «вы находитесь в процессе поисков»; прак-
тика еттз + 0 + 0 + г/ + 0 + Зе + мгн «я нахожусь в процессе про-
хождения практики».

К л а с с 2 состоит из аффиксов - 0 (изъявительное наклонение),
-гай (значение нежелательности), -а (настоящее - будущее время).
-галы (значение цели), -мац (намеренность, запланированное будущее),
функционально соответствует английскому модальному выражению to
be going и модальному глаголу to be: Мен бар -f- мац + пын ~ / am to
go «Я должен идти»; Оцып отыр + мац + шы емес edi — He wasn't going
to read «Он не собирался читать в тот момент». Особенность рассматрива-
емых аффиксов состоит в том, что за ними может следовать только один
порядок, состоящий из предикативных показателей первого типа и вспо-
могательного глагола edi (то, что служит шестым порядком с аффиксами
класса 1, с данными аффиксами класса 2 — составляет четвертый порядок).
Примеры: жаз + ып отыр + гай + сын «да будет так, чтобы ты писал»,
жаз + ып жат + а + мын «я буду писать в тот момент», жаз + ып
жур + гел1 edi + м «я собирался писать». Форма на -а не сочетается со
вспомогательным глаголом edi- (ПГУ).

К к л а с с у 3 относим аффиксы -ды и -са, которые присоединяют
предикативные показатели второго типа: бар + ып жур + di + м «я хо-
дил (туда), я бывал там»; бар + ып жур + се + м «если я буду ходить
(туда)». Отметим форму на -са, которая может употребляться и в другом
сочетании — со вспомогательными uei и edi- она образует аналитическую
форму желательного наклонения со значением благожелательности.

К л а с с 4 состоит из одного аффикса -0, который служит основанием
для повелительного наклонения. Показатели лица присоединяются
непосредственно к нулевому аффиксу, составляя Ш У в данной группе,
например: жаз -f ып отыр + 0 •+• сын «пусть он пишет»; жаз -f- ып жур -г
+ 0 + 0 «ты пиши»; свйле + п отыр + 0 + айыц «давайте поговорим».

Выше были сгруппированы подпорядки П Ш с точки зрения присоеди-
няемых к ним общих аффиксов. Как видно, компоненты П Ш проявляют
строгую избирательность по отношению к следующим уровням. По этой
причине на уровне П Ш заканчивается универсальная псследовательнотсь
формантов. После П Ш следует говорить по крайней мере о четырех само-
стоятельных системах порядков в соответствии с рассмотренными четырь-
мя классами аффиксов.

Итак, казахская глагольная словоформа выступает как система, харак-
теризующаяся объединением упорядоченных между собой морфем. Ком-
поненты словоформы состоят в определенном порядке, причем каждый
порядок может включать выбор из нескольких подпорядков. Здесь на-
блюдается закономерность: чем дальше данный порядок отстоит от основы,
тем больший выбор формантов имеется в этом порядке. Однако это каса-
ется компонентов словоформы только до четвертого уровня; на n i V кон-
чается универсальная последовательность формантов. Существует омонп-
мия аффиксов, расположенных в разных порядках. В казахской гла-
гольной словоформе имеются и омонимичные нулевые показатели.
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Известно, что в немецком (и вообще
германском) глаголе наблюдаются явле-
ния, в той или иной мере сопоставимые, а
нередко и прямо отождествлявшиеся со
славянским глагольным видом. Книга
молодого шведского языковеда С.-Г. Ан-
дерссона «Акциональность в немецком
языке» представляет собой попытку за-
ново проанализировать эти явления и
критически разобраться в теориях, соз-
дававшихся в связи с ними в германисти-
ке. Автор хорошо знает обширную лите-
ратуру вопроса, старую и новую, в част-
ности и многие работы советских линг-
вистов. Опираясь на достижения и поня-
тийный аппарат современной аспекто-
логин, он проводит широкую конфрон-
тацию соответствующих особенностей не-
мецкого и русского глагола. Книга за-
думана как теоретическое введение к кон-
кретному сопоставительному исследова-
нию на материале трех немецких перево-
дов «Анны Карениной». Однако п без
этой специальной части работа Андерс-
сона является вполне законченным це-
лым и представляет самостоятельный пн-
терес.

Понятие акцнональности охватывает у
Андерссона всю совокупность явлений,
связанных с характеристикой протека-
ния действия, обозначенного глаголом.
Андорссон полагает, что термин «акцио-
нальность» (Aktionalitat), уже употреб-
лявшийся в этом ИЛИ близком смысле в
германистике 1, является более подходя-
щим, чем термин «аспектуальность», ис-
пользуемый для того же понятия в рабо-
тах А. В. Бондарко о русском виде.

1 Андерссон ссылается на В. Флемпга
(W. F 1 a m i g, Zur Funktion des Verbs,
III—Aktionsart und Aktionalitat, «Deutsch
als Fremdsprache», 2, 1965).

Акциональное содержание может полу-
чать в языке]различное выражение. Там,
где существует «акционально обуслов-
ленное противопоставление словоформ од-
ной глагольной лексемы» (стр. 25), мы
говорим о виде (Aspekt). В качестве при-
меров Андерссон, наряду с русск. возвра-
щаться : возвратиться, приводит также
сходные грамматические оппозиции дру-
гих языков — франц. il retournait : il
retourna, лат. redibat : rediit, англ. to be
returning : to return. Сюда же отнесено
и противопоставление «временных ос-
нов» (Tempusstamme) в древнегреческом.
Как видим, Андерссон — и это нужно
приветствовать — придерживается ши-
рокого понимания грамматической кате-
гории вида и не сводит вид к противо-
стоянию совершенности и несовершеннос-
ти славянского типа.

В отличие от вида, выражаемого, по
определению, противопоставлением сло-
воформ, способ действия (Aktionsart) при-
сущ, по Андерссону, глагольной лексеме:
он есть «акциональное содержание лек-
семы». Так, русск. возвращаться/возвра-
титься, франц. retourner и т. д. и нем.
zuriickkehren являются глаголами опреде-
ленного способа действия, а именно пре-
дельными; нем. erbluhen «зацвести/зацве-
тать» — глаголом ингрессивного (начи-
нательного) способа действия (стр. 26).
Таким образом, в качестве способа дей-
ствия рассматривается принадлежность
глагола к семантическим (акциональным)
группировкам, как более крупным (типа
предельные/непредельные глаголы), так и
более дробным.

Помимо вида и способа действия, су-
ществуют и другие формы выражения ак-
ционального значения, например, выра-
жение в немецком языке ингрессивной
акциональности с помощью словосочета-
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ния (zur Bliite котптеп и zu bliihen anfan-
gen «начать/начинать цвести») или «на
уровне сочетания предикатов» с помощью
смыслового соотношения между двумя
глаголами-сказуемьши (Kurz nachdem er
zuriick gekehrt uar, b I ii h t e n die Apfel-
baume «Вскоре после того, как он вер-
нулся, зацвели яблони»).

Вида, т. е. акционально обусловленно-
го противопоставления глагольных сло-
воформ, в немецком языке нет. Немец-
кая акциональность — это выражение
различных акциональных значений на лек-
сематическом уровне (т. е. на уровне спо-
собов действия), на уровне словосочета-
ний («рекциональном») и на уровне «свя-
зи предикатов». В четком разграничении
этих уровней — основной пафос рассмат-
риваемой концепции. И, соответственно,
главный (и совершенно справедливый)
упрек, который Андерссон бросает тра-
диционным теориям «перфектнвностп и
имперфективности в немецком» («perfek-
tive und imperfektive Aktionsart»), это —
неразличение уровней, объединение и сме-
шение под одним названием двух разных
семантических оппозиций, принадлежа-
щих разным ярусам языковой структуры
(стр. 62 и ел. и в других местах).

О первой из этих двух оппозиций мно-
го писали и до работы Андерссона. Это —
оппозиция предельности/непредельности
(в дальнейшем П/НП), т. е. противопос-
тавление направленности/ненаправлен-
ности действия к пределу, или наличия/
/отсутствия границы, с которой соотнесе-
но, к которой «стремится» действие. Ан-
дерссон вводит очень удачное немецкое
обозначение для предельности — Grenz-
bezogenheit букв, «соотнесенность с гра-
ницей, с пределом»,— обозначение, ко-
торое точно указывает на суть дела и сра-
зу исключает возможность превратного
понимания предельности в смысле до-
стижения, или достигнутое™ предела дей-
ствия (стр. 70). Это важно, так как пре-
дельность может сочетаться как с до-
стигнутостью, так и с недостпгнутостыо,
отсроченностью предела, т. е. с любым
из двух членов второй семантической оп-
позиции —оппозиции достижения/недости-
жения предела действия (в дальней-
шем — Д/НД).

Разграничение уровней проводится Ан-
дерссоном уже внутри первой оппози-
ции — П/НП. Соответствующие значения
могутбыть присущи самой глагольной лек-
семе (собственно — основе глагола,
стр. 28), например, в глаголах trennen
«разделить» и «разделять» (П) и tragen
«нести» и «носить» (НП). Это — лексе-
матическая П/НП, выступающая как
способ действия. Но наряду с предельны-
ми ц непредельными выделяется обшир-
ная группа лексематичеекп нейтральных
глаголов (стр. 32). В зависимости от нали-
чия или отсутствия дополнений и обстоя-
тельств и от их характера действие этих
глаголов оказыва тся то предельным,

то непредельным. Ср. gehen с указанием
цели движения (куда?) — «идтп/пейти»
(П) и с простым указанием места осуще-
ствления движения (где?) — «идти» пли
«ходить» (НП). Общеизвестные критерии
П/НП (семантика причастия II переход-
ных глаголов, возможность/вевозмож-
ность атрибутивного употребления при-
частия II непереходных глаголов и т. д.)
подтверждают правильность выделения
группы глаголов с меняющимся значе-
нием предельности.

Там, где П/НП выявляется лишь на
уровне словосочетания, Андерссон го-
ворит о «рекцпональной П/НП» (стр. 35),
причем в зависимости от сложности кон-
текста он различает две ступени рекцио-
нальной предельности. Первая ступень
связана с обязательными валентностями
глагола, с наличием при глаголе одного
дополнения или обстоятельства. Вторая
ступень имеет место там, где для выявле-
ния предельного характера действия тре-
буется более чем одно дополнение ИЛИ
обстоятельство, например, den Wagen auf
den Hoj ziehen «вытаскивать/вытащнть по-
возку на двор» (в отличие от непредель-
ного den Wagen ziehen «тащить повозку)».
Значение П могут получить в некоторых
случаях не только сочетания с лексема-
тически нейтральными, но и сочетания с
лексематически непредельными глагола-
ми, ср. tragen «нести» (НП) и den Brief zur
Post tragen «относить/отнести письмо на
почту» (П). И напротив, лексематпчески
предельные глаголы могут получить в
отдельных специфических случаях зна-
чение НП, ср. finden «находить/найти»
(П) и Ich finde, daft er recht hat «Я нахожу,
что он'прав» (НП).

Наконец, есть случаи, когда значение
предельности появляется лишь на уровне
сочетания предикатов, например, AIs er
dies erfuhr, f r eut e e r sic h «Узнав это,
он обрадовался» (стр. 48). Но в этих слу-
чаях речь идет уже не просто о предель-
ности ( = соотнесенности с пределом, мая-
чащим в перспективе), а о реальном дос-
тижении предела, что входит в сферу
второй акциональноп оппозиции, выде-
ляемой Андерссоном.

В специальном разделе описывается
воздействие П/НП на времена перфек-
тной группы п на пассив состояния, а так-
же на сочетания с фазовыми глаголами и с
некоторыми наречиями (стр. 49—58).
При этом Андерссон опирается как на
работы Бринкмана и других немецких
германистов, так в ряде пунктов на рабо-
ты советских исследователей (Б. М. Ба-
лина и др.). Явления, рассмотренные в
этом разделе книги, расцениваются ав-
тором и как дополнительные критерии
разграничения значений П/НП. Несколь-
ко страниц посвящено вопросу о статусе
П/НП в системе языка. В согласии с точ-
кой зрения ряда современных аспектоло-
гов автор приходит к выводу, что П/НП
представляет собой «высшую ступень се-
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мантической абстракции в области спо-
собов действия» и образует в немецком
«грамматически релевантную понятий-
ную категорию» (стр. 62).

Вторая акциональная оппозиция, оп-
позиция достижения/недостижения пре-
дела действия (Д/НД), не проявляется в
немецком языке ни на морфологическом,
ни на лексематическом, ни даже на рек-
циональном уровне, а только на еще бо-
лее высоком уровне — на уровне соче-
тания предикатов. Достижение предела
имеет место в случае, когда действия свя-
заны между собой временной последова-
тельностью, например, Als er zuruck-
kehrte, fand er ein Telegramm vor «Когда
он возвратился, он нашел телеграмму».
Напротив, НД наблюдается в случае па-
раллельного протекания действий, на-
пример, Schmidt, der... von seinem Вйго
zuriickkehrte, merkte nicht, dafi er die ganze
Zeit gegen den Menschenstrom ging «Шмидт,
который возвращался из своего бюро, не
замечал, что он все время идет навстре-
чу людскому потоку» (стр. 63). «Поня-
тийная категория Д/НД» опирается, та-
ким образом, на определенные типы со-
отношений между данным действием и
другими окружающими действиями, она
создается этими соотношениями и немыс-
лима вне их. В немецком языке'именно по-
нятийная категория Д/НД (а не катего-
рия П/НП) оказывается «семантическим
соответствием важнейшего функциональ-
ного различия русских видов» (стр. 65).

В самом доле, предельный глагол zu-
riickkehren выступает в приведенных сей-
час примерах то в значении Д, то в зна-
чении НД, н соответственно переводится
на русский язык то совершенным, то не-
совершенным видом. Такое же законо-
мерное соответствие Д совершенному, а
НД несовершенному виду наблюдается и в
других подобных случаях, поскольку
речь идет об однократных действиях.

Как показал в свое время Э. Кошми-
дор, в славянских языках употребление
форм вида во многом определяется так
называемыми ситуационными типами.
Этим термином обозначают типы ситуаций
самой объективной действительности, опи-
сываемой в соответствующих высказы-
ваниях, типы, различаемые по соотно-
шению внутри ситуации между состав-
ляющими ее процессами, событиями,
состояниями и т. д. Главными компонента-
ми ситуационных типов оказываются
«Wahren», т. е. продолжающееся (еще
протекающее в соответствующий момент
времени) действие или состояние, и «Ein-
tritt», т. е. наступление чего-то нового.
«Wahren» передается формами несовер-
шенного, a «Eintritt» (кроме случаев
многократности) формами совершенного
вида.

Андерссон использует теорию ситуа-
ционных типов, справедливо считая, что
в межъязыковых сопоставлениях и, в
частности, при анализе переводов «важен

именно учет внеязыковой ситуации, о ко-
торой идет речь» (стр. 192). Он подчерки-
вает, что понятия Кошмидера содержа-
тельно совпадают с понятиями Д/НД:
«Eintritt» всегда связан с достижением
предела действия, a «Wahren» обязатель-
но предполагает отсутствие достижения
предела (стр. 193). На этой базе и возни-
кает то регулярное семантическое соот-
ветствие, о котором шла речь выше,—
соответствие между понятийной катего-
рией немецкого и морфологической кате-
горией русского языка. В иных типах
контекстов, в частности при обозначении
многократных действий, в так называемом
изолированном тппе и т. д., вступают в
силу специальные закономерности и наб-
людаются иные типы соответствий.

В общем, как отмечает Андерссон, «при
переводе русского текста на немецкий
язык для интеллектуального понимания
содержания..., как правило, не требует-
ся компенсировать нехватку категории
вида в немецком добавлением какого-ли-
бо нового языкового материала, отсут-
ствующего в подлиннике... Та специфи-
ческая разновидность, в которой высту-
пает действие, отмеченная в русском
тексте формой вида, обычно оказывается
интуитивно понятной для немецкого чита-
теля, так как аспектуальный характер
действий, обозначенных глаголами (их
принадлежность к „Wahren" или к „Ein-
tri t t"), отчетливо вытекает из типа опи-
сываемой ситуации» (стр. 198). Сущест-
венно и то, что «аспектуальный характер
действий» часто бывает обозначен в рус-
ском тексте не только с помощью катего-
рии вида, но и с помощью других язы-
ковых средств (наречий, союзов и т. д.),
взаимодействующих с глаголом и полу-
чающих в немецком переводе точные
лексические соответствия ]стр. 200). Сами
же ситуационные типы, будучи внеязы-
ковыми, являются вполне привычными
и для говорящих на немецком языке,
так сказать «общим духовным достояни-
ем» носителей обоих языков. В итоге
«отсутствие категории вида в немецком
языке не создает в большинстве случаев
трудностей для переводчика» (стр. 199)
и не нарушает адекватности перевода.
С трудом передаваемыми или вовсе невос-
производимыми в немецком переводе ока-
зываются лишь те коннотации, которые
возникают в русском тексте в условиях
так называемой конкуренции видов (т. е.
когда денотативное содержание высказы-
вания допускает использование любого
из двух видов и в игру вступают допол-
нительные нюансы значения).

Таковы основные положения концеп-
ции, развиваемой Андерссоном. В кни-
ге есть также историографические и об-
зорно-критические разделы. Самый боль-
шой из них (стр. 72—184) посвящен
истории исследований в области «акцио-
нальности» немецкого и, шире, герман-
ского глагола, начиная от Я. Гримма и
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вплоть до начала 70-х годов нашего ве-
ка. В другом разделе (стр. 203—224)
содержится обзор работ (3. Е. Рогано-
вой и др.) о способах передачи значений
славянских видов в немецком. Отдель-
ные историографические экскурсы вклю-
чены и в другие главы книги. Любопы-
тен небольшой параграф, посвященный
терминологии предельности/непредель-
ности, и сопоставительная таблица тер-
минов (стр. 71), предложенных разными
учеными XIX и XX вв. для обозначения
соответствующих понятии.

Переходя к критическим замечаниям,
укажем, что в рецензируемой книге сто-
ило уделить больше внимания конструк-
циям типа daran (dabei) seiu, den Brief zu
schreiben; am (beim) Schreiben sein', in
Schreiben begrijfen sein и т. п. Андерссон
видит в этих оборотах — кажется, пра-
вильно — выражение предельного дей-
ствия с недостигнутым пределом (можно
добавить: или непредельного действия в
процессе его протекания, «im Wahren»);
но касается он этих фактов лишь вскользь
(см. стр. 97—98, 115—116, 204). А между
тем это своего рода зачатки конкретно-
процессного вида, аналогичного англий-
скому прогресеиву (Continuous). Разви-
тие функционально сходных (хотя струк-
турно довольно разнородных) образова-
ний характерно для большинства совре-
менных германских и романских языков.

Андерссон безусловно прав, подчерки-
вая различие между оппозициями П НП
и Д/НД и всячески отделяя одну оппо-
зицию от другой. Но есть и другая сторо-
на дела, которая осталась в тени. Между
оппозициями П/НП и Д/НД существует
и определенная связь, определенное ие-
рархическое отношение: вторая оппози-
ция функционирует только в рамках
первого члена первой оппозиции, т. е.
в рамках предельности. Именно поэтому
в славянских языках непредельные гла-
голы принципиально оказываются одно-
видовыми, глаголами imperfectiva tan-
tum. И это естественно: там, где нет пре-
дела, не может быть и достижения пре-
дела.

Высказанному сейчас положению не
противоречат примеры вроде приведен-
ного выше Als er dies erfuhr, f г е и t e e r
s i с h. В этих случаях благодаря специ-
фическому сочетанию предикатов возни-
кает значение направленности на предел,
реализующееся как достижение предела:
глагол, нормально обозначающий непре-
дельное состояние («радоваться»), ста-
новится обозначением начала, наступле-
ния этого состояния. Несколько иную
картину наблюдаем в редких примерах
из художественной литературы (см. стр. 63
и 64) вроде Kennedek s с hi i e { g I e i с h,
er war ganz erschopft (А. Зегерс) «Кеннедек
сразу заснул (букв, спал), он был совер-
шенно измотан». Здесь необычное соче-
тание глагола состояния и обстоятельства
мгновенности служит своего рода сти-
листическим приемом. Писатель подчер-
кивает моментальность засыпания очень
усталого человека, как бы сводит к ну-
лю этап засыпания ж, «перешагнув» че-
рез этот этап, показывает нам героя уже
вполне спящим. По-русски можно было
бы сказать: «спустя секунду, он уже спал».

В целом рецензируемая книга вносит
заметный вклад в разработку проблем
германской и сопоставительной аспекто-
логии. Безусловно перспективным сле-
дует признать проведенное Андерссо-
ном разграничение понятий лексематиче-
ской и рекциональной предельности и
двух ступеней внутри последней, как и
вообще разграничение разных уровней
реализации аспектуальных значений в
таком «безвидовом» языке, каким явля-
ется немецкий. Существенно выделение
понятийной категории Д/НД и выясне-
ние условий ее функционирования и ли-
ний ее содержательного соответствия сла-
вянским видам. Книга написана очень
ясно и отчетливо. Ее можно рекомендо-
вать как германистам, занимающимся
вопросами грамматики и семантики, так
и аспектологам разных конкретных спе-
циальностей и вообще всем, кто интере-
суется проблемами сопоставительного
изучения языков.

Ю. С. Маслов

А, Граннес. Просторечные и диалектные элементы в язь
русской комедии XVIII века. — Веггеп — Oslo — Tromso,

I'niversitets forlaset. 283 стр.

Вышедшая в Норвегии книга извест-
ного норвежского слависта А. Граннеса
«Просторечные и диалектные элементы в
языке русской комедии XVIII века» пред-
ставляет собой серьезное и интересное
исследование очень важного в истории
русского литературного языка периода —
периода его становления и формирования.
Она посвящена описанию просторечных и
диалектных особенностей вфонетикеимор-

5 Вопросы языкознания, N 2

фологни языка комедий и комических
опер второй половины XVIII в. Нельзя
не приветствовать выбор темы норвеж-
ским ученым: А. Граннес обращается к
одному из наиболее сложных и неразра-
ботанных вопросов в истории русского
литературного языка. Если изучение
предшествующих периодов русского язы-
ка привлекало многих исследователей, то
литературный язык XVIII в., несмотря
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на активизацию интереса к нему в пос-
леднее десятилетие, все еще остается не-
достаточно изученным. Что же касает-
ся фонетических и морфологических осо-
бенностей; языка XVIII в., то они были
почти не исследованы. Надо подчерк-
нуть, что предметом своего изучения
А. Граннес делает^произведения «низкого»
стиля, т. е. того стиля, в котором полу-
чили отражение особенности разговор-
ного языка XVIII в., тем самым значи-
тельно усложняет свою задачу, так как
именно в произведениях «низкого» стиля
в сложной борьбе различных стихии вы-
рабатывались и складывались нормы сов-
ременного литературного языка.

А. Граннес избирает в качестве источ-
ников своего исследования комедии пи-
сателей преимущественно второклассных,
полагая, что языковые особенности опре-
деленного периода (в особенности, если
речь идет о диалектизмах и просторечии)
отражаются не в произведениях масте-
ров художественного слова, писателеи-
класспков. а у писателей невыдающихся,
средних. Исключение составляют коме-
дии Фонвизина, Сумарокова и Капниста.
Таким образом, А. Граннесом исследован
язык 40 комедий и комических опер (на-
чиная с трех комедий А. П. Сумарокова
1750 г. и кончая комедией В. В. Кап-
ниста «Ябеда» 1798 г.).

А. Граннес исследует те фонетические
и морфологические особенности, которые
он определяет как «style markers», т. е.
диалектные и просторечные особенности,
употреблявшиеся писателями при изоб-
ражении языка героев из народа. По его
словам, предметом изучения становятся
фонетические диалектизмы, а из морфо-
логических — особенности диалектного
характера и те, которые встречались
в произведениях, язык которых близок
к народной речи. Объектом исследова-
ния автора, таким образом, становятся
явления, которые в силу своей диалект-
ности могли применяться в характеро-
логических функциях (стр. 17), явления
литературного языка, признаваемые «низ-
кими» в грамматических трудах изу-
чаемой эпохи; явления литературного
языка, не признаваемые «нпзкимп», но ха-
рактерные для жанров, язык которых бли-
зок к народной речи, и неосознанные диа-
лектизмы. При отборе этих явлений ав-
тор опирался на грамматические сочи-
нения XVIII в. 1, отзывы современников

1 Широко привлекая данные из «Рос-
сийской грамматики» М. В. Ломоносова
(1755), автор использует также работы:
А. А. Б а р с о в , Грамматика Россий-
ская. Рукопись ГПБ им. М. Е. Салты-
кова-Щедрина; А. Д. Б а й б а к о в ,
Грамматика, руководствующая к позна-
нию славено-российского языка, Киев,
1794; Е. Б. С ы р е й щ и к о в, Крат-
кая российская грамматика, изданная для
народных училищ..., СПб., 1787; В. Е.

(писателей, поэтов XVIII в.), работы
XIX—XX вв. 2 , а также на данные сов-
ременных русских диалектов. Помимо
этого, А. Граннес постоянно обращается
к современным исследованиям по исто-
рии русского языка, орфоэшт, диалек-
тологии и т. п. Тщательность, доброе о-
вестность и осторожность при описа-
нии изучаемых языковых особенностей
позволяют А. Граннесу в основном дать
правильную оценку различным языковым
фактам.

Рецензируемая книга привлекает боль-
шим тщательно собранным и разносторон-
не интерпретированным материалом, сво-
бодной ориентацией в научной литерату-
ре вопроса, самим подходом к анализу
изучаемых явлений.

Несомненной заслугой автора является
четко выраженная тенденция историзма
в исследовании. Для А. Граннеса харак-
терен последовательный показ динамики
изучаемых явлений, что проявляется:
а) в использовании материала, в интер-
претации суждений, представленных в
лингвистической литературе; б) в том,
что. изучаемые явления рассматриваются
с позиций грамматической нормализации
русского литературного языка XVIII в.
(в их постепенном изменении). Широкое
привлечение данных грамматик XVIII в.,
высказываний писателей и ученых того вре-
мени позволяет видеть изменения в упот-
ребительности и стилистической отнесен-
ности явлений внутри периода; в) в том,
что приведенные автором языковые фак-
ты XIX и XX вв. дают представление об
исторической перспективе развития того
или иного явления.

Трудности на избранном автором пути
значительны. Они объясняются и харак-
тером исследуемого материала и малой
изученностью русского языка XVIII в.

Почти полная неисследованность на-
родных говоров русского языка XVIII в.
предопределила выбор ретроспективно-
го метода установления диалектной при-
крепленности фонетических и морфологи-
ческих явлений. Суммируя квалификации

А д о д у р о в , Anfangs-Grunde der Rus-
sischen Sprache, СПб., 1731; M. G г о е-
n i n g, Российская грамматика Thet аг
Grammatica russica eller Grundelig hand-
ledning til ryska spraket..., Stockholm,
1750, и др.

2 См. обширный круг работ в библио-
графии (стр. 251—269). В книге неодно-
кратно приводятся материалы и мнения,
почерпнутые из работ: С. И. К о т к о в ,
Южновеликорусское наречие в XVII
столетии, М., 1963; П. С. К у з н е ц о в ,
Очерки исторической морфологии рус-
ского языка, М., 1959; F . C o c r o n ,
La langue russe dans la seconde moitie du
XVII-e siecle (Morphologie), Pans, 1962;
B. 0. U n b e g a i m , La langue russe au
XVI e siecle (1500—1550), I - L a flexion
des noms, Paris, 1935, и др. \\
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изучаемых диалектных явлений в раоо-
тах XIX—XX вв., автор в ряде случаев
уточняет их данными русского языка
XVIII в. 3 Приходится, однако, сожа-
леть, что автором не используются диа-
лектные записи XVIII в., частично отра-
зившие фонетические особениости народ-
ных говоров, а также некоторые публика-
ции начала XIX в. 4 . Вероятпо, тогда не-
возможен был бы ошибочный подход к
некоторым речевым партиям комедий, как
к своеобразным диалектным записям,
ощущающийся в ряде случаев в работе
А. Граннеса.

Среди явлений фонетических А. Гран-
нес рассматривает аканье, оканье, иканье,
яканье, еканье, совпадение заударных
a, O I H B одном з в у к е , ц о к а н ь е , дзеканье,
произношение возвратной частицы ся,
съ с твердым с, стяженные формы глаго-
лов, прилагательных и притяжательных
местоимений, утрату интервокального в
(голоушка, деушка), местоимепия тппа
те, тя, произношение х на месте ф, про-
изношенпе окончаний глаголов -шъся как
-сея и некоторые другие явления. Иссле-
дованные материалы позволяют автору
опровергнуть утверждение Р. Якобсо-
на о том, что писатели XVIII — начала
XIX в. для воспроизведения народного
языка использовали исключительно се-
вернорусские диалектизмы5. В своей
работе А. Грапнес показывает, что с це-
лью языковой характеристики персона-
жен писатели пользовались небольшим
набором фонетических особенностей;
причем среди них отмечаются как север-
норусские, так п южнорусские особен-
ности.

Из морфологических явлений А. Гран-
нес рассматривает такие, как род.-предл.
падеж на -у, им.-вин. падеж существи-
тельных име, семе, род. падеж ед. числа
без наращения -ем- у существительного
время, твор. падеж дочью от дочь, им. па-
деж мн. числа креетъяна, крестьяне и
т. п., им. падеж мн. числа существитель-
ных ребяты, семяны, училшци; род. па-
деж мн. числа на -ев, -ов у существитель-
ных ср. и жен. родов, сравнительная сте-

3 См. использование материалов книги:
С И . К о т к о в , Н. П. П а н к р а т о -
в а, Источники по истории русского на-
родно-разговорного языка XVII — на-
чала XVIII века, М., 1964, и др.

4 См., например: И. Г л у ш к о в,
Ручной дорожник для употребления на
пути между императорскими всероссий-
скими столицами, дающий о городах, по
оному лежащих, известия исторические,
географические и политические; с описа-
нием обывательских обрядов, одежд, наре-
чий и видов лучших мест, СПб., 1801;
2-е изд.—СПб., 1802.

1 См.: R. J a k o b s o n , Romanjues
sur revolution phonologique du russe
comparje a colle des autres langues slaves,
TCLP, 2, 1929, стр. 94.

пень прилагательных на -ае, -яе, -яй,
-яя, -ея\ диалекшые формы местоимений
тобе, собе, ёну, оны, ecu и некот. др. Рас-
смотрены такие особенности глаголов,
как окончание -ут, -ют у глаголов II
спряжения, формы типа глядь, прыг,
многократные бесприставочные глаголы,
инфинитив на -ти (безударное), деепри-
частия на -учи, -ючи, -мши (взямиш), -дчи
(пришодчи).

С особым интересом читаются те стра-
ницы книги, где речь идет о явлениях,
отражающих общую разговорную речь
эпохи. Автор рассматривает их в перспек-
тиве развития литературного языка, т. е.
в отношении к складывающейся литера-
турной норме. Тот факт, что особенности
разговорного языка попали в книгу, ед-
ва ли следует считать просчетом автора.
Стилистическая квалификация языковых
особенностей XVIII в. ввиду особой слож-
ности этого периода и наличия в литера-
турном языке того времени фактов не-
установившихся, переходных вообще пред-
ставляется весьма затруднительной. Не-
обходимо отметить в то же время, что ис-
следование именно таких особенностей
является очень важным и сложным. Ведь
история их на протяжении XVIII в.,
как уже отмечалось, связана со станов-
лением, формированием литературной нор-
мы, окончательно сложившейся к XIX в.
и дожившей до наших дней. Сказанное
касается таких явлений, как совпадение
заударных а, о п и в одном звуке, про-
изношение частицы -ся в глаголах, род.-
пред. падеж существительных на -у,
окончание -ут, -ют в 3-м лице мн. числа
у глаголов II спряжения. Как известно,
С. П. Обнорский считал флексию -ут,
-ют у глаголов II спряжения диалектной
для XVIII в. Однако приводимые им ма-
териалы начала XIX в. в, а также тот
факт, что до недавнего времени указанное
окончание было литературной нормой,
скорее говорит о том, что такое произно-
шение в XVIII в. было особенностью раз-
говорного языка. Это подтверждают и ма-
териалы, представленные в книге А. Гран-
неса: окончания -ут, -ют не использова-
лись писателями с целью языковой харак-
теристики (стр. 218). Предупреждение
Н. Греча против написаний в глаголах
окончаний -ут, -ют вместо -am, -ят крас-
норечиво свидетельствовало об укоре-
нившемся в начале XIX в. соответствую-
щем произношении 7 .

Особой полнотой и аргументирован-
ностью выделяется раздел об употребле-
нии существительных муж. рода ед. числа
в род. и предл. падежах с окончанием
-у. Формирование этой особенности сов-
ременного русского литературного язы-

6 С. П. О б н о р с к и й , Очерки по
морфологии русского глагола, М., 1953,
стр. 147.

7 Н . Г р е ч , Практическая русская
грамматика, СПб., 1827, стр. 526.

5*
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ка, имеющей своим источником общую раз-
говорную речь, прослеживается с XV—
XVI вв. Автор знакомит читателя с ре-
зультатами большой н тщательной рабо-
ты. Приведя список из 175 существитель-
ных муж. рода, употреблявшихся в
XVIII в. в комедиях в род. падеже с окон-
чанием -у, А. Граннес систематически
отмечает также случаи употребления их с
окончанием -а. Эти данные автор попол-
няет сведениями, взятыми из работ дру-
гих исследователей (Б. Унбегауна, Хр.
Станга, Ф. Кокрона, X. К. Серенеена,
П. Я. Черных, Е. П. Гарбузовой и др.).
В результате приведения таких полных
и исчерпывающих сведений автор делает
вывод о широком употреблении оконча-
ния -у в русском разговорном языке вто-
рой половины XVIII в. и опровергает на
этом основании утверждение английско-
го исследователя Д. У орда о том, что
окончание -у в XVIII в. употреблялось
реже, чем в XV и XVI вв.

Другие наблюдения А. Граннеса сво-
дятся к следующему: формы род. падежа
на -у образовывались исключительно от
существительных муж. рода неодушев-
ленных; большую часть их составляют су-
ществительные с отвлеченным значением;
на втором месте стоят существительные
вещественные и собирательные; существи-
тельные, обозначающие время, место и
единичные предметы, подлежащие счету,
составляют незначительное количество.
Наличие довольно большого числа недав-
них заимствований среди общего коли-
чества слов с окончанием -у свидетельст-
вует о том, что это окончание было живой
и развивающейся особенностью раз-
говорного языка XVIII в. Автор устанав-
ливает также, что родительный партитив-
ный на -у был в ту пору лишь одним из
различных применений этой формы. Окон-
чание -у употреблялось в ряде определен-
ных синтаксических конструкций. Почти
половину примеров составляют предлож-
ные конструкции: чаще всего это оконча-
ние встречается в конструкциях с пред-
логами с, от. без, из, до; изредка — с
предлогами после, кроме. Очень часто
окончание -у употребляется во фразео-
логических сочетаниях и оборотах (с го-
лоду умереть, без умыслу, с часу на час),
отрицательных конструкциях (л>еду нет).

Нельзя не сказать, что выводы авто-
ра были бы более убедительны, если бы
они были подкреплены материалами из па-
мятников различных жанров и разной
стилистической тональности, без чего
невозможно правильное соотнесение язы-
ковых явлений со стилями и жанрами и
адекватное действительности представле-
ние о роли разговорной речи в процессе
формирования русского литературного
языка. По нашим наблюдениям, форма
род. падежа ед. числа существительных
мужского рода на -у характерна для па-
мятников «низкого» и среднего стилей
середины века и простого стиля конца

века. См., например, в «Лексиконе»
Волчкова 1755 г.: «II у a cent ecus de bon...
Сто талеров выигрышу, прибыли» (ч. 1,
стр. 275), в «Материалах для комиссии об
уложении» 1768 г.: «Из духовных можно
дозволить сенаторами быть без выбору
архиереям» (Зап. АН, VII, № 4 , 1905,
стр. 5), в «Полном своде законов Россий-
ской империи»: «Купленную у помещи-
ка Верещагина деревню и земли,... но
недостатку в ТулТэ городскаго выгону...
приписать к Богородицкон волости» (т.
22, 1784, № 16101, стр. 261), в переводе
свнфтовского «Путешествия Гулливера»:
«Есть ли вооруженные люди будут всЬ та-
кого же росту...» (кн. 1, 1772, стр. 12)
и др.

Исследуемое явление, таким образом,
выпадает из круга style markers, хотя
связь его с общей разговорной речью в
XVIII в. ощутима довольно отчетливо.
Квалификацию этого явления как южно-
русского (стр. 152) следует понимать как
указание на источник происхождения.
Для изучаемого периода это факт общей
разговорной речи.

История данных форм, убедительно из-
ложенная А. Граннесом, опровергает об-
щий вывод автора о том, что элементы
старого разговорного языка, проникшие
в русский литературный язык XVIII в.,
уступили место нормализованным (цер-
ковнославянским) формам (стр. 244). Зна-
чение исследования этого явления в ре-
цензируемой книге и важность всех дру-
гих выводов автора не подлежат сомне-
нию. Можно без преувеличения сказать,
что теперь историю форм род.-предл. па-
дежа на -;/ в XVIII в. невозможно пред-
ставить без учета работы А. Граннеса.

Изучение русского языка XVIII в. на
фундаментальном материале показало,
что ему свойственны противоречивость
тенденций развития, различная, часто
противоположная, направленность язы-
ковых процессов. Исследователь стал-
кивается здесь с известной функциональ-
ной нечеткостью, когда вырисовываются
лишь тенденции к передвижению язы-
ковых явлений из одной сферы функцио-
нирования в другую. В пределах лите-
ратурного языка это проявляется в не-
завершенности отбора явлений различны-
ми оформляющимися функционально-стп-
листпческими категориями, в обилии
промежуточных языковых групп.

При общей весьма положительной оцен-
ке рецензируемой работы нельзя не сде-
лать некоторые замечания, касающиеся
в основном частностей, деталей. Не может
не вызвать удивления вывод А. Гранне-
са в конце книги, в котором он присоеди-
няется к мнению Б. Унбегауна о том,
что все рассмотренные им фонетические и
морфологические особенности «в основной
своей массе» вышли из употребления в
литературном языке И уступили место
«нормализованным», т. е. церковносла-
вянским. Такой вывод никак не вытекает
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из тщательного и добросовестного анали-
за материала книги, а напротив находит-
ся в явном противоречии как с материа-
лом, так и с собственными рассуждениями
автора. Обсуждение мнения Б. Унбегау-
на — за пределами данной рецензии. Ска-
жем лишь, что позиция А. Граннеса, из-
ложенная в предисловии, убедительно оп-
ровергает концепцию Б. Унбегауна,
отождествлявшего современный русский
литературный язык с языком старославян-
ским. Не случайно А. Граннес приводит
в предисловии слова Тредиаковского о
переводе им сочинения «Езда в остров
любви». Тредиаковскнй пишет, что это
сочинение «не славенским языком перевел,
но почти самым простым русским словом,
то есть каковым мы меж собой говорим».
Далее он объясняет, почему он это дела-
ет: «Сие я учинил следующих ради при-
чин. Первая: язык славенскон у нас есть
язык церковной; а сия книга мирская.
Другая: язык славенской в ныненшем
веке у нас очюнь темен, и многий его на-
ши читая не разумеют» 8 .

Автора можно упрекнуть в несколько
буквальном восприятии тех языковых
фактов, с которыми он встречается в тек-
стах комедий. Иногда создается впе-
чатление, что для А. Граннеса текст ху-
дожественного произведения •— это обыч-
ная диалектная запись («фиксации дзе-
канья в репликах „мужиков"», стр. 78),
между тем как в этом случае речь долж-
на идти о художественном приеме коме-
диографа. Уместно вообще предостеречь
автора от «несколько формальной», по
выражению С. И. Коткова 9 , или тгобук-
венной интерпретации написаний XVIII в.
Думается, что в таких случаях А. Гран-
нес принимает за диалектное явление гру-
бое изображение средствами орфографии
нормального литературного произноше-
ния. Вероятнее всего, здесь мы встречаем-
ся с тем художественным приемом, о ко-
тором пишет П. Гиро: «Если в романе
написана фраза: „un p't i t ch'min ou Mad'-
moisel' Julie", то имеется в виду воспро-
изведение вульгарного говора, хотя по-
добное написание вполне соответствует
совершенно нормальному и правильному
произношению»10. Приведем лишь два
примера такого явления: первый — это
отражения иканья в заударных слогах
(стр. 64). Ссылаясь на грамматистов
XVIII в., А. Граннес считает его диа-
лектным. Однако А. А. Барсов и А. Д.
Байбаков осуждают только написание с
-и на месте -е, но ничего не говорят о та-
ком произношении. Между тем написа-

ние с -и могло отражать разговорное
произношение XVIII в., на что указы-
вает приведенное в книге свидетельство
А. А. Шлецера. В особенности это ка-
сается произношения суффикса -еньк-,
орфография которого не была еще уста-
новленной и в начале XIX в. Еще Н. Греч
в своей грамматике отказывался от ус-
тановления какого-либо единого написа-
ния в собственных именах на -енък- п .
Ср., например, у Пушкина в «Бове»:
«Чу! бьет полночь — Что же Зоинька'.1».
Теперь, после выхода в свет книги С. И.
Коткова, наличие иканья в московском
разговорном языке XVII в. можно счи-
тать доказанным 1 2 . Второй пример каса-
ется произношения частицы -ся в глаго-
лах. Автор считает твердое произноше-
ние с в этой частице не литературным
для XVIII в. Известно отрицательное от-
ношение к такому произношению Барсо-
ва, Байбакова и Тредиаковского. Но
собственно их оценка рассматриваемого
факта свидетельствует об укоренившемся
обычае произношения частицы с твердым
с (ср. слова Тредиаковского: «многие не
токмо говорят, что простительнее, но
и пишут»). Характерно написание час-
тицы -ся в комедии «Судьба деревенская*
Пракудина-Горского: здесь написание -еа,
•тца встречается наряду с традицион-
ным в речи одного и того же лица (и не
только в речи крестьян, но и помещиков).
Как известно, произношение частицы с
твердыми согласными в инфинитиве и в
3-м лице ед. и мн. числа является сов-
ременной литературной нормой (бояться,
драться, пасется), произношение час-
тиц -ся, -съ в личных формах глаголов В в
деепричастиях (вижусь, стучась) с твер-
дым с также было нормативным до са-
мого последнего времени 1 3 . О складывав-
шейся в XVIII в. современной литера-
турной норме произношения говорят
пушкинские рифмы: Денис — убрались
(«Казак»), зажглись — Дафнис («Рассу-
док и любовь»), час — постучасъ («Мечта-
тель»), час — (вободясь («К Батюшкову»),
рассердясь — глас («Тень Фонвизина»),
вкус — признаюсь («Городок») и др.

Автор не прав, когда квалифицирует
севернорусские стяженные формы при-
тяжательных местоимений типа мово,
мому как не имеющие определенной диа-
лектной принадлежности (стр. 105). Та-

8 Сочинения Тредиаковского. Изд.
А. Смирдина, 3, СПб., 1849, стр. 649.

9 С. И. К о т к о в, Московская речь
в начальный период становления рус-
ского национального языка, М., 1974,
стр. 56.

1 0 P. G u i r a u d , Le franfais popu-
Iaire, Paris, 1965, стр. 96.

1 1 В «Практической русской граммати-
ке» он писал: «Уменьшительные собст-
венные имена пишутся различно, по
прихоти употребления: например, Ли-
занька, Катенъка, Сашенька, Машены,а.
Олинька и т. п.» (стр. 513).

1 2 С И . К о т к о в . Московская речь
в начальный период становления русско-
го национального языка, стр. 92—97.
стр. 283.

1 3 См.: Р. И. А в а н е с о в. Русское
литературное ударение и произношение,
М., 1955, стр. 563, 568.
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кой определенной квалификации могли
бы не получать формы возвратных гла-
голов на% -сея (из -шъся) (стр. 105) •*.

Рассматриваемые А. Граннесом мно-
гократные глаголы с суффиксами -ыва-,
-ива-, также свойственные общей разго-
ворной речи XVIII в., в данный период
обнаруживают тяготение к функциональ-
но-стилистической категории — просто-
речию и довольно часты в памятниках
различных жанров и стилей. См., напри-
мер, в переводе «Путешествия Гулливера»
Свифта: «Такого прекрасного зрЪляща
я никогда не видывал» (кн. 1, 1772, стр.
30) ы.ти у Аничкова: «Ибо часто мы вооб-
ражаем в мыслях своих золотыя горы, а в
самой вещи никогда не видывали таких»
(«Слово о разных причинах», М., 1774,
стр. 88), также у Зуева: «Я еще такой
большой <змеи> не видывал («Путешествие.

1 4 См.: «Образование севернорусского
наречия и среднерусских говоров», >!.,
1970, стр. 117, карта 33.

Записки от СПб. до Херсона», 1781—
1782, стр. 48), у Дмитриева: «Ах! я та-
кого дня не видывал давно» («Чижик и
зяблица», Соч., 1, 1803, стр. 86). Именно
поэтому их также не следует относить
к явлениям style markers.

Итак, в книге А. Граннеса нашли от-
ражение фонетические и грамматические
явления: диалектные, просторечные и
явления живого разговорного языка
XVIII в. Описание их, выполненное тща-
тельно и добросовестно, с учетом всей
имеющейся литературы, нередко с выхо-
дом за границы XVIII в., представляет
безусловный интерес как для историков
языка, так н для диалектологов. Добавим
к этому, что книга А. Граннеса написана
по-русски, в целом (за исключением ред-
ких стилистических погрешностей) хо-
рошим русским языком. Ее с интересом
и пользой для себя прочтут все исследо-
ватели русского языка.

Г. П. Князъкова, О. Д. Кузнецова

Т. А. Бертагаев. Лексика современных монгольских литературных
языков (на материале монгольского и бурятского языков). —

М., «Наука», 19/4. 384 стр.

В течение многих лет автор книги весь-
ма продуктивно занимается диалектной
и литературной лексикой монгольских
ЯЗЫКОБ. В его новой монографии на боль-
шом фактическом материале прослежива-
ются способы и средства образования но-
вых слов и терминов в бурятском и мон-
гольском языках. Следует, впрочем, за-
метить, что название работы несколько
шире ее содержания, ибо в ней не рассмат-
риваются синонимы, омонимы и другие
лексические группы слов, лексика не
рассматривается с экспрессивно-стили-
стической точки зрения и т. д. Однако
прежде чем перейти к авторской трактов-
ке лексического строя современных мон-
гольских литературных языков, необхо-
димо коротко остановиться на двух об-
щетеоретических положениях, затрону-
тых во введении к книге.

Во введении автор высказывает взгляд
на естественный язык, как на незнако-
вую в своей основе систему.

Восхождение гоминидов до состояния
человека, но новым данным, длилось не
менее полутора или двух миллионов лет.
И Т. А. Бертагаев пишет, что, возможно,
понадобились сотни тысяч, может быть и
миллион, лет для того, чтобы доречевые
звуковые комплексы гоминидов в процес-
се постепенного их очеловечения пере-
растали в языковые единицы.

Как известно, диалектический мате-
риализм исходит из того, что ощущения,
восприятия, представления, понятия суть
приблизительные копии, снимки, образы

объективной реальности. Однако этого
никак нельзя утверждать в отношении
языка в целом. Если значение в той или
иной степени является образом, копией
действительности, то звуковая, матери-
альная сторона языка, звуковая сторона
языковых единиц не имеет ничего общего
с обозначаемыми предметами, т. е. яв-
ляется знаковой по своему характеру.
Но в отличие от искусственных знаков
знаковая сторона языковых единиц
исторически обусловлена, мотивирована.

Во введении имеется и другое интерес-
ное теоретическое положение. Как изве-
стно, часть языковедов считает, что слово
обозначает только понятие. По Т. А. Бер-
тагаеву же, значение слова можетпере-
давать и чувственный образ, и представ-
ление, и категории мышления — понятия
и суждения. Слово в своей исходной по-
зиции отражает что-либо единичное,
например, какой-нибудь характерный
признак данного явления. Это единичное
выражает к общее. Но обобщение через
единичное, конкретное не всегда вначале
может быть понятийным, т. е. это первич-
ное обобщение может граничить и с пред-
ставлением. Автор намечает ступени
обобщения: узуальное ^> дискурсивное >
научно-логическое, соответствующее на-
учному понятию. Если первые две сту-
пени обобщения представляют собой раз-
витие значения по горизонтали, то науч-
ное понятие — это развитое обобщение,
ведущее в глубину. В этой связи, на наш
взгляд, автор, солидаризуясь с В. 3. Пан-
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филовым, справедливо считает, что в так
называемых образных словах есть аб-
стракция, «но в них едва ли можно об-
наружить строго логически выдержанное
понятие» (стр. 23).

Во введении же автор рассматривает
виешнне и внутренние факторы развития
лексики. К экстралпнгвистпческим фак-
торам, повлиявшим на развитие словар-
ного состава монгольского и бурятского
языков, он относит: \) послереволюцион-
ные изменения во всех сферах жизни;
2) заимствование слов из русского языка,
особенно советизмов; 3) наличие пли от-
сутствие последовательно и системати-
чески организованной работы над соз-
данием терминов на научной основе. Как
указывает Т. А. Бертагаев, в отличие от
МНР в Бурятии терминологическая ра-
бота была слабо организована (стр. 6
и 29). Это мнение мы считаем не совсем
справедливым. Хотя в Бурятии эта ра-
бота не велась с таким большим разма-
хом, в годы интенсивного языкового
строительства на терминотворчество здесь
обращалось достаточно большое внимание.
В связи с переводами на бурятский язык
произведений классиков марксизма-ле-
нинизма, материалов съездов и плену-
мов, учебной и научно-популярной лите-
ратуры практиковалось коллективное
обсуждение терминов, они публикова-
лись в газетах, бюллетенях и словарях.
Тот факт, что в настоящее время в бурят-
ском языке имеется вполне установив-
шаяся терминология, является одним из
существенных результатов развития бу-
рятского языка в советскую эпоху. Сле-
дует заметить, что в 1974 г. в Улан-
Удэ образована республиканская терми-
нологическая комиссия при Президиуме
Верховного Совета Бурятской АССР, ко-
торая развернула активную деятельность.

К внутри лингвистическим факторам,
воздействующим на развитие лексики,
автор относит: 1) разносоставный харак-
тер словарного фонда и деривативных аф-
фиксов монгольского и бурятского язы-
ков; 2) постепенное развертывание зна-
чения слова по историческим звеньям.
Корни в этих языках в основном общие,
но расхождения в производной лексике
все более увеличиваются и составляют
ныне не менее 50% всего словарного
состава. Несмотря на наличие в работе
некоторых неудачных примеров {mac
«гриф», янгир «горная коза», гуран «го-
сударство»), в целом нам кажется, что эк-
стралингвистические , внутрилннгвисти-
ческие и промежуточные (влияние класси-
ческого монгольского языка, а также диа-
лектные основы литературных языков)
факторы, способствующие развитию лек-
сики, определены применительно к мон-
гольским языкам верно.

В первой главе «Семантические изме-
нения», сравнивая значения одних и тех
же слов в близкородственных бурятском
и монгольском языках, автор прослежи-

вает сдвиги, изменения в значениях,
постепенное их развертывание.

В вводной части главы формулируется
ряд теоретических положений о типах
семантических изменений. Прежде всего
здесь дается определение понятия «ана-
чение». «Значение, таким образом, есть
трансформированное в процессе общения
людей и реализованное в нем адекватное
или приближенное отражение в обще-
ственном сознании дискретных .элементов
действительности, их связей и взаимо-
отношений» (стр. 35). Автор исходит
из того, что необходимо строго диффе-
ренцировать значения слова, проявляю-
щиеся в минимальном или максимальном
контекстах. Как поясняет автор, «пер-
вые зависимы, они синтаксического, а
вторые — лексического уровня» (стр. 36).
Автор считает омонимами все те значения,
которые осуществляются до речевого об-
щения, т. е. до предложения и фразовых
сочетаний. Отсюда делается вывод о том,
что «слово может не только обновляться,
но и зарождаться на основе семантиче-
ских изменений, оставляя нетронутой
свою фонетическую структуру» (стр. 37).
Далее формулируется закон цепного раз-
вития значений слов, суть которого в том,
что в ходе постепенного наращения и
развертывания того пли иного значения
в слове образуется диахронная цепь зна-
чений из ее синхронных узловых, се-
мантических звеньев. Исследование из-
менений значения слова по семантиче-
ской цепи ведется в тесной связи с рас-
смотрением экстра- и внутрилингвисти-
ческих факторов. Так, с,лово хот, хотон
первоначально имело значение «загород-
ка для овец», «загороженное место»,
«круг». Пройдя через ряд промежуточных
звеньев, это слово в монгольском языке
приобретает значение «город», а в бурят-
ском оно застыло в своем первичном
значении «хлев», что объясняется особен-
ностями общественного развития бурят-
ского и монгольского народов. Автор
объясняет этот факт тем, что буряты не
были затронуты теми переменами в эко-
номической и культурной жизни, кото-
рые происходили в период формирования
монгольского феодального государства.
Большинство разбираемых в этой шаве
слов, как утверждает автор, в бурятском
языке, особенно в его западных говорах,
семантически застывают на начальных
стадиях. В случаях, когда подобные сло-
ва в бурятском литературном языке
или восточных диалектах все же употреб-
ляются в позднейших значениях, автор
квалифицирует их как заимствования
из монгольского языка. Они не могут
рассматриваться как результат развития
на почве самого бурятского языка, ибо
в семантической цепи отсутствуют про-
межуточные звенья, узлы, которые мог-
ли быть опорой в возникновении совре-
менных, более отвлеченных значегий, за-
вершающих семантическую цепь.
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Далее Т. А. Бертагаевым рассматри-
вается изменение значения слов на осно-
ве внутрилингвистических факторов, под
которыми в данном случае имеется в виду
дистрибуция употребления. В разделах
этой главы изучаются пути семантиче-
ского видоизменения: неопосредованные
(по автору — диффундированные) и опо-
средованные (по автору — рефракцион-
ные).

В целом следует заметить, что эта гла-
ва в теоретическом плане представляет
большой интерес. Желательно бы, чтобы
еще больше внимания уделялось тем
словам, которые переосмыслены в совет-
скую эпоху [шаби «ученик; последова-
тель», нангин «священный» и др.). хотя
этому вопросу посвящена целая подглава.

Вторая глава «Морфологический спо-
соб образования слов» написана в тради-
ционном плане. В ней описываются про-
дуктивные именные, глагольные и дру-
гие суффиксы, образующие неологизмы.
Эта глава насыщена добротным материа-
лом и интересными интерпретациями фак-
тов.

Автор пишет: «Монгольский литератур-
ный язык гораздо шире и свободнее поль-
зуется коренными средствами создания
новых слов, чем бурятский, и у носи-
телей современного монгольского языка
творческая потенция более активная,
чем у бурят» (стр. 128). Он считает, что
в отличие от монгольского языка созда-
ние терминов и неологизмов в Бурятии
носит стихийный, спорадический харак-
тер, что в бурятском языке не исполь-
зуются морфологические и фонетические
слова-варианты в целях дифференциа-
ций их значении, не активизируются мно-
гие непродуктивные словообразователь-
ные средства.

Как справедливо указывает Т. А. Бер-
тагаев, буряты в иных случаях предпочи-
тают заимствования оригинальному сло-
вотворчеству не потому, что они не хотят
полностью использовать свои языковые
средства, а ввиду того, что это диктуют
общественные условия развития языка.
Если бы буряты пошли по пути чрезмер-
ного увлечения оригинальным слово-
творчеством, это привело бы к перенасы-
щению языка искусственными образо-
ваниями и к отрыву литературного язы-
ка от живого языка масс, развивающего-
ся в условиях интенсивного двуязычия.
В отдельных, случаях целям коммуника-
ции более соответствует заимствованное,
а не «свое» слово, перегруженное множе-
ством значений. На стр. 41 книги автор
прослеживает переходы и сдвиги значе-
ний в слове хуяь (монг.), хуби (бурят.).
В монгольском языке значение «доля,
порция» образует филиации: «пай»,
«дробь», «процент», «штука», «участь,
судьба, доля». В свою очередь значепие
«штука» дает ответвления «экземпляр»
и «тираж». Значение «участь» дает разви-
тие «личное», «частное», «удельный вес».

Некоторые из этих значений являются
терминологическими, и бурятский язык
вполне оправданно предпочитает для их
передачи заимствованные слова (дробь,
процент, тираж).

В третьей главе «Сложные слова»
рассматриваются основные типы и виды
сложных слов. Как указывается, нару-
шение акцентологии, фузия, формали-
зация одного из компонентов являются
основными причинами появления слож-
ных слов. Вопреки распространенному
в монголоведении мнению, автор считает,
что сложных слов в монгольских языках
довольно много. Он выделяет два основ-
ных типа образования сложных слов:
1) основосложение и 2) словосложение.
Основосложение — это сращение двух ос-
нов, встречается в основном в народном
языке (втвв бай «дед» из втвгве авай «ста-
рый отец», энэдэр «сегодня» пз энэ удар
«этот день»). Под словосложением пони-
мается сложение не основ, а слов. Это
словосочетания с единым значением, меж-
ду их компонентами невозможно вставить
другие слова. В отличие от фразеологиз-
мов — это номинанты. Фонетически они
не слились и пишутся раздельно.

В целом, как кажется, здесь намечен
правильный путь выделения сложных
слов в монгольских языках. Плодотвор-
ным представляется установление раз-
личных градаций сложных слов. Сраще-
ние — высшая ступень на пути образо-
вания сложных слов. Слова, достигшие
высшей ступени стяжения, переходят
в новое качество и по своим признакам
не отличаются от простого слова. Но, как
справедливо замечено, в бурятских и
монгольских языках таких, подлинно
сложных слов мало. Большинство но-
минантов находится на пути к образо-
ванию сложных слов, причем наиболее
продуктивным оказывается примыкаю-
щее словосложение. Ввиду сказанного,
в некоторых случаях границы между
словосочетанием и сложным словом, меж-
ду аналитической формой и сложным
словом весьма зыбки.

В четвертой главе «Фонетический спо-
соб образования слов» исследуется образо-
вание слов посредством чередования
звуков. В результате спонтанного чередо-
вания образуются однокорневые вари-
анты слов, значительное количество
которых приобрели дополнительные смыс-
ловые и стилистические различия и ста-
ли самостоятельными словами. Такие
новые слова (бывшие варианты)
Т. А. Бертагаев называет словами-дери-
ватами и подразделяет на две основные
группы: 1) слова, отличающиеся друг
от друга стилистически, и 2) слова, отли-
чающиеся по смыслу. На первый взгляд
кажется, что данная глава построена на
бурятском диалектном материале, но при
внимательном рассмотрении оказывается,
что в ней доминируют факты из монголь-
ского языка.
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Последняя, пятая глава называется
«Заимствование слов и их адаптация
в монгольских языках». Здесь различают-
ся двоякого рода заимствования: 1) ква-
лификативное, т. е. в этом случае в заим-
ствующем языке на разных его уровнях
происходит много изменений, 2) кванти-
тативное, не имеющее каких-либо по-
следствий для заимствующего языка,
кроме количественного увеличения его
словарного состава. Автор устанавливает
внешние и внутренние причины заим-
ствования в монгольских языках, много
внимания уделяет процессу калькиро-
вания и ассимиляции заимствовании.

Т. А. Бертагаев справедливо считает,
что неологизмы в советизмы сыграли
колоссальную роль в качественном об-
новлении лексики монгольских языков,
в усилении их собственных структурно-
семантических возможностей, в огромном
увеличении валентности слов.

Довольно большое внимание автор уде-
ляет заимствованиям из восточных язы-
ков. Как правильно отмечает Т. А. Бер-
тагаев. нередко очень трудно установить:

имеем ли мы дело с генетическим или кон-
тактным совпадением корней и слов. По-
этому многие этимологические решения
оказываются гипотетическими и нередко
мало обоснованными. В работе подверг-
нута критике этимология ряда слов,
предлагавшаяся Б. Я. Владимирцовым.
Как показывает автор, эти слова имеют
разветвленные семантические связи и по-
тому являются исконными. В связи
с этим следует добавить, что в последние
годы Т. А. Бертагаев интенсивно и весьма
успешно занимается и этимологическими
изысканиями.

В целом рецензируемая работа, не-
смотря на наличие отдельных недостат-
ков частного характера, является весьма
значительным вкладом в изучение про-
цессов развития и обогащения монголь-
ских литературных языков. Следует от-
метить высокий теоретический уровень
работы, самостоятельность подхода ав-
тора ко многим вопросам, критический
дух исследования.

У .-Ж. Ш.\ Дондг/ков, Л. Д. Шагдаров

(«Суффиксальное словообразование существительных
в восточнославянских языках XV—XVII вв.»

Авторский коллектив: К. Н. Прокопович, Г?. Н. Хохлачева,
Н. Т. Шелпхова. Отв. ред. акад. В. И. Борковский.

Ред. канд. филол. наук В. Н. Хохлачева. —
М., «Наука», 1974. 224 стр.

Названная монография входит в серию
работ по сравнительно историческому
языкознанию восточнославянских язы-
ков, опубликованных Сектором сравни-
тельно-исторического изучения восточно-
славянских языков Института русского
языка АН СССР. Монография посвяще-
на сравнительно-историческому описанию
словообразования существительных в
восточнославянских языках начального
периода их формирования.

В исследовании, как об этом пишут ав-
торы во «Введении», объединены три проб-
лемы методологического характера. Пер-
вая из них «включает общие вопросы
словообразования, и прежде всего —
определения объекта изучения и описа-
ния, определения словообразовательной
единицы, словообразовательных отно-
шении...»; «вторая проблема связана с по-
нятием исторического словообразования
и требует постановки и решения таких
вопросов, как определение объекта исто-
рических изменений в системе словообра-
зования»; «третья проблема — это проб-
лема сопоставительного изучения языко-
вых систем... близкородственных языков
в их историческом развитии» (стр. 4).

Объектом исследования в работе'яв-
ляются совокупности структурно одно-
тинных слов, отождествляемые с поня-

тием моделей (типов). Словообразователь-
ные типы изучаются со стороны их струк-
туры и функционирования. Описание
словообразовательного типа в структур-
ном отношении содержит: а) характерис-
тику производящих основ со стороны
их категориальных значении и морфоно-
логического строения; б) определение
внутренних отношений производящего и
производного; в) общее (словообразова-
тельное) значение производных. Под
функционированием словообразователь-
ного типа подразумевается ограни-
ченность/неограниченность образования
производных от производящих основ,
обусловленных структурой словообразо-
вательного типа.

Анализ исторических изменении слово-
образовательной системы восточносла-
вянских языков — эта проблема зани-
мает центральное место в исследовании —
включает наблюдения над изменением
структуры словообразовательных типов
(изменение строения производящих ос-
нов, появление новых аффиксов, изме-
нения в чередовании на стыках морфем,
расширение или ограничение произво-
дящих основ, различающихся катего-
риальными ИЛИ внутрикатегориальными
значениями) и их функционированием.
В последнем случае устанавливается,
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больше пли меньше производных возни-
кает по данной модели, раскрываются
причины движения в ту или иную сто-
рону. Все подобного рода наблюдения
сопровождаются изучением распростра-
ненности слов определенной структуры
в памятниках разной хронологической
соотнесенности. Изучается словообразо-
вательная синонимия. Особое внимание
уделяется стилистическому аспекту —
жанровой прикрепленное™ слов различ-
ного словообразовательного строения.

Что касается третьей проблемы —
сравнительно-исторического сопостав-
ления изучаемых языков, то здесь це-
лесообразной признается необходимость
систематическою сопоставления явлений
категориальных, системных, т. е. тех об-
щих словообразовательных отношений,
которые регулируют словообразователь-
ные процессы в восточнославянских язы-
ках. Такими отношениями являются
отношения категориальных значений вза-
имодействующих производных и произ-
водящих единиц. Эти системные отноше-
ния авторы изучают на материале старо-
русского языка, сопоставляя с тем, что
устанавливается при изучении в тех же
аспектах старобелорусского и старо-
украинского языков.

Рубрикация материала (и соответствен-
но структура книги) определяется объ-
ективно существующим делением имен
существительных на грамматические ка-
тегории — существительные одушевлен-
ные (имена лиц) и неодушевленные (име-
на действия и имена качества), слово-
образовательные отношения в пределах
которых различны, а также различно
функционирование словообразователь-
ных типов, их продуктивность, регуляр-
ность и т. д. С другой стороны, деление
материала отражает противопоставлен-
ность производящих единиц как единиц
разных категорий — именных и глаголь-
ных: имена действия — отглагольные об-
разования; имена качества — отадъек-
тивные; имена лиц, выделенные на основе
внутрикатегориальных значений суще-
ствительных, внутри раздела делятся на
отглагольпые и отыменные. В разделах
материал классифицируется в зависимо-
сти от словообразующих морфем — суф-
фиксов. Описание словообразования в
старобелорусском и староукраинском
языках полностью повторяет схему опи-
сания его в старорусском. В заключи-
тельной части каждого из разделов под-
водятся итоги проведенпых сопоставлений
словообразовательных явлений.

Подобное исследование словообразо-
вания, ставящее перед собой столь ши-
рокие задачи историко-сопоставительного
плана, предпринимается в науке впер-
вые. II хотя авторы рассматривают его
только как «заявку» на возможность ре-
шения задач, связанных со сравнительно-
историческим изучением словообразо-
вания близкородственных языков (стр. 9),

перед нами вполне законченное, тщатель-
но проведенное исследование, являю-
щееся, несомненно, крупным вкладом
в науку об историческом словообразо-
вании.

Исследование строится на огромном
материале, выбранном путем сплош-
ной выборки из старорусских, старо-
белорусских и староукраинскнх памят-
ников изучаемого периода, список
которых включает свыше пятисот назва-
ний. (Следует подчеркнуть, что при опи-
сании сохраняется полнота фактического
материала; она признается необходимой
при описании каждого из языков.) Ис-
следованный материал позволяет сделать
ряд существенных выводов о развитии
словообразования в каждом из рассмат-
риваемых языков, а главное — дает воз-
можность провести сопоставления типоло-
гического характера, которые только и
возможны на таком обширном материале.
Сопоставления эти ведутся в двух пла-
нах: 1) в плане сходства и различий ма-
териальных средств словообразования и
2) в плане сходства п различий функцио-
нирования словообразовательных еди-
ниц. Устанавливается значительная ти-
пологическая близость всех трех восточ-
нославянских языков, которая доста-
точно ярко проявилась при изучении их
словообразовательных систем.

Типологическая близость обнаружи-
вается прежде всего в том, что те внут-
ренние словообразовательные отношения,
которые регулируют продуктивность
словообразовательных моделей и различ-
ного рода модификации значений про-
изводных в пределах их общего слово-
образовательного значения, не имеют
различии в восточнославянских языках.

В отглагольном словообразовании
имен лиц, например, типологическая общ-
ность восточнославянских языков вы-
разилась в общей закономерности, дей-
ствующей в направлении размежевания
имени и глагола, нацеленной на стирание
черт глагольности в производных именах.
Для русского языка эта закономерность
проявилась, во-первых, в активизации
суффикса -щик (в обусловленных слу-
чаях -ник), структурно связанного с ос-
новами, формально совпадающими с ос-
новами отглагольных имен — бессуффик-
сальных или на -ка\ во-вторых, в изве-
стных в языке процессах, связанных с
эволюцией семантики имен лиц на -тель
в сторону снижения «глагольности» этих
имен. Для белорусского и украинского
эта закономерность проявляется в неус-
военности модели образования сущест-
вительных с суффиксом -телъ как наибо-
лее «глагольной» и в дальнейшей акти-
визации'] менее «глагольных» моделей
образования] имен лиц — с суффиксами
-пик, -яъник, -щик.

Отыменное словообразование характе-
ризуется общей для восточнославянских
языков закономерностью, регулирующей
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словопроизводство имен лиц, выражаю-
щих в своей семантике значение диффе-
ренцированного отношения лица к наз-
ванному в основе предмету (таким от-
ношением является отношение лица к
предмету как объекту воздействия).

О типологическом тождестве свиде-
тельствует и вся система отадъективного
словообразования имен отвлеченного ка-
чества. Общность развития производя-
щей базы — имен прилагательных, актив-
ность словопроизводства имен на -ость и
их внутренние семантические преобра-
зования сближают восточнославянские
языки по общим признакам внутрисис-
темных отношений.

Изученный материал позволяет сделать
вывод н о сходстве материальных средств
словообразования в этих языках: звуко-
вом тождестве словообразующих морфем,
сопровождаемом их функциональным
тождеством. Расхождения касаются в
большинстве своем таких явлений, как
строение исхода основ, специфика их
сцепления с суффиксами — как след-
ствия законов морфонологической и фо-
нетической сочетаемости.

К явлениям, в общих чертах противо-
поставляющим русский язык белорус-
скому и украинскому, относятся: ас-
симиляция русским языком модели обра-
зования имен лиц с суффиксом -телъ
и неусвоенность ее белорусским и укра-
инским; сравнительно ранняя извест-
ность (XIII в.) модели образования имен
лиц с суффиксом -щик (белорусскому и
украинскому она стала известна не ранее
XVII в.).

При общности в функционировании
моделей в восточнославянских языках
для русского языка характерны более
интенсивные процессы в системе отгла-
гольного и отыменного словообразования
существительных. Так, усвоение систе-
мой отглагольного словообразовапия суф-
фикса -me.il, и включение в нее суффик-
са -шик вело к известным перестройкам
в словообразовании имен лиц в целом,
что было неизвестно ни белорусскому,
ни украинскому языкам. Синонимиче-
ские взаимодействия суффиксов -остъ,
-изна, -опт, -ина, достаточно активные
в русском языке, другим восточносла-
вянским языкам неизвестны, хотя обра-
зования со всеми этими суффиксами в них
употребительны. Соотношение сходства
и различии в явлениях и фактах, свой-
ственных восточнославянским языкам,
может найти объяснение с точки зрения
некоторых более общих отношений, ко-
торые проявляются в типологической бли-
зости этих языков .|

Кроме основных, центральных для
данного исследования вопросов о законо-
мерностях развития словообразователь-
ной системы восточнославянских языков,
материалы монографии позволяют решить
и ряд более частных вопросов историче-
ского словообразования (ср., например, во-

прос о происхождении суффикса -телъ, ко-
торый получает на этой основе вполне од-
нозначное решение), дают возможность
уточнить хронологию некоторых словооб-
разовательных явлений, реальнее предста-
вить границы суффиксальной синонимии,
вскрыть действие тенденции к специали-
зации суффиксов, которая оказывается
свойственной всем восточнославянским
языкам и имеет место уже на ранней ста-
дии их формирования.

Отмечая все эти существенные момен-
ты книги, тем более приходится сожа-
леть о ее неполноте, которую авторы
объясняют «стремлением дать основпое,
не растворяя его в фактах, не раскрываю-
щих специфику явления в целом» (стр. 9).
Однако остается все же неясным, почему,
например, имена существительные со
значением конкретпого предмета менее
пригодны для раскрытия специфики сло-
вообразовательных явлений, чем другие
разряды слов. Можно думать, что и их
исследование привело бы к не менее инте-
ресным результатам, как в отношении
общих закономерностей в развитии сло-
вообразовательной системы восточносла-
вянских языков, так и каждого из этих
языков.

Следует отметить, что и в рамках имею-
щихся разделов степень реализации по-
ставленных задач, на наш взгляд, не-
сколько различна. Наиболее полно
это сделано в части, посвященной сло-
вообразованию имен существительных
со значением лица (главным образом
это относится к словообразованию с суф-
фиксами -телъ, щик, -ник). Выводы тео-
ретического характера — о категори-
альном взаимодействии производящих и
производных основ и результатах влия-
ния этого взаимодействия на словообра-
зовательные процессы — делаются пре-
имущественно также на материале имен
существительных с личным значением
(отглагольное словообразование).

В разделе о словообразовании суще-
ствительных со значением отвлеченного
действия основное внимание уделено
фактической стороне дела — исследова-
нию словообразовательных типов со сто-
роны их структуры и функционирования.

В разделе «Словообразование суще-
ствительных со значением отвлеченного
качества» значительное место занимает
исследование лексико-семантических про-
цессов, что обусловлено особым поло-
жением этих имен, связанных с форми-
рованием самого понятия качества, каче-
ственности, и процессов грамматических.

Исходя из положения, что «если су-
ществует влияние словообразования на
синтаксис, то нельзя, видимо, не предпо-
ложить наличия обратного влияния —
синтаксиса (в частности, синтаксиче-
ского распространения слов) на слово-
образовательные процессы» (стр. 115),
авторы тщательно наблюдают за валент-
ностью, слова — возможностыо/невоз-
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нежностью его абсолютивного употреб-
ления, обязательностью/необязательно-
стью распространения его зависимы-
ми словаки. Эти факты сигнализируют,
как пишут авторы, о различиях в се-
мантической структуре соответствующе-
го имени существительного с тем или
иным суффиксом отвлеченного качества,
свидетельствуя тем самым о развитии сте-
пени этой отвлеченности. Подобные на-
блюдения сами по себе чрезвычайно ин-
тересные, занимают, на наш взгляд, слиш-
ком большое место, приобретая совер-
шенно самостоятельное значение.

В разделе «Словообразование существи-
тельных со значением лица» подразделы
«Словообразование имен лиц от основ
прилагательных» и «Словообразование
существительных, обозначающих лиц по
отношению к этническим, национальным,
географическим, территориальным и т. п.
понятиям» слишком, с нашей точки зре-
ния, фрагментарны.

Как нам кажется, требуют большей до-
казательности и некоторые теоретические
положения, в частности, наиболее важ-
ный из сделанных выводов о стирании
черт глагольности в производных име-
нах и о самой закономерности, действую-

щей в направлении размежевания имени
и глагола (это прослеживается, как уже
отмечено, только в одной части отгла-
гольного словообразования — имен со
значением лица).

Возникает также вопрос, действитель-
но ли новые процессы, развивающиеся
в отглагольном словообразовании в бо-
лее поздние эпохи и направленные на
снижение активности наиболее глаголь-
ных имен, происходят под воздействием
действующей в славянских языках зако-
номерности размежевания имени и гла-
гола? Не обусловлено ли это общими
особенностями номинации. свойствен-
ными разным эпохам, о чем мы знаем пока
еще очень мало?

Не останавливаясь на некоторых заме-
чаниях более частного характера, воз-
никающих при чтении работы, отметим
еще раз, что в свет вышла очень полезная,
интересная, насыщенная языковыми
фактами, богатая наблюдениями п теоре-
тическими обобщениями книга. Она яв-
ляется существенным звеном в исследо-
вании истории словообразования суще-
ствительных в восточнославянских язы-
ках.

В. Л. Воронцова

V типнщ т/спвдрме сездт>>. 1 — А — Э. —
Алматы. Каза1£ ССР H'IH. «Гылым» баспасы. 1974. 696 стр.

Начался выпуск двенадцатитомного
«Толкового словаря казахского языка».
1-й том вышел в свет *. 2-й том в произ-
водстве, а З-ii готовится к печати. 1-й том
открывается довольно обстоятельной
вводной статьей А. И. Искакова, кото-
рая знакомит читателей с особенностями
развития казахского общенационального
письменного и устного литературного
языка и с основными достижениями
лексикологии и лексикографии в казах-
ском языкознании; в ней также освещены
научно-тооретичоские аспекты разработ-
ки лексикографических работ в Казах-
стане, цели и значение «Толкового сло-
варя казахского языка». Выходу 1-го
тома Словаря предшествовала большая
подготовительная работа. В процессе
этой работы был использован немалый
опыт казахских лексикографов в области
составления не только двуязычных и

1 Составители: А. Ибатов, Б. Кай-
ымова, | А . Борибаев], 3. Машабаева,
jr. Жарквгдева), Б. Калиев, А. Болган-
баев. Л Имлнбаев. Под общей редакцией
чл.- корр. АН КазССР А. И. Искакова.
Редактор т. 1 Б. К. Калиев. Редколлегия:
С. К. Кенссбаев, А. И. Искаков, А. Б.
Болганбаев, Г. Г. Мусабаев. Р. Г. Сыз-
дыкова, Б. К. Калиев.

терминологических словарей, но и «Тол-
кового словаря казахского языка» 2,
а также опыт составления толковых сло-
варей тюркских, русского и других язы-
ков.

1-й том «Толкового словаря казахского
языка» составлен на базе трехмиллион-
ного фонда Института языкознания АН
КазССР, накопленного с 1937 г. Он со-
держит, но данным, приведенным в конце
Словаря (стр. 656), 7 945 лексических
единиц (в том числе 5 310 реестровых
слов и 2635 фразеологических единиц).

Словарь снабжен «Напутствием» («Же-
неу»), в котором содержатся основные
сведения о словнике, о структуре Сло-
варя, о смысловой характеристике слова,
о распределении иллюстративного и фра-
зеологического материала а о системе
помет. Там же приложены списки услов-
ных сокращений, а в конце словаря—спис-
ки лексикографических пособий и различ-

2 Ранее были выпущены два тома «Тол-
кового словаря казахского языка»: Ка-
зак, тйишц. туешдтрме создт». I — Ал-
маты. 1959: II — Алматы, 1962. Рец.
III. III. Сарыбаева на словарь см.: ВЯ,
1963, 6. См. также: «Kasipri цазак, TI-
лшщ 6ip томдык тусшд1рме с о з д т ш ц
инструкцнясы», Алматы, 1953.
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ных источников, использованных при со-
ставлении Словаря.

С т р у к т у р а С л о в а р я . Заглав-
ные слова расположены в порядке алфа-
вита. За ними следуют: стилистические
или специальные пометы, смысловая ха-
рактеристика слов, иллюстративный ма-
териал и за знаком ромб—фразеология
идиоматического характера

Омонимы даются самостоятельными
статьями и снабжаются арабскими цифра-
ми. Причастия занимают отдельные ре-
естры. Залоговые формы глагола в ре-
естре — во 2-м лице ед. числа повели-
тельного наклонения, т. е. в «чистом»
виде. Имя действия на форму у дается
как самостоятельное слово. Слова, квали-
фицированные по происхождению как
глаголы, а по функции перешедшие в ка-
тегорию наречий и других частей речи,
выступают в качестве самостоятельных ре-
естров. Отрицательные формы глаголь-
ных основ, не имеющих положите ьных
форм, в реестр включены как самостоя-
тельные слова. Вторые компоненты пар-
ных слов, не обладающие самостоятель-
ным значением вне сочетания, даются на
своем месте по алфавиту. В реестре при-
водятся разные фонетические варианты
и дублеты с отсылкой к основному вари-
анту (при фонетическом варианте дается
иллюстрация).

При о т б о р е с л о в составители
стремились к наиболее полному отраже-
нию различных слоев лексики казахского
языка. Основу словника составляют ори-
гинальные слова, обыденные в языковой
практике казахов и имеющие общенарод-
ный и общенациональный характер, бы-
тующие как в литературном (письменном
и устном) языке, так и в разговорной
речи. В него входят некоторые устарев-
шие термины, неологизмы и многочис-
ленные заимствования, не имеющие экви-
валентов в казахском языке. С бурным
развитием науки и техники, промышлен-
ности и сельского хозяйства в республи-
ке происходит непрерывное обогащение
казахского языка за счет профессиона-
лизмов и производственных терминов,
которые в Словаре представлены особен-
но широко.

Что касается диалектных слов, то в
Словарь вошли те из них. которые про-
никли в прошлом или проникают в настоя-
щем в литературный язык. Например,
слово Эбж1л «шустрый; быстрый в дви-
жениях: расторопный) снабжено пометой
«диал.» (стр. 567). Это слово, прежде
свойственное разговорной речи казахов,
населяющих южные районы республики,
теперь все чаще употребляется в литера-
турном языке. В области научно-техниче-
ской терминологии наблюдается тщатель-
ный отбор слов на основе определения и
уточнения сферы их употребления: чем
шире их диапазон действия, тем больше
они претендуют на место в реестре (ср.
апробация — в Словаре, адсорбция — за

его пределами). В словник не вошли: абб-
ревиатуры, областные слова, географи-
ческие названия, названия жителей горо-
дов и сел, собственные имена людей и клич-
ки животных, жаргонные и вульгарные
слова. За пределами Словаря остались
и просторечные элементы, имеющие уз-
кую сферу употребления.

В Словаре широко представлена фразео-
логия, ее основные структурные типы:
именные фразеологические единицы, гла-
гольные и наречные сочетания, а также
модальные выражения. Варианты фра-
зеологических единиц даются в квадрат-
ных скобках, например: ажал[влш] ау-
зында «при смерти: на смертном одре»
(стр. 477). Если один из компонентов
фразеологического сращения самостоя-
тельно не употребляется, после него
ставится двоеточие и приводится этот фра-
зеологизм, например, асгуыш: г;\ла>у ас-
Ъыш «послушный) (стр. 378).

С м ы с л о в а я х а р а к т е р и с -
т и к а с л о в а начинается с наибо-
лее распространенного и общего значе-
ния, последующие значения располагают-
ся по смысловым связям. Определение
значений слова осуществляется как пу-
тем описательного толкования, так и при
помощи синонимов. Например, значение
слова алимцор «взяточник» раскрывает-
ся при помощи синонимов napatjop и жем
$ор (стр. 243). Кроме того, составители
Словаря применяют и соотносительные
или отсылочные определения (при нали-
чии вариантов и дублетов реестра), изред-
ка — способ определения значении слова
при помощи антонимов.

Г р а м м а т и ч е с к а я х а р а к -
т е р и с т и к а дается всем корневым и
производным основам без выделения та-
ких форм, как, например, степени срав-
нения прилагательных, разряды место-
имений и т. п. Например, а.гаса прпл.
«низкий» (стр. 198). аласалау нрнл. «не-
сколько ниже) (там же) и аласарац прнл.
«низковато» (стр. 199) — последние две
формы представляют собой сравнитель-
ную и преуменыиительно-ирпблизитель-
ную степени имен прилагательных. Ср.
алтыншы чнсл. порядковое от алты
«шесть» (стр. 237). Одни и те же слова,
судя по синтаксическим функциям, мо-
гут быть помечены по-разному. Так, на-
пример, алуан нареч. «разнообразный»
(стр. 238) и алуан-алуан црил. «многооб-
разный» (там же).

Для выделения стилистических пла-
стов лексики в Словаре применена систе-
ма с т и л и с т и ч е с к и х п о м е т .
Если стилистические пометы относятся ко
всем значениям слова, они следуют пос-
ле его грамматической характеристики.
Стилистические пометы указывают на
принадлежность слова к книжному сти-
лю, к разговорной речи, к просторечию,
к высокому стилю, к малоупотребитель-
ным или архаичным словам. Соответст-
вующие пометы имеют в Словаре слова,
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обозначающие исторические реалии,
а также диалектизмы и местные (област-
ные) слова. Следует отметить, что примене-
ние помет в Словаре носит до известной
степени субъективный характер. Только
глубокое изучение различных источни-
ков и сплошная их роспись позволят в бу-
дущем создать картину исторического
развития лексики казахского языка.

Кроме грамматических и стилистиче-
ских помет, в Словаре имеются также
пометы, указывающие на происхожде-
ние заимствованного слова, как-то: ар.
(арабское), ир. (иранское), монг. (монголь-
ское), ор. (русское). Последняя помета
относится лишь к заимствованиям доре-
волюционного периода: в силу своеоб-
разных особенностей разговорной речи
казахов того времени слова, заимствован-
ные из русского (или через русский язык),
претерпевали значительные фонетические
изменения, тогда как советизмы, по пра-
вилам орфографии современного казах-
ского языка, полностью сохраняют свой
фонетический облик и поэтому не нужда-
ются в этимологической помете.

И л л ю с т р а т и в н ы й м а т е р и -
а л, представленный в Словаре, отвечает
устоявшимся национальным нормам как
разговорной речи, так и письменного ли-
тературного языка. Источниками приме-
ров, подтверждающих правильность вы-
деления тех или иных значений слова и
фразеологических единиц, послужили
прежде всего оригинальная художест-
венная письменная и устная литература,
образцы фольклора и разговорная лекси-
ка. Украшением Словаря являются мно-
гочисленные пословицы, поговорки, кры-
латые выражения и яркие народные ре-
чения. Значительное место в Словаре
отведено и материалу, почерпнутому из
современной прессы, различных периоди-
ческих изданий,'из учебников и учебных
пособий, словарей, справочников и т. п.
Для иллюстрации политических, фило-
софских, научных и научно-технических
терминов широко использована перевод-
ная литература.

Иллюстративный материал распреде-
ляется в основном следующим образом:
при заглавном слове — два или три при-
мера, при фразеологических сочетани-
ях — один или два, при фонетических
(производных) вариантах и залоговых
формах по одному примеру. Так, напри-
мер , слова алац-б\лац, алац-жалац, алац-
ж %лац, имеющие отсылку на основной
вариант ала^-жулац «с беспокойством
смотреть по сторонам, быстро и часто
поворачивая голову» (стр. 188, 194),
иллюстрированы каждое одной цитатой.
По одной цитате имеют и слова типа
аталас «родственник по линии отца»
(стр. 421), эуенЫ «музыкальный» (стр.
648), алым-салъщ «налоги» (стр. 243) ит.п.,
имеющие частое употребление в языковой
практике. Слова, употребляемые редко
или имеющие историко-архаический от-

тенок, снабжаются более пространными
цитатами. Например, третье значение
слова аласта «изолировать из определен-
ной среды» (кого-нибудь) (стр. 200) иллю-
стрируется четырьмя примерами.

Следует отметить, что в Словаре край-
не скупо использованы старые письмен-
ные источники, представляющие опре-
деленный этап в развитии казахского язы-
ка. Недостаточное использование при
составлении толкового словаря тех или
иных источников может привести к обед-
нению Словаря.

Необходимым условием последующей
успешной работы является непрестанное
пополнение имеющейся картотеки и рас-
ширение словника Словаря. Пополнение
Словаря может идти к а к з а счет включе-
ния в него неологизмов, новых терминов
и фразеологизмов, так и за счет пассив-
ного запаса.

В I т. Словаря не попал ряд употреби-
тельных слов и фразеологических выра-
жений. Так, при реестре айт «говорить»
(стр. 105—106) отсутствует фразеологиче-
ское сочетание айттым-б1ттг, кест1м-
узЫЫ «сказано — отрезано» (букв, «я ска-
зал — кончено, я отрезал — разорвано»).
Наряду с междометиями апыр-ай, апыр-
ау, апырм-ай, апырм-ау (и япыр-ай) в Сло-
варь следовало бы включить и не менее
употребительное алла-ай со всеми его
фонетическими вариантами. Отсутствуют
следующие варианты приветствия ассалау-
магалайкум] «здравствуйте!» (стр. 381):
ассалаумалейкум, ассалаума-элейкум, ас-
салам-элейкум (в будущем следует дать:
салам-элейкум, сэлем). При реестре асыл,
видимо, надо было дать и сочетание асыл-
дыц туяаы «благородного происхожде-
ния [человек]» (стр. 398—399).

К недочетам Словаря надо отнести слу-
чаи неудачных, ошибочных толкований
слова. Так, сочетание эйелЫкке алды
«он взял в жены» при толковании, ви-
димо, по небрежности, приобрело еще и
значение эпел болды «он стал женщиной»
(стр. 593). Слово айтпацшы (стр. 107)
имеет отсылку на отсутствующее в Сло-
варе айтцандайын (оно должно было
быть на стр. 106!).

Не всегда выдержана система помет.
Слово айтпакши (стр. 107) помечено как
вводное, а его синонимы — эйткенмен
(стр. 596) как служебное, vumeyip (там же)
как наречие. Или: «элбетте вводное сло-
во, употребляется в значении дрине»
(стр. 605) и «эрине модальное слово,
употребляется в значении элбетте»
(стр. 635). Арабское слово алуан (стр. 238)
имеет помету «иранское», сочетание алу-
ан-алуан (там же) дано без пометы. Име-
ют место в Словаре и другие случаи нару-
шения инструкции. Так, вместо аяц (та-
бан) астында «внезапно, неожиданно»
при реестре асты (стр. 389) мы находим
аяц астынан, аяц астында в одной колон-
ке стр. 390 и табан астынан, табан
астында — в другой. Слово плац спаб-
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жено пояснением: «второй компонент
парного слова елец-алац», тогда как по-
дача таких слов принята через двоеточие
(алац: елец-алац). Фразеологическое со-
четание неидиоматического характера
асыл бейне «прекрасный (благородный)
образ» помещено за знаком ромб (стр.
398) и т. д.

Мелкие недостатки и недочеты, упомя-
нутые выше, никоим образом не снижают

достоинства Словаря в целом. Они, ви-
димо, неизбежны при создании большого
коллективного труда. Издание 1-го тома
«Толкового словаря казахского языка»,
несомненно, является крупным достиже-
нием казахских лингвистов и значитель-
ным событием в советской тюркологии.

А. К. Курышжансв

Н. А. Шигаревская. История французского языка
(на французском языке). — Л.,

ЛО изд. «Просвещение», 1974. 285 стр.

Рецензируемая книга Н. А. Шигаревской
является новым полезным пополнением
существующей учебной литературы цо
истории французского языка.

Учебник основывается па программе
по истории французского языка, приня-
той Министерством высшего образования
в 1962 г., и предназначен для студентов
специальных факультетов иностранных
языков педагогических институтов.

Изложение истории французского
языка охватывает не только все периоды
его существования, но и предшествующий
его образованию период. Две первые гла-
вы книги посвящены характеристике осо-
бенностей разговорной латыни и галло-
романского языкового состояния. Этот
очерк предыстории французского языка
представляется тем более целесообраз-
ным, что учебные программы многих пе-
дагогических институтов предусматри-
вают включение курса по введению в ро-
манскую филологию в общий курс по
истории французского языка.

Основной теоретической установкой
автора, определившей структуру учеб-
ника, является положение о принципиаль-
ной возможности рассматривать исто-
рию французского языка как посту-
пательное движение, обусловленное, в ос-
новном, внутриязыковыми процессами.
В связи с этим автор концентрирует свое
внимание на фактах языка, ограничива-
ясь в отношении его внешней истории и
истории цивилизации народа —, его носи-
теля лишь самым необходимым.

Н. А. Шигаревская исходит в постро-
ении книги из традиционного деления
на старофранцузский (IX—XIII вв.),
среднефранцузский (XIV—XV вв.), фран-
цузский язык эпохи Возрождения (XVI в.),
новофранцузский период (с XVII—
XVIII вв.) и современный французский
язык (XIX—XX вв.).

В отличие от своих предшественников,
она уделяет много внимания внутренним
тенденциям развития фонетики, грамма-
тической системы, синтаксиса и лексики
каждого хронологического среза, создавая
таким образом картину перспективы эво-
люции языка.

Особенно интересно рассмотрены эти
тенденции в разделе, посвященном совре-
менному французскому языку, где приво-
дятся материалы разных речевых стилей
в их взаимодействии с литературным
языком. В результате, несмотря на неиз-
бежное совпадение ряда черт смежных
периодов, автору удалось убедительно
показать специфику каждого из них и
вместе с тем проследить поступатель-
ное движение французского языка.

Рецензируемый учебник базируется в ос-
новном на общих, как классических, так
и новых трудах по истории французского
языка, использует также ряд уже полу-
чивших признание монографических ис-
следований советских и зарубежных ро-
манистов. Каждая глава учебника, посвя-
щенная определенному периоду истории
французского языка, построена по сле-
дующему плану: краткий обзор экономи-
ческой и социально-политической обста-
новки, характеристика важнейших лите-
ратурпых памятников эпохи; затем сле-
дуют разделы, посвященные фонетике,
грамматической системе и лексике.

Отличительной чертой рецензируемого
учебника по сравнению с предшествую-
щими ему аналогичными пособиями явля-
ются систематически проводпмые обзоры
литературных памятников. Подобные
обзоры необходимы, поскольку общий
курс истории западноевропейской лите-
ратуры, естественно, не может включить
ряд памятников, весьма важных для исто-
рии французского языка.

Наиболее интересно представлены в
учебнике разделы исторической фонетики
французского языка. Плодотворным и
научно обоснованным является последо-
вательно проводимое раздельное описа-
ние синтагматических и парадигматиче-
ских звуковых изменений, отражающее
фонетический и фонологический аспекты
изучения языкового материала. При всей
краткости, диктуемой объемом учебника,
автору удалось подать материал в проб-
лемном плане, привести и] дать оценку
классическим и новейшим теориям, объ-
ясняющим звуковые изменения в исто-
рии французского языка.
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В разделах, посвященных лексике, наи-
более подробно представлено историче-
ское словообразование. Н. А. Шнгарев-
ская использует данные общих трудов по
истории французского языка Ф. Врюно.
А. Доза, П. Гиро. а также работы но лек-
сикологии Ж. Дюбуа и Э. Юге.

Что касается описания эволюции грам-
матической системы французского языка,
то в соответствующих разделах рецен-
зируемого учебника в весьма конденси-
рованной форме представлены основные
аналитические преобразования в струк-
туре частей речи, образующих именную
и глагольную синтагмы.

В подразделах по синтаксису, после-
довательно включающихся в описание
грамматической системы языка от старо-
французского периода до наших дней,
много места уделяется проблемам эволю-
ции порядка слов.

Территориальное и языковое дробле-
ние французского государства наглядно
представлено в пяти картах «Приложе-
ния» (стр. 279—283). Большую практи-
ческую ценность представляют сводные
таблицы по фонетике и грамматике (гла-
гол), а также список использованных
в книге терминов с пояснениями автора
к большинству из них. Следует привет-
ствовать также систематически приводи-
мые в конце каждого раздела библиогра-
фические рекомендации.

Некоторые аспекты и разделы «Исто-
рии французского языка* вызывают,
однако, критические замечания. Недоста-
точно обоснованным как чисто хроноло-
гически, так н по существу является на-
звание I главы — «Разговорная латынь»
(«Le latin parle»). В хронологических
рамках поздней латыни (III—VII вв. н. э.)
проявляются и развиваются не только
тенденции разговорного («народного»)
языка, но и ряд аналитических черт,
свойственных архаической латыни, и,
кроме того, ряд новых тенденций, чуждых
разговорной латыни классического пе-
риода. Более емким и вместе с тем более
адекватным термином является «поздняя
латыш.>.

Не представляется, с другой стороны,
вполне правомерным выделение в специ-
альный период галлороманского языко-
вого состояния. Сам материал учебника
по двум первым периодам иллюстрирует
большое сходство между ними но всем
уровням языка.

Неудачным в илаие периодизации
представляется также объединение опи-
саний языка Х \ П — ХЛ III вв. в одну
главу. Специфика языка литературных
памятников XVII в.. связанная, с одной
стороны, с нормалнзаторской деятель-
ностыо пуристов, а с другой — с насле-
дием всех предшествующих эпох, требу-
ет рассмотрения языка XVII в. как оси
бого периода в истории французского
языка, противостоящего языку XVIII в..
уже очень близкому к новофранцузскому.

Спорным представляется отнесение
спонтанной дифтонгизации к синтагматиче-
ски обусловленным процессам. Как аргу-
ментированно доказывают А. Одрикур
и А. Г. Жюнйан 1, спонтанная дифтонгиза-
ция имела системно обусловленный ха-
рактер и способствовала большей четко-
сти фонемных оппозиций. Следовательно,
сами парадигматические связи явились
здесь импульсом изменений.

Еще далеко не решенная романистами
проблема генезиса частичного артикля
подана в учебнике, в целом, в верном ра-
курсе. Приводятся обе исходные конст
рукцип: позднелатинская, например,
bibere de aqua и старофранцузекая, напри-
мер, du froment li ont done grant masse.
Однако автор отдает явное предпочтение
первой как основному источнику частич-
ного артикля, в то время как эта форма
складывается в результате активного вза-
имодействия обеих конструкций, обус-
ловленного синтаксической перестройкой
внутри второй, а также эволюцией грам-
матического значения определенного ар-
тикля — компонента формы du.

Процесс формирования параллельных
рядов самостоятельных и приглагольных
местоимений, при всей очевидности его
общей зависимости от ударения (словес-
ного или синтагматического), взятый в
частностях, применительно к формам
отдельных разрядов, оказывается очень
сложным и часто еще не имеет однознач-
ного решения. Именно этим следует объ-
яснить почти неизбежные при кратком
изложении этого вопроса неточности учеб-
ника.

Так, на стр. 91 говорится, что усечение
первого слога в формах дополнения Шо >
> 1о\ illorum > leur вызвано проклптпче
с п и употреблением их перед глаголом:
формы же подлежащего в старофранцуз-
ском — или энклитики, или проклитики.
Например: Уош rendra il gel prorerat (Yv.):
Jo irai par rostre don (Rol.). Как явствует
из отсутствия МИ8ИИ гласного, в обоих
примерах il и /о сохраняют самостоятель-
ное ударение и не являются ни прокли-
тикой, ни энклитикой. Речь идет, вероят-
но, о препозиции — постпозиции этих
форм по отношению к глаголу.

Лишь постепенно, по мере становления
глагольной синтагмы, формы подлежа-
щего теряют свое ударение, становясь под-
линной проклитикой -.

Несходство фонетического рефлекса И
и ie. в принципе одного и того же звуко-
вого комплекса (ille — Шо). свидетель-
ствует о разных путях развития этих
форм.

1 Л. С. II а и d г i с о и г t. А. С. .Т и-
i 1 1 a n d. Kssai pour une histoire struc-
turale du phor.etisme franfais. Paris. 1949.

1 См. об ..том процессе: Л. G г a d.
Contribution a l'ctude de la syntaxe des
pronoms personnels sujets en ancien
iranfais. «Linguistica», 1954, 3.
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Р. Г. Пиотровский предполагает, что
апокопированная форма определенного
артикля 1е возникла в постпозиции в
VI в. и лишь в VII—VIII вв. была пере-
несена в препозицию в связи с ростом
аналитических тенденций в складываю-
щейся именной синтагме 3 .

Сходной была, вероятно, и судьба при-
глагольных местоимений — дополнений.
Старофранцузский язык, особенно ран-
них периодов, изобилует примерами эн-
клитического употребления этих форм 4.

Возражение вызывает и утверждение,
что самостоятельные формы в старофран-
цузском языке употреблялись как в удар-
ной, так и в неударной позиции {стр. 93).
Дело обстояло как раз наоборот. В старо-
французском языке функциональное, свя-
занное со структурой синтагмы расхож-
дение ударных и неударных форм место-
имений еще только намечалось. Основной
же причиной появления сильной формы
для старофранцузского языка является
как раз ее ударность позиционная, смыс-
ловая или эмфатическая. В приведенных
на стр. 93 примерах все сильные формы
несут ударение.

Некоторые аспекты эволюции грамма-
тических категорий глагола заслужи-
вают, как кажется, более глубокого осве-
щения.

Осталось нераскрытым соотношение
между временными и модальными значе-
ниями формы i'utur dans lo passe (condi-
tionnel). На стр. 104—105 рассматри-
вается история образования этой формы,
выражающей будущее действие, из ла-
тинской конструкции «инфинитив -|- ha-
ЬеЪать. На стр. 109 указывается, что в
старофранцузском языке у subjonctif су-
ществует конкурентное наклонение (соп-
ditionnel). Очевидно, автор придержи-
вается концепции, согласно которой сле-
дует различать conditionnel — времен-
ную форму и conditionnel — наклонение.

Однако и в таком случае надлежало бы
вскрыть причины появления модальных
значений у данной формы.

В ряде случаев желательно было бы
предпослать изложению конкретного ма-
териала определения исходных понятий.
Возможно, что формулировка автором
отправных теоретических положений уст-
ранила бы возникающие подчас недоуме-
ния. Например, непонятно, почему в раз-
деле «Вид» (стр. 111), языковой материал
представлен лишь аналитическими кон-
струкциями desire -\- participe present» n

3 Р. Г. П и о т р о в с к и й, Форми-
рование артикля в романских языках,
М . — Л . , 1960.

4 Интересный общероманский В специ-
ально старофранцузский языковой ма-
териал см. в книге Ш. Меландера:
J. M e l a n d e r , Etude sur l'ancienue
abbreviation des pronoms personnels re-
gimes dans les langues romanes, Uppsala,
1928.

mller — gerondif». Высказывание о том,
что «некоторые временные формы способ-
ны выражать вид», недостаточно. Пред-
ставляется необходимым излагать проб-
лемы старофранцузского вида в нераз-
рывной связи с грамматическим значением
сложных глагольных форм, прежде всего
passe compose как наиболее изученной
в научной литературе 5.

Спорным представляется высказывание
(стр. 108) о том, что в старофранцузском
языке сложные формы не являются еще
относительными временами, так как не
только выражают предшествование в
сложном предложении, но употребляют-
ся и в независимом предложении. Подоб-
ная формулировка таит опасность oTt ж-
дествления грамматического значения
формы с ее контекстуальной реализацией.
Как аргументированно доказано А. Иво-
ном 6, разделение французских глаголь-
ных форм на абсолютные и относительные
времена неправомерно, поскольку ьаж-
дая временная форма, помимо соотнесен-
ности с моментом речи, может указывать
на отношение к другому действию. Отно-
сительно-временные значения суть част-
ные реализации абсолютных видо-времен-
ных значений форм.

По-видимому, недостаточностью раз-
граничения языковых и контекстуаль-
ных факторов объясняется высказыва-
ние автора о том, что «subjonctif выра-
жает различные чувства и волеизъявле-
ния субъекта (желание, приказание, не-
уверенность, опасение)» (стр. 109). Фак-
тический материал, приведенный в рабо-
те Ж. Муанье. свидетельствует о том, что
выражение перечисленных выше значе-
ний не присуще старофранцузскому яиЬ-
jonetif ". Эти значения заключены в семан-
тике глаголов главного предложения, от
которого зависит придаточное, содержа-
щее subjonctif.

Все приведенные замечания отнюдь не
умаляют больших достоинств «Истории
французского языка» Н. А. Шигарев-
екой — нужного, очень удобного для
пользования и очень интересно написан-
ного учебного пособия. Оно вполне может
быть рекомендовано и студентам универ-
ситетов как дополнение к лекционному
КУРСУ- М. К. Сабанеева, Г. М. Щерба

5 См. например: Е. А. Р е ф е р о в -
с к а я . История сложного перфекта во
французском языке. К Д. Л., 1941;
Н. G. S с h o g t . L'aspect verbal en
irancais et relimination du passe simple.
«Word». 20. 1. 1964: Ы. G. N o r t h i n g-
t о n. The compound past tense in Old
French narrative poems, «Romance philo-
logy». XIX. 3, 1966, в др.

6 H. Y v о п. Convient-il de distinguer
dans le verbe franfais des temps relatifs
et des temps absolus?. «Le 1-M», 1951, 4.

7 G. M о i g n e t, Essai sur le mode
subjonctif en latin postclassiqueet en ancien
francais, I — I I . Paris, 1959.
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Г. С. Щур. Теории поля в лингвистике. —
М., «Наука», 1974. 256 стр.

Специальная литература, посвящен-
ная теории поля в лингвистической нау-
ке, особенно в последнее время, неуклон-
но растет, хотя далеко не во всех случаях
авторам удается доказать, что рассмат-
риваемое ими явление представляет собой
именно поле. Более того, различные
ученые вкладывают в понятие «иоле»
совершенно неодинаковое содержание, ис-
пользуя его применительно к разным
явлениям. Общее же определение «поля»
до сих пор вообще отсутствует. Это ведет,
в частности, к подмене понятий «поле»
ПОНЯТИЯМИ «система», «отношение» и др.,
что вряд ли оправдано. Поэтому представ-
ляется весьма своевременной и чрезвы-
чайно плодотворной задача, которую по-
ставил перед собой автор рецензируемой
монографии — попытаться, критически
рассмотрев существующие концепции
ноля, ответить на вопрос: правомерна
ли эта категория в языкознании (понятие
«поля» прежде всего характерно для
физики и уже давно используется в психо-
логин п биологии) и как она соотносится
с другими категориями лингвистического
анализа Ч

Основой предлагаемого автором под-
хода является то, что он строит свою тео-
рию на ф у н к ц и о н а л ь н о й if
и н в а р и а н т н о й группировке эле-
ментов языка и допускает сознательное
комбинирование этих принципов. В то же
время автор требует разграничения раз-
личных типов функций и различных ти-
пов инвариантности в языке. В силу этого
принцип инвариантности в той его части,
где речь пдет о группировках элементов
на основании общих свойств, параметров,
дифференциальных признаков,— отшодь
не то же самое, что интегральный прин-
цип, поскольку инвариантность предпо-
лагает наличие общих материальных эле-
ментов, а интегральный принцип отра-
жает лишь факт объединения элемен-
тов, в основе которого могут лежать
как общность свойств (принцип инвари-
антности), так и общность функций, ком-
муникативных или структурных (функ-
циональный принцип), а также ассоци-
ативный принцип.

Рецензируемая книга состоит пз один-
надцати глав, заключения н списка лите-
ратуры. В I главе анализируются восхо-
дящие к Г. Ипсену (а фактически еще
к В. Гумбольдту и Г. Остгофу) «пара-
дигматические поля», т. е. совокупности
слов, обладающие общим значением, си-

1 Различные части работы Г. С. Щура
ранее были опубликованы в советских и
зарубежных изданиях, а также составили
теоретическое ядро его докторской дис-
сертации. Эти работы приводятся в об-
ширной библиографии, приложенной к ре-
цензируемой книге (стр. 235—254).

нонимы, выделяемые на основе общего
дифференциального признака. Критикуя
это направление, наиболее полно разви-
тое Й. Триром и его последователями,
Г. С. Щур указывает, что «постулируе-
мый общий семантический признак часто
имеет экстралингвпетическую природу»
(стр. 22). Как справедливо замечает ав-
тор, преувеличение роли инвариантности
невольно приводит к умалению функцио-
нального принципа, лежащего в основе
многих группировок элементов. Дело
в том, что инвариантное — всегда общее,
но общее — отнюдь не всегда инвариант-
ное (например — общая функция). В свя-
зи с этим автор обращает внимание на
частое неразличение и смешение понятий
«дифференциального признака» и «функ-
ции». При отождествлении синонимии
с инвариантностью в языке либо все
оказывается синонимичным, либо сино-
нимии как таковой вообще не обнаружи-
вается. Автор замечает, что если синони-
мы — это единицы с общим дифферен-
циальным признаком, то тогда фонемы,
обладающие таким признаком или при-
знаками,— тоже синонимы, как и слова
с общим суффиксом, префиксом или ос-
новой.

Во II главе рассматриваются введен-
ные В. Порцпгом так называемые синтак-
сические, или синтагматические поля,
т. е. словосочетания и синтаксические
комплексы, обнаруживающие, с одной
стороны, семантическую совместимость
компонентов (типа нем. greijen — Hand,
horen — Ohr, gehen — Fiisse), а с другой—
структурные модели предложений, объеди-
ненные общностью семантического зада-
ния (Л. Вайсгербер) или выражающие
определенный тип синтаксических отно-
шений в пределах сложного предложения
(Г. Вех, Н. И. Филичева). Когда указап-
ное явление не интерпретируется как
поле, говорят, с одной стороны, о валент-
ности, а с другой — о коллнгащга и кол-
локации, в зависимости от того, на что
делается акцент: на семантическую оче-
таемость или на сочетаемость в се >п ти-
ческой структуре различных категорий и
элементов разных классов.

В III главе отмечается тенденция рас-
сматривать поля как межуровневое явле-
ние, о чем в свое время писали Ф. Брюно
и О. Есперсен, а в IV главе изучаются
лексические ассоциации и ассоциативные
поля, которые в последние годы иногда
отождествляются с семантическими поля-
ми. Автор указывает, что ассоциации
(т. е. группы слов, обладающие опреде-
ленным «семантическим расстоянием» по
отношению к другим и объединенные
вокруг определенных «слов-стимулов»)
не всегда являются чисто психологиче-
скими и тем более семантическими явле-
ниями, а нередко обусловлены содиаль-
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ным опытом индивидуума. Г. С. Щур по-
казывает, что психофизиологическая ме-
тодика установления ассоциаций, несмот-
ря на применение специальной аппара-
туры, по крайней мере в большинстве
случаев, не имеет никакого отношения
к исследованию семантических полей и
смыслового сходства между словом-сти-
мулом и его ассоциатами. Автор настаи-
вает на необходимости дифференцирован-
ного подхода к ассоциациям и установ-
лению их типов, а также на разграниче-
нии значений термина «ассоциация» в
смысле «объединение» (группировка слов)
и «ассоциирование», когда речь идет о пси-
хических ассоциациях. Он считает целе-
сообразным обозначать термином «онто-
логические ассоциации» способ объеди-
нения в группы элементов, обладающих
общими (инвариантными) свойствами или
характеристиками с точки зрения отра-
жения их в сознании индивидуума, по-
скольку такие ассоциации отражают спо-
соб существования элементов. Онтологи-
ческие ассоциации лишь отражают опре-
деленные объективные принципы, лежа-
щие в основе тех или иных группировок
элементов. В случае групп элементов,
обладающих общими свойствами, онто-
логические ассоциации отражают прин-
цип инвариантности, а в случае групп
элементов, обладающих общими струк-
турными функциями, эти ассоциации от-
ражают функциональный принцип. Кро-
ме того, автор выделяет эмпирические ас-
социации, которые лежат в основе груп-
пировок элементов в зависимости от субъ-
ективного опыта индивидуума. Разновид-
ностью эмпирических ассоциаций явля-
ются парадигматические и синтагматиче-
ские ассоциации.

В V главе, посвященной некоторым
особенностям трактовки понятия «поле»
в языкознании и в других науках, на
основе анализа понятия «поле» в физике
и в лингвистике, указывается, что «любая
группа или совокупность элементов, не-
зависимо от принципов, лежащих в основе
ее объединения, обладает определенной
структурой, конфигурацией, топологией
и функциями. Бри этом принципами груп-
пировки могут быть как принцип инва-
риантности, так и функциональный прин-
цип, или комбинирование этих принци-
пов» (стр. 101). В свою очередь функция
может быть как структурной, так и ком-
муникативной с ее вариациями — эсте-
тической, эмоциональной и др. По мне-
нию Г. С. Щура, функция поля может
проявляться в а т т р а к ц и и 2 . Про-
цесс аттракции, с его точки зрения, сво-
дится к включению в группу элементов,
обладающих общими признаками, новых
элементов, приобретающих такие же приз-

2 О различных концепциях аттракции в
лингвистике см.: «Sprachwissenschaftliches
Worterbuch», hrsg. vor J. Knobloch, Hei-
delberg, 1974, стр. 201—204.

наки, причем эти синтагматические по
своей природе признаки становятся не-
отъемлемой частью данного элемента.
При включении же того или иного язы-
кового элемента в д р у г у ю г р у п п у
у него закрепился бы другой дифферен-
циальный признак, инвариантный обще-
му признаку элементов этой группы. По
мнению автора, указанное явление отме-
чается и в фонологии, и в лексике и про-
является, в частности, в перегруппиров-
ках элементов при смене определяющего
дифференциального признака.

Согласно нашей концепции, на которую
ссылается и Г. С. Щур (стр. 102), значи-
мое наличие определенной совокупности,
определенного комплекса лексем, упот-
ребляемых в определенных значенпя\,
на том пли ином этапе языкового разпшш
можно назвать лекепко-семантичесюши
микроструктурами, или наборами, а те
языковые процессы, благодаря которым
отдельные элементы микроструктур в тон
или иной мере связываются друг с дру-
гом, взаимообусловливаются и, незави-
симо от территории, времени их ^шест-
вования и общности значения, образуют
дискретные лексико-семантические набо-
ры, мы называем л е к с и ч е с к о й ат-
т р а к ц и е й . Отсутствие тех или иных
лексем в языках, в свете этой концештп,
также следует признать^ значимым:
в этих случаях существование лекепко-
семантичеекпх элементов, наблюдаемых
в других языках в тот или иной период
их развития, видимо, несоЕместиь <>
изучаемой лексической средой, исклю-
чается присущей этой среде аттрат i ей
лексем. В языковой деметвшельш сти
очень часто наблюдаются связанные ат-
тракцией (в нашем понимании) аруппы
слов, не имеющие вообще никакого (ни
инвариантного, ни функциональною) об-
щего признака.

В этой связи можно указать на идентич-
ные лексико-семантические' наборы, за-
свидетельствованные, с одной стороны,
в древнеанглийском языке, а с другой
стороны, в швейцарском диалекте совре-
менного немецкого языка. Ср., например,
др.-англ. anda «envy, zeal»— швейц.
anden «sehnlich begehren»; др.-англ.
andetlan «confess, acknowledge»— швейц.
anden «anzeigen ankiindigen»; др.-англ.
(a)bliccan «to'terrify»—швейц. blauggen, Ый-
gen «einem Schrecken einjagen»; др.-англ.
broga «fear»— швейц. broken «in Schrecken
jagen»; др.-англ. caejian «to embroider»—
швейц. Ckopjen «eineArt Sticken, in Halb-
bogen»; др.-англ. cu-yld «evening»—
швейц. Chilt (Chult) «Nacht, Dunkelheit»;
др.-англ. cyhw «spotted, speckled»—
швейц. geschullet «geileckt»; др.-англ.
eorcnastan «a precious stone»— швечщ.
urchen «rein, unvermischt, unverfalscht»:
др.-англ. fag «multicoloured» — швейц.
fech «bunt»; др.-англ. flitan «to scold»—
швейц. filzen «schelten»; др.-англ. lempit
«patellas»— швейц. Lamm, Lamb «vcm
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Wasser ausgehohl te u n d d u r c h s t r o m t e
Felsenkluft»; др.-англ. lutan «to bend»—
швейц. Utzen «falten, stiilpen, umbiegen»;
др.-англ. pad «garment»— швейц. Pfait
«Rock»: др.-англ. repel «a stick» — швейц.
Robel «kleiner Pfahl»: др.-англ. ungel
«fat»— швейц. Апке «Butter» и др. 3 .

На стр. 102—103 Г. С. Щур дает свое
определение ноля в лингвистике: «если
характеристикой поля считать наличие
общего дифференциального признака у
данных элементов и явление аттракции,
то тогда в качестве нолей в лексике вы-
ступают определенные функционально-
инвариантные группы, поскольку для
элементов указанных групп характерно
но только наличие общего (инвариант-
ного) признака, но и наличие коммуни-
кативной или структурной функции». То
же, по мнению автора, относится к фоно-
логическим единицам и к объединениям
лексем, которые репрезентируют меж-
классные отношения типа: красный —
краснота — краснеть — красно. По дру-
гому основанию (функциональному) все
эти лексемы входят в несколько классов,
называемых частями речи. Таким обра-
зом, функционально-семантические груп-
пы, представляющие собой объединение
лексем с общими значениями и функция-
ми, являются частным случаем функцио-
нально-инвариантных групп. К сожале-
нию, приводимое автором определение
ноля, как и прежние определения этого
понятия, отражает подход к этому яв-
лению лишь с определенной точки зре-
ния (что не согласуется со справедливым
указанием автора на многоаспектный,
многомерный характер языка), а это не
вскрывает его общелннгвистическон сущ-
ности, не гарантирует отграничения ис-
тинных нолей в языке от субъективных
построении отдельных исследователей и
оставляет широкие возможности для
разного рода толкований, позволяющих
«подводить» под категорию поля практи-
чески любые явления языка. Дело в том,
что, на наш взгляд, принципы инвари-
антности и функциональный принцип от-
нюдь не всегда позволяют объяснить сущ-
ность тех или иных группировок в язы-
ке, ибо в той или иной степени они неиз-
менно несут на себе печать субъективно-
сти.

В главе VI анализируется природа се-
масиологического и ономасиологическо-
го подходов в лингвистике. Как указывает
автор, «семасиологические исследования
направлены от слова к понятию, оно-
масиологические —• от понятия к слову»
(стр. 107). Автор обращает внимание на
то, что при семасиологическом подходе
в основе лежит принцип инвариантности,

3 См.: М. М. М а к о в с к и и, Тео-
рия лексической аттракции, М., 1971,
стр. 61—92: 195—232; е г о ж е . Срав-
нительно-историческая диалектография
англской лексики. ДД, Л., 1969.

а при ономасиологическом подходе пред-
метом исследования являются группы,
элементы которых обладают лишь общей
функцией и не имеют общих лингвисти-
ческих дифференциальных признаков. В
связи с этим автор справедливо критику-
ет постулирование полям оппозиций4.

В главе VII рассматриваются морфосе-
мантнческие поля в морфологии, т. е.
такие группировки слов, для которых,
как указывал П. Гиро, характерна как
общность семантики, так и общность мор-
фемного состава (стр. 121). В связи с этим
подробно анализируется связь между опи-
сательными формами будущего и сосла-
гательным наклонением в германских
языках, которая рассматривается как
своего рода универсалия. При этом под-
черкивается, что различие форм анали-
тического будущего в отдельных герман-
ских языках определяется различием
форм аналитического сослагательного в
этих языках. Автор заключает (стр. 141),
что «функционально-инвариантные груп-
пы, представленные описательными фор-
мами будущего времени и сослагательно-
го наклонения, обладающие общностью
морфемного состава, семантики, а часто
н общностью функций, по-видимому, мо-
гут быть интерпретированы и как поля,
и как системы» (с функциональной точки
зрения — как системы, а с точки зрения
принципа инвариантности — как поля).

В главе VIII указывается, что попыт-
ка понять природу поля не может быть
успешной, если эта категория будет рас-
сматриваться вне ее соотношения с сис-
темой и структурой. Автор дает здесь
ряд важных определений: «Структура —
совокупность иерархических элементов и
отношения между ними, если речь идет
о данном целостном объекте, или сово-
купность иерархических групп элемен-
тов и отношения между ними в случае
объектов, состоящих из многих элемен-
тов, пли в случае парадигматических
структур. Система — иерархическая сеть
связей между элементами или группами
элементов данного объекта. Объект —
полифункциональная совокупность эле-
ментов или групп элементов, находящих-
ся в отношениях и связях» (стр. 158).
Оппозиции в силу их неотделимости от
свойств элементов представляют собой
частный случай отношений н соотносятся
со структурой, а не с системой данного
объекта. Хотя между всеми элементами
существуют отношения, не все элементы
связаны. В синтагматике все элементы
связаны и находятся в отношениях, одна-
ко в парадигматике элементы находятся
лишь в отношениях. Связи не зависят от
свойств элементов и являются атрибутом
системы. При этом связи, как правило,
существуют между элементами с общими

4 Н. Е. W i e g a n d , Synclironisclie Ono-
masiologie und Semasiologie, Marburg, 1970
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функциями. Всякая связь есть отноше-
ние, но не всякое отношение — связь.

Автор справедливо указывает, что по-
пытка понять природу поля в лингвисти-
ке не может быть достаточно эффектив-
ной, если эта категория будет рассматри-
ваться вне ее соотношения с системой и
структурой. В этой связи Г. С. Щур ука-
зывает на то, что понятие «система» уже
давно занимает важное место среди по-
нятии, используемых для отражения мыс-
ли о том, что л ю б ы е ф е н о м е н ы
существуют не изолированно, а относят-
ся к определенным совокупностям, меж-
ду элементами которых существуют связи
и отношения. Анализ этой категории в
различных науках привел к пониманию
ее универсального характера и к появле-
нию теории общих систем, создателем ко-
торой в первую очередь явился Л. Берта-
ланфи. При определении систем нередко
критерием служат не только определен-
ные свойства, типичные для данных эле-
ментов, но и отсутствие этих свойств
у других элементов. Такой подход харак-
терен, в частности, при использовании
оппозиций, рассматриваемых как отра-
жение объективной упорядоченности дан-
ной системы. Это. однако, не является
правомерным, поскольку любая сеть оп-
позиций является лишь моделью, пре-
тендующей на отражение объективной ор-
ганизации данных групп элементов, ко-
торые, как правило, организованы или
объединены на основании нескольких
признаков и характеризуются многими
свойствами. Поэтому может быть много
моделей описания таких групп, каждая
из которых может отражать отдельный
принцип, лежащий в основе данной груп-
пировки, или конкретные свойства эле-
ментов данной группировки.

Использование термина «система» вме-
сто терминов «объект» или «совокупность
объектов» в большой степени объясняет-
ся тем, что часто игнорируются различия
между естественными и искусственными,
а также органическими и биологически-
ми объектами, которые являются лишь
частным случаем органических объектов,
т. е. таких, для которых характерно им-
манентное развитие и которые иногда
определяются термином «саморегулиру-
ющиеся» или «самонастраивающиеся
системы». Возможно этим, в частности,
объясняется то. что непременным атри-
бутом системы считается категория це-
лостности, что справедливо по отноше-
нию к отдельным объектам, обладающим,
независимо от сложности их структуры,
определенными функциями, н непри-
менимо к совокупностям и группам объек-
тов, элементы которых могут одновре-
менно иметь многие функции и относить-
ся к нескольким классам. Практика по-
казала, что концепция целостности во
многих науках, в том числе в лингвисти-
ке, либо оказывается непродуктивной, ли-
бо понятие «целостность» остается лишь

постулатом, не используемым в исследо-
вании. Последнее также относится к по-
нятию «ценность» (значимость), посколь-
ку органические объекты и их значимость
отнюдь не зависят от их места в систе-
ме5 . От места в системе зависят лишь не-
которые свойства этих объектов. Изме-
нения одного элемента также не приводят
к изменению всего объекта, т. е. целого.
Кроме того, любая целостная система
является иерархической, вследствие чего
изменения не любых элементов приводят
к изменению всех других элементов, но
лишь некоторые конститутивные элемен-
ты и их изменения могут обусловить из-
менения во всей системе. Функциональ-
ный принцип, постулируемый автором,
именно в том и состоит, что лишь опре-
деленные классы фонем, морфем, слов,
семантических групп обусловливают воз-
никновение данных типов структур (мор-
фем, лексем, синтагм). Последнее — не
то жо самое, что дистрибуция элементов,
поскольку в этом случае речь идет не об
окружениях, а о том. что лишь опреде-
ленные классы детерминируют другие
классы в данной структуре или находят-
ся с ними во взаимосвязи.

С точки зрения автора, сеть оппозиций
не может интерпретироваться как систе-
ма, в частности, потому, что многомерные
оппозиции и корреляции отражают ин-
вариантные группы и поля. Вследствие
этого значимость элемента определяется
не его местом в системе, а его отнесен-
ностью к данной инвариантно]! группе
или его включенностью в нее, причем
этим обусловлены его абсолютные и па-
радигматические свойства, поскольку от-
носительные свойства определяются син-
тагматикой, в частности структурными
функциями данного элемента. Превраще-
ние синтагматических, или относитель-
ных, свойств в парадигматические и ин-
вариантные обусловлено инвариантными
группами, число которых также влияет
на число синтагматических свойств, ста-
новящихся парадигматическими. Отне-
сенность любых элементов к тем или иным
инвариантным и функциональным груп-
пам и пересечение этих групп, проявляю-
щееся, в частности, в наложении полей,
определило неприменимость при анализе
языка категории целостности. По мне-
нию автора, развитие языка неотделимо
от комбинаторики его элементов. Из это-
го он заключает, что язык не система
или форма, а система — не язык. Система
есть лишь отражение функционального
принципа существования лингвистиче-
ских элементов, точно так же, как поле
является отражением инвариантного
принципа и способом существования эле-
ментов языка. Объем полей определяется
количеством элементов, для которых ха-
рактерен данный инвариантный признак.

5 Ср.: Е. D u p r e e I, Esquisse d'une
philosophie des valeurs, Paris, 1939.
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Точно так же объем функциональных
групп определяется количеством элемен-
тов, имеющих данную коммуникативную
пли структурою функцию.

В трех заключительных главах автор
подробно анализирует сущность тополо-
гического подхода в языкознании, соотно-
шение синонимии и поля в языке и прин-
ципа инвариантности в лингвистике и
в других науках. Особое внимание
Г. С. Шур обращает на так называемый
«топологический» подход в языкознании,
в задачи которого входит изучение кон-
фигурации (строения) дапного объекта
(множества), состоящего из некоторых
классов подмножеств, в определение та-
ких понятий, как «быть соседним», «мало
отличаться», «стремиться к...», возникаю-
щих при приближенном измерении вели-
чин и на основе интуитивного понятия
непрерывности.

Трактовка синонимов как полей, по
мнению автора, сопряжена с рядом труд-
ностей. И синонимам, и элементам дан-
ного поля постулируют обычно наличие
общих свойств. Однако для синонимов
характерно наличие общих лингвисти-
ческих дифференциальных признаков
и общность функции, что позволяет рас-
сматривать такого рода группы как функ-

ционально-инвариантные. Для полей же
характерно наличие общих функций
у их элементов и лишь иногда общих,
причем нередко экстралингвистических,
дифференциальных признаков, что оправ-
дывает трактовку групп таких элементов,
как функциональных групп. Возможно,
что в качестве полей оправданно рассмат-
ривать группы элементов (фонем) с об-
щим лингвистическим интегральным приз-
наком и способностью «притягивать» к се-
бе новые элементы, обладающие таким
признаком. Следовательно, для таких
групп должна быть характерна аттрак-
ция. Даже если для элементов подобных
групп характерно наличие общей струк-
турной функции, для них в то же время
типично отсутствие обшей коммуникатив-
ной функции, что является отличитель-
ной особенностью групп элементов, обла-
дающих обшим семантическим интеграль-
ным признаком, т. е. для синонимов.

Нельзя отрицать, что книга Г. С. Щу-
ра содержит ряд дискуссионных поло-
жений. Ценность ее, однако, состоит
в том, что приведенная в ней аргумента-
ция дает возможность критически подой-
ти к пониманию многих привычных
общеязыковых категорий.

М. М. Маковский

ПО СТРАНИЦАМ НОВЫХ ЖУРНАЛОВ

Исследование истории науки о языке
становится все более самостоятельным
и актуальным жаврсм ссвремевжш науч-
ной лингвистики. Появление большого
количества публикаций по истории язы-
кознания — отрадное явление, так как
такие работы свидетельствуют об утверж-
дении самосознания лингвистики, о ее
зрелости п росте.

Показателем все возрастающего инте-
реса к истории языкознания является из-
дание международного журнала по исто-
рии языкознания «Historiographia lingui-
stics» (ред. Э. Кернер), первый том кото-
рого вышел в 1974 г. Предполагаемая
периодичность журнала — три выпуска
в год, объединенные продолжающейся па-
гинацией в один том.

Определяя цели и задачи журнала,
Э. Кернер отмечает, что журнал призван
удовлетворять все более растущий инте-
рес языковедов, психолингвистов, фило-
софов языка к различным направлениям
в истории лингвистической мысли.

По мнению Кернера, можно выделить
четыре типа исследований, посвященных
истории языкознания. К первому7 из них
относятся такие работы, как «История
языкознания» (1869) Т. Бевфея или «Ис-
тория германской филологии» (1870)
Р. Раумера, которые подводят итог пред-
шествующему периоду языкознания. Ра-

боты второго типа призваны опровергнуть
ранее существующие доктрины и наме-
тить HOJ ыепути исследования языка. К та-
ким работам Кернер относит «Введение
в изучение языка» (1880) Б. Дельбрюка
и книгу Г. Пауля «Принципы истории
языка» (1880). В работах третьего типа,
к которым Кернер относит книгу X. Арен-
са «Языкознание. Путь развития от антич-
вестн до настоящего времени» (1955), де-
лается попытка очертить прешедший путь
развития. И, наконец, к четвертому типу,
по мнению Кернера, должны относиться
работы, в которых лингвистическое
прешлсе должно бы рассматриваться как
составная часть самой науки о языке.
Такие работы пока еще не созданы.

Можно спорить об определении тех
путей, по которым следует изучать исто-
рию языкознания, но нельзя не согла-
ситься с выводом Кернера о том, что изу-
чение истории лингвистики должно слу-
жить предостережением против преуве-
личенных претензий отдельных современ-
ных ученых, которые претендуют на ори-
гинальность своих теорий и забывают то,
что было создано предшествующими поко-
лениями.

Каждый выпуск журнала включает
в себя не менее трех статей, одного-двух
критических обзоров и несколько рецен-
зий, сопровождаемых обширной библио-
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графией. Материалы журнала печатаются
на английском, немецком, французском
языках. Первый выпуск журнала посвя-
щен памяти основателя и редактора меж-
дународного журнала по общему языко-
занию Ф. Техмера 1 . В статье Р. Робинса
«О соотношении двух приемов лингви-
стического описания: ориентация на тео-
рию и ориентация на факты» на примере
трех периодов в развитии европейского
языкознания (античность, средние века
и XVII — XVIII вв.) показываются раз-
личные формы проявления этих двух кон-
трастирующих направлений.

В статье П. Вундерли «О понимании:
Соссюра Г. Гипомом и его последователя-
ми» дан краткий обзор некоторых момен-
тов теории Гийома в их отличии от взгля-
дов Соссюра. Отличие Гниома в понима-
нии лингвистического знака от соссюров-
ского автор вндит в том, что одна часть
знака (singnifie), по Гийому, содержится
в языке, а другая (signifiant) дается толь-
ко в речи (discours). По мнению Вундер-
ли, соссюровскнц двусторонний знак,
данный в языке, распадается, разрывает-
ся и в высшей степени сомнительным об-
разом восстанавливается на стыке языка
и речи. Вундерли считает, что соссюров-
ская дихотомия «диахрония/синхрония»
не может быть приравнена к противопо-
ставлению «глоссогення/праксеогения» у
Гийома. ?Для Соссюра язык возникает
в диахронии, для Гийома и его последо-
вателей — в глоссогенип. В заключении
Вундерли приходит к выводу, что Гпйом
заимствует у Соссюра ряд положений.
Однако в одних случаях идеи Соссюра
претерпевают значительное переосмысле-
ние, в других случаях сходство ограни-
чивается терминологией.

Статья У. Риксиа «Сенсуалистская кри-
тика „Речи об универсальности француз-
ского языка" Антуана де Ривароля: не-
которые аспекты связи между ПОЛИТИКОЙ
И лингвистической теорией» касается кри-
тики У. Домергом теории «естественного»
порядка слов во французском языке, от-
стаиваемой А. де Рпваролем.

Критический обзор Б. Дэвиса посвя-
щен книге К. Янковского. В отделе ре-
цензий объектом внимания Т. Марки ста-
ла книга О. Семереньи. В этом разделе
заслуживает внимания рецензия Д. Бар-
тона на книгу «Антология работ Бодуэна
де Куртенэ: начало структурного язы-
кознания» 2 .

1 См.: Е. K o e r n e r , The importan-
ce of F. Techmer's «Internationale Zeit-
schrift fur allgemeine Sprachwissenschaft»
in the developement of general linguistics,
«Studies in the history of linguistics», I,
Amsterdam, 1973. Реферат этой работы
см. в РЖ «Общественные науки за рубе-
жом. Серия 6. Языкознание», 1975, 2.

2 См.: К. R. J a n k o w s k y , The
neogrammarians. A revaluation of their
place in the development of linguistic

Из статен второго выпуска, посвящен-
ного Дж. Бонфанте, следует отметить ра-
боту В. Салмон «„Исследование о настоя-
щем алфавите и философском языке"
Дж. Уилкинса: критики и продолжате-
ли». Указанное сочинение, по мнению ав-
тора статьи, в истории английского язы-
кознания примечательно тем, что в 1668 г.
в нем был поставлен вопрос о создании
искусственного языка. Приводится так-
же история написания этого сочинения.
К. Майнер в статье «Джон Элиот Мас-
сачусетский н становление американско-
го языкознания» считает, что миссионер
Дж. Элиот пз Массачусетса (1604—1690)
является истинным основателем амери-
канской лингвистики, ибо его работа «На-
чала индейской грамматики» («The In-
dian grammar begun», 1666) представляет
первое научное исследование «экзоти-
ческого» языка натик (Natick), прове-
денное на основе морфофонемнои транс-
крипции.

Большая обзорная статья Л. Келли
посвящена анализу развития граммати-
ческой мысли в период средневековья,
особенно в XIII в. 3 Работы этого периода,
как утверждает Келли, характеризуются
объяснительным, а не описательным под-
ходом к фактам традиционной граммати-
ки. К этому обзору примыкает рецензия
Ф. Диннена на книгу Я. Пинборга 4, в ко-
торой автор изучает философию логи-
ки и связанные с ней средневековые кон-
цепции значения.

Вообще к числу достоинств журнала
следует отнести тематическую подборку
проблемно-аналитических в обзорных ста-
тей. Э. Кернер обещает следовать этому
принципу и в дальнейшем. Так, один из
ближайших номеров журнала будет по-
священ основам лингвистической теории
Ф. Соссюра, а в обзорных статьях будут
анализироваться книга «Историография
языкознания» и сборник «История лин-
гвистической мысли ж современное язы-
кознание» под ред. Г. Парре (Н. Parret).

Третий выпуск журнала, посвященный
Ж. Телегдн, открывается интересной ста-
тьей И. Константинеску «Джон Уоллпс
(1616—1703)», в которой рассматривается
деятельность одаренного ученого и вы-
дающегося математика, автора «Грамма-
тики английского языка» (1653). В этой

science, The Hague — Paris, 1972;
О. S z e m e г ё и у i, Richtungen der
modemen Sprachwissenschaft. Von Saus-
sure his Bloomfield, Heidelberg, 1971;
E. S t a n k i e w i c z , A Baudouin de
Courtenay anthology, Bloomington —
London, 1972.

3 Cp. G. J B u r s i l l - H a l l , Specula-
tive grammars of the middle ages, The
Hague, 1971; T h o m a s of E r f u r t ,
Grammatica speculativa, London,
1972.

4 См.: J. P i n h o r g , Logik und Se-
mantik im Mittelalter, Stuttgart, 1972.
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книге Дж. Уоллис первым дал система-
тическое описание места и способа арти-
куляции всех английских звуков, пред-
ставив фонетику английского языка как
систему звуков. Другой отличительной
особенностью «Грамматики» Уоллиса яв-
ляется его утверждение о том, что ан-
глийские предлоги выполняют роль по-
казателей падежа и представляют собой
«поверхностную» реализацию падежного
значения. Небезынтересно отметить, что
сам Уоллис в предисловии к своей грам-
матике писал, что авторы грамматики
Пор-Ройяля А. Арно и К. Лансло позаим-
ствовали его метод исследования и близ-
ко ему следовали.

В статье П. Салмона «Начало морфоло-
гии» прослеживается история становле-
ния сравнительно-исторического метода,
на возникновение которого большое влия-
ние оказали биологические исследования.
У. Слагле (U. Slagle) в статье «Влияние
Канта на лингвистическое мышление Гум-
больдта» отмечает, что познавательные
и воспринимаемые универсалии Канта
сыграли решающую роль в становлении
лингвистической теории Гумбольдта.
В книге «О различии строения человечес-
ких языков...» Гумбольдт выделял две
отличающиеся друг от друга категории —
индивидуальные объекты или понятия
и универсальные отношения. Эти катего-
рии основываются на универсальных фор-
мах восприятия и логическом синтаксисе
понятий. Гумбольдт рассматривает про-
странство и время как чистые формы вос-
приятия (the pure forms of perception).
Именно вслед за Кантом, отмечает Слаг-
ле, Гумбольдт подчеркивает важность
пространственных отношений в конкрет-
ной репрезентации внечувственных отно-
шений. В советской лингвистической ли-
тературе высказывалась, на наш взгляд,
справедливая мысль о необоснованном
сведении всех лингвистических идей Гум-
больдта к идеям Канта 5 .

В отделе рецензий этого номера поме-
щены рецензии П. Моэра (P. Moher) на
книги М. Бирвиша в Т. Гарднера, а так-
же рецензия Дж. Хьюсона на книгу
Ф. Ковача «Лингвистические структуры
в лингвистические законы» 6 .

Во всех трех выпусках первого тома
журнала помещена составленная Э. Кер-
нером аннотированная библиография по
истории языкознания за период с 1822
по 1972 г. Эта библиография включает

5 См., например: Г. В. Р а м и ш в и -
л и, Некоторые вопросы лингвистичес-
кой теории В. Гумбольдта. АКД, Тбили-
си, 1960.

1 См.: М. B i e r w i s c h , Modern
linguistics: its development, methods and
problems. The Hague, 1971; Th. G a r d-
n e r, Hauptstromungen der modem en
Linguistik, Gottingen, 1973; Г. К о -
v a c s , Linguistic structures and lingui-
stic laws, Budapest, 1971.

258 наименовании и представляет исклю-
чительную ценность для историка язы-
кознания.

Интересно сообщение Кернера о пред-
полагаемом издании двухтомного сбор-
ника, посвященного жизнеописанию за-
падных лингвистов, который явится до-
полнением к ранее изданному7. При-
ходится выразить сожаление, что запад-
ные языковеды — составители антоло-
гии по истории языкознания — упорно
игнорируют русских языковедов и их
вклад в историю мировой лингвистики.
В сборнике «Портреты лингвистов» под
ред. Т. Себеока помещены очерки, по-
священные И. А. Бодуэну де Куртеня,
С. О. Карцевскому и Н. С. Трубецкому
(автор — Р. Якобсон); в предполагаемом
двухтомнике намечено опубликовать очер-
ки о Н. В. Крушевском, В. В. Радлове,
А. X. Востокове, Ф. Ф. Фортунатове.
Для западных языковедов были и про-
должают оставаться неизвестными линг-
вистические взгляды таких корифеев
русской науки о языке, как М. В. Ломо-
носов, Ф. И. Буслаев, И. И. Срезнев-
ский, А. А. Потебня, М. М. Покровский
и др. За последнее время за рубежом по-
явилось много работ по истории языкозна-
ния, но о деятельности русских языкове-
дов в них практически ничего не говорит-
ся.

Вместе с журналом издаются сопро-
вождающие его серии: серия «Исследова-
ния по истории языкознания»; серия
«Классики языкознания, 1800—1925» (в
этой серии, выпускаемой в Амстердаме,
фотомеханическим способом переиздают-
ся классические работы по языкознанию
Ф. Шлегеля, Р.Раска, Ф. Боппа, Б. Дель-
брюка, А. Потта, Н. Крушевского) и се-
рия «Современные исследования по лин-
гвистической теории», первый номер ко-
торой «Трансформационно-порождающая
парадигма и современная лингвистичес-
кая теория» содержит разделы «Синтак-
сис и семантика», «Фонология н морфоло-
гия», «Лингвистическая теория и фило-
софия языка», «Эпистемология и история
языкознания», в которых опубликованы
статьи Д. Болинджера, А. Маккая,
Р. Антиллы, Д. Хаймза и др.

Журнал «Historiographia linguistica»
заслуживает самого пристального внима-
ния со стороны советских языковедов,
ибо он восполняет значительные лакуны
в истории мировой лингвистики. Хоте-
лось бы выразить пожелание, чтобы
в журнале, претендующем на междуна-
родную значимость, публиковались мате-
риалы и сообщения, посвященные исто-
рии русского языкознания.

Ф. М. Березин

7 См.: «Portraits of linguists», ed. by
Th. Sebeok, 1—2, Bloomington — Lon-
don, 1966.
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3 декабря 1974 г. на философском ф-те
Карлова ун-та состоялась научная кон-
ференция —«А к а д е м и к Л . В . Щ с р -
б а и с о в р е м е н н о е я з ы к о -
з н а н и е » , посвященная памяти выдаю-
щегося советского лингвиста и проведен-
ная в связи с ЗО-й годовщиной со дня
его смерти. Организаторы конференции
видели ее цель в том, чтобы раскрыть мно-
гогранную деятельность ученого, труды
которого оказали положительное влия-
ние и на развитие языкознания в Чехо-
словакии (особенно после 1945 г.) и не
потеряли своей актуальности в наши
дни.

Многосторонняя научная и педагоги-
ческая деятельность Л. В. Щербы и его
большая научно-организационная работа
были освещены в докладе В. В а р н е -
т а «Личность Л. В. Щербы и его дея-
тельность». Докладчик напомнил о пре-
бывании Л. В. Щербы в Праге в 1909 г.,
которое, по его мнению, способствовало
пробуждению интереса к богемистике в
Ленинградском ун-те. В. Барнет обратил
внимание на близость некоторых аспектов
лингвистической теории Щербы и тезисов
Пражской лингвистической школы, отме-
тил влияние его лингвистической кон-
цепции на развитие чехословацкой ру-
систики после 1945 г. Выступавший вы-
соко оценил динамическое понимание
Л. В. Щербон синхронного изучения язы-
ка, остановился на его общелингвисти-
ческих взглядах (в частности, на пре-
емственности языка у данного языкового
коллектива), которые способствовали бо-
лее современному решению проблем индо-
европеистики. Характерный для Щербы
акцент на изучении проблематики совре-
менных живых языков, по мнению до-
кладчика, повысил интерес к речевой дея-
тельности и к вопросам синтаксиса и се-
мантики. В докладе была подчеркнута
также значимость лингвистического экс-
перимента в языкознании как важного
элемента метода Щербы. Однако сопоста-
вительный метод Щербы, по мнению до-

кладчика, еще не получил должной оцен-
ки.

Я. П о п е л а в докладе «Подход
Щербы к языковой действительности» рас-
сматривал понятия языка, языкового сме-
шения и нормы литературного языка
в трудах Л. В. Щербы. Выступавший ука-
зал на преимущества трех аспектов язы-
ковых явлений у Щербы по сравнению
с дихотомией «язык — речь» у Соссюра.
Докладчик отметил важность метода экс-
перимента и так называемого негативного
языкового материала при изучении живых
языков, подчеркнул значимость выдви-
гаемого Щербой требования адекватного
описания грамматики и словаря, ука-
зал на направленность его лингвистичес-
кой деятельности против формалистичес-
ких методов в лингвистике. Я. Попела
отметил, что Щерба был близок к совре-
менному пониманию динамической син-
хронии, однако, по мнению докладчика,
он переоценил роль смешения в развитии
языковой системы. Далее докладчик под-
черкнул редкостное сочетание теории и
практики у Щербы.

В докладе М. Р о м п о р т л а
«Л. В. Щерба как фонетист» рассматри-
вался вопрос об отпошении Щербы к сов-
ременной ему чешской фонетике, т. е.
к П. Хлумскому и А. Фринте. Придержи-
ваясь первоначально взглядов Бодуэна
де Куртенэ, учеником которого он был,
Л. В. Щерба от исходной фонетической
позиции пришел к фонологическим оцен-
кам, к наброскам фонологической систе-
мы исследуемого языка и к фонологичес-
кой теории. Его обширный критический
анализ монографии А. Фринты «Ново-
чешское произношение» содержит ряд по-
правок, до сих пор сохраняющих значе-
ние для чешской фонетики. М. Д о-
г а л с к а в докладе «„Фонетика фран-
цузского языка" Щербы» специально
отметила важность предлагавшейся Щер-
бой методики обучения фонетике фран-
цузского языка в сравнении с русским
языком. Я. М о р а в е ц в докладе «По-
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нятие фонемы у Щербы и эволюция этого
понятия» особенно высоко оценил в фоно-
логической концепции Щербы (и в ее даль-
нейшей разработке ленинградской шко-
лой) внимание к звуковой материи, в чем
докладчик видит его близость к фоно-
логической концепции пражской школы.
Однако, по мнению выступавшего, ленин-
градская школа но придавала достаточ-
ного значения различию между централь-
ными и периферийными явлениями зву-
ковой системы языка. Я. Моравец пола-
гает, что при сопоставительном изучении
русского и чешского, словацкого и укра-
инского языков выявляется преимущество
трактовки фонемы в концепции Щербы.
Оно цроявляется также в диахроничес-
ком исследовании и при морфонологи-
ческом описании. Поэтому докладчик ре-
комендует и в чехословацкой русистике
развивать теоретические положения Щер-
бы по вопросам фонетики.

В. Г р а б е в докладе «О граммати-
ческой теории Л. В. Щербы и ее актуаль-
ности в наши дни» высоко оценил вклад
Щербы в теорию грамматики, в теорию
частей речи, в понимание второстепенных
членов предложения. Новаторское
понимание грамматики у Щербы как сово-
купности правил речевого поведения (луч-
ше — речевой деятельности), охватываю-
щее и фонетику, ставит перед лингвистами,
по мнению докладчика, очень трудную,
но и необычайно перспективную зада-
чу выработки комплексного набора пра-
вил речевой деятельности, который вклю-
чал бы как правила выбора слов, так
и правила образования форм и их фоне-
тической реализации. Комментируя взгля-
ды Щербы по вопросу о частях речи,
докладчик, однако, не признает это связ-
кой. Рассматривая синтаксическую тео-
рию Щербы, В. Грабе возражает против
трактовки Щербой некоторых определе-
ний как дополнений. Используя пред-
ставленное у Щербы понятие глагольно-
го управления, докладчик решает вопрос
о том, каким членом предложения яв-
ляется дательный в одночленных инфи-
нитивных предложениях. В заключение
своего выступления докладчик подчеркнул
недогматический характер грамматичес-
кой теории Л. В. Щербы.

Лексикографической и лексикологичес-
кой теории Л. В. Щербы были посвящены
доклады К. Х л у п а ч о в о й «Акад.
Щерба как лексикограф» и Я. Ш а б р -
ш у л ы «Значение лексикологической
теории п лексикографической практики
для теории перевода». В названных до-
кладах было ясно показано, что Щерба
внес большой вклад в практику лекси-
кографической работы, поднял ее до тео-
ретического уровня, что его русско-фран-
цузский словарь имел огромное значение
для создания двуязычных словарей.
Теоретические принципы, выдвинутые
Л . В. Щербой, оказали огромное влияние
на последующую лексикографическую те-

орию и практику (в частности, в Чехосло-
вакии). Например, его категорическое
требование — работать при установле-
нии значения с контекстом — в настоя-
щее время является само собой разумею-
щимся. По мнению К. Хлупачовой, Щер-
ба осознавал те задачи, которые современ-
ная лингвистика пытается решать при
помощи объективных методов: доказать су-
ществование лексико-семантической сис-
темы в словарном составе языка п пока-
зать сумму значений слова как систему.
Крайне актуальной задачей, поставлен-
ной Щербой, докладчица считает син-
хронно-сопоставительное изучение сло-
варного состава разных языков с точки
зрения принципов номинации. Я. Шабр-
шула в своем выступлении остановился
на вкладе Щербы в теорию пере-
вода.

Я. П е т р в докладе «Л. В. Щерба
как славист и сорабист» показал, что
Щерба был славистом, делавшим упор
на изучение современных живых язы-
ков, используя при этом сопоставитель-
ный метод и метод эксперимента. Основ-
ное внимание докладчик уделил моногра-
фии Л. В. Щербы «Восточнолужицкое на-
речие» (1915). Я. Петр не только изложил
историю возникновения и показал ориги-
нальность и значение этого исследования,
но и отметил его недостатки. Наряду
с этим докладчик напомнил выводы Щер-
бы о влиянии одного языка на другой,
а также его интересную трактовку «пове-
дения» лексики в двуязычной среде.

К . К о ж е в н и к о в а в докладе
«Идеи Щербы о лингвостилистическом
анализе текста» охарактеризовала мето-
дологический подход Щербы — поверх-
ностный анализ языкового уровня текста
(анализ звукового плана, фразеологии,
выбора из имеющихся синонимических
возможностей) служит раскрытию смыс-
ловой структуры текста и ого идейно-фи-
лософского плана, который поставлен
в связь с литературной ситуацией в ши-
роком смысле слова. Хотя Шерба опуб-
ликовал только две работы, посвященные
интерпретации поэтического текста, док-
ладчица отметила его новаторский вклад
в становление современной лингвостили-
стики и теории лингвостилистической ин-
терпретации поэтического текста, в рус-
ское стиховедение и в теорию художест-
венного перевода.

М. З а т о в к а н ю к в докладе
«Л. В. Щерба и методика изучения ино-
странных языков» остановился на книге
Щербы «Преподавание иностранных язы-
ков в средней школе», подчеркнул его
заслуги в научной организации изучения
иностранных языков в дореволюционной
России и в СССР, его способность точно
и понятно формулировать актуальные
проблемы лингвистической методики, от-
метил достоинства его сопоставительного
метода. В заключение докладчик конста-
тировал близость трудов Щербы в дан-
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ной области к чешской лингвистической
традиции.

Все доклады конференции будут опуб-
ликованы в третьем томе «Трудов ио
истории славистики», издаваемых Кар-
ловым университетом. В качестве при-
ложения к докладу Я. Петра впервые
будут опубликованы девять писем Щербы
видному лужицкому ученому Э. Муке.

Я. Попела (Прага)
Перевел с чешского Л. Н. Смирнов

15—18 сентября 1975 г. в Самарканде
состоялась II р е с п у б л и к а н с к а я
к о н ф е р е н ц и я п о а к т у а л ь -
н ы м п р о б л е м а м р у с с к о г о
с л о в о о б р а з о в а н и я , организо-
ванная Самаркандским гос. пед. ин-том
им. С. Айни. Конференция продолжила
обсуждение проблем, выдвинутых: на
I конференции по русскому словообразо-
ванию, которая проходила в этом же
институте в 1972 г.

Со вступительным словом выступил
рек гор Самаркандского пед. ин-та
Г. И. И к р а м о в. Он приветствовал
участников конференции и выразил уве-
ренность, что II конференция по пробле-
мам русского словообразования будет
способствовать'объодпнению сил ученых,
работающих в этой области и окажет
положительное воздействие на развитие
дериватологии у нас в стране.

На конференции были представлены
доклады по основным теоретическим и
практическим проблемам словообразова-
ния: взаимодействие словообразования
с другими ярусами языка, морфемный
состав и словообразовательная структу-
ра слова, членимость и производность
слова, семантические отношения слов
в словообразовательной паре и словообра-
зовательном гнезде, способы словообра-
зования, словообразовательные процес-
сы, проблемы морфонологии, окказио-
нальное словообразование, вопросы
соатавления морфэмяых и словообразова-
тельных словарей.

Проблеме связи словообразования и
ономасиологии было посвящено несколь-
ко докладов. Д. Н. Ш м е л е в (Москва)
в докладе «Словообразование и способы
номинации» указал на важность изучения
способов номинации, в число которых
включается словообразование. В каждом
языке существует своя система обозна-
чений, которая позволяет ему реагиро-
вать на все внеязыковые новшества и да-
вать названия всем новым понятиям
и явлениям, используя средства и воз-
можности данного языка. Например,
каждый глагол имеет свою систему ак-
тантов, т. е. существительных, обознача-
ющих процесс действия, его результат,
объект действия (прямой или косвенный),

его субъект, т. е. производитель действия,
инструмент действия, место действия
и т. п. Для выражения каждого из этих
актантов могут быть использованы раз-
ные языковые средства: актант может
быть производным от этого глагола, т. е.
быть образованным от той же глагольной
основы, или может быть произведенным
от другой основы, или может быть ис-
пользовано непроизводное существитель-
ное с другим корнем (в частности, заимст-
вованное) п т. п.

Е. С. К у б р я к о в а (Москва) в до-
кладе «Еще раз о месте словообразования
в системе языка» рассмотрела словообра-
зование как часть ономасиологии с точно
очерченными формальными границами.
Словообразование —• это область созда-
ния и функционирования однословных
наименований, вторичных по приро-
де, мотивированных по содержанию.
Л. А. Ш к а т о в а (Челябинск) в док-
ладе «Словообразование и ономасиоло-
гия» также утверждала, что ономасио-
логию (науку о названии) следует
рассматривать в тесной связи со словооб-
разовапнем ^(наукой о структуре слов и
законах их образования).

Взаимодействие словообразования и
грамматики, а именно глагольной дерива-
ции и категории залога посвятили свои
доклады Д. С. Б е г а д ж и е в а (Са-
марканд) «Образование страдательного
залога двухвидовых глаголов при помо-
щи постфикса -ся>> и Ю . Ю . А в а л н а -
н и (Самарканд) «О влиянии глагольной,
приставочной деривации на образование
страдательного залога в современном рус-
ском языке». В докладе 10. Ю. Авалиани
были рассмотрены вопросы: в какой мере
приставочное словообразование способст-
вует формированию пассивных форм и
какие именно семантические группы гла-
голов способствуют развитию этой кате-
гории.

О взаимодействии словообразования и
лексикологии говорилось в докладах
О. М. С о к о л о в о й (Симферополь)
«Некоторые аспекты взаимообусловлен-
ности мотпвационно-словообразователь-
ной и лексической систем языка»,
Д. Р а и н о в о и (Болгария) «Структур-
но-семантическое описание лексических
систем» s З . У . Б л я г о з а (Майкоп)
«Зависимость словообразовательной ак-
тивности глаголов от характера их лек-
сического значения», в последнем докладе
анализировались разные значения много-
значных глаголов перемещения с точки
зрения словообразовательных возможно-
стей производящих глагольных основ,
выступающих в том или ином значении.

Ряд докладов был посвящен определе-
нию и уточнению основных словооб-
разовательных понятий и терминов.
А. II. Т и х о н о в (Самарканд) в докладе
«Морфемный состав и словообразователь-
ная структура слова» определил и раз-
граничил морфемный и словообразова-
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тельный анализ, привел примеры рас-
хождения в морфемном составе слова
и его словообразовательной структуре
и примеры множественности словообра-
зовательного строения слова, так,
об/рад/ова/тъ/ся : об-радоваться и обра-
доватъ-ся. В словообразовательной струк-
туре слова предлагается разграничивать
глубинную и поверхностную структуры;
в словах, характеризующихся глубинной
словообразовательной структурой, од-
новременно выражены формально-семан-
тические отношения слов всех предше-
ствующих ступеней словообразования,
вступающих последовательно в слово-
образовательные пары, например, кра-
сить— пере-краситъ — перекраш-ива-ть—
перекрашива-пи-е.

Г. В. Б у л ы г и н а (Москва) в док-
ладе «Замечания к понятию регулярности
морфонологическнх явлений в сфере сло-
вообразования» рассмотрела примени-
тельно к морфонологии кардинальное
для словообразования понятие регуляр-
ности, которое является, с одной сторо-
ны, необходимым условием системного
описания словообразования, а с другой —
обнаружение регулярности является
целью любого словообразовательного ис-
следования.

П. А. С о б о л е в а (Москва) в докла-
де «Омонимия лексическая, словообразо-
вательная и грамматическая» классифи-
цировала все омонимы но трем призна-
кам: наличие в слове лексической, сло-
вообразовательной или грамматической
омонимии; чисто словообразовательными
омонимами считались слова, в которых
омонимичен только формант, например
лакейство — сословие лакеев и угодни-
чество.

В. С. Г и м п е л е в и ч (Баку) в док-
ладе «Заметки об окказиональном и по-
тенциальном словообразовании» опреде-
лил окказиональное слово как образован-
ное при нарушении одного из трех
обязательных компонентов словообразова-
тельного типа: общности части речи про-
изводящих слов (юби.геется), общности
словообразующего аффикса (горбастый,
тусклота), общности словообразователь-
ного значения производных слов (воен-
щина во фразе В. В. Маяковского на
военщину нагло не показываюсь).

Л. Л. К и м (Ташкент) в докладе
«О понятии „тождества лексических зна-
чений" в синхронном словообразовании»
говорил о случаях, когда имеет место
так называемая синтаксическая дерива-
ция, т. е.* меняется только синтаксиче-
ская функция слова.

Вопросы словообразовательной семан-
тики, классификации мотивированных
слов по семантическим признакам, уста-
новления типов смысловых отношений
между мотивирующими и мотивирован-
ными словами получили широкое отра-
жение во многих докладах конференции.
И. С. У л у х а н о в (Москва) в докла-

де «О некоторых принципах толкования
значений мотивированных слов в толко-
вых словарях» предложил во всяком тол-
ковании мотивированного слова выделять
мотивирующую, формантную и допол-
нительную части. Для слов с тождест-
венными неинвариантными аффиксами
можно выработать стандартный образец
(формулу) толкования, в которой нере-
менной величиной будет мотивирующее
слово, а постоянной — формантная часть.
Были рассмотрены толкования производ-
ных отыменных глаголов и установлены
типы семантических отношений между
мотивированными отыменными глагола-
ми и мотивирующими их именами.

3. М . В о л о ц к а я (Москва) в док-
ладе «Опыт описания одной словообразо-
вательной категории» остановилась на
типах семантических отношений между
производными локативными именами и
мотивирующими их словами. Б. М. Р о-
щ и н а (Ашхабад) рассмотрела смысло-
вые взаимоотношения глаголов сопрово-
дительного способа действия и их произ-
водящих в русском языке. Р. М. Г е й-
с и н а (Уфа) доложила о соотношения
значений глаголов и отглагольных при-
лагательных на -чив и -.те, В. А. К а р а-
щ у к (Ташкент) — о семантических
отношениях между отнаречными темпо-
ральными прилагательными и мотивирую-
щими их наречиями. Типы семантических
отношении между отглагольными су-
ществительными и мотивирующими их
глаголами были разобраны в докла-
дах А. В. 111 у б и н о й (Воронеж) и
3. А. М о н а е т ы р е н к о (Павлодар).

О. П. Е р м а к о в а (Калуга) в док-
ладе «Фразеологичность семантики про-
изводных слов различных словообразо-
вательных структур» сравнила степень
фразеологичности у разных типов произ-
водных и установила, что более всего
фразеологичность семантики присуща
производным существительным, в мень-
шей степени — производным глаголам.
Различие в степени фразеологичности
особенно наглядно видно на примерах
производных существительных и гла-
голов, имеющих общее мотивирующее
слово: сааарить и сахарник', солить
н солончак; пылить и пыльник и др.

В ряде докладов обсуждалась пробле-
ма строения словообразовательного гнез-
да. Т. Ф. II в а н о в а (Москва) в докладе
«Тины мотивационных отношений в аек-
семно-словообразовательном гнезде» сде-
лала акцент на проблеме семантического
устройства гнезда, выделила девять ти-
пов мотивацнонных связей лексических
значений исходного слова гнезда и его
производных и дала их классификацию.
Строение словообразовательных гнезд
глаголов движения рассматривалось в док-
кладе А . Н . Т и х о н о в а и Э. М. М у-
х а м м а д н е в а (Самарканд); сло-
вообразовательные гнезда с исходным
именем прилагательным со значением
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цвета — в докладе С. А. Е м е л ь я н о -
в о й (Самарканд); структурно-семанти-
ческое строение гнезда pyc-pycclpocc —
в докладе Г. А. А б д у л л а е в а (Са-
марканд); словообразовательные гнезда
с исходным непроизводным наречием —
в докладе Е . Н . Л а г у т о в о й (Са-
марканд).

Значительное количество докладов бы-
ло посвящено формальному аспекту сло-
вообразования, причем отмечалось, что
в большинстве случаев решение формаль-
ных вопросов невозможно без привлече-
ния семантики. Р. М. Г е й г е р (Пав-
лодар) в докладе «К вопросу о морфем-
ном и формантном статусе аффиксоидов»
показал словообразовательную роль та-
ких морфем, как -вод, -вед и -лог и сделал
вывод, что эти морфемы являются обыч-
ными корнями и ошибочно считать их
аффиксоидами.

Ряд докладов был посвящен различным
способам словообразования. В докладе
В. М. Н и к и т е в и ч а (Алма-Ата)
«О деривационном аналитизме» предла-
галось в качестве равноправного спосо-
ба выделять аналитический способ выра-
жения деривационного значения с по-
мощью деривационных конструкций.
А. Д. 3 в е р е в (Черновцы) в докладе
«Семантический и формальный показа-
тель производности слов» проанализи-
ровал проблему расхождения формаль-
ной и семантической производности.

В целой серии докладов исследовалась
множественность словообразовательной
структуры разных групп производных.
Р. А. С а ф а р о в а (Самарканд) рас-
сматривала множественность словообра-

зовательной структуры производных при-
лагательных на -ическ-ий и -чат-ий,
3. И. Ш а т а л о в а (Ашхабад) — мно-
жественность словообразовательной стру-
ктуры деминутивов и производных
существительных с суффиксом -щик!-чик,
В. Ф. Ч е р е п а н о в а (Самарканд) —
множественность словообразовательной
структуры производных глаголов на
-le-ствова-тъп -нича-ть, С. Ю. К у р а е-
в а (Ташкент) исследовала множествен-
ность словообразовательной структуры
сложных агентивных существительных.
На конференции широко были представ-
лены доклады, посвященные специфике
образования и значений производных
определенного словообразовательного ти-
па; так, в докладе Р. X. С а л и м о в о й
(Самарканд) рассматривалось суффик-
сальное словопроизводство в русском
просторечии (на материале имен сущест-
вительных), в докладе О. Д е н и с е н к о
(Самарканд) словообразовательная

структура прилагательных русской анато-
мической терминолонии, в докладе
Г. Н. С а д о в с к о й (Самарканд) —
семантика и формальное строение при-
ставочных глаголов с префиксами при-
и из- в сопоставлении с английскими эк-
вивалентами.

Положительным фактором, способст-
вовавшим успешной работе конференции,
явилось издание сборника «Актуаль-
ные проблемы русского словообразова-
ния» (I, Ташкент, 1975, отв. ред.
А. Н. Тихонов), содержащего тексты
90 докладов, присланных на конференцию,
II том сборника выйдет в начале 1976 г.

3. М. Волоцкая (Москва)
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