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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1976

Фр. КОПЕЧНЫП

О НОВЫХ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

После выхода в свет в 1886 г. первого этимологического словаря сла-
вянских языков Миклошича скоро исполнится сто лет. Другой, еще шире
задуманный словарь Бернекера («Slavisches etymologisches Worterbuch»)
выходил в 1908—1913 гг., но было издано всего не более трети словаря.
С тех пор выходили только этимологические словари отдельных славянских
языков, при этом нигде не ожидалось, и, к сожалению, не могло ожидать-
ся, что сначала выйдут диалектные и исторические словари этих языков.
Из законченных словарей следует упомянуть вышедший почти одновре-
венно с Бернекером и прекрасный для своего времени русский этимоло-
гический словарь Преображенского (1910—1914), далее — польский сло-
варь Брюкнера (1927), болгарский — Младенова (1941) и, особенно, вы-
шедший в 1950—1959 гг. трехтомный этимологический словарь русского
языка М. Фасмера (недавно был закончен его четырехтомный русский
перевод с ценными дополнениями О. Н. Трубачева) и дважды издавав-
шийся чешский словарь Махека (1957 и 1968). Из широко задуманных, но
до сих пор незаконченных, или даже только издающихся назовем этимо-
логический словарь Фр. Славского, выходящий с 1952 г. и достигший те-
перь трети; 10 лет спустя начал выходить коллективный болгарский эти-
мологический словарь и — с чрезвычайно замедленными темпами изда-
ния — этимологический словарь украинского языка Рудницкого 1 . С1971 г.
начал выходить тщательно готовый в рукописи сербскохорват-
ский этимологический словарь Скока в редакции В. Путанца. Работа
над общеславянскими словарями (разная по объему) была начата в ЧССР
в 1953 г., в Польше — в 1954 г., а в СССР — в 1961 г. Первым, однако, на-
чал выходить в 1963 г. уже давно подготовленный известными немецкими
славистами Л. Садник и Р. Айцетмюллером «Vergleichendes Worterbuch
der slavischen Sprachen». Темпы издания этого очень широко задуманного
и технически своеобразного по своему замыслу труда все же таковы, что
едва ли можно надеяться на его окончание (ведь за 12 лет в 7 тетрадях
закончена буква Ъ).

I. В течение короткого полуторагодового промежутка времени вышли
первые тома словарей, подготавливаемых тремя этимологическими кол-
лективами (брненским, краковским и московским): первым появился в се-
редине 1973 г. первый том брненского «Этимологического словаря славян-
ских языков» (далее — Б ) 2 , на 344 страницах, в 294 статьях, а в декабре
1974 г. вышли первые тома словарей московского коллектива (далее — М)3,
на 214 страницах, в 476 статьях, и краковского (далее — К ) 4 , на 487 стра-

1 Обо всех этих и других этимологических словарях ,выходнщпх или задуманных,
см. мой обзор в «Slavia» (33, 1964, стр. 457—466).

3 «Etymologicky slovnik slovanskych jazyku. Slova gramaticktf a zajmena», 1,
Praha, 1973.

3 «Этимологический словарь славянских языков», М., I—1974.
4 «Slownik prastowianski», Warszawa, 1974.
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ницах, в 1084 статьях, причем почти 100 страниц занимает принадлежа-
щий перу Ф. Славского очерк словообразования. Цифры не являются
здесь вполне надежным критерием объема (само собой разумеется, и каче-
ства) проделанной работы, даже в отношении словарей М и К, которые,
несмотря на различные названия, имеют одну и ту же цель — установить
лексическое богатство праславянского языка. Брченский словарь ста-
вит своей целью объяснение всего славянского словарного состава 5 ,
т. е. более широкого круга лексики, и начинает издаваться в ином порядке:
первые два тома содержат этимологическое истолкование «периферийных
слов», конкретно — предлогов (и предложных префиксов), союзов, ча-
стиц и местоимений (в широком смысле слова, т. е, и так называемых ме-
стоименных наречий), а первый том включает также и послелоги. Следо-
вательно, эти выпуски посвящены словам, которые (особенно это относит-
ся к союзам и частицам) уже достаточно долго оставались на периферии
этимологических исследований.

Однако приведем, с той же оговоркой, и дальнейшие цифровые данные
для сравнения: сокращений языков и диалектов содержат Б — 190 (из-
них 99 славянских языков и диалектов; во втором томе добавится 117. и»
них 54 славянских), М — 187 (из них 76 славянских), К — 107 (44 славян-
ских). Библиографических ссылок в Б — 587, в М — 634, в К - 700. Оче-
видно, что в следующих томах будут даны дополнения; например, второй
том брненского словаря, представленный в декабре 1974 г. на рецензи-
рование, содержит 316 дополнительных названий (общее количество ис-
пользованных источников около 2100). Насколько обманчивы показания
цифр, обнаруживает такое замечание: в московском томе в библиографи-
ческом аппарате отдельно даются «источники» (по отдельным славянским
языкам) и «литература» (некоторые издания упоминаются в двух местах:
например, «Lexicon Palaeoslovenicum» Миклошича — в старославянских
источниках и в сербскохорватских). А если обратить внимание на коли-
чество источников по отдельным языкам, то получится такое соотношение:
русский — 83, украинский — 72, сербскохорватский — 51, словенский —
35, белорусский — 31 (32), болгарский и чешский — по 26, словацкий —
15, польский — 12 (!), кашубский (вместе с поморскими диалектами) —
7, старославянский — 6, македонский — 5, нижнелужицкий — 4, верх-
нелужицкий — 3, полабский — 2 (отсутствует «Juglers Worterbuch» Оле-
nia 6; не приводит его и К). Вполне понятен некоторый уклон в сторону
русского, точнее — восточнославянских языков (так же, как в брненских
публикациях, — в сторону чешского); ясно также, что ограниченность ис-
точников определяется в одних случаях объективным положением ве-
щей, в других — концентрацией главных источников (например, поль-
ских). Иногда здесь сказывается замысел работы; мы бы не опустили как
источник для старого поморского изданное Хинце «Die Schmolsiner Peri-
kopen», которое не упоминают ни М, ни К, или «Slownik do gornoluzyckiegc
katechizmu Warychiusza» Ст. Стаховского. Разумеется, нельзя исключит!
и влияние случая. Едва ли было бы так велико число источников для серб-
скохорватского без сотрудничества В. Михайловича.

Вследствие различий в концепции, в технике и порядке издания срав-
нение всех трех словарей очень затруднительно и мы не будем его еще бо-
лее осложнять обращением к словарю Садник — Айцетмюллера (дале<
С — А), хотя он и напрашивается на сопоставление с М и К. Можно лини
в общих чертах отметить, что этимологическому анализу уделяется (осо

5 В этом отношении он близок к немецкому «Сравнительному словарю славянски}
языков» Л. Садник и Р. Айцетмюллера ( L . S a d n i k , R. A i t z e t m u l l e r . Ver
gleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen, Wiesbaden, 1963—).

6 R. O l e s c h , Juglers limeburgisch-wendisches Worterbuch, Koln — Graz, 1962
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бенно в М) больше внимания, чем у Бернекера, и что, естественно, в этом
проявляется прогресс этимологических исследований в последнее время.
Есть и еще одна весьма существенная черта, общая для всех этих сло-
варей,— ограничение гнездовой подачи лексем, которая необходима при
корневой этимологии (и, очевидно, также и при подходе С — А), но, есте-
ственно, вынуждена отойти на задний план при краковской и московской
концепции — дать все богатство праславянского словарного фонда, так
что каждая словарная единица (в том числе и производная) имеет самосто-
ятельное значение. Но и в брненской концепции преобладает интерес
к слову как таковому, а не как деривату; начиная с третьего тома, мы бу-
дем приводить дериваты с разумным отбором (я имею в виду этимологиче-
ски нерелевантные дериваты; релевантные же, само собой разумеется,
образуют самостоятельные словарные статьи). Однако, хотя внимание
к слову как таковому обусловило в М и К практическое устранение гнез-
довой подачи материала, есть между ними в этом пункте и лн бопьпные
различия: М вообще не применяет гнездового принципа, за исключением
(и это очень интересно) случаев с сочетаниями на а. Статьи а-Ьу, а-се,
a-Ie, a-ni, a-si/a-se (эти две формы объединены, но удивительно, что разде-
лены a-ti и a-to) и т. д. приведены вне алфавитного расположения сразу
же после а (они все-таки не считаются до конца самостоятельными стать-
ями) ' , тогда как К помещает их в соответствии с алфавитом среди прочих
статей на а-. И все-таки ясно, что, например, между аБепъ^пъ и asenoib(jb)
нет иных различий, кроме самой сущности производного относительного
прилагательного (которое, однако, синтаксически принадлежит, соб-
ственно, к группе форм имени существительного); но есть в этом отношении
непреодолимая пропасть между, например, а и асе (и не очевидно, что а-
здесь этимологически тождественно а6). В К основные производные так-
же даются самостоятельно; есть самостоятельные статьи Ьозъкъ (как
«уменьшительное»!) при Ьовъ; Ьргъ, brzo и Ьт%ъкъ и дальнейшие производ-
ные от этой основы; bliz%, ЬНгокъ, ЬИгъкъ, ЬИгъ и дальнейшие производ-
ные (а само ЬНгъ дается особо как прилагательное и особо как предлог),
имеются даже Ьё1о§ъи Ьё1оскъи т. п., есть, кроме статьи byti, самостоятель-
ные статьи Ъё—3-е лицо ед. числа аориста, by как союз, Ытъ как условное
наклонение, bgdp как будущее время к byti (в праслав. ?) 9; причастие body,
3-е лицо мн. числа bys§ и т. д., но вторичные производные приводятся под
первичными: в. V. Ьеггоиъ есть berzovica и Ьеггоиъка (и то и другое — «что-
либо из березы»), далее Ьегзоъ'ъсъ «березовый лесок (или прут)» и bersovikb
то же и «гриб»; далее, под одним заглавным словом объединяются не только
варианты bersta/bersto/bersfo, Ьегкъ/berka/berkyni, ЬоЬгъ/ЬеЪгъ/ЬъЬгъ и т. д.,
которые М дает (или стремится дать) самостоятельно, но и уменьшитель-
ные berzica/berzъka, даже абстрактные blizostb и blizina. На количестве
статей это не отражается 1 0, вторые формы фигурируют как отсылочные
статьи (М таких статей не содержит).

Самое различие в предмете исследования первых томов (Б содержит
предлоги с соответствующими префиксами и послелоги, К и М начинают
обычную подачу лексического материала с буквы А) делает почти невоз-
можным сравнение Б. с одной стороны, и К и М, с другой стороны. Только
в том случае, если мы привлечем к сравнению пробный выпуск брненского

7 В конце тома М приведено число статей — 4G0; мы указали здесь 476, так как
сочли эти сочетания с а за самостоятельные статьи.

8 Интересно, что его непалатальный вариант akoljako уже не находится под а,
а дается как самостоятельная статья в алфавитном порядке (как и atje).

» Ср. об этом: «Slavia», 42, 1973, стр. 144—146.
1 0 Славский, однако, в предисловии (стр. 10) говорит о почти 900 статьях (вариан-

ты он, очевидно, не считает).
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словаря и , можно будет сравнить хотя бы две очень содержательные статьи
всех трех словарей, а именно an и ale (azno как новейшее производное НР
могло войти в оба праславянские словаря; М упоминает о нем на стр. 41).
Поскольку работа над вторым томом брненского словаря давно закончена,
можно было бы привлечь к сравнению целый ряд статей на а, но мы огра-
ничимся, помимо упомянутых ач и ale, лишь союзом а, зато из предлогов
обратим внимание на Ьег{ъ), хотя здесь мы ограничены в возможностях
сравнения лишь с К (М заканчивается статьей besedblivb). Можно заранее
предположить, что при поставленной нами задаче — подвергнуть прежде
всего микроскопическому анализу грамматические слова — читатель и ис-
следователь вправе ожидать здесь нечто большее, чем обычно до сих; пор
давали словари. И уж во всяком случае нельзя было бы ожидать в совре-
менных словарях меньше, чем говорится в старых. А именно так, к сожа-
лению, обстоит дело со статьей asl в К. Правда, семантическая характе-
ристика здесь несколько шире, чем у Бернекера, и если, как и в последнем,
нет упоминания об уступительном значении «хотя», то это можно в отно-
шении праславяпского словаря объяснить тем, что речь идет о редком зна-
чении, представленном у Росы 1 2. Удивляет, однако, односторонность
(и рискованная однозначность) этимологического толкования, причем
цитируется и пробный выпуск Б, где дается совсем иное объяснение 1 3.
Здесь сделан шаг назад в сравнении и с Бернекером, который упоминает
о двух возможных толкованиях: а + дат- возвратного местоимения si,
что, однако, скорее всего является лишь воспроизведением объяснения
в словаре Гебауэра, так как сам Бернекер намекает на возможность по-
нимания si как оптатива вспомогательного глагола. Московский словарь
справедливо считает объяснение из дат. si «наименее вероятным», функция
si была бы при этом совершенно неясна, тогда как от полумеждометного
значения а + «пусть» можно легко и естественно прийти ко всем засвиде-
тельствованным значениям. Прав, однако, G — А 1 4, когда требует еще
других доказательств существования такого оптатива и особенно доказа-
тельств с а м о с т о я т е л ь н о г о существования оптативного si. И как
раз эти доказательства дает упомянутый пробный выпуск Б (стр. 93—94),
причем из многих языков: из древнерусского, старословенского (Фрей-
зингенские отрывки) и словацких диалектов. К тому же, пример из Фре-
зингенских отрывков (libo bodi dobro libo li si zlo) приводит уже словарь
Голуба — Копечного (стр. 331) 1 5. Наиболее доказательны, по нашему
мнению, словацкие диалектные примеры типа со пат ро torn, kto ndm do
saku duri, len si ryba nasa (т. е. «пускай ..., лишь бы рыба была наша»).
К сожалению, эти примеры на самостоятельное si ускользнули и от внима-
ния московского словаря, который также цитирует пробный выпуск Б,
но не самостоятельное si, а только -si — послелог (стр. 94—96). Но то, что
при существовании самостоятельного оптативного si старое объяснение
из дат. падежа возвратного местоимения совершенно отпадает, хорошо
понимают составители М. О5а словаря и G — А присоединяют к asi по со-

1 1 «Etymologicky slovnik slovankych jazyku», Brno, 1966 (ротапринт).
1 2 Это было бы некоторым аргумэнтом для М, который в отношении типа сложе-

ния ссылается на лат. et-si (но это сравнение, учитывая уступительное значение,
подходило бы лишь семантически, а не этимологически).

1 3 Правда, не на цитируемых страницах 1—2, где действительно только а •+• si, но
сотсылкой на статьи si и -si; а под si представлены материалы о самостоятельном су-
ществовании оптативного si.

14 См. С—А, стр. 4 (примеч. 3). Есть там у авторов психологически понятная
ошибка, будто можно думать и о дат. падеже указательного ль, или же se (!), тогда как
дат. падеж его звучит semu.

16 М приводит тот же пример из кн.: F В е г 1 a j , Eseji о slovenskem jeziku
Ljubljana, 1967, стр. 143.
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эбражениям мало понятным (и, как видно из примеч. 13, к тому же сомни-
тельным) также русское просторечное асъ, на основании вариантов dsef
ise/dsi (приведенных К) — из первоначального a se. В М есть даже заглав-
ное слово a si/a se. Это весьма удивительно, если учесть, что сам этот сло-
варь их явно этимологически различает 1 6: ase объясняется из a -f- «ср. род»
(sic!) указательного местоимения sb, хотя при сравнении с лат. ессе яеиз-
эежяо выявляется действительная характеристика этого se как междоме-
гия (хотя бы и родственного фонетически с этим местоимением). Особого
внимания и комментария заслуживает также включение в ту же статью
словацкого azda: некоторые значения старочешского azda действительно
допускают толкование из asi-da, но для словац. azda достаточно ранее
принятого толкования как соединения а с вопросительной частицей za
(здесь можно было бы указать на вариантность za/zda/da).

Если asi занимает в К около 11 (неполныл) строк, а в М — 64 (из них
8 строк посвящены ase), то для ale размеры статей почти уравнены: в К—23,
в М — 25; 250 строк (часто неполпых) в пробном выпуске Б по-настоящему
нельзя сравнивать, так как в нем приводятся примеры на различные от-
тенки значения, что увеличивает размер статьи. В материалах М не при-
ведено старословенское or, опущено (как и в К) и чакавское as «ибо, так
как», далее старопольские формы haze и jaz, отсутствуют нижнелужицкие
формы, зато добавлено словацкое диалектное ez, которое принадлежит
к параллельному (j)eze (и могло бы быть приведено в близком значе-
нии также из ляшских говоров и из старопольского), приведено (в отли-
чие от К) русск. ажио. О трудностях объединения именно для таких сло-
вечек огромного материала свидетельствует следующая гротескная ситу-
ация. От внимания Московского словаря не ускользнуло кашубское услов-
ное azle (которое не приводится ни в Б, ни в К), но при этом опущено
древнерусское условное аже (в условной функции az представ-
лено также в староукраинском, старобелорусском, старочешском, старо-
словацком и словацких диалектах). В рукописи второго тома Б структура
этой статьи теперь совершенно иная, чем в пробном выпуске. Но и по проб-
ному выпуску видно, что Б из всех трех словарей охватывает семантиче>
скую характеристику aze наиболее полно и удобно для синтаксиса, т. е.
по семантическим типам, не разбросанно, как получается, если исходят
из обзора материала по языкам. Языки для Б служат исходным пунктом
(и то не всегда) лишь при перечислении форм. Ни один словарь (чтобы
привести еще один пример) не упоминает об уступительном az, представ-
ленном в украинских диалектах, просторечном русском, старобелорусском
и старочешском.

То же можно сказать и о статье а (пока что в Б неопубликованной).
Бернекер определенно упоминает о трех значениях: «aber», «und» и «wenn».
Славский, кроме того, говорит о редком уступительном значении (обще-
славянским является только его весьма стертый тип: ja stojirn a ty sedls),
а также об а как усилительной и присоединительной частице; не пропуще-
но им и двучленное а — а, приведенное из македонского, хотя оно есть
и в болгарском, сербскохорватском и серболужицком (здесь в дву\ функ-
циях: 1) a chudzi a bohaci «как — так», 2) a starsi a mudrisi «чем старше,
тем мудрее»). О. Н. Трубачев, явно имевший в своем распоряжении бо-
гатый семантический материал, выделяет, помимо основных двух значе-
ний «и» и «но», еще область, где а лишено конкретного значения
(главным образом в древних языках). Словарь Б не мог так же, хотя
и остроумно, но легко, уйти от обязанности подробнейшею семантического

1 6 Трудно понять, почему «определенные трудно» ш раагранпакня... заставляют
рассматривать их вместе» (стр. 40), тогда как самому словарю это разграничение ясно.
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анализа и начинает его междометными значениями (междометное а Слав-
ский выделяет как самостоятельную статью, что возможно, хотя, с другой
стороны, хорошо было бы показать переход от междометия а к союзу).
Затем через полумеждометные значения Б переходит к различным союзным
значениям (наряду с этим возникло в старочешском и польских диалектах
из междометного а еще а утвердительное). Кроме приведенных значений
а — противительного и сочинительного (иногда присоединительного,
временами с оттенком усиления), можно отметить у а еще следующие
союзные значения: изъяснительное (только в старых языках, ср. ст.-чеш.
jakz otec uzfi a ty jdesknemu..., ст.-польск. uzrzeli wilka a on wieprza na si
niesie), целевое (например, ст.-чеш. bez pryc, ase mnu tuto nesendes), вре-
менное (серб.-хорв. a sam ga vidio pred kucom, znao sam, da nije dobro; макед.
a vleze vo sobata, vednaz padna mrtov), присоединительное с оттенком след-
ствия (др.-русск. аще забываете..., а часто прочитайте; ст.-чеш. ny'niei li
te len slyseti, a ti budu vyprdveti; подобные случаи есть в старонольском
и старосербскохорватском), редкое причинное (др.-русск. того же лЬта
на Русь прииде... княз Иван, а въ свою отчину пожалованъ богомъ и царемъ),
частое условное (ст.-слав., др.-русск., ст.-чеш., русск.; единственное зна-
чение, которое, помимо соединительного и противительного, приводит уже
Бернекер) и редкое уступительное. О. Н. Трубачев дает в той же статье
и вариант ja, который в части своих значений действительно может счи-
таться протетическим вариантом к а, но имеет и другие значения, а так-
же особый географический контекст, вследствие чего он и представлен в Б
самостоятельной статьей (очевидно, также и в К, так как в статье а о нем
не упоминается). Этимологическое толкование в обоих словарях соот-
ветствует современному состоянию изучения, т. е. различные объяснения
(в отличие от asi) перечисляются и критически оцениваются. Славскому
междометное происхождение представляется менее правдоподобным,
чем местоименное17; Трубачев настроен не так скептически. Хотелось бы
здесь же заметить, что и другие соединительные союзы (например, i, e,
da, ta, te, te, ti) имеют скорее всего своим источником междометия; особен-
но показательны в этом отношении новейшие союзы е и союзы на t-.Спра-
ведливо, однако, что бесспорных доказательств привести невозможно, хо-
тя, с другой стороны, гипотеза о местоименном происхождении еще более
основана на традиционной уверенности.

В отношении предлога bez мы вынуждены ограничить сравнение сло-
варями К и Б. В К он занимает одну страницу, в Б — пять, однако К при-
водит, сверх материалов Б, важную (может быть, исключительную)
кашубскую форму b^oz (свидетельствующую, вероятно, об ожидаемой
в сандхи депалатализации?) и укр. диалектн. б1з; связанные с саядхи фор-
мы кашуб, bds и в.-луж. bje в Б подсказываются контекстом. В сравнении
с Б в К отсутствуют только полаб. priz «без», образованное вставкой уси-
лительного г (может быть, оно еще будет приведено под perz), и в.-луж.
bjezy, вариант к bjez/bjeze, совершенно ясно обнаруживающий свой источ-
ник (оно имеет значение «между») 1 8. Больший объем статьи в Б объяс-
няется в данном случае не только более подробным разбором значений
и подачей примеров к ним, но и большим вниманием к проблеме так назы-
ваемого скрещения с предлогом pfez и более детальным этимологическим
анализом. «Pomieszanie» предлогов bez и реггъ в К только констатируется,
но не объясняется. А ведь этот случай можно гораздо доказательнее

1 7 Впервые это отметил Фр. Копечный в словаре Голуба — Конечного (s. v.) и
еще ранее — в кн.: F. К о р е с п у, Nafeci Urcic a okoli, Praha, 1957 (рукопись была
закончена уже в 1933 г.).

1 8 Верхнелужицкий вопросник к нашему изданию «Zakladni vseslovanska slovni
zasoba» (Brno, 1964), правда, этого значения «между» уже не дает.



и естественнее истолковать вовсе не как немотивированное «pomieszanie»:
его вполне прозрачным источником является образованная с помощью
усилительного г форма brez. Только она (особенно после спонтанного
изменения в prez) явилась причиной современного состояния — фонети-
ческого смешения при семантическом различении (значения «без» и «че-
рез» остались и после слияния различными по способу управления). Пово-
дом было, таким образом, экспрессивное фонетическое усиление 1 9, а ни-
как не семантическое скрещение. В этимологической части, кроме того,
следует считаться с соотношением форм be и bez (resp. Ьеъъ). Вряд ли можно
отстранить форму be как следствие утраты в сандхи конечного -z (в сочета-
ниях типа bez sily, bez zbloby и т. п.). Скорее это первичная форма, ср.
ст.-слав, бе повелЪнша, бЪ размышлению (бЪ в русск.-ц.-слав. памятни-
ке — явление графическое); особенно интересно префиксальное серб.-
хорв. obreuSiti, где представлено также и экспрессивное усилительное г.
Если бы первичной была форма bez/brez, то вряд ли возникло бы такое
образование. Даже если речь идет о церковнославянском «сложении», то
его элементы, в том числе и первый, исконные. Наконец, есть ведь литов.
be, др.-прусск. bhe и (дополняя К) латыш, диалектн. be/ba. И так как
Френкель выводит ливон. bes из *bet-ja, то вероятна гипотеза о заимство-
вании латыш, литер, bez из славянских языков. Нельзя просто сказать,
что традиционно сопоставляемое с ним др.-инд. bahis и т. п.— это его «dok-
tadny odpovuednik». Оно должно было бы звучать *Ъегь, но такая форма
не засвидетельствована (см. Б, стр. 45). Я думаю, что выделение граммати-
ческих и других периферийных слов принесло пользу и самой этимологии
(не говоря уже о синтаксисе и сравнительвой лексикологии).

В пределах буквы А статьи о союзах (частицах), естественно, общи для
всех трех словарей: кроме а, это статьи abo, aby, асе (в М последнее озаг-
лавлено acelaci, в Б обе формы представлены порознь, в К нет aci, зато К,
как и М, содержит at'e, resp. atje, которое в Б объединено с асе, а также
отдельно acekoli, acekolivek, материал о котором в Б и М помещен под
асе), ale (в Б вместе с ali, которое в К и М дано отдельно; кроме того,
К присоединяет к этим заглавным словам и alebo, resp. alibo, материал о ко-
торых есть в М, но не выделен заглавным словом; в Б alebolalibo, aljubo
дано самостоятельной статьей), asi (в М — под заглавным asilase, в К реф-
лексы ase приведены в материале, но оно не представлено в заглавии
статьи, в Б оба слова даны самостоятельно: речь идет о формах, явно не
связанных этимологически и семантически), ati, ato и ale. Статья апс
(как в Б и К) дана в М под заглавием а ]ъпо/а опо, этимологически же объ-
ясняется, в соответствии с традицией, из а опо. В конце концов и здесь до-
пускается толкование из а -j по, как в К и Б (последний иллюстрирует обе
возможности и особенно подробно обосновывает вторую как чаще встре-
чающуюся). Из широкого круга периферийных слов К, как и Б, приводи!
междометное и наречное avo: Б — под заглавием avo(se) и с этимологией
a VO, что подтверждается серб.-хорв. avo, а К — с этимологией a ovc
(в М такое сочетание с а не приводится); М вместе с Б дает amo/jamo, кото-
рое в К не обозначено даже отсылочной статьей аато, см. jamor-, как здеа
принято в подобных случаях. В Б, естественно, содержится еще массе
других грамматических и под. статей, так как этот словарь не связан по
стулатом праславянской древности; упомянем наугад ada, ady, anda, ani
(междометие) и мн. др.

И. Теперь обратимся к сравнению двух собственно праславянскш
словарей. Ограничение праславянским фондом не означало очень суще
ственного облегчения работы, как могло показаться на первый взгляд

1 9 Ср. уже в SaS, 28, 1967, стр. 399, 401.
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В предисловии Трубачев насчитывает 10—11 заглавных слов, которые при-
водятся в М (хотя 5 из них с вопросом), но отсутствуют не только у Берне-
кера и Миклошича, но и у С — А. А теперь можно еще уточнить, что ни
одного из них нет и в К. Уже это хорошо подтверждает старую истину, что
если двое делают одно и то же, то получается не одно и то же: они могут
взаимно дополнять друг друга, либо один из них более основателен или
смел в стремлении к тем же целям, другой — более традиционен или
осторожен.

Различный характер обоих рассматриваемых словарей проявляется
в различном количестве статей: beseda в М является 470-й статьей, в К —
140-й. Следовательно, в М приблизительно на 330 статей больше, чем в К.
И при этом К имеет в сравниваемом отрезке 26 статей, которых нет в М (если
учесть еще один подраздел статьи, в соответствии с которым нет статьи
в М, то будет 27). Статей, общих: обоим словарям (опуская варианты
в заглавиям и то, что иногда фигурирует в К только как отсылочная
статья),— 126. Я не вктютаю в их; число такие сильно расходящиеся ва-
рианты, как Ьаскагь «сказочник, говорун, знахарь, любовник» (в М) и Ьа-
скогъ, «чародей» и «вихрь» 2 ) (в К), хотя они семантически пересекаются,
и в К (где Ьаскагъ помещено s. v. bachati2) им дается разная этимология.
Зато для нас, естественно, несущественны различные графические воз-
можности в обозначении заглавных слов (ср. М bergt'i: К berkti) n .

Значительно большее относительное количество статей в М нельзя
объяснить просто лишь отсутствием гнездовой группировки 2 2, поскольку
подразделы статей, приводимые в К под главными статьями, большей
частью представлены и как отсылочные статьи 2 3 . Однако это все-таки су-
щественный фактор. Так, например, лексический материал, который
у Бернекера собран в статьях аЫъко и аЪоЫъ, представлен в М (на шести
с половиной страницах) и в К (чуть больше одной страницы) в трех главных
статьях, общих для двух словарей: аЫо, аЫъко и аЫопъ 2 4 (с последним
в К объединено как вариант аЫапъ). В М дается, помимо этого, еще
13 статей того же гнезда (из названий плода, например, еще аЫъ, аЫъка,
аЫъкъ; в К изменение рода отмечено s. v. аЫъко, а рефлексов аЫъ не при-
водится); зато в К есть ставо аЫиёько, которое является здесь предста-
вителем всех демипугивов, поскольку под этим заглавным словом фигу-
рируют и формы типа чеш. jablicko и диалектн. jabldtko 2 5 . Кроме общего
гнезда asenb/asenb (в М — с обратным порядком вариантов), в М есть (на

8 0 Это значение засвидетельствовано и для арханг. бахорь, которое в М не при-
водится.

21 Очевидно, по недосмотру статьи, начинающиеся на Ъегъ-, помещены в М перед
Ьетъ-.

22 Напримзр, прямо-таки требуют в М объединения пары типа bedrica/bedrika, bedre-
пгкъ'Ьейгыикъ (мо/Кет быть, так как объединены в одном заглавии bedrm^kal'bedrunical
1Ьедгепъка/Ьейгопъка), bazitilbazliti (к bazlo) или сложения belbenitil-liti, Ье1Ье1ъ!-пъ,
belbetati (ни одной из этих статей в К нет), и в обоих словарях напрашиваются на
объединение пары со столь незначительными расхождениями, как becati/bekati.

2 3 Однако не весь приведенный материал упоминается также в отсылочных стать-
ях: ср. вышеупомянуто* русск. бахарь s. v. bachati2.2 1 Ужи Бернокер обратил внимание на то, что севернославянские формы свиде-
тельствуют об аЫопь, но ие отказался от формы аЪо1пъ из-за др.- прусск. wobalne. Лемма
аЫопь опирается на гиллезу о происхождении топонима Abella из *abloni (A. W a i -
d e —• J. В. H o f m a n i Lateiuisches etymologischos Wortorbuch, I, Heidelberg, 1965,
стр.3 ii ел.)- В М пред -тавлено также заглавное аЫопь, но /только для севернославян-
ских форм, а для южа юлавянских — два других главных слова: аЬо1пъ и abolnblt
в М на различается здесь чередование суффиксов -опъ/-апъ (вследствие разницы в зна-
чениях), за которое ратует К.

*5 Такая практика не единична: например в статье Ьегпгепъсе/Ьегтъсе/Ьегт?сько
К объединяет различные варианты деминутивов уже в заглавии (в К эта статья имеется
.дополнительно к тому, что есть в М).
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двух страницах против половины страницы в К и трети страницы у Бер
некера) еще статьи asenica, asenika, азеткъ, asenisce, авепоьъ]ъ, азепъсъ,
asenbje. Для гнезда названия березы (в М неполных 8 страниц, в К — 4,7,
а у Бернекера чуть более четверти страницы) в обоих словарях вместе дано
24 статьи или подразделения статьи, против одной статьи у Бернекера, вз
них для обоих словарей общи berza, Ьегггса/Ьеггъка, berzina, berzom>(jb),
berzosofo, berzbje, berzьпъ/Ъerzъпъ^. (эти последние в К опять-таки разделены,
второй вариант обозначен Ьеггьп'ъ), Ьеггьткъ. На первый взгляд, общей
является и статья Ьеггъ, но здесь под общим заглавием скрываются раз-
личные вещи: К имеет в виду «цвета березы» (главным образом в названиях
животных; например, в чеш. диалектн. bfezi, т. е. bfezavd krdva), тогда как
в М — вариантное обозначение самой березы (в словен. и серб.-хорв. диа-
лектн.). В М дается еще сверх того 10 статей (berzav^h?, berzika, berzik, Ъег-
zin%jb, berzovica, berzovik%, berzovtcb, berzovbje, berzujb, berzbje), из них
в К фигурируют как подразделения главной статьи berzov слова berzovica,
berzovik, berzovbcb и есть еще дополнительно иротив М Ъеггоьъка; в статье
berzina, наконец, приводится в материале, в соответствии со значением,
и вариант berzovina. Даже если не умножать далее количество примеров,
можно видеть, что большее число статей в М обусловлено не только само-
стоятельной подачей вариантов, но и большим привлечением производных,
которым приписывается праславянский характер. Конечно, это весьма
относительно, но в конце концов это можно сказать (несмотря на меньшее
количество статей в К) об обоих словарях. Заранее очевидно, что каждый
праславянский субстантив имел соответствующее относительное прила-
гательное и свой естественный деминутив (может быть, и более одного);
что была также определенная парадигматическая в о з м о ж н о с т ь
образования от прилагательных абстрактных субстантивов. Но дело не
так просто: была парадигматическая в о з м о ж н о с т ь , но от воз-
можности до действительности есть всегда определенная дистанция:
в процессах парадигматического словообразования всегда реально парал-
лельное образование, а при образовании уменьшительных производных
мы, кроме того, находимся в аффективной области, на что указывает их
вариантность (ср. выше ablusbko и примеч. 25). Очевидно, с эффек-
тивностью следует считаться и в отношении пар типа asenika/asenica, ber-
zika/berzica; они являются наглядным доказательством в пользу тезиса
Брюкнера2 6 о нефонетической природе бодуэновской палатализации. Ее
причиной было преобразование (очевидно, аффективное) твердых морфоло-
гических типов в мягкие: ср. исторически более древние сербскохорват-
ские реликты на -ika и итеративы типа -ticati <-tyhati. А что можно ска-
зать о «psl.» статьях типа аскъ, achati, асЪъкаИ в К? Разумеется, прасла-
вяне, как и большинство других людей, каким-то образом ахали и ахкали,
но вопрос в том, произносилось ли это ах с редуцированным. По нашему
мнению, статей этого типа27 (или be как основа для bekatilbecati) надо
в праславянском словаре избегать или давать петитом. Проблематичность
праславянского характера рассматриваемого слова часто обозначается в М
знаком вопроса. Иногда и без него ясно, что дело не идет о праславянской
древности; например, макед. болг. бавеж — явно новое и даже модное об-
разование. Можно было бы добавить много таких вопросов к формам,

28 Ср.: ZfslPn, 2, 1925, стр. 300—301.
27 Это относится равным образом к подобному материалу в С

ных словах: М приводит B.V.* Ьа как междометие, выражают,!
Ьа (откуда прилагательное Ъакапу) и даже 'а' (здесь' — тая i
приступ, KehlkopfverschluClaut), польск. be, которое Выдра nej
Прекрасный пример того, что речь идет уже о сфере не междомел
рефлексов.

. и M I X о б а ф ф е к т и в -

с отвращение, чеш.
пинаемый твердый

снодит чешским еА:!
а непосредственно
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представленным только в одном языке 2 8 и образованным в результате скос
го рода парадигматического процесса: чеш. basnice следует и без знака
вопроса (которого, к тому же, и нет, как и при бавеж) считать эфемерным
новообразованием периода Возрождения к basnlk (и последнее — тоже не
праславянское), так же, как чеш. bfehat1^ — редкое, но парадигматически
образуемое прилагательное; и собственно сербскохорватским является,
вероятно, nomen agentis berac и т. п. В М есть деминутив ЪеЬгъкъ (будет
ли помещен 8. v. bobrik и чеш. bobfik? В К, несмотря на свойственное ему
пристрастие к деминугивам, это слово разумно опущено). Серб.-хорв.
и словен. beridlo не может быть праславянским уже судя по тематическому
-£-. Статьи типа balakati имеют для праславянского по характеру словаря
не большее значение, чем упомянутое выше аскъкаИ, и сам М ссылкой на
др.-инд. balbala хорошо определяет звукоподражательную сферу, охвачен-
ную в К статьями bolboliti и под.; влияние ономатопейи всегда остается
живым и изменчивым, о чем свидетельствует чеш. halekati со множеством
вариантов, приведенных Махеком s. v. helekati. Как сказано выше, есгь
спорные в этом отношении статьи и в более экономном и осторожном К —
естественно, это прежде всего касается слов, которые в К избыточны
в сравнении с М. Лишь под вопросом можно признать праславянскими
av'ati (К отмечает, что оно представлено только в соответствии с
префиксальными перфективными глаголами на -ДО), отыменные bermenetl
и -Ш, banati/baniti, далее bachati2 (экспрессивное к bajati), имя сущест-
вительное baga (обратное образование or bagati).

С другой стороны, чрезмерное привлечение производных предположи-
тельно праславянского происхождения, к счастью, не является ущербом
для читателя словаря; это просто дает больше материала, и М в да] и
отношении имеет ботыпе права именоваться :) т и м о л о г и ч е с к • М
словарем славянских* языков.

Ш. Выше уже бьпо сказано, что этимологическая часть в обоих сло-
варях обстоятельна, особенно в М, и это видно также по размеру этимоло-
гических разделов в статьях (в К они также, как правило, больше, чем
у Бернекера), и косвенно подтверждается такими курьезными случаями:
статья Ьейгъ, представтенная только в К, опирается на древнерусский
пример, а, наоборот, статья ЪеЫъ, представленная только в М, опирается
на старопольский материал. Это зависит, естественно, и от концепции
этимологического описания. Возможно, что К уже потому более краток,
что как будто следует разумной и, главное, экономичной концепции
К. Полянского: он стремится ввести праславянское слово в круг ближай-
ших индоевропейских соответствий и не пытается ставить проблемы,
которые нельзя решить на славянском материале, например, вопрос о свя-
зи слав, agoda с лат. uva (a M цитирует также мнения о дальнейшем родстве
с корнем aug- «расти*). Подобное заметное различие в широте этимологи-
ческого охвата есть, помимо статьи agoda, также в astrgbb и агъ; более ши-
роким и тем самым (хотя не без исключений) более содержательным всегда
является М. Нпрочем справедливо, что, даже если мы не можем на славян-
ском материале решить проблемы индоевропейской древности, более ши-
рокие масштабы всегда ииэгот большее информативное значение (в этом
отношении курьезно, что в К s. v. агьто не упоминается польск. kojarzyc,
связь которого с агьто установлена в «Этимологическом словаре польского
языка» Ставского). В остальном оба словаря в принципе сходны; есте-
ственно, нельзя обращать шшмания на мелочи: так, например, М должен

28 Само по себе это обстоятельство не мешало бы, если бы речь шла о доказательстве
праславянсиой древности в таких случаях. В предисловии Славский говорит, что II.I
900 основных статей на А и В 400 приходится на явные диалектизмы. В М на paiuiun
объем их окажется значительно больше.
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был s. v. agne цитировать 2-е изд. «Этимологического словаря чешского
языка» Махека (как сделано в К), или, наоборот, К s. v. агыпо не цитирует
разбор этого слова у Махека. Исключением является статья а§сегъ, которое
К понимает как «пещерное животное», т. е. (j)asc- + суффикс -егъ (ср. hou-
ser, касег), менее вероятно ja-scerb -(где seer- значит «прыгать», ср. литов.
skertjs «саранча»), тогда как М отдает предпочтение толкованию ask-scer-,
где первый компонент — «пещера» или «дыра, нора», а второй означа-
ет «рыть» (дается ссылка на Sceriti), т. е. «животное, роющее пещеры, но-
ры». Различное толкование дается также для asutb (что и не удивительно).
Естественно, в М выпадают из сравнения те статьи на А, которые в К будут
под иным заглавием. Еще одно общее замечание к материалу на А: могут
быть обманчивыми непроверенные исторически ономастические материа-
лы, например, Jeseniky не является исконным названием гор, приоритет
здесь за нем. Gesenke, a Jeseniky первоначально было лишь местным назва-
нием из окрестностей Врбна м .

Из статей на А обратим внимание еще на одну грамматическую
статью — atje. По нашему мнению,— это такое же сложение а + частица
tje, как синонимичное асе из а-се. По К, дославянская форма неясна; М
еще более скептически, че.м К, относится к реконструкциям типа а-се,
но видит для праслав. atje весьма далекую параллель в лат. etiam: atje
якобы относится к etiam, как пупе се к пищиат (а ст.-польск. jacy klo
кажется сходным с лат. quis etiam). Однако приведенное «основание» как
раз демонстрирует большую проблематичность таких отдаленных сопостав-
лений. Известно, что ведь и в самом древнерусском языке чередовались
формы нынЪча/нынЪчу/нынЬчи/нынЬче/нынЪчъ (см. комментарий к этому
в Б, стр. 306). И в других случаях М разыскивает латинско-праславянские
пареллели. Иногда этот путь приводит к более надежным результатам, как,
например, в случае параллели orneus aseпovъ, хотя и здесь нужно признать
большее значение за тождеством формантов (ср. лат. fraxineus, ulmeus, pine-
us, taxeus, populeus и т. п., от названий деревьев на -us), чем за прямым
генетическим родством всей пары: нельзя исключить параллельное обра-
зование. Вообще в этимологии как исторической дисциплине большой
проблемой является проблема гарантированной непрерывности. Следует
серьезно задуматься о возможности генетического ротства форм из сферы
звукоподражаний. Мы согласны с К и М, что bacati восходит к первичному
междометию Ъас 3 1, а предполагаемое Махеком bat-s-ati — это искусствен-
ное построение, но еще менее доверия вызывает некая индоевропейская
праформа *bhod-ik-ajo (лат. fodico), относительно которой М соглашается
с Георгиевым. Формы этого типа, как правило, не имеют индоевропей-
ских связен, речь здесь идет явно о так называемом элементарном родстве.

Примечательно, что оба словаря этимологически объединяют badati
(итератив к bosti) и badati «изучать» (последнее как метафору), хотя К раз-
личает их как badatix и badati2 и хотя К и М хорошо знакомы с объясне-
нием из ob-ada-ti. «Изучение», действительно, можно истолковать и как
«обшочивание», и как «обстукивание, ощупывание»; однако бесприставоч-
ное jadati представлено в старочешском в т о м ж е з н а ч е н и и , что
и более позднее badati, в связи с чем этимологию Зубатого следует при-

29 См. об этом статью: L. Z a t о с i 1, «Slezsky sbornik», 44, 1940, 1—2, стр. 1—4С
(особенно стр. 42).

3 0 Я бы отделил, однако, bacati «целовать» [например, болг. бацам (бакам)], для
которого очевидна элементарная близость к итал. baciare, лат. baitart, нем. разг
Busserl, чеш. разг. pusa и т. п. Прав С — А (стр. 68), что здесь следует исходить щ
звука, но это и н о й звук, нежели у д а р ы , с т у к (ср. об этом: F. К о р е с п у
Slavisticky pfispevek k problemu tzv. element am: pfibuznosti. сб. «Езиковедскн изеле-
довання в чост на акад. Стефан Младенов», София, 1957, стр. 363—387, особенно прп-
меч. на стр. 380).
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знать наиболее обоснованной. Зато оба словаря отделяют bagno «болото»
(в М этимологическая часть занимает больше страницы, в К — 3 строки)
от bagrb 3 1 «красный цвет» (в М — почти страница, в К — шесть очень
сжатых и исчерпывающих строк). К особенно наглядно демонстрирует
другую возможность истолкования для bagi-ъ. Но то обстоятельство, что
ареалы обоих слов различны (bagrb — южнославянское, тогда как bagno
в южнославянских языках неизвестно), является скорее аргументом против
этого разделения (продолжения и.-е. bhag-r- и bhag-l- также имеют и зна-
чение «болото»). Относительно balamgtiti M и К приходят к тождественно-
му заключению (К: «rodzime ekspresywне zlozenie»), а именно — что пер-
вый компонент является экспрессивным элементом 3 2 . Вследствие изве-
стного пристрастия к латыни М склонен предполагать для Ьа1ъ]ъ основу
badl-, т. е. и.-е. *ЬМ-сШ-(представлено в лат. fabula). В статье Ъагапъ
К ограничивается краткой констатацией, что вариантность корневого
вокализма и непрозрачность морфологической структуры указывают на
какое-то древнее заимствование. В о о б щ е н е у п о м и н а е т с я
подробный анализ, принадлежащий О. Н. Трубачеву 3 3 . В столь же под-
робном этимологическом разделе в М О. Н. Трубачев в настоящее время
приходит к выводу, что др.-тюрк. Ъагап было, очевидно, лишь посредни-
ком при передаче ср.-иран. *Ъагап <С *varan, родственного др.-инд. uraria
и греч. 'apT(v и т. п. В bata/baia и подобных образованиях наверняка лучше
усматривать вместе с М слова детского языка (типа mama, tata, baba,
papa и др.), чем предполагать вместе с К уменьшительное, ласкательное
сокращение слова Ьгаггъ. Согласно М, baviti является не каузативом к
byti, а скорее отыменным от *bava, как slauiti от slava и traviti от trava.
Эта остроумная догадка была бы еще более ценной, если бы bava была
столь же очевидно праславянским словом, как slava или trava (М опирает-
ся в этой реконструкции только на восточнославянский материал, весьма
далекий от сопоставляемых с ним др.-инд. bhavas, нем. Ваи и лат. favus,
которые семантически различны), и если бы в паре traviti — trava были те
же семантические отношения. Слав. Berka/Ьегкъ «Sorbus» могло бы быть,
согласно М, даже славянским образованием *Ъег-к- к *berp; на эту мысль
наводит семантическая параллель в латинском определении этого расте-
ния — Sorbus aucuparia, т. е. «ловящая (берущая) птиц». В статье beseda
М отвергает (и, кажется, справедливо) объяснение как «сидение снару-
жи» [«beseda первоначально означало „сидение" (без оттенка „снаружи"),
ср. отчасти тот же путь, проделанный русским словом посиделки»]. В К об
этом старом толковании не говорится прямо: оно помещено в раздел лите-
ратуры. Вместе с обоими словарями следует также с известной долей скеп-
сиса оценить и соблазнительную параллель — литов. besedeti «продолжать
сидеть». М предполагает (вслед за Розвадовским) связь с др.-инд. bhasad-
«задница», первоначально *«сидение» (можно ли исключить для др.-инд.
слова подозрение в звукоподражательном происхождении — ср. ст.-чеш.
pezd?). Короче говоря, «pewnej etymologii brak» (К).

Закончим очень сжатой характеристикой обоих новых словарей.
К технически выполнен лучше, он хотя бы частично придерживается гнез-
дового принципа и по членит материал так абсолютно, как М; однако К,

3 1 Есть еще bagn,-i (см.: V. М а с h e k, Etymologicky slovnik jazyka eeskeho a
slovenskeho, Praha, 1957, s. v. bahor), которое М считает родственным с bezeti; К огра-
ничивается возведением к п.- с. bkdg- «сгибать».

32 Махек связывал ого последовательно с тремя знаменательными основами: bldto,
др.-инд. balas «юный, детским» и, наковац. грсч. cpvj/.oc «обманчивый», хотя уже Берне-
кер («Slavisches etymologischcs Wdrlerbuch», I, Heidelberg, 1908—1914, стр. 40) пре-
достерегал: «schwerlich zu... cr/.'.r ... odei zu ai. balas».

3 3 Ср.: О. Н. Т р у б а ч с л. Происхождение названий домашних животных в
славянских языках. М., 1960, стр. 73—70.
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в сравнении с М, более краток, а также иногда, может быть (ср. выше
о статье asi), в основном менее полон и более традиционен, осторожен в тол-
кованиях; в М гораздо более содержателен 3i и уже поэтому более обстоя-
телен. И в этимологических толкованиях М более смел (ср. выше о berka
или badlbjb) и при этом не утрачивает необходимую долю критичности.
Исключением в этом отношении является, может быть, лишь слишком ши-
рокая концепция праславянского, но в этом ему иногда уподобляется и К.
Об их соотношении в этом смысле свидетельствует отмеченное выше вза-
имное пересечение обоих словарей в отборе материала. В К дается, кроме
того, почти на ста страницах очерк славянского словообразования (суф-
фиксальная деривация).

Оба словаря дают хорошее представление как о соответствующих кол-
лективах, так и об и\ ведущих этимологах.

Перевела с чешского Ж. Ж. Варбот

34 Кроме того, что уже было отмечено в других местах, ср. еще такие числовые
данные, взятые для сравнения более или менее случайно: гнездо bajatilbaja представлено
в М в 18 статьях и подразделениях статей и на 4,75 страницах, а в К — в четырех
основных статьях и на полутора страницах. Этимологическая часть в некоторых статьях
(для bagno и bagrb данные см. в тексте)—berza: M—две страницы, К (вместе с Ъегъъ) —
четверть страницы; bergv. К — четыре строки, М — почти страница; bedro: К —
шесть строк, М — 42 строки; группа behib/belena: К — шесть строк (меньше, чем у
Бернекера), М — 65 строк и т. д.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

О. П. СУНИК

К АКТУАЛЬНЫМ ПРОБЛЕМАМ АЛТАИСТИКИ

Важность сравнительно-исторического исследования алтайских язы-
ков, взятых в целом, или их отдельных групп — тюркской, монгольской,
тунгусо-маньчжурской, а также корейской и японской — не вызывает
каких-либо серьезных сомнений, несмотря на значительные трудности,
возникающие в данной отрасли компаративистики. Этим определяется
и особая актуальность ряда теоретических проблем алтаистики, многие из
которых являются остродискуссионными. Центральной из них была
и остается проблема п р о и с х о ж д е н и я материальной и структурно-
типологической общности алтайских языков — общности, выявленной в
результате довольно длительного сравнительно-сопоставительного, а затем
и сравнительно-исторического изучения указанных языков лингвистами
различных специальностей, школ и направлений.

I

Для основоположников современной научной алтаистики, сложив-
шейся в последние полвека, исконное родство алтайских языков пред-
ставляется бесспорным. Об этом свидетельствуют установленные алтаи-
стами-компаративистами фонетические и морфологические соответствия
между группами алтайских языков, прежде всего такими, как тюркская,
монгольская, тунгусо-маньчжурская К

Алтаистика в этом ее понимании определяется как одна из составных
частей современного сравнительно-исторического языкознания, о чел
недавно писал 0. А. Макаев, отметивший попутно, что «влачившая долгие
годы жалкое существование алтайская гипотеза постепенно, но неуклон-
но превращается в строго научное и хорошо фундированное сравнительное
алтайское языкознание» 2 . Как опытный теоретик-компаративист Э. А. Ма-
каев вместе с тем решительно возражает против известных попыток при
объяснении природы алтайской языковой общности взаимодополнить или
совместить понятия «лингвистической семьи» и «языкового союза». Только
на базе генетически родственных языков, восходящих к общему языку-
предку, может быть создана сравнительно-историческая грамматика со-
ответствующих языков. Возможность создания такой грамматики — убе-
дительное доказательство г<чэтического родства (а не одного лишь взаимо-

1 Подробнее см.: О. П. С у и и К, Проблема общности алтайских языков, сб.
«Проблема общности алтайских языков» (далее — ПОАЯЗ), Л., 1971.

2 Э. А. М а к а е в, [peu BI кн.:] «Проблема общности алтайских языков». ВЯ,
1973, 4, стр. 142.
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влияния) той группы языков, по материалам которой такая грамматика мо-
жет быть создана 3.

Известно, что основы сравнительно-исторической грамматики (фоне-
тики, морфологии), а также сравнительно-исторической лексикологии
(этимологии) алтайских языков усилиями видных алтаистов-компарати-
вистов нашего века созданы и, несмотря на порой уничтожающую, но да-
леко не всегда научно обоснованную критику, продолжают разрабаты-
ваться путем расширения языковых источников, уточнения или пере-
смотра отдельных выводов, совершенствования методики исследования,
углубления предложенных реконструкций, пересмотра исходных праязы-
ковых схем и систем архетипов.

Тем не менее, генетическое родство алтайских языков в силу ряда
обстоятельств (в том числе и объективного свойства) не считается неко-
торыми алтаистами (сторонниками алтайского сравнительного языко-
знания) доказанным со всей необходимой убедительностью, а противни-
ками «так называемой алтайской гипотезы в языкознании» начисто отри-
цается без каких-либо серьезных, как правило, компаративистических ар-
гументов.

Так, например, В. Л. Котвич, много сделавший для развития сравни-
тельного алтайского языкознания и монголоведения, в посмертно издан-
ном труде пришел к заключению, что основу алтайской языковой семьи со-
ставляют не генетические связи, а типологическое сходство. Ставя под
сомнение вопрос об общеалтайском языке, этот крупный ученый, правда,
вместе с тем писал: «Во всяком случае существование этого общего языка
следовало бы относить к очень отдаленному прошлому, не менее чем к на-
чалу первого тысячелетия до нашей эры. В эпоху гуннов (начиная с IV—
III вв. до нашей эры) уже существовали совершенно обособленные тюрк-
ский, монгольский и тунгусский языки с различным словарным фондом
и морфологией, близкие друг другу только типологически 4.

Каких-либо доказательств для столь недалекой во времени (около
3 тысячелетий тому назад) локализации праалтайского языка и для столь
же скоротечного обособления (в течение 6—7 веков) выделившихся из не-
го пратюркского, прамонгольского и пратунгусского языков В. Л. Кот-
вич не привел и привести, как кажется, не мог. Темпы развития языков
или диалектов (в частности, их дифференциация и интеграция) в разные об-
щественные эпохи очень различны. И чем глубже мы будем мысленно ухо-
дить в историю разных (в том числе первобытных) этнических общностей —
носителей соответствующих языков (или диалектов), тем темпы обще-
ственного и языкового развития будут, как правило, значительно сни-
жаться. Таковы уж общие закономерности развития ранних, доклассо-
вых, обществ и сменивших их со временем обществ раннеклассовых.

Для ряда других сторонников сравнительного алтайского языкозна-
ния, немало сделавших для его развития, вопрос о происхождении алтай-
ской языковой общности остается открытым, хотя алтайская теория (тео-
рия генетического родства алтайских языков) не только ими не отвергает-
ся, но и признается весьма полезной, заслуживающей всяческого внима-
ния и дальнейшей разработки, поскольку она представляется «очень ве-
роятной» и применяется сторонниками алтаистики в их исследователь-
ской работе.

Так, например, выдающийся венгерский языковед Л. Лигети, как вид-
но и по его работам, опубликованным на страницах журнала «Вопросы

3 Подробнее см.: Э. А. М а к а е в, О соотношении генетических В типологиче-
ских критериев при установлении языкового родства, сб. «Энгельс и языкознание»,
М., 1972, стр. 290 н ел. (с указанием и критическим разбором литературы вопроса).

4 В. К о т в н ч, Исследование по алтайским языкам, М., 1902, стр. 351.


