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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

.№ 6 1975

Ф. П. ФИЛИН

О СВОЙСТВАХ И ГРАНИЦАХ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

О том, что собою представляет литературный язык, написано очень
много. В советском языкознании этой проблеме посвящены работы
И. К. Белодеда, Р. А. Будагова, В. В. Виноградова, М. М. Гухман,
А. В. Десницкой, Ю. Д. Дешериева, В. М. Жирмунского, Н. Г. Корлэ-
тяну, Б. А. Ларина, С. П. Обнорского, В. Н. Ярцевой и многих других
авторов. Историческое понимание литературного языка, связанное с
марксистско-ленинским учением о нации как категории, возникшей в
эпоху капитализма, и о донациональных ступенях этнического развития
наиболее полно разработано в советской лингвистике и является одним
из ее существенных достижений.

Лучше всего исследованы свойства и функции литературного языка
национальной эпохи. Правда, мнения ученых по некоторым существенным
вопросам не совпадают. Одни лингвисты полагают, что литературный
язык и национальный: язык — это одно и то же, поскольку местные диалек-
ты возникли задолго до образования нации и не являются продуктом ее
развития (то же можно сказать о некоторых жаргонах и отчасти о просторе-
чии), поскольку литературный язык — главное орудие общения нации.
Национальный язык — не мешок, в который свалены все разновидности
речи, существующие в эпоху нации. Другие лингвисты придерживаются
иной точки зрения, считая, что национальный язык шире литературного
языка. Конечно, верно, что диалекты — донациональные образования,
что с ростом нации они постепенно исчезают, а в эпоху социализма с рас-
пространением всеобщего среднего образования их исчезновение проис-
ходит убыстренными темпами, в то время как литературный язык становит-
ся достоянием широких масс населения. Однако литературный язык хотя
и занимает господствующее положение, но продолжает оставаться в тесных
(отнюдь не механических) взаимосвязях со всеми другими разновидно-
стями языка эпохи нации, видоизменяется под влиянием диалектов,
полудиалектов, внелитературного просторечия и проч. it сам воздейству-
ет на них. Весь состав современного языка — не мешок с механически
ссыпанными в него языковыми единицами, а сложная единая мета-
система.

Для решения проблемы соотношения литературного и национального
языка не безразлично и такое экстралингвистическое обстоятельство,
как изменение состава носителей литературного языка. Во времена Пушки-
на подавляющее большинство русского населения не владело литератур-
ным языком, единственным средством общения для него были местные
говоры. Кто же тогда составлял и представлял безусловно уже суще-
ствовавшую русскую нацию? Можно ли представить себе нацию без на-
рода? Да и в наше время в младописьменных нациях массы далеко не сразу
и не одновременно овладевают вновь возникшими литературными языка-
ми. Ссылка на то, что диалекты — донациональное образование, вряд
ли может считаться серьезной, так как и литературные языки во многих
странах существовали до возникновения наций. Правы те, кто не отожде-

ПТигдль- ь>~: .
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СТВЛЯРТ национальный язык с литературным языком. Национальный
язык — метасистема всех языковых разновидностей эпохи нации, в ко-
торой ведущее место занимает литературный язык, причем в нем появляют-
ся новые качества, которых не было в донациональных литературных
языках'

Когда определяются свойства национального литературного языка,
обычно выдвигаются различные схемы, однако различия их имеют ско-
рее формально-классификационный характер, а не расхождения мнений
по существу вопроса. Чаще всего выделяются следующие особенности
национального литературного языка: 1) обработанность, упорядоченность
его средств. «Литературный язык — это обработанная форма общенарод-
ного языка, обладающая в большей или меньшей степени письменно за-
крепленными нормами» *; 2) нормативность,^ которая охватывает и все
богатство вариантных форм (многообразные средства выражения «одного
и того же» соотнесены друг с другом, зависят друг от друга, будь они нейт-
ральными или стилистически отмеченными); 3) стабильность, благодаря
которой изменения, происходящие в литературном языке, не подрывают
его основ в течение длительного времени (для каждого промежутка су-
ществования имеются идеальные нормы, на которые ориентируются вла-
деющие литературным языком); 4) общеобязательность для всех членов
языкового коллектива, при которой региональные отклонения считаются
стоящими за пределами литературного языка (если, например, лица,
проживающие в Средней Азии,всякую яму или канаву называют арыком,
то такое значение слова арык является нелитературным, стоит за предела-
ми литературной языковой системы); 5) стилистическая дифференциация,
ври которой одни стили дополняют друг друга, допускают в известной
мере взаимопроникновение (умелое перенесение средств одного стиля
в сферу другого создает богатые возможности изобразительной речи);
6) поливалентность, т. е. обслуживание всех сфер жизни (научной, произ-
водственной, общественно-политической, бытовой и т. п.).

К сказанному следует добавить наличие письменной и' разговорной
разновидностей литературного языка, составляющих единое целое. По-
пытки представить неподготовленную разговорную речь как особый язык
со своей более или менее замкнутой системой, которые делают некоторые
лингвисты, нельзя считать основательными. Базой любой разговорной
речи лиц, говорящих на литературном языке, являются письменно за-
крепленные литературные нормы, отклонения от которых (эти отклоне-
ния, разумеется, существуют) представляют собою вторичные образова-
ния, вызванные условиями речевой ситуации. Русские эпохи нации име-
ют один, а не два литературных языка. Конечно, взаимосвязь между обеи-
ми разновидностями литературного языка является двусторонней: уст-
ная разновидность оказывает свое воздействие на обработанную пись-
менную, вносит в нее изменения, однако в настоящее время ведущей,
определяющей можно считать письменную разновидность, что особенно
ярко выявляется в формах массовой устной коммуникации (радио, теле-
видение, кино, театр, доклады, лекции и всякого рода иные публичные
выступления, удельный вес которых в общественной жизни непрерывно
повышается). Разумеется, в литературном языке проявляется и внелите-
ратурное просторечие (которое следует отличать от просторечного стили-
стического пласта литературного языка), и диалектизмы, и жаргонизмы,
но все эти внелитературные элементы получают конкретную стилистиче-
скую нагрузку (без чего они излишни и непозволительны), имеют времен-
вый ситуативный характер, а иногда приобретают права литературного

Р. А. Б у д а г о в, Лвтературвые языки и языковые стили, М., 1967, стр. 5.
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гражданства, т. е. включаются в общеобязательные литературные нор-
мы 2.

Нередко высказываемое мнение, что естественным состоянием языка,
главным источником его изменения является устно-разговорная стихия,
а письменно обработанный литературный язык представляет собой искус-
ственное образование, совершенно неверно. Если согласиться с таким мне-
нием, то и все достижения цивилизации нужно считать искусственными.
Главные творческие ценности создаются, по крайней мере в эпоху нации,
в письменном литературном языке, выражаются посредством него.

Определяя общие свойства и границы литературного языка эпохи
нации, мы не должны забывать о том, что каждый язык неповторим.
Своеобразие литературных языков может быть раскрыто лишь посред-
ством их сравнительно-типологического изучения. Достаточно нескольких
примеров, чтобы показать, что типология литературных языков и груп-
пировки языков по родству и структурно-типологическим признакам не
совпадают между собой. Русский и белорусский языки, как известно,
являются близкородственными по своему происхождению и структурным
признакам (составу фонем, морфологическому строю, синтаксису и пр.).
Однако литературные русский и белорусский языки имеют существенные
отличия. Одним из таких отличий является отношение к церковнославян-
ским книжным элементам. В русском литературном языке, сохранившем
традиции письменных языков Московской и Киевской Руси, роль цер-
ковнославянских по происхождению и архаических древнерусских книж-
ных элементов значительна. Белорусский литературный язык сложился
как бы заново на основе народно-диалектной речи, поскольку старобело-
русский письменный язык прекратил свое существование, вытесненный
польским языком. Естественно, в белорусском литературном языке
церковнославянских и книжно-архаических элементов заметно меньше,
чем в русском, но зато в нем обширней пласт полонизмов, в общем, неболь-
шой в русском языке. Роль локализмов при становлении норм белорус-
ского литературного языка была гораздо выше, чем в русском.

Своеобразную типологию имеет чешский литературный язык. После
поражения чехов на Белой горе в 1620 г. чешская литература беспощадно
уничтожалась, чешский литературный язык вытеснялся немецким; не-
мецкие захватчики стремились онемечить чешское население, стереть
с лица земли его богатую этнокультурную самобытность. Перемены на-
чали происходить с конца XVIII — начала XIX вв., в эпоху чешского
национального возрождения. Чешский литературный язык оживает,
однако, не на основе разрозненных тогда городских устно-разговорных
койне и местных диалектов, а на базе языка Кралицкой библии и других
письменных памятников XVI в. Знаменитый деятель чешского возрожде-
ния, патриарх славянской филологии И. Добровский и его сподвижники
возрождают старочешский литературный язык, пытаются сохранить
и обогатить его каноны. В XIX—XX вв. создается богатая чешская лите-
ратура, старочешский язык под воздействием народной речи претерпе-
вает серьезные изменения, однако исходный разрыв между письменным
литературным языком и разговорным языком пока остается непреодолен-
ным. Складывается сложная языковая ситуация, вызывающая дискуссии
о статусе двух заметно отличающихся друг от друга форм устной речи:
разговорной литературной (hovorova cestina) и так называемой обиход-
но-разговорной (obecna cestina). Обе разновидности устной речи имеют
существенные отличия от традиционного письменного литературного

2 Подробно мою точку зрения на этот вопрос см.: Ф. П. Ф и л и н, О структуре
современного русского литературного языка, ВЯ, 1973, 2, а также в кн.: «Русский язык
в современном мире», ч. II, гл. 1, М., 1974, стр. 107—122.
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я ti.iKn (NfiiMovn.. mstina). Все же с уверенностью можно полагать, что
11|Н>НСАОДИТ к будет происходить сближение письменного литературного
JI:.I.Iси г обеими разновидностями устной речи, и в конечном результате
должен произойти синтез всех этих разновидностей, слияние их в единую
]картированную систему с ее взаимосвязанными и разнообразными сти-
лями.

Особое положение существует в Норвегии, где конкурируют между
собой два официально признанных литературных языка: риксмол (или
букмол), продолжающий традиции употреблявшегося ранее норвежцами
датского языка, и новонорвежский (лансмол), созданный на базе норвеж-
ских сельских говоров и насаждаемый в школе. Наличие двух литератур-
ных близкородственных языков у одной и той же нации вызывает боль-
шие затруднения в выработке единых и общих норм. Возникают различ-
ные варианты в букмоле, нормы колеблются. Искусственное внедрение
лансмол а, регламентация литературного языка вопреки сложившимся
традициям, по мь^нию ряда специалистов по норвежскому языку, дала
отрицательные результаты. Впрочем решение языковых проблем в Нор-
вегии — это дело, разумеется, только самих норвежцев.

Примеров на разнообразие типов литературных языков эпохи нации
можно было бы, вероятно, привести столько, сколько существует самих
языков. Чтобы выявить особенности каждого языка, нужно провести ог-
ромную сравнительно-типологическую работу, которая практически почти
вся впереди, так как обстоятельных исследований в этой области еще не-
много (в отличие от структурно-типологических и особенно сравнительно-
исторических штудий). Однако своеобразие каждого литературного язы-
ка — это только одна сторона дела. Между всеми литературными языками
существуют общие существенные черты, которые позволяют выделять
литературный язык эпохи нации как определенную историческую кате-
горию. Правда, литературный язык — настолько сложное явление, что
для него невозможно подобрать краткое исчерпывающее определение,
удовлетворительное для всех случаев. И все же несмотря на бесконечные
споры о том, какое из определений является правильным, никто не сом-
невается в существовании современных литературных языков, как никто
не сомневается в наличии в языке слова или предложения. Национальный
литературный язык (или литературный язык нации)— факт бесспорный,
независящая от нашего сознания объективная действительность.

А существовали ли литературные языки до эпохи нации? Для языко-
ведов домарксистского языкознания такой вопрос по существу не стоял,
так как племена, народности и нации четко не разграничивались и даже
смешивались, поскольку в основе истории отсутствовало учение о посту-
пательной смене одной общественной формации другой. Этот вопрос встал
только в эпоху марксистского языкознания, но однозначного ответа на
него пока нет. Некоторые филологи полагают, что до образования нации
литературных языков не существовало, а были лишь письменные языки 3.
В этом утверждении есть только одно рациональное зерно: между лите-
ратурными языками эпохи нации и донациональными литературными язы-
ками, несомненно, имеются качественные отличия в их структурах и
функциях, литературный язык и письменность — явления не тождествен-
ные, однако в целом отрицание наличия донациональных литературных
языков представляется совершенно неверным.

Посредством письменных знаков можно обозначать разные языковые
состояния. Современные письма малограмотных людей (как и малограмот-

3 Кажется, одним из первых высказал эту мысль Б. В. Т о м а ш е в с к и й
в статье «Язык и литература» в сб. «Вопросы литературоведения в свете трудов
II В. Сталина по языкознанию», М., 1951, стр. 177—179.
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ные объявления, вывески, рекламы и прочее, что, к сожалению, еще не
изжито в нашем быту), нарушающие нормы литературного языка и пра-
вописания, конечно, нельзя отнести к категории литературных. Мало-
грамотность существовала во все времена с тех пор, как возникло раз-
витое письмо. Показательны в этом отношении знаменитые новгородские
берестяные грамоты, которые получили противоречивую оценку со сто-
роны лингвистов. А. И. Ефимов в свое время отнес их к эпистолярному
стилю древнерусского литературного языка 4. Н. А. Мещерский также
увидел в них памятники литературного языка, поскольку в этих грамотах
имеются некоторая обработанность словосочетаний, сложноподчиненные
предложения, не свойственные разговорной речи, некоторая доля цер-
ковнославянизмов и т. п. 5. Решительно возражал против литературности
языка этих грамот В. В. Виноградов, называя мнения своих противни-
ков «исторической беллетристикой» 6. В этих спорах отразилась не столь-
ко аргументированность противоположных концепций, сколько разли-
чие во взглядах на природу древнерусского литературного языка. На
мой взгляд, новгородские грамоты на бересте стоят на границе между
древнерусским литературным языком и малограмотными внелитератур-
ными документами. В них имеются и несомненно литературные штампы
вроде поклон от Есипа ко Петру, се аз раб божий едал есмъ, написах ру-
кописание и проч., и фиксация ненормированной бытовой речи при край-
не неустойчивой орфографии, с резкими отступлениями от канонов древ-
нерусской письменности (т. е. аналог современных писем малограмотных
людей). В длительной истории письменности малограмотность, по-види-
мому, была неизбежна, поскольку грамотность в связи с социальным рас-
слоением общества никогда не была всеобщей (всеобщей она становится
только в эпоху развитого социалистического общества).

Вряд ли можно отнести также к документам литературного языка при-
митивные формы письма, имевшиеся у разных племен и народностей,
поскольку за ними не стояло богатство высокоразвитой литературной
речи и посредством их передавались только фрагменты речевого общения,
вызванные отдельными практическими нуждами. Разумеется, нельзя
также относить к литературному языку записи диалектной и иной необ-
работанной речи, предназначенные для целей научного исследования,
хотя они произведены посредством письменных знаков. Одним словом,
письмо не является единственным признаком литературного языка (тем
более, что в наше время существуют устные разновидности литературно-
го языка).

Но следует ли из этого, что в донациональную эпоху литературных
языков вообще не было, что существовали только письменные языки?
Если бы мы согласились с этой точкой зрения, то должны были бы при-
знать, что богатейшие литературы древних мировых цивилизаций, такие,
например, как древнегреческая и латинская, не имели своих литератур-
ных языков, а являлись всего лишь письменностью, письменными языка-
ми. Однако хорошо известно, что древнегреческий и латинский языии
были нормированными, не совпадали с диалектной речью греков и латинян,
имели устойчивые традиции, продолжали и продолжают оставаться важней-
шим источником научного терминотворчества в европейских и многих дру-
гих языках нашего времени. То же самое можно сказать о ряде высококуль-

4 А. И. Е ф и м о в, История русского литературного языка, М., 1954, стр. 93
и ел.

5 Н. А. М е щ е р с к и й , Новгородские грамоты на бересте как памятник древ-
нерусского литературного языка, «Вестник ЛГУ», 2. Серия истории, языка и лите-
ратуры, 1958, 1.

• В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения образования и развития
древнерусского литературного языка, М., 1958, стр. 23.
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турных языков средневековья: византийском (среднегреческом), латин-
ском (имевшем широкое распространение в странах Западной и Централь-
ной Европы), арабском, старославянском, грузинском, армянском и др.
Признавать «Слово о полку Игореве», «Витязь в барсовой шкуре» Руста-
вели произведениями великой литературы и в то же время считать их
язык вне литературным по меньшей мере странно. Спор тут отнюдь не
терминологический (литературный язык можно называть «письменным»,
«Schriftsprache», «spisovna cestina» и т. п., как это принято у многих фило-
логов не только по отношению к старым временам, но и к современности,
к эпохе наций), а по существу дела.

Между национальными литературными языками и литературными язы-
ками донационального времени, кроме отличий, имеются и существенные
черты общности: 1) известная обработанность, стремление к устойчиво-
сти, поддержанию традиций (что неизбежно приводило и приводит к
обособлению от разговорной речи, в которой процессы диалектного дроб-
ления и всякого рода стихийные изменения проходят более интенсивно —
это заложено в самой природе непреднамеренной устной речи), к наддиа-
.тектному состоянию; 2) функционирование в качестве средства цивилиза-
ции, обслуживание государственных и иных нужд общества. Конечно,
указанная общность варьируется от языка к языку в зависилюсти от кон-
кретно-исторических условий. Что касается отличий, то они, по-види-
мому, сводятся прежде всего к тому, что донациональные литературные
языки были достоянием сравнительно узких слоев населения классово
расчленного общества, они не составляли единой системы с устной речью,
не обладали всеобъемлющей поливалентностью, более свободно допуска-
ли сосуществование на равных правах всякого рода регионализмов.

Освещение и решение всех этих сложных проблем — предмет истори-
ческого изучения каждого литературного языка. В русистике, например,
давно идет спор об истоках русского литературного языка. На этот счет
имеются различные точки зрения, которые можно свести к двум главным:
1) в Древней Руси существовал один литературный язык, в основе своей
древ неболгарский (старославянский), впоследствии подвергшийся руси-
фикации и западноевропейским влияниям; 2) в Древней Руси был не один,
а два литературных языка: древнеболгарский, под русским воздействием
несколько видоизменившийся и ставший церковнославянским языком
русской редакции, и собственно древнерусский литературный язык на
народной основе, испытывавший различные влияния со стороны цер-
ковнославянского языка, а позже (особенно с XVIII в.) и со стороны
западноевропейских языков. Представители первой концепции указыва-
ют на то, что подавляющее большинство дошедших до нас письменных
памятников представляет собой богослужебную литературу, языковой
основой которой был старославянский язык, близкий к древнерусскому
языку и понятный для древнерусского населения (как и для других славян
того времени). Древнерусские книжники учились по богослужебным кни-
гам и подражали их языку в своих оригинальных произведениях; язык
переводных и оригинальных древнерусских памятников был одним и тем
же, в нем лишь, наподобие диалектов одного и того же языка, были коле-
бания норм, нередко с уступками в пользу народно-разговорной восточ-
нославянской речи. Для восточных славян это был «свой» литературный
язык. При этом иногда ссылаются на то, что древнерусские книжники даже
при переписывании евангелий делали замены одних слов, форм или вы-
ражений другими 7. Однако при этом упускается одно чрезвычайно важ-
ное обстоятельство: в XI—XIV вв. славянские языки, сохраняя родствен-

' Л. П. Ж у к о в с к а я , О некоторых проблемах истории русского литератур-
ного языка древнейшего периода, ВЯ, 1972, 5, стр. 68 и ел.
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ную близость, уже заметно отличались друг от друга, были самостоятель-
ными языками, а не диалектами одного славянского языка (эпоха пра-
славянского единства давно уже отошла в прошлое). Старославянский
(церковнославянский) язык разных редакций славян выполнял ту же
функцию, что и латинский язык в средневековой Европе (с тою, конечно,
существенной разницей, что он был значительно ближе к народным сла-
вянским языкам, чем латинский в германоязычных и некоторых других
областях). Что касается вариативности в языке евангелий и других бого-
служебных книг, то она свидетельствует лишь о том, что древнерусские
(и иные славянские) книжники действительно свободно владели церков-
нославянским языком, как свободно владеют неродным языком билингвы
и полиглоты i(Пушкин, Толстой и др. также умели свободно варьировать
свою французскую речь).

Наиболее видными представителями первой гипотезы были А. А. Шах-
матов и Б. О. Унбегаун. В. В. Виноградов, развивая концепцию
А. А. Шахматова, выдвинул теорию двух типов древнерусского литера-
турного языка: книжно-славянского и народно-литературного, которые
сосуществовали и взаимодействовали, но не были стилями единого лите-
ратурного языка (типы превращаются в стили не раньше XVI—XVII вв.).
Эти типы составляли один литературный язык, в котором ведущая роль
отводилась книжно-славянскому (церковнославянскому в своей основе)
типу. В этой теории остается неясным статус народно-литературного типа:
если в его основе лежит древнерусский народный язык, то как же с этим
можно увязать наличие в Древней Руси одного (пусть не единого) литера-
турного языка, в основе которого лежал хотя и близкородственный, но
иной древнеболгарский язык?

Сторонники второй концепции (С. П. Обнорский, Л. П. Якубинский
и др.) указывают на никем не оспариваемое теперь отличие между языком
богослужебной литературы и языком так называемой деловой письмен-
ности; в основе последнего лежит речь восточнославянского населения.
Памятники деловой письменности представлены как самостоятельные
документы и как многочисленные вкрапления в тексты «неделсвых»
произведений. К ним относятся знаменитая «Русская Правда», всевоз-
можные договоры, грамоты, записи и пр. Близки к деловым документам
многие погодные записи в летописях, особенно новгородских, зафикси-
рованные на письме речи послов, княжеские и иные соглашения и неко-
торые другие письменные тексты. Налицо явное противопоставление
двух близкородственных языков: церковнославянского русской редак-
ции, перенесенного в Древнюю Русь из Болгарии, и собственно русского
по своей основе литературного языка. Противники теории литературного
двуязычия, чтобы устранить противоречие в своей концепции, поступают
просто: они не считают язык деловой письменности литературным, опре-
деляя его как письменную фиксацию определенных видов разговорной
речи, предназначенную для чисто практических нужд. С их точки зрения
деловая литература включается в состав литературного языка только
с XVI—XVII вв., когда формы делового письма используются не для
практических целей, а как один из литературных приемов.

Спор о началах древнерусского литературного языка перерастает
в теоретическую дискуссию о литературном языке донациональной эпо-
хи. Если относить к последнему только произведения художественно-
изобразительного назначения, то от донациональных литератур мало что
останется, так как художественно-изобразительные элементы в них тес-
нейшим образом переплетены с чисто практическими, «деловыми» целями.
Вся богослужебная письменность, переводные и оригинальные жития,
поучения и т. п. были не просто книгами для чтения любознательных
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людей, но имели сугубо практическое назначение и в этом смысле ничем
не отличались от грамот и договоров. Летописи и иные произведения чи-
тались не как современные исторические романы, а были важными доку-
ментами, удостоверявшими генеалогию лиц, принадлежавших к высшим
слоям общества, права наследственности, являлись справочным мате-
риалом для многих, практических нужд. Удовлетворявшие эстетической
потребности всех слоев общества фольклорные произведения были не
развлечением, а все имели обрядовый (т. е. «деловой») характер. Можно
с уверенностью сказать, что принцип определения языковой литератур-
ности по признаку «то, что предназначено для чтения, что заключает в
себе приемы художественного изображения, вымысла» не подходит
для характеристики литературного языка как донациональной поры,
так и нашего времени.

Нельзя считать также основательными утверждения, будто бы деловой
язык мало обработан и не имеет традиций. Хотя в основе его лежала раз-
говорвая речь, он отнюдь не был ее адекватным отражением. Строгая
организация синтаксиса (в том числе наличие необычных для разговорно-
бытовой речи сложноподчиненных конструкций), из века в век повторяю-
щиеся устойчивые штампы, определенный отбор лексики, наличие изве-
стной доли церковнославянизмов, определенная условность орфографии
и многое другое свидетельствуют об обработанности языка деловой пись-
менности, о наличии в нем свойств, отсутствовавших в неподготовленной
разговорной речи. Прав Б. А. Ларин и другие лингвисты, которые ука-
зывают, что живую разговорную речь населения Древней Руси можно,
анализируя язык древних памятников, реконструировать только по кру-
пицам.

Язык деловой письменности имел и свои давние традиции. «Русская
Правда» уходит своими корнями в обычное восточнославянское право,
существовавшее еще в дописьменный период. Договоры русских с гре-
ками (часть из них сохранилась в нашей древнейшей летописи) заключа-
лись уже в X в. до массового распространения христианства на Руси.
Язык деловой письменности обслуживал интересы не только частных лиц,
он являлся государственным языком. Позже он становится официальным
языком государственных канцелярий Великого княжества Литовского
ж Молдавии, т. е. функционирует не только в восточнославянской, но и
в иноязычной сфере. Такое не могло бы случиться с необработанным,
некультивированным языком. Язык древнерусской деловой письменно-
сти, несомненно, был литературным (так же, как и язык средневековой
деловой немецкой письменности, сыгравший большую роль в становлении
немецкого национального литературного языка). Отказывать ему в этом
можно лишь в угоду схеме существования в Древней Руси одного лите-
ратурного языка. Это почти то же самое, что выводить за пределы лите-
ратурных норм язык современных деловых документов (тоже предназна-
ченных для чисто практических целей).

Мы приходим к выводу, что в Древней Руси сосуществовали и взаи-
модействовали два близкородственных литературных языка: перенесен-
ный извне церковнославянский литературный язык и собственно древне-
русский литературный язык. Последний по своему составу был неодно-
роден: в нем, в зависимости от содержания и назначения письменных
памятников, по-разному сочетались восточнославянизмы и церковносла-
вянизмы, общерусские и локальные элементы, художественно-фольклор-
ный, деловой, бытовой и иные жанры. Идею В. В. Виноградова о типах
древнерусского литературного языка (при условии признания литератур-
ного билингвизма) можно принять, поскольку еще не существовало строй-
ной системы стилистической дифференциации. Количество таких типов —
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два или больше — дело в значительной мере условное. Некоторые иселе
дователи (Д. С. Лихачев) склонны признать множественность типов,
а я предпочитаю говорить о трех: книжно-славянском (с преобладанием
церковнославянизмов), «повествовательном» или среднем (ср. язык «Сло-
ва о полку Игореве», большую часть сочинений Владимира Моиомаха,
«Моление Даниила Заточника», большинство оригинальных летописных
записей и др.) и деловом 8.

Из сказанного следует, что существование литературного языка нель.ш
ограничивать эпохой нации. Но с какого времени нужно начинать его
историю? Высказываются мнения (М. М. Гухман, А. В. Десницкаи
и др.)> что литературный язык не обязательно связан с письменностью,
что он мог существовать и в дописьменную эпоху. Письменное оформле-
ние — преходящий, не постоянный признак литературного языка, глав-
ное в нем — обработанность, намеренная подготовленность, устойчивость
традиций и вытекающая из этого известная наддиалектность. Под лите-
ратурным языком надо понимать обработанную форму «любого языка не-
зависимо от того, получает ли она реализацию в устной или письменной
разновидности»9. При такой постановке вопроса остается неясным, когда
же возникает литературный язык как историческая категория. Обрабо-
танность. устойчивость, традиционность свойственны языку устной на-
родной поэзии, особенно эпическому, формулам заклинания, мольбам
древних охотников и разным формам традиционно-культовой речи. Все
названные виды языка своими корнями уходят в глубокую древность,
к истокам первобытной речи. Значит, литературный язык существовал
всегда и, следовательно, является категорией внеисторической? Вряд
ли с этим можно согласиться.

Мы не знаем древнего дописьменного эпоса многих народов Запада
и Востока, хотя можем предполагать, что таковой существовал. Весьма
вероятно, что в основе летописных древнерусских сказаний о местях
Ольги древлянам, о белгородском киселе, о победе юноши-кожемяки
над печенежским богатырем, о Рогнеде-Горкславе и др. лежат народные
эпические произведения. Была своя поэзия у древнерусских племен до-
письменной эпохи, у праславян, у праиндоевропейцев, наконец, у всех
так называемых первобытных бесписьменных племен, которые были от-
крыты на разных континентах земли, а иногда открываются и в наше вре-
мя. Можно ли язык фольклора с его обработанностью и прочими каче-
ствами отождествлять с литературным языком? Можно ли русские былины
владимирского и иного циклов, сказки, плачи, заклинания, народные
песни и проч., дошедшие до наших дней, записанные фольклористами,
лингвистами, любителями (или еще не записанные), но не обработанные
писателями, ставить в один ряд с произведениями Пушкина, Толстого
и Горького? Если бы это можно было сделать, тогда не было бы ни фольк-
лора, ни фольклористики, а была бы единая литература и единое лите-
ратуроведение, чего нет на самом деле. Фольклор и художественную
литературу объединяет одно — образность изображения, а разъединяет
многое, в частности особенный язык. Как показала в своих исследова-
ниях А. П. Евгеньева, в языке русского фольклора имеются традици-
онные, наддиалектные элементы, но основа его тесно связана с диалек-
тами, имеет ярко выраженный диалектный характер, что литературному
языку противопоказано.

Благодаря подвигу Ленрота мир узнал о великом художественном
8 Более подробно моя точка зрения изложена в статье: Ф. П. Ф и л и н, Об исто-

ках русского литературного языка, ВЯ, 1974, 3.
9 «Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка», М.,

1970, стр. 502, 515.
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произведении «Калевале», руны которого сохранились среди бесписьмен-
ЕОГО карельского населения. «Калевала» оказала мощное воздействие
на творчество финских писателей. «Песнь о Гайавате» Лонгфелло созда-
на также не без влияния великого эпоса карелов. Истоки «Калевалы»,
по-в ИДЕМ ому, восходят к первым векам нашей эры. Однако нет никаких
оснований говорить о карельском литературном языке ни этого, ни по-
ел едуянцего времени. Попытки создать его в предвоенные годы не были
успешными: после краткого периода своего существования он вышел из
употребления (его заменили русский и финский литературные языки).

Безусловно, такие крупнейшие устные эпические произведения, как
киргизский «Манас», туркменский «Гор-оглы», казахские «Кобланды
батыр», «Ер-Таргын», «Камбар», «Утеген», «Козы-Корпеш», «Кыз-Жибек»й

«Апман-Шолпан», азербайджанский «Кёр-оглы», украинские думы, нарт
ский эпос и другие аналогичные художественные сказания играли огром-
ную роль в духовной жизни народов, были их летописью и выражением
их чаяний, имели и имеют непреходящую ценность для культуры чело-
вечества. Однако их язык, обработанный и сохранивший определенные
традиции, в своем функционировании не выходил за рамки эпоса и в то
же время был на уровне диалектов (близких или значительно расходя-
щихся).

Устное словесное искусство и литературный язык — категории не
тождественные. Неравенство их несравненно больше, чем различие между
литературным языком и языком художественной литературы наших дней.
Усткое словесное искусство — преддверие литературного языка, один
из его важнейших источников. Нельзя также говорить о литературности
разного рода устных койне с их ярко выраженными в общей структуре
языка локализмами, тем более древних охотничьих, религиозно-маги-
ческих и иных, нередко очень устойчивых, вплоть до окаменелости, разно-
видностях речи.

Литературный язык — категория историческая. Непременным усло-
вием его возникновения является письменность — одно из важнейших
достижений цивилизации, продукт государственности. Письмо значитель-
но расширяет возможности общения и накопления знаний, закрепления
языковых норм, передачи информации от одного поколения к другому,
усовершенствования структуры языка. Существование громадной и раз-
нообразной по содержанию и целям литературы (в классической древ-
ности и средние века не только богослужебной, но и научной, деловой,
публицистической и проч.) без письменности немыслимо. Письмо во
все времена его существования аккумулирует такое количество знаний
и сведений, которое не может удержать в своей памяти не только один
человек, но и коллективы людей. Не случайно ликвидация неграмот-
ности является острой потребностью прогрессирующего общества, не
случайно в классовом обществе (особенно в докапиталистических фор-
мациях) грамотность—привилегия господствующих классов, орудие борь-
бы против народных масс. Многие новые литературные языки в нашей
стране возникли только благодаря созданию и распространению письмен-
ности после Великой Октябрьской социалистической революции.

Однако не всякая письменная фиксация речи может быть названа ли-
тературной. Письменность — важнейший и обязательный, но не един-
ственный признак литературного языка. К свойствам литературного язы-
ка относятся также его относительная обработанность, определенная
устойчивость норм, наддиалектность (не исключается, конечно, проник-
новение в его состав известной: доли диалектизмов). Литературный язык —
явленне очень сложное. Дискуссия по этэму вопросу несомненно будет
продолжаться.
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ЧТО ОЗНАЧАЕТ СЛОВОСОЧЕТАНИЕ
СОВРЕМЕННАЯ ЛИНГВИСТИКА?

1

В советской лингвистике последних пятнадцати лет появились теперь
уже ставшие довольно распространенными среди некоторой части специа-
листов словосочетания современная лингвистика, современное языкозна-
ние. Стали выходить даже книги, на обложке которых фигурирует одно
из этих двух словосочетаний х . Между тем, что означают подобного рода
словосочетания? Как следует понимать прилагательное современный в
таких соединениях слов? Я сейчас попытаюсь показать: современный
выступает здесь не только и даже не столько во временном значении («от-
носящийся к настоящему времени»), сколько прежде всего в перенос-
но-оценочном значении («стоящий на уровне нашего времени, передовой,
хороший»). В аналогичном осмыслении прилагательное современный ока-
зывается в словосочетаниях типа современная техника, современная фаб-
рика, современный уровень производства и т. д.

Получается, будто бы существует современная лингвистика, т. е. пе-
редовая, хорошая, и лингвистика несовременная, традиционная и, по-ви-
димому, плохая. Иногда даже независимо от желания отдельных специа-
листов, прибегающих к словосочетанию современная лингвистика, возни-
кает именно такое противопоставление. Оно складывается, во-первых,
потому, что «все познается в сравнении», и, во-вторых, положительно-
оценочная семантика прилагательного современный как бы сама вызывает
противопоставление: современная наука (на высоком уровне нашего века) —
несовременная наука'(не на уровне нашего века). Если же учесть, что
современная лингвистика чаще всего противопоставляется традиционной
(классической) лингвистике, то станет очевидным, что первое словосоче-
тание выступает в весьма положительном значении, а второе — в значе-
нии отрицательном.

Здесь сейчас же возникает множество проблем и вопросов. Обратим
внимание на некоторые из них.

Во-первых, с какого времени начинается «современная лингвистика»?
Этот вопрос приобретает особую важность, если прилагательное современ-

1 См налр-шэр. Ю. С. С т е п а н о в , Методы и принципы современной лингвис-
тика, М., 1975. Редакция журнала «Известия АН СССР. Серия литературы и языка»
(1975, 1), публикуя одну из статей И. И. Ревзина (посмертно), сообщает своим чита-
телям, что этот автор «...много и плодотворно работал в самых разных областях сов-
ременного языкознания...ъ(стр. 16, курсив везде мой.— Р. Б.). Подобные примеры легко
увеличить. В дальнейшем изложении современная лингвистика и современное язико-.
знание я употребляю как абсолютные синонимы.
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кии толковать в его временном значении («относящийся к настоящему
времеки»). Во-вторых,— и это еще существеннее — как можно говорить.
о «современной лингвистике» в каком-то обобщенном смысле, если линг-
вистика наших дней характеризуется острым столкновением различных
теоретических концепций, обычно исключающих друг друга. В подтверж-
дение этого последнего тезиса можно привести десятки примеров. Я пока
ограничусь одним, самым простым примером.

Известно, что некоторые лингвисты наших дней считают главой «сов-
ременной лингвистики» американского ученого Н. Xомского. Создаются
даже целые книга на эту тему 2. Не менее многочисленная группа ученых
в разных странах придерживается диаметрально противоположного взгля-
да, подчеркивая, что Xомский — вовсе не лингвист, что он весьма далек
от науки о языке, искажает самый объект ее изучения, схематизирует яв-
ления и категории, не поддающиеся подобной схематизации и т. д. Воз-
никает вопрос: как на таком фоне следует оценивать современность или
не современность Н. Хомского? Нельзя забывать при этом и диапазона
оценок работ Н. Хомского: от эпитета «новаторские» до эпитета «шарла-
танские» 3.

Я сейчас не занимаюсь оценкой лингвистических суждений Н. Хом-
ского. Здесь меня интересует другое: можно ли употреблять прилагатель-
ное современный в его оценочно-положительном значении («стоящий на
уровне нашего времени»), если липгвистика наших дней представлена явно
несходными концепциями языка, часто исключающими друг друга?
Я убежден, что так поступать нельзя.

Быть может, однако, правы те ученые, которые употребляют современ-
ный лишь в его временном значении? Возникают новые трудности.

"Уже в 1869 г. немецкий эрудит Т. Бепфей в своей «Истории языко-
знания и восточной филологии в Германии» писал о том, что с начала XIX
столетия в Германии начинается история нового языкознания (Geschichte
der neueren Sprachwissenschaft), no отношению к которой все предшествую-
щие этапы научных разысканий в этой области представлялись автору
старыми, несовременными. Бенфей был убежден, что новое и современное —
это начало прошлого века, несовременное — все то, что предшествова-
ло работам Ф. Боппа. Открытие сравнительно-исторического метода —
вот рубеж, разделяющий современное (новое) и несовременное языкозна-
ние 4. И так думали многие выдающиеся ученые на протяжении всего
прошлого столетия. Так считал, в частности, и Б. Дельбрюк в своем ши-
роко известном очерке «Введение в изучение языка (из истории и методо-
логии сравнительного языкознания)», впервые опубликованном в 1880 г. 5.

В этом отношении представляют бесспорный интерес взгляды отдель-
ных выдающихся лингвистов разных эпох. Ученому такого масштаба,
как В. Гумбольдт, казалось, что эпоха нового или современного языко-

2 См., например: F. H i о г t h, Noam Chomsky, Lingustics and philosophy, Oslo,
1974.

3 См., например: Н. А а г s 1 e f f, The history of linguistics and professor Chomsky,
«Language», 46, 1967, стр. 570—585; S. L a n d, The Cartesian language test and pro-
fessor Chomsky, «Linguistics. An international review», 122, 1974, стр. 11—24; A. J o -
1 y, Cartesianisme et linguistique caitesienne: mythe ou realite? «Beitrage zur romanischen
Philologies, Berlin, 1972, 1, стр. 86—94; Т. Р а к , Contradictions in ohomskian se-
mantics. «Studia linguistica», Lund, XXVIII, 1974 (в моей библиографии уже имеется
двадцать работ самых различных авторов из разных стран с принципиальной критикой
концепции Н. Хомского).

4 T h . B e n f e y , Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalische Philologie
in Deutschland, Mimchen, 1869 (см. оглавление этой книги).

5 Русский перевод этого исследования был позднее включен в виде «Вступления»
в кн.: С. К. Б у л и ч, Очерк истории языкознания в России, I, СПб., 1904, особенно
стр. 146—148.
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знания начинается тогда, когда лингвист получает возможность философ-
ски осмыслить строй того или иного языка, в особенности языка малоис-
следованного. В поисках этого современного языкознания Гумбольдт пере-
ходил от изучения санскрита к языкам баскскому, китайскому, к кави-
языку на острове Яве 6. Гумбольдт иначе понимал современное языко-
знание, чем его современник Ф. БОШЕ, ХОТЯ у обоих исследователей при-
лагательное «современный» ассоциировалось с представлением о передо-
вой науке. Вместе с тем «передовое» ученые истолковали различно: для
Боппа «передовое» — это основательное знание фактов, для Гумбольдта
«передовое» — это прежде всего философское осмысление фактов.

Уже эти примеры показывают, что разграничение понятий «современ-
ная наука — несовременная наука» в гуманитарных областях челове-
ческого знания оказывается гораздо сложнее, чем в области математики
или физики. Физик может назвать, например, квантовую физику «сов-
ременной областью знания» и в какой-то степени противопоставить ее сфе-
ре классической физики (известная преемственность и здесь, разумеется,
сохраняется). Языковеду сходное разграничение провести гораздо труд-
нее. Здесь необходимо считаться со спецификой каждой науки. Различия
обнаруживаются даже в пределах родственных сфер знания. Как показал
академик] В. А. Амбарцумян, в астрономии, например, н а б л ю д е н и е
играет более значительную роль, чем в физике, где в свою очередь э к с -
п е р и м е н т приобретает большее значение, чем в астрономии. «Астро-
физические исследования в большинстве случаев распадаются на три ста-
дии: 1) наблюдение; 2) интерпретация явления — выяснение того, что
именно происходит в наблюдаемом объекте; 3) построение полной теории
явления, включающей объяснение его причин» 7.

Истолкование степени современности тех или иных знаний имеет и
другой аспект. Первые две части «Из записок по русской грамматике»
А. А. Потебни вышли в 1874 г., т. е. свыше ста лет тому назад. Однако эта
книга сохраняет всю свою актуальность, всю свою современность и в на-
ши дни. Едва ли целесообразно заниматься современными проблемами
синтаксиса любого языка, не зная и не учитывая исследования Потебни.
Больше того. Такие, казалось бы, остро современные проблемы синтак-
сиса, как актуальное членение предложения, взаимодействие слова и пред-
ложения, предложения и контекста, грамматического и лексического —
все эти проблемы, как и многие другие, не только поставлены, но и глу-
боко освещены в проникновенном исследовании Потебни. То же можно
сказать, например, и об «Основах фонологии» Н. С. Трубецкого, хотя и
эту книгу отделяет от нашей современности период уже в несколько деся-
тилетий (ее первое издание — 1939 г.), между тем все острейшие проб-
лемы фонологии наших дней поставлены и широко освещены именно в
этой книге Трубецкого. Современное осмысление фонологии едва ли воз-
можно без опоры на разыскания Трубецкого. Даже в тех случаях, когда
фонолог наших дней в чем-то не согласится с автором «Основ», он обязан
отлично знать эту книгу в процессе размышления о самых современных,
самых актуальных проблемах фонологии.

Разумеется, новая концепция может иметь чисто теоретический харак-
тер. Но не следует забывать, что новая концепция часто вырастает из
нового осмысления старых фактов, казалось бы уже хорошо известных
в науке.

6 Р. Г а й м, Вильгельм фон Гумбольдт, Описание его жизни и характеристика, М.,
1898, стр. 359—368; О. G. Т е с е л к и н, Древнеяванский язык (кави), М., 1963,
«тр. 13—14.

7 В. А. А м б а р ц у м я н , Философские вопросы науки о Вселенной, Ереван,
1973, стр. 116.
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Приведу здесь два примера. До самого последнего времени лингвисты-
родеалисты считали, что романские языки возникли не из классической,
а аз так называемой вульгарной или народной латыни (лат. vulgaris^ как
а франц. vulgaire,— весьма многозначны). Под условным термином «вуль-
гарная латынь» разумелась более поздняя (сравнительно с языком эпохи
Цезаря и Цицерона) латынь, грамматически и лексически ближе «распо-
ложенная» к будущим языкам романской группы. «Вульгарная латынь» —
язык грамматически уже во многом аналитический, как и граммати-
ческий строй большинства романских языков. Все это казалось «раз и
навсегда» установленным. Но отдельным ученым и раньше представлялось,
что проблема сложнее. И вот в самое последнее время лингвисты-рома-
нисты стала возвращаться к старой концепции, согласно которой главным
источником романских языков является не «вульгарная», а классическая
латынь, располагающая огромным числом памятников самого различного
характера. В этом плане преимущества классической латыни таковы: 1) она
древнее латыни «вульгарной», 2) она целостна в своем грамматическом
строе, 3) она великолепно документирована, тогда как от латыни «вуль-
гарной» сохранились лишь «рожки да ножки» 8.

Дело ее только в том, что новая постановка вопроса «переворачивает»
соотношение между классической и вульгарной латынью. Новое опира-
ется здесь на старое, но уже иначе осмысленное.[Представлениежео вуль-
гарной латыни как об основном источнике романских языков зародилось
в Европе в начале прошлого столетия, в эпоху романтизма с его культом
«народного начала» в языке, литературе, искусстве. Но это было односто-
роннее понимание «народного». В нашу эпоху стало очевидным, что на-
род участвует и в создании письменности: участвует, если не прямо, то
косвенно. Уровень культуры любой эпохи — это результат усилий не
только отдельных личностей, но и народа, представителями которого вы-
ступают выдающиеся писатели, ученые, общественные деятели. В таком
ракурсе классическая латынь с ее богатейшими памятниками предстает
уже в другом виде сравнительно с эпохой, когда зародилась, теперь уже
ошибочная, теория антидемократического характера классической ла-
тыни.

В подобных случаях современность или несоеременностъ теории нахо-
дится в прямой зависимости от того или иного и с т о л к о в а н и я и
о с м ы с л е н и я у ж е и з в е с т н ы х в н а у к е ф а к т о в . Вмес-
те с тем было бы несправедливо считать, что всякие попытки развивать
теорию, согласно которой все же «вульгарная латынь» является источни-
ком романских языков, в наше время являются уже несовременными.
Весь вопрос в том, насколько серьезны и основательны данные (факты,
материалы, источники), на которые опираются как^более старая, так и
более новая теория.

Сравнительно не так давно еще спорили, какой язык «попал» в Южную
Америку в период ее испанской колонизации — предклассический (до
XVI столетия), классический или постклассический. Но вот А. Алонсо
показал, что вопрос долгое время ставился неточно. Все три только что
названные термина (предклассический, классический и постклассический)
относятся к языку художественной литературы, в Южную же Америку
проникала прежде всего общенародная и разговорная речь испанцев на
рубеже XVI столетия и в более позднее время 9. Здесь «звучащая речь»

8 W. Manczak, La langue romane commune: latin vulgaire ou latin classique?,
«Revue romane», Copenhague,* 1974, 2 (здесь же дана история вопроса).

9 А. А 1 о п s о, Estudios lingiiisticos. Temas hispanoamericanos, Madrid, 1953,
стр. 11.
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самих носителей языка приобретала большее значение, чем речь записан-
ная, «обработанная» выдающимися писателями. И несмотря па несомнен-
ную зависимость «обработанной» речи от общенародного языка, из которо-
го она сама вырастает, в этой ситуации соотношение оказывалось несколь-
ко иным, чем в эпоху зарождения романских языков: в последнем случае
«обработанный» литературный язык нам известен не только гораздо луч-
ше. Он и «дошел» до нас от более старых времен, чем язык необработан-
ный.

Современность или несовременность концепции, ее приемлемость или
неприемлемость оказываются в прямой зависимости от определенного
осмысления фактов, которыми располагает наука.

Возникновение отдельных славянских языков одни лингвисты до сих
пор относят к III—IV векам нашей эры, другие — к VI — VII столетиям,
имеются, наконец, ученые, которые называют лишь X—XI века эпохой
формирования отдельных славянских языков. Разумеется, современность
концепции тех или иных филологов будет определяться тем, насколько
серьезно обоснована их доктрина фактами, насколько прочно она опира-
ется на подобные факты 1 0

2

Всякая наука обязана считаться с фактами, которые составляют объект
ее изучения. Это общее положение целиком относится и к лингвистике.
Между тем за последние пятнадцать-двадцать лет в отдельных направле-
ниях науки о языке можно обнаружить нежелание считаться с фактами,
попытки строить теорию как бы вопреки^'фактам. Так, например, многоз-
начность слова, широкая лексическая, синтаксическая и стилистическая
синонимика — характернейшие особенности любого современного языка,
особенно языка с богатой литературно-письменной традицией. В отдель-
ных же направлениях языкознания наших дней эти органические, в выс-
шей степени типичные свойства языка объявляются признаками, для него
нехарактерными. Теория языка начинает сооружаться так, будто бы все
слова однозначны и не имеют никаких синонимов и . Авторы подобных ут-
верждений стремятся «упростить язык» для облегчения процедуры его
формализации. Но «упрощенная теория» вслед за «упрощенным языком»
оказываются мертворожденными и поэтому, разумеется, несовременными.
Современность не может и не имеет никакого права ассоциироваться
с необъективностью, с искажением объекта, подлежащего всестороннему
и глубокому изучению.

Хорошо известно, что люди нашего времени легко различают такие
категории, как материальное и идеальное. Но так было не всегда. Человек
средних веков «...был склонен к смешению духовного и физического
планов и проявлял тенденцию толковать идеальное как материальное» 1 2 .
Все это находило выражение и в словаре той эпохи. Латинское honor оз-
начало и «честь», и «ленное владение», gratia — и «милость» («любовь»), и

1 0 Ф. П. Ф и л и н, Происхождение' русского, украинского и белорусского язы-
ков, Л., 1972; е г о ж е , Образование языка восточных славян, М.— Л., 1962.

1 1 См., например: А.А. В е т р о в , Методологические проблемы современной лин-
гвистики. М., 1973, стр. 39. «Если слово имеет несколько значений, то для теории клас-
са удобнее (? — Р. Б.) считать каждое такое значение отдельным словом, т. е. омони-
мизировать эти значения» (А. А. X о л о д о в и ч , Опыт теории подклассов слов,
ВЯ, 1960, 1, стр. 32—33).

1 2 А. Я. Г у р е в и ч, Категории средневековой культуры, М., 1972, стр. 264—
265. См. также материалы в кн.: С h. L a n g 1 о i s, La vie en France au moyen age,
Paris, 1908, стр. 342—353.
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«подарок», beneficiurn, — и «благодеяние», и «феодальное пожалование».
Известны попытки того времени связать homo «человек» с humus «земля».
Возникает вопрос: осмысляя теорию литературных языков в средние ве-
ка, обязан ли лингвист считаться с несомненными фактами подобного
рода? й Разумеется, обязан. Теория и в этом случае как бы вырастает из
фактов. Она ае имеет права не считаться с ними.

Очень ча&то утверждают, что современная лингвистическая теория —
это теорая, оперирующая математическими формулами и математическими
-знаками. Разумеется, и то п другое может быть полезным в известных
случаях. Но здесь нельзя не напомнить слов одного из крупнейших фи-
зиков нашей эпохи, почетного академика АН СССР Макса Борна: «Любая
книга по физике, химии, астрономии потрясает неспециалиста обилием
математических и иных символов... Но разве в этом обилии формул най-
дешь живую природу? Неужели эти физические и химические символы
связаны с испытанной на опыте реальностью чувственных восприятий?» 1 3.
Применительно к лингвистике об этом же писал еще в 1911 г. акад.
Л. В. Щерба: «...опыт показывает, что всякие таблицы и схемы распол-
заются по всем швам, как только попробовать вставить в них факты ж и-
в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и » 1 4 . Еще в прошлом веке в своей книге
«Диалектика природы» Ф. Энгельс проникновенно писал: «Мы, несомнен-
но, „сведем" когда-нибудь экспериментальным путем мышление к моле-
кулярным и химическим движениям в мозгу; но разве этим исчерпывается
сущность мышления?» 1 5 .

«... математические понятия,— читаем в совсем недавно опубликован-
ной работе,— и философские категории играют п р и н ц и п и а л ь н о
р а з л и ч н у ю р о л ь в научном познании... Математические понятия
охватывают количественно-формальные характеристики исследуемых
объектов, являются лишь вспомогательным инструментом исследования...
Еоди применение математических приемов... не основывается на маркси-
стско-ленинском с о д е р ж а т е л ь н о м а н а л и з е исследуемых яв-
лений, то оно способно привести к ошибкам и заблуждениям, к псевдо-
научному жонглированию модными математическими понятиями и мето-
дами» 1 6.

Сказанное, разумеется, из означает, что всякие формулы, схемы и
символы вообще противопоказаны лингвистике. Я хочу только подчерк-
нуть, что понятие современная лингвистика нельзя отождествлять с по-
добными в н е ш н и м и а т р и б у т а м и и з л о ж е н и я . Существуют
многочисленные современные исследования языка, вовсе лишенные подоб-
ных признаков изложения. Справедливо и противоположное заключение:
во многих публикациях наших дней, буквально заполненных формулами,
схемами и символами, трудно обнаружить новые идеи — истинный приз-
нак современности исследования. Нередко с помощью математических
зяаков передается то, что уже давно и хорошо известно в науке.

На мой взгляд, подлинным признаком современности лингвистического
анализа является категория значения, точнее то, как истолковывается
категория значения в конкретном исследовании. Если ученый вовсе отка-

"Л 1 3 М. Б о р н. Моя жязнь и взгляды, М., 1973, стр. 109. Аналогичные мысли не-
однократно выражая и один из создателей кибернетики — Норберт Винер. См. его
блестящую книгу «Я — математик», М., 1964, стр. 44, 274, 347 и др. (необходимо
«предостеречь,— пишет Винер,— от переоценки возможностей применения математики
к изучению других наук», стр. 275).

1 4 Л. В Щ е р б а , Языковая система и речевая деятельность, Л., 1974, стр. 246.
1 5 К. М а р к с и Ф . Э в г е л ь с , Соч., 2-е изд., 20, стр. 563.
1 6 В. Г о т т, А. У р с у л, Общенаучные понятия и их роль в познании, «Ком-

мунист*, 1974, 9, стр. 77 (разрядка моя,— Р. Б,).
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зывается от этой центральной для лингвистики катоюрии, то ею pufioru
не может быть современной. На мой взгляд, недопустим» имтигмить
категорию значения с помощью неопределенного и неясною шиишш *ша
чимости (соссюровское valeur). Но и признание категории .шпчшия счци
не выявляет методологических позиций лингвиста, если учесть, что многий
ученые наших дней, либо 1) совершенно неправомерно отождисшллют
категорию значения и категорию отношения (между тем это совсем jucniuo
категории), либо 2) не усматривают в категории значения о т р а ж е-
н и я признаков предметов или явлений, которые именуются с иошнцыо
слов (лексическая категория значения), либо, наконец, 3) отрицают пи
личие обобщенных значений у грамматических классов или типов (грам-
матическая категория значения) 1 7 .

Современность или несоеременноетъ исследования определяются:
1) отношением его автора к категории значения в лексике и грамматике,
2) характером истолкования этой категории с определенных методоло-
гических позиций.

Подлинно современная лингвистика не может не считаться с традиция-
ми мировой науки о языке. Даже в тех случаях, когда современная лингви-
стика казалось бы порывает с этими традициями, защищая новые поло-
жения, она и порывает и зависит от подобных традиций одновременно.
И в этом нет ничего удивительного. Чтобы сформулировать в науке о
языке новое, надо знать старое, надо понимать, как решался аналогичный
или сходный вопрос раньше. Вместе с тем и старое нередко приходится
освещать с позиций нового. К. Марксу принадлежат замечательные слова
о том, что «анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны» 1 8. В свете
достижений «современной лингвистики» легче понять условия, историче-
ски определившие подобные достижения.

Нельзя забывать, что в лингвистике, как и в любой другой гумани-
тарной науке, имеются вечные, никогда не устаревающие истины и по-
ложения. К ним относятся прежде всего такие лингвистические аксиомы,
как глубоко общественная природа языка, его коммуникативная функция,
его связь с мышлением людей, говорящих на данном языке. К ним же
относится проблема взаимодействия содержания и формы в языке (в широ-
ком смысле). Язык всегда является нашим «практическим, реальным соз-
нанием». Разумеется, каждая новая эпоха в науке м о ж е т и д о л ж н а
у г л у б л я т ь и с т о л к о в а н и е э т и х о р г а н и ч е с к и х
с в о й с т в я з ы к а , но она не может — к счастью и для самого языка,
и для общества — ни «отменить» подобных свойств языка, ни объявить их
устаревшими, несовременными. Нельзя забывать и об огромной роли ин-
туиции ученого в такой области знания, как наука о человеческом языке.
В подобной науке точные знания в сочетании с интуицией исследователя
приобретают большую силу. «Язык человека,— замечает Э. Бенвенист,—
настолько глубоко и органически связан с выражением личностных
свойств самого человека, что, если лишить язык подобной связи, он едва
ли сможет функционировать и называться языком» 1 9.

Итак, современная лингвистика — понятие многоплановое, очень слож-
ное, весьма неоднородное. В современной лингвистике борются разные
направления, опирающиеся на разные теоретические концепции языка.
В этих концепциях языка нельзя не видеть прямой, а иногда и скрытой,
завуалированной борьбы материализма с идеализмом и идеализма с ма-

1 7 См. об этом мою статью «Категория значения в разных направлениях современ-
ного языкознания», ВЯ, 1974, 4 (особо хочу здесь выделить прилагательное разный:
в разных направлениях).

1 8 К- М а р к с, К критике политической экономии, М., 1953, стр. 219.
1 9 Ё. B e n v e n i s t e , Problemes de linguistique generale, Paris, 1966, стр. 261.
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теркализмом 2 0. Отдельные направления науки (и у нас, и за рубежом)
имеют несомненные достижения. За последние годы исследуется, в част-
ности:, более подробно и пристально, чем это делалось раньше, обществен-
ная природа языка и его многообразные функции (хотя и с весьма раз-
личных методологических позиций). Много нового обнаружено в области
фонологии, грамматики, лексики и, особенно, в лексикографии. Неизме-
римо расширился и круг изучаемых языков.

И все ж& современная лингвистика остается понятием весьма сложным
и в высшей степени неоднородным. Для одних ученых современная линг-
вистика — это языкознание наших дней, развивающее марксистско-ле-
нинскае принципы этой науки, другие ученые современную лингвистику
отождествляют с генеративной грамматикой Н. Хомского и его последо-
вателей, третья группа учоных современную лингвистику приравнивает к
так называемой «лингвистической философии в духе Остина» или «в духе
гипотезы Сепира — Уорфа» и т. д. Находятся и лица, для которых сов-
ременная лингвистика — это собрание как можно большего количества
математических понятий, формул, схем, а то — увы! — и просто туман-
ных способов выражения мыслей, претендующих на глубокомыслие (все,
ясно и бесхитростно изложенное, представляется подобным специалистам
педостаточно научным, а поэтому и недостаточно современным). Весьма
различных представлений о том, что такое «современная лингвистика»,
можно насчитать много.

Разумеется, «современная лингвистика» не может быть эклектическим
соединением этих несходных, нередко взаимно исключающих друг друга
концепций. Вместе с тем языкознание наших дней обязано внимательно
и з у ч а т ь в с е д е й с т в и т е л ь н о н о в о е , п о д л и н н о
п р о г р е с с и в н о е , с е р ь е з н о о б о с н о в а н н о е . Поэтому
чисто формальное, а иногда и бездумное противопоставление «современная
лингвистика — несовременная лингвистика» должно быть признано не-
состоятельным 2 1.

2 0 Любопытно, что дажз такой ученый, как Э. Кассирер, который любил подчер-
кивать свою позицию «над партиями», писал еще в 1945 г., что «современная лингвис-
тика характеризуется острой борьбой между материалистами и формалистами»
(Е. C a s s i r e r , Structuralism in modern linguistics, «Word», 1945, 2, стр. ИЗ). См.
также его более раннюю книгу: «Philosophie der symbolischen Formen», I, Berlin,
1923, crp. 274-293.

2 1 «Современная семиотика*, с которой отдельные ученые все больше сближают
лингвистику, тожз маоголака. В 1974 г. канадский автор Ж. Натье, большой поклон-
ник семиотики, в обзорэ последних работ из этой области поставил такой вопрос:
что объэдаяяэт семжологов наших дней друг с другом? Сам же Ж. Натье ответил на
этот вопрос тоже с помощью вопроса: «не объединяет ли разных семиологов только то.
что все они зазывают себя сэмиологами?» («Linguistics. An international review», 138,
1974, стр. 124).
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В современном языкознании все более отчетливым становится осозна-
ние той выдающейся роли, которую призваны сыграть в развитии науки о
языке типологические исследования. Тем более трудно примириться с
разительным контрастом, наметившимся между широкими перспективами
лингвистической типологии, с одной стороны, и ее относительно скромны-
ми реальными достижениями, с другой. И если обратиться к факторам,
существенно тормозящим дальнейший прогресс типологической теории,
то прежде всего бросается в глаза недостаточная разработанность понятия
языкового типа. Поэтому едва ли будет преувеличением сказать, что пос-
леднее понятие остается центральным и для современной типологии.

Конечно, нельзя не видеть известной популярности, которую до пос-
леднего времени сохраняет и точка зрения о возможности построения ти-
пологии, не прибегая к понятию типа (о чем свидетельствуют, например,
недавние высказывания Дж. Гринберга). Однако исследованиям, явно
или неявно исходящим из нее, оказывается свойственным уже неоднократ-
но отмечавшееся в специальной литературе отсутствие разграничения
между структурным явлением и фактом типологии, и, как естественное
следствие отсюда, отождествление типологического исследования по су-
ществу с любым структурным сопоставлением языков. В этом убеждении
укрепляет, в частности, нередко эксплицитно формулируемый в работах
представителей данного направления тезис о произвольности выбора фак-
тов для типологического сравнения, будто бы отличающий типологию от
генетического или ареального языкознания, которые руководствуются
отнюдь не произвольным отбором своего материала г. Не приходится по-
этому удивляться тому обстоятельству, что многим языковедам это нап-
равление не представляется сколько-нибудь перспективным 2.

Между тем, имеются достаточно веские основания полагать, что во
всяком случае собственно типологическое, т. е. не контрастивное (сопо-
ставительное) и не так называемое «линтвологическое», исследование ока-
зывается невозможным вне выработки некоторых абстрактных эталонов —
языковых типов. Представляется, что именно они способны послужить
эффективным орудием преодоления распространенного в типологии произ-
вола в отборе рассматриваемых ею фактов, поскольку лишь с их помощью
можно продемонстрировать неслучайность типологического «родства»
тех или иных языков.

Аналогично абстрактным эталонам генетической семьи языков (пра-
языковой модели) и языкового союза (совокупности ареально соотнесен-

1 Ср.: J. H. G r e e n b e r g , The nature and uses of linguistic typologies, UAL,
23, 1, 1957, стр. 68 и ел.; е г о ж е , Essays in linguistics, Chicago, 1957, стр. 67—63;
е г о ж е , Таз typological method, «Currant trands in linguistics», 11. Diachronie, areal
and typological linguistics, The Hague — Paris, 1973, стр. 184—186.

2 См.: В. С к а л и ч к а , О современном состоянии типологии, «Новое в лингви-
стике», I I I , М., 1963, стр. 19; В. М. Ж и р м у н с к и й , О целесообразности приме-
нения в языкознании математических методов, сб. «Лингвистическая типология и вос-
точные языки», М., 1965, стр. 108 и мн. др.
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ных признаков), языковой тип прежде всего должен быть строго отграни-
чен от класса исторически засвидетельствованных и описываемых в его
терм ивах языков. Одним из важных следствий такого разграничения явит-
ся, по-видимому, возможность построения языковых типов, не реализо-
ванных в салу тех или иных обстоятельств среди существующих в нас-
тоящее время языков. Между тем, лишь при соблюдении этого условия
типологические штудии будут способны дать ответ на все чаще выдвига-
ющийся в лингвистике вопрос — какие языковые структуры возможны
и почему таковые возможны, тогда как иные невозможны. Вместе с тем,
фрагментарная, на наш взгляд, выявленность типов, которые реализуются
в представленных на современной лингвистической карте мира языках,
упирается в факт недостаточной обследованности их структурного много-
образия. Естественно думать, что преодоление такого положения вещей
также составляет весьма актуальную задачу типологии.

В совокупный комплекс структурных признаков языкового типа
должны включаться только логически взаимно необходимые черты, и,
напротив, не могут входить ни универсальные, ни свободно сочетающиеся
явления. В последних работах по типологии справедливо признается, что
взаимная необходимость его структурных признаков-координат может
быть достигнута лишь при построении такого комплекса по принципу его
иерархической организации. Последнее означает, что понятие языкового
тила не может быть одномерным, т. е. построенным на единственном при-
знаке, а по необходимости оказывается многомерным (должно быть очевид-
ным, что одномерными являются только конкретные структурные харак-
теристика языков). В соответствии с таким подходом всегда могут оста-
ваться самые серьезные сомнения в типологической релевантности той
пли иной структурной черты, пока она не включена в более широкую сис-
тему признаков-координат. Действительно, едва ли возможно каким-либо
иным образом показать, что конкретное структурное явление составляет
факт типологии.

Нетрудно заметить, что требование взаимной необходимости призна-
ков языкового типа в свою очередь предполагает принцип его «чистоты»
и. напротив, некорректность понятия так называемого «смешанного» типа.
Вся история типологических исследований и, в частности, разработка мор-
фологической классификации языков, красноречиво свидетельствует об
интуитивном, но, тем не менее, всегда отчетливо выраженном стремле-
нии лингвистов к построению именно «чистых» типов. Так, пока не изве-
стно прецедентов разработки эталона смешанной, например, агглюти-
нативно-фдективной или номинативно-эргативной системы. В то же время
необходимо учитывать, что совмещение типологически разнородных приз-
наков, столь часто наблюдающееся в конкретных языках, составляет яв-
ление совершенно иного плана. Естественно поэтому, что адекватная ха-
рактеристика последних предполагает формулирование определенных
правил перехода к ним от ближайших эталонов. Это обстоятельство от-
четливо осознавал еще И. И. Мещанинов, когда подчеркивал, например,
что обнаружение в китайском языке морфологических показателей не смо-
жет изменить наших представлений о сущности аморфного строя как
такового 3. Таким образом, необходимо различать языковые типы и клас-
сы языков. Нелишним будет привести в этой связи следующую формули-
ровку Т. П. Ломтева: «Есть... классы, или подмножества общего множест-
ва языков, и есть типы языков. Тип отдельных языков представляет собою
набор их общих свойств. Класс отдельных языков есть подмножество об-
щего множества языков, характеризующееся данным набором свойств,

3 См.: И . И . М е щ а н и н о в , Глагол, М . — Л . , 1948, стр. 26.



О ПОНЯТИИ ЯЗЫКОВОГО ТИПА 23

общих для всех отдельных языков. Тип языков задает класс отдельных
языков» 4.

Практика типологических классификаций показывает необходимость
строгого различения формальных языковых типов, с одной стороны, и кон-
тенсивных (содержательных), с другой. Первые, как известно, строятся
исключительно на основе определенных формальных зависимостей, су-
ществующих между теми или иными структурными фактами. Их приме-
рами могут послужить изолирующий, агглютинативный и флективный
типы, а также аналитический и синтетический, разработанные языкозна-
нием прошлого. Напротив, контенсивные типы, основной вклад в разра-
ботку которых был внесен отечественными лингвистами, еще с начала 30-х
годов приступившими к поискам глубинных структур, управляющих по-
верхностными (в фразеологии той эпохи — «идеологического обоснования
языковой техники»), строятся с облигаторной ориентацией на передавае-
мое мыслительное содержание, например, на отражение в языке субъект-
но-объектных отношений (ср. исследования И. И. Мещанинова, С. Д. Кац-
нельсона, Т. Милевского и др.)- Конечно, контенсивная типология, также
как и формальная, имеет дело с определенными структурными характе-
ристиками языка. Однако в отличие от последней она вскрывает их детер-
минированность некоторым содержательным началом, лежащим уже вне
плана языка. Более того, некоторые авторы полагают, что в выделимых в
ее рамках типах манифестируются особые формы миропонимания. Напро-
тив, малоэффективным представляется противопоставление типов, осно-
ванных только на синтагматических или, наоборот, лишь на парадигма-
тических отношениях языковых элементов, искусственно ограничивающее
сравнение структурных фактов.

Хотя формальные и контенсивные типологические классификации
преследуют по существу разные цели, и поэтому их абсолютное сопо-
ставление несколько затруднено, обращает на себя внимание, что послед-
ние обладают значительно большими объяснительными возможностями.
Еще Н. Г. Чернышевский считал, что строящаяся на чисто формальных
критериях морфологическая классификация языков «имеет только тех-
ническое специальное значение» и «для истории народов... не представляет
никакой действительной важности» 5. Позднее Э. Сепир справедливо
писал о формально-типологической классификации, что, будучи взятой
в чистом виде, она «представляется поверхностной. Она связывает воедино
языки, по своему духу резко различающиеся на основании только неко-
торого внешнего формального сходства. Совершенно очевидно, что пропасть
отделяет префигирующий язык вроде камбоджийского с его префиксами
(и инфиксами), используемыми только для выражения деривационных
понятий, от языков банту, где префиксальные элементы имеют широчай-
шее применение в качестве символов синтаксических отношений» 6. Как
правило, формальный тип охватывает сравнительно ограниченный комп-
лекс коррелирующих признаков поверхностной структуры языка, далеко
не всегда выходящий сколько-нибудь необходимым образом за пределы
одного его уровня. Фактически это обозначает его не общеязыковой ха-
рактер. Нетрудно заметить, что ориентация подавляющего большинства
исследований именно на формальные типы обусловила широкое распро-
странение в лингвистике последних десятилетий убеждения в иллюзор-
ности идеи построения так называемой «цельносистемной типологии»

4 Т. П. Л о и т е в, Типология языков как учение о классах и типах языков,
сб. «Лингвистическая типология и восточные языки. Материалы совещания», М.,
1965, стр. 41.

5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Поли. собр. соч., X, М.—Л., 1951, стр. 8S4.
6 Э. С е п и р, Язык. Введение в изучение речи, М.—Л., 1934, стр. 99.
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(whole system typology) и мысли о возможности лишь типовых схем,
ограниченных пределами какого-либо одного языкового уровня (ср.
встречающиеся высказывания, согласно которым классификационный прин-
цип, относящий языки к определенному типу как целое, будто бы себя
изжил). В соответствии с этим убеждением тип языка в лучшем случае
рисуется как сумма свободно сосуществующих признаков, т. е. как не-
которое построение чисто вероятностного порядка. Между тем, как уже
отмечалось в специальной литературе, «отрицание возможности отнесе-
ния языка в целом к определенному типу в конечном счете подрывает сам
принцип системной организации языковых явлений, наличия закономер-
но необходимых связей языковых элементов» 7, который, собственно, и
призван отражать языковой тип.

Возможность такой целостной характеристики языков существует по
кражяей мере в рамках контенсивной типологии, поскольку контенсивные
типы способны охватывать широкую совокупность разноуровневых явле-
ний:, мотивированных специфическими глубинными структурами. Эти типы
обладают и тем преимуществом, что в отличие от формальных, резко сок-
ращают произвол исследователя в выборе критериев типологического ис-
следования, а также, по-видимому, способны придавать ему определен-
ную историческую перспективу. Это внушает надежду, что с дальнейшей
разработкой именно этих типов лингвистическая типология сможет, на-
конец, получить статус равноправия с генетическим и ареальным языко-
знанием (уже в настоящее время между контенсивным языковым типом и
праязыковой моделью оказывается возможным провести разнообразные
и далеко идущие аналогии). Не исключено, что построенная на этой ос-
нове классификация языков сможет претендовать по своей объяснитель-
ной способности на роль так называемой «общей классификации» (generel-
le Klassifikation) в типологии.

Вполне естественно, что нередко весьма различным оказывается соот-
носительное место одних п тех же языков в рамках формальной или кон-
тенсивной типологической классификации. Так, например, в формальном
плане (ср. степень развитости глагольного спряжения и именного скло-
нения, удельный вес префиксального строя и т. п.) картвельская языковая
структура обнаруживает промежуточную позицию между абхазско-адыг-
ской и нахско-дагестанской. Однако в контенсивном плане она резко про-
тивостоит обоим: если последние должны быть отнесены к эргативному
типу, то картвельская, будучи по преимуществу номинативной, обнару-
живает в то же время многочисленные черты активного строя, чем скорее
образует некоторую аналогию индоевропейской.

Впрочем при сравнительной оценке объяснительных возможностей
типов, выделяемых в формальной и контенсивной типологии, нельзя
упускать из виду и того обстоятельства, что отдельные комплексы фор-
мальных черт могут оказаться составляющими элементами более широкой
типовой схемы уже контенсивного плана. Так, изучение стимулов агглю-
тинативного типа на материале тюркских и финно-угорских языков при-
вело к обнаружению одной из важнейших импликаций номинативного
строя — отсутствия в их структуре содержательно обусловленного клас-
сного распределения имен существительных 8. Вместе с тем, встречающие-
ся опыты механического совмещения элементов обеих разновидностей ти-
пологии (например, признаков эргативности и флективности, номинатив-

1 В. 3. П а Е ф и л о в, О задачах типологических исследований и критериях типо-
логической классификации языков, ВЯ, 1969, 4, стр. 7.

8 Ср., например: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Причины устойчивости агглю-
тинативного строя и вопрос о морфологическом типе языка, сб. «Морфологическая
типология и проблема классификации языков*, Л., 1965, стр. 9 и ел.
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яости и агглютинативности и т. п.) в рамках некоторого единого типа ед-
ва ли способны дать какой-либо эффект.

Бесспорна важнейшая роль, которая принадлежит в разработке по-
нятия языкового типа установлению различного рода импликационных
универсалий межуровневого характера. Как известно, во многих случаях
построение типа начиналось на базе отдельных частных соответствий, су-
ществующих между морфологической и синтаксической системами языка.
Новый стимул поиски межуровневых типологических корреляций полу-
чают с постепенным признанием в лингвистике возможности типологияации
лексической системы языка (ее объектом должны, вероятно, явиться наи-
более общие принципы структурной организации именной и глагольной
лексики, а не узкие тематические группировки слов, обычна к тому же
формируемые на неструктурных по существу основаниях). Исходя из по-
ложения о первичности лексического и вторичности грамматического сле-
дует полагать, что именно в плане лексики лежат те фундаментальные чер-
ты языковой структуры, которые влекут за собой максимально широкую
совокупность более частных признаков-координат других уровней.

Одним из наиболее перспективных направлений современных типоло-
гических исследований представляется дальнейшая разработка понятия
контенсивных языковых типов, различающихся по способам передачи
субъектно-объектных отношений, выдвинутого в отечественной типологии.
Ее начало было, по-видимому, положено идеей о строгом согласовании ря-
да синтаксических и морфологических импликаций эргативного строя,
которая развивалась в работах И. И. Мещанинова, указавшего, в част-
ности, на функционирование эргативного и абсолютного падежей в имен-
ном склонении или эргативного и абсолютного рядов личных аффиксов
в глагольном спряжении языка, характеризующегося эргативной типоло-
гией предложения. Действительно, последующие работы показали, что
передача субъектно-объектных отношений по удельному весу ее проекций
на различные уровни языка составляет едва ли не наиболее существенный
из факторов, определяющих его структурный облик. Думается к тому же,
что пока в поле зрения исследования чаще всего попадают лишь самые
очевидные из подобных проекций, в то время как другие все еще остаются
в тени.

В настоящее время понятие такого целостного языкового типа может
быть представлено в виде совокупности разноуровневых (лексических,
синтаксических и морфологических) и иерархически взаимосвязанных
признаков-координат в составе: а) профилирующих принципов структур-
ной организации именной и глагольной лексики, б) основных моделей
предложения и особенностей инвентаря его членов и в) специфики набора
так называемых «позиционных» падежей именного склонения или состава
личных аффиксов глагольного спряжения. Как можно предположить,
*с совокупностью перечисленных признаков некоторым образом коррели-
руют и отдельные особенности фонологического уровня языка (имеются в
виду закономерности его синтагматики), однако почти полная неизучен-
ность этого вопроса не позволяет настаивать на существовании подобной
корреляции. По содержательной специфике соответствующих поверхност-
ных структур языка можно догадываться о характере самой глубинной
структуры, вызывающей к жизни весь механизм того или иного языкового
типа — его семантической детерминанты («типологической глубинной
структуры», как ее иногда называют 9), только в преломлении через кото-

9 Ср.: Н. В i г n b a u m, Problem of typological and genetic linguistics viewed
in a generative framework, The Hague, 1970, стр. 26.
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рук» заявляет о себе универсальный для языков мира понятийный субст-
рат.

Так, в частности, совокупность типологических импликаций активного
строя характеризуется следующими признаками: а) на уровне лексики —
принципом леке икал из ации глаголов по классам активных и стативных,
а также распределением имен существительных по классам активных
(«одушевленных) и инактивных («неодушевленных»), б) на уровне синтак-
сиса — корреляцией активной и инактивной конструкций предложения
(а также взаимной дифференцированностью ближайшего и дальнейшего
дополнений), в) на уровне морфологии —противопоставлением активной
и инактивной серии личных аффиксов глагола или функционально ана-
логичной оппозицией активного и инактивного падежей имени. Судя по
перечисленному комплексу признаков-координат, семантическая детер-
минанта активного строя сводится к последовательному противопостав-
лению активного и инактивного начал, за которым лишь в некотором
приближении угадывается противопоставление субъектного и объектного.

Иная совокупность структурных импликаций свойственна эргативному
строю: а) на уровне лексики —это принцип лексикализации глагольных
слов на транзитивные и интранзитивные, а также^распределение субстан-
тивов на исключительно ситуационные «классы» субъектов и объектов; б)
на уровне синтаксиса — это корреляция эргативной и абсолютной кон-
струкций предложения (а также взаимная дифференциация прямого и
косвенного дополнения); в) на уровне морфологии —это противопостав-
ление эргативного и абсолютного рядов личных аффиксов глагола или
функционально аналогичная оппозиция эргативного и абсолютного паде-
жей имени. Названные признаки свидетельствуют о том, что семантичес-
кая детерминанта эргативного строя заключается в значительно более
строгой ориентации его структурных компонентов на противопоставление
субъектного и объектного начал (в недавних исследованиях А. Е. Киб-
рика она квалифицируется как оппозиция агентивного и фактитивного).

В виде аналогичных жестких комплексов разноуровневых структур-
ных признаков должны быть представлены, судя по всему, и другие вы-
делимые в этой схеме контенсивные типы языка — номинативный, клас-
сный и нейтральный. Если нарисованная картина адекватна, то извест-
ный тезис И. И. Мещанинова, согласно которому «нормы сознания полу-
чают свое выражение в языке в семантике лексических группировок, в
оформлении слова, в построении предложения» 1 в, обретает тем самым
свое конкретное подтверждение.

В соответствии со сказанным выше едва ли было бы последовательным
признание идентичности и частного инвентаря лексических и граммати-
ческих категорий, характеризующих разные языковые типы. Так, функ-
ционально отличным в них является, например, состав основных позици-
онных падежей: ср. противопоставление именительного и винительного
падежей в номинативном типе, эргативного и абсолютного — в эргатив-
ном, активного и инактивного — в активном. Совершенно отличным ока-
зывается в них и функциональное содержание глагольной диатезы: ср.
оппозицию действительного и страдательного залогов в номинативном
типе, переходной и непереходной форм — в эргативном, центробежной и
нецентробежной («центростремительной») версий — в активном. К тому
же эти оппозиции закреплены в них и за совершенно отличными классами
глаголов: действительный и страдательный залоги — за переходным гла-
голом номинативных языков, переходная и непереходная формы — за

1 0 И . И . М е щ а н и н о в , Понятийные категории в языке, «Труды военного ин-
ститута иностранных языков», 1945, 1, стр. 11,
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диффузным (или так называемым «лабильным») глаголом нрглтивных,
центробежная и нецентробежная версии — за активным глаголом лктии-
ных. Аналогичным образом, по-разному в языках разных типологий пе-
редается и противопоставление органической и неорганической принад-
лежности.

Все это диктует настоятельную необходимость разграничен и я it рпмках
единого метаязыка лингвистики специфических категорий» и терминах
которых описываются представители лишь единичных языковых типов,
с одной стороны, а также категорий, пригодных для описания по крайний
мере нескольких типов, с другой (ср. предложенное Б. Л. Уорфом разли-
чение таксономических и дескриптивных категорий разных степеней ь ) .
Следует ожидать, что подобное разграничение создаст эффективные пред-
посылки для выявления существующего между языками мира структур-
ного изоморфизма и алломорфизма (в частности, оно может лечь в основу
определения типологического расстояния, отделяющего одни языковые
структуры от других). Можно также надеяться, что его последовательное
проведение поможет более отчетливо увидеть исторический характер
грамматических категорий.

Содержательная специфика совокупности признаков каждого языко-
вого типа позволяет предполагать обусловленность их особыми семанти-
ческими детерминантами. Если допустить, что семантическая детерми-
нанта языка составляет один из необходимых компонентов разноуровне-
вой структуры мышления, то возникает надежда, что дальнейшие исследо-
вания в области контенсивной типологии окажутся способными пролить
определенный свет на проблему взаимоотношения языка и мышления.

Что касается исторически засвидетельствованных языков, то по своим
структурным параметрам они либо полностью укладываются в рамки по-
стулируемых типов, либо — только частично. Впрочем даже в последнем
случае, как правило, по-видимому, существует возможность установить
профилирующий в языке тип 1 2. Такая возможность должна вытекать из
всегда в той или иной степени реализуемой в рамках контенсивной типоло-
гии координации синтаксической и морфологической структур языка с
лексической при иерархически более высоком положении последней. Ду-
мается, что совмещение типологически разнородных черт, столь часто наб-
людающееся в языковой действительности, отражает диалектику истори-
ческого развития языков и рано или поздно выдвинет в повестку дня ис-
следования и вопрос о диахроническом соотношении этих типов.

В этой связи особый интерес вызывает то бесспорное обстоятельство,
что одни и те же типы способны находить весьма последовательную реа-
лизацию в самых различных областях глоттогонии, в языках, совершенно
не связанных друг с другом ни генетически, ни ареально. Так, напри-
мер, хорошо известно, что представители эргативного строя засвидетель-
ствованы в Европе, Азии, Австралии и Америке (помимо ранее выявлен-
ных, к эргативным теперь следует причислить южноамериканские языки
такана-пано, а также, по-видимому, северноамериканские языки салиш).
Конечно, последнее обстоятельство лишь отчасти может быть «объяснено»
ограниченностью известных языкам мира возможностей выражения одного
и того же глубинного содержания, поскольку при этом вне истолкования
оказывается факт, почему, скажем, эргативными оказываются нахско-
дагестанские, а не славянские языки. Поэтому вполне правомерной пред-
ставляется постановка соответствующего вопроса Э. Сепиром, писавшим

1 1 См.: Б. Л. У о р ф, Грамматические категории, сб. «Принципы типологического
анализа языков различного строя», М., 1972, стр. 59—60.

1 2 Ср.: М. М. Г у х м а н , Лингвистические универсалии и типологические ис-
следования, «Универсалии и типологические исследования», М., 1974, стр. 41—42.
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следующее: «Подобно тому, как схожие социальные, экономические и ре-
лигиозные установления выросли в разных уголках мира из различных
а&торических антицедентов, так и языки, идя разными путями, обна-
руживали тенденцию совпасть в схожих формах. Более того, историче-
ское изучение языков вне всяких сомнений доказало нам, что язык изме-
няется не только постепенно и последовательно, что он движется бессоз-
нательно от одного типа к другому и что сходная направленность движе-
ния наблюдается в отдаленнейших уголках земного шара... Почему же
образуются схожие ТЕПЫ И какова природа тех сил, которые их создают
и разрушают?» 1 3.

Если учесть, что логическое и историческое не только не противоречат
друг другу, но, напротив, взаимно предполагаются, то можно увидеть,
•Ч.ТО не только генетическая и ареальная, но и типологическая классифика-
ция языков должна располагать определенным историческим основанием.
Более того, некоторые современные лингвисты уже ставят перед типологией
задачу установления тех общих закономерностей, по которым изменяются
языки, а также потенции внутреннего развития каждого отдельно взятого
типа. Познаняе подобных закономерностей не только повысило бы досто-
верность типологических реконструкций, но и, вероятно, расширило бы
предсказательные возможности лингвистической теории вообще. Ввиду
этого все чаще обращающийся в адрес многих типологических построений
упрек в отсутствии у них исторической перспективы представляется очень
серьезным х*. Конечно, «апеллируя от истории одного языка к истории
другого, мы в отдельных случаях рискуем преувеличить это единство в
подробностях, навязать истории одного языка черты, которые никогда
в этой языке не были, а имелись в другом языке. Однако, это будет ошиб-
ка неизмеримо меньшего значения, чем если мы будем считать языки аб-
солютно индивидуальными явлениями, развивающимися каждый раз со-
вершенно особенными путями» 1 5.

И в последнем отношении положение типов, относящихся к формаль-
ной ила контенсивной схеме, окажется, по-видимому, неодинаковым. Уме-
стно напомнить, в частности, что настойчивые поиски универсальных пу-
тей языковой эволюции, обычно опиравшиеся в прошлом на сопоставле-
ние таких, например, формальных характеристик языка, как аморфность,
агглютинативность и флективность, так и не привели к положительным
результатам. Существует надежда, что на возможность определенной ис-
торической интерпретации в большей степени способны претендовать язы-
ковые типы, строящиеся в рамках контенсивной типологии, поскольку
материал последней в принципе может быть некоторым образом соотнесен
с закономерностями развития мышления (в этой связи обращает на себя
внимание, например, тот факт, что активный, эргативный и номинативный
типы по степени своей структурной близости, отражающей усиление ори-
ентации элементов их грамматического строя на передачу субъектно-
объектных отношений, могут быть выстроены, по-видимому, лишь в един-
ственной последовательности). Не исключено поэтому, что прежде всего
со стороны контенсивной типологии последуют новые стимулы к возвра-
щению языкознания к глоттогонической проблематике.

1 3 Э. С е п и р, указ. соч., стр. 95.
1 4 Ср.: Р. А. Б у д а г о в, Проблемы развития языка, М., 1965, стр. 55—59;

L. H j е 1 ш s I e v, Le langage, Paris, 1966, стр. 128—129; Т. С. Ш а р а д з е н и д з е .
Типология языков (синхрония и диахрония), «Вопросы современного общего и мате-
матического языкознания»-, Ш , Тбилиси, 1971, стр. 8; J. H. G r e e n b e r g , The
typological method, стр. 184—186, и мн. др.

1 4 И. М. Т р о й с к и й , Общеиндоевропейское языковое состояние (Вопросы
реконструкции), Л., 1967, стр. 87.
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Анализ трансформации синонимических эквивалентов — основных ком-
понентов семантических дефиниций (ДФД и ДФН) — многими авторами
ограничивается нахождением чисто языковых соответствий. Между тем
сущность данного явления может быть понята лишь на основе связи оп-
ределений с обозначаемыми ими предметами и явлениями окружающего
мира. Семантические определения не только не закрывают собою стоящую
за ними реальную действительность, но, напротив, являются весьма эф-
фективным средством связи языка и объективного мира: инвариантом язы-
ковых трансформаций в процессе истолкования значения слов являются
отраженные в сознании предметы и явления внешнего мира. Словарные
определения классифицируют взаимоотношения слов и обозначаемых
ими предметов, отражают существенные черты реального мира, являются
по своей сути переводом с естественного или искусственного языка на
«предметный» язык объективного мира. Однако эксплицитные (содержа-
тельные) определения не только связывают систему слов и вещей, они
вместе с тем вносят новую, дополнительную информацию, т. е. являются
носителем положительной разности в информации между определяющей
(ДФН) и определяемой (ДФД) частями. Благодаря этому свойству семан-
тические дефиниции не только фиксируют реальный смысл слова, но и
одновременно уточняют, углубляют, формируют совершенно новые лек-
сические значения (ср. толкования в словарях советской эпохи таких слов,
как нация, капитализм, государство, советы, бригада и др.)- Современные
содержательные определения в значительной мере способствуют процессу
формирования, развития, обновления семантической системы языка. Если
же семантические дефиниции не содержат в себе никакой дополнительной
информации, выражают только то, что известно до определения, они не-
избежно оказываются тавтологичными, бесполезными для познания зна-
чения слова. Оценка семантической или словарной информации и состав-
ляет сущность проблемы достаточности семантических дефиниций.

В рамках чисто формальных дефиниций, служащих лишь для пере-
вода с одного языка на другой, проблема достаточности решается весьма
просто и однозначно. Здесь в процессе последовательного сведения слов со
сложным смыслом к выражениям, в которых тот же смысл выражен более
«эксплицитно», вполне достаточно ограничиться формальной точностью
определения. В содержательных же толкованиях, имеющих цель изме-
нить, преобразовать прежний смысл, углубить, обновить смысловое со-
держание слова, термина, то или иное решение данной проблемы делает
необходимым трактовку лексического значения, методов его анализа,
определяет характер создаваемых словарей. Принципиальное обсуждение
этой проблемы весьма важно для разработки теоретических вопросов се-
масиологии и дальнейшего совершенствования лексикографической прак-
тики х .

1 См.: Ф . П . Ф и л и н , О словаре языка В. И. Ленина, ВЯ, 1974, 6, стр. 6—8.
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В качестве решающего критерия для установления количества семан-
тической информации нередко предлагается известное формально-логиче-
ское требование эквивалентности или равнозначности ДФД и ДФН.
«Определяющие значения Э,ВС",— пишет Ю. Д. Апресян,— должны быть
необходимы и достаточны для определяемого значения „А" (должны
быть перечислены все семантические компоненты А и только они, опре-
деление должно быть точной синонимической перифразой определяемого)» 2.
Для дифференцирующих или переводных семантических определений не-
обходимость соблюдения этого требования — указывать необходимые и
достаточные признаки — очевидна. Его нарушение может привести к
ошибкам: в понимании смысла слова, термина, к неточностям в словоупо-
треблении. Вместе с тем было бы не меньшей ошибкой рассматривать это
требование как единый универсальный критерий. Оно неприменимо, на-
пример, для содержательных толкований, имеющих целью не столько
разграничить, сколько раскрыть семантическое содержание конкретной
синтетической лексики.

Возьмем, к примеру, слово воздух. Для выделения основного значения
этого слова среди других значений достаточно указать один какой-либо
семантический признак, например, его функцию служить средством ды-
хания ('(воздух — то, чем дышим») или его состав. Однако для раскрытия
его современного содержания необходимо перечислить одновременно це-
лый пучок таких признаков: состав, функцию, местонахождение и др.
Воздух — «служащая для дыхания смесь газов, главным образом, азота и
кислорода, составляющая атмосферу Земли». Для разграничения значе-
ний таких терминов, как социализм, феодализм, капитализм, империализм
и под., достаточно указаьпя на их временные рамки или порядок следования
(или предшествования), друг другу. Однако для глубокого понимания
содержания этих слов необходимо указание целого ряда наиболее су-
щественных признаков: времени, генезиса, причины или условия возник-
новения, характера общественных отношений и др.

Абсолютизация разграничительного аспекта в семасиологии (Ф. Сос-
сюр, Л. Блумфилд и др.) привела к тому, что смысл любого слова сводит-
ся к одно сто роннему противопоставлению. Между тем подавляющее боль-
шинство лексических значений современных живых языков — это пучки
закрепленных за словом различных по качеству признаков, находящих-
ся в разнообразных отношениях. В названиях веществ, материалов {во-
да > земля, почва, алюминий и др.). одновременно фиксируются такие
существенные признаки, как строение (структура, состав), назначение
или использование, цвет, запах, вес и др., в названиях растений, живот-
ных (cupeHbt баобаб, черепаха, ягуар, кенгуру и др.) отражаются такие
семантические признаки, как морфологическое строение, место обитания
али распространения, цвет или окраска, размер, запах, использование
и др., в названиях инструментов, приспособлений, сооружений (вожжи, под-
кова, зонтик) указываются обычно одновременно и строение, и назначе-
ние (функция) и т. д. Эти признаки настолько выкристаллизовались в
общественном языковом сознании, что без их указания в содержательном
определении невозможно раскрыть и понять их современное содержание.
Заметим, что многие выдающиеся лексикографы прошлого и настоящего
(И. И. Срезневский, X. Касарес, Ф. П. Филин, А. П. Евгеньева и др.)
рассматривали такие содержательные определения как один из законо-
мерных типов семантических толкований. В применении к специальной
или общественно-политической лексике рекомендуются «сжатое энцикло*
ледическое^ объяснение», «определение с элементами энциклопедизма»

2 Ю. Д. А п р е с я н , Лексическая семантика, М., 1974, стр. 95.
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и т. д. В связи с развитием и углублением значений слов потребность в
неформальных содержательных определениях постоянно возрастает, их
игнорирование неизбежно ведет к снижению научной ценности толковых
словарей.

Требование эквивалентности ДФД и ДФН неприменимо также к диф-
ференцирующим толкованиям всем известных слов, обозначающих эле-
ментарные предметы и явления типа стол, кровать, сидеть, стоять и
под. Для разграничения значений здесь нет необходимости давать подроб-
ное и точное описание соответствующих реалий. Ситуация знания (пре
суппозиция) делает вполне достаточными самые краткие и даже непол-
ные определения, дающие первичное, основное отграничение. Рассмотрим
следующее толкование к слову костер: «горящая куча дров, сучьев и т. п.».
Несомненно, оно неточно, неполно, не отграничивает костер от огня в пе-
чи, пожара в лесу, не предусматривает сгорания в костре бумаги и дру-
гих материалов. Однако данное слово и его смысл настолько хорошо из-
вестно всем читателям словаря, что указанное толкование является впол-
не достаточным, не требует никаких дополнений. Более точное определе-
ние — «комплектно уложенные в неспециально огороженном простран-
стве горящие куски твердого топлива» — воспринимается как излишне
педантичное и избыточное. Аналогично приближенное определение к сло-
ву бриться «срезать бритвой волосы до корня» оказывается более предпо-
чтительным перед более точным определением: «срезать волосы у самого
основания движением острого инструмента по поверхности предмета»,
ибо в ситуации знания оно обладает той же степенью точности, что и вто-
рое. В этом смысле, вопреки формально-логическим штудиям, в общем тол-
ковом словаре оказываются вполне достаточными такие явно неполные
определения, как вермишель «сорт лапши», ягода «небольшой сочный
плод», вилка «столовый прибор», кровать «мебель для сна» и под. Всякие
попытки их уточнения приведут лишь к удлинению толкований без уве-
личения их реального содержания.

Более того, попытки игнорировать пресуппозицию и соблюсти принцип
соразмерности ухудшают толкования общеизвестной лексики, они откры-
вают двери для внесения в толкование несущественной, ненужной ин-
формации, в которой тонет и в какой-то мере обессмысливается полезная
и нужная информация. Покажем это на примерах тех толкований, которые
Ю. Д. Апресян предлагает как новый этап в развитии и познании сема-
сиологии. Обычные краткие толкования слов догонять, битьу идти (см.
левый столбец) отвергаются им, поскольку они не отвечают строгому
требованию соразмерности. Вместо них он конструирует весьма подроб-
ные толкования, которые в полной мере соответствуют формальным тре-
бованиям эквивалентности.

Догонять «стремиться порав- А догоняет В = «А и В переме-
няться с уходящим или с убегаю- щаются в одном направлении, и
щим» расстояние между А и В сокра-

щается, и А находится позади В».
Бить «наносить удары» А бьет У-а Х-ом <=*к «А ударяет

У-а Х-ом много раз подряд, стремясь
причинить У-у физическую боль».

Идти «двигаться, переступая но- А идет из У-а в Z _^ «А переме-
тами» щается из У-а в Z, переступая но-

гами и ни в какой момент не утра-
чивая полностью контакта с по-
верхностью, по которой А пере-
мещается» 3.

' 3 Там же, стр. 108.
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Нетрудно заметить, что, несмотря па̂  доскональную подробность,
приведенные определения отнюдь не вносят что-либо новое для тех лиц,
которые обращаются к словарю за справками. Едва ли найдется на свете
человек, который бы не знал, что догонять может кто-то кого-то и они
движутся в одном направлении, что кто-то кого-то бьет чем-то и имеет
целью причинить физическую боль, что кто-то идет, как правило, откуда-
то куда-то и при этом ни в какой момент не утрачивает полностью контак-
та с поверхностью, по которой он идет и т. д. Такие сведения, возможно,
необходимы для машины, у читателей же, которые умеют писать и гово-
рить, они могут вызвать лишь недоумение. Количество семантической ин-
формации увеличилось в два-три раза, но в такой же мере эти определе-
ния утратили свою эффективность. Таким образом, вопрос о количестве
сведений, фиксируемых, семантическим определением, не может решаться
однозначно. Оно зависит от характера лексического значения и от ряда
других причин. Это означает, что требование эквивалентности или сораз-
мерности отнюдь не является универсальным требованием, оно относится
лишь к одной группе семантических определений, имеющих в качестве
главной цели разграничение значений, а не их истолкование.

В толковых словарях советской эпохи можно встретить немало при-
меров неудачного решения вопроса о количестве семантической информа-
ции в том или ином определении. Многие названия веществ, материалов,
растений, животных получают весьма скудные, явно недостаточные тол-
кования типа артишок «плодовое растение, овощ»; цинния «травянистое
растение сем. сложноцветных»; тукан «птица сем. дятловых» и под. Та-
кие пояснения не отграничивают даже одно значение от другого, не гово-
ря уже о том, что они совершенно не раскрывают структуру их лексиче-
ского значения. G другой стороны, нередко встречаются избыточные пояс-
нения слов, значение которых всем хорошо известно.

Характер семантической информации для словарных определений в
русской лексикографии определяется обычно на основе ее соответствия
научным данным. Эти принципы были заложены еще Словарем Академии
Российской (1789—1794) и развивались, углублялись последующими
словарями. А. А. Шахматов в связи с этим указывал, что научные и тех-
нические термины, вошедшие в общее употребление, не должны истолко-
вываться в бытовом плане. Словари советской эпохи сделали существен-
ный шаг вперед в научном истолковании словарного состава языка, впер-
вые в мировой практике они осуществили истолкование социально-полити-
ческой лексики на основе марксистско-ленинской теории. Общий научный
уровень семантической информации значительно повысился.

Ю. Д. Апресян утверждает, что в основе современного словоупотреб-
ления лежит «складывающаяся веками наивная картина мира, в которую
входит наивная геометрия, наивная физика, наивная психология» и зада-
ча лексикографа заключается в том, чтобы «вскрыть эту наивную картину
мира в лексических значениях слов и отразить ее в системе толкований»4.
Нельзя не видеть, что эти положения находятся в явном противоречии со
сложившейся лексикографической практикой. Разумеется, уровень общего
словоупотр ебл ения и с ловопонимания не совпадет с соответствующим уровнем
специалиста, представителя той или иной отрасли научных знаний. Ес-
тественно, что и семантическая информация не может полностью совпадать
с научной энциклопедической информацией о предмете. Однако это вовсе
не означает, что они совершенно различны и полностью исключают друг
друга. Общее словоупотребление и словопонимание в современном обще-
стве формируется на основе научных знаний об окружающем миле. Если

4 Там же, стр. 57, 58. j ,1 ]
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говорить о реальностях, то тот уровень словоупотребления, ля ноп.ций при
ентируются общие словари,—это уровень среднего образование (Гики.шин
ство советских людей имеют среднее образование). Это означает, что и «нминг
этого словоупотребления лежит не наивное, а научное мировоззрение, но
наивные представления, а научная информация, которая определена при
граммой среднего образования. Если взять ту часть лексики, которая ли
ляется общей для общелитературного языка и научной речи (именно об
этой области словаря и идет речь в подобных рассуждениях), то Б харя К
тере семантических признаков словарных определений и характере тех
существенных признаков, которые указываются в соответствующих эн-
циклопедических определениях, больше сходства, нежели различия. Оп-
ределение значения слова в принципе не может содержать ничего из того,
чего бы не было в самом значении слова. Определение вносит нечто новое
по сравнению со значением лишь в том случае, если это слово имеет раз-
личные значения у различных слоев носителей языка (например, у более
образованных и менее образованных индивидуумов) и в словаре определя-
ется то из этих значений, которое наиболее близко к научному понятию.
В таком случае это определение будет содержать нечто новое, но лишь
по сравнению с тем его значением, которое известно «необразованной»
части населения. Основное содержание слов и терминов, денотаты кото-
рых являются объектом той или иной науки, образуют наиболее сущест-
венные признаки, общие для семантических и энциклопедических дефи-
ниций.

Возьмем, к примеру, слово высота. В геометрии значение этого терми-
на определяется как «перпендикуляр, опущенный из вершины геометри-
ческой фигуры на основание или его продолжение», в общелитератур-
ном языке смысл слова высота определяется как «протяженность предмета
снизу вверх». Можно найти немало различных примеров проявления это-
го различия в разных контекстах, однако нельзя не заметить, что это раз-
личие имеет вторичный характер, что в основе своей эти толкования тож-
дественны, что подтверждается многочисленными контекстами бытовой и
научной речи 5. То же самое можно сказать о понимании и толковании та-
ких слов, как атом, молекула, треугольник, окружность, планета, ат-
мосфера, космос, вода, свет, нация, труд, социализм и под. Можно всегда
найти известные различия в понимании и определении этих слов в науч-
ной и бытовой речи, но в основе своей они тождественны, содержание этих
слов и в общем словаре составляют наиболее существенные признаки,
лежащие в основе научных понятий.

Но одно дело фактическое словоупотребление или словопонимание,
другое — это раскрытие значения слова в толковом нормативном словаре.
Характер содержания нормативных семантических определений определя-
ется прежде всего не традицией или количеством говорящих, а достиг-
нутым данным обществом уровнем понимания слова или термина в соот-
ветствии с данным уровнем развития науки и культуры, образования. Они
имеют целью не столько выявить, как понимается и применяется слово,
сколько показать, как оно должно применяться и пониматься. Толковые
словари — это отнюдь не пассивное зеркало того, что есть в языке, а преж-
де всего руководство к правильному словоупотреблению, и к ним должны
предъявляться такие же требования, какие предъявляются к учебным по-
собиям. По крайней мере, нельзя навязывать общему языку понятий,
которые не свойственны достигнутому обществом уровню общего образо-
вания. Разумеется, семантические определения не могут быть по содер-

5 Характерно, что значительное число студентов первого курса — 19 из 123
(свыше 15%)—определили значение слова высота близко к научному: «расстояние по
вертикали от верхней точки до основания».

2 Вопросы языкознания, № 6
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жаншо в полной мере тождественными с энциклопедическими дефиниция-
ми:, ЕО, с другой стороны, они не должны без нужды отклоняться от них,
ибо ЕХ первейшая г а дача не снижение, а повышение научного уровня
поз на НЕ я значении слов. Более правильным здесь было бы говорить не о
согласовании научного понимания и словоупотребления слов и терминов
с общелитературным, а о согласовании или сближении последнего с на-
учным пониманием (насколько это возможно в общем словаре).

В толковых словарях советской эпохи нередко встречаются семантиче-
ские определения, которые не отвечают современному общелитературно-
му пониманию значений слов. Так, уровень среднего образования преду-
сматривает подробное знакомство с химическими элементами, металлами,
достаточно известны такие существенные признаки, как атомное строение,
распространение в природе, использование в народном хозяйстве, спосо-
бы ЕХ получения ИЛЕ добычи и др. В словарях же к таким хорошо извест-
ным словам, как медь, волото, алюминий, натрий, сера, олово, серебро,
платина и др., даются весьма скудные пояснения, суть которых сводится
лишь к указанию на их отношение к металлу, цвет, ковкость и др. На-
пример, олово «химический элемент, мягкий, ковкий серебристо-белый
металл», платина «химический элемент, благородный белый металл»,
калий «химический элемент, мягкий металл серебристо-белого цвета»
Е т. д. Эти толкования отражают лишь уровень понимания восьмилетней
или даже отчасти начальной школы. В семантическую структуру совре-
менных названий наций, народностей входят такие достаточно хорошо
известные признаки, как происхождение (генетическое родство), место
проживания, численность и др. В толковых же словарях эти слова также
толкуются весьма кратко и однообразно по единой схеме: «народ, состав-
ляющий основное население такой-то страны». Например, англичане «на-
род, составляющий основное население Англии», исландцы «народ, сос-
тавляющий основное население Исландии» и т. д. Такие толкования от-
нюдь не отражают того образца в понимании, к которому должен стре-
миться представитель современного общества. Самым существенным
признаком значения названия денежных единиц является указание на их
реальную стоимость. Между тем в словарных определениях эти сведения,
как правило, отсутствуют, весьма нерегулярно указывается лишь область
применения или распространения данной денежной единицы, что обычно
всегда известно из окружающего контекста или ситуации. Подобные явно
недостаточные определения возникли, несомненно, не без влияния теории,
которая во главу угла ставит не научное, а фактическое словоупотребле-
ние и понимание. Однако в целом, в подавляющем большинстве случаев
семантические определения толковых словарей советской эпохи отвечают
современному общелитературному пониманию, отражают уровень среднего
(и высшего) образования. Эти толкования являются основой для дальней-
шего повышения уровня словопонимания и словоупотребления в соответ-
ствии с уровнем развития наиболее высокообразованного общества нашей
эпохи.

Утверждают, что построение толкового словаря на научной основе —
это несбыточная мечта и что удел лексикографии — констатация наивного
донаучного мировоззрения 6. На самом же деле такие словари уже давно
созданы. Как известно, специальные терминологические словари раскры-
вают содержание слов, терминов в полном соответствии с их научным по-
ниманием. Общие толковые национальные словари также берут за основу
научное понимание, согласуя его с уровнем образования читателей, с
общелитературным пониманием. История создания этих словарей нагляд-

Ср. сб. «Semantic problems in language», Gamb ridge, 1962.
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но демонстрирует процесс расширения и систематического повышения на-
учного уровня семантической информации. Что касается словарей, от-
ражающих лишь фактический (средний) уровень понимания слов, то на
пути их создания возникают огромные груда ости, связанные с установ-
лением фактического словоионимания и словоупотребления у различных
социальных групп. Между тем для широкого круга читателей такие слова-
ри вовсе и не нужны: наши современники ищут ответа в нормативных
словарях на вопрос о том, как должно дониматься в данное время то или
иное слово, а не то, как оно кем-то понимается, применяется.

Традиционная лексикографическая теория и практика исходит обыч-
но из предположения о существовании некоего .среднего уровня в пони-
мании слов и терминов общелитературного языка. Между тем фактически
такого единого уровня в словопонимании в словоупотреблении внутри
той или иной нации не существует и никогда не существовало. Именно
поэтому нет четкого определения того, на кого рассчитаны общие толко-
вые словари. Однако если учесть тех лиц, которые реально могут обра-
щаться за справками к толковому словарю, то в современном обществе
можно выделить не менее пяти различных уровней: а) уровень учащихся
2—5 классов, б) уровень учащихся 6—8 классов восьмилетней школы,
в) уровень учащихся 8—10 классов средней школы и старших курсов тех-
нических училищ, г) уровень лиц со средним и высшим образованием,
д) уровень специалистов той или другой отрасли знаний. Современные
толковые словари русского языка больше соответствуют третьему и чет-
вертому, а отчасти и второму уровню. Между тем для каждого из них
необходим специальный толковый словарь с набором соответствующей
семантической информации 7. Каждый из этих словарей должен пред-
лагать лишь такие толкования таких слов, которые необходимы и дос-
таточны для данного конкретного уровня развития. Система толковых
словарей, точно ориентированных на определенный уровень развития и
понимания слова, позволит наиболее эффективно решать вопрос о по-
строении словаря-справочника, необходимого для усвоения лекснко-семан-
тической системы языка. Между прочим, в своей совокупности эти словари
не превысят объема большого универсального словаря, ибо словник од-
ного дифференцированного словаря не должен без необходимости повто-
рять словник другого подобного словаря.

Все это означает, что общие требования к содержанию различных се-
мантических определений не могут быть одинаковыми, тождественными,
они должны учитывать конкретные цели и обстоятельства их применения.
Общим единым требованием ко всем семантическим определениям является
лишь требование истинности, научности, однако это общее требование
должно трансформироваться в применении к различным уровням знания
и развития той или иной социальной группы лиц. Наибольшая степень
ограничения научной информации осуществляется в рамках первичных
толкований, ориентированных на начальный уровень образования, наи-
меньшая — в рамках семантических определений, предназначенных для
лиц со средним или высшим образованием. В рамках специальных терми-
нологических словарей, справочников эти ограничения полностью снима-
ются. Конечная цель этих требований — не снижать, а поднимать науч-
ный уровень толкований, обеспечивать непрерывный процесс уточнения
и углубления (обогащения) значений слов, терминов в связи с непрерыв-
ным процессом углубления и расширения познания.

7 См.: Д. И. А р б а т с к и й , О дидактических определениях, «Советская педа-
гогика», 1972, 8, стр. 72, 77.
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Сложность и многоаспектность выдвигаемой проблемы побуждает нас
прежде всего высказать свое отношение к таким понятиям, как фразео-
логизм и компонент. Без определения этих коренных понятий (разуме-
ется, соответствующие определения являются «рабочими» и не претен-
дуют на всеобщее признание) трудно или вовсе невозможно быть одно-
значно понятым.

Под фразеологизмом условимся понимать устойчивую раздельноофор-
мленную единицу языка, наделенную целостным (или частично целост-
ным) значением: и в коммуникативном отношении не составляющую за-
конченного предложения. Фразеологизм, с нашей точки зрения, начи-
нается гам, где заканчивается семантическая реализация его компонентов.

Компонент — это составная часть фразеологизма, лишенная основных
признаков слова: компоненты в составе фразеологизма лишены отдельного
лексического, словообразовательного и грамматического значения, не
способны к самостоятельному существованию в качестве членов предло-
жения (живые синтаксические связи между компонентами ослаблены или
вовсе утрачены), лишены сочетательных свойств слова (по отношению к
другим словам предложения фразеологизм употребляется как неделимое
целое), а также смыслового использования в речи (этой способностью на-
делен фразеологизм в целом). Компонент — это деактуализованное слово.

Необходимо отметить, что компонент фразеологизма, с одной стороны,
и слово с фразеологически связанным значением, с другой,— качественно
разные, несоизмеримые языковые образования. Слово с фразеологически
связанным значением, подобно словам свободного употребления, входит в
лекснко-семантическую систему языка, вступая в парадигматические
связи Е отношения с другими лексическими единицами. Так, в «Словаре
омонимов русского языка» приводятся примеры омонимического противо-
поставления слов полного значения словам с фразеологически связанным
значением: ср. пороть (кого) — пороть шалуна и пороть (что) — пороть
чепуху, чушь, вздор1. В свою очередь слово с фразеологически связанным
значением пороть (в составе фразеологического сочетания пороть чепуху)
вступает в синонимическую связь с другим фразеологически связанным
словом болтать, которое семантически реализуется в составе фразеоло-
гического сочетания болтать чепуху.

Таким образом, слово с фразеологически связанным значением способ-
но вступать на лексико-семантическом уровне в парадигматические отно-
шения и сочетаться в линейной последовательности с другими словами.
Такие свойства чужды компонентам фразеологизма.

Всякий знак, как известно, содержит условное и социально закреплен-
ное за ним свойство указывать на нечто, лежащее вне его. Знак отвечает

1 См.: О. С. А х м а н о в а , Словарь омонимов русского языка, М., 1974, стр. 240.



О ЗНАК OB ОСТИ КОМПОНЕНТОВ ФРАЗЕОЛОГИЗМА 37

«двум условиям: а) обозначение чего-то находящегося вне его; б) общест-
венная „наделенность" свойством этого обозначения» 2.

Хотя сам по себе знак (если придерживаться концепции односторон-
ности его 3) не представляет собой единства звучания и значения (этим
качеством наделено слово), тем не менее ему социально приписано то или
иное значение. Следовательно, знаком следует признать звуковые обо-
лочки таких единиц языковой системы, которые способны обозначать
что-либо, находящееся вне их. Таким свойством обозначения, как показы-
вает исследование В.М. Солнцева, наделены слова и морфемы 4 . Первые
обладают лексическим значением, вторые —деривационным.

Возникает вопрос: способны ли обозначать что-либо компоненты:
фразеологизма и является ли собственное значение компонентов мини-
мально достаточным, чтобы признать их знаками?

Компоненты фразеологизмов в семантическом отношении изучены
крайне слабо. Одни лингвисты считают, что значение слова растворяется
в общем смысле фразеологизма и поэтому определить опытным путем
семантическую ценность компонента невозможно. По мнению других,
компоненты являются подлинными словами, так что слово внутри фразео-
логизма и за его пределами не претерпевает каких-либо качественных из-
менений, остается самим собой. Наконец, отдельные ученые полагают, что
семантическая самостоятельность компонентов зависит от типа фразео-
логических единиц: в структуре одних фразеологизмов компоненты пере-
стают быть словами, а в структуре других не теряют своих словесных ка-
честв. Такой точки зрения придерживался В. В. Виноградов.

Представляется, что компоненты подлинных фразеологизмов лишены
семантической самостоятельности и, следовательно, не обладают лекси-
ческим значением вследствие своей деактуализации.

Причина семантической и грамматической деактуализации компонен-
тов кроется в том, что они порознь и вместе теряют денотативную (пред-
метную) направленность. С момента своего образования фразеологизм
всем своим лексическим составом начинает отражать такую внеязыковую
действительность (предметы, явления, события, действия, свойства,
представления и т. п.), с которой потеряли (полностью или частично) связь
сами по себе компоненты. Вследствие такой семантической переориента-
ции компоненты утрачивают семантическую соотнесенность с соответст-
вующими словами свободного употребления. Так, фразеологизм сма-
тывать удочки в современном русском языке имеет такие значения:
1) ирон. «поспешно удаляться, уходить, отступать и т. п.» и 2) «кончать
что-либо». Ни в одном из своих частных значений этот фразеологизм не
соотносится со смысловой структурой слов свободного употребления
сматывать и удочки.

Несмотря на то, что компоненты фразеологизма в силу своей деактуа-
лизации лишены основных признаков слова, они так или иначе участвуют
в образовании фразеологического значения. Вследствие этого они наделе-
ны некоторой долей семантической самостоятельности.

Прежде всего у большинства фразеологизмов легко выделяется грам-
матически господствующий компонент, который предсказывает их лекси-
ко-грамматическое (категориальное) значение. У глагольных фразеоло-

2 В. М. С о л н ц е Б» Язык как системно-структурное образование, М., 1971,
стр. 112.

3 К идее расщепления двусторонней целостности лингвистического знака, прав-
да, на почве процедуры психоаналитического сеанса, приходит, например, француз-
ский психолог Жак Лакан. См.: Н. С, А в т о н о м о в а , Психоаналитическая кон-
цепция Жака Лакана, ВФ, 1973, 11.

4 В . М . С о л н ц е в , указ. соч.. стр. ИЗ и ел.
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гззмов таким опорным компонентом служит глагол, у именных — имя
существительное, у адъективных — имя прилагательное и т. д. При этом
дексико-грамматическае значение у соответствующих фразеологизмов об-
наруживается независимо от степени спаянности компонентов и характе-
ра мотивировки фразеологизма. У фразеологизма с целостным немотиви-
рованным значением втирать очки и у фразеологизмов с прозрачной
внутренней формой типа закрывать глаза (на что), замазывать рот (кому
чем)г заметать следы и т. д. соответственно глаголы втирать, закрывать,
замазывать, заметать с одинаковой степенью вероятности сигнализируют
о лексике-грамматическом значении процессуалыюсти у названных фра-
зеологизмов.

Кстати сказать, глагольные компоненты в аналогичных случаях функ-
ционально сближаются с теми морфемами, которые предсказывают лекси-
ко-грамматичеекое значение глагольности. Так, звуковой отрезок писа-
ке указывает на лексико-грамматическое значение процессу а л ьности;
такое указание исходит из аффикса -тъ. Этот аффикс служит п о к а з а -
т е л е м , но не н о с и т е л е м категориальпого значения. Носителем
такого значения является слово в целом. Равным образом грамматически
опорный компонент (глагольный, именной и т. п.) лишь сигнализирует о
наличии соответствующего категориального значения, реальным (а не
формальным!) носителем которого служит фразеологическая единица
в полном объеме. Показателен тот факт, что грамматически господствую-
щий компонент фразеологизмов типа у черта на куличках трудно или не-
возможно определить, но это обстоятельство не водот к исчезновению ка-
тегориального значения у соответствующих фразеологизмов. Это значе-
ние в таком случае выявляется синтаксически.

Лексико-грамматическое значение не затрагивает индивидуальных
семантических особенностей фразеологизма (или слома), так как характе-
ризует целый класс однородных в лексико-грамматичоском отношении
единиц (семантическая индивидуальность слова или фрпнеологизма обна-
руживается в наборе дифференциальных семантических признаков или
сем б).

В силу этих обстоятельств категориальное значопио с и с т е м н о объ-
единяет фразеологизмы (или слова) в один разряд, выступая в качестве
специфического общего элемента фразеологического (или лексического)
значения.

Сказанное позволяет заключить, что грамматически опорный компо-
нент выполняет различительную (инстинктивную) знаковую функцию 6,
позволяющую отличать его от других компонентов, которые не указывают
на лексико-грамматическое (категориальное) значоние всего фразеоло-
гизма.

В структуре фразеологической единицы нередко выделяются такие
компоненты, которые сигнализируют о стилистической окраске фразеоло-
гизма. Так, в составе фразеологизма воротить нос стилистически отмечен-
ным оказывается компонент воротить, предсказывающий стилистически
сниженную тональность фразеологизма. Легко заметить, что и слово
свободного употребления воротить «поворачивать, отворачивать» имеет
грубовато-сниженное содержание 7. Тем не менее общее значение фразео-

5 См., например: Д . Н . Ш м е л е в , Проблемы семантического анализа лексики,
М.> 1973; М. Д. С т е п а н о в а , Методы синхронного анализа лексики, М м 1968,
стр. 145.

6 О дисти активной функции знака см.: Ю. С. М а с л о в, Знаковая теория язы-
ка, сб. «Вопросы общего языкознания)), Л., 1967 («Уч. зап. [ЛГПИ им. Герцена]»,
354), с-тр. 111.

7 С. И. О ж е г о в, Словарь русского языка, М., 1963, стр. 94.
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логизма воротить нос «относиться к кому-либо с презрением, пренебреже-
нием», семантически не соотносится с глаголом воротить в свободном
употреблении. Следовательно, стилистическая окраска во фразеологизме
(или слове) проявляется независимо от его понятийного, предмегно-логи-
ческого значения.

В подавляющей части случаев, однако, сами по себе компоненты не
влияют на стилистическую тональность фразеологизма. Стилистическая
окраска (возвышенная или сниженная) возникает обычно в результате
метафорического переосмысления свободных словосочетаний такого же
лексического наполнения, например: закидывать удочку (разг.), набивать
карман (разг.), набрать в рот воды (прост.), направо и налево (разг.) и мн,
др. В составе аналогичных свободных словосочетаний все слова имеют
стилистически нейтральную окраску.

Так как стилисгическая окраска лишь наслаивается, накладывается на
основное, предметно-логическое значение фразеологизма (алн слова) 8,
то стилистически маркированные компоненты не выполняют собственно
знаковой функции.

Многим фразеологизмам русского языка присуще явление вариантности,
которое характерно в основном для фразеологизмов, не утративших внут-
ренней формы 9. В составе таких фразеологизмов варьируемые компонен-
ты обнаруживают некоторую семантическую соотнесенность со словами
свободного употребления. Дело в том, что варьируются, как правило, та-
кие компоненты, которые образованы от слов, находящихся между собой
в отношениях синонимии: сражаться (воевать) с мельницами, выбрасывать
(выкидывать) за борт, бить {ударять) по рукам и т. д. Нетрудно заметить,
что слова свободного употребления сражаться и воевать t выбрасывать и
выкидывать, бить и ударять явственно обнаруживают семантическое
сходство, принадлежат к одной и той же части речи и являются лексически*-
кими синонимами.

Вариантность фразеологических единиц — явление семантического по-
рядка. Связано оно непосредственно с проблемой тождества и различия
фразеологизма и . Если при замене одного компонента другим меняется
внутренняя форма (ср. считать ворон и считать звезды), то в подобных
случаях возникают фразеологические синонимы, а не варианты одной и
той же фразеологической единицы п ; напротив, если замена компонентов
не приводит к изменению образного представления (внутренней формы),
то в таких случаях налицо вариантность фразеологизма (ср. выбрасывать
за борт и выкидывать за борт). Возможны и явления промежуточного
(гибридного) характера (ср. как с неба свалиться и как с луны- свалиться).

Однако отношения между варьируемыми переменными компонентами
фразеологизма семантически не повторяют тех отношений, которые уста-
навливаются между однозвучными словами полного значения, В против-
ном случае варьируемые компоненты, например, бить и ударять внутри
фразеологизма бить по рукам «заключать торговую сделку» и соответст-
вующие глаголы в составе свободного словосочетания бить {ударять) по
рукам обозначали бы одно и то же. Семантическая несовместимость выз-
вана тем, что в структуре подобных фразеологизмов собственное значение

8 О. С. А х м а Е о в а, Словарь лингвистических терминов, М., 1S66, стр. 285.
9 В . П . Ж у к о в , Фразеологизмы с переменным составом компонентов в русском

языке, сб. «Материалы конференции северного зонального объединения кафедр рус-
ского языка пединститутов 1962 года», Л., 1965.

1 0 Здесь мы оставляем в стороне вопрос о генезисе этого явления. См. отчасти об
этом: М. Ф. П а л е в с к а я , Основные модели фразеологических единиц со структу-
рой словосочетания в русском языке XVIII в., Кишинев, 1972, стр. 11 и ел.

1 1 См., например: А. И, Ф е д о р о в , Развитие русской фразеологии в конце
XVIII — начале XIX в., Новосибирск, 1973, стр. 20.
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переменных компонентов как бы размывается, растворяется в общем
(целостном) значении фразеологизма. Не случайно в разных фразеологиз-
мах могут варьироваться одни и те же компоненты: ср. бить (ударять)
по карману и бить (ударять) по рукам; брать за горло (глотку), смочить
горло {глотку) н вставать на горло (глотку) и мн. др.

Сказанаое позволяет сделать вывод, что варьируемые компоненты в силу
целостности значения фразеологизма не обладают такой семантической
величии ой, чтобы служить средством передачи информации о чем-то, на-
ходящемся вие EX.

Особое место в фразеологической системе принадлежит фразеологиз-
мам, в составе которых компонент (компоненты) восходит к словам с про-
изводной основой. Как показывают наблюдения, в абсолютном большин-
стве случаев словообразовательные аффиксы в структуре фразеологизма
десемантизируются, утрачивая присущее им значение, так что фразеологи-
ческое значение, в отличие от лексического, как правило, не осложняется
деривационным значением 1 3 . Причина десемантизации морфем кроется
в том, что они представляют собой всего лишь значимую ч а с т ь слова,
которое в свою очередь в структуре фразеологизма само подвергается се-
мантической де актуализации.

Но не всегда морфемы без остатка поглощаются общим значением
фразеологизма 1 3 .

Встречаются единичные случаи, когда реальное значение морфем еще
fie утрачено. Так, в современном русском языке в составе отдельных глаголь-
ных фразеологизмов некоторые приставки удерживают свое значение.
Не утратила, например, оттенок начинательности приставка за- в таких
фразеологизмах, как забить ключом (о жизни), сыр-бор загорелся (из-за
чего) 1 4 . В первом случае оттенок начинательности рельефно вырисовывает-
ся ва фоне бесприставочного соотносительного фразеологизма бить клю-
чом. Во втором случае начинательное значение поддерживается тем, что
соответствующий фразеологизм легко ассоциируется с однозвучным сво-
бодным словосочетанием, тем более, что приставка за- придает начинатель-
ное значение глаголам, обозначающим различные световые явления
{засверкала молния, засветился огонь, загорелся бор и под.).

Отдельные глагольные фразеологизмы, связанные с обозначением
конкретной деятельности или поведения человека, в соединении с при-
ставкой по- передают оттенок неполноты проявления признака, т. е. со-
держат уменьшительно-ограничительные оттенки действия. Приставка по-
здесъ является не только грамматическим средством образования форм
совершенного вида, во частично вносит изменение и в реальное значение
глагольных фразеологизмов. Вот несколько литературных примеров.
«Опохмелились, закусили и лясы поточили» (Лесков, Житие одной ба-
бы); «—Теперь этот битюг баклуши бьет, товарищ Мехова. Рад случаю
поточить лясы» (Гладков, Цемент). По отношению к исходной форме то-
чить лясы фразеологический дериват поточить лясы представляет собой
новую фразеологическую единицу. Другими словами, такого рода про-
изводные образования являются семантической модификацией исходного
фразеологизма.

В подобных случаях в структуре глагольных фразеологизмов грамма-
тически господствующий компонент выполняет двоякую функцию —•

3 2 См.: В. П. Ж у к о в, Значение фразеологизма и значение слова, «Р. яз. в
шк.». 1974, 3.

1 3 Об ассоциативной природе значений морфем см., например: В. М . С о л н ц е в ,
указ. соч., стр. 113 и ел.

1 1 О семантическом параметре приставки за- см.: Е. А. З е м с к а я , Современный
русский язык. Словообразование, М., 1973, стр. 291 и ел.
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предсказывает л ексико-грамматическое значение фразеологической еди-
ницы и удерживает оттенки деривационного значения.

В самостоятельную группу объединяются также фразеологизмы, один
из компонентов которых генетически восходит к уменьшительно-оценоч-
ным существительным 1 а. В составе таких компонентов отыменного проис-
хождения словообразовательный формант, как правило, утрачивает при-
сущее ему значение (ср. закидывать удсяки «осторожно намекать на что-
либо с намерением разузнать обстановку», закрывать лавочку «прекра-
щать чем-либо заниматься», родиться в сорочке «быть счастливым»,
рыльце в пушку «замешан в каком-либо нечестном деле» и т. д.). И все же
в редких случаях на семантику фразеологизма непосредственное влияние
оказывает словообразовательный элемент, несущий количественную илж
качественную характеристику (ср. гусиные лапки «веерообразные мор-
щинки вокруг глаз», замерить червячка «слегка утолить голод», пальчики
оближешь «очень вкусен» и некот. др.).

Итак, словообразовательные элементы (приставки, суффиксы) в струк-
туре фразеологизма, как правило, лишены реального значения. По этой
причине звуковые оболочки соответствующих морфем нельзя признать
знаками. Знаковую функцию выполняют лишь те немногие морфемы
(точнее, их звуковые оболочки), которые с разной степенью полноты со-
храняют свое реальное значение. При этом усиление реального значения
морфемы не сопровождается семантическим сближением компонента (в со-
став которого входит такая морфема) со словом.

Совершенно самостоятельное положение занимают фразеологизмы*
в составе которых один из компонентов всем своим составом семантически
соотносится (но не совпадает!) с соответствующими словами свободного
употребления. Степень семантической самостоятельности компонентов
здесь может быть самой различной — от едва уловимой до явно выражен-
ной. В русском языке встречаются, например, наречные фразеологизмы
т и п а к р а е м г л а з а в и д е т ь , к р а е м у х а с л ы ш а т ь , в о в с е г о р -
л о к р и ч а т ь , с о в с е х к о г б е ж а т ь , з а с е м ь ю з а м к а м и п р я -
тать, в двух словах рассказать и др. Отдельные фразеологизмы
этого рода могли возникнуть в результате метафорического переосмысле-
ния свободного словосочетания. В структуре свободных словосочетаний
эквивалентного состава, на базе которых возникли подобные фразеологиз-
мы, например, слова глаз и ухо функционально связаны с глаголамж
видеть и слышать. В процессе фразеология ациж, вызванном актом переосмы-
сления всего наречно-глагольного комплекса, наречная часть семантичес-
ки обособилась от своего глагола-конкретизатора. Общее значение нареч-
ных фразеологизмов краем глаза (видеть) «на короткий миг» (видеть) и
краем уха (слышать) «вскользь, мельком» (слышать) не соотносится со
смысловой структурой однозвучных слов (и их дериватов) свободного употе-
ребления край, глаз ж ухо. И лишь глаголы видеть и слышать не изменяют
своего лексического значения. И все же компоненты глаз и ухо в силу
ассоциативной связи с глаголами-сопроводителями оказываются как бы
функционально ориентированными в семантическом плане.

Известный интерес вызывают фразеологизмы типа вертеться как белкф
в колесе «находиться в беспрестанных хлопотах, суетиться», биться ка&
рыба об лед «терпеть крайнюю нужду, бедствовать» и под. Общее значение
этих фразеологизмов соотносится со значением слов вертеться шовора--

1 5 См. об этом: А. Г. Ч е р к а с о в а , О десемантизации уменыпительно-оцепоч-
ных существительных в составе фразеологизма, сб. «Вопросы семантики фразеологи-
ческих единиц», 1, Новгород, 1971.
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чшваться из стороны в сторону; хлопотливо суетиться», биться «жить
в тяжелой нужде л чрезмерном труде» 1 в.

Создается впечатление, что семантическое сближение соответствую-
щих фразеологизмов с глаголами свободного употребления осуществляет-
ся посредством глагольных компонентов. Но это не отвечает дейст-
вительности.

Анализируемые фразеологизмы возникли в результате метафориче-
ского переосмысления таких свободных словосочетаний, в составе кото-
рых знаменательные слова употребляются в своих конкретных, первично-
номинативных значениях: глагол вертеться означает «находиться в со-
стоянии кругового движения», а глагол биться имеет значение «ударяться».
Поэтому процесс фразеологизации подобных словосочетаний проте-
кал равномерно, с одинаковой степенью затемнения (аточнее, денотатив-
ного смещения, деактуализации) слов, входящих в соответствующие сво-
бодные словосочетания. В результате метафорического переосмысления
все компоненты утратили свое былое, системное значение. Например, гла-
гольный компонент биться (в составе фразеологизма биться как рыба об
лед) семантически неоднороден глаголу свободного употребления биться
в значении «бедствовать», ибо в таком значении этот глагол не может соче-
таться со сравнительной частью (как рыба об лед), которая еще не развила
(а может быть, никогда и не разовьет) значение меры и степени.

Попутно отметим, что и тот и другой фразеологизм генетически восхо-
дят к свободному словосочетанию, построенному по модели «глагол +
сравнительная часть». В составе данного словосочетания глагол высту-
пает в качестве основания сравнения и может быть последовательно рас-
пространен наречиями меры и степени (ср. бьется сильно (очень сильно),
как...; вертится быстро (очень быстро), как..., порождая тем самым ком-
паративную цепь1 7.

Вследствие метафорического переосмысления рассматриваемых свобод-
ных словосочетаний основание сравнения (глагол) и объект сравнения
(сравнительная часть) объединяются в одно целое.

Таким образом, в фразеологизмах типа краем глаза (видеть) и биться
как рыба об лед соответственно именной компонент глаз и глагольный
биться лишены семантической самостоятельности, не являются реаль-
ными носителями лексического значения и вследствие этого пе в состоя-
нии выполнить знаковую функцию.

Между компонентами внутри отдельных фразеологизмов нередко уста-
навливаются отношения противопоставленности или сходства (ср. из
мухи, делать слона, ни пава ни ворона, ни рыба ни мясо, ни к селу ни к горо-
ду, ни свет ни заря, ни жив ни мертв, между жизнью и смертью, меж-
ду небом и землей; маг и волшебник, метать громы и молнии и под.).

Соответствующие отношения обусловлены семантической разобщен-
ностью или, напротив, близостью слов, входящих в эквивалентное свобод-
ное словосочетание, на базе которого формируются эти фразеологизмы.
В подобной семантической ситуации компоненты обладают некоторой
знаковой предрасположенностью, но не в состоянии выявить знаковую
функцию до коаца. Такой способностью наделены лишь слова в структуре
однозвучных свободных словосочетаний. Не случайно в фразеологизмах
сходного компонентного состава порождаются совершенно различные
значения, неоднородная смысловая структура. Сравним семантический
строй фразеологизмов между небом и землей и как небо и земля. У первого

9 См,: «Словарь русского языка в четырех томах», I, M., 1957, стр. 106.
См.: В, М. О г о л ь ц е в , Устойчивые компаративные структуры в языковой

сб. «Системность русского языка», Новгород, 1973, стр. 20 и ел.
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фразеологизма развались такие значения: 1) «без постоянного жилища,
где придется (жить)»; 2) «далеко от реальной действительности (существо-
вать)»; 3) «в состоянии полной неустроенности, неопределенности (быть)».
Второй фразеологизм употребляется Б значении «полная противополож-
ность».

И лишь в составе фразеологизма из мухи делать слона снес бо снован но
преувеличивать что-либо» компонент муха способен при определенных
условиях (на уровне, например, «потенциального» слова) передать нечто
малозаметное, ничтожное, мелкое, а противопоставленный ему компо-
нент слон символизирует нечто важное к значительное.

Нередко на почве семантического противопоставления компонентов
создаются антонимические связи между од неструктурными фразеологиз-
мами: заваривать кашу—расхлебывать кашу,легокна ногу—тяжел на ногу,
легок на подъем — тяжел на подъем, не из робкого десятка — не из храб-
рого десятка> при закрытых дверях — при открытых дверях, птица высо-
кого полета — птица низкого полета, с закрытыми глазами — с откры-
тыми глазами, с легким сердцем — с тяжелым сердцем и др.

Эти примеры вместе с тем позволяют увидеть, что лишь Б ОДНОМ слу-
чае (не из робкого десятка «смелый, храбрый» — не из храброго десятка
«несмелый, боязливый») противопоставляемые компоненты робкий и храб-
рый генетически восходят к языковъш антонимам. Доля участия этих
компонентов в образовании общего значения каждого фразеологизма
очевидна.

Во всех других примерах противопоставляемые компоненты лишены
смыслообразующей функции. В этом можно убедиться, если сопоставить
смысловую структуру фразеологических антонимов со смысловой струк-
турой антонимически противопоставленных слов свободного употребле-
ния. Так, фразеологизм с закрытыми глазами употребляется в значении
«не осознавая цели, задачи; неосмотрительно», а противопоставляемый ему
по смыслу фразеологизм с открытыми глазами означает «ясно, отчетливо
сознавая цели, задачи; осмотрительно». Лексические антонимы закрытый
и открытый в современном русском языке соответственно противопостав-
ляются в следующих значениях: 1) «имеющий навес или покрытие; кры-
тый» и «не имеющий навеса или покрытия»; 2) «такой, который не является
доступным для всех» и «такой, который является доступным для всех, на
котором могут присутствовать все желающие»; 3) «скрытый, не явный;
внутренний» и «внешне заметный, не скрытый, не внутренний»; 4) сне ос-
тавляющий открытыми плечи, шею. руки; глухой» и «оставляющий обна-
женным что-либо; глубоко вырезанный» ls.

Ни с одним из этих значений (равно как и пи с одним из частных значе-
ний слов свободного употребления закрытый и открытый) семантически
не соотносятся сами по себе анализируемые фразеологизмы.

Источником фразеологической антонимии в данном случае становятся
слова закрытый и открытый в их свободном применении. Действительно»
в составе свободных словосочетаний с закрытыми глазами н с открытыми
глазами слово закрытый употребляется Б значении «имеющий покров, не
оставляющий открытым что-либо», а противоположное ему по смыслу
слово открытый означает «не имеющий покрова, оставляющий откры-
тым, обнаженным что-либо».

В результате антонимического взаимодействия компонентов возникает
довольно противоречивая семантическая ситуация. С одной стороны,
компоненты закрытый и открытый вследствие метафорического переос-

1 8 См.: Н. П. К о л е с н и к о в , Словарь антонимов русского языка, Тбилиси,
1972, стр. 134.
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кысления внешне совпадающих свободных словосочетаний подвергаются
деактуализацап, утрачивают смыслообразующую функцию, перестают
предсказывать общее значение фразеологизмов; с другой стороны, те же
компоненты порождают фразеологическую антонимию» вследствие чего
оживают ах словесные свойства.

Еще большей: семантической самостоятельностью и определенностью
наделены такие компоненты, которые сохраняют некоторое вещественное
сходство, подобие в смысловой структуре различных фразеологизмов.
Таков, например, компонент капля, являющийся неотъемлемой частью
фразеологизмов капли в porn не брать и капля в море.

Фразеологизм капли в рот не брать означает «вовсе не пить спиртного»,
а фразеологизм капля е море имеет несколько значений: 1) «ничтожно
малое количество по сравнению с тем, что необходимо»; 2) «крайне незна-
чительное обстоятельство, пустяк по сравнению с чем-либо».

Эти фразеологизмы резко расходятся в лексико-грамматическом отно-
шении: первый из них является глагольной фразеологической единицей,
а второй — им ВЕНОЙ. Расходятся они и в собственно семантическом плане,
ибо отражают разные сферы действительности, разные денотаты. И тем
не менее у того и другого фразеологизма компонент капля с разной сте-
пенью отчетливости выступает в качестве общего элемента фразеологиче-
ского заачения. В первом фразеологизме компонент капля добавляет
к общему фразеологическому значению семантический признак интенсив-
ности (различителен! этого признака в нашем развернутом рсчсописатель-
ном толковании «вовсе не пить спиртного» служит наречие меры вовсе),
во втором фразеологизме компонент капля становится смысловым стерж-
яем, пронизывающим все частные значения.

Одним словом, компонент капля в семантической структуре анализи-
руемых фразеологизмов распространяет смысловой сигнал и становится
символом минимального количества чего-либо. В этом качестве соответ-
ствующий компонент обнаруживает семантическую близость с одним из
частных значений слова капля в свободном употреблении (со значением
•самое малое количество чего-либо»)19.

Можно объединить в особый разряд фразеологизмы, один из компо-
нентов которых выполняет смыслообразующую функцию. Соответствую-
щие компоненты наделены относительно высокой степенью семантической
самостоятельности и являются смысловым центром фразеологизма 2 0.
Сюда относятся прежде всего фразеологизмы типа на скорую руку, по
пьяней лавочке, от молодых ногтей и т. д. Так, общее значение фразеоло-
гизма по пьяной лавочке «в пьяном виде, в состоянии опьянения» отчетливо
соотносится по смыслу со словом свободного употребления пьяный (не-
трезвый) и другими однокоренными словами (пьянеть, пьяница, пьянство
и т. д.). Это означает, что компонент пьяный в составе анализируемого
фразеологизма является смыслообразующим.

На периферии фразеологической системы размещается сравнительно
небольшой класс фразеологизмов, в составе которых каждый компонент
в отдельности семантически соотносится (но не совпадает!) с периферийны-
ми значениями одноименных слов свободного употребления. Подобного
рода смыслообразующие компоненты обладают достаточно высокой семан-
тической самостоятельностью и приблизительно с одинаковой степенью
активности участвуют в формировании общего (глобального) значения
фразеологизма [ср. отбивать хлеб (у кого), находить общий язык {с кем),

1 9 «Словарь русского языка в четырех томах», I I , М., 1958, стр. 36.
2 0 Об этом см.: В. П. Ж у к о в, О смысловом центре фразеологизмов, сб. «Проб-

лемы фразеологии», М.— Л., 1964.
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поднимать голос, добывать хлеб и немногие другие] 3 1. В силу семантичес-
кой раздельности компонентов соответствующие образования находятся
на грани перехода в разряд фразеологических сочетаний.

Из сказанного ранее можно заключить, что чем выше смыслообракую-
щая активность компонентов (а эта активность может вызываться разными
причинами, например, действием притягивающих и отталкивающих семан-
тических импульсов внутри фразеологизма), тем ближе такие компоненты
к словам полного значения и тем активнее проявляются знаковые свой-
ства у таких компонентов. И наоборот.

Компонент (вернее его звуковая оболочка) становится полноценным
знаком лишь тогда, когда он начинает отражать внеязыковую действи-
тельность, т. е, превращается из семантически не самодостаточной вели-
чины в семантически полноценную, самодостаточную. При таком усло-
вии [происходит распад целостного значения фразеологизма (если он имеет
двучленное строение), переход его в своеобразную единицу микроконтекста.

Смыслообразующне компоненты являются лишь потенциальными,
я не реальными знаками (переход их в реальные знаки может осуществить-
ся, а может и не произойти). Чем больше смысле образующих компонен-
тов в структуре фразеологизма и выше их смыслообразующая активность,
тем ярче и отчетливей знаковая ситуация. Справедлива и обратная
зависимость: чем меньше смысл оо бра зующих компонентов и ниже их
смыслообразующая активность, тем слабее знаковая ситуация, тем полнее
знаковую функцию проявляет не компонент (ила компоненты), а фразе-
ологизм в целом.

Хотя компонент (точнее его звуковая оболочка) и не является подлин-
ным знаком, так как семантически не актуализируется в речи, тем не ме-
нее он участвует в выражении фразеологического (актуального)значения.
Здесь компонент служит своеобразным строительным материалом знака.

Знаковую функцию способна выполнить лишь такая сложноорганизо-
ванная единица с целостным значением, в составе которой ее элементы
лишены (полностью или частично) предметной (денотативной) направлен-
ности. В этом случае, как уже упоминалось, внеязыковую действитель-
ность отражает фразеологическая единица всем своим составом одновре-
менно, так что отдельные компоненты при создавшейся языковой ситуации
могут опускаться без нарушения семантического тождества фразеологиз-
ма: ни в зуб йогой толкщтъ («не смыслит») -*- ни в зуб ногой —> ни в зуб.

Соответственно не обладают свойством обозначения такие воспроизво-
димые словесные комплексы (точнее их звуковые оболочки), в составе ко-
торых каждое слово-компонент раздельно направлено на реальную
действительность. Сюда относятся различного рода сентенции, ходячие
цитаты из литературных произведений, фразеологические сочетания и дру-
гие воспроизводимые образования аналитического характера 22,

Следовательно, воспроизводимость (регулярная повторяемость) не яв-
ляется основной причиной фразеологизации. Фразеологизация — след-
ствие глубоких семантических процессов, вызванных прежде всего мета-
форическим переосмыслением свободных словосочетаний эквивалентного
состава. Поэтому фразеологическое значение в плане отражения внеязы-
ковой действительности однородно переносным значениям слов типа
ворона «зевака, ротозей», колпак «недалекий человек, простак», мешок
«неповоротливый человек» и т. п. В значениях соответствующих слов
{как и в фразеологическом значении) содержится не единичное, а обобщен-
ное отражение предметов реальной действительности.

2 1 См. об этом: В. П. Ж у к о в, Способ фразеологической аппликации и класси-
фикация фразеологического материала, сб. «Системность русского языка».

2 2 Ю. С. Маслов подобные образования относит к знакам-информаторам наряду
с морфемами и словами (указ. соч., стр. ИЗ).
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в СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Кодификация словесного ударения, основанная на научно-объективных
принципах, предполагает изучение не только активных тенденций измене-
ния ударения, но и причин, их обусловивших. Известно, что литератур-
ные нормы (правила) далеко не всегда совпадают с узусом (распростра-
ненными и даже общепринятыми формами выражения). История, однакот

свидетельствует о том,, что в целом изменение норм, особенно не поддер-
жанных письменной традицией, происходит все же в русле общего на-
правления языковой эволюции. Поэтому перспективная норма может быть
уставовлеЕа лишь в результате функционально-динамического исследова-
ния ее вариантов, причин их возникновения и условий взаимодействия.

Для современного русского языка эта проблема стоит особенно остра
в связи с развивающейся нормализаторской работой и закономерным
сосредоточением внимания на внутрисистемных языковых отношениях.
Роль диалектного влияния на акцентологические процессы в современном
литературном языке становится незначительной. Воздействие других
факторов внешнего порядка (многоконтактноеTJ> при заимствованиях,
влияние «модного» иностранного языка и т. п.) также1 идет на убыль.
Не является сейчас решающей причиной изменении ударения и социаль-
ная стратификация акцептных вариантов. Мобильность современного
общества исключает жесткую закрепленность акцептных вариантов (не-
многочисленные и банальные примеры, вроде компас, добыча, рудник,
атомный и т. п., не меняют положения дела; кроми того, за социальную
приуроченность акцентного варианта нередко принимают преимущест-
венную сферу применения слова-понятия)*.

Наиболее существенным для акцентологических перемещений и возник-
новения вариантности ударения в современном языке представляется воз-
действие внутрисистемных факторов, главным образом морфонологиче-
ского и словообразовательного характера. Акцентное варьирование сей-
час чаще всего порождается столкновением противостоящих притягатель-
ных аналогий. Например: вариант вихриться поддерживается словообра-
зовательными ассоциациями (баритонированная производящая основа),
а вариант вихриться подкрепляется формально-структурной аналогией
(большинство инфинитивов на -итъея имеет ударение на тематическом
гласном; ср.: кружиться, крутиться, носиться, змеиться и т. п.; анало-
гично изменилось ударение: искриться ]> искриться). При этом в слож-
ное взаимодействие словообразовательных и формально-структурных от-
ношений вплетаются факторы фонетического порядка, которые, хотя и

1 Нерелевантность многих социальных признаков при распределении акцентных
вариантов убедительно демонстрируется в социолингвистическом исследовании «Рус-
ский язык пэ данным массового обследования» (М., 1974).
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не являются решающими, тем не менее не могут быть вовсе сброшены со
счетов при анализе акцентологических изменений.

Словесное ударение, будучи не только языковым (информативно и фоно-
логически значимым), но и физиолого-акустическим явлением, по логике
вещей связано с фонетикой, с фонетическими характеристиками слогов и
слоговьш^строением слова как элемента речевого потока. Уже из этого
следует предположение, что и в современном русском языке акцентологи-
ческое изменения (и акцентная вариантность) могут иметь фонетические
предпосылки.

Фонетическая природа многих акцентных передвижений в общесла-
вянском и древнерусском языке общепризнан а и разработана во многих
исследованиях. Что же касается современного языка, то всякая фонети-
ческая зависимость места ударения в слове чаще всего категорически от-
рицается. Например, в Академической грамматике 1953 г, говорится:
«Поскольку словесное ударение характеризует слово, в фонетике никаких
правил относительно его места установить невозможно; это относится
к области морфологии и словаря» 2. При морфонологическом подходе сло-
говое членение слова становится несущественным, внимание концентри-
руется лишь на свяаи ударения и морфемы. Не случайно поэтому в Акаде-
мической грамматике 1970 г, сказано: «На какой слог от начала или конца
слова падает ударение,— неважно... Важно то, на какую морфему падает
ударение» 3.

Не отрицая целесообразности такой позиции для систематизации уда-
рения в словоформах, следует признать и ее недостаточность. Полное под-
чинение акцентологии грамматике, абсолютизация идей Е. Куриловича
и П. Гарда * о рассмотрении ударения только в связи с морфемой (слоговое
расстояние не имеет значения) грешат, на наш взгляд, некоторой односто-
ронностью. Многие колебания ударения в лексемах и даже в словоформах
не поддаются морфонологической интерпретации. Мор фоно логический
подход (работы А. А. Зализняка, В. А. Редькина, Н. А. Матвеевой и др.)
исключает синтагматический аспект рассмотрения ударения, утверждая
тем самым полную независимость словесного ударения от строения рече-
вого такта, от ритмической организации естественной речи. Такая позиция
допустима^ишь при синхронном рассмотрении объекта. Динамический же
подход, опирающийся в известной мере на общепризнанный тезис о том,
что языковые изменения начинаются в речи, т. е. во фразе, неизбежно
предполагает выход за пределы морфонологического анализа.

Мысли о синтагматической зависимости акцентуационных характери-
стик русского слова в поэтических жанрах высказывались неодно к ратно,
начиная с «Опыта о русском стихосложении» А. X. Востокова (1817).
Постепенно представления о ритмической организованности («динамиче-
ской гармонии») в поэзии и устном народном творчестве 5 были перене-
сены на другие сферы речевой деятельности. И хотя ритмическое строение
нестихотворной речи изучено еще далеко не достаточно, большинство сов-
ременных исследователей в принципе склонно считать ритмически органи-
зованной не только художественную прозу, но и научно-техническую ли-
тературу, газетные тексты, а также обиходно-разговорную речь.

- «Грамматика русского языка», I, M., 1953, стр. 89.
3 «Грамматика современного русского литературного языка», М-, 1970, стр. 425—

426.
4 Б, К у р и л о в и ч , Система русского ударения, в кн.: «Очерки по лингвистике»,

М., 1962; P. G a r d e , Pour une theorie de Г accentuation russe, «Slavia», XXXIV,
1965, стр. 4; e г о же, Accentuation et morphologic, «La linguistique», 1965, 2.

6 Обзор работ см. в к н . : М . П . Ш т о к и а р , Исследования в области русского
народного стихосложения, Мм 1952.
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Возможность изменения фонетической длины слова и места ударения
в контексте (например, при энклизе или проклизе) всегда учитывалась
в акцентологических исследованиях. Однако сейчас вопрос о синтагмати-
ческой зависимости места ударения ставится шире и не только в контек-
стуальном, но а в генетическом плане. Так, например, В. В. Колесов, ис-
следуя ударение кратких прилагательных в адъективных сочетаниях,
подчеркивает важность предположения Н. Ван-Вейка и В. М. Иллича-
Свнтыча о том, что «акцентуационная характеристика слова может изме-
няться первоначально только синтагматически, т. е. в словосочетании, и
лишь впоследствии обобщается в акцентной парадигме конкретного сло-
ва* 6.

Хотя гипотеза о синтагматической зависимости места ударения в гене-
гиче&ком плане применительно к языку XIX—XX вв. и является не-
сколько рискованной, ее общий смысл, представ л енпый не в виде жестких
правил, а некоторых закономерностей, или, скорее, тенденций, не лишен
оснований и подтверждается конкретным языковым материалом.

В качестве исходных посылок последующего рассмотрения принимают-
ся следующие положения:

1. Всякая русская речь, т. е. и нестихотворная, ритмически органи-
зована. Ритм «естественной прозы» опирается на общие закономерности
звучащей речи. Основу первичного ритма составляет речевой такт, или
синтагма, в щербовском понимании этого термина 7.

2. В пределах речевого такта междуударный интервал, т. е. интервал
между ударениями в соседних словах, чаще всего равен двум-трем слогам,.
реже наблюдаются интервал в один слог, отсутствие интервала и интер-
вал, равный четырем слогам. Последний может быть назван критическим
интервалом. Это подтверждается экспериментами К. Г. Кагарова 8,
А. М. Пешковского, А. Н. Гвоздева, исследованиями Н. В. Черемисиной,
произведшей статистический анализ 40 тысяч ритмических фигур, Г. Н. Ива-
новой-Лукьяновой и нашими собственными наблюдшшнми над различны-
ми текстами нестихотворной речи9. Сущность ритмической упорядочен-
ности естественной речи и состоит главным обрл.нш в том, что она
избегает как слишком больших междуударных интервалов, так и отсутст-
вия интервала.

3. Свобода русского ударения — понятие относительное. Еще
Л. Л. Васильев отмечал, что в многосложных слонах «ударение, как
бы боясь нарушить равновесие слова, чуждается коночных слогов и стре-

6 В. В . К о л е с о в , Интонация и ударение в древнерусском словосочетании
(адъективные словосочетания в произведениях русского былинного эпоса), «Уч. зап.
1ЛГУ]>, Серия филол. наук, 77, 1973, стр. 117.

7 JL В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, Л., 1937, стр. 80—81; ср. так-
же: А. Н. Г в о з д е в, О фонологических средствах русского языка, М.—Л., 1949Т

стр. U0—117.
8 Е. Г. Кагаров, впервые применивший методику исследования ритмического

строя немецкого языка к русскому, пришел к следующим выводам: 1) наиболее частым
интервалом является промежуток в два неударяемых слога; 2) среднее количество
неударяемых слогов между соседними ударяемыми колеблется между 2.57 и 2.03 (см.:
Е. Г. К а т а р о в , О ритме русской прозаической речи, «Докл. АН СССР», В, 1928,
2, стр. 51).

9 При расстановке ударении в текстах односложные служебные слова, сложные
предлоги и предлоги с беглым гласным о (надо, обо и т. п.), а также односложные мес-
тоимения считались безударными (т.е. энклитиками или проклитиками), за исключе-
нием тех случаев, когда местоимение оказывалось в соседстве с другим безударным
словом. Опора на позиционную зависимость ударения у динамически неустойчивых
слов привела бы в этом случае к логическому кругу: определение интервалов оказалось
бы обусловленным заранее заданным ритмом.
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мится занять срединный слог» 1 0. В ряде современных исследовании подчер-
кивается, ЧТОБ основной ритмический фонд входят слова, которые «не име-
ют более трех неударяемых слогов подряд» (И. Н. Голенище в-К у ту зов),,
что русское ударение статистически (на основе анализа текстов и слова-
рей) концентрируется на среднем слоге ила на срединных слогах (В. А. Ни-
конов, А. И. Моисеев), что «ударение в русском языке тяготеет к центру
слова» («Русская разговорная речь») п . С этими высказываниями в целом
согласуются данные «Обратного словаря русского языка» (Мм 1974):
в большинстве слов русского языка ударение падает на второй или третий:
слоги от конца слова (таких слов 82 331); если при этом принять во вни-
мание, что основной массив слов русского языка (90 119 из 121 532) состав-
ляют трех-, четырех- и пятисложные слова, то можно сделать вывод, что
ударение в исходных (словарных) формах концентрируется не на «боковых» г

а на срединных слогах.
4. Исходя из показаний -«Обратного словаря», средняя длина русского

слова равна 3,79 слога. Как известно, средняя слоговая длина слова в речи
не превышает трех слогов1 2. Средняя длина общеупотребительных слов,
имеющих акцентные варианты, равна, но моим подсчетам,— 3,07 слога.
Принимая во внимание эти цифры а общий характер распределения ак-
цента (ближе к середине слова, не на «флангах»), мы приходим к выводу,
что интервал между ударениями в соседних словах теоретически не должен
превышать четырех слогов (т. е. критического интервала), что в целом и
соответствует экспериментальным исследованиям Е. Г. Кагарова,
Н. В. Черемисиной и моим наблюдениям.

Сказанное выше подводит нас к общему выводу: ограниченность меж-
ду удар но го интервала в речевом такте и общая центростремительная на-
правленность русского ударения могут постепенно воздействовать на
акцентологические характеристики многосложных слов. При наличии
у многосложного слова ударения на боковом слоге и трех (или более) без-
ударных слогов подряд возникает т е н д е н ц и я к р и т м и ч е с к о -
м у р а в н о в е с и ю (стремление переместить ударение ближе к центру
слова), что обеспечивает соблюдение среднестатистической нормы между-
ударного интервала и сохранение общей ритмической упорядоченности.
Сама тенденция к ритмическому равновесию, видимо, не является непо-
средственной причиной перемещения ударения, но она служит предпосыл-
кой, обстоятельством, способствующим изменению акцентных характерис-
тик слова при наличии других побудительных факторов (структурно-
акцентологическое уподобление, влияние продуктивной иноязычной
модели и т. п,) 1 3.

1 0 Л. Л. В а с и л ъ е в, О значении каморы в некоторых древнерусских памят-
никах XVI—XVII веков, «Сборник по русскому языку и словесности», I, вып. 3.
Л., 1929, стр. 143.

1 1 И. Н. Г о л е н и щ е в - К у т у з о в , Словораздел в русском стихосложе-
нии, В Я, 1959, 4, стр. 25; В. А. Н и к о н о в , Место ударения в русском слове, в In-
ternational Journal of Slavic linguistics and poetics», VI, 1963, стр. 4—5; А . И . М о и -
c e e в, К различению длинных и коротких слов в современном русском языке (В свя-
зи с местом словесного ударения), «Проблемы теоретической и прикладной фонетики
и обучение произношению (Материалы межвузовской научно-методической конферен-
ции)», М-, 1973, стр. 143—145; сб. «Русская разговорная речъ».М.. 1973, стр. 97.

1 2 2,8 слога — по данным М. П. Штокмара («Исследования в области русского
народного стихосложения», М.. 1952) и Б. П. Гончарова («Звуковая организация стиха
и проблемы рифмы». М., 1973); 2,9 слога — по данным авторов монографии «Русская
разговорная речь».

1 3 Несколько иначе объяснял историческое стремление ударения занять средин-
ный слог Л. Л. Васильев («О значении каморы в некоторых древнерусских памятниках
XVI—XVII веков», стр. 144).
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Некоторые примеры. Рецессивный сдвиг ударения у пяти-шестислож-
ных глаголов на -ироватъ (в XIX в.: абонировать, аккомпанировать,
баллотировать и г п., в современном языке: абонировать, аккомпанйро-
еатъ, баллотировать и т. л.) объясняется иногда вторичным влиянием
немецких глаголов с суффиксом -ieren. Примечательно, однако, что многие
четырехсложные глаголы, заимствованные непосредственно из немецкого
языка [группировать, маршировать и др.), не испытывают стремления
к переносу ударения к центру слова; это свидетельствует о том, что влия-
лие языка-ист очника не является здесь решающим. Если же учитывать
тенденцию к ритмическому равновесию, то изменение ударения у гла-
голов на -ироватъ — это коммуникативно оправданное явление с точки
зрения внутренней системы русского языка. Например, междуударный
интервал из шести слогов в речевом такте будет аккомпанировать значи-
тельно превышает норму, т. е. ритмически неудобен. При новом, оттяну-
том ударении (аккомпанировать) междуударный интервал уменьшается на
два слога и становится ритмически допустимым.

Судя по словарям и стихотворным текстам XVIII—XIX вв., прилага-
тельные прадедовский, общественный, таинственный, счастливый и др.
имели тогда ударение на начальном слоге: прадедовский, ббщеетвенный,
таинственный, счастливый. Слоговое расстояние между словесными уда-
рениями во многих атрибутивных сочетаниях (прадедовское наследство,
общественное воспитание и т. п.) превышало при этом критический интер-
вал. Ср. вариантность в современном языке: августовская жара и авгу-
стовская жара1*. Акцентное уподобление по формально-грамматическим
признакам (августовский, как литовский, толстовский, чертбвский), ото-
двигая на второй план словообразовательные отношения (несмотря на
баритонезу производящей основы), поддерживается тенденцией к ритми-
чес-кому равновесию, возникающей у четырехсложных прилагательных
•с и оконным ударением на начальном слоге 1 5 .

В этом отношении особенно показательны прилагательные с суффик-
сом -ист. У одних четырехсложных прилагательных ударение уже сме-
стилось с начального слога (бархатистый^ бархатистый, кйменистый^>
^> каменистый), у других — наблюдается акцентное колебание (мускули-
стый и мускулистый, сахаристый и сахаристый, фбсфористый и фос-
фористый). Предположение о том, что в этих случаях сказалось влияние
только морфологической аналогии, не подтверждается при рассмотрении
всей группы прилагательных на -ист(ый). Действительно, ударение на суф-
фиксе здесь весьма продуктивно: 149 прилагательных из 428, т. е. почти
1/3. Примечательно, однако, что четырехсложные прилагательные, имею-
щие ударение на втором, а не на первом от начала слова слоге (атласистый,
болотистый, закатистый, крахмалистый, лопатистый, наваристый,
обрывистый, породистый, разгонистый, сосудистый, туманистый, ухва-
тистый, фасонистый и др., всего — 147 прилагательных), не обнаружи-
вают стремления к перемещению ударения на суффикс -ист. Между тем,
некоторые из них образованы от окситонированных имен (ковылистый,
пузыристый, пупыристый) и поэтому имеют, казалось бы, больше осно-
ваний к перемещению ударения, чем прилагательные бархатистый,
мускулистый и др., восходящие к баритонированным основам, но попав-
шие под воздействие тенденции к ритмическому равновесию.

1 1 Ударение августовский широко представлено у современных поэтов: Твардов-
ского, Алигер, Аврамвнко, Регистана, Фирсова, Куняеваи др. Например: «За тысячу
верст В стороне приднепровской — Нежаркое^ солнце Поры августовской» (Твар-
довский, За тысячу верст).

1 5 Судя по данным «Обратного словаря русского языка», только около
4°-о четырехсложных прилагательных имеют сейчас ударение на начальном слоге.
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Тенденция к ритмическому равновесвю способствовала центростреми-
тельному перемещению ударения у таких, например, четырехсложных су-
ществительных: наковальня ^> наковальня, жеребьевщик ^> жеребьёвщик^
перекупщик ^> перекупщик1-*. Эта тенденция отчетливо дает о себе знать
в сложениях^ например: швея, но золотсшвёя; договор, но соцдоговор;
зубчатый, но мелкозубчатый] характерный (в значении «своеобразный,
типичный»), но равно характерный; развитой (прилагательное), но мало-
развитый, слаборазвитый, высокоразвитый.

Стремление ударения к центру слова наблюдается у многих приста-
вочных глаголов и причастий. В живой речи и современной поэзии широ-
ко представлено «незаконное» (с точки зрения современных нормативных
справочников), но вполне закономерное в рассматриваемом плане нако-
ренное ударение у глаголов с двуслоговой приставкой в прошедшем вре-
мени в форме женского рода. Например: оборвала (Симонов, Городецкий),
оторвала (Антокольский, Кулешов), разорвала (в XIX в.: Пушкин, По-
лежаев, Гпеднч, Языков; в XX в.: Багрицкий, Шагинян, Грибачев, Про-
кофьев, Гусев, Васильева). Нормативные справочники и словари ударений
категорически запрещают накоренное ударение в указанных формах;
как исключение в сеынадцатитомном академическом словаре: оборвала
с пометой «разг.», надорвала с пометой шростореч». Думается, что при нор-
мативной характеристике оттянутого ударения должна учитываться
принципиальная разница между коммуникативно не оправданным накорен-
ным ударением в двухсложной форме глагола рвала (влияние южновелико-
русских говоров) и в четырехсложной — оборвала, разорвала, где, как и
у кратких причастий (переизбрана и переизбрана, переиздана и переиз-
дана), оказывает воздействие тенденция к ритмическому равновесию 1 7 .

Тенденция к ритмическому равновесию может, естественно, не только
стимулировать перемещение ударения у многосложных слов при акцент-
но-структурном уподоблении или выравнивании по аналогии (напримерt

продана ж продана, но обычно перепродана), но и тормозить этот процесс,
консервировать традиционное ударение. Ср., например, сохранение ва-
коренного акцента у четырех- пятисложных глаголов (осведомить, пре-
дуведомить, опорожнить и др.) при наличии общего прогрессивного раз-
вития ударения в инфинитивах на -итъ (удить ^> удить, умалить ̂ >
^> умалить, приструнить ]> приструнить и т. п.).

Действие тенденции к ритмическому равновесию, изменяющей акцен-
тологические характеристики или, точнее, способствующей их изменению,
распространяется главным образом на четырех-пятисложные слова. При
большем количестве слогов сокращение междуударных интервалов в рече-
вых тактах достигается не перемещением ударения к центру слова, а по-
явлением побочного (второстепенного) ударения1 8; ср.: незаконнорож-
дённый, переснаряженный. Побочное ударение, играющее роль уравнове-
шивающего фактора, свойственно преимущественно книжной, терминоло-

1 6 Еще Я. К. Грот отметил, что в словах, имеющих более трех слогов, суффиксы
-щик, -чип не принимают ударения и передают его предыдущему слогу (Я. К. Г р о т.
О русском ударении вообще и об ударении имен существительных, «Филологиче-
ские разыскания», II, СПб., 1899, стр. 305). По данным «Обратного словаря» из 359 су-
ществительЕых с суффиксом -щик ударение на последнем слоге имеют 63 трехсложных
слова (гробовщик, кладовщик, часовщик и т, п.) и только два устарелых четырех-
сложных слова: запродавщйк, передовщйк.

17 С этой точки зревши семасиологические теории (Н. К. Пирогова и др.), согласно
которым передвижение ударения у глаголов на корень обусловлено смысловыми фак-
торами, представляются во многпх случаях спорными.

1 8 В 1956 г. Р. И. Аванесов писал, что «вопрос о побочном, втором ударении со-
вершенно пе изучен» («Фонетика современного русского литературного языка», М.,
1956. стр. 84). Эта оценка полностью применима к нашему времени (см.: Р, И. А в а-
н е с о в. Р>сская литературная и диалектная фонетика, М., 1974, стр. 108).
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гЕческой лексике (например, кинематография, идиосинкразия) и чаще воз-
никает л ра замедленном темпе речи. Освоение многосложных (составных)
слов а ер едко приводит к утрате побочного ударения и фонетически обус-
ловленному смещению основного ударения ближе к центру слова. Напри-
жер: килограммометр ^> килограммометр, флюорография > флюорогра-
фия, четырехвесельный > четырехвесельный. Если с этой точки зрения
рассмотреть неологизмы околоземный и околоземной (впервые приведены
в словаре-справочнике «Новые слова и значения», М., 1971 как равно-
ценные варианты), то более перспективным следует признать вариант
с оттянутым к центру ударением — околоземный. Примечательно, что в
зафиксированных в словаре контекстах выбор варианта соответствует со-
блюдению средней нормы междуударного интервала в речевом такте:
околоземный космос, но околоземной аппарат.

Как уже отмечалось, тенденция к ритмическому равновесию взаимо-
действует обычно с другими побудительными факторами акцентологи-
ческих изменений 1 9. И хотя связанное с ритмом перемещение ударения
ближе к центру слова происходит не строго регулярно, а локсикализова-
но, все же для некоторых групп слов существует, видимо, не только мор-
фологическая предсказуемость места ударения (см. работы П. Гарда), но и
фонетическая. Так, есть основания предполагать, что у новых, не поддер-
живаемых традицией четырехсложных прилагательных ударение на первом
слоге окажется неустойчивым (например, мальчиковый) и будет стремиться
перейти на один из срединных слогов {мальчиковый — именно это ударе-
ние прнзнано однозначной нормой в последнем издании «Орфографическо-
го словаря русского языка», М., 1974). Неустойчивость начального ударе-
ния в этих случаях вызвана, во-первых, длиной слова (в косвенных паде-
жах такое четырехсложное прилагательное имеет четыре неударных слога
подряд) и, во-вторых, превышением критического между ударного интер-
вала в речевом такте (при среднестатистическом определяемом w — w
междуударный интервал становится равным^пяти слогам); ср. мальчико-
вого размера ^> мальчикового размера.

Если первая фонетическая предпосылка акцентологических изменений
основывается на количественных показателях (слоговая длина слова
я^исло слогов в междуударном интервале), то вторая заключается в ка-
честве, точнее в позиции слога. Позиционные особенности слогов нельзя
при этом рассматривать как непосредственную причину акцентологиче-
ских сдвигов. Они лишь стимулируют фонологически оправданное изме-
нение места ударения, что наблюдается, например, при тенденции к флек-
сийной акцентуации и устранении нежелательной редукции гласного
в грамматически значимой позиции.

В качестве исходных посылок последующего рассмотрения акцентных
изменений принимаются следующие положения:

1. Качественной редукции подвергаются как гласные нижнего и сред-

19 Закономерен вопрос: почему акцентологические изменения, связанные с дейст-
вием тенденции к ритмическому равновесию, произошли не сразу, а в сравнительно
поздний пэриоз? Дело в том, что первичная ритмическая упорядоченность речи связана
де только с физиологией дыхания, но и с особенностями синтаксического строя языка
определенной эпохи. Уже нарушение обычного порядка слов (например, постпозиция
определяющего, характерная в прошлом для русского языка) приводит к иному рит-
мическому строению, в частности к изменению междуударных интервалов в речевых
тактах.
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него подъема, так и гласные верхнего подъема и не только в говорах, но я
в разговорной речи носителей литературного языка 2 0.

2. Качественной редукции подвергаются гласные, входящие как в ос-
нову слова, так ИБО флексию. При этом признается, что, во-первых, поло-
жение гласного после сонорного ухудшает опознаваемость гласного и что,
во-вторых, хуже всего опознается слог с заударным а после мягких соглас-
ных 21.

Учет этих характеристик заударных флексий позволяет иначе подойти
к объяснению некоторых акцентологических изменений. Например, про-
исходящее перемещение ударения петля ^> петля 2 2 расценивается обыч-
но как результат влияния южновеликорусских говоров1 или украинского
и белорусского языков 2 3. Кроме этого слова, в последние десятилетия
развили наконечное ударение и некоторые другие существительные жен-
ского рода с мягким сонорным звуком в конце основы: лыжня ^> лыжня,
пешня > пешня, ровня ^> ровня. Естественно, что прогрессивное развитие
ударения у этих слов не может рассматриваться вне общего исторического
перехода многих имен женского рода в подвижные (продуктивные) акцент-
ные парадигмы; например: губа > губа, нужда > нужда, плита >
> плита и т. п. Важно, однако, подчеркнуть, что в рассматриваемых слу-
чаях (петля, лыжня и т. д.) перемещение ударения полезно, оправдано
с фонологической точки зрения, так как устраняет нежелательную ре-
дукцию гласного в грамматически значимой позиции, ср.: петля, петли,
петле ит. д.— после мягких сонорных заударные гласные имеют низкую
опознаваемость. Кроме того, новое, наконечное ударение (петля, петли,
петле и т. д.) создает четкую грамматическую оппозицию форм ед. и м в .
числа; при этом редукция заударного гласного во мн. числе нейтрализует-
ся увеличенным фонемным составом флексий: петлям, петлями, петлях.
Таким образом, перемещение ударения (петля ^> петля) полезно, целе-
сообразно и в грамматическом смысле.

Не отрицая возможности внешнего воздействия (южно великорусе кие
говоры, украинский и белорусский языки) в качестве исходного импуль-
са (петля > петля), следует учитывать, что акт принятия новообразова-
ний, как правило, поддерживается их коммуникативной пригодностью
(в данном случае преодоление фонетически слабых, но грамматически
значимых позиций гласных) и наличием внутрисистемных аналогий; для
наконечного ударения лыжня, пешня, ровня имелись аналоги: родня,
мазня, возня, брехня, мотня, квашня и др.

Подобное явление наблюдается и у односложных и двусложных сущест-
вительных мужского рода с твердой и в особенности с мягкой основой
(мост, груздь, уволь, локоть, стебель и т. д.). Перемещение ударения на
флексию в формах ед. числа и закрепление оке и тонированной (мост, -а —

2 0 См: «Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 61—62; Л. Л. К а с а т к и н ,
Новая ступень в развитии системы гласных русского языка, сб. «Развитие фонетики
современного русского языка*, М., 1971.

2 1 См.: Л. В. Б о н д а р к о, Слоговая структура речи и дифференциальные при-
знаки фонем. АДД, Л.. 1969; Л. В. Б о н д а р к о , Л. А. В е р б и ц к а я , О фоне-
тических характеристиках заударных флексий в современном русском языке, ВЯ,
1973, 1.

2 2 Вариант петля зафиксирован у Багрицкого, Безьшенского, Маршака, Заболоц-
кого, Светлова, Суркова, Исаковского, Алигер, Кирсанова, Кустова, Дудина, Берг-
гольц, Васильевой, Городецкого, Горбовского, Казаковой, Мартынова, Брауна, Ах-
мадулиной, Цыбина, Доризо. Данные анкетирования (ЛГУ, 1974) в контексте «За-
тянутая петля*: петля — 206, петля — 41; в контексте «Петля Нестерова»: петля —
214, петля — 25. Словарь-справочник «Трудности словоупотребления и варианты
норн русского литературного языка» (Л., 1973) признает ударение петля допустимым
вариантом нормы.

2 3 Г. А. Ш е л ю т о. Русское ударение, I, Ужгород, 1962, стр. 59.
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ов) ИЛЕ подвижно-окситонированной (гру$дъ,-Л — грузди, -ей)
акцентной парадигмы фонологически оправдано, так как устраняет редук-
цию гласного в заударных флексиях ед. числа. Формы угля, локтем,
стебля и т. п., пока бракуемые многими нормативными справочниками и
относимые на счет местных языковых особенностей24, широко пред-
ставлены в живой речи и современной поэзии 25.

Учет фонетических предпосылок акцентологических изменений важен
не только при историческом анализе, но и при нормативной оценке со-
временного ударения (особенно, если принять во внимание возможность
фонетической предсказуемости места ударения для некоторых групп слов).
Очевидно, что структурно-морфонологический и социолингвистический
аспекты, не всегда достаточные даже для синхронного описания (система-
тизации) ударения и его варьирования, при нормативно-историческом
подходе должны быть дополнены рассмотрением объекта с фонетической
и фонологической сторон.

Однако из этого не вытекает, что нормативная практика осуждена
слепо следовать за всеми фонетически или фонологически оправданными
акцентными изменениями. Критерий коммуникативной целесообразности
не должен пониматься слишком упрощенно и утилитарно, подменяться
прагматизмом. Б понятие целесообразности входит и поддержка куль-
турной традиции 2 е. Учитывая культурно-исторические ассоциации, нор-
мативные словари вполне оправданно сохраняют «неудобные» для произ-
ношения акцентные варианты, например: гамлетовский, пбелушиичатъ
и т. п. Справедливый приговор лингвист-нормализатор может вынести
лишь на основе всестороннего и объективного анализа конкретных язы-
ковых фактов Л t

 r

2 4 В. И. Чериьпгев СЧИТРЛ ударение угля ссобенноси ю петербургского произно-
шения («Русское ударение», СПб., 1912). Запрещение т о г о ш.риавта некоторыми
современными нормативными справочниками представляется неоправданным. Формы
угля, углём зафиксированы у Маяковского, Безыменасою, Маршака, Твардовского,
Тихонова. Грибачева, Авраменко, Р. Рождественского. С.мелякоиа и других автори-
тетных современных поэтов. Данные анкетирования (ЛГУ, 1(.i7'i) >называют на пред-
почтительность нового варианта, в контексте «Тонна у т л » : ".••** — 167, угля — 75.

а Б Современные нормативные словари отвергают ударение локти, локтем. Впро-
чем еще у А. С. Грибоедова: «Петрушка, вечно ты с обновкой, С разодранным локтем»
(«Горе от умаэ). Наконечное ударение локтем, на локти v илфиксировано у Тихонова,
Бокова. Красикова, Г. Васильева, Вс. Рождественского, ИолоОуевой. Формы стебля,
стеблю, стеблем впервые даны как допустимые акцентные ипрланты в словаре-спра-
вочнике «Трудности словоупотребления и варианты норы русского литературного
языка»; наконечное ударение у них зарегистрировано } Г>р1<;<-ола, Грибачева, Яшина,
Мартынова, А к ви лева Гордейчева, Михалкова.

2 6 См.: Ф. П. Ф и л и н, Об изучении общественных функций языка, ИАН ОЛЯ,
1968, 4, стр. 284—285; В. Г. К о"с т о м а р о в, А. А. Л е о и т ъ е в, Б . С. Ш в а р ц -
к о п ф, Теория речевой деятельности и культура} речи, в кн.: «Основы теории
речевой деятельности», М., 1974, стр. 304 и др.
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КАТЕГОРИЯ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА И ЕЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ
С КОНТЕКСТОМ

При анализе грамматических (морфологических) категорий в динамиче-
ском аспекте перед исследователем встает задача первостепенной важно-
сти — установить закономерности семантического взаимодействия форм,
входящих в состав той или иной категории, с функционально однородны-
ми средствами других уровней языка, прежде всего с контекстом.

Известно, что первые попытки осмыслить характер «контекстуального
поведения» грамматических форм были предприняты еще в традиционной
русской лингвистике XIX в., т. е. задолго до того, как была осознана
необходимость выделения динамического аспекта в качестве особой обла-
сти лингвистических исследований х . Они имели следствием разработку
теории общих и частных значений грамматических форм, констатировав-
шей, что содержание формы может обогащаться в реальном речевом упот-
реблении за счет контекстных семантических признаков, в результате чего
и возникает серия комбинаторных (частных) значений.

В последующие годы усилия языковедов оказались, однако, направ-
ленными не столько на выявление новых, ранее не вскрытых типов функ-
ционально-семантического контакта грамматики и контекста, сколько на
переработку старых идей. Накануне второй мировой войны отдельные пред-
ставители структурального направления (прежде всего Р. Якобсон) иден-
тифицируют теорию общих и частных значений с «общеязыковой» теорией
инварианта и вариантов (в своей «исходной» форме ориентированной на
объяснение явлений фонологического уровня), трактуя ее как одно из воз-
можных приложений последней, претендующее на роль универсального
аналитического инструмента в сфере грамматики (в первую очередь —
в морфологии) 2. Такая гипертрофия объяснительной силы теории явилась
естественным следствием ее синтеза (в рамках универсальной гипотети-
ческой модели бинарных морфологических противопоставлений) с другой,
русской «по происхождению», концепцией — теорией «нулевой катего-
рии», которая, как известно, утверждает, что в отдельных случаях грам-

1 См., например: Н. П. Н е к р а с о в, О значении форм русского глагола, СПб.,
1865, стр. 94, 115, 307.

3 См.: R. J a k o b s o n , Zur Struktur des russisehen Verbums, «A Prague school
reader in linguistics», Bloomington, 1964; е г о ж е , Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre,
TCLP, VI, 1936; е г о же, Signe zero, «Melanges de iinguistique offerts a Ch. Bally»,
Geneve, 1939.
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магическая «форма может не передавать никакого признака и в то же время
быть значимой в силу своей соотнесенности с противопоставленными ей
формами 3. В версии Р. Якобсона эта теория приобретает не свойственные
ей черты универсальности и оказывается связанной с трудно доказуе-
мым постулатом об обязательной двучленности всех морфологических ка-
тегорий 4.

Сведенные воедино, эти две теории призваны были, по мысли Р. Якоб-
сона, отразить как однородность самой организации морфологического
строя (якобы основанного на принципе бинарной привативности), так и ха-
рактер взаимодействия грамматической семантики и семантики контек-
стуальной.

В полном: соответствии с этой моделью аспектологи оперируют обыч-
но двумя основными положениями: 1) вид есть бинарная привативная
оппозиция, один из противочленов которой — имперфективная форма —
не выражает ни наличия, ни отсутствия признака, сигнализируемого пер-
фективной формой; 2) наряду с антиномией совершенности — несовер-
шенности существует антиномия общих и частных значений видовых форм 5 .

Противоречивость этих положений не сразу бросается в глаза, видимо,
из-за несовпадения двух возможных характеристик «нейтрального» члена
оппозиции — несовершенного вида. Последний (как это предполагает сама
логика теории «нулевой категории» и ее «усеченного» варианта — теории
грамматической привативности) с точки зрения своего абсолютного зна-
чения является по существу неинформативным: он по ныдоляет ни один
из аспектов названного действия и тем самым оказылается своего рода
номинативным «нулем». В то же время в релятивном (ипутриструктурном)
плане он информативен в силу своей противопоставленности другому —
«положительному» — члену оппозиции (совершенному ииду).

Возникает, однако, вопрос: какие языковые значения -- абсолютные
(номинативные) ЕЛЕ релятивные (внутриструктурные) — следует учи-
тывать в функциональном описании? Сама специфика динамического ас-
пекта предполагает анализ того, как на основе взаимодействующих друг
с другом языковых элементов формируются «смыслы», которыми обмени-
ваются в процессе общения говорящие. Поскольку ;w :.ти «смыслы» так
пли иначе соотнесены с объективной реальностью, конструироваться
они, естественно, могут только из абсолютных (номншшшных) значений,
представляющих собой продукт ориентации соответствующих языковых
элементов на ту же объективную реальность, но отнюдь не из значений
внутри структурных, которые отражают положение :>тих элементов в си-
стеме о д н о р о д н ы х средств выражения и никакой информации о
чем-либо, лежащем вне этой системы, не несут. Иными словами, релятивный
принцип, полезный и необходимый при изучении языка в предметном
бытии, в отвлечении от динамики его естественно, о существования, когда
исследователя интересуют лишь элементы языка и их системные связи,
фактически исключен в динамическом аспекте — при рассмотрении языка
с точки зрения функционального взаимодействия р а з л и ч н ы х его
элементов. В последнем случае могут и должны учитываться только аб-
солютные (номинативные) значения этих элементов.

3 В наиболее полном виде эта теория сформулирована А. М. Пешковским
(А. М. П е ш к о в с к а й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1956,
стр. 28—29), хотя сама идея о существовании таких категорий высказывалась еще
К. С- Аксаковым, Н. П. Некрасовым, а позднее Ф. Ф. Фортунатовым и А. А. Шах-
матовым.

4 R. J a k o b s o n , Zur Struktur.... стр. 347 и ел.
5 Такая точка зрения принята в работах Р. Якобсона, Ю. С. Маслова, Д. Фор-

сайта н ряда других лингвистов.
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Но если признавать применительно к узкой задаче интерпретации
категории вида, что, во-первых, вступать Б контакт с контекстом могут
лишь абсолютные значения видовых форм ж что, во-вторых, абсолютное
значение несовершенного вида есть номинативный (аспекту а льньгй)
«нуль» 6, нельзя не заметить всей парадоксальности возникающей ситуа-
ции: дело представляется таким образом, будто «нулевой» инвариант
обладает серией частных значений. Очевидно, однако, что контекстным
средствам, выражающим такие аспектуально значимые признаки дейст-
вия, как процессность (Он сидит и читает), кратность (По понедельни-
кам он занимается в библиотеке), потенциальность (Ребенок уже сам
одевается = умеет одеваться) и т. д., в данном случае нечего модифициро-
вать. Эти средства выступают как первичные квдлификаторы аспекту-
альной структуры глагольного действия (поскольку несовершенный ВЕД
не характеризует это действие в «абсолютном» аспектуальеом плане),
т. е. в сущности играют ту же роль, что и аналогичные средства в языках,
не имеющих категории вида, например, в немецком. Естественно, что при-
писывать в этих условиях несовершенному виду серию частных значе-
ний — это все равно, что допускать, будто нуль, помноженный на какое-
нибудь число, способен дать в произведении величину, отличную от нуля.

Указанные неувязки — а они свидетельствуют не только о невозмож-
ности приложения концепции Р. Якобсона к глагольному виду, но и вооб-
ще о логической несостоятельности этой концепции — не остались незаме-
ченными в современной аспектологпи. Именно они — пусть не всегда
осознаваемые достаточно отчетливо — и явились, собственно говоря, при-
чиной бурно протекающего в последнее десятилетие процесса перестройки
объяснительной модели вида — процесса, который предполагает обычно
отказ от использования теории «пулевой категории».

Путь поисков в атом направлении представляется, однако, не совсем
оправданным. Нет сколько-нибудь серьезных оснований отказываться от
трактовки несовершенного вида как «нулевого» члена противопоставле-
ния. Эта дефиниция, восходящая к А. А. Шахматову и А. М. Пешковско-
му, во-первых, учитывает уроки прошлого, свидетельствующие о невоз-
можности сведения всех конкретных употреблений несовершенного
вида к общему «положительному» знаменателю, и, во-вторых, вполне
удовлетворительно объясняет случаи импликации (т. е. проникновения
несовершенного вида в сферу обычного употребления совершенного вида),
что является, как известно, камнем преткновения для самых разных объяс-
нительных моделей видовой категории. Кроме того, принять тезис о «поло-
жительном» характере абсолютного значения несовершенности значило бы
оставить без убедительного ответа вопрос: почему противопоставленные
-формы — совершенности и несовершенности — порождают в реальном
речевом употреблении однотипные значения, например, кратности (Сестра
почти не бывает у нас, разве иногда забегает с работы на минутку
и Сестра почти не бывает у нас, разве иногда забежит с работы на
минутку) и п о т е н ц и а л ь н о с т и (Он легко поднимает центнер и Он лег-
ко поднимет центнер).

Более логичен иной путь преодоления выявленных противоречий: сле-
дует решительно отказаться от мысли об однородном характере взаимодей-
ствия грамматической и контекстуальной семантики и признать, что фор-
мы такого взаимодействия гораздо богаче и разнообразнее, чем те, которые
предусматриваются «универсальной» теорией инварианта и вариантов. При-
менительно к виду можно, на наш взгляд, утверждать, что содержатель-

6 А этого не отрицает п сам Р. Якобсон, подчеркивая, что в привативной оппо-
зиции «нечто» противопоставляется «ничему* (R. J a k o b s o n , Signe zero, стр. 145).



58 А. М. ЛОМОВ

контакт видовой формы и аспектуально значимого контекста 7 строит-
ся на основе аддитивного принципа, предполагающего простое сложение
их значений,^ результате чего и создается аспектуальная характеристика
действия. Контекст здесь является не модификатором видовых значений,
лишь опосредованно — через категорию вида — участвующим в детер-
минации характера протекания действия во времени, а полноправные
с партнером» видовых форм, вместе с ними определяющим коммуника-
тивно значимые признаки действия. Более того, в случае неинформативно-
сти видовой формы он фактически становится единственным языковым
средством:, которое выполняет функцию «аспектизации» действия.

Такая постановка вопроса, естественно, определяет и сам характер
анализа рассматриваемых явлений аспектуального плана. Этот анализ
должен предполагать прежде всего инвентаризацию выражаемых контек-
стом аспекгуальных значений, установление их совместимости (несовме-
стимости) со значениями видовых форм и, наконец, описание основных
типов аспектуальной характеристики действия с точки зрения ее состава:
является ли она действительно суммарной величиной или же из-за неин-
формативности какого-то одного слагаемого фактически репрезентирова-
на либо только видом, либо только контекстом.

Выделяемые индуктивным путем контекстные аспектуальные значе-
ния неоднородны по характеру своей «семантической дистрибуции»: одни
из них могут быть сообщены действиям, выраженным глаголами, в любой
видовой форме — перфективной или имперфективной, другие, наоборот,
реализуются лишь в том случае, если глагол, называющий данное дейст-
вие, «маркирован» морфемой несовершенности. В то же время не сущест-
вует ни одного контекстного значения, которое было бы способно кон-
тактировать исключительно с семантикой совершенности и не реализо-
ваться при употреблении глагола в несовершенном виде.

К о н т е к с т н ы е з н а ч е н и я , с о в м е с т и м ы е со з н а -
ч е н и я м и о б о и х в и д о в , способны манифестироваться как бы на
двух уровнях: 4) представлять аспектуальную характеристику действия
в целом (в условиях видового «нейтралитета») и 2) быть составной частью
этой характеристики (которая здесь представляет собой результат сложе-
ния семантики совершенности и семантики контекста).

К р а т н о е з н а ч е н и е предполагает наличии у действия в ка-
кой-то фиксированный временной промежуток (им может быть или момент
речи, или момент, о котором идет речь) свойства воспроизводиться с опре-
деленной степенью регулярности. Это значение преимущественно реализу-
ется при употреблении глаголов в несовершенном виде, который, будучи
неинформативным в абсолютном плане, оказывается в принципе безраз-
личным к тому, какой показатель кратности введен в предложение и к ка-
кому временному плану отнесены кратные действия: «Мы теперь обедаем
в седьмом часу» (А. Чехов, Дядя Ваня); «Иногда я зарабатывалмного де-
нег, иногда — курам на смех» (К. Паустовский, Книга странствий);
«И вдруг, осененная внезапной мыслью, она заговорила: „Вот я и буду
туда обеды носишъ1% (М. Горький, Мать); «Зато преподаватель литературы
в старших классах Аркадий Никандрович постоянно мне противоречить
(В. Тендряков, Чрезвычайное).

Постановка глагола в совершенном виде существенно меняет статус
контекстного значения кратности: оно уже не передает аспектуальную
характеристику действия в целом, а становится лишь частью ее и в связи

7 Здесь и далее термин «аспектуально значимый контекст» понимается широко —
как совокупность лексических, интонационных, синтаксических и других средств.
определяющих тот ракурс (аспект), в котором подается данное действие.
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ч) этим должно быть определенным образом согласовано со вторым сла-
гаемым аспектуальвой характеристики—со значением перфективной фор-
мы 8. Последняя оказывается своего рода регулятором, определяющим и
возможные пределы: варьирования самого значения кратности, и времен-
ную сферу его реализации.

Легко заметить, что контекстные показатели кратности являются се-
мантически неоднородными в силу различной передачи самой идеи повто-
ряемости: одни из них непосредственно определяют степень регулярности
повторяющихся действий (часто, иногда, изредка, всегда)^ вторые указыва-
ют на момент времени, о котором известно, что он носит цикличный ха-
рактер (по понедельникам, вечерами), третьи совмещают признак регуляр-
ности с признаком длительности (подолгу, целыми днями) и т. д. Если не-
совершенный вид безразличен к характеру кратности (выбор здесь регу-
лируется исключительно коммуникативными потребностями), то совер-
шенный вид «отбирает» лишь те показатели кратности, которые не проти-
воречат принципам экземплификации. Последний предполагает выделе-
ние одного акта, взятого в качестве «наглядного примера, иллюстрирую-
щего собой общее положение, в качестве типичного представителя неогра-
ниченно повторяющегося, обычного действия» в. Такому условию обычно
отвечают слова и конструкции 1-го типа (иногда, время от времени и пр.).

Временная сфера реализации кратного значения также достаточно
узка: практически оно возможно лишь при употреблении соответствующе-
го перфективного глагола в настоящем времени. Впрочем и здесь, как отме-
чает Ю. С. Маслов, «экземплифицированные действия возможны по пре-
имуществу в рамках кратно-парной и кратно-цепной конструкции» 1 0:
«Как, бывало, увидят ее, так и побегут прочь» (А. Чехов, В почтовом от-
делении); «И все-таки она не забывала тетю Машу: прибежит, немного-
словно сообщит свои новости или постирает замызганные комбинезоны»
{В. Кетлинская, Вечер. Окна. Люди); «И лишь проходя мимо белой хаты
€ упавшим плетнем, Вячеслав Иванович задумается, порой даже остано-
вится и вздохнет» (Изв. 27 XI 1970) " .

Некоторые из славянских языков допускают суммирование кратности
с дерфективностью даже в прошедшем времени1а. Для русского языка не-
посредственный их контакт в этих условиях исключен (ср. невозможность
сочетаний: иногда прочитал, изредка пришел и т. д.). И лишь, так ска-
зать, окольным путем кратность может быть все-таки совмещена с перспек-
тивностью в прошедшем времени — на основе осмысления как повторя-
ющихся во времени ситуаций, в рамках которых осуществляются те или
иные действия: «Но за вальдшнепом далеко не поскачешь: мелькнул и нет
-его» (Г. Троепольский, Белый Бим Черное ухо); «Выработалась нелепая
привычка: если встал на лыжи, то жми изо всех сил» (В. Солоухин. На
лыжне); «Теперь для всех четырех бортпроводниц началась главная рабо-
та. Закон авиасервиса: встретил пассажира на борту, тут же отсеки все,
что способно влиять на твое настроение» (Ком. правда 10 IV 1974).

8 Значение совершенного вида нами рассматривается как указание на достигну-
то сть действием некоторой фиксированной точки своего развития.

9 Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литературном
языке (значение и употребление), «Вопросы грамматики болгарского литературного
языка», М., 1959, стр. 232.

1 0 Там же, стр. 245—246.
1 1 О других условиях такого употребления см.: А. В. Б о н д а р к о, Л. Л. Б у-

л а н и н , Русский глагол, Л., 1967, стр. 69.
1 2 См.: А. Т. Щ и р о к о в а, Некоторые замечания о функциональных: границах

вида в русском и чешском языках, сб. «Исследования по славянскому языкознании».
JM., 1971, стр. 293.
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Аналогичным же образом кратность суммируется с совершенностью и в
алане будущего времени: «Скрипит снег, и тревожной синевой напитан
воздух, и жиденько расползается утренняя зорька на небе, из-под нахло-
бученной крыпш навстречу хитренько, как в прищуре, поблескивают уз-
кие окна свинарника. Так было позавчера, так было вчера, так сегодня и
так будет завтра. И Насте кажется, что она живет на свете не двадцать семь
лет, а долгие-долгие века — так заучена ее жизнь. Сейчас пройдет по утоп-
танному выгону, снимет тяжелый замок с дверей, навстречу мягко ударит
спиртово перекисший воздух. Она растопит печь под котлом, а пока котел
закипает, засыплет мешок мелкой картошки в барабан картофелемойки.
Начинается рабочий день» (В.Тендряков, Поденка — век короткий).

Реализация так называемого п о т е н ц и а л ь н о г о з н а ч е н и я
с-вязана с необходимостью характеристики действия со стороны его
взаимоотношений с деятелем: говорящий оценивает здесь возможности
(способности) субъекта, который призван стать исполнителем данного
действия.

В тех случаях, когда потенциальность репрезентирует аспектуаль-
ную характеристику действия в целом (т. е. при условии контакта с неин-
форматнвным несовершенным видом), в качестве возможных обычно квали-
фицируются такие действия, которые легко воспроизводятся по желанию
субъекта: <Юи был славный парень, и лучше всех в классе рисовал»
(В. Драгунский, Независимый Горбушка); «Я, правда, немного рисую,
легко запоминаю разные звучные имена и лихо их произношу* (Ю. Наги-
бин, Переулки моего детства); «Он отлично танцует, говорит по-фран-
цузскиэ (Л. Толстой, Юность). Самый факт обладания навыками может
быть отнесен к любому из трех временных планов (ср.: В десять месяцев
ребенок уже ходил — Через месяц-другой ребенок будет уже ходить —
Ребенок уже ходит).

При употреблении глаголов в совершенном виде потенциальность (ко-
торая: здесь становится лишь частью аспектуальной ларактеристики дейст-
вия) акцентирует внимание на том, что субъект способен о с у щ е с т -
в и т ь , и с ч е р п а т ь какое-либо действие, причем само это действие
может носить как разовый, так и кратный характер: «Мало ли что про
вдову наболтают» (Д. Мамин-Сибиряк, Хлеб); «— А что, господа, как
вы думаете,— спросил я, показывая пальцем на коршуна...,— можно
ли попасть отсюда? Попадете?» (А. Чехов, Двадцать девятое июня);
«Только в старых домах, где живут десятилетиями, отважится женщина
выйти во двор в таком затрапезном виде» (Ю. ШииСшн, Переулки моего
детства).

Р е з у л ь т а т и в н о е з н а ч е н и е предполагает перенос ком-
муникативного акцента с названного глаголом действия на последствия
(результат) этого действия. Такой перенос допускается независимо от того,
глагол какого вида — совершенного или несовершенного — употреблен
в данном случае. Известно, однако, что результативность контактирует
с семантикой несовершенности очень редко и при узком круге глаголов 13^
Временной диапазон результативности здесь тоже не отличается широтой—
как правило, это значение реализуется только в прошедшем времени:
«— А чем я плох?— усмехнулся Князев.— Сидел! Воровал! Что ж, глу-
пый был, молодой, не теми дорожками ходил» (Л. Карелин, Микрорайон);
«Как вырос, так и помрет, ничего не видал, ничего не слыхал. Вот она,
мужицкая жизнь» (Сказка о барине и мужике).

Причина функциональной ограниченности результативности очевидна:
поскольку несовершенный вид оставляет действие ^охарактеризованным

1 3 В. Б. В и н о г р а д о в, Русский язык, М., 1972, стр. 443.
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в аслектуальнсш отношении, крайне неопределенным остается и время воз-
можной смены действия его последствиями. На оборот, (действие, передавае-
мое глаголом совершенного вида, часто предстает как осуществленное, ис-
черпанное к моменту говорения (или к какому-то другому фиксированному
моменту), а это значит, что последствия действия (если, разумеется, они
достаточно очевидны) даны уже как существующие в тот же самый момент
времени. Отсюда, естественно, результативность чаще всего реализуется-
при употреблении глаголов в совершенном виде: «Приходская наша цер-
ковь стара, невелика, иконостас почернел, стены голые» (И. Тургенев,
Записки охотника); «У поводыря в густых кудрях седины много серебрится
да лицо почернело от ветра» (В. Гарлшн, Сказание о гордом Аггее);
«Олег — прямой, статный. Лицо красивое, мол очно-восковой спелости.
Черные брови срослись над прямым носом» (II. Грекова, Летом в городе).

По существующей традиции результативное значение рассматривается
обычно в кругу частных значений прошедшего времени (т. е. фактически
выводится за пределы аспектуальности). Поводом для этого, по всей веро-
ятности, служит известный факт происходящего здесь смещения времен-
ного плана: хотя действие морфологически представлено как «прошлое»,
его контекстуальный результат определяется как «настоящее». При этом
далеко не всегда, однако, учитывается одно весьма существенное обстоя-
тельство: результат может быть отнесен не только к плану настоящего,
но и к плану прошедшего времени: «Когда пришли домой, Егор Семено-
вич, уже встал» (А. Чехов, Черный монах); -«Когда он проснулся, число
пассажиров уменьшилось вдвое» (Л. Леонов, Русский лес) 1й.

Более того, в некоторых случаях (правда, сравнительно немногочис-
ленных) результативность может реализоваться даже в будущем времени:
«Наташа улыбалась, зная, что час за часом они будут чокаться, понемногу
пить и помногу говорить, и у мужа к утру набрякнут мешки под глазами,
а настроение будет размягченное и счастливое» (В. Кетлинская, Вечер.
Окна, Люди); «Пройдет много лет, и в темный вечер, над которым повиснет
такое же, как и тогда, небо, один из нас воскликнет...» (Ком.правда 211
1974).

Таким образом, значение результативности является регулярным:
оно «проходит» через все три временных плана и в связи с этим оказывает-
ся как бы вынесенным за скобки по отношению к категории времени. Это,
в сущности, обычная аспектуальная «прибавка» к действию, и не более.
Разумеется, эта «прибавка» вносит определенные коррективы в темпораль-
ную характеристику факта. Но подобные же коррективы вносятся и при
сигнализации значений кратности и потенциальности, свидетельством
чего могут служить традиционные споры о том, как соотносятся с момен-
том речи так называемые «неактуальные» действия.

Термин « н у л е в о е » з н а ч е н и е , конечно, достаточно условен,
поскольку речь идет о тех случаях, когда контекст вообще не принимает
участия в аспектуальной характеристике действия. И если мы все-таки
говорим о «нулевом» значении, то лишь потому, что сам факт контекстного
«нейтралитета» оказывается значимым на фоне других «положительных»
значений. В условиях контакта «нулевого» контекстного значения с неин-
формативным в абсолютном плане несовершенным видом аспектуальная
индифферентность контекста практически означает, что действие в аспек-
туальном отношений вообще остается ^охарактеризованным. Оно просто
названо, но его структура за коммуникативной ненадобностью осталась
нераскрытой. Сфера реализации «нулевого» значения узка и определенна:

1 4 См. об этом: Н. G. П о с п е л о в , О значении форм прошедшего в реме ни на
-л в современном русском литературном языке, «Уч. зап. МГУ», 128. Труды кафедры
русского языка, 1, 1948, стр. 124.



62 А. М. ЛОМОВ

это простое сообщение (или вопрос) о факте, который интересует говоря-
щего лишь с одной стороны — имел он место или нет: «Вальдшнепы еще
не прилетали» (И. Тургенев, Записки охотника); «Кирилл нарушил
нестерпимую немогу: ,Ды встречалась с Цветухиным?"» (К. Федин, Первые
радости); « — Я же вас предупреждал,— сказал директор» (Д. Гранин,
Место для памятника).

В счистом» виде рассматриваемое значение реализуется исключительно
в прошедшем времени (что в общем-то с исторической точки зрения вполне
объяснимо: оно восходит, как известно, к значению одного из прошедших
времен — аориста). В других временных планах оно полностью или час-
тично вытесняется «положительными» значениями.

При совмещении «нулевого» контекстного значения с иерфективностью
аспектуальная характеристика действия определяется исключительно мор-
фемой совершенного вида, т. е. перед нами тот случай, когда значение
грамматической формы предстает в не осложненном контекстом виде.
Примечательно, что даже исследователи, склонные видеть здесь одну из
контекстных модификаций совершенности, констатируют, что данное зна-
чение «в наименьшей степени зависит от контекста» 15.

Иженно эта независимость от контекста является при чиной широкого
и свободного употребления глаголов совершенного вида в собственно
грамматическом их значении как в прошедшем, так и в будущем времени:
«Ващенков пошевелился наконец, оторвал взгляд от устало выброшенных
на стол рук, взглянул на меня запавшими глазами» (В. Тендряков,
Чрезвычайное); «Они посмотрели вслед мальчику» (Д. Гранин, Кто-то
должен); «— Товарищ директор, я прицепщика позову, Нянюшку» (В. Со-
лоухин, На степной реке) 1 6.

К о н т е к с т н ы е з н а ч е н и я , н е с о в м е с т и м ы е с о
з н а ч е н и е м с о в е р ш е н н о г о в и д а , не терпят никаких ог-
раничений Е могут быть реализованы только в том случае, если вид не-
информативен со стороны абсолютного значения. Поскольку данному
условию удовлетворяет только имперфективная форма, именно она и об-
ладает способностью контактировать с данными значениями. Во всех
случаях такого контакта аспектуальная характеристика действия опре-
деляется исключительно контекстом.

К о н к р е т н о - п р о ц е с с н о е з н а ч е н и е представляет дей-
ствие как развертывающееся во времени и, стало быть, как незавершенное,
неисчерпанное в момент речи (для настоящего времени) или в какой-ли-
бо другой фиксируемый момент (для форм прошедшего и будущего вре-
мени): «Селении показал рукой: „Смотрите, язь играет. Ишь блестит"»
(Д. Гранин, Кто-то должен); «Я вошел к нему, когда он сидел, согнувшись
над своим письменным столом» (В. Г аршин, Надежда Николаевна); «Я бу-
ду сидеть и курить трубку. Маша с утюгом пройдет на кухню. Я ска-
жу: „Позовите Машу"» (Л. Толстой, Отрочество).

Наглядность в изображении событий, которая задается конкретно-
процессным значением, разрешена широкому кругу глаголов. Однако
здесь имеются определенные ограничения. Любой намек на возможное за-
вершение действия вступает в противоречие с самой идеей процессуаль-
НОСТЕС. Поэтому существует целый ряд глаголов несовершенного вида
(прочитывать, приезжать и под.), употребление которых в конкретно-
процессном значении невозможно. Так, по-русски нельзя ответить на
вопрос: Что он сейчас делает? фразой типа: Он прочитывает газету.
Здесь употребляется соответствующий бесприставочный глагол читает.

1 5 А. В. Б о н д а р к о, Л. Л. Б у л а н и н, Русский глагол, стр. 22.
1 е В настоящем времени это значение вытесняется значениями кратности иди

л оте нциа льности.
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Не могут также участвовать в передаче процессности и некоторые дру-
гие глаголы: тотивные (по терминологии Д. Грубора 1 7 ), многократные
и т. д.

К о н с т а т и р у ю щ е е з н а ч е н и е в известной степени являет-
ся противоположностью конкретно-процессного. Различие между ними
определяется не столько общими контекстными условиями, сколько не-
посредственно глагольной семантикой. В констатирующем значении
обычно употребляются глаголы, неспособные отражать поступательное
развитие событий. Это скорее знаки отношений, которые существуют ме-
жду предметами и явлениями объективной действительности. Поскольку
же данные отношения мыслятся как достаточно стабильные, их временное
проявление оказывается по существу неограниченным (отсюда широкое
употребление термина «постоянно-непрерывное значение*). Но говорящий
обычно и не ставит своей задачей определить, как долго могут существо-
вать эти отношения, он лишь констатирует их наличие в момент речи или
в какой-либо другой момент: «Дом выходил окнами в полеэ (Д. Гранин,
Вариант второй); «Деревня Бесселендеевка отстояла всего на восемь
верст от Бессонова* (И. Тургенев, Записки охотника); «Ог того, как будет
построен корпус, будут в конечном счете зависеть и все мореходные ка-
чества корабля» (В. Кочетов, Журбины); «В еловых шишках много смолы,
и потому они весят гораздо больше сосновых» (К. Паустовский, Корзина
с еловыми шишками).

Круг глаголов, репрезентирующих констатирующее значение, до-
статочно широк. Сюда относятся глаголы со значением постоянного бытия
или наличия {находиться, принадлежать, наличествовать), глаголы со
значением названия (именовать, называть), глаголы со значением уста-
новления эквивалентности или характерных параметров предмета (ве-
сить, стоить, насчитывать) и т. д.

К в а л и ф и к а т и в н о е з н а ч е н и е представляет собой свое-
го рода промежуточный случаи между конкретно-процессным и констати-
рующим значениями. Оно фиксирует как существующую в тот или иной
период связь субъекта с глагольным признаком, который в принципе мо-
жет быть представлен как процесс, но в данный период не реализуется,
не развертывается во времени: Мой брат курит, Лошади едят
овес, Она поет в хоре и т. д. (поскольку говорящий считает важным
здесь определить какие-то т и п и ч н ы е свойства субъекта).

З н а ч е н и е з а п л а н и р о в а н н о с т и действия. В ряде
случаев глаголы несовершенного вида называют такие действия, которые
интерпретируются контекстом как планируемые в момент речи к испол-
нению: «Борис Алексеевич, я решила бесповоротно, жребий брошен,,
я поступаю на сцену. Завтра меня здесь не будет, я ухожу от отца, на-
чинаю новую жизнь» (А. Чехов, Чайка); «Нынче в ночь я еду в Москву
и беру вас с собой» (Л. Толстой, Детство); «Завтра утром я уезжаю из Пе-
тербурга» (Ф. Достоевский, Униженные и оскорбленные).

Как правило, такое употребление глаголов несовершенного вида не
рассматривается в аспектологии на том основании, что здесь якобы имеет
место переносное употребление формы настоящего времени. С этим мне-
нием довольно трудно согласиться, поскольку значение запланированно-
сти является регулярным — оно нередко реализуется в прошедшем вре-
мени: «Машина, с которой ей надо было ехать, уходила в семь часов»
(К. Симонов, Последнее лето); «Сейчас из приезжих осталась только семья
одесского учителя по фамилии Бачей — отец и два мальчика... Но и они

17 Д. Г р у б о р, Отрывок из книги «Видовые значения», сб. -«Вопросы глаголь-
ного вида», М., 1962, стр. 76,
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сегодня покидали дачу» (В. Катаев, Белеет парус одинокий); «Московский
поезд отправлялся ровно в двенадцать. Оставался ровно час» (Ф. До-
стоевский, Униженные и оскорбленные).

Естественно, что как всякое регулярное значение, определяющее
структуру действия если не во всех, то по крайней мере в двух временных
планах, оно должно быть отнесено к числу аспектуальных.

Анализ выделенных контекстных значений 1 8 и их взаимоотношений с
семантическим содержанием видов не позволяет,таким образом, рассмат-
ривать аспектуальную характеристику действия как явление достаточно
однородное с- точки зрения способа ее содержательной репрезентации. Это
нестабильная величина, которая может: а) представлять собой семанти-
ческий комплекс, складывающийся из значения совершенного вида и
значения, сигнализируемого контекстом (кратности, результативности,
потенциальности); б) совпадать по семантическому объему со значением
совершенного вида; в) определяться исключительно контекстом, прини-
мающим на себя роль экмшикатора признаков кратности, потенциально-
сти ̂ процессности и т. д.; г) быть номинативным «нулем», т. е. не выделять
ни один из аспектов названного глаголом действия. Иными словами, ас-
пектуальная характеристика действия не должна отождествляться с яв-
лениями какого-то одного плана — грамматического, контекстуального
или, наконец, контекстуально-грамматического. Она способна быть и тем, и
другим, и третьим — в зависимости от того, как в данном конкретном слу-
чае взаимодействуют видовое значение и значение, сигнализируемое кон-
текстом.

Если принять предлагаемую трактовку, вид, конечно, нельзя считать
гетерогенной категорией, передающей (пусть вместе с контекстом) самые
разнообразные признаки —от временных до модальных (именно такой
вывод заставляет делать привлекаемая для объяснения вида теория общих
и частных значений) 1 9. Наоборот, он предстает как узкоспециализи-
рованная система грамматической актуализации лишь о д н о г о из
возможных аспектов действия — система, особым образом согласованная
с комплексом не грамматических (контекстуальных) средств, передающих
д р у г и е —действительно гетерогенные — аспекты глагольных действий.

Каковы объяснительные возможности рассматриваемой (аддитивной)
модели функционально-семантического взаимодействия грамматических
форм и контекста? Приложима ли она только к виду, или же с помощью
ее можно интерпретировать какие-то другие языковые факты? Ответ
на эти вопросы дадут, очевидно, лишь конкретные исследования. Вполне
допустимо, что в процессе таких исследований будут обнаружены новые,
пока еще не выявленные типы содержательных контактов грамматики
и контекста. Вскрыть характер этих контактов, определить сферу воз-
можного действия обнаруженных закономерностей (а не генерализо-
вать лишь какую-то отдельно взятую закономерность) —такова одна
из задач языкознания, если оно действительно ставит целью описать свой
объект во всей его сложности и многоаспектности.

1 8 Достаточно очевидно, что их можно представить в более дифференцированном
виде, однако в данном случае это не меняет существа дела.

1 9 Gp. замечание К. Шнейдера о том, что грамматическая категория вида «не по-
крывает гомогенную понятийную категорию» ( К . S c h n e i d e r , Der russische «Aspekt»
als Sonderfall eines allgemeineren Aspektbegriffes, «Scando-Slavica», XIII, 1967).
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(^РЕГУЛЯРНОМ ПРИРАЩЕНИИ ЗНАЧЕНИЯ
ПРИ СЛОВООБРАЗОВАНИИ

Системность языка неизбежно ведет к тому, что он должен обладать и
такими единицами, которые ве отражают объективную действительность,
а служат лишь для организации самой системы. Наличие в языке асеман-
тических элементов логически неизбежно приводит к вопросу о том, воз-
можно ли существование в языке значений, не имеющих материального
воплощения. То, что такие значения существуют Б речи, не вызывает ни
у кого сомнения 1. Теоретическое осмысление этого вопроса можно найти
у В. 3. Панфилова, который пишет: «...содержание, выражаемое в про-
цессе речи, отнюдь не является простой суммой тех языковых единиц ко-
торые используются в этих целях» 2. Различного рода «приращения зна-
чения» можно обнаружить в процессе функционирования языка на раз-
ных уровнях- Например, на морфологическом: Я взял такси (ясно, что
взята одна машина, хотя формально это никак не выражено). Или на лек-
сико-семантптаском уровне: Как начал работать, стал откладывать на
Шосквичаъ. Каждому ясно, что стал откладывать именно деньги, именно
на покупку и именно автомобиля, хотя ни первое, ни второе, ни третье в
самом предложении не названы.

Методологически существование значения, не выраженного фор-
мально буквами, звуками, интонацией или порядком слов, вполне допу-
стимо. Каждое новое естественно-научное открытие — материальных
частиц, полей и т. д. — означает конкретизацию философского понятия
материи, поскольку раскрывает новые способы, формы воздействия на на-
ше сознание, новые источники ощущений.

Еще в работах представителей казанской лингвистической школы бы-
ло показано, что значение слова в целом есть не просто сумма значений
составляющих его морфем 3. Из существования этого явления делались
различные выводы. Указывалось, в частности, что значение аффикса опре-
деляется как остаток от вычитания из общего значения слова (уменьшае-
мое) значения корневой морфемы (вычитаемое) 4. Тогда каждый аффикс
получает практически необозримое количество весьма разнородных зна-
чений. Так, например, суффикс -ник в кофейник имеет при такой постанов-
ке вопроса значение «сосуд, служащий для заварки». Тот же суффикс в
телятник значит «помещение для содержания». Без сомнения, среди рус-
ских аффиксов существуют омонимы. Однако число таких омонимов заве-
домо ограничено (например, ~нипх со значением лица и -ник2 со значе-

1 См.: Н . Д . А р у т ю н о в а , Понятие пресуппозиции в лингвистике, ИАН ОЛЯ,
1973, 1.

2 См.: В. 3. П а н ф и л о в, Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971,
стр. 230.

3 См., например: В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Общий курс русской грамматики,
М., 1935.

4 См.: Н. М . Ш а н с к и й , Очерки по русскому словообразованию, М., 1968,
стр. 49.

3 Вопросы языкознания, J£ 6
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наем предмета) и не монсет отразить всего многообразия значений, вклю-
чаемых в аффикс ори описанной выше постановке вопроса.

Естественной реакцией на такой подход является точка зрения, объяв-
ляющая всякое производное слово фразеологичным. Таким образом» «при-
ращенное» в процессе словообразования значение, во-первых, выносится
за пределы значений составляющих слово морфем. Во-вторых, само эта
звачоние рассматривается как абсолютно непредсказуемое 5.

Своеобразным компромиссом между двумя названными подходами яв-
ляется подход, принятый В. В. Лопатиным и И. С. Улухановым 6. Эти
авторы вообще не определяют значений аффиксов, подробно описывая
семантические группы содержащих эти аффиксы слов. Стремление к ком-
промиссу находим и в работе М. Я. Гловинской, которая пишет: «...воз-
никает задача — для каждой словообразовательной морфемы найти о п-
т и м а л ь н о е ч и с л о з н а ч е н и й (разрядка наша. — И. M.)t

так,, чтэбы, с одной стороны, были объяснены словообразовательные ме-
ханизмы языка, а с другой—чтобы число значений аффиксов было от-
носительно невелико* ; . Конечно, стремление «найти оптимальное число
значений» — верная стратегия при решении чисто технической задачи.
Однако вряд ли это правильный подход при решении принципиальной
проблемы. Прежде чем пытаться решить проблему принципиально, не-
обходимо в явном виде уточнить некоторые вопросы семантических свя-
зей между производным и производящим.

Слово является семантически производным тогда и только тогда, когда
производящее включается в толкование его значения s . Однако не всегда
можно однозначно ответить на вопрос, как следует толковать апачение про-
изводного слова 9. Видимо, целесообразно считать слово семантически
производным уже в том случае, если значение производящего м о ж е т
быть включено в толкование производного 1 0. Однако и при этом допуще-
нии большая группа слов, формально членимых, выступает как семанти-
чески нечленимая u (председатель, секретарь, столбняк, валун, артист,
плотник и мл. др.), финали приведенных слов имеют статус субморфов 1 2,
что отражает асимметрию между формальной и содержательной структу-
рой слова.

Известно, что существительные со значением лица могут быть образо-
ваны от существительных (горбун), прилагательных (хитрец), глаголов
(учитель), а также от словосочетаний относительных прилагательных с су-
ществительными (анонимные письма — анонимщик, буровой мастер —
буровик) 1 а. В последнем случае формально в качестве производящей ос-
новы выступаете темнили иными модификациями морфологическая основа

5 См,: «Морфология и синтаксис современного рлескшо литературного языка»,
М. 1968, стр. 111-114.

8 См.: («Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970.
7 См.: М. Я. Г л о в и н с к а я , Морфемная членнмости слова в связи с его фра-

зе ологи задней, с-б. «Актуальные проблемы русского словообразования», I, Самарканд,
1972, стр. 92.

8 См.: Г. О. В и н о к у р , Заметки по русскому слонообразованию, в кн.: «Изб р.
работы но русскому языку», М., 1955, стр. 421.

8 См.: М. Я. Г л о в а н с к а я , указ. соч.
1 0 См.: И. С. У л у х а н о в , О принципах описания значений словообразова-

тельно мотивированных слов, UAH ОЛЯ, 1970, 1.
1 1 См. о разных степенях членимости в связи с производностью, в частности:

Н. А. Й н к о - Т р и в в ц к а я , Членимость основы русского слова, ИАН ОЛЯ,
1967, 4.

1 а См.: В. Г. Ч у р г а н о в а, О предмете и понятиях фономорфологии, ИАН ОЛЯ,
1967, 4.

1 3 См.: Д. Н. Ш м е л е в, О третьем измерении лексики, «Р. яз. в шк.»,.
1971, 2.
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относительного прилагательного. Однако сама эта основа относительного
прилагательного представляет собою результат синтаксической деривации
соответствующих существительных и прилагательных и . Поэтому в на-
стоящей статье производные существительные со значением: лица, соот-
носимые со словосочетанием «относительное прилагательное + сущест-
вительное», рассматриваются как семантически образованные не от соот-
ветствующих прилагательных, а от мотивирующих эти прилагательные
существительных и глаголов. Такое решение представляется оправданным
по следующим причинам. Во-первых, только таким образом может быть
поставлена на практике задача синтеза значения слова на основе значе-
ний составляющих его морфов: в слове буровик нет никаких следов слова
мастер, зато налицо морфемы, обозначающие лицо и характер действия,
определяющего это лицо. Во-вторых, некоторые производные сущест-
вительные со значением лица могут рассматриваться и как семантически
мотивированные непосредственно соответствующими существительными
и глаголами 1 3. Например, портовик. —портовый работник (образование
от портовый) и работник порта (образование от порт); отставник —
отставной (прилагательное) военный и отставленный (причастная форма
глагола) военный; рыбник —работник рыбной промышленности я спе-
циалист по рыбе; ленинградец —ленинградский житель и житель Ле-
нинграда. Разумеется, всюду речь идет о семантической мотивации. Во-
прос о связи формальной мотивации с семантической не ставится, хотя оче-
видно, что формальная мотивация пра множественности семантических
может быть единственной. Например, названия лиц, семантически моти-
вированные собственными именами, формально образованы от относитель-
ных прилагательных, мотивированных соответствующими собственными
именами, с усечением -ск: эпикуреец «последователь Эпикура» образо-
вано формально не от Эпикур (необъяснимо наращение ej), но от эпику-
рейский с усечением -ск (ср. гегельянский — гегельянец, бакинский — ба-
кинец и др.).

Отказ от рассмотрения словосочетаний относительных прилагатель-
ных с существительными в качестве основы для образования названий лиц
требует включения в «приращенное» в процессе словообразования значе-
ние весьма индивидуальных и нерегулярных семантических элементов.

Нами рассмотрены те существительные со значением лица из «Обрат-
ного словаря русского языка», которые содержат суффиксы -ист, -ун,
-ник, -чик (щик), -телЬу -аку -ар, -ок7 -ик, -ец (10 суффиксов). С помощью
именно этих суффиксов, как известно, образуется наибольшее количество
существительных со значением лица. Привлечены не все существительные
с этими суффиксами, а только те, которые включены в «Словарь русского
языка» С. И. Ожегова. Такой объем выборки представляется достаточным
для того, чтобы подтвердить предлагаемые выводы.

Существительные с суффиксом -ист имеют т о л ь к о значение ли-
ца. Характер отношения лица (значение суффикса) к предмету (значения
производящей основы существительного) может быть различным; 4) ли-
цо, которое з а н и м а е т с я предметом (спиннингист, авиамоделист),
причем характер этих занятий также может различаться. Это могут быть
просто занятия, как в приведенных выше примерах (немаркированный
член), либо 2) занятия п р о ф е с с и о н а л ь н ы е (органист, так-
сист, паспортист, бульдозерист и т. д.); 3) третий случай характеризует

1 4 См.: Е. К у р н л о в и ч, Деривация лексическая и синтаксическая, в его кн.:
«Очерки по лингвистике», М.т 1962.

1 5 См. о множественности, словообразовательной мотивации, например: В. Л о-
п а т и н , И. У л у х а н о в , О принципах словообразовательного анализа и клас-
сификации морфов, «Р. яз . в нац. шв>., 1969, 5.
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занятия как п р е в ы ш а ю щ и е обычную н о р м у : службист —
тот, кто зажимается службой с большим усердием, чем это обычно при-
нято. Разумеется, нет непроходимых границ между тремя отмеченными
«степенями занятии:»: например, мотоциклист —лицо, занимающееся мо-
тоциклом в 1 л 2 значениях и т. д.; 4) лицо, которое р а б о т а е т (или
учится) в...: штабист, правдист, гимназист, лицеист, чекист; 5) лицо,
которое п р и н а д л е ж и т к... (включено в...): активист, резервист;
6) лицо, которое с л е д у е т и д е я м , взглядам: буддист, идеалист,
материалист, троцкист; 7) лицо, которое с о з д а е т (делает): очеркист,
фельетонист, сценарист, каламбурист. Нет четких границ между указан-
ным значением и значением «профессионально занимается» (массажист^
рекламист). Однако необходимо отметить, что если в 1) речь идет об объекте
занятии, то в 7) — о результате занятий. Ср. невозможность интерпрета-
ции по типу 7) таких слов, как тракторист, виолончелист; 8) лицо,
к о т о р о е и м е е т ( о б л а д а е т ) : рекордист, з н а ч к и с т , меда-
л и с т .

Существительные с суффиксом -ун в подавляющем большинстве имеют
значение лица. Этот суффикс сочетается с основами глаголов и сущест-
вительных. При этом лицо (суффикс ~ун) может характеризовать следую-
щее отношение к действию (производящий глагол): 1) лицо, которое п р о -
с т о п р о и з в о д и т действие: лгун, шалун; 2) лицо, которое у м е -
ет п р о и з в о д и т ь действие: плясун, свистун; 3) лицо, которое
п р о ф е с с и о н а л ь н о п р о и з в о д и т действие: бегун, пры-
гун; практически здесь представлены только наименования спортсменов;
4) лицо, которое л ю б и т п р о и з в о д и ть действие, производит его
чаще, больше, чем обычно принято: крикун, говорун, хлопотун, хохотун;
5) присоединяясь к существительным, суффикс -ун обозпачает лицо, ко-
торое о б л а д а е т предметом, названным производящей основой: гор-
бун.

Принято выделять два омономичных суффикса: -никх со значением ли-
ца и -пищ со значением предмета; -нику присоединяется к основам суще-
ствительных и глаголов, но не к основам прилагательных. Присоединяясь
к глагольным основам, суффикс -никг может обозначать следующие от-
ношения липа к действию: 1) лицо, которое п р о с т о п р о и з в о д и т
действие: баловник, изменник, кочевник; 2) лицо, которое п р о ф е с -
с и о н а л ь н о п р о и з в о д и т действие: подрывник; 3) лицо, ко-
торое п р о и з в о д и т действие ч а щ е , больше, чем обычно принято:
угодник; 4) лицо, которое есть о б ъ е к т действия: призывник, выпуск-
ник. Впрочем последний пример может быть истолкован и как «включен-
ный в выпуск», «принадлежащий выпуску».

Присоединяясь к именам существительным, суффикс -ни^ обозначает
лицо, отношение которого к предмету, названному производящей основой,
может быть следующим: 5) лицо, которое п р о с т о з а н и м а е т с я
предметом: лыжник, ябедник, сплетник; 6) лицо, которое п р о ф е с -
с и о н а л ь н о з а н и м а е т с я предметом: рыбник, медник, кожник,
глазник, огородник и мн. др.; 7) лицо, которое з а н и м а е т с я пред-
метом б о л ь ш е , чем это обычно принято: бабник, грибник, лошад-
ник и т. д. ; 8) лицо, которое р а б о т а е т (учится) в...: школьник,
колхозник, таможенник; 9) лицо, которое п р и н а д л е ж и т к...
(включено в..., находится в..., пребывает в...): одноклубник, острожник,
таежник, пленник. Возможно относить и к 8) и к 9) слово целинник, нет
четкой границы между 5) и 9) в слове мятежник, к 5), 8) и 9) можно от-
нести слово полярник; 10) лицо, которое п р о и з в о д и т (делает, соз-
дает): песенник, бумажник, трикотажник; 11) лицо, которое о б л а-
д а е т (имеет): льготник, первокатегорник, отпусник. Возможны омони-
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мические отношения между 11) и 6): туберкулезник «тот, кто имеет ту-
беркулез» и «тот, кто профессионально занимается туберкулезом»- 1 в.

Существительные с суффиксом: -ник {-щик) могут обозначать по пре-
имуществу лицо. Присоединяясь к глагольным основам, указанный суф-
фикс образует существительные, отношение которых к действию, обозаа-
ченному глаголом, может характеризоваться следующим образом:
1) лицо, которое я р о с т о п р о и з в о д и т действие: потатчик, обман-
щик, погонщик; 2) лицо, которое п р о и з в о д и т действие п р о -
ф е с с и о н а л ь н о : считчик, регулировщик (в значении «упорядочивать,
налаживать»), формовщик, летчик; 3) лицо, которое п р о и з в о д и т
действие ч а щ е , чем это принято: спорщик.

Присоединяясь к основам существительных, суффикс -чик {-щип)
обозначает лицо, отношение которого к предмету, названному производя-
щим словом, может характеризоваться следующим образом: 5) ЛЕЦО, ко-
торое п р о с т о з а н и м а е т с я предв^етом: волокитчик; 6) лицо,
которое п р о ф е с с и о н а л ь н о з а н и м а е т с я предметом: крас-
нодеревщик, гранитчик, паркетчик и т. д.; 7) лицо, которое з а н и м а е т -
с я предметом б о л ь ш е , чем это обычно принято: цитатчик; 8) лицо,
которое р а б о т а е т (учатся) в .... газетчик, забойщик, тюремщик, бан-
щик, гардеробщик] 9) лицо, которое п р и н а д л е ж и т к., (участвует
в.., включено в...): заговорщик, пикетчик, гонщик; 10) лицо, которое с о з-
д а е т (делает, производит): фальшивомонетчик, докладчик, жалобщик.
Не всегда ясна граница между 10) и 5), 6), а также 1) и 2) в словах разыд-
чик, растратчик, налетчик; 11) лицо, которое и м е е т (обладает): за-
водчик, пайщик, трактирщик, подрядчик.

Принято выделять два омонимичных суффикса: -тель1 со значением ли-
ца и -телы со значением предмета; -телъг обозначает лицо и может харак-
теризовать его следующим отношением к действию: 1) лицо, которое
п р о с т о п р о и з в о д и т действие : обследователь, поджигатель;
2) л и ц о , к о т о р о е п р о ф е с с и о н а л ь н о п р о и з в о д и т дей-
ствие: преподаватель, заместитель, исследователь.

Суффикс -ец может присоединяться к основам существительных, прила-
гательных и глаголов, имея значение лица: 1) сочетаясь с прилагательны-
ми, суффикс -ец указывает на то, что лицо о б л а д а е т данным призна-
ком: подлец, счастливец, ревнивец) 2) сочетаясь с глаголами, указанный
суффикс обозначает лицо, которое просто с о в е р ш а е т данное дей-
ствие: страдалец, скиталец, дачевладелец; 3) лицо, которое п р о и з в о -
д и т действие п р о ф е с с и о н а л ь н о : торговец, продавец.

Сочетаясь с существительными, суффикс -ец образует существительные
со значением лица, которое следующим образом относится к предмету,
названному производящей основой: 4) лицо, которое п р о ф е с с и о -
н а л ь н о з а н и м а е т с я : краснодеревец; 5) лицо, которое р а б о -
т а е т в...: охотнорядец, гостинодворец; 6) лицо, которое н а х о д и т -
с я (живет) в.., н а...: ленинградец, кавказец, саратовец; 7) лицо, которое
с л е д у е т и д е я м , взглядам: ленинец, эпикуреец, гегельянец; 8) лицо,
которое и м е е т : троеженец, однофамилец.

Суффикс -аку как и другие следующие ниже суффиксы, употребляется
значительно реже, чем суффиксы, указанные выше. Имена существитель-
ные со значением лица, образованные с помощью суффикса -ак9 могут
характеризоваться следующими семантическими отношениями между

1 8 Существительные рыбник, кожник, глазник, бумажник, трикотажник могут
интерпретироваться и как мотивированные формально прилагательными рыбный,
кожный и т. д.: тогда в этих существительных — суффикс -ик. Содержательно указан-
ные производные существительные можно возводить к словосочетаниям относительных
прилагательных с существительными.
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производящей и производной основой. В образованиях от прилагатель-
ных: 1) лицо, которое о б л а д а е т признаком: добряк, пошляк, бедняк,
толстяк; 2) образование левак может быть интерпретировано как «лицо,
имеющее . взгляды» ИЛЕ как «лицо, занимающееся ... работой»; 3) гор-
няк имеет ззачентае «лицо, профессионально занимающееся (горным) де-
лом»; образования от существительных моряк, степняк, рыбак характе-
ризуют лицо соответственно по 4) месту деятельности, 5) месту пребывания
к 6) объекту любительских или профессиональных занятий; 7) вожак на-
зывает лицо, совершающее действие (в одном из многих значений глагола).

Имена существительные с суффиксом -аръ, обозначающие лиц, могут
быть образованы от прилагательных, существительных и глаголов. При
этом: 1) обозначение лица, мотивированное прилагательным, характе-
ризуется н а л и ч и е м данного признака: дикарь; 2) обозначение лица,
мотивированное глаголом, указывает на то, что действие с о в е р ш а е т -
с я п р о ф е с с и о н а л ь н о : лекарь, пекарь, косарь, \Х) либо п р о -
с т о с о в е р ш а е т с я : бунтарь. Впрочем последний пример может
быть истолкован и как -«лицо, участвующее в...». Обозначение лица, мо-
тивированное существительным, указывает либо на 4) о б ъ о к т занятий:
пушкарь, свинарь, псарь, либо на 5) м е с т о работы: библиотекарь, ап-
текарь.

Обозначающие лиц существительные с суффиксом -ок характеризуют-
ся следующими семантическими отношениями производной и производя-
щей основ. При отглагольном словообразовании это либо 1) лицо, п р о -
с т о с о в е р ш а ю щ е е действие: едок, стрелок (башенный), либо
2) лицо, которое у м е е т п р о и з в о д и т ь действш1: сгНрелок (хоро-
ший), либо 3) лицо, являющееся о б ъ е к т о м действия: выкормок,
недоносок. При образовании от имен существительных реализуется зна-
чение 4) лицо, о б л а д а ю щ е е признаком: малоъеток, семилеток
(только в сложных образованиях такого типа).

Имена существительные со значением лица могут быть образованы и
с помощью суффикса -ик. В этом случае семантически о отношения между
производным и производящим могут характеризоваться следующим обра-
зом: 1) лицо,, о б л а д а ю щ е е признаком: передовик (образование от
прилагательного); 2) лицо, которое п р о с т о п р о и з в о д и т дей-
ствие: жулик; 3) лицо, которое п р о ф е с с и о н а л ь н о п р о и з -
в о д и т действие: буровик.

При словообразовании от существительных возникают следующие се-
мантические связи: лицо, охарактеризованное по 4) предмету л ю б и -
т е л ь с к и х [алкоголик) или 5) п р о ф е с с и о н а л ь н ы х занятий:
химик, кадровик, мостовик; 6) по м е с т у работы: биржевик, порто-
еик; 7) по п р п н а д л е ж н о с т и к коллективу: академик; 8) по место-
нахождению: фронтовику тыловик; 9) по о б ъ е к т у создания: шумо-
вик, прозаик. Впрочем 9) не всегда четко противопоставлено 5) 1 7.

Все изложенное может быть сведено в таблицу (см. табл. 1).
Разумеется, предложенное построение страдает определенным схе-

матизмом. Причина этого схематизма состоит в том, что изложенные сооб-
ражения представляют собою попытку описать лишь наиболее общие за-
кономерности. Эти закономерности нигде, пожалуй, не выделяются
с большими трудностями, чем при анализе значений. Именно по этой при-
чине в приведенных рассуждениях отсутствует анализ уникальных семан-

17 Существительные буровик, кадровик, мостовик, биржевик, портовик, фронтовик,
тыловик, шумовик формально образованы от относительных прилагательных, от ко-
торых в этих образованиях сохранился суффикс прилагательного -ов. Семантически ука-
занные существительные можно интерпретировать как образования от словосочетании
относительных прилагательных с существительными.
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Т а б л и ц а 1

Значения производных

Лицо, которое
обладает признаком

Лицо, которое
просто производит действие
умеет
профессионально
больше, чем обычна

Лицо, которое
является объектов дейст-
вия

Лицо, которое
просто занимается предме-
том
профессионально
больше, чем обычно

Лицо, которое
работает (учится) в . . .
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тических прнращевий, представленных в таких образованиях, как снохач,
декабрист, середняк, вратарь, оптовик. Однако причины схематиз-
ма предложенного описания не исчерпываются указанным выше принци-
пиальным соображением. Существуют и некоторые более частные при-
чины. Эти причины сводятся к следующим положениям. Во-первых, пред-
ложенные определения характера семантических отношений между про-
изводным ж производящим иногда выступают как слишком общие. Так,
например, рыбак, скрипач и свинарь не просто профессионально занимают-
ся рыбой, скрипкой или свиноводством, но соответственно ловят, играют
и выращивают. Во-вторых, подчас неясно, какое из многих значений про-
изводящего слова следует включать в толкование значения производного
слова. Ср. такие слова, как подписчик, ответчик и др. В-третьих, в тол-
кование ряда производных слов, помимо уже отмеченных моментов, дол-
жны были бы быть включены еще и дополнительные сведения. Например,
регулировщик — не просто тот, кто профессионально регулирует все, что
угодно, но именно уличное движение; писатель — не просто тот, кто про-
фессионально пишет вообще, но именно художественные произведения.
Впрочем последний пример может быть сведен к случаю второму (пишет =
— создает художественные произведения).

Отмеченные упрощения схемы по сравнению с реальной языковой дей-
ствительностью, однако, не отменяют целого ряда принципиальных по-
ложений, которые вытекают из предложенного анализа материала. Во-
первых, приращенное в процессе словообразования значение оказывается
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весьма ограниченным по своей сущности. Если не учитывать характер
участия в том или ином действии или занятии, то таких приращенных
значений для названий лиц оказывается около десяти.

Во-вторых, выбор из указанного числа приращенных значений проис-
ходит как результат взаимодействия между значениями производящей
основы и суффикса. Например, личное имя собственное + суффикс -ец
получает в качестве дополнительного значения — «последователь идей»,
имя суще ствит ель вое -f- суффикс -уп реализует дополнительное значе-
ние «имеет, обладает».

В-третьзх, как можно видеть, выбор дополнительного значения опре-
деляется еще и социальными условиями функционирования языка. Именно
вти условия позволяют, например, утверждать, что в слове писатель
в русском языке в настоящее время не может быть реализовало такое зна-
чение, как «умеющийо. Ведь писать в наше время умеют все, следователь-
но, этог признак не может быть характеристикой лица. Самый характер
предмета, обозначаемого производящей основой, уже может в определен-
ной степени предопределять те дополнительные значения, которые могут
актуализироваться в производном. Например, отношения лица к колхозу
могут быть лишь отношениями членства в коллективе или места работы.
В слове западник могут быть реализованы четыре дополнительных значе-
ния: «занимается», «работает (учится)», «находится (живет)», «следует
идеям».

В-четвертых, можно ясно видеть несостоятельность попыток свести
все суффиксы, имеющие значение лица, к некоему инварианту 19. В дей-
ств втелЬНОСТЕ все суффиксы, имеющие такое значение, различаются не
•только своей формой, своими синтагматическими свойствами, но и теми
дополнительными значениями, которые каждый суффикс может или не
может актуализировать. Это обстоятельство очень важно учитывать при
анализе синтагматических свойств производящих основ и аффиксов,
а также при анализе взаимодействий между образованиями с разными суф-
фиксами (атомник —атомщик^ краснодеревщик —краснодеревец и т. д.).

Приведенные наблюдения над приращенными в процессе деривации
значениями ставят и еще одну важную проблему. Речь идет об отражении
в языке того, что принято называть национальным сознанием. Пожалуй,
именно в тех сторонах своего сознания, которые народ — носитель язы-
ка подчас не осознает, воспринимая их как абсолютно сами собою разу-
меющиеся, с наибольшей глубиной отражаются особенности этого созна-
ния. Проведенный анализ фрагмента русской языковой действительности
показывает, что невыражаемыми, очевидными для сознания носителей рус-
ского языка являются такие понятия, как объект деятельности; место жиз-
ни зг деятельности; коллектив, в котором человек живет и работает; ко-
нечный продукт деятельности; обладание определоппьтми предметами (не
только как частной собственностью); следование идеям. Таким образом,
не впадая в вульгарный социологизм, можно утверждать, что все эти по-
нятия группируются в первую очередь вокруг трудовой деятельности че-
ловека, вокруг его идейных убеждений, вокруг его интересов и увлечений,
вокруг имеющихся у него предметов и характерных черт. Сравнение ука-
занной особенности русского языка с аналогичными свойствами других
языков, по-видимому, могло бы пролить новый свет на старую проблему
национального своеобразия сознания разных народов, отражаемого в
языке.

18 Си.: 3. О л ж в е р и у с , Морфемный анализ современного русского языка,
Praha, 1957.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1975

В. А. БУХБИНДЕР, Е. Д. РОЗАНОВ

О ЦЕЛОСТНОСТИ И СТРУКТУРЕ ТЕКСТА

Круг вопросов, связанных с содержательными и структурными свой-
ствами текста, еще не получил: достаточного освещения. Однако развитие
новой отрасли языкознания, лингвистики текста (в дальнейшем — ЛТ),
открывает перспективы успешного продвижения Б ЭТОЙ области. Исследо-
вания текста как самостоятельного объекта анализа имеют теоретическое
и прикладное значение. Первое состоит в том. что благодаря этим иссле-
дованиям достигается более полная обозримость языка как сложной мно-
гоярусной иерархической структуры, ибо обнаруживается надстраиваю-
щаяся на других языковых ярусах и «венчающая» нх недостающая вер-
шина — текст, в котором на самом высоком языковом уровне прилодят во
взаимодействие все низшие. Второе состоит в новыл возможностях, откры-
вающихся при разработке типологии текстов и способов их формализо-
ванного членения, что важно для рационализации текстового материала
в интересах обучения языкам, автоматического реферирования, массо-
вой коммуникации и других практических аспектов ЛТ, прогнозируемых
пока лишь в самом общем плаве.

Полеченные ЛТ данные представляют собой большой интерес. Одним
из ее направлений установлена особая интонационная организация текста,
не идентичная интонационной организации отдельных предложений: по-
следние как бы взаимно «настроены» на выражение текстового содержания
и образуют благодаря этому в своей совокупности особый интонационный
рисунок, способствующий оформлению структурного единства и смы-
словой законченности текста (работы Л. Г. Фридмана).

Второе направление изучает межфразовые связи (Textverflechtung),
существенные для объединения фраз в логическое, смысловое и структур-
ное целое. Как оказалось, эти связи реализуются за счет использования
различных средств языка, в частности лексико-семантических и синтак-
сических, а также путем особой стилистической организации в тексте
этих языковых средств выражения (работы И. Харитоновой и др.)-

В рамкал третьего направления (работы И. А. Фигуровского) пред-
принимаются попытки выделить в тексте его составные части (Teiltexte).
Нахождение и описание структурных составляющих текста прнбли-
зило бы нас к ответам на принципиальные вопросы, занимающие ЛТ, но
сохраняющие пока гипотетический характер: является ли текст языковой
единицей, обладающей двухсторонней (знаковой) природой; имеется ли
в языке текстовой уровень, на котором функционируют эти едиаяцы;
существуют ли особые связи, служащие для объединения фраз в более
крупные единства, а этих последних — в целый текст, и каковы особенно-
сти этих связей. Известны, наконец, лингвостатистические приемы исследо-
вания текста, однако большая часть работ в этой области охватывает сво~
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нм анализом либо лексическуюг либо грамматическую сторону его струк-
туры, ила фиксирует формально выраженные комплексы звукового (гра-
фического) строя (работы Э. Ф. Скороходько, М. И. Бэлзы и др.). тем
самым только частично затрагивая текст как самостоятельное языковое
явление, обладающее особыми статистическими закономерностями.

Д.тя успешного развития всех направлений ЛТ весьма полезным яв-
ляется дефиниция термина «текст», закрепляющая его существенные чер-
ты. Среди многообразия таких определений можно различить три основ-
ные группы: группу определений с нелингвистической направленностью,
например, имеющих теоретико-пнформационный характер (ср. определе-
ние Ф. Малпржа: «текст является промежуточным звеном процесса ком-
муникации»). Вторую группу составляют определения, трактующие текст
как сумму, совокупность или множество фраз (eine Menge von Satzen).
Наиболее продуктивными представляются определения в третьей группе,
рассматривающие текст с точки зрения его структурного и смыслового един-
ства. Одна из наиболее содержательных характеристик текста, предпри-
нятая с этих позиций, принадлежит М. Пфютце: «Я понимаю под текстом
определенно организованную но цели и смыслу совокупность фраз или
фразовых единств (элементов), между которыми имеются значимые от-
ношения и/шга функции, т. е. структурированное единство, представляю-
щее в сознании в виде лингвистической единицы какое-либо комплексное
явление действительности в его относительно законченной смысловой
целостности» *.

При своих несомненных достоинствах эта дефиниция оставляет в не-
которых деталях простор для уточнений. Нечеткость здесь проявляется
в возможности, оставленной для понимания текста как «совокупности
фраз», что уводит нас от его понимания как структурного целого, состоя-
щего прежде всего нз «фразовых единств». За текстом в дефиниции М. Пфют-
це сохраняется лишь «относительно законченная» смысловая целостность,
из-за чего в смысловом отношении он оказывается как бы эквивалентным
фразе. Это заставляет предположить наличие и более сложных, чем текст,
единиц, наделенных «вполне законченной» смысловой целостностью, но
упоминаний о HEX МЫ нигде не находим. Ссылка на значимые структурные
связи внутри текста не подкрепляется указанием на их специфические,
чисто «текстовые» черты. Наконец, в дефиниции не иыявлена позиция
автора относительно того, возможны ли и существуют ли также одно-
фра зные тексты.

Мы полагаем, что фраза как явление синтаксического уровня не мо-
жет быть единицей, определяющей собой специфику структурной орга-
низации текста,— организации, подчиняющейся «синтаксису» совершенно
иного рода и более высокого порядка. Перспективной линией исследования
текстовой структуры является поэтому поиск более сложных и крупных
единств, которые собственно одни и могли бы послужить главными кон-
ституэнтами текста — особого знакового явления языка — и вместе с ним
представить комплекс реальных единиц, функционирующих на текстовом
уровне языковой иерархии. Наличие или отсутствие фразовых единств
(в дальнейшем — ФЕ) дает возможность судить о том, имеем ли мы дело
с текстом, или же перед нами простая совокупность фраз, не получившая
текстового оформления и не выступающая в виде законченного языкового
явления текстового уровня.

Сказанное не исключает того, что могут быть тексты, состоящие лишь
из одного ФЕ — достаточно сослаться на такие примеры, как краткие сти-

1 М. P f i i t z e . Gnmdgedanken zu einer fuuktionalen Textlinguistik, «Textlin-
guistik», I, Dresden, 1970, стр. 7.
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хотворевня (в том числе в прозе), басни, анекдоты, сообщения, коррес-
понденции, аннотации и пр. В свою очередь текст — ФЕ может содержать
одну только фразу — это призывы, лозунги, поговорки, крылатые слова.
В отдельных случаях однофразный текст может быть ограничен в своем
составе единственным словом: Тревога\\ Willkommen\ \\Pasaremos\ Ограни-
чение объема текста одним фразовым единством, одним предложением или
одним словом ее нарушает таких его свойств, как логическая цельность,
экстралингвистнческая направленность, структурная оформление етъ,
смысловая законченность, а вместе с тем иногда способствует повышению
кохммуникативной заостренности благодаря предельному «обнажению»
мысли в лаконичной форме.

Независимо от количества и набора компонентов смысл текста всегда
автономен, т. е. должен возникать в целостном виде при опоре только на
данный текст. В отличие от этого смысл фразы сопряжен со смыслом дру-
гих фраз, так же как и ФЕ связаны друг с другом по смыслу. Если ФЕ
обладает автономным смыслом, то оно есть текст. Совокупность фраз, не
выражающая автономного смысла, не образует текста. Предполагаемый
текст должен выдержать испытание на «присоединение» — добавление
к его началу или концу новых фраз. Завершенность и целостность текста
делает такое присоединение невозможным. Точно так же не выдержит он
испытания на «отъединение», ибо не может содержать фраз, ему не при-
надлежащих 2.

Неотъемлемым признаком текста является его связность. Не связных
текстов не существует: потеря связности разрушает текст, если только это
не искусственный стилистический прием. Связность текста выступает
как результат взаимодействия нескольких факторов. Ото, прежде всего.
логика изложения, отражающая соотнесенность явлений действительности
и динамику их развития; это, далее, особая организация языковых
средств — фонетических, лексико-семантических и грамматических, с уче-
том также их функционально-стилистической нагрузки; это коммуника-
тивная направленность — соответствие мотивам, целям и условиям, при-
ведшим к возникновению данного текста; это композиционная структура—
последовательность и соразмерность частей, способствующие выявлению
содержания; и, наконец, салю содержание текста, его смысл. Все упомя-
нутые факторы, гармонически сочетаясь в едином целом, обеспечивают
связность текста.

Изучение различных связей в тексте позволяет судить о более или Bie-
нее закономерном характере их функционирования и высказать пред-
положение о наличии фразовой валентности. Теория валентности, рас-
сматривающая сочетания элементов внутри лексическил и грамматичес-
ких единиц и этих единиц между собой 3, получает в тексте новую точку

2 Таким образом, текст обладает на своих концах нулевой валентностью. Особо
нужно оговорить случаи «вклинивания» или присоединения нескольких текстов друг
к другу (ср. «Повесть о капитане Конейхине», вставные новеллы в «Дон-Кихоте» и
др.). Во всех этих случаях, при образовании иерархии (сочинении, подчинении, со-
подчинении) текстов, тезис о автономности смысла целого текста сохраняет силу:
входящие в данный текст вставные части связаны с остальными его частями и замы-
каются в нем через его общий смысл или общую ицею. Ср.: А. А. Л е о н т ь е в ,
Признаки связности и цельности текста. «Лингвистика текста. Материалы научной
конференции», I, M., 1974.

3 См.: О.И, М о с к а л ь с к а я, Устойчивые словосочетания с грамматической на-
правленностью, ВЯ, 1961, 5; М. Д. С т е п а н о в а , О «внешней» и -«внутренней»
валентности слова, «Ин. яз. в ш о , 1967, 3; G. Н е 1 Ь i g, W. S c h e n k e l , Wor-
terbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig, 1969; L, T e e n i e r e,
Elements de syntaxe structurale, Paris, 1959, и др.
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Приложения. Сочетания фраз в тексте реализуются за счет валентностных
связей аа лексическом и грамматическом уровнях, но не сводятся к ним
и представляют собой особую систему. Типичными для этой системы яв-
ляются сочетания между собою не только смежных фраз, но и занимающих
дистантные позиции. Каждая фраза может иметь и левые — регрессив-
ные, ш правые — прогрессивные связи. Наблюдается многоплановость
Е мнот ос ложность валентностных отношений между фразами. Многопла-
новость состоит в том, что связи реализуются за счет мобилизации различ-
ных языковых средств — фонетических, лексических, лексико-семанти-
ческпх и др. Многое л сшз ость проявляется в появлении на одном участке
текста нескольких связей. Отсюда можно заключить и то, что количество
связей в различных местах текста должно быть неодинаковым и возможны
чередования «уплотненных» и «разреженных» участков текста.

Таким образом, особыми свойствами связей между фразами в тексте
являются: контактность — днетантность; односторонность — двухсторон-
ность; многоплановость — многослойность; уплотненность — разрежен-
ность. Как ВЕДЕМ, здесь имеют значение: протяженность, направлен-
ность, глубина (то, чго В. Г. Адмони называет «партитурнт.ш строением»)
и плотность. При этом благодаря глубине одни связи как бы перекрывают-
ся другими, чго создает их избыточность и повышает надежность. Коле-
бания же плотности, как можно предположить, образуют своего рода
«волновую» структуру, совпадающую в общих чертах с последовательно-
стью смены ФЕ. Волновой характер межфразовых связей — ключевой
вопрос в гипотезе о структурной организации текста.

Обратимся теперь к анализу языковой и речевой природы текста. Ес-
ли текст в обобщенном понимании этого термина следует рассматривать
как особую единицу, обладающую набором специфических, постоянных,
языковых черт, то разные конкретные тексты — это произведения речи,
возникшие по системе разных языков, отражающие ту или иную область
действительности и созданные в соответствии с различными коммуника-
тивными: заданиями. Будучи продуктом речемыслителыюй деятельно-
сти человека, текст должен быть охарактеризован не только с позиций чи-
стой лингвистики:, раскрывающей типичное в строении лсех текстов, т. е.
«текста вообще». ЛТ вынуждена обращаться и к теории речевой деятель-
ности, изучающей механизмы образования произведений речи, и к психо-
логии, стремящейся раскрыть нх внутреннюю, смысл оную сторону. По-
этому ЛТ как синтетическая наука учитывает совместно лингвистические,
экстралангвистические н психолингвистические реальности, и это дает
ей возможность отметить в тексте такие его существенные черты, как: 1)
отнесенность к внеязыковой дйствительности, 2) смысловая законченность,
3) смысловая многоплановость, 4) коммуникативная целенаправленность,
5) языковая, структурная и композиционная оформленность, а также
6) определенная жанровая принадлежность.

Разница между языковой и структурной оформленностью состоит в том,
что первая зависит ог набора языковых средств и их аранжировки, а
вторая — явление, относящееся только к текстовому уровню, это особая,
еще фактически нв разработанная «грамматика» текста, ориентированная
на новые языковые единицы — ФЕТ и новые языковые явления — меж-
фразовые связи.

Разумеется, гипотеза о статусе этих единиц, о реальности и закономер-
ном характере этих связей, о двухсторонней, знаковой природе текста и
о наличии в языке венчающего его структуру текстового уровня нуждает-
ся в тщательной и разносторонней проверке. Попытаемся привести некото-
рые доводы в пользу этой гипотезы, опирающиеся на анализ плана содер-
жания и плана выражения текста.
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Исходным для анализа содержательной стороны текста является раз-
личение понятий «значение» а -«смысл», идущее от немецкого математика л
л о т к а Г. Фреге 4.

Значение отдельного слова само по себе не в состоянии выразить смысл
даже самого краткого речевого сообщения, но и простая сумма словесных
значений не может выполнить этой функции. Как стало ясно после появ-
ления работ Н. И. Жинкина, Н. М. Амосова, А. А. Леонтьева 5

? переход на
более высокий кодовый уровень при переработке речевой информации про-
исходит лишь в том случае, если значения слов не просто суммируются,
а интегрируются, образуя в рамках более или менее крупных речевых
-единств смысловое целое. Механизм кодовых переходов в плане содержания
показан Н. М. Амосовым. Согласно его концепции, восприятие речи на
перцептивном уровне происходит в коде звуковых колебании, преобра-
зуемых в слуховом анализаторе в потоки нервных импульсов и направ-
ляемых оттуда в кору головного мозга. Однако в действительности зву-
ки при восприятии речи слиты в наших ощущениях в речевом потоке,
а границы между его отрезками не совпадают в большинстве случаев
с началами и концами слов, а часто — и словосочетаний. В результате дей-
ствия интегрирующей и дифференцирующей функций коры в ней проис-
ходит членение звуковой цепи на звуковые отрезки, которые сравниваются
с постоянными «моделями слов». Переход от кода звуков к коду слов за-
иершается благодаря совпадению этих отрезков с моделями слов, заложен-
ных: прежде в долговременную память 6. В результате выделяется первич-
ная семантическая информация — значения слов. Не следует, однако,
забывать, что это происходит в условиях одновременного развертывания
встречного процесса, служащего для уточнения выбора и локализации
лексических значений в зависимости от способа группировки лексических
единиц 7. Большую роль здесь играет взаимодействие двух функций,
реализуемых в речевой деятельности за счет текущей работы оператив-
ной памяти: смыслового удержания сказанного и смыслового упреждения
высказываемого 8 .

На основе сочетательных схем, определяющих во многом выбор, рас-
положение и согласование слов в единицах речи, в процессе восприятия
происходит прием фраз, и информация передается на более высокий
«этаж». Повышение кода в данном случае обусловлено сравнением воспри-
нимаемых отрезков речи с временными моделями фраз, хранящимися в
долговременной памяти. Однако операция сличения в данных условиях
качественно отличается от той, которая осуществляется на «этаже» сло-
весного кода: память фиксирует лишь сравнительно небольшое количест-
во «готовых» фраз, большинство же их заново формируется в каждом акте
речи в зависимости от его целенаправленности, характера речевой интен-
ции и ситуации, определяющей условия реализации. Поэтому на блок сли-

4 G. F г е g e, Уош Sinn und Bedeutung, «Zeitschrift fur philosopnische Kritik»,
1892.

5 H. И. Ж и н к и н, Механизмы речи, М-, 1958; е г о ж е , О кодовых перехо-
дах во внутренней речи, ВЯ, 1964, 6; е г о ж е , Психологические основы развития
речи, в кн.: «В защиту живого слова», М., 1966; Н . М . А м о с о в , Моделирование
мышления и психики, Киев, 1965; А. А. Л е о н т ь е в , Слово в речевой деятельности,
М., 1965.

6 О механизмах сличения более подробно см.: М. С. Ш е х т е р, Психологиче-
ские проблемы узнавания, М., 1967.

7 G. A . M i l l e r , Some preliminaries in psycholinguistics, «American psycholo-
gist», 20, 1, 1965.

8 H. И. Ж и н к и н, указ. соч.
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чевпя подаются, в результате внутренней «репродукции с двигательного
анализатора» *п ло большей части не готовые фразы, а только схемы их
построения, необходимые для правилосообразной организации лексичес-
ких единиц в структурно оформленные речевые единства и для выделения
информации более высокою кодового уровня. Это — уровень «относитель-
но законченного смысла», заключенного во фразе.

Дальнейший переход на высший этаж не мог бы состояться, если бы
не имелась опора за какие-то новые элементы структурного характера,
организующие отрезки «относительно законченного смысла» в более или
менее законченные крупные «смысловые блоки». В качестве таких элемен-
тов выступают межфразовые лексико-семантические. стилистические и
просодические связи, воздействующие в СБОЮ очередь и на грамматичес-
кую организацию сочетающихся фраз. Нужно отметить, однако, что
грамматические средства связи имеют вторичный, производный характер
и выявляются в сфере межфра-зовых отношений не непосредственно, с по-
мощью специальных грамматических признаков, а опосредованно, через
взаимную грамматическую «приспособленность» сочетающихся фраз.
Поэтому вполне резонно указывается в ЛТ на отсутствие у текста грамма-
тической маркированности, так как «грамматика языка исчерпывается
пределами предложения» 1 0. В этом можно увидеть еще о;то подтвержде-
ние тому, что системность в языке проявляется не только на грамматичес-
ком, ЕО н на других уровнях. Задача ЛТ состоит не в приписывании тексту
несвойственной ему грамматической системы, а в выявлении и исследова-
нии специфической текстовой структуры, преобразующей и новой сфере
и с иными целями все остальные выразительные средства япыка.

8 плане содержания текста единицей, следующей за «относительно за-
конченным смыслом); фразы, является «смысловой блок», обладающий
большей смысловой законченностью, чем смысл фразы или линейной груп-
пы фраз, но все же ограниченный пределами ФЕ. Должно произойти слия-
ние отдельных блоков, этих «островков» смысла, и ил inrrei рация, завер-
шающая образование сплошного «смыслового поля», чтобы это поле по-
крыло целый текст. Данной цели служат еще более дистантные, чем меж-
фразовые, связи, выводящие за пределы ФЕ и реализующие сквозное дви-
жение смысла внутри текстового поля. Можно полагать, что эти связи
обладают меньшей плотностью, чем те, которые активны внутри ФЕ,
иначе границы между последними не проступали бы, а они сами слились
бы в одно диффузное целое. Плотность связей в их MBOJ ОСЛОЙНОМ перепле-
тении должна поэтому обладать волнообразной изменчивостью, возра-
стая по мере приближения к семантическому центру ФЕ и спадая на его
концах. Отмеченное свойство, разумеется, может реально проявляться
лишь в виде самоё общей тенденции и воплощаться в большом разнооб-
разии конкретных вариантов.

Образование смыслового поля является предпосылкой понимания
текста, но не замыкает процесс этажного перекодирования в плане содер-
жания. Самая высокая программа, связанная не только с осмыслением, но
и с творческой интерпретацией осмысленного (в ряде случаев — его кри-
тической переработкой, проникновением в подтекст и т. п.), направлена
на формирование «кода идей», в котором информация содержится в наи-
более абстрактном, компрессированном, экономном и мобильном виде. Как
подчеркивает Н. М. Амосов и другие исследователи (например, П. К. Ано-
хин, Н. А. Бернпгтейн), каждой психической программе более высокого
уровня соответствует несколько низших подпрограмм, которые могут

9 Термин К. И. Жинкива.
1 0 Г. В. К о л ш а н с к и й , О смысловой структуре текста, «Лингвистика текста.

Материалы научной: конференции. МГПИИЯ им. М. Тореза», I, 1974, стр. 140.
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обеспечить ее формирование в различных вариантах их взаимно скоор-
динированного сочетания. Одна и та же идея способна получить различ-
ное текстовое развитие. Один и тот же текст нередко допускает различное
смысловое или образное истолкование. Создание текста, гак же как и
его понимание и идейно-смысловая интерпретация, представляет собой
вероятностную «многоэтажную» двигательную программу, реализуемую
в условиях многообразных и непрерывных кодовых переходов во внут-
ренней и внешней речи. В случае кодирования ведущая тенденция со-
стоит в понижении кодового уровня, а в случае декодирования — в его
повышении.

Таким образом, содержание текста обнаруживает следующие компо-
ненты: на лексическом уровне — значение; на фразовом уровне — отно-
сительно законченный смысл; на уровне ФЕ — смысловой блок; на уров-
не текста — смысловое поле и идейно-смысловое содержание.

Положения об особенностях оргааизации содержательной стороны
текста приобретают силу, если находят подтверждение в сфере плана вы-
ражения. Экспликация межфразовых связей требует разработки специ-
альных формализованных приемов. Нужна методика установления гра-
ниц между ФЕ в тексте.

До сих пор в ЛТ более всего внимания уделялось поискам того, что
связывает элементы текста, и менее — того, что их разделяет. При бли-
жайшем рассмотрении оказывается, что поиски связей и границ — две
стороны одной проблемы. Если волновая структура текста действительно
существует, то минимальные значения амплитуды колебаний плотности
межфразовых связей и есть пограничные сигналы ФЕ.

Лучшим способом проверки высказанных положений был бы экспери-
мент, обеспечивающий экспликацию всех релевантных межфразовых свя-
зей. Из-за несовершенства методик, трудоемкости исследования мы огра-
ничили свою задачу выявлением семантических связей, чтобы на этой
основе составить предварительное суждение о некоторых особенностях
текстовой структуры.

Семантические связи реализуются в тексте двояким образом: синтаг-
матически, в виде конкретных соединений слов в линейной цепи, и пара-
дигматически, в виде имплицитных дистантных связей лексических единиц,
принадлежащих разным фразам и образующих семантические парадиг-
матические ряды (в дальнейшем — СПР).

Поскольку СПР представляют межфразовые связи, мы считали их вы-
деление первоочередной задачей. Известны различные возможности выде-
ления СПР: на основе понятийной, предметной, тематической, граммати-
ко-категориальной общности лексических единиц. СПР, выделяемые нами
в тексте,— это ряды лексических единиц, у которых обнаруживается хотя
бы один общий семантический признак.

Общность признаков устанавливалась по следующей методике: 1) опре-
делялись опорные слова в тексте, к которым были отнесены все встре-
тившиеся в нем знаменательные слова (кроме имен собственных); 2) вос-
станавливалась семантическая структура каждого опорного слова. Для
этого из толковых словарей немецкого языка и извлекался комплекс его
значении; 3) сопоставлялись между собой семантические структуры опор-

11 «Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache», Berlin, 1—1967, 2—1971, 3—
1970; «Mackensen Deutsches Wdrterbuch», Laupheim, 1955; «Worter und Wendungen»,
Leipzig, 1962.
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пых слов; 4) выделялись общие семантические признаки 1 2 либо путем фик-
сации их непосредственного совпадения, либо с помощью эквивалентных
семантачеоких замен (компонентного анализа); 5) слова, обнаружившие
хотя бы один общий семантический признак, выписывались отдельно и
считались членами одного СПР.

Так, например, в составе одного СПР оказались, в числе других, сло-
ва Zeit «время», fruh «рано», heutig «сегодняшний» благодаря их противо-
поставленности по семантическому признаку «течение событий». Эта связь
устанавливалась нами опосредованно, путем последовательной эквивалент-
ной замены семантических признаков противочленов.

В ходе эксперимента оказалось, что в экспериментальном тексте 1 3

обааружзвается 22 слова, относящихся к СПР «течение событий», и встре-
чаются они в 12 предложениях текста. Если занумеровать по порядку все
предложения текста, а также опорные слова в каждом предложении, то
можно построить текстовую схему данного СПР.

Всего в тексте удалось выявить 14 СПР: Ereignisablauf «течение собы-
тий», Erdboden «суша», wohnhaft «проживающий». Wasser «вода», Him-
rnelsrichtung «страны света», Mensch «человек», Kultur «культура», vor-
handenseln «находиться в наличии», mitteilen «сообщать», alt «старый»,
hinweisen «указывать», bewegen «двигать(ся)», gehoren «принадлежать», gro/3
«большой». Кроме того, в тексте обнаружено 9 рядов «чистых» лексико-
семантических повторов, которые образуют следующие СПР: Теп «часть»,
vermuten -«предполагать», nachweisen «доказывать», standig «постоянный»,
nock «еще», ebenfalls «также», dock «однако», nackweisbar «доказательно»,
enfstehen «возникать».

На втором этапе эксперимента мы исходили из предположения о том,
что: 1) слова разных фраз, относящиеся к одному и тому же СПР, связы-
вают эти фразы семантически; 2) сумма этих связей репрезентирует, с оп-
ределенной точки зрения, семантическую структуру текста; 3) если будут
установлены колебания плотности межфразовых связей, то точки ее наи-
меньшего значения можно расценивать как пограничные сигналы ФЕ.

Мы наложили друг на друга полученные 23 СПР и подвергли их ста-
тистической обработке. С этой целью были вычислены три коэффициента.

Л о к а л ь н ы й к о э ф ф и ц и е н т (Кл) служит для определения
степени семантической связности между двумя любыми фразами текста.
Его формула: Кл = PJH, где Р — число семантических связей между сло-
вами двух фраз текста, Н — число всех опорных слов этих двух фраз. На-
пример, в тексте для 2 и 1-й фраз Кл = 1/9 — 0,1.

К о э ф ф и ц и е н т р е г р е с с и в н о й с в я з и (Кр) обеспе-
чивает сегментацию текста на ФЕ и исчисляется по формуле: Кр =
= АУЛ/ — 1, где К — число семантических связей между словами сколь
угодно длинной последовательности фраз, М — число фраз данной после-
дов ательностл.

Так, например, для последовательности фраз Л» 3, 2 и 1 и при наличии
между ними только одной семантической связи Kv — 1/2 = 0 , 5 .

Если Кv каждым своим спадом сигнализирует о возможной границе
ФЕ, то Кл помогает установить зависимость фразы от данного семанти-
ческого центра, т. е. локализовать ее в пределах того или иного ФЕ.

К о э ф ф и ц и е н т с е м а н т и ч е с к о й н а г р у з к и (Кс) отражает
удельный вес фразы в системе семантических связей текста и исчисляется
по формуле: Кс~ Л/N, где Л— число связей опорных слов данной фразы

1 2 О семантических п р и з н а к а х см.: Д. Н . Ш м е л е в , Проблемы семантического
анализа лексики, М., 1973.

1 3 I . К П m a, Gesellschaft u n d K u l t u r des a l ten Mesopotamien, Prag, 1964,
стр. 17—19.



Таблица 1

Величины К и К фраз текста «Месопотамия^
л 2»

ш
фраз

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

1 3

1 4

15

16

17

18

К л фраз

i

X

2

0 . 1

X

3

0

0 . 0 4

X

4

0

0 . 0 5

0 . 1

X

5

0 . 3

0

0 . 0 3

0 . 1

X

6

0

0

0

0 . 1

0 . 1

X

7

0 . 1

0

0 . 1

0

0 . 2

0

X

8

0 . 2

0

0 . 2

0 . 1

0 . 2

0 . 0 3

0 . 3

X

9

0 . 1

0 . 0 2

0 . 3

0 . 0 5

0 . 5

0

0 . 5

0 . 6

10

0 . 1

0

0 . 3

0 . 2

0 . 4

0 . 1

0 . 5

0 . 0

1.0

11

0 . 1

0 . 1

0 . 1

0 . 1

0 . 4

0 . 0 2

0 . 2

0 . 2

0 . 4

0 . 5

X

12

0 . 1

0

0 . 2

0 , 1

0 . 4

0 . 1

0 . 3

0 . 2

0 . 4

0 . 4

0 . 3

X

13

0 . 1

0 . 0 5

0 . 1

0 , 3

0 . 3

0 . 1

0 . 3

0 . 3

0 . 5

0 . 7

0 . 4

0 . 3

X

14

0

0 . 0 4

0 . 2

0 . 1

0 . 2

0 . 1

0 . 1

0 . 1

0 . 2

0 . 4

0 . 2

0 . 2

0 . 3

X

15

0 . 0 6

0 . 0 4

0 . 2

0 . 3

0 . 3

0 . 0 3

0 . 1

0 . 2

0 . 3

0 . 5

0 . 2

0 . 2

0 . 3

0 . 2

X

16

0 . 1

0

0 . 1

0 . 1

0 . 3

0

0 , 1

0 . 2

0 . 2

0 . 2

0 . 2

0 . 2

0 . 2

0 . 1

0 . 3

X

17

0 . 1

0 . 1

0 . 1

0

0 . 3

0 . 1

0 . 2

0 . 3

0 . 1

0 , 1

0 . 1

0 . 2

0 . 1

0 . 0 4

0 . 1

0 . 1

X

13

0 . 1

0

0 . 2

0 . 2

0 . 3

0 . 0 4

0 . 0 5

0 . 3

0 . 1

0 , 4

0 . 1

0 . 2

0 . 4

0 . 3

0 . 2

0 . 2

0 . 0 5

X

Кр фраа

1.0

0 . 5

1.6

2 . 5

0 . 8

1.0

4 , 8

1 1 . 0

1 6 . 0

8 , 6

8 . 7

9 . 5

5 , 9

7 . 7

4 . 5

4 . 2

7 . 2
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с другими опорными словами текста, N — общее число опорных слов
во фразах, семантически связанных с данной, включая и опорные слова
этой фразы.

Например, для фразы № 5 текста «Mefigerate» («Измерительные при-
боры») Ес = 17/110 = 0 , 1 .

Проведем наблюдение над Кр и Кл в тексте «Месопотамия», подсчитав
обе величины для каждой из фраз (см. табл. 1). Условимся, что с уменьше-
нием Kv фразовое единство завершается и что фразы с меньшим Кр тя-
готеют к фразам с большим Кр. Проведем сегментацию фразовых единств
текста «Месопотамия». Первое ФЕ заканчивается фразой № 3 (К# = 0,5).
JVs 1 Е З зависимы от № 2, так как у него больший Kv (1,0). Второе ФЕ
заканчивается № 6 (новый спад величины Кр до 0,8). № 4 и 6 непосредствен-
но связаны с Л« 5, так как Кр у них меньшие, чем у № 5, при равных Кл

между всеми тремя фразами (0,1).
Следующая «ломка» роста Kv происходит на № 11 (8,6). Здесь заканчи-

вается третье ФЕ, внутри которого устанавливаются следующие взаимо-
отношения: № 7 зависит непосредственно от № 10, у которого наибольший
Кр (16,0) и не тяготеет к № 8 и 9, так как между ним и этими фразами Кя

ниже, чем между ним и № 10 (соответственно 0,3; 0,2; а между № 7 и
№ 10—0,5). По той же причине № 8 связан более тесно с № 10, чем
с № 9, а № 11 зависит от № 10.

Четвертое ФЕ начинается с № 12, а пятое будет состоять из № 15, 16
и 17, так как елсмка» роста Kv фиксируется на № 17 (4,2). \\ шестое ФЕ
входит одна фраза — № 18.

Теперь сопоставим полученные формальным путем ФЕ с возможным
логическим членением текста. Для этой цели мы предоставили возможность
информанту, владеющему немецким языком, по прочтении расчленить
текст на интуитивно улавливаемые законченные отрезки, исходя из его
общего смысла. Сравнение результатов формального и интуитивно-логи-
ческого членеаия текста «Месопотамия» показана в табл. 2.

Т а б л и ц а 2

Сравнение двух способов членения текста «Месопотамия*

СпосоО
членения

Пнгуитив-
но-логиче-
ский

Формаль-
ный

Ш фраз

1 г 3 4 5 6 7

/

/

8 9 10 11

/

12

/

1.1 14 15

I

1

16 17 IS

/

/

П р и м е ч а н и е : косая черта (/) — границы ФЕ.

Сопоставление данных, графически изображенных на схеме 1, позво-
лило определить только одно расхождение результатов, полученных дву-
мя разными способами:, а именно, при определении границы между
3 и 4 ФЕ.

Проиллюстрируем работу Кс на тексте «MeBgerate» «Измерительные
приборы», дающую возможность восстановить семантическую иерархию
фраз внутри каждого ФЕ и построить благодаря этому логический план
текста (табл. 3).
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Как видно из табл. 3, наивысшие Кс (0,7 и 0,5) вводят тему и подтему
статьи. Кс = 0,3 и 0,4— разделы подтемы, 0,1 и 0,2 — детали. Имеющееся
в № 23 отклонение от этой закономерности легко объяснимо. Предложе-
ние, вводящее подтему, имеет семантические связи только регрессивно,
так как автор не описал самого деления приборов по качеству (предложе-
ние № 23 завершает явно не оконченную статью). Что касается отклонения
Кс в №8, то здесь этот факт объясняется тем, что предложение № 3, вводя-
щее раздел подтемы, семантически подчиняет последовательность предложе-
ний № 3 — № 10, в которую вводит и предложение № 8. Поэтому № 3 и 8
обнаруживают общие семантические множители—«принцип» и «измерение».

Это, казалось бы, не очень существенное обстоятельство наводит
на мысль, что в сложном тексте аранжировке ФЕ присущ не чисто линей-
ный, а структурный характер. В тексте могут возникать различного рода

Т а б л и ц а S

Семантическая иерархия фраз текста «Mefigerdte»

№Js" пред-
ложений

1
2
3

4
5
6
7
8(1)

9
10
11

12
13
14

15
16
17
18

19
20

21
22
23(1)

0.7
0 . 5
0 . 3

0.1

ол
0.1
0.2
0.1
0.2
0.2
0.3

0.1
0.2
0.4

0.1
0.2
ол
0.40.1
0.3

0.2
0.1
0.2

Логический план текста

Назначение измерительных приборов
Принципы подразделения приборов
Один ид принципов измерения: амплитуда

Устройство стрелки показателя
Типы движения стрелки
Способ движения шкалы
Записывающее устройство стрелки
Другой измерительный принцип

Действие и протт г водой гните
Противод< ЙСТВИР Б цпфропы* величинах
Счетные измерительные приборы

Назначение счетчиков
Назначение счетного барабана
Цифровые измерительные приборы

Значение пишущих приборов
Способ фиксации записи
Возможность обработки перфокарт
Членение приборов по единицам измерения

Перечень приборов по единицам измерения
Членепие приборов по способу действия

Перечень способов действия приборов
Перечень приборов но способу т,еи<-тш1Я
Членение приборов по качеству действия

Смысловые
отрезка

Тема статьи
Подтема
Раздел подтемы

Деталь
Деталь
Деталь
Деталь
Раздел подтемы

Деталь
Деталь
Раздел подтемы

Деталь
Деталь
Раздел подтемы

Деталь
Деталь
Деталь
Раздел подтемы

Деталь
Раздел подтемы

Деталь
Деталь
Раздел подтемы

сцепления ФЕ, образующие более сложные, комплексные фразовые един-
ства (в дальнейшем — КФЕ). Как внутри ФЕ одна из фраз представляет
семантический пик, доминирующий над остальными, точно так же одно из
ФЕ может стать семантической вершиной, подчиняющей себе ряд других
ФЕ, чтобы объединить их в КФЕ. Все эти пики и вершины могут быть ис-
числены в каждом тексте и представлены графически, репрезентируя
с той или иной степенью приближенности многоярусную структурно-
семантическую иерархию данного текста.
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Напомним, что величины семантических связей между фразами ис-
"ЧЕСЛЛЛИ&Ь нами с помощью локального коэффициента Кл. Попробуем
теперь использовать Кл для исчисления величин, характеризующих се-
лзадгические связи между ФЕ текста «Месопотамия». Оказывается, что:
между 2и 1 ФЕ Kt = 9/64 = 0,1; между 3 и 2 ФЕ Кл = 92/134 = 0,6;
между 4 п 3 ФЕ Кл = 189/142 = 1,3; между 5 и 4 ФЕ Кл = 59/80 =0,7;
ке/кду 5 а 5 ФЕ Кя = 21/46 = 0,5.

Как и прежде, при определении семантической соотнесенности фраз,
примем, что ФЕ с меньшим значением Кл тяготеет в своих связях к семан-
тической вершине, к ФЕ с большим значением Кл. Тогда окажется,что 1 ФЕ
тяготеет к 2 ; 3 и 5 — к 4; 6 — относительно автономно. Из этого следует,
что 1 и 2 ФЕ образуют I КФЕ; 3, 4 и 5 ФЕ образуют II КФЕ, 6 ФЕ об-
разует III КФЕ. На основании членения на ФЕ и КФЕ возникает следую-
щий компрессированный логический план текста:

I КФЕ — Место возникновения Месопотамии
1 ФЕ Роль рек Тигр и Евфрат в развитии Месопотамии
2 ФЕ Место возникновения древних цивилизаций

II КФЕ — История возникновения Месопотамии
3 ФЕ История Двуречья по версии геологов
4 ФЕ Необходимость проверки этой версии
5 ФЕ Возможные гипотезы

III КФЕ — Требуются дальнейшие изыскания.
6 ФЕ

В заключение сделаем краткие выводы. Результаты эксперимента не
противоречат высказанным в данной статье положениям. Они подтверж-
дают целесообразность использования Кл, Кр} Кс для анализа текстовой
структуры, свидетельствуют о возможности формализованного членения
текста Е составления его логического плана. Были выявлены колебания
плотности семантических связей в тексте. Эти связи обнаруживают вол-
новую структуру, совпадающую в общих чертах с последовательностью
смены фразовых единств. В текстах более или менее сложного характера
фразовые единства выступают не в простой линейпой последовательно-
сти, а группируются вокруг семантически более значимых фразовых
един&тв, образуя комплексные фразовые единства.

ПРИЛОЖЕНИЕ

M e s o p o t a m i e n

№ 1) Agypten wurde im Altertum (1) als ein Geschenk (2) des Nils be-
trachtet (3). № 2) Es (1) ware indessen nicht ganz (2) richtig (3), wenn wir
(4) sagten (5), daG Mesopotamien ebenfalls (6) ein Geschenk (7) von Eufrat
und Tigris war. № 3) Doch (1) verdankt (2) dieses (3) Land (4) den beiden (5)
Stromen (6) zweifellos (7) einen betrachtlichen (8) Teil (9) seines (10) wirt-
schaftlichen (11) Wohlstandes und kulturellen (12) Aufschwungs (13). № 4)
Es (1) ist ni&ht ohne Bedeutung (2), daS gerade (3) jene (4) Gebiete (5), wo
(6) sich eine der altesten (7) Zivilisationen (8) der Menschheit (9) entwickelte
(10), i*eologisch (11) verhaltnismafiig (12) jung (13) sind. № 5) Diese (1) Zi-
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v i l i s a t i o n e n (2) e n t s t a n d e n (3) i n d e r Z e i t ( 4 ) , w o (5) i n n o r d l i c h e n ( 6 ) G e -

b i e t e n (7) M e s o p o l a m i e n d i e E x i s t e n z d e s M e n s c h e n (8) s c h o n (9) v i e l e (10)

Jahrtausende (11—12) friiher (13) nachweisbar (14) ist. № 6) Der Suden (1)
lockte (2) jedoch nicht zu standigen (3) Besiedlung (4), bevor der Mensch
(5) das Stadium (6) des Nahrungssaimnlers (7—8) iiberwunden (9) und sich
zum Nahrungsproduzenten (10—11) entwickelt (12) hatte. № 7) Heute (1)
gibt es (2) eine gemeinsame (3) Mundung (4) von Eufrat und Tigris ia den
Persischen Golf (5). № 8) Die Archaologen (1) sind der Ansicht (2), da£ eine
Reihe (3) von alten (4) Stadten (5), deren (5-a) Trummer (6) gegeiraartig (7)
weit (8) Yom Rande (9) des Persischen Golfs (10) entdeckt (11) wurden, sich
ursprungltch (12) an dessen (13) Kuste (14) befanden (15). № 9) Sie (1) ver-
muten (2) deshalb (3), dafi das Meer (4) in fruhgeschichtlicher (5—6) Zeit
(7) noch (8) viel (9) weiter (10) in das heutige (11) Binnenland (12—13)
eigedrungen (14) war und daS friiher (15) beide (16) Strome (17), die (13)
auch mehrmals (19—20) ihr (21) FluBbett (22—23) geandert (24) hatten, ei-
gene (25) Miindungen (26) in den Persischen Golf (27) batten. Д« 10) Dur&h
das Geroll (1) namlich (2), das (3) beide (4) Strome (5) und ihre (6) NebenfKis-
se (7—8) in groSen (9)Mengen (10) ausden Bergen (11) mit sich fiihrten (12),
sollten — nach arcbaologischer (13) Auffassung (14) — am unterem (15)
Lauf (16) dieser (17) Strome (IS) und im Persischen Golf (19) grofie (20) Ab-
lagerungen (21) entstanden (22) sein, so da В sich die Kuste (23) des Persi-
schen Golfs (24) immer (25) weiter (26) nach Suden (27) verschob (28). <N° 11)
Zuletzt (1) haben jedooh die Geologen (2) eine gegensatzliche (3) Meinung
(4) ausgesprochen (5): sie (6) vermuten (7), da£ sich das Meer (8) friiher (9)
noch (10) weiter (11) nach Siidosten (12—13) erstreckt (14) habe, und spater
(15) sein (16) Wasserspiegel (17—18) allmahlig (19) stieg (20). № 12) Durch
Luftaufnahraen (1—2) vom heutigen (3) nordlichen (4) Teil (5) des Persi-
schen Golfes (6) hoffen (7) die Geologen (8) die Spuren (9) alter (10) Sied-
lungen (11) nachzuweisen (12), die (13) sich jetzt (14) unter seiner (15) Was-
serflache (16—17) befinden (18). № 13) Nach dieser (1) Auffassung (2) haben
die Fliisse (3) das mitgeschleppte (4) Geroll (5) und die Schlammassen (6—
7) schon (8) unterwegs (9) abgelagert (10), bevor sie (11) zur Kuste (12) ge-
langten (13). № 14)pabei (1) entsteht (2) wohl (3) die Frage (4), warum (5)
die Moraste (6—7) und Binnenseen (8—9) im sudiichen (10) Teil (11) Babilo-
niens durch diese (12) Schlammassen (13—14) nicht ehenfalls (15) zuge-
schwemmt (16) wurden. № 15) Dieser (1) Umstand (2) wird dann (3) durch
ein standiges (4)fcSinken (5) des Bodens (6) erkiart (7), das (8) sich mit der
Ablagerung (9) der Schlammassen (10—11) von betden (12) Fliissen (13) un-
gefahr (14) die Waage (15) hielt (16). № 16) Diese (i) neue (2) geologische
(3) Auffassung (4) von Sudbabilonien muB in dessen (5) zukiinftig (6) von den
Archaologen (7) noch (8) eingehend (9) gepruft (10) werden. №17) Bis jetzt
(1) behaupten (2) sie (3), daS sich siidlich (4) von Eridi keine Siedhmgeo (5)
mehr (6) befunden (7) hat ten. № 18) Doch (1) eist (2) die weitere (3) Gra-
bungen (4), die (5) viel (6) tiefer (7) in den Boden (8) eindringen (9) miissen,
konnten daruber (10) eine klare (11) Entscheidung (12) bringen (13).

M e B g e r a t e

№ 1) Um die Erscheinungen (1) in der Natur (2) oder die technisohe (3)
Vorgange (4) erfassen (5) zu konnen, bedient sich (6) der Mensch (7) verschie-
dener (8) Mefi^erate (9—10), da er (11) mtt seinen (12) Sinnesorganen (13—
14) nicht in der Lage (15) ist, Meflwerte (16—17) wie Temperaturen (18),
elektrische (19) Spannungen (20), Gaskonzentrationen (21—22), zu ermit-
teln (23). № 2) Die MeSgerate (1-2) konnen nach dem MeBprinzip (3—4),
der MefigroBe (5—6), der Wirkungsweise (7—8) und Gtite (9) eingeteilt (10)
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. № 3) Ein haufig (1) angewendetes (2) Mefiprinzip (3—4) ist die Aus-
schlag met hade (5—6): dex Metfwert (7—8) wird durch den Ausschlag (9) eines
Zeigers (10) gegen eine Skale (11) angezeigt (12). № 4) Es (1) ist dabei (2)
glei&hgiiltig (3—4), ob der Zeiger (5) gegenstandlich (6) ist oder beispielsweise
(7-8) durch einen Lichtstrahl (9—10) gebildet (11) wird. № 5) Der Zeiger
(1) к aim sich entweder un einen bestimmten (2) Wink el (3) drehen (4) oder
geradlinig (5—6) hin (7) uiid herbewegen (8). JVs 6) Die Bewegung (1) kann
ebenfalls (2) von der Skale (3) hinter einem feststehendem (4—5) Zeiger (6)
oder einer Marke (7) erfolgen (8). № 7) Ebenso (1) kann der Zeiger (2) an dei
Spitze (3) auoh eine EinrichUing (4) tragen (5), die (6) den MeBwert (7—8)
aui einen Papieistreifen (9—10) iibertragt (11), das (12), MeBergebnis (13—
14) also aufzeichnet (15). № 8) Ein anderes (1) wichtiges (2) MeBprinzip (3—
4) Ist die Kompensationsmethode (5—6). № 9) Die Wirkung (1) auf das Mefl-
gerat (2—3) wird durcli eine Gegenwirkung (4—5) gleicher (0) Art (7) auf-
gehcben (8). № 10) Die zahlenmafiig (1—2) bakannle (3) GroiJe (4) der Ge-
gemvirkung (5 — 6) ist der Mefrwert (7—8). № 11) Neben den anzeigenden (1)
und schrBibenden (2) MeBgeraten (3—4) sind noch zahlende (5) MeSgerate
(6—7) bekannt (8): Elektrizitats-(9), Gas-(10), Flussigkeitszahler (11 —
12). JV'g 12) Diese Zahler (1) zeigen (2) keinen Momentauwert (3—4) an,
sondern sie zahlen (5) die verbrauchte (6) Strommenge (7—8), Gasmenge
(9—10) oder Fliissigkeitsmenge (11—12) oder die zurtickgeleglcn (13—14)
Kilom9ter (15). № 13) Der MeSwert (1—2) wird in den meislen (3) Fallen (4)
ia Form (5) von Ziffern (6) mit Hilfe (7) von Zahlenrollen (8 — 9) angezeigt
(10). № 14) Die am weitesten (1) entwickelten (2) Me3geralen (3—4) sind die
digitalen (5) Mefigerate (6—7), bei denen (8) ein Monionlanwert (9—10)
nicht durch einen Zeiger (11) auf einer Skale (12), sondern bei denen (8a)
der Melhvert (13—14) auf einem Ziffernfeld (15—16) angezeigt (17) wird.
Лг 15) Schreibende (1) MeJJgerate (2—3) sind bereits (4) ein gutes (5) Hilfs-
mittel (6—7) zur MeCwertverarbeitung (8—9—10), jedocb ist die Auswer-
tung (11) von Registrierstreifen (12—13) zeitraubend (14 — 15) und zumeibt
(16) mit Fehlern (17) behaftet (18). № 16) Bei Digitalme-faeraten (1—2—3)
kann der MeBwert (4—5) neben (6) der Anzeige (7) als ZiHVr (8) gedruckt (9)
oder in Karten (10) eingelocht (11) werden. № 17) Dieto (1) Lochkarten (2—
3) koanea in handelsiiblichen (4—5) Buromaschinen (0—7) verarbeitet (8)
werden. Л« 18) Bei der Einteilung (1) nach. der Me3groBo (2—3) entspriclit
(4) jeder (4a) Gruppe (5) von MefigroDen (6—7) aucli oino Gruppe (8) von
Me^geraten (9—10). № 19) Danach (1) werden unlei>cbieden (2): Tempera-
turme^erate (3—4—5), DruckmeBgerate (6—7—8), J)ifferenzdruckmeSgera-
te (9—10—11—12), Mengemel3gerate (13 — 14—15), An alysenme iterate
(16—17—18). № 20) Nach ihrer Wirkungsweise (1—2) unterscheidet (3)
man (4) zwischen raechanischen (5), optischen (6), pneumatischen (7), elekt-
rischen (8) Me%eraten (9—10) us*w., beziehungs\\eise (11) zwischen Kombi-
nationen (12) von mechanisch-(13) optischen (14), pneumatisch-(15)
elektrischen (16) Mefigeraten (17—18) usw. № 21) Fur die einzelnen (1) Meti-
aufgaben (2—3) gibt es (4) in den meisten (5) Fallen (6) Meftgerate (7—8)
mil unterschiedlicher (9) Wirkungsweise (10—11), № 22) So gibt es (1) bei-
spielsweise (2—3)mechanische (4), elektrische (5) und optische (6) Tempera-
turmeBgerate (7—8—9). № 23) SchlieBlich (1) werden die Me%erate
(2—3) auch oft (4) nach ihrer (5) Gute (6) in bestimmte (7) Klassen (8) ein-
geteilt (9), die (10) sich durch unterschiedliche (11) Fehlergrenzen (12—13)
voneinander (14) unterscheiden (15).
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ПРИЧАСТИЯ В СИСТЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ
И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ

Проблема лекснко-семавтической деривации - причастий — формиро-
вание их вторичных лексических значений в рамках той же грамматиче-
ской категории — представляет большой яатерес для теоретической лек-
сикологии, лексикографии, а также грамматики. Всестороннее описание
этого явления помогает полнее вскрыть не только характер и закономер-
ности глагольной полшпации, но и статус причастий в системе частей речи.
Очевидно, что исследование лексино-семантической деривации может
проводиться в диахроническом и синхроническом планах, однако и в том
и в другом случаях необходимо предварительное изучение категориальных
свойств той исходной единицы, с которой эти изменения происходят,
а именно — описание свойств прямых номинативных значении причастий.
В статье рассматриваются эти свойства на материале страдательных при-
частий прошедшего времени совершенного вида (далее — СП), подвергаю-
щихся лексико-семантической деривации, по мнению многих ученых,
в наибольшей степени.

Каждое лексическое значение причастной формы сопровождается це-
лым рядом семантических признаков, обусловленных принадлежностью
причастия к классу глаголов, а также признаками экспрессивного и дру-
гого характера, вызванными особенностями его речевого употребления.
Эти свойства прямого номинативного значения причастий в лингвистиче-
ской литературе почти не описаны. Особенности «знакового значения»
глагола были исследованы в ряде работ в плане теории языкового знака
(работы А. А. Уфимцевой, Я. Качалы, Й. Ружечки, Л. М. Васильева
и др.). Однако эти особенности требуют более детального и всестороннего
рассмотрения в отношении причастных форм. Это даст возможность вы-
явить те категориальные свойства прямого номинативного значения прича-
стия, которые играют существенную роль в семантической деривации. Это
позволит также обратиться к вопросу о причинах семантической деривации
причастий (в данном случае — СП) с учетом их семантических (а не только
формально-грамматических) свойств.

В лингвистической литературе (вслед за традиционными воззрениями
А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова и др.) назы-
ваются следующие главные причины семантической деривации причастий:
1) наличие в «основном грамматическом значении причастия» противоре-
чия «... между действием как процессом, движением и признаком, свой-
ством как относительно устойчивой величиной»2. Указывается, что «это

1 В синхроническом описании этим термином обозначается такая организация
семантической структуры слова, где выделяются «первичные» лексические значения и
«вторичные», зависимые от них, являющиеся результатом их семантического развития.
См., например: С. Д. К а ц н е л ь с о н , Содержание слова, значение и обозначение,
М . - Л . , 1965.

2 А. И. Б а х а р е в, Адъективации причастий в историко-теоретическом осве-
щении. АКД, Саратов, 1972, стр. 11; см. также работы, посвященные проблеме адъек-
тивации причастий (В. Е. Ломтевой, И. А. Краснова, Л. И. Удаловой. М. Ф. Луки-
на, А. С. Беднякова и др.).
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противоречие представляет собой исходный пункт адъективации прича-
стий, которая зависит от борьбы двух компонентов плана содержания (дей-
СТВЕЕ Е свойства)»- s ; 2) наличие «... таких, казалось бы несоединимых ча-
стнограммагнческЕх значений, как время и падеж...». Аффикс -ый (~ий)
«... служит для выражения грамматических значений рода, числа и па-
дежа и сближает причастие с прилагательным» 4; 3) употребление прича-
стий (как Е прилагательных) в одиночной препозиции.

Рассмотрим наиболее общие элементы семантики прямых номинативных
значении СП и способы их формального выражения.

1. Мыслительная ватегорижогризнака» и сема «признак» в прямом но-
минативном значении СП. «Понятию субстанции, выражаемому в языке
существительным, противостоит другая, не менее отвлеченная логиче-
ская категория — признак, по-разному выражаемая в языке такими ча-
стями речи, как прилагательное, глагол (и его формы — причастие и дее-
лрачастне) Е наречие» 5. На основе противопоставления мыслительных
категорий «субстанция — признак» 6 глаголы (в том числе их причастные
формы) и прилагательные объединяются в один семиологический класс
слов. Одна а та же абстрактная сема7 «признак», которая соотносится с об-
щей мыслительной категорией и определяется ею, составляет наиболее
абстрактвий элемент сигнификативного содержания знакового значения
в причастий и прилагательных.

Свое формальное (морфологическое) выражение сема «признак» нахо-
дит у причастий и прилагательных прежде всего Б окончаниях, граммати-
ческих формах относительных грамматических категорий рода, числа
и падежа. Существующее мнение о том, что эти грамматические формы
лишены «подлинного смыслового содержания»» не обладают «обобщенным
значением» 8, требует, как нам кажется, уточнения; по своему функцио-
нальному назначению (в теории языковых семантических функций —
по своим «структурным функциям» 9) они представляют мыслительную
категорию «признак» в виде атрибутивных (определительных) отноше-
ний признака и субстанции.

2, Особенности прямого номинативного значения СП с денотативно-
спгнифяЕатнвной точки зрения и сема «состояние объекта действия в ре-
зультате действия» как элемент этого значения. СП в системе всех друхих
грамматических форм глагола входит в единую глагольную лексему, от-
носящуюся к номинативным знакам языка, знаковые значения которых
Емеют специфические «денотативную и сигнификативную ценности» 1 0.
Сравним значения СП и прилагательных в следующих случаях: «Он стал
делать кое-какие наметки на сюжет будущей пьесы. Ему чудилось раскры-

3 А. И. Б а х а р е в, указ, соч., стр. 11.
1 Там же.
5 А. А. У ф и м ц е в а. Типы словесных знаков, М., 5974, стр. 92—93.
6 Термин «признак» приобрел в лингвистических работах разные значения. Его

употребляют: а) для обозначения мыслительно-логической категории, в противопо-
ложность термину «субстанция»; б) как синоним термивам «качество», «свойство»
(когда речь идет о семантической специфике прилагательного как части речи); в) как
синоним термина «показатель». Употребление этого термина в значении б) часто не
помогает четкому разграничению разных по содержанию семантических категорий
(свойственных, например, классу прилагательных). В данной работе этот термин упот-
ребляется только в значении а) и в).

7 Под «семой» мы понимаем элемент смысла слова (сюда могут относиться и лекси-
ческие, и грамматачеекке элементы смысла разной степени абстрагированности).

8 В. Г. А д м о н в , Статус обобщенно-грамматического значения в системе язы-
ка, ВЯ, 1975, 1, стр. 44—45.

1 А. В. Б о ж д а р к о , Понятийные категории и языковые семантические функ-
ции в грамматике, со. «Универсалии и типологические исследования», М., 1974,
стр. €1—63.

1 0 А. А. У ф и и ц е в а, указ. соч., стр. 22.
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та окно с веткой белых цветущих вишен, влезающих из сада в комнату...»
(К. Станиславский, А. П. Чехов в Московском Художественном театре);
«Я пошла на этот огонек. Там я увидела Анну Ивановну, жену Суворина,
сидевшую в одиночестве, с распущенными волосами» (М. П. Чехова, Из
далекого прошлого); «На суде так и решено было, что я обманутый
муж и что я убил, защищая свою поруганную честь» (Л. Толс-той, Креице-
рова соната). Ср. прилагательные: большое окно, густые волосы, хороший
муж.

Сигнификативную сущность прямого номинативного значения СП
(т. е. тот смысл, который это значение вызывает в нашем сознании) опреде-
ляют три общие семантические категории: субъект действия — действие
в его результатевном осмыслении — объект действия. СП называет суще-
ствующий в реальной действительности (денотативная отнесенность зна-
чения СП) признак, который можно определить как «состояние объекта
действия в результате действия субъекта»: раскрыть окно—раскрытое
окно, распустить волосы — распущенные волосы, обмануть мужа— обма-
нутый муж ш т. д. Прилагательные называют признак другого рода —
«качество, внутреннее свойство предмета)) п : большое окно, густые волосыf

хороший муж и т. д.
Сема «состояние объекта действия в результате действия субъекта»

закрепляется в сознании носителей языка как понятие об определенной
семантической зависплюсти знаков, определенном типе смысловых отно-
шений между субъектом и объектом действия. Когда мы встречаем изоли-
рованные СП, например, забытый, брошенный, перенесенный^ утраченный
и т. п., в нашем сознании возникает (а также требует уточнения) представ-
ление об объекте действия (что именно забыто, брошено, перенесено, ут-
рачено) и во вторую — о субъекте действия (кто забыл, бросил, перенес,
утратил и т. п.). Эта семантическая зависимость знаков определяется тем,
что причастие (СП) сохраняет одну из важнейших особенностей знако-
вого значения глагола — относительный характер его семантики: без
ориентации на объект действия и субъект действия выражаемое причастием
понятие является неполным, незаконченным. Это понятие имеет, соответ-
ственно, особый способ языкового выражения — минимальную лексиче-
скую синтагму, реализующую одну из схем глагольных смысловых отно-
шений; действие, направленное на объект — состояние объекта в резуль-
тате этого действия 12« Та же относительность семантики (а также обяза-
тельность минимальной лексической синтагмы) свойственна и сигнифика-
тивной сущности знакового значения прилагательных, однако в языковом
сознании носителей языка закрепился качественно иной тип смысловых
отношении: качество — предмет.

Важно отметить, что знаковые значения' СП и прилагательных, объ-
единяясь в один класс значений семой «признак», относятся к разным клас-
сам значений на уровне своей денотативной отнесенности и сигнифика-
тивного содержания (семой «качество — свойство» у прилагательных и се-
мой «состояние объекта действия в результате действия субъекта» у при-
частий). Термины «признак», с одной стороны, и «качество»-, «состояние»,
с другой стороны, отражают разные стороны сигнификативного содержа-
ния значений СП и прилагательного: соответствующие семы соотнесены

1 1 Ср.: А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, 3, М., 1968, стр. 7.
1 2 В. И, Борковский и П. С. Кузнецов так определяли понятийную сущность

значений СП: «...указать на действие в его результате в качестве состояния..., дейст-
вие, имевшее место в прошлом, но в своем законченном виде в качестве состояния су-
ществующее в настоящем* («Историческая грамматика русского языка», М., 1963,
стр. 344).
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с разными по степени абстракции и понятийной направленности мысли-
тельными категориями.

Каковы же способы «формального» выражения в языке семы «состояние
объекта действия в результате действия»? Какие грамматические и лексико-
грамматические категории с ней соотносятся?

В минимальной синтагме имена-объекты действия являются обяза-
тельными13 членами, раскрывающими денотативно-сигнификативную сущ-
ность знакового значения СП (ср. раскрытое окно, зонтик, книга и т. д.,
освещенное пространство, комната, стол, улица и т. д., распущенные во-
лосы, обманутый муж, жена, ребенок, учитель и т. д.; забытый зонтик,
книга, сумка и т. д.). Их количество и семантика определяют сочетаемость
СП в прямом номинативном значении. Эта сочетаемость в синтагматиче-
ском ряду, та же, что и у всех других глагольных форм одной лексемы, круг
существительных, с которыми согласуется СП, определяется глагольной
лексемой (и это существенный признак, отличающий СП от прилагатель-
ных). Существительные, с которыми согласуется СП, являются «семанти-
ческими объектами действия» 1 4, ср. обмануть, обманет, обманул бы
и т. д. мужа, жену, бабушку, сына и т. д., обманутый (обманут) муж, же-
на, бабушка, сын з т. д. СП сохраняет тип глагольного семантического уп-
равления (тип лексической связи, существующей между переходной лек-
семой и другой лексемой, выступающей в качестве объекта действия пере-
ходного глагола) 1 5.

В минимальной синтагме «СП -j- существительное-объект действия»
реализуется также и категория семантической переходности, «... приобре-
тающая стагус лексико-семантаческого признака, которым содержательно
характеризуется управляющая лексема» 1 6. СП как форма глагола, на-
ходящаяся в системных отношениях с другими грамматическими формами
той же глагольной лексемы (в зависимости от целей конкретного высказы-
вания происходит выбор одной из форм глагола) сохраняет в своей семан-
тике значение переходности (значение управляющей лексемы). Разного
рода обстоятельственные, уточняющие действие лексемы, которые могут
быть введены в минимальную синтагму, распространяя ее, также присущи
всем формам глагольной лексемы, например: «Первое Дашино письмо
было длинное, веселое, второе — коротенькое, со скрытой меж строками
тревогой» (Г. Николаева, Битва в пути); «А Чечевичный — что же, Чече-

1 3 Имена-субъекты дэйствия же являются обязательными пленами минимальной
синтагмы. ОНИ могут не называться, но мыслятся в самом обобщенном, абстрагирован-
ном виде.

1 4 Выделение и признание существования в языке «семантических объектов дейст-
вия» (у СП «семантический объект действия» может быть легко трансформирован в
грамматическое подлежащее пассивной конструкции либо в грамматическое допол-
нение активной конструкции) наряду с «грамматическими объектами действия», а так-
же «семантической переходи ости» глагола наряду с «грамматической переходностью»
(см., например, работы В. Н. Сидорова и И. С. Ильинской, А. А. Уфимцевой, А. М. Му-
хина) позволяет описать семантическую природу «прямого номинативного значения»
СП более последовательно.

1 Ь О понимании «семантического управления» как лексической связи между пе-
реходной, лексемой и лексемой-дополнением см.: А . М . М у х и н , Управление как
лексическая связь (к разграничению лексического и синтаксического уровней языка),
«Научная конференция и вопросы описания лексико-семантической системы языка
(Тезисы докладов)», ч. II, М., 1971; е г о ж е, О словосочетаниях (фразах) и методах
их изучения (на материале современного русского языка), сб. «Грамматическое описа-
ние славянских языков», М., 1974; на наличие у причастий глагольного управления
указывал еще A . M . П е ш к о в с к а й (см. «Русский синтаксис в научном освещении,
4-е изд., М.. 1934, стр. 132).

1 6 А. М. М у х и н, О словосочетаниях (фразах)..., стр. 62; А. А. У ф и м ц е-
в а, указ. соч. Существует и иная точка зрения на природу переходности — непере-
ходности (см.: А. В. Б о н д а р к о , К теории поля в грамматике — залог и залоговость,
ВЯ, 1972, 3).



ПРИЧАСТИЕ И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ 91

вичный и к этому готов! Вынимает из кожаной папки специально на этот
случай припасенные бумаги» (Л. Кабо, В трудном походе). Ср.: скрыть
тревогу между строк, припасти бумаги специально на этот случай.

Все названные категориальные признаки не имеют морфологических
способов выражения в форме СП, присущи ей как члену глагольной лара-
дигмы и выражаются лекеико-семантическим и отчасти синтаксическим
способом (глагольное управление, переходность, «обстоятельственное рас-
пространение» и др.).

Морфологически выражен в причастной форме залог (значение отно-
шения действия к его субъекту и объекту); при этом СП является членом
оппозиции «актив — пассив», составляющей центр поля зало го BOOTH, a
также морфологической основой пассива. «Залоговая принадлежность этих
образований (г. е. СП.— И. С) может быть определена чисто морфологи-
чески, в отвлечении от конкретного лексического наполнения, ог слово-
образовательного разряда, от синтаксической конструкции» 17„

Существующая в литературе о причастиях точка зрения о том, что в оди-
ночной препозиции (т. е. минимальной синтагме) залоговое значение у СП
«затушевывается», «ослабевает», кажется неубедительной; разные виды
и способы обобщений и абстракций свойственны разным уровням языковой
системы, и залоговое значение СП в этой конструкции представляет собой
один из способов языкового выражения значения пассива: субъект дей-
ствия не назван, но мыслится в обобщенном виде 1 8, объект дейс-твпя
(носитель глагольного признака) назван — это существительное, с ко-
торым согласуется СП и которое легко трансформируется в грамматиче-
ское дополнение (в вин. падеже) при инфинитиве и предикативных формах
того же глагола. Ср.: обмануть, обманувший (актив) — обманутый (пас-
сив); осветить, осветивший (актив) — освещенный (пассив) и т. д. Значе-
ние страдательности как бы фокусируется в своем наиболее обобщенном
виде в семантике основы СП. Минимальная синтагма СП воплощает одау
из семантико-синтаксических форм пассива: обманутый муж, освещенное
пространство, распущенные волосы и др.

В языковом сознании существует регулярная соотносительность мини-
мальных синтагм «СП -f- существительное-объект действия» с краткими
(предикативиым"и)формами СП, употребленными в определительных придаточ-
ных предю.кениях: раскрытое окно = окно, которое было раскрыто', за-
бытый зонтик = зонтик, который был забыт; брошенный муж = муж,
который был брошен; освещенное пространство = пространство, которое
было освещено; утраченные иллюзии = иллюзии, которые были утрачены;
взволнованный человек = человек, который был взволнован (чем-то); вооружен-
ный рабочий = рабочий, который был вооружен и т. д. Правая и левая
части представляют собой синонимичные знаки-синтагмы; на «словарном»
уровне правая часть может служить толкованием левой, подчеркивая
некоторый смысл, заключенный в ней, а именно — скрытую предикатив-
ность и перфектность, которыми эти минимальные синтагмы всегда об-
ладают (покинутое место — это место, которое было покинуто кем-то;
забытый зонтик — это зонтик, который был зыбыт и т. д.) Синтаксиче-
ская форма правой части — придаточное определительное предложение —
отражает атрибутивные отношения СП и существительного — объекта
действия в минимальной синтагме (в левой части). Скрытые предикатив-
ность и перфектность, свойственные минимальной синтагме «СП -{- су-
ществительное-объект действия», скрытая перфектность как свойство
изолированного СП на словарном уровне (утраченный — то, что было ут-

1 7 А. Б. Б о н д а р к о, указ. соч., стр. 28.
1 8 Там же, стр. 29; В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в , указ. соч.,

стр. 344.
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рачено: утраченные надежды) существенным образом отличают СП от
прилагательных.

Итак, второй общий элемент семантики прямого номинативного зна-
чения СП — сема «состояние объекта действия в результате действия»
непосредственно связана с категориями залога, переходности, объектно-
сти, глагольного управления, «скрытой предикативностью» в минимальной
синтагме, «скрытой перфектностыо»19. Наиболее «грамматичной» оказы-
вается в СП категория залога. Категории «переходности», «объектности»,
«глагольного управления» выражены в СП лексико-семантическим спосо-
бом (с точка зрения теории ноля, в грамматике СП находится как бы на
«периферии» поля этих языковых категорий, если учитывать степень грам-
матично сти их выражения).

Какие выводы можво сделать в связи с выделением в сигнификативном
содержании значения СП семы «признак», с одной стороны, и семы «со-
стояние объекта действия в результате действия» 20, с другой? Сема «ка-
чество, свойство» (но не сема «признак») составляет семантическую спе-
цифику прилагательного какчасти речи. Сема «состояние...» составляет
одну из черт семантической специфики глагола как части речи (в его при-
частных формах). В этой связи по-иному, в отличие от традиционного спо-
соба, можно интерпретировать сущность грамматических форм рода,
числа и падежа у причастий и прилагательных. Традиционное утверждение
о том, что причастия совмещают в себе признаки глагола и прилагатель-
ного, требует уточнения. Ведь грамматические формы рода, числа и паде-
жа являются средством передачи признака субстанции (либо ее «состоя-
ния...», либо ее «качества, свойства») в форме атрибутивных (определи-
тельных) отношений. Они не являются принадлежностью только класса
прилагательных, но в равной мере принадлежат глаголу в его причастных
формах. По-видимому, здесь можно говорить о своеобразной^функциональ-
ной полисемии этих грамматических форм (в одном случае они реализуют
в атрибутивных, определительных, отношениях сему «состояние...», в дру-
гих — сему «качество, внутреннее свойство»).

Атрибутивность грамматических форм рода, числа, падежа согласует-
ся с семантикой прилагательного как части речи, которая связана с опре-
делительными (качество, свойство), а не субъектно-объектными, как у СП,
отношениями. «... В зависимости категорий рода прилагательных от тех
существительных, с которыми они согласуются, находит дополнительное
избыточное выражение семантика прилагательных как части речи...» 2 1.
Семантика СП не находит такого же избыточного выражения в атрибутив-
ности грамматических форм рода, числа, падежа. «Избыточность» — «He-
избыточность» этих грамматических форм у прилагательных и причастий
является, таким образом, одним из признаков, которые выражают грам-
матическую полисемию этих форм.

Следствием отнесения грамматических форм рода, числа и падежа
только к классу прилагательных, а затем механического перенесения
этих свойств прилагательных на класс причастий, следствием ориентации
только на понятийно-логическую категорию признака являются опреде-

1 9 Грамматические категории СП — относительность времени, характер приста-
вочных образований, категория залога (в иной интерпретации), категория вида — рас-
смотрены в кн. Л. П. К а л а к у ц к о й «Адъективация причастий в современном рус-
ском литературном языке» (М., 1974), посвященной грамматическим причинам этого
процесса,

2 0 У других форм причастия, например, действительных настоящего и прошедшего
времени, также можно выделить сему «признак», с одной стороны, и сему «состояние
субъекта действия», с- другой.

2 1 А. В. Б с н д а р к о , Понятийные категории и языковые семантические функ-
ции в грамматике, сб. «Универсалии и типологические исследования», стр. 63.
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ления семантики причастий, даваемые во многих грамматиках современ-
ного русского языка: «Причастие... обозначает действие, приписываемое
лицу шш предмету к а к п р и з н а к , к а к и х с в о й с т в о . , . » 2 2 ;
« П о д о б н о п р и л а г а т е л ь н о м у , причастие обозначает п р и -
з н а к предмета...»23; «Причастием называется неспрягаемая форма гла-
гола..., которая обозначает п р и з н а к п р е д м е т а . . . » 2 4 ; «Прича-
стие — это название глагольного п р и з н а к а , осложненного пред-
ставлением о пассивном признаке, т. е. представлением о с в о й с т в е
и к а ч е с т в е . . . » 2 5 . Наиболее удачным кажется определение прича-
стия, данное в -«Грамматике современного русского литературного языка»
(1970): «Причастием называется форма глагола, обозначающая как а т-
р и б у т и в Е о е с о с т о я н и е . . . тот процесс, который назван инфи-
нитивом этого глагола» 2 6 (разрядка всюду наша.— И, С).

Очевидно, те же причины лежат в основе отнесения причастий к клас-
су прилагательных: «... так как причастие есть прежде всего прилагатель-
ное, то оно разделяет все свойства прилагательных» 2 7; «Причастия яв-
ляются по существу прилагательными, образованными от глагола..., хотя
синтаксически и причастия и инфинитивы сохраняют много общего с гла-
голом» 28; «... причастие обозначает процессуальное качество предмета,
а не качественное действие, поскольку в русском языке морфологические
показатели имеют решающее значение при классификации слов по частям
речи....», причастие — «процессуальная разновидность прилагатель-
ного» 2*.

По-видимому, тождество в формальном выражении и обобщенном зна-
чении (соотнесенность с общей понятийно-логической категорией «приз-
нак») грамматических форм рода, числа и падежа у причастий и прилага-
тельных не может быть достаточным основанием для отнесения причастия
к классу прилагательных. Нет оснований также для выводов о том, что
причастие занимает «неустойчивое положение в системе частей речи»
(А. И. Бахарев) или о том, что «... прилагательность, адъективность —
постоявжыйатрибут причастия, а глагольность—не постоянный, она может
быть выражена у причастия в той или иной степени, но никогда в той,
в какой она присуща глаголу»30. Причастия не являются ни самостоятель-
ной частью речи, ни промежуточным классом слов (между глаголом и при-
лагательным), ни процессуальным прилагательным. СП — одна из гла-
гольных словоформ, плюющая в своем прямом номинативном значении
постоянные глагольные семы (как грамматические, так и лекеико-семан-
тические — как правило, она сохраняет количество и тип значений еди-
ной глагольной лексемы, их иерархическую зависимость), объединяющие
эту словоформу с другими словоформами того же глагола. Противоречие,
которое усматривается многими исследователями между атрибутивной

2 2 «Грамматика русского языка», I, M., 1952, стр. 506.
2 3 «Современный русский язик», под ред. Д . Э. Розенталя, М., 1971, стр. 332.
2 4 Н. С. В а л г и н а, Д. Э. Р о з е н т а л ь , М . И . Ф о м и н а , В. В. Ц а п у-

к е в и ч, Современный русский язык, М., 1964, стр. 239.
2 5 А. А. Ш а х м а т о Б, Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 470,
2 6 «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970, стр. 418;

О разных точках зрения на грамматическую природу причастий см.: Е. А. И в а н-
н и к о в а , О так называемом процессе адъективации причастий, сб. «Вопросы исто-
рической лексикологии и лексикографии восточнославянских языков*, М., 1974;
Т. П. Л о м г е в, Очерки по историческому сивтаксису русского языка, М., 1957;
В. В . В и н о г р а д о в , Русский язык, М., 1947.

2 7 А. М. П & ш к о в с к н й , Русский синтаксис в научном освещении, М.,
1956, стр. 82.

^ О . Е с п е р с е н , Философия грамматики, М., 1958, стр. 96.
29 Е. А. И в а н н и к о в а, указ. соч., стр. 298, 301.
8 0 Там же, стр. 300.
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формой (аффикса ин -ый, -ий) н грамматическими категориями залога, пе-
реходности, времени, вида и т. д., между «действием как процессом, дви-
жением и признаком как устойчивой величиной» (А. И. Бахарев), оче-
видно, не существует, а именно это противоречие считается одним из глав-
ных условий семантической: деривации причастий.

Свойства глагола, одной из центральных категорий в языке, столь
многоплановж, что они делают возможным (и необходимым) наличие в си-
стеме глагола и атрибутЕВвых форм. Нет оснований для выводов о том, что
в причастии происходит «борьба» между «несоединимыми», «чуждыми»
друг другу понятиями и языковыми категориями. Язык выработал эко-
номный спо&об обозначения особых, существующих в реальной дей-
ствительности и в языковом сознании признаков предметов — объектов
действия.

3. СИ в составе атрибутивной синтаксической конструкции «СП + су-
ществительное» (одиночная препозиция) в высказывании. Принадлеж-
ность СП к глаголам подтверждают также и те их категориальные свой-
ства, наличие которых обусловлено употреблением СП в составе выска-
зывания (категориальные свойства СП на уровне речи).

Атрибутивная конструкция (далее — АК) «СП + существительное»
представляет собой микроконтекст (реализующий все категориальные при-
знаки СП), а также элементарную структуру — элемент высказывания —
в... самостоятельный, и в самом себе достаточный языковый знак, имеющий
свою собственную форму и свое собственное значение» 3 1. А К — универ-
сальная синтаксическая схема, которая складывается из атрибута (он
может быть выражен разными классами слов: прилагательным, место-
имением, причастием, числительным) и существительного, связанных от-
ношениями синтаксического согласования. Наиболее абстрактное значе-
ние, присущее АК независимо от свойств компонентов,— атрибутивность
(ср. значение предикативности как наиболее абстрактное свойство струк-
турной схемы — предложения). Это самое общее грамматическое значение
(«значение того абстрактного образца», по которому строятся конкретные
АК) накладывается на значения иного качества (уже не собственно грам-
ма тагаескне, зависящие от компонентов схемы и их отношений, от лекси-
ческой семантики слов, заполняющих эти позиции) 32.

АК, имеющая своими компонентами «СП -f- существительное-объект
действия», помимо собственно грамматического значения «определитель-
ности» (единственный признак, объединяющий в один тип вышеназван-
ные АК и АК, имеющие в своем составе прилагательные), имеет также об-
щее значение: «состояние объекта (в иной терминологии —«целевой суб-
станции» 33) глагольного действия в результате этого действия». Ср.:
Я увидела Анну Ивановну, сидевшую в одиночестве, с распущенными воло-
сами; Катя переступила через эту границу и вошла в освещенное простран-
ство. Эта значимая сторона АК формируется на основе языковых свойств
ее составляющих (в частности, отражая природу прямого номинативного
значения причастия). Словосочетание «СП + существительное» характе-
ризуется повышенной смысловой нагруженностью, оно, будучи употреблен-
ным в определенном контексте или ситуации, содержит некоторый смысл
имплицитно: с распущенными волосами — с волосами, которые (она —
Анна Ивановна) распустила по плечам; освещенное пространство — про-
странство, которое было освещено (чем-то, в тексте — Луной). Этот тип

S 1 H. Ю- Ш в е д о в а, Место семантики в описательной грамматике (синтак-
сис), в кн.: «Грамматическое описание славянских языков», М., 1974, стр. 107.

3 2 Там же, стр. 108, 109.
3 3 Я. К а ч а л а , Субстанциальные и несубстанциальные характеристики гла-

гола, в кн.: «(Грамматическое описание славянских языков», М., 1974.



ПРИЧАСТИЕ И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ 95-

сочетаний является экономным средством передачи «мвкросмысла» (го-
ворящий не стремится детализировать ситуацию, которая и так ясна или
не важна в акте коммуникации; однако сочетание может достраиваться,
уточняться, конкретизироваться — с распущенными по плечам во-
лосами и т. д.).

С точки зрения элементарных структур, составляющих предложение,
АК представляет собой самостоятельную структуру, которая позволяет
говорить о дополнительном: ядре высказывания, выражающем особый
смысл — сообщение — в свернутом виде 34. В предложении АК играет
роль неактуализованной пропозиции, которая всегда может быть акту-
ализована в предложении (в виде полного причастного оборота, определи-
тельного придаточного предложения и т. д.) —в отличие от АК с прилага-
тельными 3 5. Осознанию АК как дополнительного ядра высказывания спо-
собствует и значение «скрытой предикативности» з в и значение «перфект-
ности» 3 7 (состояние — результат совершенного в прошлом действия —
отнесено ко времени сказуемого, которое может быть и прошедшим и бу-
дущим) 38.

Таким образом, семантика (общее значение) конструкции «СП -f- су-
ществительное» определяется (в отличие от общего грамматического зна-
чения самой схемы) свойствами СП. Эта значимая сторона АК -«СП -J- су-
ществительное» указывает на ее способность быть одним жз средств выра-
жения не только определительных, но и субъектно-объектных отно-
шений (отношений действия, объекта действия и наиболее абстрагирован-
ного субъекта).

Одной из существенных черт, принципиально отличающих этот тип
АК от А К «прилагательное -f- существительное», является свойство дей-
ктичности 3 9, непосредственно связанное с особенностями семантики АК
«СП + существительное» и проявляющееся в конкретном речевом выска-
зывании. Это свойство, или «сема» дейктичности, выступает как бы в двух
разновидностях.

Во-первых, АК «СП -j- существительное» представляет собой сокра-
щенную номинацию ситуации, описанной в предыдущем контексте, т. е.
соотносит данное конкретное высказывание с предыдущим контекстом.
Ср.: «Пусть сами выбирают, кто им больше нравится... — Это чтобы ты
уехал из района с аттестацией забаллотированного секретаря» (Правда,
15 VIII 1966); «Мне казалось, что в добрых внимательных глазах его оста-
лось что-то от перенесенных страданий» (Коротков, Всегда в памяти); Петь-
ка встал на ноги, потер ушибленный затылок» (В. Белов, Кануны). Преды-
дущий контекст может быть разной степени широты — от содержания

3 4 Именно этим объясняется тот факт, что можно сказать сидела, с распущенными
волосами, но нельзя сказать сидела с густыми волосами.

3 5 Об условиях замены причастных оборотов, а также некоторых одиночных пр€-
позитивных причастий придаточными определительными предложениями см.: Н. М. Ме-
д е л е ц, Об условиях употребления определительных придаточных предложений,
соотносительных с причастными оборотами, в кн.: «Нормы современного русского ли-
тературного словоупотребления», Л., 1666.

3 3 На «скрытую предикативность» причастных форм обращали внимание многие
исследователи. См.. например: А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка,
в кн.: «Из трудов А. А. Шахматова по современному русскому языку (учение о частям
речи)», М.г 1952, стр. 84; Н. М. М е д е л е ц, указ, соч., и др.

3 7 В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е д о в, указ. соч., стр. 260; см. так-
же: А. В. Б о н д а р к о, Грамматическая категория и контекст, раздел «Темпораль-
ность»; Н. С. П о с п е л о в , О выражении перфектности в русском глаголе (Доклад
на Виноградовсыгх чтениях, 10 янв. 1975, МГУ), и др.

3 8 См. об относительности времени СП: Л. П. К а л а к у ц к а я , указ. соч.
3 9 Этим свойством обладает лексически ограниченный круг прилагательных в

отличие от СП, у которых деиктичвоетъ лексически не ограничена.
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главы, отрезка до предшествующей фразы. АК может быть также «ключе-
вой единицей», предваряющей изложение событий, делающей обязатель-
ным раскрытие сокращенной номинации, заключенной в АК, в последую-
щем контексте. Ср.: «Вошла взволнованная Маша.— Что случилось? —
— Отец приехалЬ (из материалов для радиовещания); «Федор пришел
поздно, с забинтованной рукой.— Где это ты? — Да на стройке на струж-
ку упал» (там же). Таким образом, АК является одним из языковых син-
таксических средств, связывающих в смысловом отношении части текста
(самых разных сбъэмов).

Во-вторых, АК может соотносить конкретное высказывание с ситуа-
цией, которая находится за пределами текста, однако ясна говорящему
Е слушающему. При этом степень важности этой ситуации, с точки зрения
говорящего, для акта коммуникации может быть разной, часто минималь-
ной. Говорящему важно подчеркнуть лишь результат — состояние объ-
екта действия. В этом случае значение дейктичности находится на пери-
ферии смыслового содержания АК. Ср.: «Передо мной раскрытая книга.
И что же я знаю, читая?...» (10. Олеша, Я смотрю в прошлое); «Он стоит
на фоне балконной двери, черный, как тень, на тонких расставленных но-
гах» (Ю, Олеша, Человеческий материал); «Для очень многих, особенно
для представителей искусства... и для руководителей всевозможных
организованных групп, культура играет огромную роль в формировании
эстетинеского вкуса,..».

АК «СП -f- существительное», выполняя дейктическую функцию, яв-
ляется одним из элементов функционально-семантического поля субъек-
тивной ориентации. Этот синтаксический знак выступает как одно из
средств субъективного указания на пространственное и временное сопо-
ложение ЛЕЦ, предметов, событий в конкретном акте речи. Степень дей-
ктичности АК зависит от субъективной ориентации говорящего, от оценки
им важности содержащейся в АК информации, желания повторить, под-
черкнуть элементы уже известного смысла, от соотнесенности АК только
с вне контекстной ситуацией или, наоборот, с предыдущим или после-
дующим контекстом. Вид дейктичности зависит, по-видимому, и от специ-
фики лексической семантики СП (например, СП остановленный, принесен-
ный, куткгенный и т. п. не могут в одиночной препозиции соотноситься
с внеконтекстной ситуацией).

Итак, АК «СП -f- существительное» выполняет в речи две функции —
номинативную (обозначение состояния объекта в результате действия) 4 0

и дейктнческую (контекстная и ситуативная прикрепленность высказы-
вания), являясь шолуденктическъш» синтаксическим знаком. Эта двойная
функциональная нагрузка, двойная информативность 4 1 АК, концентрация
смысла описываемой или известной говорящему ситуации создают боль-
шую экспрессивную насыщенность АК, делая эту конструкцию одним из
средств экспрессивной выразительности речи, распространенным преиму-
щественно в языке художественной литературы 4 2.

«Сему» дейктичности, а также экспрессивную выразительность приобре-
тает в речи в составе АК и само СП; как виртуальный языковой знак СП
этой «семы& не имеет. Отсутствие «семы» дейктичности у СП на уровне речи
может быть] одним из показателей степени семантических сдвигов в его

4 0 Проблема синтаксической семантики разрабатывается многими исследователями
(Н. Ю. Шведовой, Н. Д. Арутюновой, В. Г. Гаком, Е. В. Падучевой, Ч. Филмором
Е Др.).

4 1 Исследование проблемы информативности языковых единиц см.: И. Р. Г а л ь-
п е р ж н, Информативность единиц языка, М., 1974.

| а G атой точки зрения АК могут быть исследованы как особые средства вырази-
тельности языка писателя. Ср., например, прозу К. Симонова, В. Богомолова, насы-
щенную конструкциями АК «СП -j- существительное».



ПРИЧАСТИЕ И ЛЕКСНКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ 97

прямом номинативном значении. Ср., например: «Товарищ Корогков
здесь»? —В дверях стоял вооруженный красногвардеец. Он сказал, что..,»
(Коротков, Всегда в памяти) — здесь произошел семантический сдвиг
в прямом номинативном значении СП вооруженный в сторону «адъекти-
вации» (ср. еще вооруженное нападение, вооруженное восстание).

Наличие двойной информативности, экспрессивной насыщенности пря-
мого номинативного значения СП делает возможным его нндивидуально-
авгорское употребление в языке художественной литературы. Б художе-
ственном контексте СП выступает в роли символа (термин, введенный
В. В. Виноградовым для обозначения свойств лексических значений слов,
определенных художественным контекстом, и противопоставленный тер-
мину «лексема» 4 3 ) , выполняя эстетическую функцию: «Значение может
быть необязательным, даже неожиданным по поводу данной реалии, но
незаменимо как выражение модального качества мысли, целесообразно
для передачи психической среды сообщаемого логического содержания»44.
Ср.: «Она впервые задала себе этот вопрос. Охватила взглядом разоренное
застолье, недоеденных „жар-птиц", все свое унижение и ответила: „люб-
лю 'V (Г. Николаева, Битва в пути); «Белые, оборванные тучи перетяги-
вались через вершину горы, и уединенный монастырь, озаренный лучами
солнца, казалось, плавал в воздухе, несомый облаками» (А. С, Пушкин,
Путешествие в Арзрум), С этой точки зрения кажутся неоправданными
привлекаемые некоторыми исследователями для иллюстраций семантиче-
ских изменений СП в системе языка примеры типа: растроганный порыв,
рассерженный гудок4"5 и др.

АК «СП + существительное» играет роль дифференцирующего при-
знака при разграничении разных лексических значений СП. Прямое но-
минативное значение СП (в отличие от прилагательных) может, как пра-
вило, реализоваться в разных синтаксических моделях: полном причастном
обороте, с уточнениями, обстоятельственными словами, в одиночной пре-
позиции, в постпозиции, как обособленный член предложения. Иногда
в этом значении происходят существенные семантические сдвиги, обра-
зующие новые лексические значения. Тогда, как правило, одиночная пре-
позиция (как и постпозиция) закрепляется за этим новым значением в си-
стеме языка, причем в речевом высказывании дейктической «семы» у таких
значений нет. Прямое номинативное значение СП становится конструк-
тивно обусловленным в том смысле, что вне конструкции с уточняющими
словами или вне полного причастного оборота его употребление в речи
становится невозможным. Ср. разные значения СП воспитанный: «Он гор-
дился своим воспитанным дядей, который без салфетки не может позав-
тракать» (В. Панова, Сережа) и «... волнение охватило всех нас... при
встрече с писателем, имя которого мы, воспитанные Вл. И. Немировичем-
Данченко, привыкли произносить с благоговением» (О. Л. Кншшер-Че-
хова, О А. П. Чехове). В этом смысле для прилагательных сама модель —
одиночная препозиция — такой роли не играет.

Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что само по себе
употребление СП в одиночной препозиции в речевом высказывании не мо-
жет рассматриваться как основное условие семантических изменений СП,
в частности его адъективации. Этому препятствует не только семантика АК

4 3 В. В. В и н о г р а д о в, О поэзии Анны Ахматовой, Л., 1925.
4 4 Б . А . Л а р и н , Эстетика слова и язык писателя, Л., 1974, стр. 33.
4* А. И. Б а х а р е в, указ. соч., стр. 9.

4 Вопросы языкознания, CY» 6
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«СП -f- существительное», присущая ей на уровне языка, но и функцио-
нальная значимость АК на уровне речи.

Очевидно, причины семантической деривации СП, в том числе и адъ-
ективации, кроются не только в их формальном сходстве с прилагатель-
ными (тождество структурных функций грамматических форм рода, числа
и падежа; общий тип модели АК). Эти причины следует искать в р а з -
л и ч н ы х с в о й с т в а х СП., к о т о р ы м и о н и о б л а д а ю т к а к
ч л е н ы г л а г о л ь н о й л е к с е м ы : 1) в особенностях семантики
глагола с ТОЧКЕ зрения его денотативно-сигнификативных свойств46;
2) в особенностях грамматических свойств СП как формы глагола 4 7;
3) в осо5еннос-тях прагматических и дейктических свойств СП. Особую роль
в семантической деривации СП может играть художественный контекст,
когда лексическое значение — в символ» перестает им быть, входя в систему
языка в качестве нового лексического значения.

4 6 См.: И, К - С а з о н о в а , Семантический фактор в формировании вторичного
лексяческого значения слова, ВЯ, 1971, 6.

w См.: Л. П. К а л а к у ц к а я , указ. соч.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1975

С. М. ТОЛСТАЯ

МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯЦИИ СОГЛАСНЫХ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. Анализ консонантных чередований обнаруживает по крайней мере
две систематических закономерности: 1) каждый согласный чередуется
не со всяким другим согласным, а лишь с одним или несколькими опре-
деленными согласными (например, г чередуется только с г1, g — только
с z, тп — либо с м\ либо с mV); 2) в каждой словоизменительной парадиг-
ме или словообразовательном тиле, имеющем чередование, чередованию
подвержен не один какой-нибудь согласный, а, как правило, целый ряд
согласных, выступающих в исходе соответствующих основ., т. е. пара-
дигма или словообразовательный тип характеризуются обычно опреде-
ленным альтернационным рядом (например, в парадигме настоящего вре-
мени глаголов на -ишь чередуются не только яз.5 — тпГ: кормит — кормлю,
но и w1 - wl\ р1 - pl\ V - Ы\ V - с, d1 — z,s*- $, z' - г).

Уже давно было отмечено, что все регулярные консонантные чередова-
ния в русском языке, если их рассматривать не просто как коррелятив-
ные пары согласных, а как замену одного согласного другим в определен-
ных морфологических условиях с учетом направления чередований, сво-
дятся к двум механизмам: смягчения (палатализации) и отвердения (дис-
палатализации). Сразу же следует подчеркнуть, что эти понятия, заим-
ствованные из исторической фонетики, в морфонологии применяются услов-
но, поскольку к палатализации, например, относят как замену парного
твердого согласного на мягкий (например, г-*- г*), так и замену твердого
согласного на твердый (например, g-+z) и даже мягкого на твердый (на-
пример, & ->• z)y и, наоборот, к диспалатализации — такие различные
с фонетической точки зрения замены, как V —*• I (мягкий на твердый), с ->
->t* (мягкий на мягкий), z~+z (твердый на мягкий), z-+g (твердый на твер-
дый). Тем не менее сохранение этих терминов оправдано не только и не
столько ассоциацией с лежащими в основе этих чередований историче-
скими процессами, сколько тем, что каждое из таких чередований может
входить в один альтернационный ряд с такими согласными, для которых
оппозиция по палатальности актуальна и на современном фонологическом
уровне (например, г — r\ I ~ 1\п — п"), что и позволяет объединить весь
ряд признаком палатальности — непалатальности, придав ему в данном
случае мор фонологический смысл.

Исследователи русской морфонологии различают, кроме того, так назы-
ваемое непереходное и переходное смягчение и соответственно отвердение
(диспалатализацию) *. При этом непереходным смягчением называют че-
редование типа £->- t\ s-> s\ когда парный твердый согласный замещает-
ся соответствующим мягким, а переходным — чередование типа f —>• с,
g—>• 2, когда альтернанты не связаны отношением палатальности. Анало-
гично понимается непереходная и переходная диспадетализация.

^Впервые это понятие в строгом морфоно логическом смысле употребил
Р. О. Якобсон (со ссылкой на русскую традицию) в своем описании русского спряже-
ния: R. J a k о Ь s о n, Russian conjugation, «Word», IV, 3, 1948. В том же смысле,
но с некоторыми модификациями оно было позже использовано М. X а л л е (О пра-
вилах русского спряжения, «American contributions to the V international congress
of slavists», The Hague, 1964) и Д. У о р т о м (Морфонология нулевой аффиксации
в русском словообразовании, ВЯ, 1972, 6).
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В зависимости от того, какому типу (каким типам) смягчения подвер-
гается каждый согласный, стоящий в исходе основы, согласные русского
языка распадаются на следующие четыре класса: I — согласные, не под-
верженные смягчению, II — согласные, подверженные только непереход-
ному смягчению, III — согласные, подверженные только переходному
смягчению, IV — согласные, подверженные и непереходному, и переход-
ному смягчению (см. табл. 1).

Т а б л и ц а 1

Классификация согласных по типам смягчения
П р и м е ч а н и е :

1. В таблице не -учтены

согласные ? и z' как ре-

зультат палатализации st\

sk и zd\ zg, поскольку их

следует на морфонологиче-

ском уровне трактовать как

бифонемные сочетания sc

и гг.

2. Альтернанты s' и zdy

zd\ заключенные в скобки,
функционально тождествен-
ны соответствующим альтер-
нантам с и г , ибо они вы-
ступают в одних и тех же
альтернационных рядах и
различаются лишь лексиче-
ским распределен нем. Ср.:

(* — с = ('— &' (заметить —
замечать, заметить — заме-
чу = возвратишь — возвра-
щать, возвратишь — возвра-
щу), d'— z"= d' — ret (снаря-
дить — снаряжать = убе-
дить — убеждать), d1 — z =*
d' — ziV (бродить — броже-
ние = ходить — хождение).
ЧТО касается чередования
К — с, то оно встречается в
таких альтернационных ря-
дах, где другие основы того
же типа либо не имеют че-
редования, либо имеют че-
редование К — с. Ср.: вос-
кликнуть — восклицать,
брякнуть — бряцать = звяк-
нуть—звякать, мелькнуть—
мелькать = фыркнуть —
фыркать и фырчать, крик-
нуть — причать.

Класс

1

II

H I

Исходная
ступень

г1

Г
л '
s
Z
с

Г

г
1
п

ггС
XV*

гр\

V
d*
s*

к
g
Xс

Ст7пень
неаерех.
смягч.

г'
Г
пш

Ступень перех.
смягч.

тГ
wV
П'
рГ

ЬГ
с (Г)
z (zd, W)
s
z
с (с)
z
S

IV

т
го
!
р

ъ
t
d
s
z

го'

г
ь*
V

&
2'

mV
wV
F
PV
ЬГ
с
I

Строго говоря, различение переходного и непереходного смягчения
существенно только для согласных IV класса, т. е. для твердых губных и
переднеязычных: т — тгС (возьму — возьмешь), m —• тГ (дремать —
дремлю, дремлешь, Рим — римлянин), w — w' (зову — зовешь), w — юГ
(торговать — торговля, дешевый — дешевле, Киев — киевлянин), } — /'
{графа — графить), f — fV (Иосиф — иосифлянин), р — ^ (спать —
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спит), р — рГ {капать — капля, спать — сплю, трепать — треплю),
Ъ — У (гребу — гребет), Ъ — hV (гребу — гребля, поколебать — поколеб-
лю, поколеблешь), t — f (мету — метешь), t — с (крутой — круче, хохо-
тать — хохочу, хохочет), d — df (веду — ведешь), d — z (пропаду — про-
пажа, город — горожаиинг худой — хуже), s — sJ (несу — несешь), $ —
s (несу — ноша, писать — пишу, пишешь), z — z' (везу — везешь), г —
z (вязать — вяжу, вяжешь). Для всех остальных согласных достаточно бы-
ло бы говорить просто о смягчении — тот факт, что для согласных II клас-
са это будет означать непереходное смягчение, для согласных III класса —
переходное, а для I класса смягчение будет нулевым (т. е. согласные оста-
нутся без изменения), можно считать незначимым, поскольку общее ука-
зание о наличии ИЛЕ отсутствии смягчения однозначно определит вид чере-
дования для всех согласных этих классов. В таком случае следовало бы
выделить: 1) согласные, не подверженные смягчению (I класс), 2) соглас-
ные, не различающие переходного и непереходного смягчения (II и
III классы) и 3) согласные,различающие эта два вида смягчения (IVкласс).
Или, что то же самое: 1) согласные, имеющие всего одну — исходную (или
нулевую) ступень чередования, 2) согласные, имеющие две ступени чередо-
вания (исходную л ступень смягчения) и 3) согласные, имеющие три сту-
пени (исходную, ступень непереходного и переходного смягчения).

Однако такой подход, хотя он и был бы вполне оправдан с формальной
точки зрения, оказывается неприемлемым, когда речь идет о функциональ-
ной морфонологической интерпретации русских консонантных чередова-
ний, которые носят не индивидуальный, а системный характер, т. е. явля-
ются приметой целых альтернационных рядов, включающих в принципе
любые консонантные исходы. Если альтернационный ряд содержит чере-
дования собственно переходного или собственно непереходного типа (со-
гласные IV класса) наряду с чередованиями, для которых это различение
не существенно (II и III класс), то очевидно, что морфонологическая харак-
теристика такого альтернационного ряда определяется типом чередования
согласных IV класса, для которых различение переходного и непереходного
смягчения релевантно. Это значит, что чередования согласных II класса,
формально квалифицируемые как непереходные, и чередования согласных
III класса, формально квалифицируемые как переходные, могут быть
функционально истолкованы и как переходные, и как непереходные в за-
висимости от их совместимости/несовместимости с собственно переходными
и непереходными чередованиями согласных IV класса в составе одного
альтернационного ряда.

Так, чередования согласных II класса г — г\ I — V, п — п\ формально
относящиеся к непереходному типу, на функциональном морфонологиче-
ском уровне могут интерпретироваться и как непереходные, если они вхо-
дят в альтернационный ряд, содержащий собственно непереходные чере-
дования (г — г\ / — Г, п — п* = w — ш\ t — V и т. д., ср. беру — бе-
решь, толкну — толкнешь = зову — зовешь, мету — метешь), и как пе-
реходные — в составе альтернационных рядов, содержащих чередования
собственно переходного типа (г — r\ I — V, п — п1 = т — ml\ s — У
и т. д., ср. пороть — порю, порет, колоть — колю, колет, гнать — гоню,
гонит = дремать — дремлю, дремлет, писать — пишу, пишет и т. д.).
Точно так же чередования заднеязычных с шипящими к — с, g — г, х — s,
которые формально принадлежат к переходному типу, в функциональном
отношении могут быть как переходными (скакать — скачу, скачешь =
= дремать — дремлю, дремлешь, вязать — вяжу, вяжешь, и т. д.), так
и непереходными (пеку — печешь = гребу — гребешь, несу — несешь).
В подобных случаях можно говорить о формальной нейтрализации функ-
ционального противопоставления переходного и непереходного смягчения
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( д л я г — г \ I — I\ n — т£ в п о л ь з у ф о р м а л ь н о н е п е р е х о д н о г о т и п а , а д л я
к — e r g — а,-с — $ — в пользу формально переходного типа) или об омо-
нимичных чередованиях: переходное чередование г — г', к— с и т. д. и
непереходное чередование г - г ' Д - с и т . д .

Нужно, одвако, сказать, что серия заднеязычных морфонем образует
совершенно особый фрагмент морфоно логической системы русского языка,
подобно тому, как совершенно по-особому ведут себя заднеязычные в фо-
нологической системе а. Прежде всего, морфонологическая характеристика
заднеязычных не может не зависеть от трактовки мягких k'g'x' — недо-
статочность фонологической самостоятельности не позволяет считать их
морфовемами русского языка, хотя они выступают в некоторых альтерна-
ционных рядах параллельно с другими, полноценными морфонемами, ср.
веду — веди, несу — неси = пеку — пеки, берегу — береги или мама —
мамин, папа — папин = тешка — теткин, Ольга — Олъгин и т. п. В по-
добных случаях приходится признавать отсутствие чередований в задне-
язычной серии и трактовать k1 gy x* вместе с к gx как единицы нулевой
ступени чередования.

Кро^е того, в отличие от других согласных, ненулевые альтернанты
заднеязычных могут выступать на всех трех ступенях смягчения. В аль-
тернационных рядах, где согласные IV класса не претерпевают смягчения,
заднеязычные могут выступать и в своем исходном виде, и в виде шипя-
щих. Например, пух — пуховый = дом — домовый, икать — икота —
= зевать — зевота; но: пух — пушок = ком — комок, прыгаю — пры-
otccK = скребу — скребок* сниму — снимок.

Точно так же в альтернационных рядах, где представлены результаты
непереходного смягчения согласных IV класса, заднеязычные могут иметь
и не иметь смягчения: мох — мшаный -= овес — овсяный, пеку — пе-
чешь = гребу — гребешь, всякий — всячина — слабый — слабина, но: по-
могу — помоги = везу — вези, гребу — греби, танк — танкист, штан-
га — штангист = штаб — штабист, велосипед — велосипедист. Таким
образом, если следовать предложенному критерию квалификации чередо-
ваний, т. е сопоставлению их с чередованиями согласных IV класса, то
для заднеязычных придется признать наличие большего числа ступеней,
а именно: нулевой ступени 1 (k g x) и нулевой ступени 2 (с z s), ступени
непереходного смягчения 1 (к g x, точнее /c'gV) и ступени непереходного
смягчения 2 (сз£),и, наконец, ступени переходного смягчения (czs). Сле-
дует, однако, заметить, что эти отклонения в поведении заднеязычных
в обоих случаях могут иметь специальные дополнительные объяснения:
наличие чередования в альтернационных рядах, где другие согласные вы-
ступают на нулевой ступени» может быть объяснено как следствие соседства
морфонемы к в суффиксе {КЛОК -{- ок —>• клочок, при двух исключениях:
мягок, легок); отсутствие же смягчения в альтернационных рядах с непе-
реходным смягчением твердых губных и переднеязычных всегда связано
с наличием смягченных вариантов k'g'x1 (бабушка — бабушкин, пеку —
пеки, штанга — штангист). Если же отвлечься от этих случаев, то мор-
фовюлогическая характеристика заднеязычных на функциональном уров-
не совпадет с характеристикой класса г I п.

Теперь попытаемся определить функциональный тип чередований пар-
ных мягких согласных, принадлежащих вместе с заднеязычными к III
классу, для которого характерно формально переходное смягчение (яг1 —
тГ, w1 — wl\ $* — s is. т. д.). В отглагольных существительных жен.

а См. морфоно логический анализ заднеязычных в работе Н. А. Е с ь к о в о й
«О некоторых морфонологических явлениях современного русского языка (На материа-
ле образований с суффиксом -щ от географических названий с основой на задненебные
соглас-ные)»,. сб. «Тошшомастика и транскрипция», М., 1964.
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рода на -а с нулевым суффиксом мягкие губные и переднеязычные глаголь-
ных основ чередуются аналогично твердым согласным, испытывающим
в этих дериватах переходное смягчение (купить — купля, ловить — ловля,
встретить — встреча, студить — стужа, носить — коша = капать —
капля, торговать — торговля, пропаду — пропажа, пряду — пряжа
а т. д.), т. е, в данном случае такие чередования выступают как функцио-
нально переходные. Однако можно привести другой альтернационный ряд,
образуемый, например, отглагольными производными жен. рода с нулевым
окончанием, где интересующие нас согласные III класса в исходе произ-
водящих глагольных основ не подвергаются смягчению, тогда как соседние
с ними в данном альтернационном ряду твердые глагольные основы претер-
певают непереходное смягчение: прорубить — прорубь, молвить — молвь,
(из)морозшпь — изморозь, смесить — смесь, ходить — [ино)ходь, горо-
дить — (из)еородъ = записать — запись, мазать — мазь, исповедать —
исповедь и г. п. Следовательно, у данных согласных не различаются ис-
ходная ступень и ступень непереходного смягчения (нейтрализация в поль-
зу исходной ступени), тогда как ступени непереходного и переходного смяг-
чения различаются и функционально, и формально.

И, наконец, согласные I класса, не допускающие никаких модификаций,
функционально могут быть подвержены обоим типам смягчения: ср. да-
рить — дарю, веселить — веселю, помнить — помню, сушить — сушу,
дружить — дружу, лечить — лечу, трещать — трещу, визжать — виз-
жу = кормить — кормлю, купить — куплю, крутить — кручу и т. д.
(переходное смягчение), и, с другой стороны, фонарь —фонарик, ноль —
нолик, луч — лучик и т. д . = дом — домик, столб — столбик, сад — са-
дик, пес — песик и т. д. (непереходное смягчение).

Таким образом, все согласные русского языка в принципе могут иметь
все три ступени чередования: исходную ступень, ступень непереходного
смягчения, ступень переходного смягчения, ибо каждый из них может
совмещаться в одном альтернационном ряду с согласными IV класса-
Различия же между ними определяются тем, сколько ступеней и какие
именно различаются формально и соответственно — сколько ступеней и
какие нейтрализуются в плане выражения (см. табл. 2). Согласные 1
функционального класса имеют единый вид на всех трех ступенях чере-
дования; согласные 2 класса различают исходную ступень и не различают
формально ступени непереходного и переходного смягчения; согласные
3 класса не различают исходной ступени и ступени непереходного смягче-
ния и имеют особую форму выражения для переходного смягчения. И, на-
конец, согласные 4 класса различают все три ступени чередования, т. е.
имеют для каждой из них особое выражение. Можно сказать, что таблица
отражает парадигматику консонантных чередований в русском языке,
их основные тины, которые реализуются во множестве конкретных аль-
тернационных рядов, характеризующих словоизменительную и дерива-
ционную систему русского языка.

Приведенное в табл. 2 распределение консонантных альтернантов по
ступеням чередования оказывается действительным для значительного
числа наиболее регулярных, т. е. охватывающих многочисленные группы
морфов, альтернационных рядов русского языка и позволяет описать их
весьма экономным способом — указанием на характерную для каждого
из^них ступень чередования, избавляя от необходимости описывать по-
ведение каждой отдельной группы консонантных исходов. Вместе с тем,
для такой морфонологической системы, как русская, это распределение не
имеет абсолютной силы и достаточно часто нарушается, ибо альтернаци-
онные ряды могут включать одновременно звенья с несовпадающим рас-
пределением ступеней (ср. воз — возок, князь — князек, смех — смешокt
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голубь — голубок). Из этого следует, что морфонологическая система рус-
ского языка не является строго упорядоченной, а чередования не всегда
аосят абсолютно регулярный характер, т. е. не являются абсолютно обя-
зательными для всех морфов в определенной морфонологической пози-
ции.

В принципе эта особенность морфонологической системы русского
языка хорошо]известна, однако до сих пор но существу не ставился вопрос
о степени ее нерегулярности, если не считать, во-первых, случайных ука-
заний на те или иные частные отклонения в отдельных типах чередований
и, во-вторых, общих представлений о том, что таких отклонений больше
в системе деривации, чем в словоизменении. По-видимому, здесь следовало
бы прежде всего определить общие условия, при которых морфонологиче-
скую систему можно было бы считать регулярной. Очевидно, что самым пер-
вым и вместе с тем самым слабым должно быть условие, определяющее пове-
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дение морфов с одинаковыми консонантными исходами в одних и тех же по-
зициях: они должны иметь один и гот же тип чередования, т. е. завершающие
их ыорфонемы должны выступать на одной и той же ступени чередования.
Например, все основы с исходом -V должны иметь один и тот же вид Б лю-
бом альтернационном ряду. Если это условие не соблюдается, то, по всей
вероятности! вообще нельзя говорить о системе чередований. 6 русском
языке в абсолютном большинстве случаев морфы с одинаковым консонант-
ным исходом имеют тождественные изменения в одних и тех же морфоноло-
гических условиях. Можно, однако, указать отдельные случаи нарушения
этого правила, причем эти нарушения могут быть двух принципиально
различных типов. При одном типе не тождественности морфы с одинаковым:
консонантным исходом имеют различные результаты чередования, но эти
различные результаты относятся к одной и той же ступени чередования
и являются как бы вариантными альтернантами. Например, глагольные
основы крутить и сократить имеют различный вид в одном и том же аль-
тернационном ряду: крутить — кручу — крутишь и сократить — со-
кращу — сократишь т но альтернанты C E S ' ОТНОСЯТСЯ К ОДНОЙ И ТОЙ же сту-
пени чередования исходного ~t\ При другом типе тождественные исходные
согласные претерпевают смягчение различных ступеней, ср. локоть —
локоток, но зять — зятёк; простой — простак, но пустой — пустяк;
Варшава — варшавянин, но Киев — киевлянин.

Следующее, более сильное условие: в любой мор фон о логической по-
зиции все согласные одного мор фонологического класса должны высту-
пать на одной и той же ступени чередования. То есть, если основы с исхо-
дом на -т имеют в данной позиции впя-тГ, то и основы на -pf -b9-f,-w,
-t, -d, -s, -z должны иметь соответственно вид -рГ, -Ы\ ~fl\ -wV и т. д.
В принципе система консонантных чередований в русском языке удовле-
творяет этому условию однородности изменения согласных, принадле-
жащих одному и тому же классу, и здесь трудно найти такие исключения,
которые противопоставляли бы разные согласные в пределах одного мор-
фонологического класса. Понятно, что речь может идти только об исключе-
ниях, поскольку сами морфонологические классы согласных выделяются
по признаку общности их морфонологического поведения. Примечателен
тот факт, что если такие отклонения от поведения целого класса и обнару-
живаются в той или иной морфонологической позиции, то они могут
касаться и морфов с одним и тем же консонантным исходом и, следова-
тельно, могут быть истолкованы как нарушения первого условия.

И, наконец, самое сильное условие: в любой морфонологической по-
зиции все согласные всех классов должны иметь одну и ту же ступень че-
редования.

Очевидно, что эти три условия связаны таким образом, что каждое
последующее предполагает соблюдение предыдущих. Поэтому система
чередований, удовлетворяющая последнему правилу, может быть приз-
нана наиболее строго организованнойf дли регулярной. Можно сказать,
что исследователи русской морфонологии имплицитно исходят именно из
такой полностью упорядоченной системы. Действительно, русская мор-
фонологическая система, будучи продуктом некогда регулярных фонети-
ческих изменений (фонетических законов), отличается высокой степенью
регулярности. Но она не является в этом отношении однородной. В ней
есть фрагменты более регулярные и менее регулярные. В целом абсолютно
регулярный характер (в указанном выше смысле) носят морфонологиче-
ские правила именного и глагольного словоизменения, тогда как в области
словообразования можно указать немало позиций, где условия регуляр-
ности не выполняются. Это зависит и от меньшей регулярности словообра-
зовательных моделей по сравнению со словоизменительными, и от способа
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EX интерпретации, т. е. избираемого исследователем направления дери-
вации. Например, при образовании уменьшительных существительных
с суффиксом -ок согласные IV класса выступают на нулевой ступени
чередования: вое — еозек, колос — колосок, гриб — грибок и т. д., тогда
как мягкие губные а переднеязычные (III класс) могут иметь в этой пози-
ции отвердение: голубь — голубок, желудь — желудок, локоть — локоток,
однако у тех же основ может отсутствовать отвердение: князь — князек,
гусь — гусек, зять — зятек. В случаях, когда один деривационный тип
имеет разного р.ода чередования в пределах одних и тех же основ (ср. про-
стой — простак, но пустой — пустяк), исследователь вынужден расчле-
нять его на два различных альтернационных ряда, т. е. исходить их двух
омонимичных суффиксов: ыЖг (несмягчающий) и ~ак2 (смягчающий) 3 .
Разумеется, такое решение оправдано лишь тогда, когда примеры одного
Е другого рода не единичны, т. е. не могут быть истолкованы как простые
исключения из одного регулярного типа.

Таким образом, схема распределения консонантных чередований по
ступеням вюжет быть принята для русского языка как некоторая система
отсчета, по отношению к которой могут быть описаны все реально сущест-
вующие в русском языке альтернационные ряды в словоизменении и слово-
образовании. Могут быть выделены морфонологические позиции (и соответ-
ствующие им альтер на цЕОЕЕые ряды), для которых характерно непереход-
ное смягчение, и позиции, для которых характерно переходное смягчение,
так же как и позиции, в которых альтернанты выступают на нулевой сту-
пени чередования. И, наконец, особую категорию составят альтернацион-
ные ряды, включающие звенья с различным распределением по ступеням
чередования.

2. До сих пор речь шла только о чередованиях, относящихся к типу па-
латализации, или смягчения. В принципе все виды консонантных чередо-
вании могут быть подведены под механизм смягчения при условии, что
будет избрано соответствующее направление чередования. Однако реально
выбор направления чередований диктуется не принципом удобства опи-
сания каждого отдельного чередования (соответствующим в большинстве
случаев историческим отношениям между альтернантами), а структурой
парадигм а деривационных рядов, каждый из которых может включать
звенья с различным распределением ступеней. Отсюда вытекает необходи-
мость понятия диспалатализагщи, или отвердения. Так, словообразователь-
ные отношения между видовыми глагольными приставочными парами
типа схватить — схватывать заставляют считать исходной бессуффик-
сальную форму совершенного вида, но тогда окажется, что этот ряд вклю-
чает, с одной стороны, пары, связанные отношением палатализации (уп-
латить — уплачивать, спросить — спрашивать, заморозить — замора-
живать, придавить — придавливать, выгладить — выглаживать), а с дру-
гой — пары, связанные отношением диспалатализации, при одинаковых
консонантных исходах непроизводных членов (проглотить — проглаты-
вать, сбросить — сбрасывать, надломить — надламывать, подглядеть —
подглядывать). Даже если признать мор фонологически различными суф-
фиксы - с г?а 1- т требующий смягчения исходной глагольной основы, и -iva2-,
требующий отвердения исходной глагольной основы, потребность в поня-
тии диспалатализации остается. Диспалатализация характерна для не-
которых достаточно регулярных словообразовательных типов, в особен-
ности для разного рода отглагольных существительных (где, как правило,
направление деривации не вызывает сомнений): укорять — укор, пода-

3 Такой подход принят, например, в книге В. Г. Ч у р г а н о в о й «Очерк рус»
ской морфонолошп», М., IS73.
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ритъ — подарок, поселить — поселок, осадить — осадок, обрубить — об-
рубок, слепить — слепок, услужить — услуга, разлучить — разлука и г. п.

Механизм диспалатализации, естественно, зеркален рассмотренному
выше механизму смягчения, однако его описание сопряжено с некоторыми
дополнительными трудностями, связанными с тем, что, во-первых, джспа-
латалнзация вообще носит менее регулярный характер, а. во-вторых, на
нулевой, исходной ступени здесь выступает немало омонимичных морфо-
нем, которые имеют различные диспалатализованные альтернанты (на-
пример,^ -*- х, зг -*- s* ->• s;ct -> fc,c, ->• с, с3->- V ->- t и г. п.). Таким обра-
зом на нулевой ступени могут выступать следующие единицы: 1) согласные,
формально не подверженные диспалатализации: rlnmwfpbtdszkgxy,
2) согласные, имеющие только формально непереходную ступень ддспала-
тализации: r'(r), V{1), п\п), т>(т)} и > » , f(f), р'{р), Ъ'(Ъ), f{t)f d'(-0- *'М,
zr(z); 3) согласные, имеющие только формально переходную ступень д е -
палатализации: с^к), zx{g), £г(х), с-(с), с(к); 4) морфонемы, имеющие две раз-
личных ступени формально переходного смягчения: тГ(т\ иг), pV{p\ р)9

Ы'(Ь\ b), wV(w, w), fl'(f, /), s2(s\ s), z%{z\z), h{&\ rf), cs(t\ t). Эта схема,
представляющая собой зеркальную проекцию отношений палатализации,
в действительности в русском языке реализуется в весьма неполном виде,
причем, очевидно, не все лакуны можно объяснить простой случайностью,
т, е. лексической незасвидетельствованностью. В частности, нельзя никак
счесть случайным отсутствие примеров диспалатализации сложных мор-
фонем ml\ рГ, ЬГ, wl\ fV\ в видовых парах типа ущемить — ущемлять,
удивить — удивлять всегда предпочтительнее избрать направление от ос-
новы совершенного вида к основе несовершенного, т. е. т' —>• ml\ а про-
чие глагольные и именные основы, включающие альтернанты этого типа,
обычно бывают завершающими в деривационной цепочке и не дают произ-
водных. Видимо, так же следует объяснять отсутствие остальных чередо-
ваний в этой группе морфонем: ё2 -> 5, s\ z2 ->- z, z\ z3{zd) ~> d, dr, c3 -+
-> U t* (такие пары, как примечать — примета, награждать — награда,
заражать — зараза, очевидно, следует считать связанными не непосред-
ственно, а через соответствующие глагольные основы совершенного вида:
приметить, наградить, заразить). Наоборот, значительной продуктив-
ностью отличаются диспалатализации типа сх —»- к, zx —э~ g, st -> xr с-> к.
В частности, они регулярны в производных глаголах совершенного вида
с суффиксом -пи: кричать — крикнуть, дрожать — дрогнуть, дышать —
дыхнуть, бряцать — брякнуть, а также в отглагольных существитель-
ных: соскочить — соскок, утешить — утеха, услужить — услуга. В тех
же категориях регулярно подвергаются диспалатализации и морфонемы
второй группы, т. е. парные мягкие согласные, испытывающие непере-
ходное отвердение: ковырять — ковырнуть, укорить — укор, поклонить-
ся — поклон, посолить — посол, ухмыляться — ухмылка (но перед видо-
вым суффиксом -пи отвердение Г не происходит: ухмыляться — ухмыль-
нуться), разгромить — разгром, скрепить — скрепка, обрубить — обру-
бок, добавить — добавок, сидеть — непоседа, осадить .— осадок, приме-
тить — примета, свистеть — свисток, хрустеть — хрустнуть, поко-
сить — покос, погрузить — погрузка, заразить — зараза и т. п. Можно
указать на подобные примеры из области отсубстантивного образования
имен: рысь — рысак, клеть — клетушка, ель — еловый, корень — корена-
стый и т. п.

Если же говорить о функциональных отношениях согласных в чере-
дованиях типа диспалатализации, подобно тому как выше рассматрива-
лись функциональные отношения при палатализации, то придется при-
знать, что в случае диспалатализации эти отношения значительно менее от-
четливы и ожидают еще обстоятельного изучения.
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Анализ парадигматики в системе согласных морфонем русского языка
приводит к выводу, что эта система состоит из 47 единиц, из которых шесть
морфояем вообще не вступают в морфонологические корреляции с другими
м о р ф о н е м а м и ( т ? 0 z u c b s z ' ; п р и ч е м 1 0 - * А с н у л е в ы м и н д е к с о м и s ' £ ' о б о з н а -

ч а ю т ы о р ф о н о л о г н ч е с к Е ш е п р о Е г з в о д н ы е » к о н с о н а н т ы , п р е д с т а в л е н н ы е , н а -

п р и м е р , в т а к и х о с н о в а х , к а к К Я Е Ш £ , н о ж , м е ч у в е щ ь , д р о ж ж и ) . С о г л а с н ы е r l n

Т а б л и ц а 3

Морфонвлозические классы согласных в русском языке

Класс

I

11

III

IV

V

VI

VII

VIII

Налагали з аци я

неверен.
ступе яь

—

—

—

—

+

—

перех.
ступень

—

—

—

+

+

Д нес а лата лизация

неперех;.
ступень

—

—

—

—

—

4-

перех.
ступень

—

—

—

—

+

—

—

Состав класса

/ So 20 СО

Т?

rln

г T/ i '

kgx

с

mwfpb
tdsz

b't'd's'z'

s1 zx c1 s2

h ******
mVwVfV
pVbV

могут подвергаться только непереходной палатализации и коррелируют
с rVn\ которые могут подвергаться только диспалатализации непереход-
ного типа. Серия заднеязычных k gx может претерпевать только переходное
смягчение, коррелируя в этом случае с cj,^. Особый разряд составляет
консонает с, подверженный как палатализации (корреляция с с), так и
диспалатализации (корреляция с к) переходного типа. Губные и передне-
язычные твердые согласные mwfpb tdsz могут быть подвержены обопм
видам смягчения и не подвержены днепалатализации. Они коррелируют с
серией мягких губных и переднеязычных m' w' f р' b' f d's'z\ которые в свою
очередь допускают переходное смягчение (коррелируют с mVwVfVpVbV
са z а 5 2 £2) ш непереходную днепалатализацию (коррелируют cmwfpbtdsz).
И, наконец, серия cxSiZ1s^z2CzrriVwV}VpV bVс^ъможет быть подвержена толь-
ко переходной диспалатализации (см. табл. 3).
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типология слогов в СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ

ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

(Преимущественно на материале односложных словоформ)

При характеристике слогов обычно указываются различные их типы:
закрытые и открытые 1, полные к усеченные, начальные и конечные, вос-
ходящие и нисходящие и т. п. Но все это пока дается разрозненно, без
какого-либо объединяющего начала.

Общий критерий (или критерии) типологии слов можно нанти, по-
видимому, только исходя из самой лингвистической, языковой природы
слога. Слог как языковая единица стоит между словом и звуком речи:
слоги выделяются из слов и состоят из звуков: ne-pe-zod. Материальное
равенство слога и слова (сад), слога и звука речи (о-а-зис) выявляет ча-
стные случаи и не меняет существа общего соотношения слогов со словами
и звуками. В соответствии с этим как общая характеристика слогов, так
и их типология должны включать в себя отношение слога к слову и к звуку:
слоговое строение слов, слогораздел в слове, типы слогов по их месту в
слове и т. п., с одной стороны; звуковое строение слогов, разновидность
звуков по и\: отношению к слогу, типы слогов но их звуковому строению
и т. п., с другой.

Типы СЛОГОВ ПО ИХ месту в слове могут быть названы позиционными
типами (слогов); типы слогов по их звуковому строению должны быть на-
званы в целом структурными типами. Они, в свою очередь, разнообразны,
но все зависят от согласных в составе слога: от наличия или отсутствия
согласных в конце слога — закрытые и открытые слоги (1), от их наличия
или отсутствия в начале слога — прикрытые и неприкрытые слоги (2), от
наличия — отсутствия согласных в начале и конце слога в целом — слоги
полные и усеченные, со своими разновидностями (3), от количества соглас-
ных в слоге (этим определяется длина слога) — длинноствые типы слогов
(4), от количества и расположения согласных в слоге — дистрибутивные,
собственно структурные типы слогов (5), от соотношения звуков по степени
звучности, сонорности (здесь учитываются и гласные) — сонорностные
типы слогов (6). Диалектика слога состоит, следовательно, в том, что ос-

1 Литература вопроса обширна, назову лишь основные работы: Р, И. А в а н е-
с о в, О слогоразделе и строении слога в русском языке, ВЯ, 1954, 6; Л. В. Б о н-
д а р к о, Структура слога и характеристики фонем, ВЯ, 1967, 1; Е. К у р и л о-
в и ч. Вопросы теории слога, в кн.: Е. К у р и л о в и ч, Очерка по лингвистике,
М., 1962; Е. Д. П а н ф ж л о в, Фонологические слоги классической латыни, ч. 1.
Односложные словоформы, Л., 1973; В . Н . Т о п о р о в , Материалы для дистрибу-
ции графем в письменной форме русского языка, в кн.: «Структурная типология язы-
ков», М., 1966; Г. П. Т о р с у е в, Строение слога и аллофоны в английском языке
(в сопоставлении с русским), М., 1975; А. Л. Т р а х т е р о в, Основные вопросы
теории слога и ето определение, В Я, 1956, 6; Н. И. Ф е д о р о в а , К вопросу соче-
таемости согласных в современном русском языке, «Вестник МГУ». Филология,
1969, 1.
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нову и сущность слога составляют слоговые (слогообразующие), гласные
звуки, а разнообразие слогов определяется неслоговыми, согласными зву-
ками; гласные — структурная константа слога (гласный, притом один,
в русском слоге, в полном стиле произношения, обязателен), а соглас-
ные — его переменная (согласные могут быть в слоге, но могут и не быть,
а количество их в слоге может быть различным). Сущность — в константе,
разнообразие — в переменной.

Типы слогов, обозначенные в приведенном их перечне № 1 , 2 , 3, могут
быть объединены в одну группу — типы слогов по характеру начала и
конца.

Общую типологию слогов в современном русском литературном языке
и ее состав можно представить поэтому в следующем виде: 1) типы слогов
по началу н концу, 2) длинностные типы слогов, 3) дистрибутивные, соб-
ственно структурные типы слогов, 4) акустические (сонорностные) типы
слогов, 5) позиционные типы слогов.

1. Типы слогов по началу и концу. Начало и конец слога составляют
согласные, стоящие перед и после слогообразующего, гласного звука
(в и ре- и постпозиции к нему): Сг (ты), гС (он), СгС (сои) и т. п. В зависи-
мости от количества пре- и постпозитивных согласных в слоге различаются
легкие (один согласный) и тяжелые (два и более согласных) начала и концы,
а также нулевые (без согласных) сон, столб, о-на и т. п.

Для издавна принятой классификации слогов по началу и концу слога
(открытые — закрытые, прикрытые — неприкрытые) различие легких и
тяжелых концов и начал несущественно (нерелевантно); существенно лишь
различие материально выраженных и нулевых начал и концов 2. Поэтому
в общих формулах конкретных типов слогов по их концу или началу тя-
желые начала и концы будут отмечаться лишь как безразличные для самой
типологии варианты соответствующих типов (символ согласного при этом
будет указываться в скобках; в скобках же будут указываться начальные
согласные при характеристике слогов по концу и конечные согласные —
при характеристике слогов по началу).

Т и п ы с л о г о в п о н а ч а л у : 1) прикрытые слоги — с соглас-
ным в начале: (с)сГ(с): ты, два,, мгла, встреча, сон, стол, мост, столб и др.;
2) неприкрытые — без согласного в начале (с нулевым началом) — Г (с):
о-а-(зис), он. иск, искр (других разновидностей этого типа не обнаружено).

Т Е П Ы С Л О Г О В П О к о н ц у : 1) закрытые слоги — с согласным
в конце — (с)Гс(с): он, иск, искр, сон, мост, стол, столб и др.; 2) откры-
тые — без согласного в конце (с нулевым концом) — (с)Г: о-а-(зис), да, два,
мгла, встре-(ча) (других разновидностей этого типа не обнаружено).

Так как классификации слогов по началу и концу охватывают, каждая,
все слоги, то в типах второй классификации оказываются в целом те же
самые разновидности слогов, что и в типах первой классификации, лишь
в перегруппированном виде, поэтому их составы соответствующим обра-
зом пересекаются: закрытые слоги, например, в одной своей части являются
вместе с тем и прикрытыми (дом, мост, стол, столб и т. п.). а в другой
части — неприкрытыми (он, иск, искр), и наоборот; при этом состав 2-го
типа в обеих типологиях (открытые слоги и неприкрытые слоги) ограничен
(в приведенных иллюстрациях он в обоих случаях исчерпан).

Пересечение составов рассмотренных типологий можно показать на
следующей таблице:

2 Различие легких и тяжелых концов и начал существенно для дистрибутивных
типов слогов; оно проявляется также в степени их распространенности в конкретных
словах и употребительности в речи.
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1. 1) (с)сГ(с): | да, дно, мгла, встре-(ча) | | сон, мост, стол и др

2) Г(с): о-(ни) ум, иск, искр

2. ум,*киск, искр сону мост, стол и др.

2) (с)Г: I с~(ни) I Ida, дню, мгла, встре-(ча)

Т и п ы с л о г о в п о н а ч а л у и к о н ц у о д н о в р е м е н -
н о: 1) полные слоги (прикрытые и закрытые) — (с)сГс(с): сон, мост, стол,
страх и др., 2) усеченные справа (прикрытые и открытые) — (с)сГ: да,
дноу мгла, встре-{ча), 3) усеченные слева (закрытые неприкрытые) —
Гс(с): ил, иск, искр, 4) усеченные справа и слева (открытые неприкрытые)
Г: о-а-{зис).

Наибольшее количество разновидностей имеет 1-й тип (полные сло-
ги) — более 10 (в учтенном материа л & — 12, см. далее); во 2-м типе четыре
разновидности, в 3-м — три, в 4-м — одна.

Типы слогов двух предыдущих классификаций (только по концу и толь-
ко по началу) ж пересечение их составов можно охарактеризовать теперь
с привлечением терминов данной классификации:

1) прикрытые —

2) неприкрытые —

3) закрытые —

4) открытые —

полные и

полные и

усеченные справа

усеченные слева

усеченные слева

усеченные справа

и

и

усеченные
с обеих
сторон

усеченные
с обеих
сторон

2. Типы слогов по длине (длинностные типы). Длина слогов измеряется
количеством звуков и определяется количеством согласных в слоге (глас-
ный звук в слоге, в типичных случаях, обязателен) по формуле: Д с л г = п
(согл.) + 1 (гл.). Эмпирически выявлены слоги длиной в семь звуков,
с шестью согласными: всплеск, у-бранств, а также, вероятно, братств
[брацстф] н т. п. Но количество согласных в слоге (6) ограничено, видимо,
не само по себе, а в результате какого-то другого ограничения. Таким
ограничением является, по-видимому, количество согласных подряд, в пре-
или постпозиции к гласному. Само это ограничение, однако, определяется
пока также чисто эмпирически: не обнаружено с логов с бол ее чем четырьмя
согласными подряд, см. приведенные уже примеры: всплеск, убранств,
а также: встречь, встре-ча, всплес-ки, взблес-ки; в словоформе агентств (пять
согласных букв подряд в составе одного слога) можно видеть упрощение
группы согласных ([аг'енцстф1 — см. словарь-справ очник «Русское ли-
тературное произношение и ударение», М., 1959). Если указанное ограни-
чение выявлено верно (обозначим его через и'), то оно дает возожеость мак-
симальную длину слогов определить уже теоретически: мах Д с л г .= 2п' -г
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+ 1; пра пг = 4 махДс^г = 2.4 -f 1 = 9. Таким образом, 9 звуков —
теоретически возможная максимальная длина слогов в русском языке.
В соответствии с этим можно говорить о 9 длинностных типах слогов: от
1 звука (Г) до S (ссссГсссс). Фактически реализовано (по эмпирическим
даггажм) лишь 7 типов из 9 (они будут приведены далее — в структурной
типологии слогов); не реализованы максимально длинные (с максимально
или -впредмаксималъноэ тяжелыми началами и концами) 9- и 8-звуковые
слога: ссссГсссс, сссГссссс. ссссГссс.

3. Собственно структурные (дистрибутивные) типы слогов. Описанный
ранее предел п3 = 4 — максимально возможное количество согласных
в составе стога подряд, в пре- или постпозиции к слогообразующему, глас-
ному звуку — позволяет теоретически определить не только максимально
возможную длину слога п связанное с этим количество длинностных типов
слогов, но и структурные, дистрибутивные типы слогов, их общее количе-
ство и конкретный характер. Дистрибутивные типы слогов создаются ко-
личеством согласных в слоге и их расположением по отношению к глас-
ному: сГ, Гс. сГс, ссГ, гСс, например, разные дистрибутивные типы сло-
гов.

Общее количество (множество — М) структурных типов слогов (GTC)
определяется формулой: Мс т с = (п' + I) 2 . Если верно, что п' = 4, то
МСте — (4 -г I ) 2 = 52 = 25, т. е. в современном русском языке возможны
25 структурных типов слогов.

По ДДИЖЕОСТНЫМ типам структурные типы слогов распределяются сле-
дующим образом (номера по порядку одновременно указывают и на длину
соответствующих слогов):

1) Г —1 тип
2 сГ, Гс —2 —»—
3) ссГ, сГс, Гсс —3 — »—
4) сссГ, ссГс, сГсс, Гссс —4 — »—
0) ссссГ, сссГс, ссГсс, сГссс, Гессе —5 —»—
6) ссссГс, с ее Гсс, ссГссс, сГсссс —4 — »—
7) ссссГсс, сссГссс, ссГсссс —3 —»—
8) ссссГссс, с се Гессе —2 — »—
9) ссссГсссс —1 —»—

Всего 25 типов

Из 25 теоретически возможных структурных типов слогов реализовано,
преимущественно в составе односложных слов, лишь 20;

1) Г: АI 01 Э/ А-у! о-а-(зис), о-(на)7 э-{хо) и т. п.
2) сГ: ты, да, мы, ра-бо-та, пе-ре-ра-бо-та-ли и т. п.
3) Гс: он, ум, ус, ил, {а)-ул, ар-(ба) и т. п.
4) ссГ: сто, три, два, сна, спи, бра, бра-(во) и т. п.
Ь) сГс: сон, дом, ром, рам-(ка), пар~(та) и т. п.
6) Гсс: иск, уст, ость, акт, альт и т. п.
7) ессГ: мгла. еста-(еать) и т. п.
8) ссГс: стол, стой, стон, стул, стой-(ко), стар-(ший) и т. п.
9) сГсс: мост, месть, весть, честь, (ра)-достъ и т. п.
10) Гссс: искр, астр и т. п.
11) ссссГ: встреча), еспле-(ски) и т. п.
12) сссГс: страх, страж^ стран-{ный) и т. п.
13) ссГсс: столб, спорт, (па)-спорт, (у)-крастъ и т. п.
14) сГссс: пункт, перст, текст, фильтр и т. п.
15) ссссГс: взгляд, встреч и т. п.
16) сссГсс: страсть, мглист, всколзь и т. п.
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17) ссГссс: спектр, сфинкс и т. л.
18) сГсссс: монстр, (свиде)-телъств и т, п.
19) ссссГсс: всплеск, взблеск и т. п.
20) ссГсссс: братств и т. п.

Типы Гессе, сссГссс, ссссГссс, сссГсссс, с сссГссс с (5 типов) не реали-
зованы или не выявлены, — это, помимо отмеченных уже ранее (в связи
с длинноствыми типами слогов) максимально и «предмаксимально» длин-
ных 8- и 9-звуковых слогов (с максимально и «предмаксимально» тяжелы-
ми началами и концами), 7-звуковые слоги с «предмаксимально» тяжелы-
ми началами и концами одновременно (сссГссс) и слоги с максимально'
тяжелым концом и нулевым началом Гессе (их можно назвать максималь-
но неуравновешенными слева); в односложных словах не реализованы

Рис. 1: нижний ряд цифр—количе-
ство звуков в слоге (длина слога),
цифры па перпендикулярах графи-
ка — количество возможных GTC в
слогах соответствующей длины; двой-
ная линия — количество резлизован-

ных СТС

4-3 3-к

Рис. 2

и слоги с максимально тяжелыми началами и нулевыми концами (макси-
мально неуравновешенные справа): ссссГ, —в неодносложных: словах такие
типы слогов отмечены: естре-ча, встре-ча-ми, а также вспле-спи (возможно
и такое слогоделение) и т. п.

Распределение структурных типов слогов по их длинностным тисам
и пределы реализации структурных типов можно показать на графике
(см. рис. 1).

Структурные типы слогов различаются не только реализованн остью —
нереализованностью, но и степенью реализованности или продуктивно-
стью. Это можно показать на материале односложных слов (словоформ).

На основе 4-томного «Словаря русского языка» (М., 1957—1961) отме-
чено около 3150 односложных словоформ. Они распределялись по 19 струк-
турным типам; распределение неравномерное, но не беспорядочное. Наи-
высшей продуктивностью обладают слоги типа ссГс {стол и под.— более
1000 словоформ), далее идут слова-слоги типа сГс {дом и под-), сГсс {мост
и под.), ссГсс (столб и под.). Первые 10 типов, охватывающие около 98%
словоформ, располагаются в следующем порядке:

1) ссГс —1003 словоформы (31,8%): стол, груз, смех, спал и под.
2) сГс — 960 — " — (30,5%): дом, соль, шел, сер и под.
3) сГсс - 457
4) ссГсс— 177
5) сссГс— 170

_ / / _ (14,8%): мост, серп, мысль и под,
_ " _ (5,7%): столб, пласт, трость и под.
_ " _ (5,4%): страх, страж, штрих и под.
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6) ссГ —120 — " — (3,8%): дно, три, спи, где и под.
1) сГ — 71 — * — (2,3%): па, ты, да ж под.
8) Гс — 47 — " — (1,5%): ум ж под.
9) Гсс — 31 — " — (1%): альт, иск, арф и под.

10) сссГ — 30 —"— (1%): текст, пункт, центр и под.

3066 97,8%

Интересно «место» этих типов и их «пространственное» соотношение:
наиболее распространенный тип находится «в центре», остальные рас-
полагаются вокруг него. Наглядно это показано на рис. 2 (типы слогов
обозначаются комбинацией знака тире, представляющего гласный звук,
и цифровых индексов от 0 до 4 перед или/и после тире, представляющих
количество согласных слога в пре- и постпозиции к гласному; реализо-
ванные слоги очерчены внешней рамкой, четыре наиболее продуктивных
типа — внутренней рамкой, самый распространенный тип — подчерк-
нут, следующие за ним типы последовательно соединены стрелками).

Если «идти» по стрелкам от наиболее продуктивного типа к последую-
щим по убывающей продуктивности (2—1, 1—1, 1—2, 2—2, 3—1, 2—0,
1 —0, 0—1, 0—2, 1 —3), то «путь» пойдет по спирали от центра к перифе-
рии. Во всем этом проявляется какая-то сильно действующая закономер-
ность, сущность которой еще предстоит определить.

4. Акустические (сонорностные) типы слогов. Здесь выделяются сле-
дующие тэпы слогов (нумеруются только основные): 1) ровные слоги (усе-
ченные с обеих сторон, состоящие только из гласных звуков): а-том,
о-зимъ, й-гла, у-хс, э-хо, б-а-зис и т. п.; 2) восходящие слоги (прикрытые
открытые, в основном с легкими началами; тяжелые начала — только
двусогласзые к только с последовательностью «шумный + сонорный»):
да, ты, три, сны, ра-бо-та-ли, сно-ви-де-ни-я ж т. п.; 3) нисходящие
слоги (закрытые неприкрытые, прежде всего с легкими концами; тяжелые
концы —только двусогласные и только с последовательностью «сонор-
ный + шумный»): он, ил, ус, ас, их] эх] ар-ба, арф, ОРС, альт, па-ук
ц т. п.; 4) восходяще-нисходящие слоги (полные, закрытые и прикрытые,
главным образом с легкими концами и началами; тяжелые концы и начала
только двусогласные и только с последовательностями «шумный + со-
норный» в начале и «сонорный + шумный» в конце): дом, сон, брак, смять,
слить, съел, фрак, марш, фарс, колб, март, порт, бинт, винт, зонт,
транс, фланг, шланг.

Слоги с тяжелыми началами и концами имеют обычно более сложный
акустический рисунок: ровно-восходящий (сто), нисходяще-ровный (иск),
нисходяще-восходящий (мгла), восходяще-нисходяще-ровный (воск), вос-
ходяще-нисходяще-восходящий (вобл) и другие.

5. Позиционные типы слогов. Позиционных типов слогов (по их месту
в составе слова) не более трех: начальный слог слова, конечный слог
и срединные слоги: ра-бо-та-ли.

Срединные слоги факультативны: в слове их может и не быть (дву-
сложные а односложные слова: сад, гора); слог односложных слов явля-
ется начальным и конечным одновременно, так как он имеет признаки того
и другого типа слогов: как начальный он может быть нисходяще-восхо-
дящим, а как конечный — восходяще-нисходяще-восходящим ср.: мгла
и мгли-стый, ритм ж ту-ризм.

Практически, например при изучении слогоделения, приходится иметь
дело главным образом с двучленным противопоставлением позиционных
типов слогов: начальный слог — неначальные слоги, в их числе и конеч-
ный; конечный слог —неконечные слоги, в их числе и начальный.
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Неконечные слоги преимущественно открытые, а «закрываются»
главным образом только сонорными (особенно не на стыке морфем); ко-
нечные слоги часто бывают закрытыми и закрываются любым согласным:
пе-ре-де-лы,-ватъ, пе-ре-тер-петъ, пе-ре-ход; конечные слоги могут быть
также ломаными: пла-не-ризм, вар-еа-ризм.

Неначальные слоги обычно прикрытые, но прикрываются преимуще-
ственно легким началом (тяжелое начало может быть только ровное или
восходящее); начальные слоги могут прикрываться тяжелым и нисходя-
щим началом (слог может быть ломаным): рва-ные, лъсти-еы-е, ртут-ный.

Срединные слоги большей частью прикрытые и открытые, восходящие
(или ровно-восходящие): ин-тер-на-ци-о-па-лизм. Все это, однако, относит-
ся уже не к типологии слогов, а к слоговому строению слов. Этот вопрос,
а также встречаемость слов разного слогового строения в текстах —
предмет особый.
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(К 100-летию со дня рождения)

В июне исполнилось 100 лет со дня рождения выдающегося немецкого
африканиста Дидриха Вестермана (1875—1956). Начав свой путь в афри-
канистике о простого миссионера (1901 —1903), он стал профессором Бер-
линского университета, членом Прусской АН, заведующим отделением
Африки Немецкого исследовательского института зарубежных стран.
В 1926 — 1939 гг. Д. Вестерман — один из двух директоров только что
созданного Международного института африканских языков и культур
в Лондоне, редактор и член редколлегии журналов «Africa» (Лондон),
«Mitteilungen des Seminars fur Orientalische Sprachen» (Берлин) и ряда
других, редактируемых в разные годы с 1909 по 1956 гг. Будучи одним
из ведущих авторитетов мировой африканистики XX в., Д. Вестерман
живо и глубоко интересовался не только языками, но и историей, куль-
турой,, этнографией народов Африки, — в этих областях его вклад также
весьма ощутим 1. Однако в историю науки Д. Вестерман вошел прежде
всего как африканист-я зыко вед, и именно этой стороне его многогранной
научной деятельности посвящается эта статья.

За свою более чем полувековую творческую жизнь Вестерман опуб-
ликовал свыше 200 работ, среди которых значительное число составляют
солидные монографии — описательные грамматики, словари, исследова-
ния общего характера. Неоднократно бывая в Африке и после окончания
миссионерской деятельности, Вестерман собирал богатый и порой уни-
кальный материал в условиях полевой работы; знание им многочисленных
языков Африки было непосредственным и глубоким, что, конечно, при-
давало его лингвистическим штудиям характер фундаментальных и авто-
ритетных исследование. Не случайно лишь немногие из африканистов
решались на столь трудную задачу, как общая генетическая классифи-
кация африканских языков, и среди них почетное место принадлежит
Вестерману 2.

В трудах Вестермана отразилась его ищущая творческая натура:
по мере расширения и углубления его практического знания африканских
языков менялись и его взгляды на характер их генетических взаимоотно-
шении, их типологической принадлежности; многие из своих общих вы-
водов я построений Вестерман называл предварительными, несмотря на

1 Достаточно сослаться на такие его труды, как: «The Shilluk people, their lan-
guage and folklore»-, Berlin — Philadelphia, 1912; «Die Kpelie», Gottingen — Leipzig,
1921; «The Airixan to-day and tomorrow», 3 ed., London, 1949; «Geschichte Atrikas.
Staatenbilduagen siidlich der Sahara», Koln, 1952.

- Gp. следующее высказывание А. Клингенхебена в его рецензии на книгу Д. Вес-
термана «Die westlichen Sudanspraehen»: «Несомненно, никто не владеет обширным
материалом основательнее и потому для разработки данной темы не является более
подготовленным, чем именно Вестерман» («Orientalistische Literaturzeitung», 30, 1927,
стр. 1016).
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то, что приходил он к ним после десятилетий упорного, кропотливого
исследования. Самокритичность, умение признать ошибочность своих
прежних взглядов — эта замечательная черта нередко бывает чужда
признанным: мэтрам науки, но Вестерман до конца жизни оставался чест-
ным и принципиальным ученым- Когда появились первые работы
Дж. Гринберга по классификации африканских языков (1949—1950),
во многом опровергающие систему Вестермана, почетный патрнарх аф-
риканистики приветствовал их как новое свежее слово в науке и без
всяких оговорок отметил неудовлетворительность всех до сих пор сущест-
вовавших классификаций (включая, разумеется, и его собственную) 3 .

Формирование Д. Вестермана как ученого происходило в годы интен-
сивной германской колонизации Африки, начавшейся в 1884 г., и актив-
ной миссионерской деятельности. Практические задачи требовали подго-
товки квалифицированных кадров для работы в колониях, что стимули-
ровало изучение и преподавание основных языков Африки в светских
и церковных учебных заведениях Германии. В области научной африка-
нистики Германия в этот период занимала ведущее место; наиболее зна-
чительные достижения в этой области были связаны с именем К. Мейнхо-
фа — признанного лидера мировой африканистики. Усилиями К. Мейн-
хофа, продолжившего исследования первых компаративистов но языкам
банту (и прежде всего У. Блика), была создана сравнительно-истори-
ческая бантуистика, базирующаяся на младограмматических принципах
индоевропейского языкознания 4. Кроме того, к 1900 г. накопилось зна-
чительное число научных и практических грамматик и словарей по мно-
гим языкам Африки, авторами которых в большинстве случаев были не-
мецкие и английские миссионеры.

Д. Вестерман, получивший липгвистическое воспитание в рамках
немецкой африканистическоё школы К. Мейихофа, стал его убежденным
последователем и соратником. Гораздо позднее он придет к пересмотру
основной концепции своего учители, отказавшись от ее ключевой идеи,
известной под названием «хамитской теории» 6. Сферой своих специальных
интересов Вестерман избрал так называемые суданские языки —лингви-
стическое море, раскинувшееся на огромном пространстве от Сенегала до
верховьев Нила. Необходимость заняться исследованием этих языков
объяснялась не только их малой изученностью по сравнению с языками
банту, но и тем обстоятельством, что в стройной системе Мейнхофа су-
данские языки (точнее — суданский языковой тип) были одним из трех
китов, на которых покоилось все языковое разнообразие африканского
континента: хамитские, суданские, банту. Цель исследования определя-
лась исходной гипотезой, согласно которой каждому из этих чистых
языковых типов соответствует единый праязык. Реконструкция прабанту
в общих чертах была намечена Мейнхофом, и на долю Вестермана выпало
доказательство родства всех суданских языков с последующей реконструк-
цией прасуданекого.

Первое решение поставленной перед ним задачи Вестерман дал в 1911 г.
в книге «Суданские языки»6. Исследование строилось на Л1атериале хорошо

3 D. W e s t e r m a n n , African linguistic classification, «Africa*, 1952, 22,3
(русск. перев.: Д. В е с т е р м а н , Лингвистическая классификация африканских
языков, сб. «Африканское языкознание», М„, 1963, стр. 332).

4 С. М е i п £ о f, Grundriss emer Lautlehre dcr Banlusprachen, Berlin, 1S99;
е г о ж е , Grundztige einer vergleichenden Grammatik dor Bantusprachen, Berlin, 1906.

5 Подробнее об истории и критике этой теории см.: Д. А. О л ь д е р о г г е ,
Хамитская проблема в африканистике, «(Советская этнография*, 1949, 3; е г о ж е ,
Современное состояние и проблемы изучения языков Африки, В Я, 1961, 4; е г о ж е ,
Послесловие, сб. «Африканское языкознание», М., 1963.

6 D. W е з t е г m a n a, Die Sudanspiachen, Hamburg, 1911.
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известных автору западносуданских языков — тви, эве, йоруба, га, эфик
и нескэ.тъких восточносуданских —динка, нуба, кунама. По вполне по-
пятной причине в анализ не включен язык фула (фульбе), хотя к этому
времени Вестерман хорошо его знал и был автором учебника фула, вы-
шедшего в 1909 г.; этот язык был главным козырем сторонников хамитской
теории, считавших его хамитским по строю и лучше других сохранившим
лрахамитские черты. В полном соответствии с теорией и методом Мейн-
хофа Вестерман стремился увидеть родство всех названных языков на
основании наличия в них определенных общих черт в звуковой и грамма-
тической структуре, лишь подкрепляемых строгими компаративными
данными, которых, однако, явно не хватало для бесспорного вывода
э происхождении исследуемых языков из одного источника. Тем не ме-
нее, Вестерман предпринял попытку реконструировать некоторые фраг-
менты прасуданского языка, сознавая при этом шаткость предложенных
реконструкций, которые плохо согласовывались с данными восточносу-
данских языков.

Чувство неудовлетворенности результатами этого исследования не
позволило Вестерману посчитать его завершенным, и он продолжает
собирать новый материал, расширяя круг изучаемых языков в поисках
новых и более убедительных подтверждений (или опровержений) своей
гипотезы, но по-прежнему оставаясь на позициях мейнхофской теории.
Итогом этих поисков явился фундаментальный труд, которому предшест-
вовала серия статей на ту же тему и который впервые продемонстрировал
непрочность трехчленного построения Мейнхофа—«Западносуданские
языки и их связи с банту» 7. Эта книга, не утратившая своего значения
до наших дней, стала после работ Мейнхофа наиболее значительным вкла-
дом в развитие мировой африканистики.

Наблюдения Вестермана над генетическими связями суданских языков
привели его к следующим выводам: 1) суданские языки не образуют столь
же очевидного единства, как языки банту; 2) сравнение реконструиро-
ванных корней в прасуданском и прабанту указывает на несомненное
древнейшее родство между языками банту и суданскими 8. Это было откры-
тие, сулящее новые перспективы в исследовании и классификации языков
Африки. Содержащаяся в книге классификация западносуданских язы-
ков на долгие годы стала наиболее популярной и по существу единствен-
ной, признанной большинством исследователей. Она включала шесть
групп: I — ква, II —Бенуэ-Кросс, III —остаточные языки Того (Togo-
restsprachen), IV — гур, V—западноатлантические, VI — манде (мандин-
го). К группе ква Вестерман предположительно отнес язык иджо, к груп-
пе гур — сонгаи. Позднейшие исследования подтвердили правоту уче-
ного в случае с языком иджо; что касается сонгаи, то в своей последней
классификации Вестерман выделяет его как самостоятельную группу
диалектов 9.

В этой книге Вестерман остается верным своему методу, примененно-
му им в «Суданских языках», и подробному исследованию шести групп
западносуданских языков предпослан краткий очерк структурных черт,
общих для всех рассматриваемых языков. Типологизм в определении
языковых семей и групп, фигурирующих как единицы генетической клас-
сификации, — вообще характерная особенность школы Мейнхофа, на

7 D. W e s t e r m a n n , Die westlichen Sudansprachen und Шге Beziehungen zum
Bantu, Berlin, IS27.

8 Там же, стр. 5, 119.
• D . W e s t e r m a n n , M. A. B r y a n , Languages of West Africa, Oxford,

1952 («Handbook of African languages», pt. II), стр. 46.
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которую как на серьезный методологический недосгаток много лет спустя
указал Дж. Гринберг в рецензии на только что упомянутый труд Д. Вес-
термана и М. Бракен 1§. Определению языка суданского типа была посвя-
щена специальная работа Вестермана и , где он перечисляет такне при-
знаки, как односложность корня, наличие тонов, отсутствие грамматичес-
кого рода и глагольного спряжения, характерный порядок подлежащего,
сказуемого и дополнения, структура гевжтнвной конструкции «облада-
тель + обладаемое» и т. д. Но как бы ни важны были эти признаки для
понимания структуры указанных языков, они сами по себе не могут отгра-
ничить суданские языки как генетически единую семью. Неудача, постиг-
шая Н. С. Трубецкого в его попытке переформулировать единство ин-
доевропейских языков в типологических терминах 12, липший раз дока-
зывает необходимость строгого сравнительно-исторического обоснования
всякой генетической гипотезы и невозможность подмены его критериями
иного плана.

В книге «Западносуданские языкда> по-прежнему не упоминается язык
фула, и это, пожалуй, было единственным подтверждением того,, что Вес-
терман все еще верит в незыблемость теории Мейнхофа. Однако в эти же
и последующие несколько лет появилось много исследований языка фула,
среди которых прежде всего следует назвать работы А. Клингенхебена,
доказавшие несомненную близость этого языка к другим западносудан-
ским языкам с именными классами (в частности, волоф и серер). Когда
книга Вестермана была уже в наборе, он выступил с рецензией на одну
из первых работ А. Клингенхебена («Die Prafix-Klassen des Ful»f 1924),
содержащую критику грамматической интерпретации фула, данную
Вестерманом. В своей рецензии Вестерман признает справедливость
критики и обоснованность отнесения фула к группе западносуданских
языков 1 3, и с 1935 г. язык фула стал определяться Вестерманом как
суданский. Исследования Й. Лукаса 1в убедили Вестермана в ошибочности
квалификации языка хауса как хамитского, что нашло отражение в книге
«Этнография Африки» (где Вестерману принадлежит раздел «Язык и обра-
зование»): здесь хауса включается уже в группу, названную Вестерманом
«хауса-котоко» 1 5; этот классификационный термин долгое время оставал-
ся наиболее употребительным.

В «Этнографии Африки» дается общая классификация африканских
языков, в которой уже нет никаких следов хамитской теории: язык фула
занял подобающее ему место среди бантоидных языков с именными клас-
сами, восточносуданские выделены в особую семью нилотских языков,
готтентотские и бушменские объединены в рамках более крупной клас-
сификационной единицы, названной «койсанские языки» (после Мейн-
хофа готтентотские языки принято было считать хамитскими). В целом
Вестерман различает три крупных языковых объединения: I. Койсанские
языки, II . Негрские языки, III . Хамито-семитские языки. Эта система
послужила основой для последующих классификаций Д. А. Ольдерогге

1 0 См.: «Language», 30, 3, 1934, стр. ЗОС. Ряд. другии недостатков, присущих книге
Вестермана, отмечен А. Тикером (Л. II. Т а к е р, Филология и Африка, сб. (Афри-
канское языкознание», М., 1963, стр. 350).

1 1 D . W e s t e r m a n n , Charakter und Einteilung der Sudansprachen, «Africa»,
8, 2, 1935.

1 2 H. С. Т р у б е ц к о й , Мысли об индоевропейской проблеме, ВЯ, 1958, 1.
1 3 См.: «Orientalistische Literaturzeitimg», 1926, 29, стр. 536—538.
u J . L u k a s , Zentraisudanische Studien, Hamburg, 1937.
1 5 H. Б a u m a n n, R . T h u r n w a i d , D . W e s t e r m a n n , Volkerkunde von

Afrika, Essen, 1940, стр. 393.
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и Дэк. Гривберга l s , каждая из которых в разной степени видоизменяет
классификацию Вестермана*

В насгоящее время особенно широкое распространение получила клас-
сификация Гринберга. Благодаря исследованиям Вестермана, доказавшим
близость всех западно суданских языков и их связи с языками банту,
оказалось возможным сделать дальнейший шаг в установлении генети-
ческих отношений между языками Африки. Этот шаг сделан Гринбергом,
объединившим языки банту, бантоидные и занадносуданские в семью
Еигер-конго, которая вместе с кордофанскими составила макросемью
конго-кордофанских языков. Второе макрообъединение — нило-сахар-
ские языки, среди которых отдельную семью образует сонгаи, а нилотские
языки на правах подгруппы входят в семью шари-нильских языков (вос-
точносуданская группа). Койсанская макросемья включает, кроме кой-
санских языков Вестермана, сандаве и хадза (хатса), а вместо традицион-
вой семито-хамитской семьи выделяется макросемья афро-азиатских язы-
ков, в которой на уровне семей различаются семитские языки, египетский,
берберские., кушитские и чадские, — таким образом, термин «хамитские»
как скомпрометированный хамитской теорией предлагается полностью изъ-
ять из употребления 1 7. Классификация Дж. Гринберга в свою очередь
служит основой для дальнейших уточнений и гипотез 1 8, и можно воочию
убедиться, что дело, начатое Вестерманом, не только не предано забвению,
но продолжает определять содержание и направление историко-лингви-
стических изыскавий в современной африканистике.

Наряду с разработкой классификационных проблем, которыми Вестер-
ман занимался на протяжении всей жизни и все-таки считал свои резуль-
таты предварительными, он уделял много внимания описательной афри-
канистике, поскольку изучение конкретных языков создавало базу для
генетических построений, не говоря уже о необходимости заполнять про-
белы в знаниях об африканских языках. С первых лет своего знакомства
с Африкой в роли миссионера Вестерман начал собирать материал для
словаря языка эве, который вышел в 1905—1906 гг. и, несмотря на науч-
ную молодость составителя, являет собой образец полноты и тщательно-
сти, а год спустя Вестерман публикует грамматику этого языка 1 9. Иссле-
дования по языку эве создали Вестерману имя, выдвинув его в число наи-
более серьезных п обещающих африканистов того времени. Все работы
такого рода, вышедшие из-под пера Вестермана, отличает доскональность
описания и великолепное знание материала, что проявилось, например,
в описании им глагольных конструкций эве.

К этому языку Вестерман обращался неоднократно, исследуя его на
всех уровнях от фонетики до синтаксиса. Кроме того, им описаны — как
монографически, так и в виде статей —языки логба, нама, фула, хауса,
шиллук, нуор, кпелле, гола, ибо, эдо, нупе и мн. др. Для работ Вестерма-
на характерно стремление охватить все стороны языковой системы, пока-

1 8 См.: Д. А. О л ь д е р о г г е , Языки и письменность народов Африки, «Аф-
рика. Энциклопедический справочник», М., 1963; J. G r e e n b e r g , The languages
of Africa, UAL, 29, 1, 1963.

1 7 Неудовлетворенность этим термином побудила африканистов разных стран
искать новые: так появился термин «паранилотские» вместо шило-хамитские», пред-
ложенный английскими учеными (А. Такер, М. Бранен), «афро-азиатские» вместо «се-
иито-хамитскпе», предложенный И. М. Дьяконовым (в английской африканистической
литературе их иногда называют «эритрейские», пользуясь старым термином Л. Рей-
ниша).

1 8 Ср., например: С. F. and Г. М. V о е g e I i n, Languages of the world: African
fascile one, «Anthropological linguistics,» 6, 5, 1964.

1 9 D . W e s t e r m a i n , Worterbuch der Ewe-Sprache, I. Tl.: Ewe-Deutsch,
Berlin, 1905; I I . Tl.: Deutsch-Ewe, Berlin, 1906; е г о ж е , Grammatik der Ewe-Spra-
che, Berlin, 1907.
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зать отражение в каждом из языков того языкового типа, который опре-
деляет особенности их структуры. Поэтому, например, описывая язык
эве и другие языки группы ква, Вестерман особое внимав и е уделяет син-
таксису, который при отсутствии развитой морфологии становится основ-
ным организующим средством в построении высказывания. Вестерман
принадлежит к тем лингвистам, на чьи описания можно положиться пол-
ностью, а в ряде случаев именно его труды являются единственными,, за-
служивающими доверия.

Было бы неправильным думать, что Весгерман при изучении конкрет-
ных языков ограничивался исключительно описательными целями. Выше
уже говорилось, что его всегда интересовали структурные закономерности,
свойственные группам родственных и неродственных языков. Особенно
значителен вклад Вестермана в теорию языков с именными классами. Он
называл их «Klassensprachen», избегая терминов «бантоидные» и: «полу-
байту», поскольку многие из них оказываются типологически и генетиче-
ски более близкими к языкам ква и мандинго, чем к банту 20. Язык с имен-
ными классами определяется им как язык, «в котором существительные
с помощью звуковых средств, префиксов или суффиксов, разделяются
на множество групп и в котором определенной группе со значением единст-
венного числа соответствует определенная группа со значением множест-
венного числа» 2 1 .

В этом определении отсутствует ссылка на понятийную сторону имен-
ной классификации, и это не случайно: для Вестермана имеяной класс —
прежде всего грамматическая категория, и именно под таким углом зре-
ния он исследует весь комплекс взаимосвязанных проблем грамматическо-
го описания суданских языков. Однако в этом определении отсутствует
и другой признак, впоследствии признанный многими африканистами
едва ли не основным признаком Klassensprachen: наличие в языке последо-
вательной системы классного согласования в атрибутивных и предикатив-
ных синтагмах (ведущую роль этого признака отмечал еще У. Блик) 2 2.
Вестерман, впрочем, вовсе не сбрасывал со счета синтаксический способ
выражения классных различий; указывая, что «языками, обладающими
п о д л и н н ы м и именными классами, являются языки банту» 2 3 (раз-
рядка наша. — В. В., И. X.), он тем самым противопоставлял их судан-
ским и отмечал среди ряда черт, различающих бантускую и суданскую
именные классификации, также отсутствие в суданских языках полной
и строгой системы согласования. И все-таки морфологический критерий
определения именного класса оставался для Весгермана важнейшим, о чем;
свидетельствует, в частности, одна из его более поздних рабэт, которая
только что цитировалась.

В этой работе, изобилующей примерами из многих языков и тонкими
наблюдениями, проблема именного класса рассматривается на фоне
развития и выражения в суданских языках категории числа, в результате
чего морфологические показатели классов получают историко-типологи-
ческое освещение в одном ряду с другими способами выражения множест-

2 0 Ср.: D. W e s t e r m a n n , Die westliclien Sudansprachen.., стр. 7.
2 1 D. W e s t e г m a n и, Nominalklassen in westafrikanischen Klassensprachen

und in Bantuspra&hen, «Mitteilimgen des Seminars fur orientalische Spracheii», 38, 1935,
стр. 2.

2 2 Ср.: А. К л н н г е н х е б е н , К возникновению типов языков с именными
классами в Африке, «Африканское языкознание», М., 1963, стр. 51; М. G u t h г i e,
Comparative Bantu, pt. I, London, 1961, стр. 13.

2 3 D . W e s t e r m a n n , Pluralbildung und Nominalklassen in einigen afrlkani-
schen Sprachen, A DAW, I, 1945—1945 (русск. перев.: Д. В е с т е р м а н , Множест-
венное ЧИСЛО И: именные классы в некоторых африканских языках, «Африканское
языкознание», М., 1963, стр. 69).
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венностл {удвоение, употребление некоторых существительных со значе-
нием множественности или собирательности, личного местоимения 3-го ли-
ца мн. числа, а также фонологические! способы — долготное и тоновое
варьирование корня и т. п.). Из этого не следует, что с функциональной,
а тем более глоттогонической, точки зрения именной класс не имеет само-
стоятельной значимости. Вестерман признавал, что в своих истоках имен-
ная класс-Ефикацня отражает процесс аналитического познания челове-
ком окружающего мира и что «в той или иной форме это явление сущест-
вует в каждом языке» 2 4. Важно, однако, иметь в виду, что качественное
шкалирование' может по-разному соотноситься с количественным. В од-
них языках обязательны и те, и другие различия, но качественные (родо-
вые) противопоставления совместимы лишь с ед. числом, а во£мн. числе
они нейтрализуются (так обстоит дело в родовых индоевропейских язы-
ках). В других языках системы качественных и количественных разли-
чий настолько переплетены, что множественность получает не только обя-
зательное, но и неединообразное выражение в зависимости от количества
и характера качественных противопоставлений в ед. числе. Так обстоит
дело в языках банту, где все существительные, для которых релевантна
счегность^ имеют соотнесенные пары классов, реализующие количествен-
ные различия (разумеется, необходимо при этом различать такие случаи,
как, например, ганда elyato «каноэ»— amaato «много каноэ», где ата —
выражает лишь количественное противопоставление, и amazzi «вода»,
где тот же префикс реализует качественную классификацию вне противо-
поставлений по числу). «В таких языках с именными классами, как банту,
завершивших свое развитие,— пишет Вестермэн,— структура языка оп-
ределяется системой классов, поэтому при создавшейся схеме образование
множественного числа во всех случаях становится как будто неизбеж-
ным» 25.

Иная картина наблюдается в суданских языках, в грамматической
категорематике которых мн. число занимает более скромное место, будучи
не всегда выражаемым морфологически, если лексический контекст по-
зволяет понять, что речь идет о множестве предметов 2б, например, эве
аи sugbo «много деревень», где существительное аи имеет форму ед. числа.
Это, естественно, не могло способствовать развитию именной классифи-
кации до того уровня, какого она достигла в языках банту. Поэтому на-
личие некоторого разнообразия именных префиксов в ед. числе при от-
сутствии непременных парных им префиксов мн. числа (как это имеет
место, например, в языках группы ква) трактуется Вестерманом лишь
как предпосылка к развитию именных классов. Такая интерпретация пол-
ностью согласуется с глоттогонической гипотезой, высказанной им в дан-
ной работе: ссылаясь на данные этнографии (труды Г. Баумана), Вестер-
ман полагает, что суданские «классные» языки и языки банту соотносятся
с так называемой древненигритской культурой, тогда как языки ква вос-
ходят к западноатлантической культуре, и потому элементы классной орга-
низации имен в этих языках должны объясняться влиянием на них искон-
ных суданских Klassensprachen, распространенных ныне севернее зоны
тропического леса 27 (языки гур, западноатлантические,' древние языки
Того).

2 1 Там же, стр. 70.
2 5 Там же, стр. 56.
2 6 Ср.: D. W e s t e r m a n n, Die Rpelle-Sprache in Liberia, Berlin, 1924, стр. 10.

Такой «морфологический эллипсис» известен и другим языкам за пределами Африки,
например, в венгерском: konyv «книга» — кбпуиек «книги» — tiz konyv, sok konyv «де-
сять книг, много книг».

2 7 Д. В е с т е р м а н , Множественное число и1 именные^ классы, стр. 74, 92.
Примечательно, что этой гипотезой Вестерман опровергает высказанное им тремя
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В подтверждение этой гипотезы Вестерман приводит также данные,
касающиеся общих структурных закономерностей суданских языков в об-
ласти строения генитивных конструкций (типа дом отца) ж форм мв. числа
существительных: по его мнению, препозиции генитива соответствует
в языке суффиксальный способ образования плюралиса, постпозиции —
префиксальный 2s, Поскольку в языках ква генитив стоит еа первом месте,
суффиксальное положение показателя множественности естественно ж от-
ражает древнее состояние, по сравнению с чем появление классных пре-
фиксов, среди которых есть и показатели числа, должно расцениваться
как более поздняя инновация, не диктуемая строем языка, а потому,
вероятнее всего, представляющая собой суперстратное явление. Это
-интересное наблюдение Вестермана, сформулированное ЕМ В виде типоло-
гической импликации, заслуживает серьезного обсуждения, независимо
от того, как мы относимся сейчас к глоттогонической подоплеке его много-
языковых сопоставлений. В связи с этим можно напомнить об одной уни-
версалии Дик. Гринберга, согласно которой в языках с предлогами гени-
тив находится в постпозиции, а в языках с послелогами — в препозиции а в .
Как известно, предлоги типологически соотносятся с наличием в языке
префиксации, послелоги — с наличием суффиксации, и этот факт откры-
вает возможность корреляции между указанной универсалией Гринберга
и импликацией Вестермана.

Конечно, Вестерман не решил и не мог решить всех проблем, возникаю-
щих при описании языков с именными классами. Однако ему удалось
обнаружить глубинные взаимозависимости именных категорий, а выдвиже-
ние в центр внимания морфологического критерия «классности»- позво-
лило наметить широкий типологический диапазон языков, различающихся
степенью развитости категории класса (рудиментарная — зачаточ-
ная — развитая). Он убедительно показал также важность нестандартно-
го и многообразного выражения Mir. числа как одной из предпосылок
к созданию в языке подлинной системы именных классов. Примечательно,
что в процессе многолетнего изучения языков с именными классами Вес-
терман все дальше отходил от хамитской теории Мейнхофа, и в 1946 г.
он высказался по этому поводу вполне категорично и недвусмысленно:
«Нет никакого реального основания говорить об участии хамитских или
нилотских языков (не имеющих никаких грамматических классов) в воз-
никновении системы классов банту» 3 0.

Еще одно достоинство Вестермана как лингвиста заслуживает упоми-
нания: он был не только тонким грамматистом и опытным лексикографом,
но|обладал также великолепной фонетической подготовкой. Знаняе фоне-
тики он, как и его учитель Мейнхоф, считал необходимым условием успеш-
ной работы с африканскими языками независимо от того, в какой области
лингвистики специализируется исследователь-африканист. В его трудах
фонетическому описанию в&егда уделялось большое внимание, и нередко
он оказывался первым, кто давал точную характеристику звуковых осо-
бенностей тех или иных языков, Так, в одной из своих ранних книг, по-
священной языку хауса s l , Вестерман впервые точно описал смьгчногор-

годами ранее положение о рудиментарном характере именной классификации в язы-
ках ква, имевших прежде развитую систему классов (D. W e s t e r m a n n , Der
Wortbau des Ewe, APAW, 1943, 9; русск. перев.: Д. В е с т е р м а н , Словообразова-
ние в языке эве, «Африканское языкознание», М., 1963, стр. 132).

2 8 Там же, стр. 66.
2 9 Дж. Г р и н б е р г , Некоторые грамматические универсалии, преимуществен-

но касающиеся порядка значимых элементов, сб. «Новое в лингвистике», V, М., 1970.
стр. 120.

3 0 Д. В е с т е р м а н , Множественное число и именные классы..., стр. 93.
3 1 D. W e s t e r m a n n , Die Sprache der Hausa in Zentralafrika, Berlin, 1911.
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танвые согласные, что было отмечено А. Клингенхебеном в рецензии
на эту работу 3 2 . Он был также одним из первых, кто установил значение
тоаов в хауса.

Бестерману не чужды были и такие непопулярные в то время иссле-
дования, как выяснение звукового и тонового символизма на материале-
особого разряда квалификативных слов, известных в современных грам-
матиках африканских языков под названием идеофонов (Вестерман на-
зывал их звукоподражаниями, хотя вкладывал в этот термин иной — не
традиционный — смысл: звуковой комплекс, представляющий собой непо-
средственную звуковую реакцию говорящего на полученное смысловое
впечатление) 3 3. Может быть, не все семантические ассоциации, найденные
Вестерманом для звуков и тонов, кажутся в равной мере убедительными,
но это описание структуры и значения идеофонов заложило основу для
последующих широких исследований в этой области (в частности, работ
У. Самарина)34.

Но самым значительным вкладом в изучение фонетики африканских
языков является практическое руководство, написанное Вестерманом
в соавторстве с известной африканисткой И. Уорд 3 5. Эта книга получила
высокую оценку специалистов, среди которых можно назвать и главу
английской фонологической школы Д. Джоунза36. Фонетическое описание-
авторы строят на теории фонем (в ее английском варианте), причем фо-
нологический принцип распространяется и на просодический уровень
(между прочим, здесь Вестерман впервые ввел в африканистику термин
«тонема»).

Занятия фонетикой вплотную подвели Вестермана к важной практи-
ческой проблеме — разработке научной транскрипции и практических
алфавитов для языков Африки. В 1927 г. в Лондоне было издано руковод-
ство «Practical orthography of African languages», содержащее систему зву-
ковых и тоновых обозначений, которая была разработана Вестерманом
при участии Д. Джоунза и А. Л. Джеймса. Через три года вышло второе,
расширенное и переработанное издание, содержащее в качестве прило-
жения тексты на 22 африканских языках; тогда же книжка была издана
на немецком и французском языках. Сам Вестерман так определил назна-
чение этого руководства: оно «стремится предложить единообразное,
простое и легко читаемое написание текстов на африканских языках и раз-
работать общие принципы создания практических алфавитов для отдель-
ных языков»37. Алфавит Вестермана базируется на системе транскрипции
МФА, ыричем соотношение знака и звука подчиняется фонематическому
принципу; Вестерман предпочитал использовать строчные латинские
литеры для обозначения сегментных единиц, а диакритиками обознача-
лась назализация и тоны. Благодаря глубокому фонетическому знанию
многих африканских языков, Вестерман сумел составить удобную систему,
пригодную как для научных, так и для практических целей 3 8.

3 2 См.: «Zeitschrift fur Koloniaisprachen», 1, 1910—1911, стр. 316.
3 3 D . W e s t e r m a n n , Laut, Ton und Sinn in westafrikanischen Sudansprachen,

«Festschrift Meinhof», Gliickstadt — Hamburg, 1927 (русск. дерев.: Д. В е с т е р м а н ,
Звук, тон и значение в западноафриканских суданских языках», «Африканское язы-
кознание]», М., 1963).

3 4 Обзор проблематики и библиографию по идеофонам см.: Б. В. Ж у р к о в-
с к и й , Идеофоны: сопоставительный анализ (на материале некоторых языков Афри-
ки и Евразии), М.. 1968 (ротапринт).

3 4 D. W e s t е г ш a n D, I . W a r d , Practical phonetics for students of African
languages, Oxford, 1933.

3 8 См. его рецензию: BSOS, 7, pt. 4, 1933—1935, стр. 1020.
9 7 См.: «Orientalistische Literaturzeitung», 31, 1928, стр. 310.
3 8 В недавно вышедшей работе А. Такера дается обзор различных систем тоно-

обовначений для языков Африки и отмечается, что система Вестермана пользуется
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Алфавит Вестермана, известный также под названием: «Africa», был
введен в некоторых английских колониях, и первым испытательным
полигоном стал Золотой Берег (ныне Гана), где этот алфавит был приме-
нен к языкам акан (с главными диалектами твн и фанти), га н эве; затем
получили письменность на новом алфавите некоторые языки Нигерии
(хауса, ибо, эфнк, йоруба) и Сьерра-Леоне (менде, темне., сосог коно,
лимба) 3 9. В 1928 г. правительство Судана пригласило Бесгермана при-
нять участие в конференции, посвященной вопросам письменности и орфо-
графии: в соответствии с тогдашней правительственной политикой, пред-
полагалось стимулировать развитие языков Южного Судана (динка,
нуэр, гдиллук, бари, лотухо, мору,, занде) на базе собственной письмен-
ности, отличной от арабской. При содействии А. Такера алфавит Вестер-
мана был принят и использован для издания описательных грамматик,
словарей и учебных пособии по этим языкам. Правда, после получения
Суданом независимости все языки вновь были переведены на арабскую
графику. В настоящее время алфавит Arfica» господствует в Гане, Сьер-
ра-Леоне, Северной Нигерии, Уганде, в некоторых областях республики
Заир и в ЮАР.

Уделяя столь серьезное внимание прнкладнжм задачам языкознания,.
Вестерман выступал как убежденный сторонник просвещения и воспита-
ния народных масс в Африке, отвергая элитный метод европеизации аф-
риканского населения. Став директором Международного института Аф-
рики, Вестерман видел задачи вверенного ему учреждения не только в ор-
ганизации научных исследований, но и в использовании результатов
этих исследовании для практических потребностей просвегительно-вос-
питательной деятельности, о чем он сам говорит в сообщении об открытии
института а0- Безусловно, эти его устремления были по своему содержанию
гуманистическими, хотя сам Вестерман связывал их с общими задачами
германской колонизации Африки " . Он искренне верил, что колониализм
несет культурный прогресс африканским народам, ему импонировал
британский метод «косвенного управления», только в своих представле-
ниях о роли европейцев и путях аккультурации ими африканцев он был
более демократичным. Так, он ратовал за введение местных языков как
языков учебного процесса в африканских школах, за широкое вовлечение
масс в культурное строительство. Его интересовала динамика языковой
ситуации в Африке, функциональная стратификация языков, развитие
местных лингва франка 42« Его суждения по вопросам языковой политики
в странах Африки отличаются гибкостью и трезвым пониманием реаль-
ного положения дел. Говоря о стимулировании развития некоторых
языков, могущих стать средством межэтнического общения в том или ином
регионе, Вестерман предостерегает от субъективизма и пренебрежения
к языкам более мелких племен. В каждом конкретном случае, указывает
Вестерман, выбор языка как средства общения или как языка учебного
процесса должен основываться на тщательной оценке сложившейся язы-

наибо.тыпей популярностью, см.: А. Т и с k e г, Systems of tone-marking African
languages, «Bull, of the School of Orient, and Afr. studies»-, 27, pt. 3, 1974, стр. 600.

3 9 См.: «A common script for Twi, Fante. Ga and Ewe», Accra, 1927; «Alphabets
for the Efik, Ibo, and Yoruba languages», Lagos, 4929; «Alphabets for the Mende, Tem-
me, Soso, Kono, and Limba languages», London, 1929-

4 0 См.: «Koloniale Rundschau*, Berlin, 1926, стр. 283; D. W e s t e r m a n n ,
Sprache und Erziehung in Afrika, «Afrika-Rundschau», 1, 1936.

4 1 Ср.: D . W e s t e r m a n n , Sprachforschung und VoLkerkunde als koloniale
Aufgabe, Berlin, 1941 (Festrede an Leibnitztag der Preuss. Akad. der Wiss ); е г о ж е ,
Afrika als europaische Aufgabe, Berlin, 1941.

4 2 D. W e s t e r m a n n, Swahili as the lingua franca of East Africa, «The Church
overseas*, 6, 1933.
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ко Б эй ситуации и тенденций ее изменения 4 3. И в этом мы видим Вестермана-
ученого, Вестермана-гулганиста, всей своей научной деятельностью опро-
верг асюгдего декларации Вестермана-политика.

Вряд ли уместно в этой статье вдаваться в рассмотрение особенностей
гражданской биографии ученого44. Уходит в прошлое колониализм,
и с ним уходят в небытие противоречия и заблуждения немецкого гражда-
нина Д. Вестермана, а остается ученый Д. Вестерман, «чей вклад в изу-
чение африканских языков не имеет себе равных ни в количественном,
ни, по-видимому, в качественном отношении» 4 5,

4 3 D . W e s t e r m a n n , Die Sprachen und ihre Bedeutung, в кн.: Н. А. В е г-
n a t z i k (Hrsg.), Handbuch. der angewandten Volkerkunde, Innsbruck, 1947, стр. 149.

4 4 Об этом см.: S . B r a u n e r , I. H e r m s , К.. L e g e r e , Diedrich Westermann.
Werdegang1, Leistungen, Widerspriiche und Irrwege eines burgerlichen Afrikanisten,
-eAsien, Afrika, Lateinamerika», 1975, 3.

4 5 D. T. C o l e , The history of Afrikan linguistics to 1945, «Current trends in lin-
guistics», VII — Linguistics in Sub-Saharan Africa, The Hague — Paris, 1971, стр. 26,
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Б. И. Кодуяов. Общее языкознание. — М., «Высшая школа*,
1974. 303 стр.

Общеизвестно, насколько трудно напи-
сать такой учебник по общему языкозна-
нию для студентов, в котором просто,
доходчиво и обобщенно налагались бы
основные теоретические аспекты разви-
тия языка и языкознания, сущность язы-
ковых процессов, соотношение языка и
мышления, языка и общества в методы
исследования языка. Не всякий языко-
вед-теоретик возьмет на себя тяжелый
труд написания такого учебника или
учебного пособия. В истории советской
высшей филологической школы впервые
такая попытка была предпринята
И. И. Мещаниновым, который в своей
учебном пособии «Общее языкознание»L

справедливо отмечал, что наличие таких
курсов указывает на необходимость по-
становки общих проблем в лингвистике.
Курс по общему языкознанию, по мнению
И. И. Мещанинова, устанавливая основ-
ные линии языкового развития, помогает
конкретному изучению каждого языка.
«В этом заключается сложность изложе-
ния курса и в то же время широта воз-
можного его построения» 2.

Думается, что отмеченные И- И. Ме-
щаниновым особенности курса общего
языкознания нашли полное отражение в
рецензируемой книге, написанной с уче-
том достижений современного языкозна-
ния.

Книга является первым учебником по
курсу «Общее языкознание» для студен-
тов филологических специальностей уни-
верситетов и педагогических институтов.
Учебник состоит из трех частей: «История
языкознания» (стр. 4—116), «Теория язы-
ка» (стр. 117—201), «Методы языкозна-
ния» (стр. 202—281). В конце каждой гла-
вы дается литература темы, а в конце
книга — дополнительная литература.

Историю лингвистики автор рассмат-
ривает как последовательное накопление

1 И. И. М е щ а н и н о в , Общее язы-
кознание, Л., 1940.

2 Там же, стр. 6.

знаний о языке вообще и об отдельных
языках, как развитие логики науки, уточ-
нение и углубление теории, методов п
методик- лингвистики. Всю историю язы-
кознания В. И. Коду ков делиг на пять
основных этапов: 1) от филологии древ-
ности к языкознанию XVIII в.; 2) воз-
никновение сравнительно-исторического
яаыкозвання и философии я звека (ко-
нец XVIII — начало XIX в.); 3> логи-
ческое и психологическое языкознание
(середина XIX в.); 4) неотрамматизм и
социология языка [последняя треть
XIX — начало XX в.); 5) современное
языкознание и структурализм (30—
60-е годы XX в.). В конце 60-х годов, по
мнению автора, начинается новый, шестой
этап в истории языкознания: «Тенденция
объединить достижения разных школ и
направлений свидетельствует о нов он
этапе развития языкознания, который
характеризуется тем, что пост структу-
ральное современное языкознание пред-
стает перед нами как разветвленное и
многоаспектное, как ннтеграгавное язы-
кознание, или: плюралистическая линг-
вистика, опирающаяся на все достиже-
ния прошлого и включающая в себя раз-
личные научные и национальные тради-
ции» (стр. 98).

При характеристике каждого этапа
истории языкознания автор дает описа-
ние наиболее влиятельных школ и на-
правлений, стремится выявить актуаль-
ные, утверждающиеся знания, свидетель-
ствующие о поступательном развитии
языкознания. Особое внимание в книге
обращается на вклад отечественного язы-
кознания в теорию и практику мировой
лингвистики.

Первый этап («детство» лингвистики),
по мнению автора,— самый продолжи-
тельный;* он свидетельствует о медленной
и постоянном накоплении в разных стра-
нах лингвистических знаний и лингви-
стической проблематики. Подробно рас-
сказывается о грамматике Пани ни и
александрийской системе частей речи,.
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всеобщей рациональной грамматике и
нормативных грамматиках к словарях.
Нормально-стилистический тип грамма-
тики рассмотрен на примере «Российской
грамматики* М, В. Ломоносова.

Второй этап ЛИНГВИСТИКИ отмечен воз-
никновением сравнительно-исторического
языкознания и философии языка (рас-
смотрена л знгвисти ческая концепция
В. Гумбольдта). В главе говорится о трех
периодах ъ развитии компаративистики,
прячем более детально охарактеризован
первый период и, в частности, концепция
А. Шлейхера. Значение работ Шлейхера
состоит в применении принципа модели-
рования к истории языка, ибо, как пра-
вильно подчеркнул Б. Дельбрюк, «по-
строенный тип праязыка есть не что иное,
как формула, служащая для выражения
изменяющихся мнений ученых о размерах
и свойствах языкового материала, ко-
торые вынесли для себя отдельные языки
из своего общего праязыка» (стр. 33).

Третий этап в истории лингвистики
характеризуется преодолением односто-
ронне логических и натуралистических
концепций и утверждением принципа ис-
торизма и социальности языка. Если сов-
мещение логического и исторического
принципов рассмотрено на примере линг-
вистических взглядов Ф. И. Буслаева,
то лингвистический психологизм охарак-
теризован на примере лингвистических
взглядов /V. А. Потебни и младограмма-
тиков, которые отстаивали историзм на
психологической основе.

В конце XIX — начале XX в., отме-
чает автор, возникает лингвистическое
направление, для которого типично не
только подчеркивание социального и ис-
торического в речевой деятельности, но и
относительной автономности языковой си-
стемы и ее единиц. Бодуэн де Куртенэ и
Крушевскии обращали особое внимание
на языковые атомы—фонемы и морфемы;
Фортунатов и Пешковс-кий говорили о
языковых молекулах — формах слова и
формах словосочетаний, а Соссюр под-
черкивал важность языковых отношений,
поскольку «суффиксы и основы облада-
ют значимостью лишь в меру своих син-
тагматических и ассоциативных противо-
поставлений». Специального наименова-
ния для этого направления нет. Автор
предлагает назвать его неограмматизмом,
так как теория грамматики, занимая в
этом направлении центральное место,
получила особое освещение. Термин «линг-
вистической формализм» менее точен.

К неограмматизму относится казанская
и московская лингвистические школы,
а также женевская и парижская школы,
возникшие на базе лингвистической кон-
цепции Ф. де Соссюра. Основные поло-
жения всех школ неограмматизма рас-
смотрены в четвертой главе (стр. 56—78) 3.

3 О неограмматизме см. также:
Б. И. К о д у х о в , Казанская лингви-

Для пятого этапа истории лингвистики
характерно бурное развитие уже суще-
ствующих школ и направлений, а также
возникновение структурного, математи-
ческого и прикладного языкознания.
В главе более детально рассмотрены функ-
циональная лингвистика (Пражский
лингвистический кружок), дескриптивная
лингвистика (школа Л. Блумфилда и
3. Харриса — в ее отношении к концеп-
ции Э. Сепира и Н. Хомского) и глоссе-
матика (школа Л. Ельмслева). В этой
части учебника нам представлялось бы
целесообразным хотя бы вкратце дать
изложение основных различий между
различными направлениями структура-
лизма 4.

Значительным явлением пятого
этапа истории лингвистики является
возникновение советского языкознания,
опирающегося на практику языкового
строительства в Советском Союзе и бази-
рующегося на марксистско-ленинской фи-
лософии. Советскому языкознанию по-
священа специальная глава: в ней дана
краткая история советского языкознания,
охарактеризованы его основные дости-
жения, три лингвистические концепции—
И. И. Мещанинова, Л. В. Щербы,
В. В. Виноградова.

Изложение теории языка начинается
с рассмотрения проблемы языка и речи.
Указав на различные аспекты проблемы,
автор подчеркивает, что язык обладает
тремя качествами: система, норма, рече-
вая деятельность — таков троякий пред-
мет языкознания. «Понимание,— пишет
В. И. Кодухов,— языка как метаязыка
и исследовательской модели, а речи как
текста не определяет природы языка и
речи как предмета и объекта языкозна-
ния»' (стр. 121). Поэтому В. И. Кодухов
считает целесообразным установить те
признаки и свойства языка, которые по-
рождают текст и которые существуют
объективно как объект и предмет языко-
знания.

Во второй части пять глав: «Знаковые
и незнаковые свойства языка» (стр. 123—
133), «Язык как система» (стр. 133—
152), «Язык и мышление» (стр. 152—167),
«Язык и общество» (стр. 167—185), «Язык
и история» (стр. 185—201).

Проблема знаковой природы языка
рассматривается автором с трех точек
зрения — взаимоотношения общей се-

стическая школа, «Вопросы теории и
методики изучения русского языка», Ка-
зань, 1971 («Уч. зап. Казанск. пед. ин-та»,
96).

4 См. об этом: И. Б. Р а м и ш в и л и,
Основные принципы Копенгагенской шко-
лы структурализма, Тбилиси, 1974 (ре-
зюме на русск. яз.); реферат этой книги
см.: РЖ «Общественные науки в СССР»,
Серия 6 — Языкознание, 1975, 3;
Ф. М. Б е р е з и н , История лингвисти-
ческих учений, М., 1975, стр. 263—266.
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ииотики и лингвосемиотики, специ-
фики языка как семиотической системы
и основных вопросов лингвосешютики
как раздела лингвистики. В. И. Ко-
духов подчеркивает, что «лингвосемиоти-
ческая теория языка должна учитывать
многокачественность языка, наличие в
нем единиц, обладающих различной
структурой и назначением. Классифика-
ция языковых единиц обязана учитывать
их различную знаковую природу (сиг-
налы и знаки), соотношение знаков друг
с другом (полные знаки и частичные зна-
ки), их назначение (структурные и ком-
муникативные знаки). Естественно, что
необходимо рассмотреть субординацию
языковых единиц — выделить среди ник
основные (базисные) и второстепенные
(вспомогательные)» (стр. 130).

Учение о ярусной структуре» языка
включает, по мнению автора, рассмот-
рение вопроса об основных и промежуточ-
ных ярусах языка, а также полюсах язы-
ковой системы. Основными ярусами язы-
ка признаются фонетико-фонологический,
морфе мо-морфологический, синтаксиче-
ский и лексико-еемантический; каждый
из них охарактеризован в главе. Проме-
жуточными ярусами являются морфоно-
логический, словообразовательный и фра-
зеологический. Полюсами названы при-
знаки языковых единиц, которые связы-
вают систему языка с неязыковой дейст-
вительностью. На материальном полюсе
обнаруживаются признаки плана выра-
жения — речевая цепь и дифференциаль-
ные признаки фонем; на идеальном —
признаки плана содержания: контекст и
дифференциальные признаки семантиче-
ских единиц языка. В конце главы рас-
смотрепы три теории структуры языка —
теория изоморфизма, теория иерархии
уровней и теория частей речи, реализую-
щих связи ярусов языка в единое целое.

Раздел общего языкознания, который
изучает связи языка и мышления, типы
и структуру языковых значений, автор
называет мента лингвистикой, или линг-
вистической концептологией. В главе
охарактеризованы основные направления
мента лингвистики (логическое, психоло-
гическое, семиотическое и контенсивное),
типы и виды языковых значений и вопрос
об отражательной функции языка. Среди
языковых значений выделяются два ти-
па — структурные и информативные.
Структурными названы значения самих
единиц языка—лексические и грамматиче-
ские, которые в свою очередь могут быть
указательными (денотативными) и ха-
рактеризующими (дисигнативными). Ин-
формативные значения есть компоненты
структуры передаваемых сообщений; сре-
ди них выделяются четыре вида — логи-
ко-языковой, предметно-понятийный (КОГ-
НИТИВНЫЙ), эмоционально-оценочный, сти-
листический (коннотативный). Прп ис-
пользовании языка в контексте происхо-
дит актуализация и специализация того

или иного компонента языкового зна-
чения. Так, в историзме происходит вы-
движение на передник план культур но-
исторического и понятийного компонен-
тов, тогда как в архаизме аа переднем
плане оказывается символический, оце-
ночный и стилистический компоненты.

В главе, посвященной СОЦИОЛОГИИ язы-
ка, ИЛИ социолингвистике, рассматрива-
ется социальная природа речевой дея-
тельности, язык как социально-истори-
ческая норма и социальные тины языка
(язык народности, национальный язык,
яаык межнационального общения). Ука-
зав на такие свойства нормы языка, как
ее избирательность, устойчивость и обя-
зательность, автор далее останавливается
на трех основных типах языковой нор-
мы — узусе, литературном языке, стиле
языка. Особо подчеркивается социальная
значимость литературной нормы языка.

Историческая изменчивость языковой
нормы — такое же существенное каче-
ство языка, как и динамизм: его системы.
В главе рассмотрено два типа изменении
л зыка — варьирование ж замещение; за-
мещение, или естественные трансформа-
ции, непосредственно- связано с выделе-
пнем хронологических срезов и периодов
истории языка. Периодизация истории
языка связана также с историей общества,
контактами между народами и развитием
культуры. В последних параграфах рас-
смотрена проблема внешних и внутрен-
них законов, а также причин историче-
ского развития языков.

Третья часть учебника начинается гла-
вой о соотношении философского метода
познания, общенаучных и лингвистиче-
ских методов исследования. Лингвисти-
ческое познание характеризуется в книге
как процесс, охватывающий такие спо-
собы изучения языка, как наблюдение,
экспериментирование и моделирование.
Поскольку модели исследования опира-
ются на обобщение в форме абстрагирова-
ния и идеализации, представляя или за-
мещая объект, постольку л ни мистиче-
ские модели бывают двух типов; модели-
образцы и модели-конструкты. И роме
формулировок, являющихся вербальным
способом наглядно-образной з а т к и ос-
новных свойств модели, и лингвистике
используются не вербальные способы за-
писи — формулы, чертежи, графики.
т& учебнике различаются понятия ас-
пекта, приема и методики (процедуры)
исследования, обозначаемые в лингви-
стических работах термином «метод». Ос-
новными лингвистическими методами-ас-
пектами признаются описательный, срав-
нительный и нормативно-стилистический.
Каждый из методов-аспектов характери-
зуется своими принципами и задачами,
объединяя и видоизменяя различные при-
емы и методики анализа в зависимости от
особенностей изучаемых объектов ЕЕ част-
ных задач, поставленных перед исследо-
вателем.

5 Вопросы языкознания, Д}
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В учении об описательном методе линг-
вистики важным является различение
единиц языка и единиц анализа, причем
единицами анализа могут выступать еди-
ницы языка и речи. Так, морфема, будучи
единицей языка, может быть использова-
на как единица анализа состава и струк-
туры слова. Единицы анализа могут быть
большими и меньшими сравнительно с
единицами объекта анализа, и это служит
базой для возникновения методики ком-
понентного и контекстного анализа.

Приемы описательного метода делятся
на два типа: приемы внешней интерпре-
тации и приемы внутренней интерпрета-
ции, Приемы внешней интерпретации
делятся на два вида: а) приемы интерпре-
тации единиц языка через их связи с не-
языковыми явлениями (социологические,
логнко-нсихологнческие и артикуляцион-
во-акустические); б) приемы интерпрета-
ции единиц языка через другие единицы
языка; сюда относятся приемы межуров-
невой интерпретации (например, морфем-
ная морфология и морфологический син-
таксис) и дистрибутивные приемы, ко-
торые вскрывают особенности изучаемой
единицы через ее окружение.

Приемы внутренней интерпретации ав-
тор делит на три вида: 1) приемы клас-
сификации и систематики; 2) приемы па-
радигм и синтагм, в том числе прием се-
иантпческого поля, оппозиций и пози-
ционный прием; 3) трансформационные
приемы.

Особо рассмотрены в главе математи-
ческие приемы анализа языка — аксио-
матическая методика порождающей грам-
ыатпки и инвариантный семантический
анализ, приемы лексикографической ста-
тистики, стило статистики и изменения
текста приемами теории информации.
Заканчивается глава параграфом об ин-
струментально-фонетических приемах и
автоматизации лингвистических исследо-

Последняя тлава посвящена сравни-
тельному методу, т. е. методу межъязы-
кового сравнения. На методике межъязы-
кового сравнения основывается три ме-
тода — сравнительно-исторический, исто-
рик о-сравнителъный и сопоставительный.
Отличаются они целями и приемами ана-
лиза.

Сравнительно-исторический метод ав-
тор определяет как метод исторического
изучения родственных языков; его основ-
ными приемами являются: установление
генетического тождества, реконструкция
праформ, установление абсолютной и от-
носительной хронологии. Особо говорит-
ся о методике этимологического анализа.

От сравнительно-исторического метода
автор отличает историко-сравнительный
метод. Это — «система приемов и мето-
дики анализа, используемая при изуче-
нии исторического развития отдельного

языка в целях выявления его внутренних
и внешних закономерностей. Принципом
историко-сравнительвого метода являет-
ся установление исторического тождества
и различия форм и звуков языка. Важ-
нейшие приемы: приемы внутренней ре-
конструкции и хронологизации, диалек-
тографии, культурно-исторической интер-
претации, а также прием текстологии»
(стр. 263).

Замечания и пожелания автору книги
касаются прежде всего объема и интер-
претации материала, расстановки обще-
лингвистических акцентов. При изложе-
нии истории языкознания желательно
было бы более подробно, чем это сказано
на стр. 12—13, рассказать о классической
и восточной филологии, особенно про
арабское языкознание, о проблемах язы-
кознания в философии XVII—XVIII вв.
Более детально следовало бы сказать о
взглядах А. А. Шахматова, которого
трудно представить только как ученика
Ф. Ф. Фортунатова. Когда говорится о
советском языкознании (стр. 111), не-
обходимо, на наш взгляд, охарактеризо-
вать особенности теории общего языкозна-
ния советского периода.

На стр. 118—120 дан обзор взглядов на
проблемы языка и речи. Целесообразно,
думается, при втором издании книги, вы-
делить рассмотрение этой проблематики
в особую главу.

Вызывает также замечания глава о зна-
ковых и незнаковых особенностях языка.
Во-первых, этот вопрос перекрещивается
с проблемой единиц языка и это недоста-
точно разграничено. Во-вторых, следова-
ло бы дать обзор различного понимания
знака в общей семиотике (в частности,
изложить взгляды Пирса, который оказал
большое влияние на развитие общесемио-
тическоп теории). Наконец, недостаточно,
на наш взгляд, отражены в учебнике во-
просы лингвистики универсалий, типо-
логического языкознания, лингвистики
текста.

Естественно, что при рассмотрении
сущностных характеристик языка ав-
тор в ряде случаев дает собственную ин-
терпретацию той или иной проблемы.
Этот субъективизм легко понять, если
учитывать необычайное многообразие то-
чек зрения лингвистических течений и
тенденций в современной лингвистике,
неоднозначность решения рассматривае-
мых в учебнике проблем. Достоинство
этой в общем удачной книги в том и со-
стоит, что автор отобрал наиболее важные
проблемы, показав при этом всю сложно-
ность их решения и стимулировав тем
самым творческую мысль как вступающих
в науку молодых исследователей, так и
сложившихся ученых.

Ф. М. Березин
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•^Проблемы картографирования в языкознании и этнографии».—
Д., ЛО изд-ва еЕаукаа, 1974. 324 стр.

Рецензируемый сборник порожден не-
обходимостью сотрудвшчестна лингвистов
и этнографов при разработке проблем
теории и практики картографирования.
Картографирование при этом рассмат-
ривается как метод систематизации п со-
поставления изучаемых фактов, выявле-
ния таких вх отношений, которые иначе,
при помощи других приемов, не могут
быть установлены, т. е. как эвристический
метод (стр. 71, а также стр. 4).

Сборник посвящен памяти академика
В. М. Жирмунского, зачинателя и вдох-
новителя лпнгвсгеографических работ в
нашей стране, инициатора широкого линг-
вогеографического обследования языков
народов СССР. Б статье А. В. Десницкои
в В опросы социально-географического изу-
чения явлении языка, этнографии, фоль-
клора в работах В. М- Жирмунского»
(стр. 8—15),, открывающей сборник, ока-
зались намечены проблемы почти всех
последующих его разделов.

Общим проблемам и методике лингво-
и этногеографическжх исследовавши по-
священ наиболее обширный I раздел
сборника. Его открывает статья
Н. И. Толстого «Некоторые вопросы со-
отношения лингво- и этногеографичвских
исследований» (стр. 16—33), в которой
всесторонне обосновывается необходи-
мость для современной лингвистической
науки единения с этнографией [и археоло-
гией). По мнению автора, при исследова-
нии процессов и изменении в языке, со-
вершающихся во времени и пространст-
ве, следует учитывать воздействие вне-
лингвистических факторов на структуру
языка в целом и на отдельные ее звенья,
прежде всего на лексико-семантический
уровень. Считая факторы материальной
и духовной культуры при атом важней-
шими. Н. И. Толстой указывает, что пер-
вым реальным шагом в таком объедине-
нии усилий лингвистов и этнографов мо-
жет стать широкое применение метода
параллельного рассмотрения изоглосс и
изопрагм (отдельные положительные при-
меры подобных сопоставлений уже из-
вестны в науке) и вместе с тем — поиски
и накопление все новых фактов, их сов-
падений и сближений. В этой связи не-
сколько неожидан его вывод: «Вероят-
но, неотложные задачи, стоящие перед
славистикой, требуют того, чтобы лингви-
сты, не д о ж и д а я с ь помощи этнографов
(разр. наша.— рец-.), сами в ряде зон...
принялись за сбор материала и его пер-
вичную обработку...)) (стр. 29—30).

В условиях интенсивного внедрения
картографических приемов в языкозна-
ние и этнографию первостепенно важной
представляется методическая установка
сборника на выявление и определение
всей суммы основных лингвотеографиче-
ских и этнографических понятии и тер-

минов. Проблема адекватного понимания
употребляющихся в ЛИНГВИСТЕ ке и этно-
графии терминов тем насущнее, н о этно-
графы активно пользуются предложен-
ными в лингвистике терминами (ср.,
например, термин иррадиация у М. А. Бо-

й ф
р р р р р ц

родиной и периферийная
у Ю, В. Маретина. стр. 250- ср. также
неологизмы и-зосоциалъ, стр. 250, изо-
прагм а и проч. по аналогии с иго ел осе а).

Важна и инвентаризация и системати-
зация имеющихся понятий (многие на
которых находятся в стадии становления),
соответствующих терминов и даже не-
устоявшихся словоупотреблении. До-
стижению этих целей способств^ ет состав-
ленный Н. Л. С>хачевБМ «Предметный
указатель» (стр. 307 — 312}, вместе с
«Именным указателем» заключающий
сборник. -«Предметный указателе имеет
важное методическое значение как поня-
тийно-терминологический ключ не только
к рецензируемому сборнику, но и: вообще
к а реальным исследованиям.

Насколько эта область исследований
находится в динамике развития, показы-
вает сохраняемый редколлегией сборника
дискуссионный характер ряда публикуе-
мых статей и, в частности, спор языко-
ведов по поводу содержания терминов
«лингвистическая география» и особен-
но — весьма неопределенного с а реальная
лингвистика» (стр. 4) -. Так А- В. Дес-
нвцкая, подчеркивая, что В. М. Жирмун-
ский никогда не пользовался термином
«ареальная лингвистика» (стр. 9), полага-
ет, что предостережения ученого «...долж-
ны быть учтены в практике ареаль-
ньгх исследований...» (стр. 15). М. А. Бо-
родина склонна разграничивать методы
ареального (или, как ей представляете к
удачнее, ареалогического) и лингвоLCOI p.i-
фического исследовании («О типологии
ареальных исследовашгаэ, стр. 53 и ел.,
а также стр. 44, примеч. 2). Сходное мне-
ние, с некоторой поправкой, разделяет
Н. Л . Сухачев: он разграничивает по-
нятие -«лингвистическая география» как
один из методов изучения языка и более
общее понятие «аре а льна я линг листика»,
которая представляет собой особую хо-
рологическую дисциплину в рамках об-

1 Подобный подход вряд;] и целесообраз-
но распространять на используемую в
сборнике узкоспециальной терминоло-
гию: ничем не опраидано и создает впе-
чатление редакционной нш ришиостя со-
хранение таких илрнантов, как кыпчак
(стр. 242) и кипчакский ^стр. 243, 244,
245, следует: кыпчакский); яагулямский
(277) и язгулемекпй (J03) и др. Обращает
на себя внимание путаница в применении
терминов топонимика и топонимия (стр.
280, 282, 290), последний почему-то от-
сутствует в «Предметном указателе».

5*
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щего языкознания (вЛингвистические ат-
ласы: и карты», стр. 40—41). Т. В. На-
зарова признает автономность лингви-
стической географии среди других линг-
вистических дисщшлин, причем предме-
том ее изучения считает ареал («К
проблема типологии диалектных ареалов»,
стр. &5).

При отсутствии Б рецензируемом
сборнике единого определения ареала (как
впрочем, и в специальных изданиях,
посвященных методам языковедческих
исследований.) предложенная Т. Б. Наза-
ровой дефиниция его как «картографиче-
ской протяженности, ограниченной
изоглоссой и соответствующей террито-
риальному распространению определен-
ного языкового (диалектного) объекта»
(стр. 85], представляется нам наиболее
полной к удачна конкревизованной а;
к тому же это вполне согласуется с
воззрением на картографирование как
ва эвристический метод. М. А. Боро-
дина исходит из существования ареала
не только на карте, но и в действитель-
ности (стр. 44); сходное значение вкла-
дывается в термин «ареал [явлений]»
(К. В. Чистов, «Проблемы картографи-
рования обрядов и обрядового фоль-
клора. Свадебный обряд*, стр. 74).

К. В. Чистов считает картографирова-
ние «методом выяснения определенных
противопоставлений в их географическом
распределении* (стр. 79). Т. В. Назарова
идет дальше 3. выдвитая понятие «ос-
новного средства организации ареаль-
ного пространства — ареальной оппози-
ции (АО), представляющей собой про-
тивопоставление однозначных разноси-
стемных ареалов,..* (стр. 86). Методом
а реа льны к семантических оппозиций
пользуется А. К. Матвеев при установле-
нии топонимического ареала.

В соответствии со своими теоретиче-

2 Т. Б. Назарова в насыщенной новыми
идеями статье подчеркивает, что «поня-
тие ареала связано с условной картогра-
фической протяженностью, или ареаль-
ньш пространством, представленным на
плоскости карты» (стр. 85). По-видимо-
му, неоднократное употребление слова
условный явилось поводом для не вполне
адекватного, на наш взгляд, реферирова-
ния воззрений исследователя (стр. 40,
примеч. 15. ср. также стр. 307). Заметим,
что подобная же «условность)) присуща и
топонимическому ареалу в определении
А. К. Матвеева («Ареальные исследова-
ния и этимологизация субстратных то-
понимов», стр. 289).

3 О противопоставленных различитель-
ных элементах диалектов и родственных
языков см.: Р. И. А в а н е с о в,
С. Б . Б е р н ш т е й н , Лингвистическая
география и структура языка, М., 1958,
стр. 12—13.

сними взглядами на сущность ареала
М. А. Бородина описывает его формы,
его местоположение, границы, а также
«наполненность» (стр. 44), а Т. В. Наза-
рова выделяет лингвистические и фор-
мально-картографические признаки ареа-
ла, относя величину ареала, его конфи-
гурацию, характер ж проч. именно к этим
последним (стр. 87). Что же касается
лингвистических признаков, то они ле-
жат в основе системных соотношений
ареалов, исходя из которых различаются,
например, четыре тина однозначных ареа-
лов (стр. 87). В статье Т. В. Назаровой
поставлена типологическая проблема мо-
делирования связей ареалов, которое
предлагается осуществлять путем взаим-
ного наложения, противопоставления и
т. п.

В статье М. А. Бородиной на основе
сопоставления ареальных методов, все
шире применяющихся в различных нау-
ках (в том числе и общественных), вы-
двигается идея о возможности выявить
типологию ареальных исследований. Не
со всеми положениями автора можно со-
гласиться. Нам, например, не кажутся
«столь родственными», как это представ-
ляется автору, языкознание и этногра-
фия (стр. 45); вряд ли приемлемо утверж-
дение о том, что между лингвогеографией
и этногеографией «больше общего, чем
различий» (стр. 46). Безусловно общей
является лишь возможность применения
метода пространственной интерпретации
явлений (именно это оказывается тем
единственным, что объединяет названные
дисциплины и биогеографию). Примене-
ние этого метода порождает известное
число новых сходств, но сходств, так ска-
зать, вторичного порядка. Однако, как
пишет сама М. А. Бородина, «... при внеш-
нем типологическом сходстве рисунков
(моделей) не только различно их содер-
жание, но и процесс (причины) образова-
ния и функционирования» (стр. 53).

Можно усмотреть известное противо-
речие в том, что автор, с одной стороны,
оценивая «Новые региональные атласы
Франции» как отражающие стремление
их составителей «к новому осмыслению
языковых и этнографических категорий,
стремление выйти за пределы исследова-
ний в области одной науки...» (стр. 45),
с другой стороны, пишет, что эти атласы
стали называться «лингвистическими и
этнографическими», «лингво-этнографи-
ческими» «несколько стихийно... без ка-
кого-либо предварительного обсуждения
и теоретизирования этого вопроса, дек-
ларации о связи лингвистики и этногра-
фии...» (там же). Существует мнение, что
представители западноевропейской, в ча-
стности романской, лингвогеографиче-
ской школы, широко вводя в диалектоло-
гические исследования этнографический
аспект, в своей деятельности отводят
ему подчиненную, по отношению к линг-
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Биотическому, роль. Если придерживать-
ся т акого мнения, т о уп отреб яенже терми на
«ЛЖНГБо-этнографичесюш атлас* нежела-
тельно, так как возникла бы иллюзия,
что существует принципиальная возмож-
ность создать комплексный труд, где оба
аспекта будут представлены как равно-
правные.

Безусловная уверенность в возможности
создать комплексный труд, где оба аспек-
та — яингвогеографпческЕЙи этногеогра-
фичеснии — были бы представлены более
пли менее равноправно, выражены в
статье И- А. Дзендзелевского «К вопросу
о „ЛингвЕСтическо-этнографячесном ат-
ласе культуры Карпат" (ЛЭАКК)»
(стр. 107—111). Предполагается, что в
ЛЭАКК будут включены карты чисто
лингвистические, чисто этнографические
и комбинированные. Излагается план
работы, перечень конкретных мер, при-
званных обеспечить ход ее. Создается,
однако, впечатление, что остались недо-
статочно обоснованными и продуманными
общетеоретические и практические ас-
пекты совмещения в одном труде двух
столь различных начал. Нет ответа на
такой, например, вопрос: почему нужен
именно единый труд (выполнение которо-
го — при таком размахе — неизбежно
грозит превратиться в неразрешимую за-
дачу). При достигнутом уровне лингво-
и этногеографичеекпх исследований бо-
лее целесообразной видится перспектива
создания двух трудов, а именно: лингви-
стический атлас зоны Карпат с непремен-
ным учетом этнографической стороны
картографируемых названий и этногра-
фический атлас карпатской культуры (в
программе которого этнографы могут
предусмотреть, независимо от лингвистов,
сбор соответствующей терминологии) * с
тем, чтобы затем сопоставить резуль-
таты — полученные изоглоссы и изо-
прагмы; этот путь предложен Н. И. Тол-
стым. Заметим, что «изучение диалектной
лексики методом лингвистической геогра-
фии с учетом этнографических особенно-
стей реалий», строго говоря, все же нель-
зя называть ктингвоэтнографическим ис-
следованием* (статья из II раздеяа сбор-
ника: В. К. Павел, Р. Я. Удлер, «Линг-
воэтнографнческое исследование материа-
лов Молдавского лингвистического ат-
ласа», стр. 17S).

4 О проблеме включения терминологи-
ческих карт в историко-этнографические
атласы см. статью Г. С. Масловой «Зна-
чение картографирования русского тра-
диционного костюма для этногенетиче-
ских исследований», стр. 253; см. также
статьи: Т. А. Жданко «Картографирова-
ние в агроэтнографии», стр. 234, 238;
Е. Н. Студенецкой «Общие черты в муж-
ской одежде народов Северного Кавказа
и их отражение в терминологии», стр.
257-263.

Сгавя вопрос со типах, формах и зако-
номерностях соотношения языковых гра-
ниц и ареаяов отдельных элементов и
комплексов традиционной культуры... в
различных социально-экономических и
эт.нок5гльт$грных ситуация.» (стр. 75),
К. В. Чистов высказывается в пользу
осуществления идеи ко1шлексвого кар-
тографирования элементов традиционной
культуры и соответствующих mt терминов
(стр. 77). Вызывает сомнения постули-
руемое автором сходство картографиро-
вания: терминов материальной культуры
в историко-этнографических атласах, с
одной стороны, и картографирования лек-
сики в диалектологичес-ких атласах, с дру-
гой (стр. 77; на одно из принципиальных
различий указывает сам автор на стр. 78:
для этнографов интерес представляют
лшпь лексические варианты терминов,
но никак не фонетические и не морфоло-
гические; между тем любые из них реле-
вантны для лингвистов). Кроме того,
и само понятие ^комплексного картогра-
фирования* нуждается в раскрытии. В это
понятие можно было бы вкладывать кар-
тографирование в этнографических рабо-
тах определенных названий (терминов)
для нужд именно этнографов, с элимини-
рованием при этом элементов, избыточных
в подобных исследованиях. Соответствен-
но в лингвистических работах оно пони-
малось бы как учет — с необходимой и
достаточной для лингвистов степенью
точности — этнографического аспекта.
Вряд ли целесообразно понимать иод
«комплексным картографированием» объе-
динение в одном труде карт, тде линг-
вистические и этнографические единицы
быки бы отражены с равной ж необходи-
мой в каждой из двух наук степенью точ-
ности и детализации.

Анализ приемов картографировании и
методики обработки и исследования ма-
териала карт в существующих лингви-
стических атласах составляет содержание
статьи Н. Л. Сухачева «Лингвистические
атласы и карты». Различия между лиш-
нистичесниии и диалектология о с кики ат-
ласами (стр. 41), по мнению автора, за-
ложены уже на стадии анкетирования
(«программы» и «вопросники»). Прин-
ципиальная разница дажлу кнртами «на
отдельное слово» и картами «на явление»
бесспорна; необходимо IPJIM миологиче-
ское разграничение карт различного ти-
па. Однако наименование тс.,рт одного
типа (на отдельное ел сию) «лингвистиче-
скими» выбывает предо аи лен и о о том,
что они более согласуются с общолингви-
стичесхим подходом К и ми новому ма-
териалу, с поста нов] {ой обшил (в рамках
«ареальной лингвистики») надач, чем
карты «диалектологические». Кстати,
Н. Л. Сулачаи не >читывает практику
выработки комбинированных программ -
во прост жив, ЦРЛЬ которых — обеспе-
чить coop мл торна ла как по явлению в



134 РЕЦЕНЗИИ

целом (для чего .мдается иногда довольно
значительный список слов), так и по от-
дельным, «лексикализованным» случаям
(для чего указываются обязательные для
сбора слова). Такова, например, про-
грамма издания «Български диалектен
атлас» (1—2, София, 1964—1966).

Ряд статей I раздела даст материал для
раздумий над опытом применения мето-
дов картографирования в языкознании и
этнографии. Так. К. В. Чистов справед-
ливо указывает на сложность вопроса,
связанную с требованием противопостав-
ления на картах равноценных и пзофунк-
цшжальных элементов5, и ставит важ-
ный методический вопрос: какова допу-
стимая мера сходства явлений, которые
могут считаться равноценными? Предва-
рительная оценка явлений с целью отбора
их для картографирования должна стро-
иться не на отвлеченных представлениях
об их важности или второстепенности,
а на наблюдении над их варьированием в
различных районах расселения этноса
или их различиях в сопоставляемых этни-
ческих средах (стр. 82).

Именно при наличии нескольких па-
раллельных форм (в данном случае —
элементов материальной и духовной куль-
туры) оказываются особенно важными
количественные оценки изучаемых явле-
ний, подчеркивает М. Г. Рабинович в
статье «К методике этнографического кар-
тографирования», где предлагается тех-
ника нанесения на карту количественных
показателей (стр. 67).

Важность учета количественного ас-
пекта в картографировании языковых
явлений показана в статьях Н. Н. Ппте-
ничновой «К вопросу о статистическом
анализе материала для лингвистического
картографирования» и И. Б. Кузьминой и
Е. В. Немченко «О характере синтакси-
ческих различий русских говоров и их
картографировании», которой открыва-
ется следующий раздел рецензируемого

5 Для лингвиста, скажем, множество
зафиксированных в изучаемой зоне изо-
функциональных терминов сделает не-
обходимым, прежде всего, решение вопро-
са: чисто ли лингвистическое это явле-
ние или же причина многообразия на-
званий также и в действии вне лингви-
стических факторов? Лишь установив
коррелятивные отношения между собст-
венно лингвистическим планом и планом
внелингвистическвм, «можно ставить за-
дачу оперирования исключительно линг-
вистическими фактами» (стр. 21). Для
этнографа сложность состоит в том, что
в явлениях духовной культуры он может
иметь дело, во-первых, с несколькими
различными по своей природе рядами
элементов и комплексов и, во-вторых,
с такими аспектами, как система критики
источников, сетка обследования, отбор
явления для картографирования и т. п.

сборника — «II. Лингвистические ареа-
лы». В первой статье обсуждается вопрос,
как показать на карте неодинаковое по
говорам количественное соотношение реа-
лизаций разных членов междиалектного
соотношения. И. Б. Кузьмина и Е. В.
Немченко предлагают метод условного
картографирования синтаксических раз-
личий, имеющих в говорах неодинако-
вый количественный характер, посредст-
вом карт-схем.

Обмен информацией о методике со-
ставления атласов представлен в статьях
С. В. Бромлей «О проекте сводного „Диа-
лектологического атласа русского язы-
ка" (ДАРЯ)» (стр. 95—101), Э. Р. Тени-
шева «О работе в ад „Диалектологическим
атласом тюркских языков Советского Сою-
за"» (ТДА, стр. 101 — 107), Г. В. Степано-
ва «О лингвоэтнографическом атласе Ко-
лумбии)) (стр. 111—114), И. А. Дзендзе-
левского о ЛЭАКК. Несмотря на то, что
все эти атласы очень различны по своим
целям, охвату материала, методике и
уровню разработки, этот обмен полезен
для выяснения общих принципов состав-
ления атласов. ДАРЯ ставит целью кар-
тографирование целостных звеньев язы-
ковой структуры, ТДА — картографи-
рование фонетических, морфологических,
лексических и семантических схождений
и расхождений, причем преимуществен-
ное внимание уделяется фонетике (165 фо-
нетических признаков из 211 картогра-
фируемых), между тем как современная
лингвогеография требует равного учета
морфологических изоглосс наряду с фо-
нетическими,

В статье Л. Т. Выгонной «К интерпре-
тации лексических карт» (стр. 154), по-
мещенной во II разделе, высказывается
мысль о том, что решению вопросов язы-
кового членения будет способствовать
«дальнейшее изучение соотнесенности лек-
сического деления с морфологическим и
фонетическим»-. Традиционное распреде-
ление диалектных зон, основывавшееся
на ограниченном числе фонетических изо-
глосс, в настоящее время подвергается
пересмотру — см. статью А. С. Герда и
В. М. Мокиенко «К проблеме членения
славянских диалектов» (стр. 115), где
традиционная классификация славянских
диалектных! зон дополняется данными о
распространении словообразовательных
формантов и ряда лексических единиц.

Ф. П. Сороколетов и И. А. Попов («Об-
ластные словари как источник лексико-
логических и ареальных исследований»)
считают, что составление карт-схем рас-
пространения отдельных лексем вполне
оправдано в региональных словарях.

В методическом отношении интересна
статья II раздела Ф. Д. Климчука «К со-
отношению диалектных, этнографических
и археологических ареалов Брестско-
Пинского Полесья», где рассматривается,
с одной стороны, совпадение современно-
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го диалектного членевшя Западного По-
лесья с территорией расселения в про-
шлом (VIII — XIII вв.) ряда древне-
славянских племен и, с другой — бли-
зость некоторых диалектных границ и ря-
да изопрагм.

Вопросы ретроспективного толкования
современных территориальных показа-
телей языковых единиц затрагиваются
в ряде статей II раздела сборника:
Е. Г. Мансуровой «Обусловленность
лингвистических изолиний», Л. Н. Сыче-
вой «Лингвистическая география и ис-
тория языка), авторы которых стремят-
ся увязать внелвнгвнстические факторы
(история страны, характер рельефа и гео-
графическое положение страны) с ис-
торией языка — иногда без надлежащей
осмотрительности (см. особенно стр. 186 и
188). Статья Н. И. Серман «Внутренняя
форма слова и вопросы лингвистической
географии» (стр. 193—198), содержащая
полезное и интересное исследование на-
родной номинации в ее исторической,
этнографической и фольклорно-обрядовой
обусловленности, также лишена необхо-
димой осторожности в отношении исполь-
зования данных этих наук.

В I разделе сборника специально про-
блеме картографического изучения пись-
менности деловых документов и установ-
ления исторических ареалов посвящена
статья Н. Н. Мильман («Значение тек-
стов в лингв о географических исследова-
ниях»). Во II разделе проблемам диахро-
нической лингвогеографии посвящены
статьи профессора Дижонского универ-
ситета Ж. Таверде «Пикардизмы в ста-
робургундских текстах» и А. Б. Черняк
«Глатол adurer в современных диалектах
и старофранцузских текстах» (стр. 202—
206).

Некоторые страницы истории ареаль-
ного изучения языков, как современных,
так и древних, в I разделе раскрываются
в статьях А. А. Касаткина «Л. Сальвиа-
ти и Дж. Пананти как исследователи
итальянских диалектов» (стр. 124—128) и
Л. Г. Герценберга «Ареальные методы
и индоевропейское языкознание» (стр.
136-141)

Помимо названных выше, во II разделе
помещен ряд статей, посвященных методу
и опыту лингвистического рекартографи-
рования материала романских диалекто-
логических атласов, которое становится
одним из важных приемов лингвогеогра-
фического исследования. Это статьи
А. А, Смольевского «О картографировании
синтаксических явлений в лингвистиче-
ских атласах Италии и Франции (к про-
блеме актуального членения предложе-
ния)» (стр. 148—151), В. П. Даниловой
«О фонетической реализации омонимич-
ных морфем в галлороманских говорах»
(стр. 209—214), М. А. Бородиной,
П. И. Рошки, С. П. Николаевой, С. А. Ко-
кошкиной «Опыт ре картографирования
и интерпретации общероманского ареа-

ла* (стр. 214 — 220). В последней: статье
такой опыт, проделанный на материале
семемы «виноградная лоза>, которая пред-
ставлена во всех романских атласах, по-
казывает сходную мотивированность
внутренней формы обнаруженных назва-
ний. Может быть, стоило бы более тща-
тельно разграничить первое ж шестое
семантические поля. Б одно из них авто-
ры относят, помимо «палка», «бревно,
«пень» и т. п., также и «вру», «строст-
ник>. «стебель», в другое — «куст», «рас-
тение», бросток», «побеги. Возможно счи-
тать их принадлежащими одному полю,
объединенному идеей «растение» и т. п.
(сюда же следовало бы в этом случае
прибавить семены седьмого поля — вши-
вое», «живущее» и т. п.). Кстати, на при-
лагаемой к работе карте ареалы всех
этах семем, как правило, соседствуют.

Г. Ф. Вешторт в статье «Проблема се-
мантического микрополя и картографи-
рован ке лексики» (стр. 155—160) подчер-
кивает теоретическую и практическую
значимость картографирования лексем в
рамках целостной предметной группы (на
примере некоторых названий пищи и
приемов ее). В статье А. С. Соколовской
«Лингвогеография и этимология некото-
рых названий одежды и обуви> наряду
с верными наблюдениями содержатся
спорные выводы и положении. В частно-
сти, представляется невозможным возве-
дение локального варианта xolova
(стр. 107) к праславяяскому * xolova и
объяснение (вслед за В. В. Мартыновым)
указанной формы через *ХОГЪ (с а-ос-
новой); подробнее об этимологии н.-луж.
cholowa, польок. cholewa, русск., укр.
холява и др. см. у Ф. Славского, М. Фас-
мера, П. Скока.

В. С. Сорбалэ в статье «Реконструкция
терминологической системы нил и ножо-
вок в молдавских говорах» (стр. 169—
176) делает попытку проследить развитие
указанной группы терминов (в том числе
расширение и сужение семантики не-
которых лексем), исходя прежде всего
из эволюции самих реалий. Автор слиш-
ком прямолинейно, на наш взгляд, по-
нимает идею связи материальной куль-
туры и я<шка. Так, исчезновение из во-
ет очно романских диалектов латинских
терминов для пил без какой-либо аргу-
ментации трактуется как доказательство
исчезновения самих инструментов и со-
ответствующих: видов ремесла. Ясно, од-
нако, что причины, приведшие к вытесне-
нию исконных названии и замене их
заимствованиями, гораздо сложнее и мно-
гообразнее. Неубедительно постулируе-
мое автором заимствование термина бес-
кие « тур. bight «попервчная пила, пи-
ла») «вместе с поперечной п р о д о л ь -
н о й (? разр. наша.— рец.) пилами у
турок» (стр. 173); к тому же в статье
многократно повторяется опгабгга в на-
писании турецкого названия пилы: вме-
сто тур. bicki повсюду приводится тур.
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bicki (crp. 170, 172, 173, 174, 175) «крой-
ка» (не «пилаоI). Автор пытается объяс-
нить -е в модд. беские путем, возведения
последнего к «тур. bicki в контаминации
с молд. бестие „зверь, животное, ско-
тина" « л а т . bestia)» (стр. 173). Вероят-
нее путь заимствования мот д. беские<С
< б о л г . бичкия < тур. bicki (бычкы) при
интенсивном развитии процессов пала-
тализации, которое на Балканах было
стимулировано славянским адстратом.

Конкретные ареалогические наблюде-
ния над ромапсктам языковым материалом
содержатся в статьях И. С. Коше левой
«Ареалы вспомогательных глаголов при
местоименных глаголах во французском,
итальянском и ретороманском языках»
(стр. Ш—493), М. Г. Волох «Микро- и
макроатласы и возможности их сопостав-
ления* (стр. 198—202), С. П. Николае-
вой «Архаизмы и инновации в маргиналь-
ных зонах Роыании» (стр. 181—184).
В последней представляется неубедитель-
ной предлагаемая автором параллель
между ролью испанского языка в совре-
менных говорах Галисии и ролью сла-
вянского церковного языка в период
создания первых славяно-румынских го-
сударственных образований (XIV в.).

Интересными и разнообразными ма-
териалами насыщены последующие раз-
делы сборника — «III. Историко-этно-

графические ареалы» (стр. 221—283) и
«IV. Ономастика, топонимика, антропо-
нимика» (стр, 284—306). В IV разделе.
помимо упоминавшейся работы А. К. Мат-
веева, опубликованы статьи В. А. Ни-
коеова «Проблемы ономастических ареа-
лов» (стр. 284—289), Г. М. Василевич
«Антропонимы и этноНИМБЕ у народов
уральской и алтайской семей, расселен-
ных в Сибири» (стр. 296—302), F. X. До-
дыхудоева «Ареально-историческая зш-
терпретация микротопонимпи Западного
Памира» (стр. 302—306).

В заключение подчеркнем, что важно
и плодотворно само развернувшееся на
страницах сборника широкое и много-
аспектное обсуждение неотложных про-
блей лингв ore ографии и ареалъной линг-
вистики, в том числе вопросов соотноше-
ния этих отраслей науки, а также воз-
можности их «синтеза»; полезно и то, что
привлечено внимание к трудностям как
методического, так и практического ха-
рактера, сопровождающих применение
метода картографирования в языкозна-
нии, этнографии, археологии. Рецензи-
руемый сборник, несомненно, будет вн-
тересен для специалистов самых разных
отраслей языкознания.

Г. Ф. Благова, Г. П. Клепикова

С, С. Волков. Лексика русских челобитных XVII века —
Л., нзд-во ЛГУ, 1974. 163 стр.

В рецензируемой книге рассматривают-
ся особенности формы и стилистиче-
ское своеобразие русских челобитных
XVII в.— так назывались в XVI —
XVII вв. всякого рода прошения, заяв-
ления, жалобы на имя царя, членов его
семьи, патриарха, боярина... Эта наибо-
лее массовая и распространенная в
XVII в. разновидность актовых докумен-
тов своими формальными особенностями
выделяется среди разнообразных по своей
социальной значимости деловых памят-
ников XVII в. Челобитные XVII в. вы-
полняли различные функции, что отра-
зилось уже в многозначности самого тер-
мина «челобитная». Это и родовое наи-
менование определенной разновидности
актов (официальных заявлений, проше-
ний, жалоб, доносов и т. п.), это и видо-
вое наименование прошения или жалобы,
иска, доноса и т. п. (исковая челобитная,
явочная челобитная, изветная челобит-
ная, мировая челобитная и др.). Занимая
промежуточное положение между офи-
циально-деловыми актами и актами ча-
стно-делового характера, челобитные вы-
полняли важные социальные функции,
что обусловливало их массовое исполь-
зование и широкое распространение. Это
обусловило также необычайную широту

и многообразие содержания документов.
отражавших русскую действительность
XVII в. с ее хозяйственными и бытовыми
подробностями.

Вот почему челобитные являются ин-
тереснейшим объектом для языковедче-
ского, особенно лексикологического ана-
лиза.

Письменные памятники были и оста-
нутся основными и главными источниками
изучения истории русского языка. Имен-
но широкое сравнительное изучение раз-
нообразных письменных памятников мо-
жет привести к выявлению процессов и
закономерностей русского языка.

Для изучения истории лексики русско-
го языка XVII в. особенно важно и ин-
тересно привлечение в качестве источ-
ников деловых памятников, язык кото-
рых сыграл важную роль в формирова-
нии русского национального языка в
его устной и письменной формах
С. С. Волков справедливо отмечает, что
«изучение языка деловой письменности
XVII в. самым непосредственным обра-
зом связано с исследованием процессов
формирования языка русской нации к его
высшей формы — национального литера-
турного языка в начальный период их
истории» (стр. 3).
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Автор книги исходит из положения
о том, что московский прпказно-деловой
язык в XVII в. был одним из стилей ли-
тературного языка» стилен, оказавшим
заметное влияние на развитие языка ху-
дожественной литературы и других раз-
новидностей письменной речи. II это спра-
ведливо, ибо. как пишет Ф. П. Филин,
«мы со всем основанием можеъс утверж-
дать, что этот язык (язык деловой лите-
ратуры.— Ф. С.) был языком литератур-
ным, поскольку он был обработан, нор-
мирован (конечно, в меньшей степени,
чем современный литературный язык).
выполнял важные государственные функ-
ции» -.

Приказно-деловоЁ язык XVII в. об-
служивал разнообразные потребности об-
ще &тва. Это неизбежно приводило к по-
явлению различий в содержании и в
языке отдельных видов деловых актов
Поэтому целесообразно вести исследова-
ние словарного состава деловых докумен-
тов не в общем плане, а на материале от-
дельных видов этих памятников. Сведе-
ние частных исследований в общую кар-
тину мыслится как второй этап.

Около 1200 челобитных, написанных
представителями различных социальных
групп русского общества XVII в., при-
влек для изучения С. С. Волков. Челобит-
ные охватывают всю территорию Москов-
ского государства. Значение лингвисти-
ческого анализа этих документов заклю-
чается в том, что он позволяет выделить
определенные элементы лексико-фразео-
лэтических средств челобитных, которые
составляли основу повседневной обиход-
ной речи, определенным образом окраши-
вали ее.

Широкое отражение в челобитных рус-
ской действительности XVII в., богатство
бытовых подробностей, представленное в
них, обеспечили разнообразие лексиче-
ского состава этих документов. Так как
адресантами челобитных были представи-
тели различных социальных групп, вы-
ходцы из различных областей (и из цент-
ра и с периферии), то челобитные пред-
ставляют весьма интересные данные для
суждения о русском языке XVII в. в це-
лом.

XVII в. в истории русского языка за-
нимает особое место — это время скла-
дывания и укрепления экономических и
социально-политических предпосылок
формирования русской нации и русского
национального языка. В это время усили-
ваются процессы языковой консолида-
ции, формируется и развивается общена-
циональная обиходно-бытовая речь, ук-
репляется живая стихия общенародной
речи, легшая в основу будущего нацио-
нального литературного языка и сыграв-
шая решающую роль в становлении его
норм.

1 Ф. П. Ф и л и н , Об истоках русского
литературного языка, В Я, 1974, 3, стр. 9.

Цели, которые ставня перед собой ав-
тор книги, сводятся к описанию струк-
туры (построения) челобитных XVII в.
как особой разновидности актовой пись-
менности, выделению и исследованию
формуляра челобитных, устойчивых при-
емов, с помощью которых оформляются
челобитные. Далее автор стремился
объяснить причины варьирования средств
формуляра, выявить источники отдель-
ных формул, входящих в состав формуля-
ра, н рассмотреть стиле образующие сред-
ства челобитных и их связь с традициям**
высокой; книжности, приказно-делового
языка и обиходно-разговорной речи.

Весьма важным представляется рас-
смотрение соотношения в челобитных
лексико-фразеологических средств, от-
личающихся устойчивостью (они повто-
ряются из акта в акт), с переменными,
надвижными элементами лексики и фра-
зеологии, соотношение традиционно
книжной: лексики и лексики и фразеоло-
гии территориальных говоров в социаль-
ных диалектов.

Вообще надо подчеркнуть, что в иссле-
дованиях, связанных с изучением про-
цессов формирования и развития рус-
ского национального языка, на первый
план выступают такие задачи, как: вы-
деление элементов общенациональной уст-
но-разговорной речи, характеристика осо-
бенностей территориальных и социальных
диалектов, изучение их взаимосвязей с
разными видами письменной речи (худо-
жественная литература, деловая пись-
менность, частная переписка).

Автор рецензируемой книги отчетливо
представляет эти задачи и все исследова-
ние ведет в этом плане.

С. С. Волков устанавливает, что струк-
тура и формуляр челобитных определя-
лись особенностями их содержания, их
целевым назначением (челобитные пред-
назначались не только для сообщении
определенной информации, но и имели
целью воздействие на чувства лица, к ко-
торому автор документа обращался:
стремление вызвать жалость, сочувствие
и т. д.). В структуре челобитных отчет-
ливо выделяются три части: заголовок,
основная часть и концовка. Причем офн
циально-деловые и частно-деловые чело-
битные были едиными но своей структуре.

Функциональная направленность че-
лобитных — убедить адресата в необхо-
димости совершить желаемое для чело-
битчика, просимое им — приводит к то-
му, что имя адресата упоминается в до-
кументе трижды — сначала в дательном
падеже, а затем, дважды, как обращение.
Таким образом, в челобитной намечаются
три эмоционально-экспрессивных центра;
эти центры и создают структурное и смы-
словое единство и законченность доку-
мента в целом. Ср.: Царю государю и
великому князю Михаилу Федоровича всеа
Русин бъютп челом... Милосердый, госу-
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даръ царь и ееликии. кпязь Михайло Фе-
дорович, всеа. Русии, пожалуй нас... Царь
государь, смилуйся, пожалуй (^Памятники
русского права*, вып. 2—6. М., 1952—
IS57, стр. 228—229).

С. С. Волкову удалось хорошо пока-
зать, что эмоционально-экспрессивная ок-
рашенность и завершенность, элементы
художественности отличают челобитные
от всех других актов, характеризующих-
ся документальностью, строгой инфор-
мативностью. А стандартеость структу-
ры челобитных сразу настраивает адре-
сата на восприятие определенного ха-
рактера информации, облегчает ее вос-
приятие.

С точки: зрения лингви&твче&коЁ наи-
больший интерес представляют челобит-
ные, текст которых отражает -«написание
по рас-скаау» — под диктовку челобит-
чика (в HEX, как правило, нарушена
структура, имеются приписки, допол-
нительные данные и г. п.). Это свидетель-
ствует об отсутствии у челобитчиков на-
выков приказного делопроизводства; в
языке таких документов появляется мно-
го живых разговорно-обиходных черт
русского языка XVII в.

В результате рассмотрения особенно-
стей тшстроения и формуляра челобитных
С. С. Волков приходит к ряду интерес-
ных выводов. Он отмечает, что в построе-
нии и формуляре обнаруживается полное
единообразие у всех челобитных, неза-
висимо от того, кто их автор. Различия,
II значителъные. намечаются между офи-
циально-деловыми и частно-деловыми че-
лобитными. Они проявляются в употреб-
лении в частно-деловых челобитных вы-
ражения бьет челом и плачется и спе-
циальной формулы милости у тебя...
прошу в начальном протоколе. По-ви-
димому, замечает автор, в этом: можно ви-
деть отражение социальных факторов,
так как частно-дело вые челобитные ис-
ходили главным образом от крестьян.

Формуляр челобитных строился из ря-
да устойчивых формул (выражении). Сю-
да входят предложения-формулы с тра-
диционным характером синтаксического
строя и в значительной степени тради-
ционной лексикой (с частичным, наполне-
нием переменными элементами: титул
адресата, ею лжчное имя ж т. п.).

Эти формулы-трафареты в зависимости
от целей и задач документа могли рас-
пространяться дополнениями, мотиви-
рующими, дополняющими просьбу: по-
жалуй меяя... за службишка, за раны.
за кровь и т. п.

Лексика, входящая в элементы форму-
ляра, относится к активному фонду сло-
варного состава. Архажзмы обнаружи-
ваются лишь Б составе общеупотребитель-
ных выражений, входящих в некоторые
формулы: бить челом, сирота твой и т. п.
Большая часть лексического состава,
входящето в формуляр, нейтральна, ли-

шена эмоционально-экспрессивных оттен-
ков, хотя некоторые формулярные эле-
менты стилистически маркированы (осо-
бенно это относится к частно-деловым че
добитным): бьет челом и плачется, уми-
лосердиться, помиловать, пощадить
т, п.).

При сравнении челобитных XVII в.
с жалобницами-челобитными XVI в.
выявляются черты сходства и различии
между ними. Обнаруживаются также
общие черты, характерные для всех раз-
новидностей деловых документов, и осо-
бенности, присущие челобитным как осо-
бому виду деловых документов.

Интересны попытки С. С. Волкова ус-
тановить источники и проследить исто-
рию отдельных формул формуляра (жа-
лоба мне на... что ты... укажешь и т. гг.).

Интересные наблюдения относительно
использования этикетных элементов в
челобитных содержатся во второй главе
работы С. С. Волкова. Автор рассматри-
вает устойчивые словосочетания, которые
служили выражением общепринятых по-
нятий и представлений эпохи, анализи-
рует приемы изложения при оформлении
деловых документов, вскрывает законо-
мерности использования некоторых лек-
сико-грамматических средств.

При анализе использования таких эти-
кетных средств, как обращение, постпо-
зитивные приложения со значением по-
четных титулов или сословных наимено-
ваний {великий государь, холоп, сирота
и т. п.), этикетных определений (твой,
государский, царский И Т. п.). автор
отмечает возможность их употребления в
других видах актов XVII в., выясняет
источники их формирования (церковнс-
книжная письменность, приказно-дедо-
вой язык, обиходная речь).

С. С. Волков хорошо показал, что уже
в начале XVII в. челобитные как раз-
новидность деловой письменности были
вполне сложившимися, с устойчивыми
традициями (форма акта, отбор пекснко-
фразеологических средств) документами.

Тщательное исследование челобитных,
написанных на различных территориях
Московского государства, не обнаружило
наличия каких-либо местных вариантов
в их построении и оформлении. Встре-
чающиеся отклонения от устойчивых фор-
мул свидетельствуют лишь о том, что
писец не полностью овладел правилами
составления этих документов или приме-
нял устаревшие уже образцы (государь
царь вместо царь государь) и т. п.

Однако утверждение автора об отсут-
ствии различий в построении и формуляре
челобитных, написанных на разных тер-
риториях, нуждается в проверке. Изве-
стно, например, что другие деловые па-
мятники XVII в. такие различия имеют.
Так, купчие грамоты Пскова не совпа-
дают полностью в отношении построения
и формуляра с московскими купчими,
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хотя несовпадения эти и незначитель-
ны 2 .

Все средства (и обязательные, и пере-
менные, факультативные) челобитных оп-
ределялись основной целью, котор>к> вы-
полняли эти документы, и имели ярко
выраженную эмоционал ьнс-эксп ресси в -
ную окраску — были призваны воздейст-
вовать на чувства тех, кому была адре-
сована челобитная. Без этих средств че-
лобитная просто не мыслилась.

Лексика и фразеология челобитных
XVII в. относится к активному фонд У
словарного состава русского языка эпо-
хи (сюда относятся ве только устойчивые

2 См. об этом: В . И . Щ е г о л и ш а ,
Лексика «Книг Поганыша» — памятни-
ка псковской письменности XVII в.
АКД, Самарканд, 1975, стр. 8.

формулы, но и устойчивые словосочета-
ния, составляющие начальный протокол,
формулу просьбы и другие элементы фор-
му ляра. титул адресата, формула вас-
сальной зависимости, челобитье и т, д.).

Экспрессивность — основное отличие
челобитных от других видов деловых до-
кументов. 15 качестве экспрессивных эле-
ментов привлекались сродства церковной
Бисъмеззнести, деловой письменности. лек-
СЕка и фразеология обиходно-разговорной
речи.

Книга С- С. Волкова — это пока только
введение в изучение лексики русских
челобитных XVII в., но введение важ-
ное и необходимое для решения меотлх
вопросов истории словарного состава
деловых: памятников.

Ф- П. Сорохолетов

[С. И. Кот кое. Московская речь в начальный период становления
русского национального языка.
— М., «Наука», 1974. 359 стр.

Проблемы формирования московского
говора как говора центра русского на-
ционального государства, как говора, во
многом определившего характер устной
русской литературной речи эпохи нацио-
нального развития,— эти проблемы >же
давно находятся в центре внимания ру-
систики. Поставленные еще А. А. Шах-
матовым, они в последующем развитии
науки об истории русского языка но су-
ществу рассматривались в свете тех их
решений, какие были намечены Шахмато-
вым. Сущность шахматовской концепции,
повторявшейся и в ряде моментов разви-
вавшейся в работах советских лингви-
стов, как известно, заключается в том,
что московский говор, исторически вы-
делившийся из состава диалекта Росто-
во-Суздальской Руси, признается Б своей
основе северновеликорусским, лишь по-
степенно менявшим свой облик под влия-
нием южновеликорусското наречия, но-
сители диалектов которого все более и
более пополняли население Москвы. В свя-
зи с этим московский говор постепенно
превращался в средне велико русский, со-
единявший в своей структуре северно-
великорусские и южновелшшрусс-кие осо-
бенности. Однако процесс складывания
единого московского говора, средневе-
ликорусского по характеру, шел очень
медленно: не только в XIV, но и в XV в.
«в Москве... одни окали, другие акали»
(А. А. Шахматов); в XVI в. аканье ук-
репляет свои позиции, а в XVII становит-
ся господствующей нормой говора Моск-
вы. Иначе говоря, согласно этой концеп-
ции, формирование единого московского
койне должно быть отнесено к эпохе
XVII в., по крайней мере ко времени
царствования Алексея Михайловича.

Надо иметь в виду, что, как это само
собой разумеется, вопросы ставов лени я
единого московского койне, и, в частности,
укрепления в Москве аканья как типич-
ной черты московского говора, решались
на основе показаний памятников пись-
менности московского происхождения.
С зтоп точки зрения, ранние факты отра-
жения аканья в московских памятниках,
прежде всего в евангелиях, а также в не-
которых грамотах,— факты, относящиеся
к XIV — XV вв., справедливо расцени-
вались как свидетельства наличия в
Москве акающего населения, но их от-
носительная редкость вызывала сомнения
в том, что аканье в эти периоды времени
уже стало нормой московской речи. Ве-
роятно, в определенной степени здесь
сказался и авторитет Шахматова, отри-
цавшего существование московского кой-
не в XV и даже в XVI вв. Во всяком слу-
чае , до последнего времени положение
о том, что о московском койне, характе-
ризующемся единством прежде всего в
области фонетики, а также морфояогии
и являющемся средне великорусским по
характеру, можно говорить лишь при-
менительно к XVIT в., было широко пред-
ставлено как в специальной, так и в
учебной литературе.

Издание книги «Московская деловая
и бытовая письменность XVII века»
(1968) позволило С. И. Коткову не только
вернуться вновь к проблеме формирова-
ния московского говора и характерных
процессов, определяющих это формирова-
ние, но и поставить вопрос о пересмотре
некоторых общепринятых положений,
связанных с решением: данной проблемы.
Нет сомнений в том, что постановка это-
го вопроса вполне закономерна, ибо в
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р уках нес лед о ват е ля ска i ал ся та к ой. ма-
тери ал, каким не располагали лингви-
сты, занимавшиеся ранее историей, гово-
ра Москвы. Не случайно поэтому
С. И. Котков начинает свое исследова-
ние «Московская речь в начальный пери од
становления русского национального яаы-
ка» не только с критического обасра ва-
учной литераторы, посвященной, истории
московского говора, но и с подробного
описания используемых им источников

Проблема источников в русской исто-
рической диалектологии,, т. е источни-
ков, которые-метут дать неоспоримые сви-
детельства о характерных чертах того
или иного говора, той ила иной террито-
риальной: единицы на определенном эта-
пе истории, как известно, решается не
всегда а рост о и легко Ведь в этом случае
исследователь должен, быть уверен, во-
первых* в том, что изучаемый км памят-
ник письменности действительно создан
в данное время п на данной территории,
а во-вторых, в том, что писец, создавший
данный памятник, действительно являл-
ся носител&м изучаемого говора, а не
представктел&м говора другой террито-
рии. Эти доказательства не всегда легко,
да н не всегда вообще возможно найти,
ибо даже если можно установить, что,
скажем, памятник вписан на Москве», то
вопрос с диалектной принадлежности
писцов может оказаться неразрешимым.
Учитывая это обстоятельство, С. И. Кот-
ков совершенно правильно отводит много
места подробной характерестике привле-
каемых: им письменных источников и
личности писцов этих документов. Про-
веденное им изучение источников с ука-
занной точки зрения со всей очевидностью
показало, что они могли быть привлечены
для намеченного исследования, ибо дей-
ствительно были созданы в Москве пис-
цами-москвичавш. Надо сказать, что ис-
следованные С. II. Котковым московские
до куменгы нр е дета в ляют зе сомненну ю
ценность для решения поставленных за-
дач, связанных: с реконструкцией фоне-
тических и морфологических особенно-
стей говора Москвы XVII в., ибо явля-
ются памятниками бытового характера,
в достаточной степени отражающими жи-
вую московскую речь Различного рода
«грамотки», записи, расспросные речи,
•«сказки» и т. п.— это, как известно, наи-
более надежные источники для изучения
явлений и процессов фонетического и
морфологического характера, определяю-
щих структуру русской разговорной ре-
чи прошлых периодов се истории. Поэто-
му нет и не может быть серьезных сомне-
ний в том» что данные, извлеченные из
исследованных G. И. Когковым памятни-
ков, действительно могут считаться до-
стоверными, достаточно полно отражаю-
щими 'московскую речь XVII в. В этом
плане важно упомянуть о том, что в при-
ложении к рецензируемой книге

С И . Котков привел большое количество
текстов, подобных исследованным, и чи-
татель может сам убедиться в том, что
эти тексты являются надежным источни-
ком для изучения истории говора Моск-
вы.

В книге С. И. Коткова выделяются две
основные части: в одной, пожалуй, более
важной и более цельной, рассматривают-
ся фонетические явления, в другой —
мо рфо л о ги чески е.

В области фонетики основное внимание
уделено проблеме аканья и вопросу о
судьбе звука, обозначаемого буквой Ь

Проанализировав большой и интерес-
ный материал привлеченных памятников,
С. И. Котков устанавливает, что москов-
ской речи XVII в- в области безударного
вокализма после твердых согласных было
свойственно аканье, а после мягких —
произношение, близкое к иканью. Сле-
дует признать» что материал исследован-
ных автором памятников не вызывает
серьезных сомнений, в тех выводах, ко-
торые сделал С. И. Котков на основе
его анализа: характер отклонении от
орфографии в области написания букв,
обозначающих безударные гласные, впол-
не определенно доказывает наличие ака-
нья и иканья в юво ре писцов этих памят-
ников, а тем. самым — и в московской
речи.

Вместе с тем С. И. Котков выдвигает
принципиально новую идею о формирова-
нии московского койне не в XVII в.,
а в более ранний период. Оспаривая вы-
воды тех исследователей, которые, на-
ходя факты мены букв а и о в памятниках
XIV — XV вв., стремились интерпрети-
ровать их как фонетически недостоверные
и лишь в редких случаях принимали их
за отражение аканья, С. И. Котков пи-
шет: «... есть основание думать, что в
XIV — XV вв. аканье в московском гово-
ре имело гораздо большее распростране-
ние, нежели то, какое рисуют московские
евангелия, да в известной степени и гра-
моты московских князей» (стр. 54). Здесь,
в этом положении, нет еще принципиаль-
ного расхождения С. И. Коткова с пред-
шествующими исследователями, ибо на-
личие аканья в Москве XIV — XV вв.
никем не отрицалось, а вопрос о большем
или меньшем его распространении не
поддается решению по данным письмен-
ности, и эта проблема остается открытой.
Принципиальное расхождение выявляет-
ся тогда, когда С. И. Котков подытожи-
вает свои наблюдения над явлениями
безударного вокализма: «в XVII в. по-
стоянный состав московского населения
обладал вполне однородным безударным
вокализмом, знаменующим существова-
ние в Москве в то время сложившегося
койне, притом настолько стабильного,
что предположение о его формировании
в XVI столетии, а не гораздо ранее, пред-
ставляется совершенно несостоятельным*
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(стр. IUO). Итак, не в XVII и даже не Б
XVI, а по крайней ̂ мере уже в XV в.,
по миению С. И. Коткова, в Москве сфор-
мировалось койне, общая единая разго-
вор ная. московская речь с акающим во-
кализмом. G нашей точки зрения, это по-
ложение автора является дискуссионным.

Во-первых, даже если признать, что все
случаи мены букв в а о в безударных сло-
гах в памятниках XIY — XV вв. имеют
под собой фонетическую основу — нераз-
личение в произношении соответствую-
щих гласных (что, вообще говоря, с точ-
ки зрения строгой методики интерпрета-
ции фактов письменности едва ля может
быть принято),— то и тогда таких случаев
окажется слишком мало для признания
не только «нормативности» аканья в
Москве XV в., но и его «гораздо больше-
го» распространения. Во-вторых, для
утверждения, что аканье было чертой
московского койне в XV — XVI вв.,
необходимо иметь не просто достаточное
количество фактов, зафиксированных в
памятниках и лингвистически достовер-
ные, но необходимо иметь памятники
р а з н ы х ж а н р о в , принадлежащие
писцам, речь которых отражала бы го-
вор разных с о ц и а л ь н ы х с-лоев Мо-
сквы. Однако и этого условия у истори-
ков русского языка нет. И поэтому во-
прос о том, когда и как сформировалось
московское койне, с какого периода вре-
мени об этом можно с достаточной долей
вероятности говорить, остается по-преж-
нему неясным. Убедительность критики
взглядов предшествующих исследователей
этой проблемы, которая представлена в
книге С. И. Коткова к сожалению, сама
по себе еще не может быть доказательст-
вом правильности новой гипотезы, ибо
эта последняя нуждается в серьезной под-
держке фактами.

Точно так же, как явления безударного
вокализма, автор подробно и скрупулез-
но анализирует характер гласного, обо-
значаемого буквой Ъ, как это можно
установить по данным изучаемых памят-
ников. Причем и этот вопрос рассматри-
вается на фоне критического разбора
предшествующих исследований, посвя-
щенных данной проблеме. Привлечен-
ные С. И. Котковым московские памят-
ники представляют вновь значительный
и интересный материал по истории [ё].
Сгруппировав этот материал и тщатель-
но его проанализировав, автор приходит
к заключению, что в XVII в. фонема
/^ в московском койне «выст>пала в виде
гласного несколько более суженного, не-
жели гласный з», только в позиции под
ударением и что эта фонема не была диф-
тонгической; в безударных же слогах
«произношение Ь совпадало с произно-
шением з» (стр. 157) С этой точки зре-
ния, совершенно справедливо С. И. Кот-
ков ставит в связь изменение безударного
Г5] > [е] с общей редукцией безударных

гласных в московском говоре, i e. с ака-
ющим характером этого говора, что сбли-
жает его в широком плане с юяшовели-
корусскими диалектами.

Таким образом, С. И. Котков предпо-
лагает различие в судьбе \&\ в иосковеком
говоре в зависимости от его ударности
или безударности; под удар евшем это
был особый звук, отличный от (el, а без
ударения он испытывал те же изменения,
что и другие гласные неверхнего подъема
(правда, в рецензируемой книге нет до-
статочно четких указаний, дозволявших
бы установить, произносился ли на месте
безударного [ё] звук [е] или [h\ и |el равно
переживали изменения в сторону ика-
нья). С этими выводами автора можно
согласиться, однако вместе с тем вызы-
вает сомнение его утверждение, что сохра-
нение [ё] как особого звука в конце
XVII в. допускает возможность предпо-
ложить его сохранение и в XVIII столе-
тии (стр. 160). Ссылаясь на известные по-
ложения Ломоносова и Сумарокова о
различении [ё] и [е] и привлекая допол-
нительно авторитет А. А. Барсова,
С. И. Котков считает возможным трак-
товать их слова как свидетельства дейст-
вительно различного произношения этих
двух гласных в Москве XVIII Б. Однако,
как известно, и Ломоносов, и Барсов яв-
но различали «просторечие», т. е. живую
речь Москвы, и требования литературной
нормы произношения; ср. у Ломоносова:
«... буквы е и 6 в просторечии е д в а
имеют чувствительную разность, кото-
рую в ч т е н и и весьма явственно слух
разделяет и т р е б у е т в е дебелости,
в В тонкости» («Российская грамматика»,
§ 104; разрядка наша.— В. И.), Барсов
же писал о е и Ъ в грамматике для мос-
ковских гимназий, т. е. в книге, БО кото-
рои учатся правильному л и т е р а т у р -
н о м|у произношению у и специальное
разъяснение разницы в произношении Ь
и е могло оказаться необходимым только
потому,д^что обучающиеся не слышали,
а следовательно, и не произносили эти
два звука различно. Московская речь
XVIII в., по всей вероятности (во всяком
случае, это более вероятно, чем предполо-
жение С. И. Коткова), уже не знала
различия между [ё] и [е]: поц ударением
вдесь произносился один гласный, а без
ударения оба они переживали одинаковые
изменения.

Рассмотрение явлений в области мор-
фологии С И . Котков предваряет весьма
существенными общими положениями,
определяющими все его дальнейшее из-
ложение. Первое из этих положений за-
ключается в том, что, по словам С. Е. Кот-
кова, «утвердившееся в науке мнение,
что фонетика и морфология русского язы-
ка| к XV — XVI вв в общем уже сло-
жились и потому в более позднее время
каких-либо существенных изменений в
развитии его и звукового и грамматиче-
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ского строя уже ве происходило» (стр.
(стр. 1в~),— это мнение не может счи-
таться достаточно доказанным. Однако
сразу же надо сказать, что историки фо-
нетической н морфологической систем
русского языка никогда не говорили о
том, что эти системы: не развивалась в пе-
риоды после XV — XVI вв. Речь всегда
шла о том, что к XV — XVI вв. фонетика
и морфология русского языка уже за-
вершили свое становление во всех ах
основных, принципиальных сторонах, что
после этого периода происходило и про-
исходит развертывание и совершенствова-
ние систем н заложенных в них тенден-
ций, на что в поздние периоды фонетика
ж морфология русского языка не пережи-
вали таких «катаклизмов», какие ОБИ
знали раньше (ср. хотя бы падение ре-
дуцированных в фонетике и историю
видо-временноп системы в глаголе).

Второе общее положение С. И. Кот-
кова, пожалуй, более справедливо; оно
заключается в том, что необходимо раз-
личать историю московского говора и
историю формирования устной литератур-
ной речи, ибо московский говор явился
еосновой устной литературной речи...
не как неделимое целое, не во всем своем
составе, а в своих основных элементах и
свойствах* (стр. 188). Это о одной сторо-
ны. С другой же — важно и то, что от-
ношения говора Москвы и говоров Под-
московья, которые часто представляются
как отношения одностороннего влияния
со стороны Москвы, в действительности
сбыли отношениями взаимодействия, хо-
тя и далеко не равноправного» (стр. 188).

С точки зрения этих двух исходных по-
ложений С. И. Котков рассматривает
ряд морфологических явлений, нашед-
ших свое отражение в изучаемых им
памятниках московской письменности.
Наибольшее внимание при этом уделено
некоторым падежным формам существи-
тельных (род.-вин.падеж одушевленных
существительных, род.-предл. падеж на
-у, род., дат. и твор. падежи ми. числа),

а также в меньшей степени категории
рода, инфинитиву, категории вида и
времени, деепричастиям и пек о г. др.
Уже само перечисление рассматриваемых
явлений свидетельствует о резкой «изби-
рательности» фактов, о том, что анализи-
руются лишь определенные явления в
области морфологии, те явления, которые
могут показать отличия московскою го-
вора XVII в. как от современной устной
литературной речи, так и от соседних
говоров той же прошлой эпохи, С И . Кот-
ков обнаруживает много интересных фак-
тов, дающих ему возможность установить
своеобразно московского говора XVII в.
как самостоятельной языковой единицы
в сравнении с южновеликорусскими го-
ворами и говорами Подмосковья. Здесь
высказан ряд важных положении, уточ-
няющих каши представления об истории
отдельных морфологических форы, об их
состоянии в языке Москвы изучаемого
периода, о соотношении этих форм с со-
ответствующими формами в иных русских
говорах; и здесь же, как и вообще во всей
книге, изложение ведется в открытой
или скрытой полемике с ранее высказан-
ными взглядами.

Кнпга в целом написана ясно ж просто,
формулировки автора точны и определен-
ны, однако в то же время в книге есть и
ненужные повторения (например, два
раза излагается мнение Л. Л. Васильева
о большей степени мягкости согласных
перед ь, чем перед г), и ненужные откло-
нения от изложения (например, едва ли
в памятниках Москвы. XVII в. следовало
искать отражение цоканья и чоканья),
и просто неточности Б интерпретации
фактов. Однако все эти недоработки не
влияют ва общее хорошее впечатление от
КНИГЕ С. И. Коткова, являющейся не-
сомненным вкладом в науку об истории
русского языка, в решение очеиь большо-
го и сложного вопроса о формировании
и развитии московского говора.

В. В. Иванов

Г, Л, Золотова. Очерк функционального синтаксиса
русского языка. — М., % Наука», 1973. 351 стр.

Вышедшая в свет накануне 1974 г.
рецензируемая книга Г. А. Золотовон
уже приобрела известность среди ру-
систов и справедливо расценивается как
одна из значительных работ по син-
таксису русского языка, появившихся
в последнее время 1 . Эта книга, раз-
рабатывающая функциональный подход

1 См., например: П. А д а м е ц , (рец.
на кн.:] Г. А. Золотова. Очерк функцио-
нального синтаксиса..., «Ceskoslovensk a
rusistika», 1975, 4,

к изучению языковых фактов, представ-
ляет двоякий интерес — как в плане
обсуждения конкретных проблем тео-
рии русской грамматики, так и в обще-
лпнгвистическом отношении, В послед-
ние годы лингвисты много и охотно
говорят о функциональном подходе к
изучению языка, почти так же охотно,
как лет пятнадцать тому назад писали
о структурном анализе языка. И так же
как это было в свое время с термином
«структура*, в понятие «функция» вкла-
дывается разнообразное лингвистическое
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содержание. Книга Г. А. Золотовой дает
широкую основу для обсуждения во-
просов функционального синтаксиса и
функциональной грамматики в целом.

Через всю асторию языкознания про-
ходит борьба между «реализмом* и «фор-
мализмом», причем особенно острые спо-
ры разгорались вокруг проблем син-
таксиса: основной вопрос заключался
здесь в том, отражают ли категории син-
таксиса явления объективной действи-
тельности или же они представляют собой
лишь формы организации предложения.
Традиционная теория членов предложе-
ния, глубоко разрабатывавшаяся в оте-
чественном языкознании, была в своей
основе мента листскои: она стремилась
дать синтаксическим категория л семан-
тическое обоснование. Однако, как это
убедительно показано в рецензируемой
книге, исследования, проведенные в пос-
леднее время в области русского
синтаксиса, показали ограниченность
установок традиционной теории членов
предложения, также как и те о рии словосо-
четаний, недостаточность их объяснитель-
ной силы, в связи с чем многие активные
явления русского синтаксиса либо полу-
чали неточное истолкование, либо вы-
водились за и редели поля зрения иссле-
дователей.. В качество альтернативы тео-
рии членов предложииия за рубежом был
выдвинут, как известно, анализ по не-
посредственно составляющим, который,
однако, дает схематизированное и не-
полное представление о синтаксическом
строе языка, так как игнорирует содер-
жательную сторону языковых элемен-
тов.

В отличие от этих теоретических под-
ходов к синтаксису, показавших свою
недостаточность, Г. А. Золото mi наме-
чает иной, путь: основываясь на идеях
ряда русских и зарубежных лингвистов
(В. В. Виноградов, Л. В. Щерба, А. Мар-
тине, В. Матезиус и другие лингвисты
пражской школы), приь^ ^ая во вни-
мание работы советских ученых в об-
ласти семантического синтаксиса, она в
своей книге разрабатывает функциональ-
ный синтаксис, ориентированный на ис-
следование формы и значения в синтак-
сисе в их диалектическом единстве.

В I главе «Введение» автор раскрывает
основные понятия своей теории. Син-
таксис определяется как «раздел грамма-
тики, ведающий построением речи» (стр.
6). Это определение показывает, что ав-
тор не сводит задачи синтаксиса к одному
лишь изучению формальных структур
предложения, но видит эти задачи в ана-
лизе соотношения этих структур с про-
цессом мышления, а ч:ерез мышление —
с отражаемой в высказываниях дейст-
вительностью. Примыкая к концепции
функции, разрабатываемой пражской
лингвистической школой, Г. А. Золотова
вместе с тем справедливо различает син-
таксические (строевые) и семантические

аспекты в употреблении форм. Строи-
тельная, комбинаторная роль данной
формы и ее семантический субстрат об-
разуют, по мнению автора, функцию и
значение формы. Таким образом форми-
руется треугольник: форма — функция —
значение, причем функция отделяется от
значения синтаксической формы. Автор
выделяет три основных функции синтак-
сических единиц: единицы функциони-
руют как самостоятельные высказыва-
ния [I функция), как конструктивные
компоненты высказываний (II функция)
и как зависимый компонент конструк-
тивного компонента (III функция). По-
ложительный стороной является то, что
эти функции логически исчисляются: ав-
тор доказывает, что таких общих: функций
можно выявить только три (стр. 12 — 13).
Эти функции универсальны: в них могут
выступать и отдельные слова, и слово-
сочетания, и целые предложения. Что
касается конкретных функций слов в
предложении, то они зависят как от
синтаксической формы слова, так и от
принадлежности слова к определенному
лексическому классу.

В качестве исходной, базовой единицы
синтаксиса выдвигается синтаксическая
форма слова — первичная докоммуника-
тивная частица предложения, отличаю-
щаяся большой гибкостью не только в
плане содержания (она может выполнять
все три указанные выше функции), но
и в плане (выражения (она может пред-
ставлять собой как отдельное слово, так
и сочетание знаменательного слова со
служебным). Синтаксическая форма сло-
ва выражается совокупностью двух ком-
понентов: категориальной семантики сло-
ва (например, предметность или про-
цессностъ у существительного) и слово-
изменительных средств, к которым, по-
мимо морфологических: форм, автор отно-
сит — на наш взгляд не вполне обосно-
ванно — и служебные слова, например,
предлоги (стр. 23). Таким образом, син-
таксическая форма слова менее всеобща,
4L>M ого морфологическая форма, ибо
предопределяется также и его семанти-
ческой, стороной. Введение нового син-
таксического понятия оказывается пло-
дотворным: оно позволяет найти единое
истолкование для многих явлений син-
таксиса, которые не покрывались поня-
тием члена предложения или компонента
словосочетания.

В предложении синтаксическая форма
слова приобретает статус структурно-
смыслового компонента предложения,
роль которого обусловливается его взаи-
мообязанностью с другими компонентами
предложения. Минимальное сочетание
синтаксических форм слова образует пре-
дикативную основу или модель предло-
жения. В семантическом плане сопря-
жение структурно-смысловых компонен-
тов образует типовое значение предложе-
ния, которое представляет собой обоб-
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щенное значение множества предложений
как данной модели, так и моделей, си-
нонимичных € данной. Например, ти-
повое значение «предмет и его качество»
выражается рядом моделей-; Сотрудник
ус?рден. Сотрудник отличается усердием,
Сотрудника отличает усердие п т. п. Та-
ким образом, понятие модели отражает се-
мантика-трамматаческуж) структуру пред-
ложения, понятие типового значения —
семантическою структуру предложения»
Это побуждает автора еще раз подчерк-
нуть основное положение современных
исследований Б области семантического
синтаксиса: формы в синтаксисе не про-
тивостоят семантике, но семантичны по
своей онтологической сущности (стр. 26).

В последующих главах книти (II—IV)
рассматриваются синтаксические формы
слова как первичные единицы синтаксиса
зс предложение в языке и в речи.

Глава II содержит всесторонний ана-
лиз синтаксических форм слова. Наиболее
подробно изучены формы существитель-
ного, что обосновывается тем, что эта
часть речи наиболее поди функциональ-
на и различие морфологической и СИЕ-
таксической формы слова у нее наибо-
лее очевидно. Синтаксические формы слов
прослеживаются в их отношении с- се-
мантикой слов, в связи с чем различают-
ся категории слов в зависимости от их
семантической наполненности и задан-
но сти восполняющей грамматической фор-
мы (абсолютивные и релятивные слова).
В плане номинации различаются основ-
ные модели, выступающие как прямой
способ выражения данного значения,
и вариативные, реализующие косвенный
способ обозначения, при котором соот-
ветствие языковых категорий н катего-
рий реальности оказывается нарушен-
ным. Основная модель — минимальный
способ выражения данного значения (на-
пример. Наш учитель добр — признак вы-
ражается прямым средством — прилага-
тельным), вариативные — характеризуют-
ся избыточностью или использованпем
косвенных средств выражения {Наш
учитель добрый человек, слово человек —
избыточно; Наш учитель отличается
добротой, признак выражен транспо-
нированным средством — существитель-
ным, а не прилагательным). По отноше-
нию к словосочетанию различаются сво-
бодные синтаксические формы (они вы-
ступают во всех трех основных функциях,
могут формировать и предложение), обус-
ловленные (выполняют II или III функ-
ции) и связанные (обнаруживаются толь-
ко в III функции, как компонент словосо-
четания). Интересно наблюдение автора,
что в связанных формах предлог мак-
симально формализован [скучать по до-
му), тогда как в свободных он сохраняет
свое значение (находиться в доме). И здесь
обнаруживается взаимозависимость се-
мантики к связующей функции языко-
вого элемента [предлога). Различные типы

синтаксических связей получают раз-
ное развитие в истории языка. При смене
норм выявляется тяготение к семанти-
чески мотивированным связям, прояв-
ляется тенденция к семантизации син-
таксических отношении, что косвенным
образом подтверждает наличие семанти-
ческого субстрата у синтаксических форм
(стр. 114'и ел.). Об этом же свидетельст-
вует и замена флексий и «пустых» пред-
логов более сложными, но значимыми
средствами синтаксической связи. В этой
же главе рассматривается синонимия и
омонимия синтаксических форм имени,
что имеет большое значение, так как
синтаксические формы различаются не
только по формальным признакам (па-
деж, предлог), но и по семантическим ка-
тегориям слова. Так, сочетание одного и
того же предлога со словом в том же па-
деже образует три разных синтаксических
формы у конкретных, неисчисляемых и
абстрактных существительных: из сада,
из железа, из страха.

В главе I I I , посвященной предложению
в языке, исследуется парадигма моделей
предложения, его синтаксическое поле и
взаимоотношение моделей предложения.
В модели предложения Г. А. Золотова вы-
деляет постоянные признаки (односостав-
ность — двусоставность, глагольность) и
переменные (модальность, время, лицо).
В связи с этим предложение типа Было
темно трактуется не как двусоставный
коррелят к односоставному Темно (сохра-
няется бессубъектность высказывания),
но как временная модификация односо-
ставного предложения. Модели образуют
ряды, находящиеся в регулярной связи
и характеризующиеся общим значением:
Пенье птиц — Птицы поют; Вьюга —
Вьюжно — Вьюжит. Предикативная ось
предложения формируется значениями
модальности, времени, лица (перемен-
ными признаками предложения), каждое
из которых исследуется в отдельном па-
раграфе главы. В каждом из этих параг-
рафов автор высказывает новые точки
зрения, иногда не бесспорные, иногда
нуждающиеся в развитии, но всегда ин-
тересные, наталкивающие на дальней-
шие разыскания. Так, в сфере модаль-
ности автор различает три аспекта: а) от-
ношение содержания высказывания к
действительности с точки зрения говоря-
щего (основная форма выражения — гла-
гольное наклонение); б) отношение го-
ворящего к содержанию высказывания
(выражается вводными словами); в) от-
ношение между субъектом и предикатив-
ным признаком (выражается модальными
глаголами), показывает синонимические
средства выражения этих значений. Пред-
ставляет несомненный интерес выявление
взаимозамены отмеченных средств разных
аспектов модальности, например, исполь-
зование модальных глаголов для выра-
жения второго аспекта и др. Различные
аспекты значения выявляются и в кате-
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горни лица, но в данной работе она трак-
туется прежде всего синтаксически. Под-
лежащее при этом выступает лишь кахс
одна из форм в функциональном ряду
обозначении лица субъекта (стр. 161),
Ср.: Я простужен] У меяя простуда;
Мне весело] Его лихорадит] С ним об-
морок. Основное противопоставление в
этом случае проходит по линии нали-
Ш1я — отсутствия субъекта, причем, как
отмечает автор, предложение с выражен-
ным субъектом может быть морфологи-
чески и личным, и безличным- Предложе-
ния с опущенным, но восстановимым
субъектом должны относиться к личным:
Скучно. Нездоровится.

Проанализировав состав модели пред-
ложения, автор переходит к анализу
синтаксических дериваций и парадигма-
тических отношений между предложе-
ниями. Различаются модификации трех
типов: грамматические (по времени, мо-
далънос-ти, лицу), структурно-семанти-
ческие (изменения фазисных, вопросн-
гельного, отрицательного и некоторых
других значений); синтаксические си-
нонимы, В первых двух случаях сохра-
няется и тождество модели и ее типовое
значение. Синтаксические синонимы пред-
ложения связаны общностью типового
значения, но расходятся по структуре
своих моделей, например: Он весел —
Ему весело. Совокупность всех модифи-
каций составляет синтаксическое поле
предложения. Наибольший интерес пред-
ставляют здесь наблюдения автора в об-
ласти выражения фазисных значений
(Он запел — Он поет — On кончил петь;
Он, вышел в отставку — Он в отставке),
а также в модификации выявления (Кле-
вер скошен — Клевер оказывается ско-
шен). В разделе о синонимике Г. А. Зо-
лотова исходит из различия прямых и
косвенных способов выражения типо-
вых значении. Хотя приводимые списки
моделей, распределяемых по типовым зна-
чениям, далеко не полны, они дают дос-
таточное представление о дальнейшей
направлении исследований, которые ока-
шутся весьма плодотворными и в теоре-
тическом, и в практическом отношении
(стр. 299—321). В интересном разделе
«Взаимодействие моделей» рассматривает-
ся процесс осложнения первичных моде-
лей. Автор останавливается на трех яв-
лениях: а) включение моделей (Он при-
шел усталый); б) авторизация — выраже-
ние субъекта восприятия, источника сооб-
щения (За забором клен — Я вижу га
забором клен); в) каузация (Он уехал в
город — Его отправили в город). Особен-
но подробно исследованы два последних
процесса: выявляются различные типы
авторизации и каузации.

В заключение главы наглядно сопос-
тавляются традиционное понятие «чле-
нов предложения» и вводимое автором
понятие «структурно-смысловые члены
предложения». Большой интерес пред-

ставляют наблюдения над историческимзэ
изменениями в структуре предложения, в
частности, на тенденции русского языка к
формированию продуктивных типов пред-
ложений с несогласуеыьши, но взаимно-
об уел овле нв ыми с т руктур но-смысл о вывгл
центрами (стр. 321), например: С ремон-
том благополучно; Сила — в сплоченности,
и т. Е . Та же модель особенно продуктив-
на при выражении состояния илзз. нали-
чия субъекта: С нервами не в порядке
вместо Нервы не в порядке; Со здоровьем
неважно — Здоровье кеважно. Подобные
факты показывают, что ъ современном
русском языке имеется тенденция к фор-
мальному разграничению субъекта дей-
ствия (им. над.— Дети играют) и субъек-
та со стояния-при знака (ко св. цад.— У
детей скарлатина), причем пред иди руе-
мьш признак выражается той зке формой,
что и с-убъект действия: (им. пад.). По-
добного рода явления ТРИО логически со-
поставимы с эргативной конструкцией
предложения (различие выражения ак-
тивного и неактивного субъекта).

Небольшая глава IV посвящена пред-
ложению в речевом аспекте, причем ос-
новное внимание уделяется актуальному
членению предложения,

В целом исследование Г. А. Золотовои
убедительно подтверждает, что в своей
основе синтаксис семантичен, что син-
таксические категории — типы связей,
типы предложений — являются не просто
средством: сочетания лексических номи-
наций в высказывания, как это полагая,
например, даже В. Мате any с, но языко-
вым способом отражения действитель-
ности. Эта книга, в которой учтевы труды
многих советских и зарубежных ученых,
наглядно показывает, какого уровня дос-
тигла в области синтаксиса советская ру-
систика, которая по разработке многих
проблем находится на переднем крае в
мировом языкознании.

Несомненно, русисты не раз обратятся
к книге Г. А. Золотовои, полемизируя с
одними положениями, развивая другие.
Книга интересна Б с только в теорети-
ческом плане: приведенный в ней бога-
тый фактический материал, после соот-
ветствующего расшироБИЯ и "упорядоче-
ния, может дать хорош>ю базу для пре-
подавания русского языка на продвину-
том этапе, когда от семасиологического
анализа языковых форм переходят к их
обобщению в ономасиологическом плане.

Разумеется, в книге есть и спорные, и
недостаточно разъясненные моменты. Ос-
тановимся на некоторых из них.

Первым из таких вопросов, на об-
суждение которых наталкивает книга
Г. А. Золотовои, является вопрос о
том, что следует понимать под функцией
в синтаксисе. В теоретическом введении
к исследованию автор, как мы отмечали
выше, разграничивает функцию и зна-
чение у синтаксически-: форм ^стр. S),
подразумевая под функцией прежде все-
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го строевые свойства этих единиц. Одна-
ко при анализе материала «функция»
трактуется нередко как «значение» дан-
ных синтаксических единиц (при опи-
сании категорий времени, лица и др.;
например, функцией предложно-падеж-
ной формы оказывается обозначение ре-
ального субъекта состояния, ср. стр. 161
и др.). Это расхождение между опреде-
лением и реальным «функционированием»
понятия в книге объясняется, как нам
кажется, характером определения, а не
использованием понятия. Действительно,
понятие «функция» в современной линг-
вистике относится к широко употребляе-
мым, но по-разному определяемым поня-
тиям. В «Словаре лингвистических тер-
минов» О. С. Ахмановой отмечается три
понимания этого термина. Во француз-
ском лингвистическом справочнике, из-
данном под руководством А. Мартине,
выделяется четыре основных понимания
«функции», и, кроме этого, несколько
частных, специально в сфере граммати-
ки, просодии и др. г. Понятие функции
прилагается к языку в целом (роль язы-
ка в человеческой, жизни: в этом аспекте
различается, например, комму ннкатии-
ная н экспрессивная функция языка),
к языковой подсистеме (сферы употреб-
ления языка, в связи с чем различаются
функциональные стили) или к отдель-
ным элементам языковой системы.
В последнем случае функция языкового
элемента совпадает с его целевым на-
значением при употреблении в речи. При
всех различиях в частностях можно от-
метить два основных понимания функции
отдельного языкового элемента в об-
л а с т и с и н т а к с и с а : структурное
и содержательное. В первом случае в
функции усматривается преимуществен-
но строевая роль данното элемента в вы-
сказывавши. Функциональное отождеств-
ляется при этом с грамматическим, точ-
нее с позиционно-синтаксическим, в про-
тивоположность лексическому. В крайней
форме эта точка зрения была выска-
зана, как известно, Л. Блумфилдом, ко-
торый служебные слова называл функ-
циональными словами. С другой стороны,
функция отождествляется со значением
языкового элемента. Э. X. Стертевант от-
мечал, что «невозможно провести резкую
грань между функциональным и лекси-
ческим значением»3. При обеих точках
зрения функция понимается как отноше-
ние, с той разницей, что в первом слу-
чае исходят- из синтагматического от-
ношения между элементами высказыва-
ния, во втором — из парадигматических
отношений, связывающих означающие и

2 «La linguistique. Guide alphabetique
sous la direction de A. Martinet», Paris,
1969.

8 См.: Э. X э м п , Словарь американ-
ской лингвистической терминологии, М.,
1964, стр. 251.

означаемые. В философии функция оп-
ределяется как способ поведения, прису-
щий какому-либо объекту и способст-
вующий сохранению существования это-
го объекта или той системы, в которую
он входит4. И строевое назначение и
содержательная сторона языкового эле-
мента удовлетворяют этому определе-
нию: в них проявляется способ поведе-
ния данного элемента, т. е. закономер-
ности его употребления в рамках общих
законов данного языка, при условии
сохранения сущности данного элемента
и всей системы (если функция — способ
поведения — данного элемента изменяет-
ся, то изменяется и специфика этого эле-
мента, и отношения внутри системы). Та-
ким образом, как структурная роль, так
и значение (роль в номинации) относятся
к числу функций языкового элемента.
Поэтому для синтаксической формы вмес-
то разграничения категории «функция —
значение» было бы более точно исходить
из противопоставления: строевая функ-
ция — семантическая функция. Тогда бы
не было отмеченных выше «скольжений»
в использовании термина «функция» в
рецензируемой книге: речь шла бы о
разных функциях синтаксической фор-
мы.

В отношении любой лингвистической
единицы, в том числе для предлагаемой
Г. А. 3 о лотовой синтаксической формы
слова, возникает проблема границ. Она,
однако, недостаточно освещена в рецен-
зируемой книге, в связи с чем при кон-
кретном анализе возникает ряд вопро-
сов. Остается неясным, как отличить
синтаксическую форму слова, состоя-
щую из знаменательного и служебного
слов, от аналитической морфологической
формы, от соединения двух знаменатель-
ных слов. Входит лн в синтаксическую
форму существительное, выполняющее
роль предлога (по направлению к городу.
по причине болезни)? Как изменяется син-
таксическая форма при транспозиции:
если начать работать — форма глагола
с фазисным значением, то является ли
единой синтаксической формой начало
работы? Образует ли единую синтакси-
ческую форму сочетание прилагательно-
го и существительного, выражающее при-
знак: озеро, богатое рыбой (== с рыбой,
рыбное), полный печали ( = печальный)
и т. п. Рассмотрение подобных и мно-
гих других вопросов способствовало бы
уточнению понимания синтаксической
формы слова. Дальнейшее исследование
и обсуждение широкого круга проблем,
поставленных в рецензируемой книге
Г. А. Золотовой, может оказаться весьма
плодотворным для развития общей нау-
ки о синтаксисе.

В. Г. Гак

* См.: Е . Н и к и т и н , Функция, «Фи-
лософская энциклопедия», 5, М., 1970.
стр. 418.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

22—25 октября 1974 г. в Институте
русского языка АН СССР состоялось
ч е т в е р т о е з а с е д а н и е Между-
н а р о д н о й К О М И С С И И п о с л а -
в я н с к и м л и т е р а т у р н ы м язы-
к а м . Оно было посвящено теме «Проб-
лемы нормы славянских литературных
языков в свете синхронии и диахронии».
В заседании участвовали члены комиссии,
слависты Советского Союза и ряда сла-
вянских стран, сотрудники Института рус-
ского языка АН СССР и других москов-
ских институтов. На заседании было
прослушано 15 докладов и 37 выступле-
ний в дискуссии.

Заседание комиссии открыл А. Ед-
л и ч к а, председатель Международной
комиссии по славянским литературным
языкам, который указал на важность
поставленной на заседании проблемати-
ки в связи с основной научно-исследова-
тельской задачей комиссии. От имена
организаторов участников заседания при-
ветствовал чл. -корр. АН СССРФ.П. Фи-
лин.

Первый тематический круг обсуждае-
мых вопросов касался общей теории
нормы. Ф. П. Филин в докладе «О язы-
ковой норме» предложил исследовать
языковую норму, учитывая проблемати-
ку возникновения и развития литератур-
ного языка. Докладчик различает широ-
кое и узкое понятие нормы. Первое соз-
дается различительными признаками, от-
граничивающими один язык от другого,
второе — теми, которые соотносятся в
пределах одного языка. Основные идеи
доклада были развиты на материале
спорных вопросов развития русского ли-
тературного языка.

Доклад А. Е д, л и ч к и «Проблематика
литературной нормы и кодификации в
отношении к типу литературного языка»
касался преимущественно синхронного и
диахронического освещения отношения
пормы и кодификации с точки зрения
складывания нормы, диапазона ее дейст-
вия, ее развития и характера (устойчи-
вость, осознанность), а также отноше-
ния нормы и типа литературного языка.
Ь* отличие от структурной типологии,

тип литературного языка определяется
в докладе на основе упорядоченного на-
бора функциональных признаков. Такой
подход позволяет установить типы оппо-
зиций литературных языков н разный
характер их норм.

Э. П а у л и н п в своем докладе «Ко-
дификация литературного языка и ис-
пользование нелитературных элементов»
остановил с я на причинах, которые и
при собственно синхронном исследова-
нии позволяют попять, каким образом
устаревшие и нелитературные языковые
элементы соотносятся с нормой — либо
как ео варианты, либо как средства ее-
стмдиетической дифференциации. В док,
ладе был также поставлен вопрос о том_
как такие элементы соотносятся с про
цессом кодификации.

Вл. Б а р н е т в докладе с Языковая
норма и социальная коммуникация* сос-
редоточил внимание на отношении языко-
вой нормы к другим социальным нормам,
использующимся в социальном объеди-
нении членов данного общества. Их сумма
представляет собою- систему норм. Ис-
ходя из этого положения, докладчик рас-
сматривает понятие стандарта. В соот-
ветствии с разным его социальным функ-
ционированием он выделяет разные типы
стандарта и показывает их определяю-
щее влияние на характер языковой нор-
мы.

Из-за отсутствия докладчиков не были
сообщены доклады Р. О т и «Норма и
узус в славянских письменных языках
старшей поры» и акад. Б. Г а в р а н к а
«Норма книжно-письменного и разговор-
ного языка». К этому же кругу проблем
относились вопросы, затронутые в докла-
де Д. Брозовпча «Об общих и специфи-
ческих аспектах узуальной и кодифици-
рованной ЯЗЫКОВОЙ нормы в славянском
мире», представленном в письменном виде.
В дискуссии выступили Ф. П. Филин,
Г. Хюттль-Ворт. Е.А. Земская, Е.И. Де-
мина.

Другой цикл докладов касался проб-
лематики нормы в отдельных современ-
ных славянских языках и на разных эта-
пах их развития. Как и доклады первого-
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цикла, эти. доклады также касались об-
щих теоретических вопросов нормы. Зна-
чительное внимание было уделено во-
прос дм вариантности.

Д. Б у т т д е р в докладе «Морфоло-
гические варианты в норме польского язы-
ка XX в.» изложила хорошо обоснован-
ную классификацию складывающихся ва-
риантов (рецессивные, факультативные и
экспансивные) и рассмотрела их с точки
зрения их употребления в отдельные пе-
риоды развития современного польского
литературного языка, а также показала
различные способы их функционирова-
ния и пути дальнейшего развития.

Г. К у р к о в с к а в докладе
-«Польский язык и изменения в жизни
польского общества в послевоенные годы»
рассмотрела основные процессы инте-
грации и деинтетрации в польском лите-
ратурном языке послевоенного времени с
учетом как языковых, так и социально-
демографических факторов. Она обрати-
ла внимание также на неодинаковую
роль в стабилизации послевоенной лите-
ратурной, нормы отдельных функциональ-
ных стилен и разного рода работ кодифи-
кагорекого характера.

X. Ф а с к а в докладе «Норма сербо-
лужицкого (литературного) языка и ее
кодификация» подробно проанализиро-
вал понятия дескриптивной, прескрип-
тивпоп, реальной и кодифицированной
нормы. Сравнение двух лужицких языков
с другими славянскими языками показы-
зываег, что нормы лужицких языков го-
раздо более дескриптивны, а сравнение
двух лужицких языков между собою по-
показывает, что норма нижнелужицкого
более дескриптивна, а норма верхнелу-
жицкого более нрескриптивна.

Л. А н д р е й ч и н в докладе «Проб-
лемы стабилизации нормы в современ-
ном литературном болгарском языке»
рассказал о характере норм литератур-
ного болгарского языка. В складывании
норм болгарского литературного языка
нового времени принимали участие явле-
ния центрально во сточных говоров, тра-
диции староболгарской письменности, да-
ма скинов, самостоятельные процессы раз-
вития, а в последнее время и влияние
языка Софии. Это дает основание доклад-
чику утверждать, что современная бол-
гарская норма носит наддиалектный ха-
рактер не только с функциональной точ-
ки зрения, но и со структурной.

А, М л а д е н о в и ч в докладе «Язы-
ковая кодификация и литературный серб-
ский язык во второй половине XVIII и
начале XIX вв.» подробно проанализиро-
вал на материале характер нормы так
называемого славяно-сербского языка, на
котором создавались и публиковались
книги светского содержания. Тиа язы-
ка, который соединял в себе элементы
так называемого русско-славянского и
народного языка, создал ситуацию взаи-
мопроникновения двух норм; на этой ос-

нове и сложилась норма славяно-серб-
скою типа языка. Из-за отсутствия док-
ладчика не состоялся доклад Ст. У р-
б а н ч и к а «Польский язык между изыс-
канностью и обыденностью*.

В дискуссии по этим докладам высту-
пили А. Еддичка, Е. И. Демина, Вл. Бар-
нет, Б. Дабич, Э. Паулини и Б. А. Иц-
КОБИЧ.

Доклады, прослушанные в третий день
заседания, были посвящены специфиче-
ским проблемам нормы отдельных сла-
вянских языков. А. И. Ж у р а в с к и н
в докладе «Истоки вариантных грамма-
тических норм в белорусском литератур-
ном языке» основное внимание уделил
конкретным условиям конкуренции ва-
риантов западного ж восточного диалект-
ного происхождения к процессу их объ-
единения в послевоенное время. Эта ситуа-
ция побудила докладчика различать об-
щебелорусские факультативные варианты
и варианты, мотивированные диалектно.

К. С. Г о р б а ч е в и ч в докладе
«Литературно-традиционные нормы н ре-
чевой стандарт в современном русском
языке* указал на ДВОЯКИЙ характер ли-
тературной нормы: с одной стороны, она
ориентирована на прошлое, с другой —
она защитник регулярных новообразова-
ний и неразрывно связана с современной
речевой практикой. Активное влияние
узуса на характер современной нормы
докладчик показал на примере явлении
разных языковых уровней и разной сте-
пени стандартизации отдельных участков
нормы.

Н. Н. П и л и н с к и й в докладе «Ак-
туальные вопросы нормы современного
украинского языка» обратил внимание
на стабилизирующие процессы литер-а-
турной украинской нормы, рассмотрен-
ные с точки зрения установления соот-
ношения между литературным языком и
отдельными диалектами, которое вело к
постепенному устранению вариантности.
Докладчик показал также, как развит:ie
художественной литературы во второй
половине XIX в. привело к углублению
стилистической дифференциации лите-
ратурной нормы.

А. И. Г о р ш к о в в докладе «О соот-
ношении понятий „литературный язык"
и „норма"» говорил о двустороннем ха-
рактере нормы, управляемой, с одной сто-
роны, узусом, а с другой — системой, и
показал на примере русского литератур-
ного языка второй половины XVIII в.
изменчивость характера нормы на разных:
этапах развития литературного языка.
В докладе было указано также на необхо-
димость при реконструкции старого со-
стояния нормы исследовать, в какой мере
кодификаторские установления и реко-
мендации соответствовали действитель-
ному объективному развитию литератур-
ното языка.

Специальным вопросам нормы в древ-
нейшие эпохи был посвящен доклад
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Г. X к т т л ь-В о р т «К проблематике
норм языка древнерусских летописей*
Исходя из наличия разных представле-
нии о характере языка древнерусских ле-
тописей , докладчица показала, что пра-
вомерность этих представлений тесно
связана с тем, какой уровень языка и
нормы анализируется и в какой мере
учитывается специфика жанра.

В дискуссии с рядом дополнении и
предложений выступили f Ф. П. Филин,
Ю. С. Сорокин, А. Едлична, Г. Кур-
ковска. С. И. Котков, Н. Г. Михайлов-
ская и В л. Барнет.

В организационной части заседания
А. Е д л и ч к а сделал подробный отчет
о деятельности комиссии за период после
третьего заседания в 1974 г. в Праге.
Материалы пражского заседания будут
изданы специальным сборником, который
выйдет в свет в середине 1975 г. А. Ед-
личка рассказал о возможностях прове-
дения пятого заседания комиссии в
Кракове и представил проект дальней-
шей работы комиссии. Оценивая научное
значение московского заседания, А. Ед-
личка подчеркнул его вклад в разработ-
ку вопросов теории языковой нормы.

Было сделано много предложений, на-
правленных на активизацию работы ко-
миссии в период между заседаниями.
В частности, было решено провести две
анкеты — по общим вопросам теории ли-
тературного языка и по вопросам ва-
риантности нормы в области склонения
существительного в современных сла-
вянских литературных языках. Тема сле-
дующего заседания комиссии в 1975 г.—
«Проблемы вариантности нормы».

Вл. Барнет, А. Едличка (Прага)
Перевела с чешского О. А. Лаптева

10 — 12 февраля 1975 г. в Ленинграде
проходила I I I конференция по ареаль-
ным исследованиям в языкознании и эт-
нографии. Тема конференции: «М е т о -
д и к а л и н г в о- и э т н о г е о г р а -
ф и ч е с к и х . и с с л е д о в а н и й .
М а р г и н а л ь н ы е и ц е н т р а л ь -
н ы е а р е а л ы». На конференции при-
сутствовало около 300 человек, предста-
вители научных учреждений и вузов
Москвы, Ленинграда, Киева, Минска,
Кишинева, Риги, Вильнюса, Махачкалы,
Львова. Ужгорода и других городов.
На пленарных заседаниях конференции
и в секциях было прослушано около
ста докладов и сообщении по объявлен-
ной тематике.

Работали секции: 1) Славянские и
прибалтийские языки и народы; 2) Ро-
манские языки; 3) Индоевропейское язы-
кознание. Германские, иранские, кав-
казские и финно-угорские языки; 4) Тюрк-
ское языкознание. Языки и народы Си-
бири. Кроме того, состоялось три пле-

нарных заседания. Утреннее и вечернее
пленарные заседания первого дня были
посвящены памяти акад. В. М, Жир-
мунского. Во вступительной олове акад.
А, Н. К о н о н о в (Ленинград) оха-
рактеризовал основные направления, по
которым ведутся исследования ареалов
в лингвистике и этнографии, и отметил
важное методологическое значение проб-
лем, поставленных на обсуждение участ-
ЕЯКОВ настоящей конференции,

С докладом: «Общеязыковедчвские ас-
пекты теории волн И. Шмидта* выступил
чл.-корр. АН СССР Б. А. С е р е б р е н -
н и к о в (Москва). Докладчик отметил,
что, исследуя лингвистическую непре-
рывность на материале индоевропейских
языков, И. Шмидт выработал ряд поло-
жении, многие из которых позднее легли
в основу методов лингвистической геогра-
фии. Используя современные представле-
ния о диалектах праязыка и данные сов-
ременной диалектологии, можно, по мне-
нию Б. А. Серебренникова, более эффек-
тивно выявить закономерности языковой
интерференции. Для этого необходимо
проводить расслоение изоглосс в диахро-
ническом плане, оценивать степень вза-
имного влияния языков с помощью поня-
тия «порога интеграции*, изучать степень
устойчивости языковых черт в процессе
языкового взаимодействия.

Доклад чл.-корр. АН СССР А. В. Д е с-
н и ц к о и (Ленинград) в К вопросу о
предмете и методах ареалъжой лингвис-
тики»- был посвящен терминологическому
уточнению содержания понятия со реаль-
ная лингвистика», определению взаи-
мосвязи между объектом и методом иссле-
дования. А. В. Десницкая t отметила
целесообразность некоторой дифференциа-
ции содержания таких близких по су-
ществу научных дисциплин, как линг-
вистическая география и ареальвая линг-
вистика. В докладе было сформулировано
понятие предмета ареальной лингвистики
и выделены области ареально-лингвистн-
ческих исследований

О проблемах координации исследова-
ний по жсторпко-этнографическому кар-
тографированию п о результатах, уже
достигнутых в этой области, рассказал в
докладе «Историко-этнографический ат-
лас Европы» С. И. Б р у к (Москва).
В настоящее время определены некоторые
общие принципы и методы работы, со-
гласованы многие вопросы методологи-
ческого характера, по общим программам
начинает издаваться серия «Подготови-
тельные материалы к этнологическому
атласу Европы и сопредельных стран».

В докладе М. А. Б о р о д и н о й
(Ленинград) «Понятие „маргинального
ареала" в лингвистическом континууме»
содержится характеристика маргиналь-
ного ареала а) с точки зрения динамики
языкового развития, б) по местоположе-
нию в отношении лингвистического цент-
ра, в) но качеству адстрата. Пространст-
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венные характеристики языки, этноса it
других культурно-исторических явлений,
по мненвю Ы. А. Бородиной, подразу-
мевают выделение маргинального aperijjd
в качестве непременного условия раз-
вития межареальных связен, нп'Н'рфе-
реоцЕи явлений в их конкретном бы. о-
вании.

В докладе Н Б . Т о л с т о г о (Москва)
«Противопоставлены: ли в современниц
Славил центральный и маргинальный
ареалы?» описывается точка зрения, сот -
ласво которой интерпретация языковые
данных Б плане относительной хроноло-
гии, основанная на известных закономер-
ностях пространственной организации
языков п диалектов, применительно к
славянской языковой общности не дает
надежных результатов Противопостав-
ление центрального с маргинального
ареалов для современной Славин оказы-
вается снятым

Доклад Л. Н. Т е р е н т ь е в о й
(Москва) «Картографирование культуры
населения Латгалии (Восточная Латвия)
в связи, с историей ее формирования»
содержал изложение результатов карто-
графирования таких элементов культуры,
как крестьянские поселения, жилище.
земледельческая техника, одежда. Осо-
бое внимание в докладе было уделено
выявлению меры вовдействз^я на развитие
этих элементов культуры различных эт-
нических, сопла лъно-эк он омических и
географических факторов. С докладом
«Очаг и периферия» выступил В. А. Н и -
к о н о в (Москва). Основное внимание
докладчик уделил уточнению некоторых
ключевых понятий, относящихся к
структуре ареалов.

Л. П. П о т а п о в (Ленинград) доло-
жил о проблемах ареального изучения
народов южной Сибири; Н. А. Б а с к а -
к о в (Москва) посвятил свой доклад ти-
пам маргинальных ареалов тюркских
языков; А. М . Р е ш е т о в (Ленинград) —
проблемам реконструкций маргинальных
ареалов в Китае; И. В. С а х а р о в
(Ленинград) — использованию переписи
населения в качестве лингве географи-
ческого источника (на примере индийско-
го языкового ареала); В Д Д я ч е н к о
(Киев) привел опыт картографирования
ареалов антропологических комплексов
(на материале народов Восточной Евро-
пы). В докладе А. И. Д о м а ш н е в а
(Ленинград) вопрос о маргинальных ареа-
лах был поставлен применительно к
люксембургскому и среднефранкскому
диалектам немецкого языка.

На п е р в о й с е к ц и и , было проч-
тено 20 докладов л сообщений, в которых
полечила отражение почти вся проблема-
тика конференции. Среди HEX особенно
выделились выступления, в которых линг-
вистический анализ тесно переплетался
с данными этнографии, а именно: «О со-
поставлении лингвистических и этногра-
фических ареалов (к методике работы с

источниками ареалогических исследова-
ний)» (О. Н. Мораховская, Москва),
«Совпадающие изоглоссы и изопрагмы при
дифференциации ареалов» (Л. Т. Выгон-
ная, Минск), «О двух типах изоглосс и
изопрагм в Брестско-Пинском Полесье»
(Ф. Д. Климчук, Минск), «Ареалы и эти-
мология двух слов с прозрачной внутрен-
ней формой» (Н. В. Попова, Ленинград),
«К вопросу о соотношении ареалов слов
и реалий» (И. А. Попов, Ленинград).

Несколько докладов было посвящено
вопросам языковой интерференции и из\-
чению лексических заимствований—
межъязыковых, междиалектных или за-
имствований из литературного языка в
говоры: «Некоторые явления языковой
интерференции в белорусских говорах ли-
товского пограничья» (Э. И. Гринавяц-
кенс, Вильнюс; Ю. В. Мацкевич, Минск);
«Особенности лексического заимствования
из одного языка-источника в маргиналь-
ные диалекты разных языков» (Ю. А. Лау-
чюте, Ленишрад); «Методика составле-
ния auiacoe лексических заимствований
в украинских говорах карпатского ареа-
ла» [П. II. Ливанец, Ужгород); «К воп-
росу об искюль.кшанин методов ареаль-
ной лингвистики для определения харак-
тера влияния литературного языка на
диалекты» (О. Г. Порохова, Ленинград);
«Проблемы взаимодействия пограничных
говоров близкородственных восточносла-
вянских языков (на материале говоров
Брянской области РСФСР) (А. М. Ро-
дионова-Нащекииа, Ленинград); «К лек-
сической проблематике белорусского мар-
гинального ареала» (А. Е. Супрун, Минск);
«К вопросу об а реальной реконструкции
прусского языка» (А. П. Непокупный,
Киев).

Доклады молодых московских линг-
вистов О. А. Терновской, А. Ф. Журавле-
ва и А. В. Гуры, касавшиеся славянской
и русской обрядности, выделялись своей
этнографической направленностью, став-
шей предметом дискуссии.

В докладе А. С. Г е р д а (Ленинград)
обращалось внимание на недостатки су-
ществующих методов лингвистической
географии и предлагалось в качестве
взаимодополняющего метода использовать
метод сопоставления локальных микро-
зон. Возможности ареальных исследова-
ний по материалам древних рукописных
источников обсуждались в докладе
Л. П. Ж у к о в с к о й (Москва); мето-
дика картографирования семантического
поля излагалась в сообщении Н. В. Н и -
к о н ч у к а (Житомир); в докладе
Ю. С. А з а р х (Москва) была предпри-
нята попытка выявить типичные для раз-
ных периодов истории русского языка
модели апеллятивов и топонимов с корня-
ми, обозначающими дерево определенной
породы; об использовании лингвогеогра-
фии при установлении относительной
хронологии лексики говорилось в сооб-
щении А. С. С о к о л о в с к о й (Минск);
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Б П. П о л е в ы м (Ленинград) сделано
сообщение «Значение а реальных исследо-
ваний для: решения вопроса о месте осно-
вания первого русского поселения на
Колыме».

На в т о р о й с е к ц и и большинство
докладов было посвящено методике рабо-
ты с атласами как основными источни-
ками лпнгвогеографических исследова-
ний. С. В. С е м ч и н с к и п (Киев)
доложил о лексико-семантических интер-
ференциях славянского происхождения в
различных маргинальных ареалах да-
короманского массива. Лексические ин-
терференции в маргинальных ареалах
были рассмотрены и в докладах В. К. П а-
в е л а (Кишинев), Л. Н, С ы ч е в о й
(Волгоград) и М. А. В а с и л ь е в о й
(Ленинград), фонетическим особенностям
маргинальных ареалов был посвящен
доклад В. Л. Б о р о ш н е в а (Ленин-
град), сделанный на материале диалек-
та Монако, морфологическим особеннос-
тям — доклад И. И. Б а б и н ч у к а
«Простое прошедшее и сложное про-
шедшее в маргинальных ареалах роман-
ской языковой территории». Разные воп-
росы лексики в контактных зонах были
освещены В. Д. Уваровым (Москва),
П. И. Рошкой (Кишинев), А. Е. Бо-
родиной (Ленинград), В. В. Корчмарь
(Кишинев).

Табличяо-изоглоссная методика чте-
ния лингвогеографических карт была
представлена В. П. Д а н и л о в о й (Ма-
хачкала), а также И. А. К о р о л е н к о
(Ленинград), раскрывшей эту методику
на примере лат. ansa,- ae и его рефлексов
на территории Иберийского полуостро-
ва. Вопросы методики (сопоставление
изоглоссного и математического методов
обработки лингвистических атласов) ос-
вещались в совместном докладе
Н. Д. А н д р е е в а (Ленинград),
М. А. Б о р о д и н о й (Ленинград).
Н. А. М и н а с о в о и (Ташкент). С
проблемами реконструкции ареала на ма-
териале лотарингского диалекта фран-
цузского языка выступили Н. Н. Б е -
л я е в а и Н . И. Д о б р я г л н а (Ле-
нинград). О приеме «наложения» карт
рассказала М. Г. В о л о х (Киев). Ста-
тистические методы обработки карт бы-
ли применены С. К. Ч и с т я к о в ы м
(Ленинград) для определения вопроса о
том, насколько понимают друг друга
жители пограничных районов соседних
государств.

Доклад Р. Я. У д л е р а (Кишинев)
был посвящен определению возраста изо-
линий в восточной части молдавского
языкового массива, Л. Г. С т е п а н о -
в о й (Ленинград) — специфике ареаль-
ного членения Италии, А. А. С м о л ъ-
е в с к о г о — некоторым интонационным
особенностям франко-провансальского
языка Швейцарии, С. П . Н и к о л а е -
в о й и Т. О. К у з н е ц о в о й (Ле-
нинград) — некоторым особенностям мар-

гинальных ареалов Иберо-Ронашш,
Н. Л. Gy х а ч е в а (Лешшград) —
арсальным нормам в маргинальной зо-
не (на примере ретороманских языков).

На т р е т ь е й с е к ц и и были пред-
ставлены самые разнообразные вопросы
и языки, среди которых четко выделя-
лось германистическое ядро. В докладе
Л. Г. Г е р ц е н б е р г а (Ленинград)
«О трансиндоевропейском маргинальном
ареале» поставлен вопрос о распростра-
нении яингвогеографических методов на
исследование отношений индоевропей-
ской СемЬИ ЯЗЫКОВ С ДРУГИМИ ЯЗЫКОВЫМИ
семьями. В. Н. Ч е к м а н (Минск) по-
святил свое выступление взаимодействию
лингвогеографического в типологического
аспектов при исследовании фонетических
изменении.

Лингвогеографический обзор кавказ-
ских языков предпринят И. О. Ге-
ц а д з е (Ленинград) А реальный очерк
падежной системы в дагестанских язы-
ках предложен в сообщении Ф. А. Г а к -
д а р о в о й (Ленинград), Т. Н. М а в>
с у д о в (Ленинабад) посвятил свое выс-
тупление лингв ore ографическои характе-
ристике Ленинабадской области.

Вопросы взаимодействия центральных
и маргинальных ареалов применительно
к германским языкам нашли отражение в
докладах С В . Смирпицкой [Ленинград)
«К характеристике западной маргиналь-
ной зоны немецкой языковой области»,
Ю. К. Кузьменко (Ленинград) «Некото-
рые особенности шведских диалектов
Финляндии», Н. Г. Кузьмич (Ленинград)
«О соотношении языковых и политичес-
ких границ», Н. Г. Помазан (Ленинград)
«Об особенностях социально-функцио-
нальной модели немецкого языка Швей-
царии: (в сравнении с немецким языком
германского ареала „Bumendeutsch")*,
И. В. Крюковой (Ленинград), охаракте-
ризовавшей языковую ситуацию в Оль-
стере, А. В. Жугры [Ленинград), доло-
жившей о типах маргинальных говоров
албанского языка в «постграничных» зо-
нах, Б. П. Беркова [Ленинград), посвя-
тившего свои доклад современному по-
ложению фризского языка.

Специальное заседание было посвяще-
но ареальной проблематике на материале
финно-угорской диалектологии и этно-
графии. Опыт составления лексико-се-
мантической карты хантыйских диалек-
тов предпринят Н. И. Терешкиным
(Ленинград); К. А. Мокань^ А. А. Боро-
дапкова. Ю. Е. Немова (Ленинград) про-
демонстрировали методику обработки
карт венгерской диалектологической шко-
лой в применении к лингвистическому
атласу Франции:; А. А.Мокань (Ленин-
град) на материале Венгерского диалек-
тологического атласа показал возмож-
ности использования данных лингвисти-
ческих атласов для этимологических
разысканий. Проблема ареала по материа-
лам орнамента финно-угорских: народов
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поставлена в докладе С. В. Иванова
(Ленинград).

М. А. Р о д и о н о в (Л е ВНЕ г рад) сделал
сообщение в а тему «Марсниты, кетуа-
ЛЕШ, друзы (взадшшрошгкновевие куль-
тур}»-, специфике а формированию ареа-
ла расселения .американцев мексиканско-
го происхождения посвятила свое выс-
тупление И. Ф. Х а р о ш а е в а Шогава).

В докладах, прочитанных на ч е т -
в е р т о й с е к ц и и , наноолее ярко прояви-
лась связь этно- и лин г воте о графических
исследований. В докладе Н. 3. Г а д ж и е -
B c t (Москва) были, рас смотре вы явле-
ния языковой интерпретации в погранич-
ных зонах распространения тзоркских
языков в Средней Азии. В. И. Ц и в -
ц н у с рассмотрела центральные ареалы
тунгусо-маньчжурских языков (Приа-
мурье и Приморье) по линии инициальных
*«-, *ib- и конечного -«, которые являют-
ся маргинальными с общеалтайской точ-
ки зревшя. Л. В. Д м и т р и е в а , на
основе рассмотрения маргинальных ареа-
лов названий растений, наиболее рас-
пространенных у тюрок, показала, что
подобные ареалы содержат в основном
древние заимствования в тюркской фито-
вжмике. С. Н. М у р а т о в охаракте-
ризовал особенности чувашского и якут-
скою маргинальных ареалов, получивших
своеобразное развитие, сохранивших не-
мало архаизмов и имеющих некоторые
сходные черты между собой ж с монголь-
скими, а тунгусо-маньчжурскими языками
в фонетике, лексике. Ф. Д. Л ю ш к е в и ч
остановилась на семантическом разви-
тии этнонимов «таджик», «узбек», дав
новое толкование первому этнониму.
В. П. Д ь я к о н о в а дала характерис-
тику южным тувинцам как историко-
культурной и этнолингвистической труп-
пе Тувинской АССР, имеющим основным
языком повседневного общения монголь-
ский, но сохранившим четкое представле-
ние о своей этнической общности со всеми
тувинцами. Р. Я. Р а с с у д о в а рас-
смотрела развитие значений, в различных
"частях среднеазиатского ареала некото-
рых таджикско-тюрксъ'их терминов зе-
мельных измерений. В. П. К у р ы л е в
дал классификацию основных типов ско-
товодческих хозяйств казахов (конец
XIX — начало XX в.).

Методике исследования языков чукот-
ско-камчатского ареала были носвящевы
доклады А. Н. Жуковой (Левшнтрад),
П.И.Инэнлжнэя (Ленинград), Н.М.Емель-
яновой (Ленинград). Г. А. Меновщиков
охарактеризовал формирование ареала
эскимосских диалектов; В. И. Васильев
осветил основные этапы формирования
современных северосамодкпских народ-
ностей и проблемы их картографирова-
ния; Е. А. Алексеев ко дала характерис-
тику кетско-селькупским взаимодейст-
виям.

Основное внимание в дискуссии прив-
лекли следующие вопросы: а) какое место

в лингвистике и этнографии должны
занять ареальные исследования в систе-
ме научного знания; б) в какой мере и как
соотносятся ареальные исследования в
лингвистике и этонографии; в) универ-
сально ли противопоставление «центр —
маргинал»; г) каково соотношение лекси-
ческих, фонетических и морфологичес-
ких, а также количественных (статисти-
ческих) данных как критериев выделе-
ния центра и маргинала.

Выступления участников конференции,
и в особенности завязавшаяся дис-
куссия выявила два разных подхода к
ареальным исследованиям в лингвисти-
ке и этнографии. С одной стороны, наме-
тилось стремление объединить эти две
науки, создать «этнографическую диалек-
тологию» (Н. И. Толстой, К. Б. Чистов
и др.). С другой стороны, подчеркивалась
необходимость четко разграничивать це-
ли, задачи, методы исследований в линг-
вистике и этнографии, хотя союз этих
двух наук признается возможным; ареа-
логия же, возникшая на стыке ряда дис-
циплин, должна быть четко отделена и
от лингвистики, и от этнографии (А. С,
Герд, Л. Т. Выгонная). Против выделения
ареалогии как особой науки высказался
А. Е. Супрун. М. А. Бородина подчеркну-
ла, что новое содержание ареальных ис-
следований в наши дни (новые источники,
методы и, соответственно, результаты)
требуют нового выражения и в термино-
логическом плане, что и выразилось в
применении разными докладчиками раз-
ных терминов более или менее одного со-
держания (ареальные или ареалогичес-
кие исследования, ареалогия, ареалове-
дение).

В заключение участники конференции
приняли следующую резолюцию:

«Считая полезным состоявшийся об-
мен мнениями и опытом работы в области
ареальных исследований, с целью даль-
нейшей их координации и усиления твор-
ческих контактов между отдельными
научными коллективами страны, конфе-
ренция с ч и т а е т ц е л е с о о б р а з -
н ы м :

1. Поручить организацию IV конфе-
ренции по теме „Ареальные исследования
в лингвистике и этнографии" (февраль
1978 г.) Институту этнографии АН СССР;
рекомендовать в качестве специального
вопроса для обсуждения тему „Общие
проблемы языка и этноса (этнические
территории и языковые ареалы)".

2. Просить Президиум Географическо-
го общества СССР рассмотреть вопрос о
возможности создания в рамках ГО ко-
миссии по географическим исследованиям
в лингвистике п этнографии.

3. Для более детальной разработки
ряда проблем, наметившихся в процес-
се конференции, учитывая плодотвор-
ный опыт совместной работы ИЯ АН СССР
и ИЭ АН СССР над сборником „Проблемы
картографирования в лингвистике и эт-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 1 5 3

нографии", включить в план работы ле-
нинградских отделений обоих институтов
подготовку сборника статей но теме
„Ареальные- исследования в лингвистике
и этнографии".

4. Считать целесообразным более ак-
тивное участие советских ученых в сос-
тавлении „Лингвистического атласа Ев-
ропы" и „Этнологического атласа Евро-
пы и сопредельных стран".

5. По предложению секции индоевро-
пейских языков и германистики -~ пос-
вятить чтения В. М. Жирмунского 1976 г.
проблемам германской диалектологии и
лингвистической географии.

6. На базе лингвогео графи чес кой груп-
пы ЛО ИЯ организовать лингво-этногео-
графический спецсеминар для обсуждения
и организации конкретных работ по соз-
данию и обработке лингвистических и
историко-этонографических карт л ат-
ласов; в частности, по предложению сек-

ции романских языков — составление
пробных карт „Сравнительно-фонетичес-
кого атласа романских языков11; по пред-
ложению секции индоевропейских язы-
ков — оказание методологической помо-
щи: в составлении .Диалектологического
атласа языков ханты: и мансп" (Н. И. Те-
ртнк.пз).

7. По предложению секции славянс-
ких и прибалтийских языков и наро-
дов — рекомендовать кафедре русского
языка филологического факультета ЛГУ
организовать общесоюзную студенческую
конференцию по проблемам русской диа-
лектологии и лингвистической геогра-
фии (на опыте работы над „Словарем
псковских народных говоров")».

М. А. Бородина, Л . В. Дмитриева,
Ю. А. Лаучюте, С. В. Смирнщкая,

А. П. Сытое, Л. В. Шарапова
(Ленинград)
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