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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1975

в. п. ГЕОРГИЕВ

ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ СЕГОДНЯ

После дешифровки хеттского языка и языковедческих исследований
тридцатых годов индоевропейское языкознание вступило в новый, совре-
Л1енный период своего развития. В течение последних пятидесяти лет ма-^
териал, которым располагают индоевропеисты, значительно увеличился^!
по количеству и углубился по древности. В отношении хеттского языка
ныне в нашш!_£а^щор_я^н^и_находится новый лекшческий материал,
объем которого превышает приблизительно на Ь\)% словник «Словаря»
Й-ФридрихаТГего трех догюлШший, ицублжтшайных"между 19521Й1.966 гг.
Новейшие исследования хеттского, лувийского и палайского языков
способствовали решению разнообразных проблем их грамматики и лекси-
ки. После открытия иероглифических надписей в 1949 г_, дошедших до нас
в виде билин£щ^~с!Ге1№1яй^^ значи-
тельно ра^ширилисьТТТзученйе" этих языков_ГГ тысячелетид^од^э^^дцей"
нейших" и^Тшдоев^ошисШг^1языковото семейств а, революционизировало
индоевропеистику и способствовало её бурному развитию. Реконструкция
индоевропейского 'ираШйкК^ ъшЩЩт^^матишши^ покоившаяся главным
образом на данных греческого и древнеиндийского языков, в наши дни
представляется устаревшей. Данные хетто-лувийских языков привели
к существенным изменениям старых концепций. Вообще эти языки дали
значительный толчок к обновлению индоевропеистики.

В 1933 г. К. Бак писал: «Большинство древних языков Малой Азии
{лидийский, карийский, ликийский) — это неиндоевропейские языки, при-
надлежащие группе..., которую уместно назвать анатолийской» *, и тако-
ва была господствующая концепция того времени. В противоположность .
ей в наши дни известно, что лидийский, ликийский, а по всей вероятности,
и карийский — языки индоевропейского происхождения.

Недавнее открытие обширной ликийско-греческо-арамейской трилинг-
^ ^ ё опубликована, вносит значительньп^вклад в изучение

этого позднелувииского диалекта й ставит перед индоевропеистикои^но-
выё Иро^дшьГГД'Отса'зано, ч^*1Щ"йЖсТШи~являеТс^*До"зднехеттским дйалек-

"тоМНлй по ткрайней^мере бТй^кТГ^юдствей "хе^ттскомуТ"Кариис1ше надписи
еще"не депшфрованыТ однако на основании карийских глосс и имен соб-
ственных ясно, что и этот язык I тысячелетия до н. э. принадлежит к хетто-
лувийской группе. К этой же группе следует отнести также этрусский
язык, являющийся западномалоазийским и близкородственным лидий-
скому и хеттскому. Эта концепция завоевывает в последнее время все боль-
ше сторонников.

Дешифровка микенских надписей, датируемых второй половиной
l X j j S 5 E j 7 7 ^ значительный "в^клад"в~изучение греческоло

б " ё йязыка и поставила"соверТшеняо новые проблемы"перёд индоевропеистикой.
Т Т Г ^ ^ т а к на~зыв"явч1ая ЖёласГИ'ЙШ'ая теория»; т. еТуста-

1 См.: С. D. B u c k, Comparative grammar of Greek and Latin, Chicago, 1933.
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новление индоевропейского происхождения догреческого языка, показала
ошибочность господствовавшей долгое время теории П. Кречмера о нали-
чии до индоевропейских языков в Эгейской области. \ Г

Существенно пополнились наши знания и о других древних балкан г

ских языках. Если раньше считалось, что на Балканском полуострове
в древности существовало только три древних индоевропейских языка —
греческий, фракийский и иллирийский, то теперь установлено, что язы-
ковой материал, который приписывали фракийскому, принадлежит к трем
достаточно различным индоевропейским языкам — к фракийскому, фри-
гийскому и дакийскому. Тщательное изучение фригийских и нескольких
фракийских надписей, а также одной дакийской, найденных в последнее
время, несомненно внесли определенный вклад в индоевропеистику.

Несмотря на то, что данных о языках западной половины Балканского
полуострова меньше, можно уже с большой вероятностью считать, что
здесь в древности был распространен не только иллирийский язык, но еще
два или три других индоевропейских языка: иллирийский на юго-западе,
далматинский в центре, паннонский на севере (в Паннонии) и близкород-
ственный венетскому либурнийский на западе.

После того как было выяснено, что венетский язык отличается от ил-
лирийского, полностью отпала иллирийская теория Г. Крае, господст-
вовавшая главным образом в немецком языкознании в сороковых и пяти-
десятых годах. Гораздо лучше стали известны и так называемые «малые
языки» древней Италии. За последние несколько десятилетий были най-
дены новые венетские надписи и стало очевидно, что венетский язык —
это не иллирийский, а особый индоевропейский язык, близкородственный
латинскому. Уже окончательно доказано, что ретийский язык, на кото-
ром говорили в центральной области Альп в последние века до н. э., пред-
ставлял собой диалект этрусского языка. Новейшие исследования лепон-
тийских надписей в западных Альпах показали, что это особый кельтский
язык.

Значительно увеличилось число мессапских надписей, но, к сожале-
нию, в них еще многое остается неясным. На основании найденных недав-
но элимских надписей в северо-западной Сицилии высказано очень веро-
ятное предположение, что элимский язык близко родствен хеттскому и эт-
русскому^

\В ооласти изучения индоиранских языков также получены некоторые
новые данные. Неоспорим тот факт, что кафирские (дардские) языки, се-
годня по существу индийские, представляют третью арийскую языковую
группу с характерными фонематическими особенностями. Найденные не-
давно хотано-сакские тексты внесли определенный вклад в изучение иран-
ских языков.

В последнее время разгорелся спор о так называемых праиндийских
словах и именах собственных, встречающихся в некоторых хеттских и пе-
реднеазийских документах. Тогда как прежде значительное количество
таких имен некритически толковались как праиндийские, теперь почти
все подобные интерпретации отрицаются. Нельзя, однако, отрицать праин-
дийское происхождение большинства этих слов и имен собственных, яв-
ляющихся важным свидетельством праиндийского языка II тысячелетия
до н. э. Изучение тохарских языков шаг за шагом продвигается вперед.

Г""Если младограмматикам были известны в качестве древнейших индо-
европейских языков лишь ведический и гомеровский, восходящие к кон-
цу II тысячелетия, но дошедшие до нас в более "поздних записях, тскгедщи»
стал известен целый ряд языков II тысячелетия до н. э.: хеттский, лувий-
ский, палайский, микенский греческий и праиндийский. Для индоевропе-
истики это исключительно ценно.
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Новые данные дали возможность уточнить ряд вопросов реконструк-
ции праиндоевропейского языка, а также решить некоторые глоттогони-
ческие проблемы.

Однако исследование индоевропейских языков обогатилось в наши
дни не только за счет значительно возросшего количества материала, но
главным образом вследствие применения различных методов, например,
сравнительно-исторического, структурального, ареального, математичес-
ких методов, индуктивного и дедуктивного и т. п. Особенно важные ре-
зультаты получены в итоге комплексного применения двух, трех или даже
более методов.

По сравнению с младограмматическим периодом существенно измени-
лись наши взгляды на (диахроническую) фонологию индоевропейского
праязыка. Тезис о наличии трех ларингалов Р = H l ? h = Н 2, с = Н 3 /
уже принят почти всеми языковедами. Дальняя (ретроспективная) рекон-
струкция при помощи ларингалов дала возможность проникнуть в дале-
кое прошлое индоевропейского праязыка, революционизировала изучение
его фонологии и морфологии. История хеттского языка явно указывает на
сравнительно позднее возникновение долгих гласных. Тезис о моновокаль-
ной структуре индоевропейского корня или слова, представляющего со-
бой однослоговое образование «согласный -f гласный -f согласный»
(СгеС2), уже находит многих сторонников. Это положение позволяет глуб-
же проникнуть в развитие первоначальной праиндоевропейской речи.
Отпала гипотеза К. Бругманна о существовании интердентальных спиран-
тов в индоевропейском праязыке. Теория centum — satam и тройственное
деление гуттуральных согласных, канонизированная К. Бругманном в его
«Grundriss»'e, все еще имеет многих сторонников, преимущественно в не-
мецкой лингвистике. Однако тезис о двойственном делении гуттуральных
согласных и о возникновении аффрикат и шипящих путем палатализации
приобретает все больше сторонников.

Наиболее значительные изменения произошли в области м о р ф о -
л о г и и . Выдвинутое К. Бругманном в конце XIX в. предположение
о вторичном происхождении разделения грамматического рода на муж-
ской и женский можно уже считать окончательно установленным. Перво-
начальное положение сохранилось в хетто-лувийских языках, где сущест-
вует лишь общий и средний род. В греческом и латинском языках более
древнее состояние сохранилось в словах мужского и женского рода с осно-
вой на -а и на -о-, а в славянском— в словах мужского и женского рода
с основой на -а-.

Индоевропейская форма основ на -а- продолжает праиндоевропейскую
форму на -ehi/y (i/y в зависимости-от сандхи), сохранившуюся в лувийском
(-ahi), в хеттском \-aai из праи.-е. -ehi), а также в различных флективных
формах других индоевропейских языков, например, ед. ч. дат. пад. -ay-ai,
род. и абл. -ay-as, зват. -е и др. в древнеиндийском, зват. пад. "pvou в гре-
ческом, им. пад. диае (из праи.-е. *kwehi) в латинском, твор. пад. женож.
в древнеболгарском и др. В большинстве индоевропейских языков, одна-
ко, в им. пад. ед. ч. была обобщена форма сандхи -а, оказавшая влияние
на трансформацию других падежей.

В сущности, в некоторых индоевропейских языках в так называемых
основах на -а (праи.-е. -ehi/y) совпали согласные основы, оканчивающиеся
на -eh-sf как, например, хетт, ishaas «господин, государь» из праи.-е. *>oys-
eh-s, др.-инд. panthab = авест. pantd «путь» из праи.-е. *pont-eh-s, греч.
fJopeoTg «борей (северный ветер)» из праи.-е. *gworey-eh-s и т. п.
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В индоевропейском праязыке не было дифтонгических основ. Так назы-
ваемые «дифтонгические основы»— не что иное, как обыкновенные основы
на -й-, в которых исчез первоначальный ларингал перед и: праи.-е. *dye>-
-u-sy *gwec-w-s, *neh-u-s. Это были nomina agentis с приблизительным зна-
чением «светящий», «рыкающий, рыкач», «плавающий, пловец», С другой
стороны, греческие личные имена и nomina agentis, оканчивающиеся на
-ебс, представляют собой первоначальные nomina agentis на -й-s, пара-
дигма которых была трансформирована под воздействием формы зватель-
ного падежа на -so (npnjnomina agentis и личных именах звательный па-
деж имеет большую частотность употребления) и слова Zsa?.

Еще более значительные перемены и новые положения находим в об-
ласти г л а г о л ь н ы х к а т е г о р и й . Теперь уже стало возможным
представить общую картину возникновения глагольных категорий. В ин-
доевропейском праязыке первоначально не было глагольных времен, а
только три глагольных вида — несовершенный (или дуративный), совер-
шенный (или моментальный) к перфектный (или результативный), выра-
жавший состояние. Времена суть понятия абстрактные, логические. Виды
выражают конкретные действия или состояния, которые можно наблю-
дать. Все абстрактные понятия произошли из конкретных. Так, категория
глагольного времени возникла в праиндоевропейском или общеиндоевро-
пейском на основе глагольных видов праиндоевропейского языка. Настоя-
щее время (презенс), выражающее действие продолжающееся, возникло
из несовершенного (дуративвого) времени. Его первоначальная форма
сохранилась лучше всего в греческом языке, а отчасти также в хеттском,
ведическом, авестийском и некоторых других языках. Его праиндоевро-
пейская парадигма следующая*.

Праи.-е. Греч. Хетт. Индоиран.

Ед. 1. С̂ еСа-е*1 срерю sipantah^ hi) авест. spasy-a
2. CjeCa-e?/s срёр-ею unn-is{-teni)
3. C1eC2-e!/ орёр-si sipant~i вед. sdy-e

Мн, 1. CxeC^-mes (ess-weni)
2. C^eC^-tes лат. fer-tis
3. СхёСз-onti cpep-ouoi sipand-anzi bhar-anti

CieCs представляет собой корень или основу (этимологический мини-
мум). Окончания — это личные или показательные местоимения или перво-
начально дейктические частицы. Относительно -ес ср. греч. е̂ -ш из
праи.-е. *>e-g(e)-ec; относительно -eys ср. др.-инд. esa «этот» из *ey-so;
относительно -еу ср. др.-инд. ау-ат «этот» из *еу-ет; -mes = литов. mes,
арм. текс «мы»; -tes, вероятно, возникло из *tu-es, мн. ч. от *tu «ты».
nr. j Начальные гласные окончаний -ес, -eys, -ey, -onti были перенесены так-
же на 1 и 2-е лицо мн. числа, так как существовала определенная труд-
ность в спряжении глаголов, основа которых оканчивалась на носовой
или дентальный. Таким образом возникли так называемые «тематические»
гласные.

Первоначальная парадигма совершенного (моментального) вида была
следующая:

Ед. Ч И С Л О Мн. ч и с л о

1. СхеСгт (-га). СхеСг-те

3. СхеС2-£ С^еС^"^ {-$t)
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Различные формы морфем в рассмотренных двух парадигмах выража-
ют собственно совершенный и несовершенный виды. В качестве окончаний
совершенного вида выступают личные или указательные местоимения,
а также первоначально дейктические частицы.

Эта парадигма сохранилась лучше всего в так называемом ведическом
инъюнктиве, представляющем собой атемпоральное|и амодальное выра-
жение действия или состояния, например, вед. dhdt из праи.-е. *dhe>~t,
sthat из праи.-е. *steh-t.

В позднеиндоевропейском или общеиндоевропейском из праи.-е. со-
вершенного вида постепенно оформился аорист или претеритум. Напри-
мер, в хеттском языке засвидетельствована следующая парадигма:

Е д. число М н. число

1. екип {e)es-wen, daa-wen, ekuen
2. daas из *de^-s (e)es-ten^ daa-tten
3. arnu-t, tet daa-er, eku-er

В позднеиндоевропейском (по всей вероятности, в определенной диа-
лектной области) прошедшее действие или состояние'подчеркивалось осо-
бо с помощью наречия ё «некогда», которое было ударенным:

Ед.

Мн.

Г р е ч .

1. s-axYj-v
2. I-axij-s
3. ё-axT)
1. (I-ax7]-[Jiev)
2. I-ax7]-xs
3. (е-ахтл-aav)

из *e-steh-m
Др.-инд

d-sthdm
d-sthd-s
d-sthd-t
a-sthd-ma
d-sthd-ta
(d-sthur)

Так на основе парадигмы совершенного вида возникло глагольное
время для обозначения прошедшего действия или состояния, т. е. так на-
зываемый корневой аорист в греческом и индоиранском языках.

С другой стороны, для обозначения того, что действие или состояние со-
вершается или протекает на глазах у говорящего, в данный момент, т. е.
в настоящее время, в конце форм парадигмы совершенного вида присоеди-
нялось наречие i «здесь (и теперь)». Таким образом возникла парадигма
так называемых атематических глаголов:

П раи.-е.
Ед. 1. CjeCa-m-i

Мн. 1. С С -rnes-i(-me~ni)
О {~^ С* 4- ^

Первоначальное различие в значениях этого в т о р о г о настоящего
времени и рассмотренного выше п е р в о г о настоящего времени (CiC2-ec,
CjCz-eys и пр.) было такое же, как в английском языке разница
между present progressive tense и present simple tense, например, he is wri-
ting и he writes, или как в турецком языке между двумя настоящими вре-
менами — gen is zaman (например, okurum «читаю» и «буду читать») и sim
diki zaman (например, okuyorum «читаю в данный момент»). Постепенно это
различие исчезло уже в позднеиндоевропейском.

д

вед.
вед.

р.-инд.

dsmi
dsi
dsti
smdsi
sthdna
santi

Хетт.

eesmi
eessi
eeszi
epuweni
epteni
asanzi
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Первоначальная парадигма совершенного вида, в которой все оконча-
ния начинались согласным (т, s, t, n) не была подходящей для корней или
основ, оканчивающихся на дентальный, носовой или на s. Поэтому она бы-
ла преобразована по образцу парадигмы несовершенного вида (первого
настоящего времени). Таким образом появилась новая парадигма:

Ед. число Мн. число

1.
2. ^ ^
3. (VCa-e-t CJie)Cv-9-nt

Следовательно, перед носовым согласным появилось о, а перед t и s —
е (как в -eys, -еу, однако -ес ^> -oh и -onti). Таким образом возникло так
называемое тематическое спряжение.

Третий, или перфектный (результативный) вид выражал состояние.
Его парадигма следующая:

Праи. -е. Греч. Др.-инд.

Ед. 1. CxdC^-he oI8-<x ved-a
2. СгбС2-^е olo-^a vet-tha
3. С1бСа-е oIS-s ved-a

Мн. 1. CiCs-me (гом. I'S-jxev, атт. ta-|xsv) vid-ma
2. CxCy-te l'a-те (vid-d)
3. C1G2-(/i)ei/er(i) (laaai), лат. (vid)-ere (vid-ur)

На основе этой парадигмы в позднеиндоевропейском возникло так на-
зываемое время perfecium-praesens. Как настоящее время оно смешалось
(особенно в хеттском языке) с настоящим временем действительного зало-
га, а также с настоящим временем среднего залога. Кроме того, как нро-
шедшее время, оно оказало воздействие на претерит или аорист.

Здесь нет возможности изложить все подробности возникновения гла-
гольных категорий. Хотелось бы указать лишь на возникновение среднего
залога, которое произошло на основе следующих праиндоевропейских па-
радигм:

Ед. 1. СгеС2-то^

3. C^C^-toy
Мн. 1. Qixe(^t-me{s)-dwo

2.
3. С,еС

В этих парадигмах мы находим: дательный {-тоу) или же винительный
(-те'ут) падежи личного местоимения 1-го лица ед. числа; -soy, -toy — да-
тельный падеж возвратного и указательного местоимений; -so, -to — не-
склоняемые формы праиндоевропейского винительного падежа; -swe =
= др.-инд. sva, гомер. г — возвратное местоимение. Относительно окон-
чаний -me(s)-dwo, ~(y)u(sydwo ср. литов. mu-du или ve-du «мы оба», jii-du
«вы оба», гот. wi-t «мы оба», др.-исл. i-t «вы оба» (-t из *-dwo). В семантичес-
ком отношении эти образования почти идентичны, с одной стороны, рус-
скому говорю себе, думаю себе, болгарскому говоря си, казеам си, мисля си,
французскому }е те dis, tu te dis, il se dit, а с другой,— русскому моюсь,
болгарскому мия се, французскому )е те lave, tu te laves.
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В заключение мне хотелось бы остановиться также на двух существен-
ных проблемах индоевропеистики — о прародине индоевропейских язы-
ков и о распаде индоевропейского праязыка.

Господствовавшая долгое время теория, определявшая прародиной
индоевропейцев территорию Центрально-Северной Европы и временем
их расселения или распада праязыка начало II тысячелетия до н. э., была
окончательно отвергнута после открытия древних южноиндоевропейских
языков.

Хеттский, микенский греческий и праиндийский, засвидетельствован-
ные в середине II тысячелетия до н. э., сильно различаются между собой.
Для наступления столь больших различий были нужны многие столетия
и даже тысячелетия независимого развития упомянутых языков. Из этого
следует, что индоевропейский праязык начал распадаться на отдельные
группы или ветви в очень отдаленные времена, счет которым ведется в ты-
сячелетиях. Несомненно, индоевропейский праязык существовал уже со
времени появления современного человека, которое относится к позднему
палеолиту (приблизительно 25 000 лет назад). Относительно того, где
жили носители индоевропейского праязыка во время палеолита, нельзя
утверждать ничего определенного.

С начала неолита и появления примитивного земледелия и скотовод-
ства, приблизительно 8000 лет назад, население Европы начало оседать
и множиться. К этому времени, по всей вероятности, восходят древние
гидронимы и оронимы Европы. На основании изучения гидронимии древ-
ней Европы видно, что от Рейна на западе и до Дона на востоке, южнее
Северного и Балтийского морей до Альп, включая Балканский полуос-
тров, а, вероятно, также Западную Малую Азию, все названия крупней-
ших рек — индоевропейского происхождения. Этот факт указывает на то,
что на этой огромной территории жили главным образом носители индо-
европейских языков. При нынешнем состоянии индоевропеистики такая
гипотеза представляется наиболее вероятной.
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ФИЛОСОФСКИЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ1

Известно, что развитие языкознания, начиная с его выделения в само-
стоятельную дисциплину и на протяжении всей его истории, как и разви-
тие ряда других наук, проходит в непосредственном взаимодействии с фи-
лософией. Это объясняется не только тем, что коренные теоретические
вопросы языкознания не могут решаться без ориентации на определенные
общефилософские установки, но и тем, что научные данные языкознания
имеют большое значение для самой философии. Вместе с тем использова-
ние и обобщение в философии результатов исследования языка, наряду с
с результатами разработки других частных наук, являются одной из форм
все более усиливающейся взаимосвязи различных областей знания, кото-
рая способствует дальнейшей интенсификации познавательного процесса
в целом. Эта взаимосвязь четко обнаруживает интегрирующую роль фило-
софии в синтезе различных областей научного знания 2.

В системе марксистского языкознания философским аспектам изуче-
ния языка принадлежит ведущая роль. Методологический подход к реше-
нию любой проблемы марксистского языкознания целиком определяется
философскими принципами диалектического материализма. В ряде работ
советских и некоторых зарубежных лингвистов, посвященных различным
теоретическим вопросам языкознания, рассматриваются отдельные поло-
жения диалектико-материалистической философии в их применении к изу-
чению языка. Опубликованы также работы, в которых философские во-
просы языкознания составляют основной объект рассмотрения 3. При
этом в различные периоды на передний план выдвигались то одни, то дру-
гие вопросы философии языка, хотя больше всего внимания в этих рабо-
тах было уделено вопросам взаимоотношения языка и сознания. Само
содержание философских проблем языкознания в опубликованных рабо-
тах понимается неодинаково.

Настоящая статья представляет собой доклад, прочитанный на Первой Все-
союзной конференции по теоретическим вопросам языкознания, состоявшейся в Моск-
ве в ноябре 1974 г.

2 Подробнее об этом см.: Ф. В. К о н с т а н т и н о в , Современные проблемы
марксистско-ленинской философии и задачи философской общественности, ВФ, 1972,
1, стр. 34; Н. Р. С т а в с к а я , Философские вопросы развития современной науки
(Социологические и методологические проблемы интеграции науки), М., 1974, стр. 97—
117, и др.

3 См., например: Ф. П. Ф и л и н , О некоторых философских вопросах языкозна-
ния, сб. «Ленинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970; В. 3. П а н-
ф и л о в, Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971; В. Г. Г а к, К проблеме
соотношения языка и действительности, ВЯ, 1972, 5; О. С. А х м а н о в а,
И. Е. К р а с н о в а, О методологии языкознания, ВЯ, 1974, 6, и др.
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Рамки настоящей статьи не позволяют даже в самом общем плане рас-
смотреть проведенные до сих пор разработки философских проблем марк-
систского языкознания. Задачей статьи является рассмотрение лишь неко-
торых наиболее важных и актуальных на современном этапе философских
вопросов языкознания независимо от того, в какой мере эти вопросы осве-
щались уже в лингвистической и философской литературе. Цель такого
рассмотрения заключается в том, чтобы еще раз подчеркнуть необходи-
мость дальнейшей активизации работ в области философии марксистского
языкознания.

Непременную предпосылку сколько-нибудь успешного рассмотрения
указанных вопросов составляет определение того, какую именно пробле-
матику следует относить к философии языкознания. В мировой лингви-
стической литературе этот термин нередко употребляется в слишком ши-
роком значении. Так, например, опубликованная в 1912 и 1927 гг. книга
А. Доза под названием «Философия языка» 4 представляет собой изложе-
ние обычной лингвистической теории, обнаруживающей лишь отдален-
ную связь с философией. Книга О. Есперсена «Философия грамматики» 5

содержит не выходящую за пределы лингвистики авторскую интерпрета-
цию некоторых общих свойств грамматической структуры языков, а так-
же взаимоотношения между грамматическими и логическими категориями.
Примеры подобного расширенного понимания философских вопросов язы-
кознания можно встретить и в советском языкознании. Такое понимание
сущности философских вопросов языкознания заметно расходится с при-
нятым у нас пониманием предмета философии и ее отношения к частным
наукам. С позиций марксизма-ленинизма философия определяется как
наука о наиболее общих законах развития природы, человеческого обще-
ства и мышления и об отношении мышления к бытию 6 . Представляя со-
бой своеобразный синтез самых общих выводов различных частных наук,
философия вместе с тем проявляется в каждой науке в виде единых для
всех наук теоретических и методологических моментов. Поэтому к филосо-
фии языкознания может быть отнесено, с одной стороны, только рассмо-
трение общефилософских проблем на конкретном материале языка и науки
о языке, с другой — только рассмотрение теоретических проблем языко-
знания (любой степени сложности и важности) с общефилософской точки
зрения. Отождествление философских вопросов языкознания со всей тео-
ретической проблематикой языкознания как такового делает излишним
употребление самого выражения «философские вопросы языкознания» и,
вместе с тем, устраняет возможность выделения именно того круга вопро-
сов, который, составляя важнейшую часть теории языкознания, одновре-
менно относится и к собственно философской проблематике или же ре-
шается в языкознании с чисто философских позиций. Никакая собственно
лингвистическая проблематика, рассматриваемая с позиций самого же
языкознания (включая и такие наиболее общие проблемы, как, например,
вопрос о коммуникативной функции языка, о критериях выделения час-
тей речи или о соотношении лексического и грамматического в языке) к сфе-
ре философской проблематики языкознания не принадлежит. Не могут
быть отнесены к этой сфере и конкретные вопросы взаимоотношения линг-
вистики с другими частными науками — математикой, психологией, исто-
рией и т. д. Единственное исключение здесь должно быть сделано для во-
проса о взаимоотношении языкознания с самой философией.

4 A. D a u z a t, La philosophie du langage, Paris, 1927.
5 O . Е с п е р с е н , Философия грамматики, М.. 1958.
в «Философская энциклопедия», V, М., 1970, стр. 342—343
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Определенное таким образом содержание философских вопросов язы-
кознания существенно отличается от встречающегося преимущественно
в философских работах понятия философии языка, выражаемого также
в формулах «философские проблемы языка», «философский анализ языка»
и т. п.7. Под философией языка в последнее время становится обычным
понимать раздел теории познания, разрабатываемый в основном филосо-
фами и освещающий познавательную функцию языка, в частности, роль
языка науки в построении и развитии научных теорий. Естественно, что
основные положения понимаемой в таком смысле философии языка игра-
ют важную роль и при решении значительной части философских вопросов
языкознания.

Наряду с выражением «философские вопросы (проблемы) языкознания»
иногда употребляется его сокращенный вариант «философия языкознания».
Однако это последнее выражение может иметь и особое значение, касаю-
щееся философского осмысления роли и задач языкознания, его места в
в общей системе наук.

Поскольку вопрос о взаимоотношении языкознания с философией в на-
стоящее время приобрел исключительное значение в борьбе между диалек-
тическим материализмом и неопозитивизмом, представляется целесообраз-
ным коснуться его здесь в первую очередь. Марксистское понимание взаи-
моотношения между языкознанием и философией основывается на приве-
денном выше общем положении о характере связи философии с частными
науками. Вместе с тем, языкознание, как и другие науки, находится и в
более конкретных связях с философией, специфических для каждой част-
ной науки в отдельности. С одной стороны, языкознание представляет со-
бой для философии объект рассмотрения и методологической организации
с точки зрения теории познания. Только в этом смысле, и то с определен-
ными оговорками, можно было бы сказать, что философия стоит над язы-
кознанием, как и над другими частными науками. С другой стороны, в силу
особой природы языка и его специфической функции в познавательной
и практической деятельности человека, языкознание служит для филосо-
фии источником важных сведений, касающихся главным образом конкрет-
ного характера взаимоотношений материального и идеального. При этом
речь идет в первую очередь о специфической области материального, со-
стоящей из материальных знаков языка. Именно различные аспекты этих
взаимоотношений языкознания с философией и образуют основной ком-
плекс философских вопросов языкознания.

В отличие от диалектического материализма, современный позитивизм,
в частности философия лингвистического анализа, отказавшись от реше-
ния коренных философских проблем, пытается свести все задачи филосо-
фии к анализу языка 8. В большинстве случаев этот анализ заключается
в описании семантики выражений языка и ее зависимости от контекста
или ситуации речи, причем лингвистические философы иногда открывают
в этом плане давно открытое языковедами. Важность «открываемых» та-
ким образом особенностей языка иногда чрезмерно преувеличивается. Это
касается, например, сравнительно хорошо освещенных в мировом языко-
знании фактов зависимости значений конкретных единиц языка от кон-
текста или речевой ситуации, шире — от специфики функциональных сти-

7 Ср., например: Г. А. Б р у г я н, Язык и философия, сб. «Философиям совре-
менность», М., 1971, стр. 322, 323, и др.

8 См.: L. W i t t g e n s t e i n , Philosophical investigations, Oxford, 1953. Крити-
ческий анализ лингвистической философии см. в работах: М . С . К о з л о в а, Филосо-
фия и язык, М., 1972; М. К о р н ф о р т , Марксизм и лингвистическая философия, М.,
1968; Э. Г е л л н е р , Слова и вещи, М., 1967; В. А. Л е к т о р с к и й , Аналитиче-
кая философия сегодня, ВФ, 1971. 2.
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лей,— фактов, которые лингвистическая философия пытается представить
в качестве подтверждения своей концепции о том, будто единый общенарод-
ный язык состоит из бесконечного множества частных языков, определяе-
мых конкретной речевой ситуацией и содержащих языковые единицы, не-
сопоставимые в плане значения с формально тождественными им единица-
ми, употребляемыми во всех других случаях. Выступивший на XIV Меж-
дународном философском конгрессе (Вена, 1968) с острой критикой лин-
гвистической философии английский философ С. У. К. Мандл в своем за-
ранее опубликованном докладе писал: «Главный источник априорной
лингвистики (разновидность лингвистической философии.— А. М.), по-
видимому, заключается в том, что большинство британских философов
не читали ничего из обычной (эмпирической) лингвистики» 9.

Проводимая неопозитивистами подмена общефилософской проблема-
тики специальными вопросами изучения языка основывается на позити-
вистском утверждении о том, будто свойства реальных объектов далеко не
всегда поддаются непосредственному наблюдению и будто язык является
единственной доступной для восприятия реальностью, структура которой
при правильном употреблении языка адекватно отражает структуру мира.
Повидимому, сторонники этой точки зрения некоторое время не замечали,
что говорить об адекватном отражении действительности в языке можно
лишь после того, когда точные сведения о свойствах действительности
получены уже без посредства языка, т. е. тем путем, который неопозити-
висты не признают возможным. Как известно, подобные внутренние про-
тиворечия, обнаруживающиеся в основаниях лингвистической философии,
к настоящему времени уже заметно расшатали все ее здание. Однако начи-
нающийся кризис этого направления неопозитивизма не мог бы оправдать
беспечное игнорирование лингвистической философии со стороны марк-
систского языкознания.

Попыткам неопозитивистов использовать отдельные особенности струк-
туры и функционирования естественного языка для построения своих
псевдофилософских концепций марксистское языкознание противопостав-
ляет подлинно научные разработки соответствующей лингвистической
проблематики на многочисленных фактах исторического развития и совре-
менного состояния языков. Этим обеспечивается, с одной стороны, рас-
крытие конкретно-научного, нефилософского характера соответствующей
проблематики, в которой пытаются замкнуться неопозитивисты, и, с дру-
гой — неуклонно углубляющееся марксистское освещение тех сторон язы-
ка, учет которых может играть определенную роль на новых этапах разви-
тия философии диалектического материализма.

Неопозитивистское сведение философии к лингвистическому анализу
является одним из примеров заметно участившегося в последнее время
преувеличения роли отдельных функций и свойств языка. Между тем лю-
бое преувеличение, допускаемое на уровне философии, влечет за собой
далеко идущие отрицательные последствия.

Однако факты недопустимых преувеличений в науке выходят уже за
пределы конкретного вопроса о взаимоотношении языкознания и филосо-
фии. Эти факты подчеркивают исключительную актуальность другого фи-
лософского вопроса языкознания, который касается применения к изуче-
нию языка положения марксистской диалектики о всеобщей связи явлений
действительности. Необходимо отметить, что этому важному положению
материалистической диалектики в последнее время уделяется недостаточ-
ное внимание. Некоторое оживление вокруг этого вопроса, наметившееся

9 С. W. К. М u n d I e, Anglo-linguistic philosophy, «Akten des XIV. Internatio-
nalen Kongresses fur Philosophie», I, Wien, 1968, стр. 355—356.
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с опубликованием интересных монографий И. И. Новинского, А. И. Уемо-
ва и В. И. Свидерского свыше десяти лет назад 1 0 , к настоящему времени
снова прекратилось. У нас слишком редко подчеркивается и раскрывается
богатое содержание диалектического положения о всеобщей связи, не
всегда учитывается, что речь должна идти не о связях и отношениях вооб-
ще, а об их бесконечном многообразии по характеру, степени интенсивно-
сти, прочности и устойчивости во времени, и что в каждом конкретном слу-
чае необходимо не только рассматривать всю совокупность тех связей и от-
ношений данного явления, которые имеют решающее значение для его
понимания и характеристики, но и выделять из них наиболее существенные,
играющие основную роль в определении природы и специфики явления.
Последовательное соблюдение этого требования сделало бы невозмож-
ным рассмотрение языка в отрыве от других сфер общественной жизни,
без учета его действительных взаимоотношений с человеческой прак-
тикой, многоплановым общением и познавательной деятельностью. Трез-
вый учет реальных связей языка с другими сферами действительности
неизбежно привел бы к единственно правильному выводу о том, что язык»
при всей огромной важности его общественных функций, является все же
лишь промежуточным звеном между тремя основными сферами человечес-
кой деятельности — практикой, познанием и общением — звеном, ни в ко-
ей мере не способным заменить собой всю действительность в качестве
объекта философского анализа.

< Как уже сказано, неопозитивистское возведение языка в ранг единст-
венного объекта философии представляет собой лишь один из примеров
методологически неверных преувеличений на лингвистической почве. Дру-
гим подобным примером является концепция, согласно которой мировоз-
зрение языкового коллектива определяется структурой принадлежащего
ему языка. Эта концепция, известная в двух вариантах — американском
(так называемая «гипотеза Сепира — Уорфа») п и западногерманском (тео-
рия Л. Вейсгербера) 1 2, — теснейшим образом переплетается с концепцией
языка как единственного объекта философии. В ней ярко проявляется
игнорирование многообразных отношений и связей, которые соединяют
общественное мировоззрение с различными определяющими его фактора-
ми, в первую очередь с общественным бытием, уровнем развития науки и
культуры, международными контактами и т. д. Вместе с тем, сторонники
этой концепции не приводят никаких сколько-нибудь убедительных дан-
ных, которые подтверждали бы саму возможность влияния структуры язы-
ка на особенности общественного или индивидуального мировоззрения ] 3 .
Вопрос о степени- влияния структуры языка на мировоззрение должен
решаться комплексно языковедами, психологами и философами с приме-
нением надежных методов исследования.

1 0 И. И. Н о в и н с к и й , Понятие связи в марксистской философии, М., 1961;
В. И. С в и д е р с к и й , О диалектике элементов и структуры в объективном мире
и в познании, М., 1962; А. И. У е м о в, Вещи, свойства и отношения, М м 1963.

1 1 См.: Е. S a p i r, Conceptual categories in primitive languages, «Science», 74,
1931; Б. Л. У о р ф, Отношение норм поведения и мышления к языку, сб. «Новое в
лингвистике», I, М.,1960; е г о ж е , Наука и языкознание, там же, и др.

1 2 L. W e i s g е г b e г, Das Gesetz der Sprache, Heidelberg, 1951; е г о ж е ,
Von den Kraften der deutschen Sprache, I — I I I , Dtisseldorf, 1950—1954, и др.

1 3 Критика этой концепции содержится в работах: С. В. В а с и л ь е в , фило-
софский анализ гипотезы лингвистической относительности, Киев, 1974; Л. С. Б р-
м о л а е в а, Неогумбольдтианское направление в современном буржуазном языко-
знании, сб. «Проблемы общего и частного языкознания», М., 1960; М. М. Г у х м а н,
Лингвистическая теория Л. Вейсгербера, сб. «Вопросы теории языка в современной
зарубежной лингвистике», М., 1961; Е. S k a I a, Kritika lingvistickeno uceni L. Weis-
gerbera, «Problemy marxisticke jazykovedy», Praha, 1962; В . З . П а н ф и л о в , Язык,
мышление, культура, ВЯ, 1975, 1, и др.
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К ошибочному положению об определяющей роли структуры языка по
отношению к общественному мировоззрению непосредственно примыкает
широко распространенное преувеличение роли родного языка в развитии
культуры. Правильное, подтвержденное историческим опытом многих
стран, положение о том, что меры, направленные на подъем культуры
временно отсталых народов, в частности, такие, как ликвидация массовой
неграмотности, наиболее успешно могут быть осуществлены только при
помощи родных языков (хотя и это невозможно без привлечения других
языков), нередко без достаточных оснований распространяется на общест-
ва с высокоразвитой культурой, за которыми, вопреки многочисленным
и очевидным фактам, не признается возможность использования неродных
языков в целях дальнейшего культурного развития. В данном случае пре-
увеличение роли родного языка ведет к проповеди национальной замкну-
тости и международной разобщенности.

Из числа преувеличений, касающихся роли отдельных компонентов
или сторон структуры языка, в качестве хорошо известного примера мож-
но упомянуть лежащее в основе лингвистического структурализма пре-
увеличение роли отношений в языковой структуре за счет преуменьшения
роли соотносящихся элементов структуры. Основные принципы лингви-
стического структурализма, зачатки которых можно усматривать уже в
идеалистической философии Платона 1 4, были перенесены из языкозна-
ния на истолкование других явлений действительности, и в первую оче-
редь общественной жизни. Так на почве извращенного представления
структуры языка, которое основывалось на недостаточном учете различ-
ных аспектов функционирования элементов в рамках языковой структу-
ры, возник философский структурализм, получивший видное место в ар-
сенале современной буржуазной идеологии. Из сказанного вытекает вы-
вод, что и сам вопрос о роли отношений в системе необходимо решать в стро-
гом соответствии с общим положением марксистской диалектики о всеоб-
щей связи явлений действительности.

Одним из источников лингвистического структурализма было необосно-
ванное преувеличение научной значимости данных, полученных при по-
мощи методов структурного анализа языка. Созданные для изучения чис-
тых отношений в структуре языка, абстрагируемых от качества соотнося-
щихся элементов, структурные методы стали расцениваться их привер-
женцами как единственно приемлемый способ научного понимания языка,
исключающий какой-либо другой подход к языку. Таким образом, ряд
специальных частнонаучных методов был поставлен на место общей науч-
ной методологии, а их важность неправомерно, по субъективным мотивам
была преувеличена за счет отрицания роли других возможных методов.
В этом тоже сказалась недооценка требования диалектики учитывать ре-
альные отношения рассматриваемого объекта к другим объектам и, следо-
вательно, четко определять то место, которое принадлежит рассматривае-
мому объекту среди остальных.

Не менее важное значение для дальнейшей разработки теории марк-
систского языкознания имеет применение к ней диалектических законов
развития — как движения от низшего к высшему и перехода количества
в качество, положения о единстве и борьбе противоположностей как основ-

1 4 Ср. учение Платона об идее (уме), структура которой определяет природу по-
рождаемого ею реального мира и всех конкретных вещей ( П л а т о н , Сочинения, 3,
кн. 1, М., 1971, стр. 34—36), ияи об образовании всех четырех первоэлементов мира
из одинаковых идеальных треугольников, по-разному соединенных (там же, стр. 494—
499). О близости философии структурализма к идеалистической философии Платона
писали В. И. Свидерский (указ. соч., стр. 138), Т. Павлов (см.: Т. П а в л о в, Диалекти-
ческата идеалистическа естетика на Хегел, в кн.: Т. П а в л о в, За марксическа есте-
тика, литературна наука и критика, София, 1954, стр. 250) и др.
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ном факторе развития. В этом направлении перед марксистским языкозна-
нием открываются широкие перспективы теоретических поисков.

Из общей системы категорий марксистской диалектики в настоящее
время особый интерес представляет применение к изучению языка кате-
горий общего, частного и отдельного. С одной стороны, эти категории об-
наруживаются в соотношении элементов языка и соответствующих им
элементов речи — таких, как фонема, позиционно обусловленный вари-
ант фонемы и конкретный индивидуальный аллофон, морфема, морфоне-
ма и индивидуальный алломорф в конкретном речевом акте, лексема, сло-
воформа и индивидуальное проявление словоформы в данном речевом ак-
те, абстрактное словосочетание, конкретное словосочетание и функциони-
рование словосочетания в индивидуальном речевом акте, общее значение
данного элемента языка, специальное значение его в данной конструкции
и индивидуальное понимание его отдельным собеседником в данной рече-
вой ситуации и т. д. С другой стороны, указанные категории проявляются
в соотношении устойчивых, многократно воспроизводимых речевых кор-
пусов типа художественных произведений или научных сочинений, воз-
можных вариантов их структуры (различных редакций) и их непосред-
ственных конкретных реализаций (например, индивидуальных исполне-
ний в каждом отдельном случае или отдельных экземпляров их письмен-
ной фиксации). В этом плане углубленного философского исследования
требует вопрос о конкретном характере единства общего, частного и от-
дельного, и в первую очередь, о том, в какой степени и в каком отношении
каждое отдельное в языке может рассматриваться как тождественное со
ввоими вариантами, соотносимыми с одним и тем же общим. Важную роль
при освещении этого вопроса играет сопоставление с аналогичными соотно-
шениями в других сферах действительности, особенно в сфере обществен-
ного производства и потребления, и учет общественной значимости каж-
дого данного отдельного и соответствующего ему общего в различных сфе-
рах действительности.

Еще более актуальными для языкознания являются категории формы
и содержания. В применении к материалу всех уровней языка эти катего-
рии оказываются исключительно ёмкими. Однако такая их ёмкость, воз-
можность подведения под общее соотношение формы и содержания самых
разнообразных конкретных отношений языковых единиц делает их при-
менение в языкознании крайне сложным. Интересы повышения эффектив-
ности научных исследований требуют от языковеда максимальной строго-
сти и четкости в обращении с этими категориями.

Нетрудно заметить, что почти каждый из приведенных выше примеров
несоблюдения одного из основных требований диалектики содержит в се-
бе более или менее ярко выраженные элементы идеализма. В этом обнару-
живается неразрывная связь марксистского диалектического метода с по-
следовательно материалистическим пониманием мира и, в частности, язы-
ка. Основу материалистического истолкования языка составляет марк-
систское положение о материальной природе языка. Это положение, вы-
текающее из общего марксистско-ленинского понимания языка как сред-
ства человеческого общения, не допускает возможности представить язык
в качестве идеальной структуры объективного или субъективного харак-
тера, не зависящей якобы от материального характера субстанции, в ко-
торой он манифестируется. Одна из важных задач философии марксистско-
го языкознания заключается в дальнейшей конкретизации названного
положения. В частности, существует настоятельная необходимость в углуб-
ленном и всестороннем освещении специфики материальной формы язы-
ка в сопоставлении с материальной формой других видов человеческой
деятельности и их продуктов, а также естественных объектов и явлений.
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Положение о материальной природе языка нуждается в других дополни-
тельных разъяснениях, касающихся в первую очередь того факта, что
язык является средством выражения мысли и что повседневное функцио-
нирование языка непосредственно зависит от деятельности сознания. В ос-
вещении указанной проблемы ведущая роль принадлежит философии, ко-
торая должна будет при этом широко использовать данные не только язы-
кознания, но и психологии.

С положением о материальной природе языка теснейшим образом свя-
зана проблема соотношения материального и идеального в языке. Обстоя-
тельная разработка этой проблемы как в общефилософском, так и в спе-
циально лингвистическом планах составляет важнейшую задачу филосо-
фии марксистского языкознания. Проблема «язык и сознание» является
специальной и весьма важной частью центральной для всей философии
проблемы «сознание и действительность». Особого интереса эта философ-
ско-лингвистическая проблема заслуживает ввиду того, что именно на ма-
териале языкознания взаимоотношение идеального и материального может
быть исследовано с такой степенью конкретности, какая остается недости-
жимой в других частнонаучных областях (разве что за исключением экспе-
риментальной психологии). Решение этой проблемы может быть представ-
лено в виде научно обоснованных ответов на вопросы о конкретном харак-
тере единства сознания и языка (степени их самостоятельности и взаимо-
зависимости), о сущности и специфике знакового характера языковых еди-
ниц различных уровней, о природе значения языковых единиц, о характе-
ре соотношения значения и знака в языке, о соотношении языкового зна-
чения и понятия или суждения, о сущности содержания языковых еди-
ниц, о соотношении категорий и конструкций языка и сознания и т. д.

Приведенные примеры различных форм взаимосвязи языкознания с
философией могут дать определенное представление об общем комплек-
се всех относящихся сюда проблем, включая также ряд специальных во-
просов теории познания и методологии науки. Эти примеры убеждают в
большой методологической важности и общенаучной актуальности тща-
тельной разработки философско-лингвистической проблематики в рам-
ках обеих наук. Для языкознания это обеспечит дальнейшее повышение
теоретического уровня всех лингвистических исследований, значительное
усиление практической действенности науки о языке и увеличение ее роли
в общей системе наук.
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГЛАГОЛА
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Как известно, в тюркских языках есть значительное количество
корней, выступающих и в качестве именных, и в качестве глагольных ос-
нов, например, азерб. дад, кирг. тат «вкус» и «пробовать; вкушать»; алт.
кат «ряд, слой» и «складывать»; кирг. кбч «кочевка, перекочевка» и «коче-
вать, переселяться»; турецк. тун «вечер; ночь» и «смеркаться»; туркм. о/
«углубление, рытвина, яма» и «копать»; узб. туц «замерзший, мерзлый»
и «мерзнуть, замерзать»; якут. 6Щ «богатый» и «богатеть» г . Явление гла-
гольно-именной омонимии постоянно вызывало интерес у тюркологов и
рассматривалось многими из них как реликт «первобытной» недифферен-
цированности имени и глагола. Например, П. М. Мелиоранский, впервые
коснувшийся этого явления еще в конце прошлого столетия, писал, что
«... в древности разделение корней на глагольные и именные не было так
строго проведено в турецком языке (resp. в тюркских языках.— А. Щ.),
как теперь» 2 . Аналогичную мысль, но конкретнее и с большей категорич-
ностью, выразили несколькими десятилетиями позже И. А. Батманов 3

и Э. В. Севортян 4 . Нельзя не отметить, однако, что такому восприятию
омонимии именных и глагольных основ всегда сопутствовало либо молча-
ливое игнорирование данного явления, либо недвусмысленно выраженное
отрицание его первичности. Здесь можно сослаться на К. Грёнбека, под-
черкивавшего редкость глагольно-именной омонимии и считавшего ее след-
ствием случайного совпадения различных слов и аффиксов 5 . Необходимо
также упомянуть о точке зрения Б. М. Юнусалиева, по мнению которого
основной причиной возникновения глагольно-именных омонимов явля-
лось морфологическое преобразование глагольных корней 6 .

Вообще говоря, внешнее совпадение именных и глагольных основ мо-
жет быть следствием поздних процессов, не обязательно заключавшихся
в изменениях формы и, очевидно, одним из таких совпадений является
конверсия.

На вопрос о том, изначальна ли омонимия именных и глагольных основ
в тюркских языках, т. е. является ли она реликтом «первобытной» недиф-
ференцированности имени и глагола, или же она вторична, мы попытаемся

1 См.: J. D e n y , Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli), Paris, 1921,
стр. 539; Б. М. Ю н у с а л и е в, Киргизская лексикология, I, Фрунзе, 1959, стр. 67
и ел.

2 П. М. М е л и о р а н с к и й , Памятник в честь Кюль Тегина, ЗВО РАО, XII,
вып. II — III , 1899, стр. 98.

3 И. А. Б а т м а н о в , Грамматика киргизского языка, I I , Имена, Фрунзе,
1940, стр. 5. См. также: Н. А. Б а с к а к о в, Каракалпакский язык, Части речи и
словообразование. ДД, М., 1950, стр. 548.

4 Э. В. С е в о р т я н , Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке,
М., 1962, стр. 359 и ел. Здесь же приведен большой список глагольно-именных ос-
нов, стр. 365—373.

5 К. G r o n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, I, Kopenhagen, 1936, стр. 19.
6 Б. М. Ю н у с а л и е в, указ. соч., стр. 79.
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ответить, опираясь на тюркские языковые факты и пользуясь материалами
не-тюркских языков.

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что в древнетюркском
языке глагольно-именных основ больше, чем в современных языках, и что
по мере приближения к нынешнему состоянию их количество постепенно
уменьшается. Анализ же общетюркских односложных основ, реконструи-
руемых на уровне праязыка, показывает заметное увеличение случаев
омонимии по сравнению с тем, что выявляется в ходе исследования любых
старописьменных текстов, ср. *ар «противоположная сторона; зад; спина»
и «класть что-л., перевешивая на другую сторону; переходить какой-л. пре-
дел; превышать что-л.; *ан «низ, низкий» и «сходить, спускаться»; *ка
«сундук; ящик для пищи; чехол; карман; чрево» и «складывать вместе,
класть по порядку»; *й£; «край, кайма» и «делать что-л. по краю; срезать
наискось»; *кок «пыль, прах; пепел; нечисть» и «тлеть, обугливаться; тлеть,
издавать запах»; *кур «сухой» и «сохнуть, высыхать»; *кбл «упряжное жи-
вотное» и «запрягать»; *коп «пухлость, вздутость» и «пухнуть, вздуваться;
пениться»; *oj «игра» и «играть, резвиться»; *оц «правый; удачливый; уда-
ча; доля; удел» и «налаживаться; исправляться; удаваться»; *бп «втягива-
ние в рот» и «брать в рот; глотать»; *ор «ров, канава» и «рыть, копать»;
*бр «верх, подъем» и «являться, показываться; подниматься»; */га# «креп-
кий, прочный» и «укреплять, запирать»; *пдк «сытый, насытившийся»
и «насыщаться»; *сап «нитка для шитья» и «вдевать нитку; соединять, со-
ставлять»; *сач «волосы» и «разбрасывать; рассеивать; рассыпать»; *c'ik
«плотный, частый» и «давить, жать»; *сук «указательный палец» и «вклады-
вать, всовывать; втыкать»; *там «капля» и «капать»; *таш «внешний, вне»
и «переливаться через край; выходить из берегов»; *гщн «жизнь, дыхание»
и «дышать» и т. д.

В одних тюркских языках глагольно-именная омонимия сохранилась,
в других — произошло разграничение именных и глагольных основ, бла-
годаря присоединению к последним специальных аффиксов, ср. турецк.
ан «сознание, мысль» и «вспоминать», татар, ац «сознание», ацла- «пони-
мать»; алт. кат «ряд, слой» и «складывать», туркм. ват «ряд, слой», щтла-
«складывать»; якут. 6aj «богатый» и «богатеть», туркм. бй] «богатый» и бЩг-
«богатеть».

Бросается в глаза чрезвычайно широкое использование в тюркских
языках синтаксических структур именного типа, ср. азерб. о мактуб ]азъ-
jiac'idip «он должен написать письмо», )аз%лас1 мактуб «письмо, которое
должно быть написано [им]»; турецк. бэн мактуб ]аза]ат$м «я напишу пись-
мо», ja3aJagiM мактуб «письмо, которое должно быть написано мной», бэн
ттабг окумуштум «я читал книгу», окумуш ojpdHji «читавший ученик»;
шор. тжг ajdap «человек скажет», ajdap КГЖГ «человек, который скажет»;
якут, nihi кэлэр «человек приходит», кэлВр nihi «приходящий человек». Яв-
ное преобладание именных конструкций предложения над собственно гла-
гольными 7 свидетельствует о недостаточно большой исторической глуби-
не процесса разграничения имени и глагола 8 , а также о значительной
вероятности их синкретизма в недавнем прошлом.

Что касается предположения Б. М. Юнусалиева о наличии в прошлом
у глагольных основ, входящих в омонимические пары, различных аффик-
сов и, следовательно, о вторичности омонимии, то в отношении некоторых

7 См.: J. D e n y , указ. соч., стр. 144, 381—384; A. v o n G а Ь а i n, Die Natur
des Pradikats in den Tiirksprachen, «Korosi Csoma-Archivum», III , 1, Budapest — Leip-
zig, 1940, стр. 85 и ел. ;C, B r o c k e l m a n n , Osttiirkische Grammatik der islamischen
Literatursprachen Mittelasiens, 1—7, Leiden, 1951—1954, стр. 283.

8 Ср. у Ж. Дени: «Можно сказать, что во многих случаях глагол грамматически
не отличается от имени» (указ. соч., стр. 384).
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примеров оно представляется обоснованным и конструктивным. В целом
же объяснить появление омонимических пар формальными преобразова-
ниями глагольных основ не удается. В самом деле, есть ли у тюркологов
аргументы в пользу морфологического членения основ *ар, *kok, *кбл,
*М, *бп, *сач и многих других? По-видимому, нет и вряд ли когда-либо
будут, хотя было бы излишней смелостью утверждать, что приведенный
список в дальнейшем не подвергнется изменениям.

Выход за пределы тюркских языков преследует цель установить, на-
сколько широко распространено явление глагольно-именной омонимии и
и какова степень разграничения именных и глагольных основ в языках
разных групп.

Сразу же напомним о любопытном высказывании В.Вундта относи-
тельно существования такого этапа в эволюции языков, когда имя и глагол
не различались и когда одни и те же слова функционировали и в качестве
имен, и в качестве глаголов э . Это высказывание не нашло ощутимой под-
держки у языковедов и все ЖР ОНО сыграло важную роль, так как способ-
ствовало тому, что происхождение глагола, отношение глагола к имени,
совпадение именных и глагольных основ стали популярными темами линг-
вистических исследований: наметился новый подход к историко-морфоло-
гической характеристике причастий, появились понятия глагольных имен
и омонимичных глагольно-именных основ и прочно вошли в научный оби-
ход соответствующие термины (ср. verbalnomina и nomenverba).

В таких языках, как индоевропейские, имя и глагол четко разграниче-
ны и это разграничение осуществляется, в частности, в пределах самих
основ, характерным признаком которых становится большая степень мор-
фологической определенности (формально выделены не только именные
и глагольные основы, но и типы именных и глагольных основ) 1 0 . Тем
не менее, и в индоевропейских языках есть следы утраченной близости
двух основных грамматических классов. О морфологическом сходстве
индоевропейского глагола с именем неоднократно писал Э. Бенвенист, счи-
тавший, что из всех теорий, предложенных по поводу происхождения гла-
гола и глагольных форм, больше всего совпадает с его собственными пред-
варительными замечаниями теория Г. Хирта п . А. А. Потебня, который
проявлял особый интерес к исторической морфологии русского глагола,
сделал вывод, что «в русском языке по направлению к нашему времени
увеличивается противоположность имени и глагола». «Высказывая выше-
приведенное мнение о невозможности в наших языках предложения без
глагола,— пишет он.— я не утверждал, что vb. fin. есть явление перво-
бытное, и не отвергал возможности найти под последним наслоением этих
языков следы другого порядка вещей...» 1 2 .

В ряде языков различия между именем и глаголом не достаточно рез-
кие п . Например, Р финно-vгорских языках, квк и и тюркских, отмечены
случаи внешнего совпадения именных и глагольных основ, причем нали-
чие омонимических пар является, по мнению специалистов, реликтом до-
уральской нераздельности имени и глагола, ср. венг. lep «покрывало» и
и «покрывать», fagy «мороз» и «морозить», Us «засада» и «караулить», пуот
«след; отпечаток» и «нажимать, давить; печатать»; фин. tuule «ветер» и

9 W. W u n d t, Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze
von Sprache, Mythys and Sitte, I. Die Sprache, Zweiter Teil, Leipzig, 1904, стр. 9.

1 0 См.: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М. — Л., 1938, стр. 211 и ел.

1 1 Е. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en mdo-europeen, I,
Paris, 1935, стр. 173. Ср.: H. H i г t, Uber den Ursprung der Verbalflexion im Indoger-
manischen, IF, XVII, 1904/1905, стр. 38, 84.

1 2 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, I — I I , М., 1958, стр. 84.
1 3 См.: О. В е k e, Nomen und Verbum, «Acta ling, hung.», X, 3—4, 1960, стр. 381
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я «дуть», sylke «слюна» и «плевать», kuiva «сухой» и «сохнуть, высыхать»,
ш1а «талый» и «таять, расплавляться» 1 4.

Случаи внешнего совпадения именных и глагольных основ встречаются
также в тунгусо-маньчжурских языках, ср. нан. тугдэ «дождь» и «идти»
{о дожде), боно «град» и «идти» (о граде), далан «наводнение» и «поднимать-
ся» (о воде в реке, озере), тала «кушанье из сырой рыбы» и «разрезать сы-
рую рыбу на куски», куку «лебедь» и «кричать» (о лебеде) 1 5; эвенк, арба
«мель» и «мелеть», колто «кулак» и «ударять» (кулаком), агди «гром» и «гре-
меть» (о громе) 1 6.

Подобное явление отмечено и в эскимосском языке: ки «рана»и «ранить»,
у си «груз» и «грузить», пина «краска» и «красить», ana ~* ава «снег» и «по-
крывать снегом», тук у «смерть» и «умирать», аг'у «корма лодки» и «сидеть
на корме» и т. д. 1 7.

От материально единых основ образуются многие именные и глаголь-
ные формы в дравидийских языках 1 8.

В тесной связи с вопросом о природе глагольно-именной омонимии на-
ходится проблема соотносительной древности имени и глагола, разделяю-
щая лингвистов на два противоположных лагеря: для одних — имя древ-
нее глагола, по мнению других, более древним является глагол. Призна-
вая, что в отношении языков, не обнаруживающих четких формальных
границ между частями речи, бессмысленно говорить об имени и глаголе,
что имя и глагол как грамматические классы слов появились одновре-
менно. В. Таули вместе с тем справедливо утверждает, что если обратить-
ся к морфологической стороне, то в некоторых языках совершенно очевид-
ны большая древность имени и развитие собственно глагольных форм
(the finite forms) из именных 1 9.

В разное время были высказаны предположения об именной природе
финитных форм глагола в индоевропейских 2 0, семитских 21 и монгольских 2 2

языках.
У тюркологов спор о том, что раньше, имя или глагол, лишен той ос-

троты, которую он приобрел в кругу индоевропеистов. На протяжении
нескольких десятилетий тюркологи неизменно подчеркивали господству-
ющее положение имени и воспринимали как само собой разумеющийся
факт довольно позднее морфологическое выделение глагола. Однако в на-
стоящее время и тюркологи не единодушны в предлагаемых решениях

1 4 См.: Л. Х а к у л и н е н , Развитие и структура финского языка, I. Фонетика
и морфология, М., 1953, стр. 65; 0. В е к е, указ. соч., стр. 369 и ел.; Б. А. С е р е б-
р е н н и к о в , Историческая морфология пермских языков, М., 1963, стр. 140;
К. Е. М а й т и н с к а я , Сравнительная морфология финно-угорских языков, в кн.:
•«Основы финно-угорского языкознания. Вопросы происхождения и развития финно-
угорских языков», М., 1974, стр. 214.

1 6 См.: В. А. А в р о р и н, Грамматика нанайского языка, I I . Морфология гла-
гольных и наречных частей речи, междометий, служебных слов и частиц, М.— Л.,
1961 стр. 12.

1 6 См.: О. А. К о н с т а н т и н о в а , Эвенкийский язык. Фонетика и морфология,
М. — Л., 1964, стр. 31.

1 7 См.: Г. А. М е н о в щ и к о в , Грамматика языка азиатских эскимосов, II ,
Л., 1967, стр. 18, 19.

1 8 См.: R. C a l d w e l l , A comparative grammar of the Dravidian or South-In-
dian family of languages, London, 1913, стр. 445.

1 9 V. T a u 1 i, On the origin of verb, UAJb, XXVIII, 3—4, 1956, стр. 138, 139.
2 0 См.: H. H i r t, Die Hauptprobleme der indogermanischen Sprachwissenschaft,

Halle, 1939, стр. 78; e г о ж е , Indogermanische Grammatik, VI, Heidelberg, 1934,
стр. 12, 177—181.

2 1 См.: И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 201
(И. М. Дьяконов говорит о возникновении глагола из «нерасчлененного комплекса,
содержащего черты также и имени»),

2 2 См.: N. Р о р р е, Introduction to Mongolian comparative studies, MSFOu, 110,
1955, стр. 267.
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названной проблемы. С предельной отчетливостью мнение, идущее враз-
рез с традиционным, выражено П. И. Кузнецовым, не допускающим воз-
можности образования собственно глагольных, или финитных, форм гла-
гола из имен действия (reap, причастий) и придерживающимся той точки
зрения, что финитные глагольные формы появились раньше причастий 2 3.

Попытки пересмотреть устоявшиеся и, на наш взгляд, хорошо аргу-
ментированные положения традиционной тюркологии являются не столь-
ко отзвуком тенденций, возникших при обсуждении проблемы историчес-
кой взаимосвязи имени и глагола в индоевропеистике, сколько следстви-
ем недоразумения. Авторы описательных грамматик тюркских языков на-
зывают субстантивные имена действия и причастия о т г л а г о л ь н ы -
м и и м е н а м и , что, естественно, побуждает думать об их относитель-
но позднем развитии и дает повод рассматривать их как образованные от
глаголов. Может быть, именно так и нужно определять структурную взаи-
мосвязь именных и глагольных основ при анализе современного синхрон-
ного среза, ср. кирг. сЩлбшмбктд «он говорит» (сЩлдш- «говорить»—
глагольная основа, внешне совпадающая с формой повелительного накло-
нения 2-го лица ед. числа, -мок — аффикс имени действия, -то — аффикс
местн. падежа), кум. гЪлгэпщгэ «твоему приходу» (гэл- «приходить»— гла-
гольная основа, -гэн — аффикс имени действия, -щ — аффикс принадлеж-
ности 2-го лица ед. числа, -гэ — аффикс дат. падежа). При историческом
же подходе дело существенно меняется. То, что в описательных граммати-
ках носит наименование глагольных основ, не всегда имело морфологи-
ческий статут глагольности: первоначально это были недифференцирован-
ные глагольно-именные основы. Поэтому А. А. Потебня был безусловно
прав, когда решительно заявил, что «не нужно себе представлять прича-
стия непременно словом отглагольным: оно не происходит от глагола,
а появляется вместе с ним»2". И, конечно, прав также Э. В Севортян, поль-
зующийся термином «глагольное имя» 2 5.

Из сказанного следует, что внешнее совпадение именных и глаголь-
ных основ в тюркских языках не является случайным и, по всей видимости»
отражает своеобразие исторического процесса становления и развития
частей речи. Факты глагольно-именной омонимии в древних и современных
тюркских языках, результаты проведенных в этой области исследований и,
отчасти, соображения теоретического порядка, подкрепленные ссылками
на материалы не-тюркских языков, позволяют думать, что в тюркском
праязыке почти любой первичный корень обозначал и предмет и действие-
состояние, т. е. был синкретичным 2 6 .

2 3 П. И. К у з н е ц о в , Происхождение прошедшего времени на -ды и имен дей-
ствия в тюркских языках, сб. «Тюрко-монгольское языкознание и фольклористика»,
М., 1960, стр. 54, 66, 69.

м А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 95.
2 5 Э. В. С е в о р т я н , О некоторых вопросах структуры предложения в тюрк-

ских языках, в кн.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков,
III . Синтаксис», М., 1961, стр. 9.

2 6 Не исключено, что грамматический синкретизм был унаследован и производ-
ными корнями-основами. Впервые В. В. Радлов обратил внимание на идентичность
аффиксов имен действия и залоговых форм глагола. См.: W. R a d 1 о f f, Die alttur-
kischen Inschriften der Mongolei, N. F., СПб., 1897, стр. 57, 58. Мысль В. В. Радлова
развил Дж. Клоусон, указавший на связь внешнего совпадения производных именных
и глагольных основ с той ступенью в эволюции грамматического строя тюркских язы-
ков, когда еще не было четкой границы между именем и глаголом. См.: G. С 1 a u s о п,
Three notes on Early Turkish, «Turk Dili Arastirmalan Yilligi, Belleten 1966' dan ayri-
basim», Ankara, 1967, стр. 6, 7. См. также: J. D e n y , указ. соч., стр. 540, 541;
Н. К. А н т о н о в , К вопросу о словообразовании имен в якутском языке, «Уч. зап.
ИЯЛ Якутск, филиала АН СССР», 5, 1958, стр. 68—75. Ср.: Б. М. Ю н у с а л и е в,
указ. соч., стр. 77—79.
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2. Исходным материалом для собственно глагольных форм в тюркских
языках явились имена действия. Вероятно, так же обстояло дело и в дру-
гих языках. «Когда я говорю, что глагол должен быть именного происхож-
дения,— заявляет Г. Хирт, имея в виду индоевропейские языки,— то этим
не отрицается понятие глагола как выражения состояния или деятельно-
сти. На месте verbum finitum можно употреблять verbalnomina» 2 7. Э. Н. Се-
тяля, констатировавший совпадение показателей финно-угорских времен-
ных форм с показателями именных образований (nomen agentis, nomen
actionis и nomen acti), высказал сходные мысли в отношении финно-угор-
ских языков 2 8. О связи личных форм глагола с причастиями и глаголь-
ными именами в дравидийских языках пишет Р. Колдуэлл 2 9.

Роль имен действия велика: без них не могло произойти выделение гла-
гола как самостоятельного грамматического класса. Образуясь от недиф-
ференцированных, синкретичных глагольно-именных основ в тех случа-
ях, когда они выступали как наименования процессов и состояний, имена
действия создавали почву для передачи языковыми средствами отношения
действия к моменту речи и точки зрения говорящего на отношение дей-
ствия к его исполнителю. Иными словами, в именах действия находятся
истоки семантического многообразия глагольных форм современных тюрк-
ских языков, заложены черты, предопределившие семантическую струк-
туру времен и наклонений, несмотря на то, что соотнесенность их с кон-
кретными видо-временными и модальными значениями отсутствовала.

Для полного уяснения морфологического своеобразия имен действия
необходимо иметь в виду, что и они совмещают признаки имени и глагола,
хотя в меньшей степени, чем «первобытные» глагольно-именные основы.
Будучи исходным материалом для образования глагольных форм, имена
действия вместе с тем обнаруживают расположенность к избирательной
интенсификации именных признаков и становятся источником пополнения
отдельных разрядов имени. Достаточно сказать, что порядковые, собира-
тельные, разделительные и приблизительные числительные являются по
происхождению именами действия. К ним же восходят и некоторые формы
прилагательных.

Количество имен действия в тюркских языках достигает трех-четырех
десятков. Самые распространенные из них — на -дг ~ -%у, -тч ~ -унч,
-мак, -ма, -ъш ~ ~уш, -Ш ~ -ук, -гу ~ -уу, -i~ -у ~ -а, -1т ~ -ут7 - ш ~
-ун, -мгш, -щн ~ ~ЪУп ~ ~дан, -dik ~ -дук, -d'iy ~ -дуу, -ip~ -yp ~ -ар,
-д'ф~> -ЗУPi составляющие общий древнейший пласт морфологических об-
разований. И если одни из них типичны для одной группы языков, а дру-
гие — для второй или третьей, то это связано с конкретными исторически-
ми условиями формирования каждого отдельного языка или каждой язы-
ковой группы. По разным причинам сфера использования имен действия
с течением времени суживалась, они включались в сложные словообразо-
вательные процессы, подвергались значительным изменениям и поэтому
нередко их общетюркская принадлежность становится очевидной лишь
в результате специальных поисков и этимологических исследований. На-
пример, имена действия на -мак и -ма во многих тюркских языках, в осо-
бенности в языках Сибири и Алтая, полностью перешли в разряд сущест-
вительных и прилагательных, ср. алт. баспак «терка; жернов», укмак «слух»,
глмэк «крючок; вешалка», ojMok «наперсток», какпак «крышка», чэртмэ
«балалайка», д'глдХрма «задвижка», д'андърма «склон горы», каптшрма

2 7 Н. Н i г t, Indogermanische Grammatik, VI, стр. 12.
2 8 Е. N. S e t a l a , Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den

finnisch-ugrischen Sprachen, JSFOu, II , 1887, стр. 171—174.
2 9 R. С a 1 d w e 1 1, указ. соч., стр. 486 и ел. См. также: М. С. А н д р о н о в ,

Дравидийские языки, М., 1965, стр. 69—71.
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«крючок», улама «оглобли»; хакас, чарба «крупа»; шор. ащспа «невод», сб-
зурбэ «сеть»; якут, хаппах «крышка», тамах «догадка», хаспах «яма, рыт-
вина». Другой пример — имя действия на -ънч ~ -унч. В современных
тюркских языках оно фактически отсутствует, а употребление его в пись-
менных памятниках предельно ограничено. Между тем данная форма бес-
спорно общетюркская, о чем свидетельствует наличие аффикса -Ыч ~ -унч
в составе порядковых числительных абсолютного большинства тюркских
языков. Еще один пример — имя действия на -gt ~ -fiy, к которому восхо-
дит распространенная разновидность собирательных числительных, ср.
др.-тюрк, учагу «трое» О учав).

По характеру выполняемых функций имена действия подразделяются
на две группы: субстантивные и адъективные имена действия (иначе: суб-
стантивные имена действия и причастия). Причастия чаще, чем субстантив-
ные имена действия, выступают в атрибутивной функции, а также в функ-
ции предиката. Субстантивные имена действия выполняют разные синтак-
сические функции, типичные для собственно имен, прежде всего для су-
ществительных. В старописьменных текстах граница между субстантив-
ными и адъективными именами действия очень условна, если не сказать,
что ее вообще нет.

Наряду с первичными, известны образованные от них вторичные имена
действия, роль которых в становлении и развитии глагола также велика.
В эту группу входят имена действия типа баръусак, баръшсак, барсакчг,
баргучг, барщчг, бардачг, бармачъ, бармакчъ, баргума, баргулг, барщлу,
барщлъ, бартугнлг, бармалъ, бармаклг, барарлъ, баралг, баргулгк, барду лук,
бардалгк, бар^анлгк, бармалгк, бармаклък, барарлгк, баралък, 6apajak, бар-
dijak, барасг, барт$уда] и т. д. Многие из них, прослеживаемые главным
образом в памятниках, очень рано утратили продуктивность и подверглись
субстантивации и адъективации; вторичные имена действия на -ga^i, -$ан-
лъ, -арлъ преобразовались в деепричастия.

Из двух упомянутых функциональных групп имен действия наиболее
расположенными к вербализации были причастия, первичные и вторич-
ные. В сравнительно поздний период процесс вербализации широко охва-
тил также перифрастические формы, состоявшие из субстантивных имен
действия и причастий настояще-будущего времени mypyp, jamap, jopyp и
отурур. Редкое и не совсем обычное для тюркских языков явление —
вербализация имен действия в форме местн. падежа. Примеры: кирг. cyj-
лдшмбктб «говорит», турецк. вэрмэкт^гм «даю», узб. курсатмокда «пока-
зывает»; уйг. jaean бэршто, «отвечает»; казах, кутувддмъз «ждем».

Семантическая специализация имен действия происходила путем за-
крепления за каждой формой какого-либо одного значения и постепенной
утраты других значений 3 0 . И так как этот процесс был сложным и дли-
тельным, грамматическая семантика форм наклонений в разных тюркских
языках далеко не одинакова. Например, имя действия на -а стало осно-
вой формы настояще-будущего времени изъявительного наклонения и ос-
новой форм желательного наклонения. О том, что для содержания имени
действия на -а были характерны модальные оттенки, свидетельствует его
использование в значении супина. Заслуживает внимания и такой факт:
в азербайджанском, гагаузском и турецком языках рассматриваемое мор-
фологическое образование является формой желательного наклонения,
тогда как в письменных памятниках азербайджанского и турецкого язы-
ков, по крайней мере до XVIII в., оно использовалось также в системе

3 0 См.: М. Ш. Р а г и м о в , История формирования наклонений глагола в азер-
байджанском языке. АДД, Баку, 1966, стр. 8, 11.
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временных форм изъявительного наклонения s l . Причастие на -ac'i, высту-
пающее в ряде тюркских языков как форма долженствования, в некото-
рых языках выражает намерение совершить действие, а в якутском языке
является формой «утвердительного наклонения» 3 2, ср. азерб. ]азасъ]ам
«я должен написать»; якут. баргМбт «я, очевидно, пойду».

Ничто не мешает считать исходным материалом для собственно гла-
гольных формой первичные недифференцированные основы: от них обра-
зовывались имена действия и в ходе вербализации последних эти основы
приобрели грамматическую определенность.

Далее, формам имен действия, содержанием которых была констата-
ция действия или состояния в общем смысле, оказалась противопоставлен-
ной форма, не имевшая морфологических показателей и получившая зна-
чение 2-го лица ед. числа повелительного наклонения. Выделением фор-
мы повелительного наклонения завершилось образование двух оппози-
ций, явившихся фундаментом грамматической системы языка: 1) глаголь-
яо-именной, с противопоставлением именных и глагольных основ и внеш-
не совпадающих с ними безаффиксных форм им. падежа и повелительного
яаклонения и 2) внутриглагольной, с противопоставлением форм изъяви-
тельного и повелительного наклонений. При этом форма повелительного
наклонения, имея своеобразную семантику, обособилась и как бы оста-
новилась в своем развитии; в отличие от нее формы изъявительного накло-
нения постоянно находились в тесной связи между собой, претерпели
сложную семантическую эволюцию и в конечном итоге вошли в парадигмы
разных наклонений. Кстати, в тюркских языках и по сию пору временные
значения части форм изъявительного наклонения «отягощены» модаль-
ными оттенками.

Использование безаффиксной формы глагола, внешне совпадающей
с глагольной основой, в качестве формы повелительного наклонения 2-го
лица ед. числа не было простой случайностью: аналогичное явление име-
ло место в индоевропейских 3 3, монгольских 3 4, дравидийских 3 5 и других
языках. Характерно, что для некоторых языковедов «выражение пове-
лительного наклонения чистой основой» служит доказательством его при-
надлежности к числу древнейших категорий глагола 3 6 .

Безаффиксная форма глагола (resp. чистая основа) являлась наимено-
ванием действия или состояния, и в употреблении ее в значении повели-
тельного наклонения есть нечто общее с употреблением безаффиксной фор-
мы имени в значении вокатива. В. А. Богородицкий, не без оснований,
сравнивал эти две формы и был склонен рассматривать форму вокатива
«как род подлежащего» к первой форме 3 7. На сходство императива с во-
кативом указывал также Э. Бенвенист 3 8.

3 1 См.: М. Ш. Р а г и м о в, указ. соч., стр. 56, 57; Э. А. Г р у н и н а , Форма
времени на -а/~е по памятникам турецкого языка, «Тюркологический сборник. К ше-
стидесятилетию А. Н. Кононова», М., 1966, стр. 28.

3 2 См.: В. И. К о р к и н а, Наклонения глагола в якутском языке, М., 1970,
стр. 195 и ел.

3 3 См.: R. T h u r n e y s e n , Der indogermanische Imperativ, KZ, XXVII, N. F.
VII, 1885, стр. 172—180; A. M e й е, указ. соч., стр. 249; О. S z e m e r e n y i , Ein-
fiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt, 1970, стр. 229.

34 См.
3 5 См.

Р о р р е, указ. соч., стр. 252.N. Г о р
R. C a l d w e l l , указ. соч., стр. 446.
А. Н. С а в ч е н к о , Древнейшие грамматические категории глагола в

индоевропейском языке, ВЯ, 1955, 4, стр. 120.
3 7 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание, 2-е изд., Ка-

зань, 1953, стр. 186.
3 8 Е. B e n v e n i s t e , указ. соч., стр. 173. Ср.: W. W i n t e r , Vocative and

imperative, сб. «Substance and structure of language», Los Angeles, 1969, стр. 211
и ел., 218, 221.
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Г. Хирт отнес к реликтам именного способа выражения действия на-
ряду с причастием инфинитив 3 9 и таким образом включил его в число
форм, ставших исходными для verbi finiti 4 0 . Воздерживаясь от каких-либо
категорических высказываний по существу изложенного Г. Хиртом взгля-
да на инфинитив, заметим, что в отношении тюркских языков он едва ли
приемлем. В древнетюркских письменных памятниках нет следов инфи-
нитива, и нетрудно понять позицию Н. К. Дмитриева, проявившего боль-
шую осторожность при обсуждении вопроса о возможности выделения
инфинитива в современных тюркских языках 4 1 . В последних, за редкими
исключениями, специальную несклоняемую и неспрягаемую форму, сопо-
ставимую с индоевропейским инфинитивом, обнаружить не удается, и
присвязочная часть составного сказуемого, а также глагольное дополне-
ние русского языка выражаются в них разными способами.

Тщательный анализ материалов современных тюркских языков позво-
ляет лишь в отдельных из них выявить формы, чем-то напоминающие ин-
финитив. Так, субстантивное имя действия на -мак в турецком языке, ко-
торое может сочетаться с глаголами, будучи неоформленным, ближе к индо-
европейскому инфинитиву, чем то же самое имя действия в узбекском
и уйгурском языках, где в позиции приглагольного дополнения оно непре-
менно должно иметь падежные аффиксы. Явная тенденция к сближению
с инфинитивом наблюдается у обособившихся падежных форм имен дей-
ствия, в особенности у формы дат. падежа от имени действия на -ip ^
~" ~УР ~ -яр в алтайском, башкирском, татарском и других языках 4 2 .
Все это говорит о том, что тюркский инфинитив не реликтовая, а разви-
вающаяся категория, исходным материалом для которой, как и для соб-
ственно глагольных форм, служат имена действия.

3. В попытках дать исчерпывающее объяснение дополнительным об-
стоятельствам происхождения глагола тюркологи, монголисты и специа-
листы по финно-угорским языкам пришли к более или менее единому вы-
воду, смысл которого заключается в признании особой роли позиционных
условий.

Нет нужды доказывать, учитывая сказанное в предыдущих разделах,
что первоначально любое сочетание было именным и что характер выра-
жавшихся в нем отношений — предикативность или атрибутивность —
был обусловлен соположением компонентов, занимаемыми ими позиция-
ми и интонационными средствами. Впрочем нельзя исключать и первич-
ную недифференцированность синтаксических связей, отсутствие «прин-
ципиального разделения словесных групп на предикативные и атрибутив-
ные», постулированное Э. В- Севортяном 4 3 .

Имена действия, не содержавшие признаков предикативности, одина-
ково широко использовались, наряду с другими именами, и в начале и в
конце сочетания. Однако вследствие своеобразия передаваемого содержа-
ния, они в гораздо большей мере были потенциальными носителями пре-
дикативности, чем предметные и качественные имена, и поскольку конеч-
ная позиция для тюркски! языков — достаточно строго фиксированная

3 9 Н Н i r t, Indogermanische Grammatik, VI, стр. 13.
4 0 Ср у А. А. Потебни: «... в настоящее время можно считать решительно и проч-

но господствующим мнение, что инфинитив только б ы л некогда именем, но не остал-
ся им...» (указ. соч., стр. 338). . ,_ п

4 1 Н К Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.—Л., 1948, стр. 1/U.
4 2 См.- Н К. Д м и т р и е в , указ. соч., стр. 171; Л. С. Г а д е л ь ш и н. Инфини-

тивная форма глагола в современном татарском литературном языке. АКД, Казань,
1957 стр. 4—6; В. Н. Т а д ы к и н, К вопросу о глагольной форме на -арга в алтаи-
ком языке, «Зап. Горно-Алтайского НИИИЯЛ», 5, 1962, стр. 54.

4 3 Э. В. С е в о р т я н, О некоторых вопросах структуры предложения в тюрк-
ских языках, стр. 8.
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позиция предиката, уже само по себе нахождение имен действия в конце
сочетания способствовало устойчивому выражению ими предикативности.

Другой чрезвычайно важный фактор, обеспечивший окончательное
закрепление за именами действия в конечной позиции предикативных функ-
ций,— присоединение к ним личных местоимений. Личные местоимения,
заняв крайнее конечное положение, явились основным средством выра-
жения предикативности, но сами по себе, так же как и имена действия в
соответствующей позиции, не предопределяли развития глагольных форм.
Их сочетания с предметными и качественными именами лежали и продол-
жают лежать в основе именных предложений тюркских языков, не обна-
руживая никаких признаков грамматической трансформации, ср. др.-
тюрк. сан кшгсан тмуц о^лгсан «ты человек, чей ты сын?»; турецк. з§нгт
адамсш «ты богатый человек»; узб. сан уз1м1знщ макаллат боласгсан «ты
дитя нашего квартала»; хакас, мэн хакасмВн «я хакас», сърЪр хакассар «вы
хакасы»; якут, балгкстпън «я рыбак», сахаларбът «мы якуты». Лишь инкор-
порируясь в состав имен действия и формально преобразуясь, личные ме-
стоимения «вносят» свой вклад в развитие глагола. Благодаря их присое-
динению осуществляется обозначение агенса в пределах выражения дей-
ствия: лицо, включая число, входит неотъемлемым компонентом в кате-
гориальное содержание нового грамматического класса, а передающие его
показатели дополняют черты морфологического своеобразия единиц этого
класса.

Трудно сказать, когда началось действие последнего фактора, от чего
зависела степень его интенсивности и насколько обязательным было его
проявление 4 4 . В некоторых языках, в частности в монгольском письмен-
ном, глагольные формы изъявительного и условного наклонений не вклю-
чают в себя обозначение лица и последнее обозначается, как правило, за
пределами действия, ср. Ы abuba (~abubai) «я взял», ci abuba (~abubai)
«ты взял», bi abubasu «если я возьму», ci abubasu «если ты возьмешь», Ы
abumui «я беру», bida abumui «мы берем», ci abuqu «ты возьмешь», bida abu-
qu «мы возьмем» 4 5 . Какими бы ни были ответы на перечисленные выше во-
просы, суть общего взгляда на роль присоединения личных местоимений
1 и 2-го лица в вербализации имен действия останется неизменной и необ-
ходимо согласиться с В. Таули, что обычный путь развития финитного
глагола — из сочетания: имя, обозначающее действие, + личное местои-
мение (для первых двух лиц) 4 6. Более того, выражение лица в пределах
обозначения действия следует считать одним из определяющих моментов
•становления глагола и не будет большой смелостью сказать, что степень
глагольности устойчиво выполняющих предикативные функции имен дей-
ствия находится в прямой зависимости от уровня формализации слив-
шихся с ними личных местоимений.

Сложным, но не принципиальным для нас, является вопрос о право-
мерности и обоснованности выдвинутой несколько десятилетий тому назад
гипотезы о посессивной природе предикативных отношений в реконструи-
руемой модели пратюркского (у Г. Винклера — праалтайского) 4 7 имен-
ного предложения. Сопоставляя материалы алтайских языков и анализи-
руя особенности их структуры, Г. Винклер сделал вывод, что древнейшим
и исходным для названных языков является предложение с посессивной

4 4 А. Габен полагает, что вначале глагол был безличным. См.' A. v o n G a b a-
i n, указ. соч., стр. 85, 86.

4 5 См.: L. H a m b i s , Grammaire de la langue mongole eerite, I, Paris, 1946,
стр. 49—52.

4 6 V. T a u 1 i, указ. соч., стр. 143. См. также: Е. N. S e t а 1 а, указ. соч., стр. 172.
4 7 Н. W i n k 1 е г, Die altaische Volker- und Sprachenwelt, Leipzig — Berlin,

1921, стр. 34.
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связью 4 8. Позднее К. Брокельман, придававший большое значение совпа-
дению в тюркских языках личных показателей некоторых глагольных
форм с аффиксами принадлежности имени, ср. кум. бардХм «я пошел», бар-
сам «если пойду» (но: бараман «иду»), высказал мысль, что предложения
типа тпацръ mopymmi и ма'н ajdiM в древнетюркском языке восходят к по-
сессивно воспринимавшейся констатации бытия-существования: «творе-
ние бога (есть)» и «мое сказанное (есть)» 4Э. Ср. у К. Грёнбека: ол олурур
«он сидит» или «его сидение» 5 0. Сделанный Г. Винклером вывод явился
своеобразной опорой для концепции так называемого посессивного строя
предложения, интерес к которой до недавнего времени проявляло значи-
тельное число лингвистов-теоретиков.

Не считая целесообразным и уместным возвращаться к вопросу о воз-
можности существования посессивного строя как особого этапа в развитии
языка вообще, остановимся подробнее на проблеме двойственности лич-
ных окончаний тюркского глагола.

В настоящее время разграничение двух типов спряжения, лично-место-
именного и притяжательного, настолько бесспорно и очевидно, что было-
бы, по меньшей мере, странным не замечать его или игнорировать, ср. узб.
борганман «я ходил, я сходил», боргашм «мое хождение». Тем не менее, мы
не вправе думать, что рассматриваемая двойственность возникла непре-
менно как следствие отражения в языке принципиально различного вос-
приятия отношений между лицом и действием или состоянием 5 1. Есть до-
статочно убедительные основания говорить о наличии в прошлом однога
типа спряжения, развитие которого происходило по линии размежевания
средств передачи предикативности и принадлежности. Одни формы — пре-
терит, или прошедшее категорическое, и условное наклонение — раньше
других были вовлечены в процесс вербализации и присоединявшиеся к ним
лично-местоименные аффиксы упростились в наибольшей степени. Все
прочие временные формы вплоть до настоящего времени не утратили пол-
ностью именные признаки и их лично-местоименные окончания находятся
на разных ступенях упрощения, ср. кум. бараман «иду, пойду», карач.-
балк. барама, кирг., татар, барам. Почему именно претерит, а не какая-
либо иная форма, стал первой собственно глагольной формой времени и
и очень рано занял особое положение в плане передачи лица, установить
пока трудно. Вероятно, объяснение этому надо искать в истории самого
претерита, в особенностях его грамматического содержания 5 2.

Доказательством того, что спряжение всех форм изъявительного и ус-
ловного наклонений некогда было единым, являются следующие факты.
Во-первых, нет сомнений, что форма условного наклонения типа барсам
более поздняя, чем форма типа барсаман: древнейшая разновидность фор-
мы условного наклонения, встречающаяся в старописьменных памятни-
ках — с конечным р — присоединяет к себе не аффиксы принадлежности,
а личные местоимения: барсарман «если пойду», барсарсан «если пойдешь»,

4 8 Там же, стр. 37.
4 9 С. B r o c k e l m a n n . ^каз. соч., стр. 283.5 0 К. G г о n b e с h, указ. соч., стр. 85.
5 1 Ср.: «Выяснение вопроса об историческом приоритете сравниваемых форм

предикативных отношений в значительной мере зависит от решения вопроса о первич-
ности личных местоимений или посессивных аффиксов, преемственность между кото-
рыми по тюркским материалам не может считаться бесспорной и должна быть еще до-
казана» (Э. В. С е в о р т я н, 0 некоторых вопросах структуры предложения в тюрк-
ских языках, стр. 8). й

5 2 По мнению Б. А. Серебренникова, исходным значением формы на -д\ было пер-
фективное. См.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Тюркологические этюды, I. К пробле-
ме происхождения двух типов личных глагольных окончаний в тюркских языках,
в кн.: «Вопросы тюркологии», Баку, 1971, стр. 111.
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ср. узб. (диалектн.) боссовуз ~ борсовуз, боссо]1з ~ борсо)1з 53, алт. барза-
6ic, хакас. парзабХс «если пойдем»; тув. алзъвгсса, якут, ълларбът «если возь-
мем»; шор. иаксабъс «если выйдем». Во-вторых, совершенно очевидна об-
щая тенденция к упрощению лично-местоименных окончаний в составе
временных форм. Дополнительный аргумент в пользу предположения об
отсутствии принципиальной разницы между спряжением разных форм —
наличие в отдельных тюркских языках частичного или почти полного сов-
падения личных окончаний у формы претерита и, например, у формы на-
стояще-будущего времени на -а, ср. башк. (диалектн.) бардгм, бардщ
и баргм, барац 5 4; др.-тюрк. бардХмьз (<С бардъбгз) и барабъз.

4. В связи с обнаружением многочисленных следов первоначальной
нераздельности имени и глагола в кавказских языках было высказано
мнение, что эта нераздельность являлась основным «движущим механиз-
мом» эргативности 5 5. Приведенное мнение может быть истолковано так,
что синкретичность именных и глагольных основ обусловливала наличие
строго определенной синтаксической структуры и что она не совместима
с существованием номинативного строя. Означает ли это, что номинатив-
ная конструкция появилась в тюркских языках сравнительно поздно и что
ее возникновению обязательно предшествовало типологически иное состо-
яние, например, господство эргативных построений? Скорее всего, нет,
не означает: слишком мало фактов, позволяющих говорить о трансформа-
ции синтаксических конструкций как единственном и абсолютно обяза-
тельном пути перехода из одного качественного состояния в другое.

Такова в общих чертах древнейшая история тюркского глагола, изло-
женная в виде обобщения некоторых наблюдений над фактами морфологии
тюркских языков. Охватываемый период представляет собой один из важ-
нейших этапов в развитии грамматической системы языка и многое из то-
го, что происходило на этом этапе, должно носить характер общих или
относительно общих закономерностей. Разумеется, теоретическое осмы-
сление приведенных фактов может быть и несколько иным, чем предло-
женное, но в любом случае нельзя обойти молчанием их удивительное
сходство и последовательную, устойчивую повторяемость в языках раз-
ных групп.

5 3 См.: А. Ш е р м а т о в , Каршинский говор узбекского языка. АКД, Ташкент,
1960, стр. 31; О. Ш а р и п о в, Папский говор узбекского языка. АКД, Ташкент,
1962, стр. 15, 16.

5 4 См.: Н. X. М а к с ю т о в а, Говор айских башкир. АКД, М., 1964, стр. 18, 19.
5 5 Обстоятельное изложение различных взглядов по вопросу о связи эргативно-

сти с недифференцированностью глагола см, в кн.: Г. А. К л и м о в , Очерк общей
теории эргативности, М., 1973, стр. 20—23.
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Исследования большой совокупности разноструктурных языков мира,
особенно расширившиеся в последние десятилетия, дают богатый материал,
составляющий базу для верификации гипотез, в изобилии представлен-
ных в различных областях лингвистической теории. Одной из таких
областей, вызвавшей самые противоречивые истолкования, явился прин-
цип вигезимального словообразования числительных.

Известно, что любая система числительных, какой бы ни была этимо-
логия ее ингредиентов, является системой слов, выражающих абстракт-
ное понятие числа. Вместе с тем, «Понятия числа и фигуры— писал Ф. Эн-
гельс,— взяты не откуда-нибудь, а только из действительного мира. Де-
сять пальцев, на которых люди учились считать, т . е . производить первую
арифметическую операцию, представляют собой все, что угодно, только не
продукт свободного творчества разума. Чтобы считать, надо иметь не
только предметы, подлежащие счету, но обладать уже и способностью от-
влекаться при рассматривании этих предметов от всех прочих их свойств
кроме числа, а эта способность есть результат долгого, опирающегося на
опыт, исторического развития» х.

Естественно поэтому, что факт наличия в языках мира, наряду с де-
сятиричным счетом, четверичного, пятеричного, восьмиричного, двадцати-
ричного и др., оказывается объяснимым именно с этих позиций. Действи-
тельно, только абстрагируясь от конкретных качеств реально исчисляемых
предметов, человек выбирает за единицу их количественной группировки
не их возможную естественную группировку (например, все яблоки с дан-
ной яблони, с каждой ее ветки и т. п.), а группировку других предметов —
эталонных единиц счета (например, определенной величины кучку рако-
вин или пальцы одной руки и т. п.). Иными словами, человек абстраги-
руется при счете не только от качественной специфики предметов, но
ж от возможных типов их естественного объединения, и группирует их в
некие множества — единицы второго порядка — так, как группируются
предметы, служащие эталонными единицами счета.

В задачу данной статьи не входит анализ общих закономерностей
становления системы счета вообще, составляющий предмет особого на-
правления исследований2. Отметим лишь, что упоминаемые в ряде работ
«вещные» обозначения определенных чисел, типа англ. score «двадцатка»
(первоначально — «зарубка», употреблявшаяся при счете), нем. Schock
«шестьдесят штук» (предположительно — от названия кучи из 60 снопов),
н.-нем. Stiege, в.-нем. Steige «двадцатка» (от названия либо лестницы в
20 ступеней, либо хлева для мелкого скота), англ. sneis, голл. snees, дат.
snes «двадцатка» (первоначально, возможно, шнур или прут, на который
нанизывалось 20 определенных предметов) 3 и т. п. не передают еще аб-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 37.
2 Ср.: В. 3. П а н ф и л о в , Категории мышления и языка. Становление и раз-

витие категории количества в языке, ВЯ, 1971, 5.
3 В. А. Б р и м, Система числительных в германских языках, «Языковедные про-

блемы по числительным», I, Л., 1927, стр. 157—158.
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солютно абстрактных числовых понятий. Они объединяют группы считае-
мых предметов естественным для данного хозяйственного уклада способом,
что связано в конечном счете с конкретными качествами предметов и с теми
или иными особенностями хозяйства, т. е. с элементами этнокультуры.
Лишь в тех случаях, когда подобные названия полностью переходят в
разряд числительных (например, русск. сорок из первоначального назва-
ния вида одежды, авар, нусго «сто» от нус «нож, ножевая зарубка» с фор-
мантом числительного -го и др.), можно говорить о полной абстрагирован-
ности в них идеи числа от качественной специфики считаемых предметов.

Далее будут рассмотрены лишь случаи, где слова, обозначающие еди-
ницы второго порядка, абстрагированные от специфики предметов и пол-
ностью входящие в состав числительных, отражают счет по пальцам.

Казалось бы, при подобной технике счета единицы второго порядка во
всех случаях должны были бы иметь одинаковое образование и содержание.
Однако на деле это не так.

При наличии в разных языках различных систем счета (четверичной,
пятеричной, восьмиричной и т. д.) наиболее широко и последовательно в
большинстве современных языков представлены две: децимальная, где чис-
лительные типа «сорок», «шестьдесят», «восемьдесят» и т. д. строятся по
принципу «4 X 10», «6 X 10», «8 X 10» . . ., и вигезимальная, где они по-
строены по модели «2 X 20», «3 X 20», «4 X 20» ... Наиболее распростра-
нена в настоящее время первая система, хотя и вторая охватывает огром-
ные ареалы, объединяющие генетически не связанные языки 4. Неодно-
кратно отмечалось при этом, что во многих языках вигезимальная система,
возникшая первоначально, по-видимому, как нейтральная, т. е. стилисти-
чески не ограниченная, ныне обаруживает тенденцию отходить на роль
второстепенной «хозяйственной», ограниченной определенными бытовыми
сферами (счетом скота, плодов, яиц, петель на вязании и т. п.), уступая
роль основной — децимальной системе. Таково, например, положение
в осетинском 5, курдском 6, некоторых памирских языках (в последних
децимальная система обычно заимствуется вместе с таджикскими числи-
тельными) 7 .

Совершенно очевидно, что в обеих системах счета в качестве эталонной
единицы первого порядка принят палец (мы не будем рассматривать здесь
другие системы счета, имеющие иные опорные единицы, например, двоич-
ную систему, где единица первого порядка соотносится с рукой, или систе-
му дюжин, которая основана на счете по трем фалангам четырех пальцев
одной руки, исключая большой палец) 8, за единицу второго порядка при-
нимается один человек, его пальцы, причем первая система основана на

4 См., например, ареал Индостана и прилегающих районов, Кавказ и частично
Закавказье, ряд районов Европы, ряд языков Африки, Америки, островов Тихого
океана и др., см.: Ф. Р о з е н б е р г , Материалы по двадцатному счету, «Языковед-
ные проблемы по числительным», I, Л., 1927, стр. 169—170; Е. F e t t w e i s , Das
Bechnen der Naturvolker, Leipzig — Berlin, 1927, стр. 37—39, 50, 66—68, 73 и ел.
Карту и характеристику ареала двадцатиричного счета в индоиранских языках см.:
Д. И. Э д е л ь м а н , Основные вопросы лингвистической географии (на материале
индоиранских языков), М., 1968, стр. 92—93, карта 11.

5 В. И. А б а е в, Грамматический очерк осетинского языка, в кн.: «Осетинско-
русский словарь», Орджоникидзе, 1962, стр. 517—518.

6 К. К. К у р д о е в, Грамматика курдского языка, М.—Л., 1957, стр. 139—140;
Ч. X. Б а к а е в, Язык азербайджанских курдов, М., 1965, стр. 55.

1 Д. И. Э д е л ь м а н . Язгулямский язык, М., 1966, стр. 33; Т. Н. П а х а-
л и н а, Памирские языки, М., 1969, стр. 92.

8 О естественной связи систем счета с человеческим телом, его конечностями см.:
Fr. А. Р о t t, Die Sprachverschiedenheit in Europa. An den Zahlvvortern Nachgewiesen,
sowie die quinare und vigesimale Zahlmethode, Halle, 1868, стр. 2; см. также: F. S о m-
m e г, Zum Zahlwort, Miinchen, 1951, стр 62.
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числе пальцев рук, вторая — на числе пальцев и рук и ног. Выбор именно
этих эталонных единиц хорошо прослеживается на материале ряда язы-
ков, где числительные сохраняют этимологическую связь с названиями
пальцев, конечностей, человека.

Так, например, в одном из языков группы на-дене — динджйе (кучин),
где мизинец обозначает единицу, безымянный палец — число «два», сред-
ний — «три», большой «четыре», число «пять» выражается сочетанием «на
руке готово», или «на руке» 9. Понятием «рука» и словами «рука», «одна ру-
ка», «рука умерла», «рука готова» (т. е. загнуты все пальцы, а загнутый
палец как бы «умирает») выражается число «пять» во многих языках мира,
см., например, чукот. мытлыц-эн «пять» от основы мынгитлиц-ын
«рука», мынгыт-кэн «десять» от мынгыт «руки», эск. талъимат «пять»
от талъик1 «рука», алеут, car) «пять» от сах1 «рука», ср. popetei «пять»
(букв, «рука-одна») в языке гуарани (группа тупи-гуарани, Южная Аме-
рика), выражения типа kimsa maki «пятнадцать» (букв, «три руки»), tana
mdki «двадцать» («четыре руки») в просторечном кечуа Кочабамбы, «пять
рук» в значении «двадцать пять» в саравека (одном из аравакских языков)
и т. д.1 0. В отдельных индоевропейских языков понятие «пять» связано
с понятием «кулак».

При счете по пальцам рук и ног во многих языках, где число «пять»,
т. е. пять пальцев, как бы «завершает» руку, десять — обе руки, пятнад-
цать — обе руки и ногу, число «двадцать» — обе руки и ноги, человека в це-
лом, для обозначения «двадцати» употребляются выражения типа «человек
готов», «человек умер», «человек кончился», «весь человек», «один человек»
и т. д.1 1.

Естественно, что различие в единицах второго порядка при наличии
единой системы как единиц первого порядка (пальцы), так и принципа их
объединения (человек), не может быть случайным. Должно существовать
основание, побуждающее в одних языках учитывать только пальцы рук,
в других — и рук, и ног.

Каузальный план происхождения вигезимальной (а не децимальной)
системы в различных языках еще не служил предметом специального рас-
смотрения. Правда, в целом ряде работ встречаются те или иные попутно
высказанные соображения по этому поводу — от тезиса о вероятном его
возникновении в период охотничьего или скотоводческого уклада хозяй-
ства соответствующего общества 1 2 или при счете раковин кучка-

э Л. Л е в и-Б р ю л ь , Первобытное мышление, М., 1930, стр. 134.
1 0 Общая характеристика данной и других систем счета и их анализ даны в работе:

К. M e n n i n g e r , Zahlwort und Ziffer (Eine Kulturgeschichte der Zeit), I — Zahl-
reiche und Zahlsprache, 2. Aufl., Gottingen, 1957, стр. 46 и ел. О передаче «пятерки»
словом «рука» см. также: Л. Л е в и - Б р ю л ь , указ. соч., стр. 126 и ел.; Е. F e t-
t w e i s, указ. соч., стр. 62—63; Z. S a l z m a n n , A method for analyzing numerical
systems, «Word», 6, 1, стр. 80, примеч. 9; D. В a u m g а г 11, Bemerkungen zu hochen
Zahlwortern, «Zeitschr. fur vergleichende Sprachforschung», 70, 3/4, 1952, стр. 242—243;
Г. А. М е н о в щ и к о в, Из истории образования числительных в эскимосском язы-
ке, ВЯ, 1956, 4, стр. 65; П. Я. С к о р и к, Грамматика чукотского языка, I, M.—Л.,
1961, стр. 386; е г о ж е , Керекский язык, «Языки народов СССР», V, М., 1968,
стр. 320; В. 3. П а н ф и л о в , указ, соч., стр. 7, и др.

1 1 См., например: К. M e i n i n g e r , указ. соч., стр. 46—48, 60 и ел.; J. R.
S w a n t о n, Tlingit, «Handbook of American Indian languages» (ed. Fr. Boas), pt. 1,
Washington, 1911, стр. 198; А- А. Л е о н т ь е в , Папуасские языки, М., 1974,
стр. 68; Г. А. М е н о в щ и к с в, указ. соч., стр. 69; П. Я. С к о р и к, Грамматика
чукотского языка, стр. 386; е г о ж е , Керекский язык, стр. 320.

1 2 См., например: А. Х о л о д о в и ч , Патер Шмидт и яфетическая теория, «Язы-
коведение и материализм», выя. П, М.—Л., 1931, стр. 63. При этом утверждение
Шмидта том, что десятиричная ж двадцатиричная системы не происходят друг из друга
и являются самостоятельными, параллельно развивающимися рядами (стр. 73), не вы-
зывает сомнения.
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ми13 до наивного предположения о том, что в Исландии, Дании, Англии, где
люди могли ходить дома босиком, счет мог вестись и по пальцам ног 1 4. В от-
дельных работах формирование вигезимальной системы без особых на то
оснований вообще прямо или косвенно привязывается к так называемым
«примитивным» народам, в то время, как создание децимальной системы
признается атрибутом «цивилизованных». Подобные предположения, все-
цело апеллирующие к тем или иным экстралингвистическим факторам,
не дают сколько-нибудь убедительного причинного истолкования воз-
никновения в языке вигезимальной системы.

Чтобы выявить это основание, целесообразно рассмотреть, на чем ба-
зируются единицы второго порядка в более элементарных системах счета.
Удобный материал для этого представляют языки, в которых единица
первого порядка соотносится также с пальцем, но где координатой для еди-
ниц второго порядка оказывается не человек в целом, а одна рука. Как уже
говорилось выше, во многих языках мира со словом «рука» (и в отдель-
ных — «кулак») этимологически связано числительное «пять». Однако из-
вестен целый ряд случаев, где единицей второго порядка, связанной с по-
нятием «рука», оказывается число «четыре». Показателен, например, в этом
плане папуасский язык кева, где система счета — четверичная. Здесь по-
нятие «четыре» передается словом Ы, этимологически связанным с Ы «ру-
ка». При этом большой палец имеет особое название kode, отличное от наз-
ваний других пальцев, и считается отдельно. Таким образом, число «де-
сять» передается здесь как «две руки и два больших пальца» 1 5.

Следы четверичной системы можно найти в настоящее время в разных
языках мира в виде рудиментов, прослеживаемых этимологически в дру-
гих системах, ср., например, происхождение числительного «восемь» от
«четыре» (а не из сложения «пятерки» с «тройкой», как, например, в чу-
котском, эскимосском, или самостоятельного образования). Ср. в этой
связи факты этимологической зависимости числительного «восемь» от «че-
тыре» в ряде финно-угорских и океанийских языков, в языках-кечумара
(ср. кечуа pusax «восемь» при аймара pilsi «четыре»), трактовку общеиндо-
европейского *ohto(u) «восемь» как формы двойственного числа от *okto
«четыре» (сохранившегося в виде вторичного суффиксального образования
на -i в авест. asti- «мера длины в четыре пальца»), выводимость общекарт-
вельского числительного «восемь» из исторического обозначения «четырех»,
специфический статус (в частности, наличие префиксального классного
изменения) лексемы «четыре» в нахско-дагестанских языках и т. д. 1 в.

Особенно показательными рудименты четверичной системы оказы-
ваются в тех языках, в которых большой палец и поныне сохраняет спе-
цифическое название. Поэтому вполне правомерным представляется вы-
сказанное рядом авторов положение о каузальной зависимости функцио-

1 3 Ср. предположение Л. Леви-Брюля, что система числительных йоруба, осно-
ванная на двадцатиричном счете с вычитанием (т. е. 70 = 20 X 4—10) объясняется
употреблением в функции денег раковин каури, которые раскладывали на кучки по
пять, двадцать, двести штук (см.: Л. Л е в и - Б р ю л ь , указ. соч., стр. 135).

1 4 К. M e n n i n g e r , указ. соч., стр. 63. Автор, впрочем, там нее отмечает, что
эскимосы, считающие на «людей», т. е. на двадцатки, не могли ходить босиком.

1 5 А. А. Л е о н т ь е в, указ. соч., стр. 68.
1 6 Ср.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Историческая морфология пермских язы-

ков, М., 1963, стр. 216; W. W. S c h u h m a c h e r , Linguistic evidence of Amerindian
Sea Routes to Polynesia? A first approach, «Norwegian journal of linguistics», 28, 1, 1974,
стр. 42—43; E. M a t t e s o n (et alia), Comparative studies j n Amerindian languages,
The Hague — Paris, 1972, стр. 59; W. В. H e n n i n f e , Okto(u), «Transactions of the
philological society (1948)», London, 1949, стр. 69; Г. А. К л и м о в, Заимствованные
числительные в общекартвельском?, «Этимология — 1965», М., 1967, стр. 308—309,
ср. также отмеченную тем же автором загадочную близость общекартвельского *otxo
«четыре» к индоевропейскому *оЫб{и) «восемь».

2 Вопросы языкознания, № 5
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нирования этой системы от принятых в языке правил номинации пальцев;
счет пятерками учитывает все пальцы руки, счет четверками — все, кроме
большого, обозначающегося особой лексемой и не объединяемого поэтому
с остальными 1 7.

По-видимому, аналогичная закономерность — различие или общность
в принципах номинации пальцев рук и ног — должна лежать и в основе
становления децимальной и вигезимальной систем. При наличии единой
координаты — человека — для выработки единиц второго порядка воз-
никновение децимальной или вигезимальной системы может зависеть от
различия или тождества в названиях пальцев рук и ног 1 8.

Если обратиться к конкретному материалу языков с децимальной и ви-
гезимальной системами счета (оставляя пока в стороне индоевропейские),
действительно, можно обнаружить определенную закономерность в со-
отношении систем числительных и названий пальцев.

Так, в эскимосском языке при лексемном единстве обозначения паль-
цев руки и ноги наблюдается последовательно вигезимальная система, при-
чем лексема «двадцать» связана со словом «человек». Аналогичная карти-
на налицо в большинстве дагестанских языков; названия пальцев рук и ног
едины, счет в большинстве языков вигезимальный, но в некоторых языках
и диалектах — децимальный ( изредка отмечается различие систем по диа-
лектам одного языка) 1 9 . При этом показательно, что децимальная система
функционирует в тех языках, где названия пальцев рук и ног этимологи-
чески различны (в табасаранском, даргинском, рутульском). В абхазском
языке при едином обозначении пальцев налицо вигезимальная система;
в кабардинском литературном языке названия пальцев рук и ног раз-
личаются (хотя этимологически восходят к одному корню), счет — деци-
мальный. В картвельских языках (кроме верхнебальского и лашхского ди-
алектов сванского языка) при единых обозначениях пальцев рук и ног си-
стема счета вигезимальная. Та же система отмечена в языке бурушаски
(при едином -Amis «палец») Аналогичное положение засвидетельствовано в
языке тлингит (Северная Америка, группа на-дене), где к тому же внутрен-
няя форма лексемы «двадцать» — «один человек» 2 0.

В языках кечумара при едином названии пальцев руки и ноги (в ай-
мара возможно и описательное разграничение — «руки-палец», «нога-
палец»), счет — децимальный. Такое же соотношение и в тюркских язы-
ках (в балкарском, кроме того, зафиксирована вигезимальная система
субстратного происхождения).

Для финно-угорских языков характерна децимальная система 2 1 при
этимологически различных обозначениях пальцев руки и ног (ср. фин.
sormi ~varvas, эст. sorm, парр ~varvas). Аналогичная картина налицо
в языке гуарани.

1 7 См., например: К. M e n n i n g e r , указ. соч., стр. 33; D. B a u m g a r t l ,
указ. соч., стр. 243; W. H a r t п е г , Zahlen und Zahlsysteme bei Primitiv- und Hoch-
kultur\ olkern, «Paideuma», 2, 1941—1943, repr. London — New York, 1966, стр. 300.

1 8 Кстати, на той же единой материальной базе — человеке — строился, по-
видимому, и восьмиричный счег, учитывающий обе руки человека, но без больших паль-
цев {см., например, восьмиричный счет в протодравидийском: М. С. А н д р о н о в ,
Дравидийские языки, М., 1965, стр. 58—59).

1 9 «Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков», М., 1971, стр. 120—
121; 238—239; С. М. X а й д а к о в, Сравнительно-сопоставительный словарь даге-
станских языков, М., 1973, стр. 39—40, 114—117.

2 0 Ср.: J . R . S w a n t o n указ. соч., стр. 198 и H.-J. P i n n о w, Grundziige einer
historischen Lautlehre des Tlmgit. Em Versuch, Wiesbaden, 1966, стр. 65—66, 85.

2 1 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , указ. соч., стр. 222—225; Н. Н. П о п п~е,
О десятках в финно-угорских языках, «Языковедные проблемы по числительным», I, Л»
1927.
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Даже такой выборочный обзор материала позволяет констатировать
следующую закономерность: в языках с вигезимальной системой пальцы
рук и ног обозначаются единой лексемой, в языках с децимальной — как
«диной, так и различными. Эта закономерность обнаруживает определен-
ную связь генезиса вигезимальной и децимальной систем счета в языке с
различием в принципах номинации в сфере названий пальцев рук и ног
и использования их как счетных единиц.

Если пальцы рук и ног имеют общее название, и, следовательно, се-
мантема «палец», принятая в качестве единицы первого порядка при аб-
страктном счете, может относиться к любому из них, то единица второго
порядка, реальной базой которой является человек, может объединять
максимум, т. е. двадцать таких единиц первого порядка, хотя в ряде язы-
ков учитывается только десять — по числу пальцев рук, по которым ве-
дется наглядный счет. При этом в одних языках вигезимальная система
может проводиться очень последовательно до весьма больших чисел (на-
пример, бацбийское 1453, выражаемое как 3 X [20 X 20] + [12 X 20] +
13) 2 2, в других наблюдается сочетание двадцаток с десятками, а числа,
•обозначающие сотни, носят чисто децимальный характер 2 3.

Если же пальцы рук имеют обозначение, отличное от обозначения паль-
цев ног, то семантема «палец», способная стать единицей первого порядка,
соотносится только с пальцами рук. В таком случае единица второго по-
рядка может объединять самое большее десять единиц первого порядка
(либо восемь — в тех языках, где большие пальцы имеют особое название
и не считаются в едином ряду с остальными), здесь нет условий для спон-
танного возникновения вигезимальной системы.

Таким образом, различие в происхождении разных систем счета по
пальцам — четверичной/пятеричной и восьмиричной/десятиричной/двад-
цатиричной — связано с различными типами номинации в подсистеме
названий пальцев и, следовательно, типами объединения пальцев в группы
и, в зависимости от этого — с различными типами объединения единиц пер-
вого порядка в единицы второго порядка. Очевидно, этот факт может
служить одним из примеров обратного воздействия языковых категорий
на абстрактные мыслительные категории.

Следует подчеркнуть, что рассмотренная закономерность относится
лишь к спонтанному формированию систем счета в том или ином языке,
но не к их функционированию в условиях языковых контактов, субстрат-
ных влияний и т. п. При относительной закономерности децимальной си-
стемы в языках с единым названием для пальцев рук и ног (что является
лросто результатом «нереализованных возможностей» языка, имевшего
предпосылки и для вигезимальной системы), известно немало примеров
вигезимального счета в языках, где названия пальцев рук и ног этимоло-
гически различны и где этот счет, следовательно, не мог сложиться спон-
танно и, очевидно, может являться результатом какого-то внешнего воз-
действия.

Яркие примеры разного типа воздействий в системе счета наблюдаются
в индоевропейских языках 2 4.

2 2 А. Г. Ш а н и д з е, Влияние двадцатиричной системы счета на десятиричную
систему письма в грузинском языке (1923), в кн.: А. Ш а н и д з е, Вопросы структуры
а истории грузинского языка, I, Тбилиси, 1957 (на груз, яз.), стр. 304; см. также:
П. Я. С к о р и к, Грамматика чукотского языка, стр. 391.

2 3 А. Г. Ш а н и д з е, указ. соч., стр. 303—305.
2 4 О других случаях появления двадцатиричного счета под внешним воздействием

ей., например: V. D. Н у m e s, Atapaskan numeral systems, IJAL, 21, 1, 1955, стр. 30,
34, впрочем, ср. там же, стр. 43.

2*
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Известно, что зафиксированная поздняя индоевропейская система сче-
та была децимальной, свидетельством чему являются единые построенные
на десятиричной основе праформы для названий десятков по всем индо-
европейским языкам 2 5. Каковы же были древнейшие названия пальцев,
установить трудно, поскольку в разных группах индоевропейских языков
они имеют различную этимологию и часто являются относительно позд-
ними образованиями, иногда отглагольного характера, при этом в одних
языках названия пальцев рук и ног различаются, в других — совпадают.
Так, в германских языках название пальца руки (нем. der Finger, англ.
finger), связанное происхождением с «пятеркой» через праформу реп-
№ros 2 6, этимологически отлично от названия пальца ноги (нем. dieZehe,
англ. toe), однако, последнее связано с индоевропейским корнем deitc-
«указывать» 2 7, что свидетельствует о первоначальном употреблении данно-
го названия и для пальца руки. Об этом же говорит и принадлежность к
тому же этимологическому гнезду лат. digitus «палец руки и ноги» (< diu-
tus) и — далее — франц. doigt «палец руки» 2 8 (при наличии во франц-
orteil «палец ноги» — названия, известного галло-романским языкам и
связанного с латинским articulus oiartus «сустав, член» 2 9 ) . Индоиранские
названия пальца, связанные с индоевропейским корнем ang-, ank-
«гнуть(ся); сгибать(ся)»30,употребляются для пальцев рук и ног (ср. др,-
инд. ayguli-, ayguri- «палец руки и ноги», aygusthd- «большой палец на
руке и ноге», авест. angusta- «палец руки и ноги», совр. перс angost
и т. д.

Характерно при этом, что в отдельных ареалах распространения индо-
европейских языков выявляются вигезимальные числительные — от по-
следовательной системы числительных, построенных по двадцатиричному
принципу (например, в ряде дардских, восточноиранских ииндоарииских
языков) до единичных «вкраплений» — вигезимального словообразова-
ния отдельных числительных в общей децимальной системе счета (напри-
мер, во французском). Во всех этих случаях, учитывая изначальность де-
цимальной индоевропейской системы и неавтохтонность индоевропейских
языков на большей части территории их нынешнего распространения, мож-
но предположить, что вЕгезимальные числительные возникли здесь не
спонтанно, а в условиях контакта, что и подчеркивается обычно исследо-
вателями различных языков европейского ареала.

Для азиатского ареала, где вигезимальная система довольно последо-
вательна и относительно единообразна и где индоевропейские языки со-
существуют с неиндоевропейскими, в том числе и автохтонными, субстрат-
ные прототипы прослеживаются относительно четко. На Кавказе для осе-
тинского и курдского языков, а также говоров татского языка — это язы-
ки Кавказа, для индоиранских языков Памира, Гиндукуша и смежных
районов — прежде всего, язык бурушаски, ср. также вигезимальную
систему в гималайских языках, тибето-бирманских языках Ассама, в ряде
языков группы мунда и в дравидийских (где, кстати, вигезимальная систе-
ма тоже не всегда возникла спонтанно).

2 5 См., например: В. П. М а ж ю л и с, Индоевропейская децимальная система
числительных, В Я, 1956, 4.

2 6 J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern, 1959,
стр. 808 (или, по мнению О. Н. Трубачева, со словом «кулак»).

2 7 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 188—189.
3 8 О. В г о с h, W. v. V а г t b u г g, Dictionnaire ctymologique de la langue

frangaise, Paris, 1950, стр. 192; J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 189.
2 9 О, В г о с h, W. v. Wartburg, указ. соч., стр. 428.
3 0 J . P o k o r n y , указ. соч., стр. 46.
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В европейском же ареале происхождение вигезимального словообразо-
вания числительных в албанском, датском, французском, современных
кельтских языках и др. менее ясно. Во-первых, здесь бросается в глаза
очень различная степень проникновения принципа этого счета в числитель-
ные; если во французском это — осколки вигезимальной модели, суще-
ствующие в децимальной в целом системе, то в датском проникновение
вигезимальности в систему, хотя и не до конца последовательное в смысле
охвата числительных, оказывается более последовательным в плане их
построения, учитывая, что числа «пятьдесят», «семьдесят», «девяносто»
выражаются при помощи вычитания не «десятки», а «половины (от двад-
цатки)» из чисел соответственно «шестьдесят», «восемьдесят», «сто», ко-
торые в свою очередь состоят из целого числа «двадцаток» 3 1 .

Во-вторых, не совсем ясно, каким путем шло распространение вигези-
мальной системы в Европе. Трудно согласиться с К. Меннингером32,
считающим, что посредниками и распространителями вигезимальной си-
стемы в Европе были норманны, которые занесли его во Францию и Си-
цилию, a «fruhe Menschen», склонные к счету двадцатками, преобразовали
норманское слово skor в свои числительные «двадцать». Скорее процесс рас-
пространения вигезимальной системы в Европе можно представить иначе.
Если наличие ее в баскском объясняет ее некоторые островки в Централь-
ной Европе (учитывая, что баскский язык имел в прошлом значительно
более широкий ареал распространения), то наличие ее в кельтских языках
и затем передача тем языкам, для которых кельтские послужили субстра-
том, ставит дополнительные вопросы относительно ареала, где приобрели
его сами кельтские языки, и характера языка или языков, кроме баскского,
послуживших им в этом гипотетическом ареале субстратом.

Таким образом, проявления вигезимальной системы в индоевропей-
ских языках являются вторичными и не опровергают тезиса о том, что
спонтанное возникновение вигезимальной или децимальной системы свя-
зано с принципами номинации пальцев.

Думается, что последний — чисто лингвистический фактор и зави-
симость систем единиц второго порядка от систем названий пальцев как
абстрактных счетных единиц первого порядка, абстрагированных от ка-
чественной специфики считаемых предметов, как кажется, наиболее убе-
дительно объясняет развитие разных систем счета в разных языках, не-
зависимо от степени культурного развития народов (ср., например, виге-
зимальную систему в языке майя — народа с высоко развитой математи-
ческой и астрономической традицией).

Не следует забывать к тому же, что двадцатиричное, восьмиричное или
десятиричное построение числительных, даже системное и спонтанное по
происхождению, с течением времени становится достоянием этимологии.
Числительное начинает выражать просто абстрактное понятие числа, без
соотнесения с его первоначальным значением (вряд ли кто-нибудь при сче-
те задумывается о том, что «сто» происходит из индоевропейского *Icmt6m,
являвшегося производным от * (d)Jcmt6m и связанного первоначально с
*de1cm-t «десять», точно так же, как числительное «сорок» не вызывает
ассоциаций с одеждой).

3 1 Обзор систем счета во французском и датском с [математическим истолкованием
см.: К. M e n n i n g e r , указ. соч., стр. 77—79.

3 2 Там же, стр. 79—80.
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В работе ставится задача описания в сопоставительном плане некото-
рой подсистемы в словообразовании, а именно подсистемы локативных
производных (nomina loci). На важность анализа принципов семантиче-
ской и формальной организации отдельных участков словообразователь-
ной системы указывалось в последнее время рядом лингвистов г. Одну
словообразовательную категорию могут образовывать производные раз-
личного словообразовательного и морфологического строения, но обяза-
тельно содержащие некоторый общий компонент значения. Таким об-
щим семантическим компонентом производных категории nomina loci
может считаться значение, выражаемое словами там, где. Например,
купальня — там, где купаются, лесопильня — там, где пилят лес, зи-
мовье — там, где зимуют, стрельбище — там, где стреляют, пожари-
ще — там, где был пожар, и др. Общий компонент значения там, где
присутствует во всех производных, независимо от морфологического клас-
са и лексического значения производящей основы и словообразователь-
ного морфа 2 .

Следовательно, словообразовательная категория — это совокупность
производных, характеризующихся наличием общего семантического ком-
понента. Эти производные могут различаться типами семантических со-
отношений со своими производящими. Такими соотношениями могут
быть: «действие — место произведения действия» {красить — красильня),
«действие — место результата произведения действия» (вырубить — вы-
рубка), «агентивное название лица — место работы этого лица» (пекарь —
пекарня), «название продукга — место продажи этого продукта» (молоко —
молочная), «название растения — место произрастания этого растения»
(конопля — конопляник) 3 .

Мотивированные слова, связанные одинаковыми семантическими
отношениями со своими мотивирующими, объединяются в один класс, ко-
торый, поскольку он включает только словообразовательно членимые сло-
ва, можно назвать деривационным. Производные красильня и коптильня
объединяются в один деривационный класс, поскольку семантически кра-
сильня так соотносится с красить, как коптильня с коптить. Аналогич-
но пекарня так семантически соотносится с пекарь, как слесарня со сле-
сарь. Таким образом, деривационный класс — это совокупность произ-
водных, характеризующихся одинаковым семантическим соотношением
с производящими.

1 См.: И. С. У л у х а н о в, О словообразовательной категории, ИАН ОЛЯ,
1975, 1, стр. 27 и 35.

2 В дальнейшем, поскольку в настоящей статье рассмотрению подлежат только
словообразовательные (а не грамматическое) морфы, мы будем употреблять термин
«морф» в значении «словообразовательный морф».

3 Об описании типов семантических соответствий между мотивирующими и мо-
тивированными на материале отыменных глаголов см.: И. С. У л у х а н о в, указ.
соч., стр. 29.
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Производные 4, характеризующиеся одинаковым способом образова-
ния, объединяются в один словообразовательный тип, под типом понимает-
ся «формально-семантическая схема построения слов, абстрагированная от
конкретных лексических единиц, характеризующихся общностью а) фор-
мального показателя, отличающего мотивированные слова от их моти-
вирующих, б) части речи мотивирующих слов и в) семантического отно-
шения мотивированного слова к мотивирующему» («Гр. 70», стр. 39).

Проведение сопоставления предполагает а) предварительную обработ-
ку языкового материала, которая должна состоять в его единообразном
описании, в результате которого устанавливается максимально возмож-
ная соизмеримость материала разных языков как необходимое условие
сопоставления и б) установление релевантных для сопоставления призна-
ков. Классификация по деривационным классам и словообразовательным
типам явилась в настоящем исследовании той первичной обработкой мате-
риала, в результате которой он был представлен в форме, удобной для це-
лей сопоставления.

Для распределения производных на деривационные классы или выяв-
ления одинаковых соответствий между мотивирующими и мотивирован-
ными был применен прием перифразирования б, который состоит в замене
локативного производного словосочетанием, состоящим из а) мотивирую-
щего слова, б) слов там, где, соответствующих по значению локативному
морфу, и в) в случае, когда это нужно для передачи значения производного
слова,— дополнительно слов, соответствующих по значению «дополни-
тельному семантическому компоненту»6, т. е. значению, которое формально
не выражено в производном слове и не входит в значения ни одного из не-
посредственно составляющих компонентов, а возникает в результате са-
мого факта соединения производящей основы и морфа. Все перифразы ло-
кативных производных имеют идентичную формальную структуру и раз-
личаются только на лексическом уровне: либо значением мотивирующих
слов, либо значением слов, вербализирующих «дополнительный семанти-
ческий компонент». Формальная структура перифразы состоит из а) левой
части — мотивирующего слова, разложенного на непосредственно состав-
ляющие компоненты S° + d или Vй + d, где S° — мотивирующая основа
имени существительного, F 0 — мотивирующая основа глагола и d — сло-
вообразовательный морф и б) правой части — результата перифразиро-
вания, представляющего собой придаточное определительное предложение
к обобщающему локативному слову. В предложении обязательно присут-
ствует глагол-сказуемое и факультативно — существительное; « — там,
где F0», или « — там, где IVISH. Глагол и существительное в свою очередь
могут иметь при себе пояснительные слова, которые в большинстве слу-
чаев соответствуют по значению «дополнительному семантическому ком-
поненту». В записи грамматические символы слов, вербализующих «допол-
нительный семантический компонент», заключаются в скобки.

Перифразы получились как результат сведения толкований в толко-

4 Термины «производное» и «мотивированное», а также «производящее» и «моти-
вирующее», очевидно, являются синонимами, выбор которых определяется стилисти-
ческими моментами, связанными с тем, что слово «производное» в большей степени
субстантивировалось, чем «мотивированное».

5 Прием перифразирования для определения значения производных слов приме-
нялся польскими лингвистами; см., например: I. P u z y n i n a , Nazwy czynnosci
we wspolczesnym jezyku polskim, Warszawa, 1969; R. G r z e g o r c z y k o w a , Cza-
sowniki odimenne we wspolczesnym jezyku polskim, «Prace je.zykoznawcze», Wroclaw —
Warszawa — Krakow, 1969.

e См.: И. С. У л у х а н о в, Компоненты значения членимых слов, ВЯ, 1974, 2,
стр. 74 и 76.
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вых словарях к типовым 7 . Набор перифраз явился своего рода классифи-
кационной сеткой, которую мы накладывали на совокупность локативных
производных каждого из сопоставляемых славянских языков. Производ-
ные распределялись по деривационным классам в зависимости от типа
смысловых отношений, связывающих мотивированные слова с мотивирую-
щими, если же одно производное могло связываться отношением моти-
вации с разными мотивирующими 8, то оно соответственно входило в раз-
ные деривационные классы в зависимости от типа отношений с каждым из
возможных мотивирующих слов. Например, польское beczkarnia может
мотивироваться существительным beczka по типу отношения «там, где нечто
производится» или может мотивироваться агентивным существительным
beczkarz по типу отношения «там, где работают лица, названные по произ-
водимому действию». В первом случае разложение на непосредственно
составляющие будет beczk-arnia, во втором — beczkar-nia.

Каждый деривационный класс по способу образования входящих в не-
го производных подразделяется на словообразовательные типы. В на-
стоящей работе словообразовательный тип является не только основной
единицей классификации производных, но и единицей сопоставления.
Релевантным признаком каждого словообразовательного типа является
наличие определенной словообразовательной морфемы, которая выпол-
няет функцию названия данного типа. Эта морфема реализуется набором
конкретных морфов, представляющих алломорфы и варианты этой морфе-
мы. Совокупность производных, образованных по одному типу, в свою
очередь подразделяется на подтипы в зависимости от а) выбора конкрет-
ного морфа, образующего производные, б) наличия или отсутствия морфо-
фонологических альтернаций на стыке производящей основы и морфа и
в) различия схем ударения (для устного варианта языка).

Таким образом, предварительная обработка материала, подготовка
его к сопоставлению состояла в распределении производных на дериваци-
онные классы и словообразовательные типы. Распределение на дериваци-
онные классы производилось с помощью применения приема перифрази-
рования, распределение на словообразовательные типы производилось
с помощью приема расчленения на непосредственно составляющие компо-
ненты и систематизацию словообразовательных морфов.

В настоящем исследовании ставилась задача обследования и сопостав-
ления производных слов семантической категории nomina loci в пяти
славянских языках: русском, польском, словацком, сербском и болгар-
ском. Сбор материала проводился по двуязычным и толковым словарям 9 .

7 Более подробно, этот этап работы описан в ст.: 3. М. В о л о ц к а я, Семанти-
ческая классификация и способы образования отыменных глаголов, сб. «Структурная
типология языков», М., 1966, стр. 166—167.

8 На возможность неединственной мотивации производных указывалось рядом
исследователей словообразовашя, в частности см.: И. С. У л у х а н о в, О принци-
пах описания значения словообразовательно мотивированных слов, ИАН ОЛЯ, 1970,
1; е г о ж е , Виды формально-семантической мотивации слов и проблемы описания
словообразовательной семантики, сб. «Вопросы грамматики», Пермь, 1972.

9 Для русского: «Словарь современного русского литературного языка». 1—17,
М.—Л., 1948—1965; «Словарь русского языка», 1—4, М., 1957—1961; С. И. О ж е г о в,
Словарь русского языка, М., I960; «Обратный словарь русского языка», М., 1974.
Для польского: «Slownik jezyka polskiego», 1—11, Warszawa, 1958—1968; «Maty slow-
nik jezyka polskiego», Warszawa, 1973; «Большой русско-польский словарь», М о с к в а -
Варшава, 1970; «Большой польско-русский словарь», Варшава — Москва, 1967;
«Index a tergo do Slownika jezyka polskiego, 1—11», Warszawa, 1973. Для словацкого:
«Slovensko-rusky prekladovy slovnik», Bratislava, 1—1950; 2—1957; «Velky Rusko-
slovensky slovnik», 1—5, Bratislava, 1960—1970. Для сербского: «Сербско-хорватско-
русский словарь», М., 1957; «Русско-сербско-хорватский словарь», М., 1965. Для бол-
гарского: «Болгарско-русский словарь», М., 1953; «Русско-болгарский словарь»,
М.. 1962.
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Исследуемый материал состоял из 340 русских локативных производных,
900 польских, 340 словацких, 420 сербских и 220 болгарских.

Производные существительные рассматриваемой семантической ка-
тегории подразделяются в настоящем исследовании на восемь деривацион-
ных классов; некоторые из них, как, например, четвертый и шестой, раз-
делены на подклассы (естественно, предлагаемая классификация не яв-
ляется единственно возможной).

При описании каждого класса указываем: 1) перифразу, определяющую
данный класс; 2) семантическую и морфологическую характеристику мо-
тивирующего слова и слов, соответствующих по значению «дополнитель-
ному семантическому компоненту»; 3) словообразовательные типы и под-
типы, на которые подразделяется рассматриваемый деривационный класс
внутри каждого из сопоставляемых языков 1 0 .

П е р в ы й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с определяется приме-
нимостью перифразы F° + d -*- там, где V0 (например, сушильня —>- там,
где сушат). Релевантным признаком производных первого деривационно-
го класса является их мотивированность глаголом, выражающим в основ-
ном профессиональную деятельность.

В русском языке первый деривационный класс состоит из четырех
словообразовательных типов с подтипами:

1

2

3
4

Т и п

(61,6%)

а
б

(27,3%)
а
б
в

(9,6%)
(1,5%)

Суффиксы

-лъня (54,8%)
-ня (6,8%)

-пая (24,8%)
-овая
-ая
-ка
-ища

Примеры

красильня
бойня

проходная
буровая
прихожая
дежурка
варница

В польском языке из двух типов:

1

2

Т и п

( 9 9 % )

а
б
в
г

(1%)

Суффиксы

-alnia ( 4 4 % ) , -elnia
-arnia ( 3 0 % ) , -ernia
-ownia ( 1 8 % )
-nia ( 7 % )
-nica

П р и м е р ы

krajalnia, warzelnia
farbiarnia, galwanizernia
walcownia
wiertnia, rzeznia
lecznica

1 0 Относительное количество (процент) производных, образованных по данному
типу, т. е. с помощью данной словообразовательной морфемы, записывается при но-
мере этого словообразовательного типа, а относительное количество производных,
образованных с помощью конкретного морфа, записывается при этом морфе. Некото
рые алломорфы одной морфемы входят в один подтип, например, польские -arnia,
-ernia. За 100% принимается число производных, входящих в данный деривационный
класс. Ввиду ограниченности объема мы не приводим данных относительно распределе-
ния типов на подтипы в зависимости от характера чередования и схемы ударения,
Мы считаем непосредственно составляющими компонентами производного слова произ-
водящую основу и словообразовательный морф, не подразделяя второй компонент на
собственно словообразующую часть и грамматическую (т. е. записываем -ня, а не -н--я
или -ка, а не -к-а).
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В словацком языке из трех типов:

Тип

(94,2 о/о)
а
б

(2,9%)
(2,9%)

Суффиксы Примеры

-oreh (54,2%)
-ovna (28,5 о$)
-па (11,5%)
-nica
-eria

farbidren
opravovna
upravna
palenica
destileria

В сербском языке из пятя типов:
Суффиксы

-НПЦП, -оница
Т и п

1 (73%)

2 (ИД%)
3 (8,3%)
4 (4,6%)
5 (3%)

-ара
-ишпге, -лишпге
-ло
~ана

Примеры

валаоница^ предионица,
ковница
спгругара, тискара
пралиште, лечилиште
перило, солило
пилана

В болгарском языке из трех типов;
Тип Суффиксы Примеры

1 (73,4%) -нща, -ица,-ллница варница, валяеица, сушилница
2 (15,3%) -лня пералпя, читалня
3 (11,3%) -лигце писалище, читалище

В т о р о й д е р и в а ц и о н н ы й

нимостью перифразы S ag111
там,

к л а с с
где (V) Sag

определяется приме-
Iнапример, слесар-

g g
ня -> там, где {работают) слесари]. Релевантными признаками произ-
водных этого деривационного класса являются а) мотивированность аген-
тивными существительными (производными или непроизводными) и б) до-
полнительный семантический компонент выражается глаголами, обоз-
начающими сам процесс труда, например, работать, заниматься и т. п.

В русском языке этот деривационный класс состоит из четырех слово-
образовательных типов:

Тип

(70%)
а
б

(20%)
(6,7%)

(3,3%)

Суффиксы Примеры

-екая (57%) парикмахерская, детская
-пая слесарная
-ня пекарня
-ка кочегарка, сторожка
-ница кузница

В польском языке из двух типов:

Т и п С у ф ф и к с ы П р и м е р ы

1 (97,7%)
a -nia (92,9%) tokarnia
б -arnia cieslarnia

2 (2 ,3%) -owka dozorcowka

1 1 Sng — агентивное существительное, dai* — деривативный морф с агентивным
значением, таковы польск. -arz, <ерб. -ар, -ач; болг. -ар, -ач, -жия, -чия.
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В словацком языке из трех типов:

1

2
3

Т и п

(58,3%)
а
б
в
г

(36,296)
(5,5%)

В сербском языке

1
2
3

Т и п

(86,7%)
(8,7%)
(4,6%)

С у ф ф и к с ы

-ей (41,7%)
-па
-ovna
-tiren
-stvo
-nica

из трех типов:

Суффиксы

-пища
-ща
-на

Примеры

tokaren
kozeluzna
sevcovna
kuchtidren
kovacstvo
kazatelnica

П р и м е р ы

бербертшца, коеачница
тпангарща
непарна

В болгарском языке из одного типа:

Тип Суффиксы Примеры
1 (100%) -ница берберница, шивачница

Т р е т и й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с о п р е д е л я е т с я п р и м е н и -
мостью перифраз: S° + d -> там, где /VIS0 или S° + V° + d -> там, где
V°S°. Релевантными признаками производных этого класса являются:
а) мотивированность существительными, обозначающими предметы или
вещества и б) дополнительный семантический компонент ьыражается гла-
голами, обозначающими процесс создания или переработку чего-либо,
например, производить, обрабатывать, ремонтировать и т. п. Например,
konserwiarnia —>• там, где {производят) консервы 1 2, seletrzarnia -> там1 где
(обрабатывают) селитру. В случае, когда мотивированное слово сложно-
производное, в качестве сказуемого выступает мотивирующий глагол,
например, пивоварня -> там, где варят пиво.

В русском языке этот деривационный класс состоит из одного слово-
образовательного типа:

Тип Суффиксы ^Примеры

1 (100%)
а ~ня (92,6%) лесопильня
б -ярня дегтярня
в -овня солодовня

В польском языке состоит из одного типа:

Тип Суффиксы Примеры

1 (100%)
a -arnia (55,4%) saletrzarnia
б -ownia (35%) stalovnia, cynkownia
в -nia (9,6%) cegielnia

12 Результаты перифразирования приводятся в переводе на русский язык.
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В словацком языке из четырех типов:
Т и п

1 (76,7 %)

а
б
в
г

2 (9,4%)
3 (9,4%)
4 (4,5%)

В сербском языке ш

Т и п

1 (56,2%)
a dag

б
2 (28,1%)
3 (12,5%)
4 (3,2%)

В болгарском языке

Т и п

1 (90,9%)
а
б

2 (9,1 %)

Суффиксы

-агеп (62,8%)
-оийа
-ей
-йа
-arstvo
- #
-ка

i четырех типов:

Суффиксы

-ища (43,7%)
-ища
-ара
-ана
-гьача

из двут типов:

Суффиксы

dag -лица (81,8
-лица
•ище

Примеры

octdren
cinkovna
papieren
tehelna
hodinarstvo
cukrowar, pivovar
celulozka

Примеры

медарница, сирарница
книговезница
железара, каменара
црепана, солона
шеНерььача

Примеры

%) камънарнща
книговезница
катранище

Ч е т в е р т ы й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с о п р е д е л я е т с я п р и -
менимостью перифраз: S° + d -»- там, где (V) S0 или S0 -\- V0 -{- d -*- там,
где VQS°. Релевантными признаками производных этого класса являются:
а) мотивированность существительными, обозначающими предметы, ве-
щества, а также продукты питания, предметы домашнего обихода и т. п.;
б) дополнительный семантичесвий компонент выражается глаголами, обоз-
начающими нахождение где-либо, например, храниться, находиться.
В случае, когда перифразируемся сложнопроизводное слово, то в качестве
сказуемого выступает мотивирующий глагол (второй компонент сложного
слова). Например, овощехранилище -*- там, где хранятся овощи. Произ-
водные четвертого деривационного класса обозначают в основном склады.
К этому же классу в качестве его подкласса относятся локативные суще-
ствительные, обозначающие места купли и продажи (магазины, места об-
щественного питания). При перифразировании производных этого под-
класса дополнительный семангический компонент вербализуется глаго-
лами продаваться и покупаться, например, молочная —>• там, где (про-
дают) молоко.

В русском языке четвертый деривационный класс состоит из четырех
словообразовательных типов:

1

2
3
4

Т и п

(52%)
а
б

(28%)
(15%)
(5%)

С у ф ф и к с ы

-ная (45%)
-евая, -овся (7 %)
-ница (26,4%)
-ище
-ня

Примеры

молочная1 булочная
пирожковая
житни ца
картофелехранилище
кофейня
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В польском языке из двух типов:

1

2

Тип Суффиксы Примеры
(99%)

a -arnia ( 4 5 (

б -ownia (44
в -nia (8%)

Уо) owocarnia
%) wozownia

szatnia
г -alnia (2 %) drwalnia

(1%) -arka

В словацком языке из пяти типов:
Т и п

1 (62,7%)
а
б
в
г

2 (15,6%)
3 (12,4%)
4 (6,2%)

а
б

5 (3,1%)

С у ф ф и к с ы

-oren (50%)
-ovna (6,2%)
-en
-na
-nica
-arstvo, -nictvo

-isko
-iste
-eria

В сербском языке из шести типов:

Т и п

1 (62,5%)
а
б

2 (23,2%)
3 (5,3%)
4 (3,4%)
5 (2,8%)
6 (2,8%)

В болгарском я

Т и п
1 ( 8 9 % )

а
б
в

2 (11%)

Суффиксы

-ница (32,196)
dag -ница (30,4%)

-ара
-она
-epuja.
-iba
-тъача

bielizniarka

Примеры

drevaren, prachdren
knihovna, strojouna
kociareh
kotolna
obilnica, zasobnica
zelenarstvo, papiernictvo

skladisko
semeniste
drogeria

Примеры

кнмжница, папирпици
месарница, платнарница
кожара, брашнара
кафана, стаклана
дрогерща
плевнзя
%умурн>ача

"ыке из двух типов:

Суффиксы

dag -ница (68%)
-ница (18%)

dag ~ник (3%)
-ария

Примеры

дъскарница, книжарница
книжница
дърварник
трапезария

П я т ы й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с определяется приме-
нимостью перифразы S° + d ->- там, где (V) S0 [например, муравейник —>-
там, где {живут) муравьи].

Релевантными признаками производных этого класса являются: а) мо-
тивированность существительными, обозначающими одушевленные су-
щества: названия видов зверей, птиц, животных, домашнего скота и пр.,
б) дополнительный семантический компонент (У) вербализуется глаголами,
обозначающими нахождение где-либо, например, жить, находиться, изо-
биловать и т. п.
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В русском языке этот деривационный класс состоит из трех словообра-
зовательных типов:

Т и п

1 (75,8%)
а
б

2 (21,1%)
а
б

Суффиксы

-ник (30%)
-ятник, -атник,
-овник

-ня
-арня
-овня
-инец

В польском из трех типов:

Т и п С у ф ф и к с ы

1 (80%)
a -arnia (62,5%)
б -nia
в -ownia

2 (17,5%) -iskoy -owisko
3 (2,5%) -nik

П р и м е р ы

коровник
голубятник, медве-
жатник, слоновник

скворечня
овчарня
воловня
зверинец

Примеры

krolikarnia
kanarnia
wolownia
mrowisko, ЪоЪгowisko
cieletnik

В словацком из четырех типов:

Т и п
1 (50%)
2 (33,2%)
3 (8,4%)
4 (8,4%)

С у ф ф и к с ы
-areii
-inec
-in
-emsko

П р и м е р ы

kroviaren
ovcinec
vcehn
mravenisko

В сербском из четырех типов:

Тип Суффиксы

1 (55%) -ак~, -шъак
2 (25%) dag-Hm

dag -ища
3 (10%) -ацу -un.au
4 (10%) -ара

Примеры
зечинэпк, пчелтъак
кокошарник
когьушница
свитац, кокошшъац-
штенара, козара

В болгарском из шести типов:

1

2
3
4
5
6

Т и п
(67,5%)

а
б

(12,5%)
(8%)
(4%)
(4%)
(4%)

Суффиксы

dcg -ник (37,5%)
dag-нща (30%)

-ище
-ичина
-уняк
-арня
-ин

Примеры

кокошарник
козарнща
змиище
лисичина
мравуняк
овчарня
пчелин
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Ш е с т о й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с определяется перифра-
зой F° -\- d —>- там, где V0. Он отличается от первого деривационного клас-
са значением мотивирующего глагола: если в первом деривационном клас-
се мотивирующие глаголы обозначали профессиональную деятельность,
то в шестом мотивирующими глаголами являются либо а) глаголы со-
стояния, пребывания, нахождения где-либо {скрываться, пребывать,
ждать, ночевать, спать, стоять, зимовать, проводить лето и др., б) гла-
голы передвижения, например, летать, ездить, плавать и др., в) глаголы,
обозначающие разного рода занятия, например, купаться, охотиться,
наблюдать и др.

Примеры перифразирования: спальня —>- там, где спят, польск. node-
gowisko -> там, где ночуют, серб, пребывалиште —>• там, где пребывают
{место пребывания), скривалиште —*~ там, где скрываются {убежище),
чекалиште -> там, где •ждут, купалиште -> там, где купаются (русск.
купальня) и др.

Мы рассматриваем в качестве подкласса этого класса также локатив-
ные производные, образованные от существительных, но мотивированные
действием, производимым данным существительным. Например, польск.
wiatrowisko -> там, где {дует) ветер. Общий вид перифразы S° + d —>- там,
где {V) S0. Дополнительный семантический компонент вербализуется гла-
голами, обозначающими действия, свойственные, присущие мотивирую-
щему существительному.

В русском языке шестой деривационный класс состоит из шести слово-
образовательных типов:

1
2

3
4
5

6

Т и п
(6Оо/о)

(14%)
а
б

(8%)
(8%)
(6%)

а
б

(4%)

Суффиксы
-ище, -лище, -бище

-ка
-лка
-ье
-лъня

-ая
-лъная
- #

Прим
зимовище, у

стоянка
раздевалка
зимовье
спальня

прихожая
ожидалъная
приют

убежшце

В польском языке из трех типов:

Тип
1 (58 о/0)

а
б

2 (39%)
а
б

3 (3%)
а
б

С у ф ф и к с ы

-isko (30%)
-owisko (28%)

-alnia (15,1%)
-nia (13,5%)
-ownia (11,5%)

-nica (2%)
-nik (1%)

П р и м е р ы

schronisko
zimowisko

poczekalnia
jezdnia
war ownia

strzelnica
chodnik
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В словацком языке из шести типов:

Т и п С у ф ф и к с ы П р и м е р ы

1 (45 о/о)
a -isko (25,7%) kupalisko, zimovisko
б -iste (19,3%) letiste, ucihste

2 (41,4%)
a -na (30,7%) hovorna, studovna
б -dren (10,7%) jazdiaren, cakareh

3 (9%) -nica, -nik trznica, letnik
4 (2,1%) -inec nalezinec, starobinec
5 (1,6%) -adlo odpocivadlo
6 (0,9%) -ina pastvina

В сербском языке из шести типов:

Тип Суффиксы Примеры

1 (50,4%) -иште, -лиште нокиште, пливалиште, летовалиште
2 (35%) -оница, -лица, -ник шетаоница, ложница, ходник
3 (5,2%) -ана, -она стрелана, казниона
4 (5,2%) -ка мета&ка, тоцгиьавка, тоцил>а]ка
5 (2,8%) -ло купатило
6 (1,4%) -ара смепиьара

В болгарском языке из двух типов:

Тип Суффи к'с ы Примеры

1 (91%) -игце, -лище, -бище зимовище, обиталище, стрельбище
2 (9%) -лня чакалня, къпалня

С е д ь м о й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с определяется пери-
фразой F° + d -*• там, где (результат действия) 1° или S° -\- d -> там,
где (находился в прошлом) Su, причем ^° обязательно имеет отношение к
действию (объект, который был и которого не стало в результате примене-
ния действия). Например, пожарище-н> там, где (был) пожар', karczowisko ->-
там, где (было произведено и имеется результат действия) корчевать.

Когда локативное производное мотивируется существительным, то
всегда имеет место семантическая связь с действием, производимым этим
существительным. Например, польск. gradowisko —*- поле, (побитое) градом
[там, где (бил) град].

Релевантным признаком этого деривационного класса является его пер-
фектность, обязательная мотжвированность глаголом, действие которого
относится к прошлому, а результат действия проявляется в настоящем.
Дополнительный синтаксический компонент состоит в наличии в произ-
водном слове значения перфедтности, в этом его отличие от шестого дери-
вационного класса, для которого характерна презентность, т. е. соотне-
сенность с обычным, повторяющимся действием Е нестоящем.

В русском языке этот деривационный класс состоит из шести слово-
образовательных типов:

Т и п С у ф ф и к с ы П р и м е р ы

1 (40%) -ище пожарище
2 (25%) -ина впадина
3 (11%) - ф обвал, осыпь
4 (8%) -ня пашня
5 (8%) -ка вырубка
6 (8%) -ъе корчевье
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В польском из трех типов:
Тип Суффиксы Примеры

1 (96,4%)
a -isko (83,3%) nasypisko
б -owisko (13,1 %) wyrebisko

2 (1,8%) -ina zapadlina
3 (1,8%) -nia zalewnia

В словацком языке из трех типов:

Тип Суффиксы Примеры
1 (55%)

a -isko (50 %) nanosisko, spalenisko
б -iste (5%) hradiste

2 (40%) -ina vpadlina, zatocina
3 (5%) -nica ornica

В сербском языке из двух типов:

Тип Суффиксы Примеры
1 (53%) -иште пожариште, блаштиште
2 (47%) -ина крчевина, торина

В болгарском языке из трех типов:
Тип Суффиксы Примеры

1 (66,6%) -ище огнище, езерище
2 (17,2%) -ина вдлъбнатина
3 (16,2%) -ф нанос

В о с ь м о й д е р и в а ц и о н н ы й к л а с с определяется приме-
нимостью перифразы S° + d -*- там, где (V) S0 [например, березняк -*•
там, где (растут) березы]. Релевантными признаками производных этого
деривационного класса являются а) их обязательная мотивированность
существительными, обозначающими деревья, злаки, фрукты, овощи и т. п.
и б) дополнительный семантический компонент (V) вербализуется глаго-
лом расти.

В русском языке этот деривационный класс, состоит из трех словообра-
зовательных типов:

1

2
3

Т и п

( 7 0 % )

а
б

(18%)
(12%)

Суффиксы

-ник (56%)

Примеры

ельник
-овник, -арник, -анник кедровник, пихтарник, олъшанник

сосняк, ивняк
-ище, -овище клеверище, гороховище

В польском языке из

Т и п

1 (49,1%)

а
б

2 (18,6%)
а
б

3 (17,1%)
4 (10%)
5 (5,2%)

пяти типов:

С у ф ф и к с ы

-isko (30%)
-owisko (19,1%)

-arnia (17,1%)
-ownia (1,5%)
-ina, -yna
-nik
-niak

Примеры

kartoflisko
grochowisko

chmielarnia
bananownia
grabina, olszyna
chmielnik
brzezniak, sosniak
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В словацком языке из четырех типов:

Т и п

(59,3%)

б
(29,6%)
(7,5%)
(3,6%)

Суффиксы

-isko, -nisko
(53,8%), -ovisko
-oviste (5,5%)
-ina
-nica
-aren

В сербском языке из семи типов:

Тип С у ф ф и к с ы

Примеры

konopisko, kukuric-
nisko, makovisko
ryzoviste
smrecina
konopnica
jagoddren

П р и м е р ы

1 (33,3%)
2 (26,6%)
3 (25%)
4 (6,6%)
5 (3,3%)
6 (3,3%)
7 (1,9%)

-иште, -овиште купусиште, маковиште
-ик, -ник
-ак, -п>ак
-ар, -ара
-овица, -овик
-ш]е
-ина

брезик, хмельник
коноплак, ]абуч1ъак
липар, дудара
липовица, меховик
opamje, елаш]е
папратина

В болгарском языке из трех типов:

Тип Суффиксы

1 (60%) -ак, -алак
2 (35%) -ище
3 (5%) -ник, -арник

Примеры

б резак, върбалак
кукурузигце
цветарник

Предложенное рассмотрение словообразовательных типов имеет сле-
дующие основания.

1. Словообразовательные ТИЕЫ выделяются нами по тому же принципу,
что и в «Гр. 70»; большая дробность объясняется тем, что у нас, в отличие
от авторов «Грамматики», исходным множеством, подлежащим классифика-
ции на словообразовательные типы, является не совокупность всех про-
изводных слов, а совокупность локативных производных. Так, в «Гр. 70»
выделяется тип существительных с суффиксом -ник с общим (типовым)
значением «предмет (одушевленный или неодушевленный), характери-
зующийся отношением к предмету или явлению, названному мотивирую-
щим словом» (стр. 99), у нас же по причине иного объема исходного мате-
риала аналогичный тип с суффаксом -ник имеет значение «место, харак-
теризующееся нахождением в нем или на нем предмета, названною моти-
вирующим словом».

2. Мы рассматриваем в одном ряду неомонимичные локативные фор-
манты (например, -лъня) и омонимичные (например, -ница, -ник), посколь-
ку для целей настоящей работы такое подразделение несущественно и
сильно усложнило бы классификацию.

3. Мы не различаем производные, в которых локативное значение ос-
новное и первичное, и производные, в которых локативное значение яв-
ляется вторичным, развившимся по регулярной действующей модели
семантических изменений (имя со значением действия ->- место, где про-
исходит или происходило данное действие; например: вырубка, обвал).

Деривационные классы и словообразовательные типы могут быть оха-
рактеризованы по параметрам 1) емкости, 2) однородности и 3) регуляр-
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ности. Емкость деривационного класса — это отношение количества про-
изводных данного деривационного класса к количеству производных
всей словообразовательной категории; емкость словообразовательного ти-
па — это отношение количества производных, образованных с помощьк>
морфемы, определяющей тип, к общему количеству производных всего
деривационного класса. В табл. 1 приводятся в графе первой данные ем-
кости деривационных классов по пяти славянским языкам. Емкость обоз-
начается в процентах, за 100% принимается общее количество локативных
производных данного славянского языка. Однородность деривационного
класса обратно пропорциональна количеству словообразовательных ти-
пов, из которых состоит данный класс. В табл. 1 приводятся данные по
однородности деривационных классов по пяти славянским языкам. Одно-
родность обозначается в виде дроби, в числителе которой единица, а в зна-
менателе число, указывающее количество словообразовательных типов,
из которых состоит данный класс; чем знаменатель больше, тем значение-
дроби (мера однородности) меньше.

Регулярность деривационного класса прямо пропорциональна емко-'
сти входящих в него словообразовательных типов. Деривационный класс
считается регулярным, если один (или более) из входящих в него словооб-
разовательных типов обладает емкостью, превышающей заданный процент
предельной емкости. Для настоящего исследования таким заданным про-
центом предельной емкости словообразовательного типа, обуславливаю-
щей регулярность деривационного класса, является 25%. Словообразова-
тельные морфы, с помощью которых образовано не менее 25% производ-
ных данного класса, будем называть доминирующими для данного класса.
В графе «регулярность» табл. 1 перечисляются доминирующие морфы
с указанием относительной употребительности локативных производных,
образованных с помощью этих морфов. За 100% берется общее количество
производных рассматриваемого деривационного класса в пределах данно-
го славянского языка.

Если проводить сопоставление по словообразовательным морфемам,
то для характеристики каждой морфемы надо выяснить следующие пара-
метры: а) какими морфами она реализуется в каждом конкретном сла-
вянском языке, б) какова распространенность морфемы во всех ее реали-
зациях, т. е. количество ее алломорфов и вариантов (распространенность,
обозначается в процентах, за 100% принимается общее количество ло-
кативных производных в данном славянском языке); в) производные ка-
ких деривационных классов эта морфема образует и в каких классах она
выступает как доминирующая (т. е. образует более 25% производных дан-
ного деривационного класса). Приведем некоторые сопоставительные дан-
ные относительно наиболее распространенных локативных морфем.

Морфема -ИЩЕ имеет примерно одинаковое распространение по со-
поставляемым славянским языкам, а именно, в русском 14,7% локативных
производных образовано с помощью морфа -ище, в польском 2Г>% с по-
мощью морфа —isko, в слов.чцком 29% с помощью морфов -isko и -Ше,
р сербском 27,3% с помощью морфа -иште и в болгарском 26,3% произ-
водных образовано с помощью морфа -ище. Эта морфема как доминирую-
щая выступает в шестом, седьмом и восьмом деривационных классах.

Морфема -НЯ представлена наибольшим количеством алломорфов и
наиболее распространена в польском и словацком; в польском она пред-
ставлена морфами -arnia — 26,6%, -ownia — 18%, -alnia — 13,3%,
-nia — 11,6%, в словацком -dren —24,4%, -па — 14,1%, -ovfia — 4,7% r

-ей — 4%. Значительно меньше эта морфема распространена в русском:
-ня — 15,3% и -алъня — 13,2%; она представлена в единичных образо-
ваниях в болгарском и сербском.
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Морфы -arnia (польск.) и -dren (слов.) доминируют в первом, втором,
четвертом и пятом деривационных классах; -алъня (русск.) и -alnia
(польск.) в первом деривационном классе; -ня (русск.) в третьем классе,
-nia (польск.) во втором и -па (слов) в шестом классе.

Морфема -ЯЙЦА наиболее распространена в болгарском и сербском.
В болгарском с помощью этой морфемы образовано 48% всех локативных
производных, а в сербском 45% всех локативных производных. Эта мор-
фема представлена морфами -ница и -ник, которые в сербском и болгарском
выполняют ту семантическую функцию, которую в польском выпол-
няют морфы -arnia, -alnia, -ownia, -nia и словацком морфы -dren, -ей, -па,
-ovna.

Морфема -НИЦА в сербском и болгарском доминирует в первом, вто-
ром, третьем, четвертом и пятом деривационных классах.

Таким образом, в исследовании: 1. Были предложены некоторые пара-
метры сопоставления лексического материала славянских языков. Рас-
смотрены и сопоставлены по формальным признакам (способам образова-
ния) и семантическим (типам значений) локативные производные рус-
ского, польского, словацкого, сербского и болгарского языков.

2. Сопоставлению предшествовала обработка лексического материала,
которая состояла в классификации его на деривационные классы и слово-
образовательные типы. В качестве единицы сопоставления был взят в
плане содержания деривационный класс, а в плане выражения слово-
образовательный тип. Деривационные классы и словообразовательные
типы сопоставлялись по параметрам емкости, однородности и регуляр-
ности.

3. Сопоставление на лексическом уровне производных nomina loci
показало четкие различия между польским и словацким языками, с одной
стороны, и сербским и болгарским, с другой. Русский язык занимает меж-
ду этими группировками промежуточное положение, обнаруживая от-
дельные черты близости с западнославянскими языками и отдельные чер-
ты близости с южнославянскими языками.
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СИНОНИМИЯ В ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

1. Традиционный взгляд на синонимию как на свойство языка, которое-
можно рассматривать в двух равноправных планах — семантическом и
стилистическом,— соответственно различая смысловые (идеографиче-
ские) и стилистические синонимы — давно уже, в той или иной связи, под-
вергается сомнению, критике, уточнениям.

В последнее время все большее число ученых склоняется к признанию-
синонимии чисто семантическим явлением. Преимущественно на этом пути
формируются сейчас новые синонимические теории, выдвигающие ограни-
чительные критерии для старых понятий: тождество значения, сходство-
значений, близость их «оттенков»; это сопровождается учетом парадиг-
матических и синтагматических отношений элементов смысловой струк-
туры языковых знаков, сопоставляемых в качестве синонимов.

В недрах семантических теорий получает новое освещение и стилисти-
ческий аспект синонимии, которым обосновываются причины объектив-
ного наличия синонимов в системе языка, поддерживающегося непремен-
ным условием какого бы то ни было отличия одного члена синонимиче-
ского ряда от другого.

Если, например, синонимический критерий допускеет известные
с м ы с л о в ы е н е с о в п а д е н и я , то ОБИ объясняются стилисти-
ческой дифференциацией синонимов, так как именно в ней находят выра-
жение «экспрессивные, эмоциональные или оттеночные (т. е. смысловые)
особенности» *. Если же критерием синонимичности объявляется только
с м ы с л о в о е т о ж д е с т в о (так или иначе определяемое), то и здесь
синхронное сосуществование таких тождественных единиц оправдывает-
ся, в числе прочих характеристик, их разной стилистической принадлеж-
ностью 2 . Одновременно существует мнение, что как раз четкая «функцио-
нальная и стилистическая дифференциация» этих единиц (даже «моносе-
мичных» слов) не дает права считать их абсолютными синонимами 3 .

Если и можно усмотреть между приведенными высказываниями изве-
стные противоречия, то в целом они знаменательны тем, что в ы в о д я т
с т и л и с т и ч е с к и й а с п е к т н а с е м а н т и ч е с к и й у р о -
в е н ь . Подтверждением этому можно считать мысль о том, что незави-
симость «собственно лексического значения от его экспрессивно-стилисти-
ческой значимости» нереальна и что «стилистическая характеристика сло-
ва определяет не только контекст, в котором возможно данное слово, но
и т о о з н а ч а е м о е и з с о о т в е т с т в у ю щ е й п р е д м е т -
н о й о б л а с т и , к о т о р о е м о ж е т б ы т ь н а з в а н о д а н -
н ы м с л о в о м » 4 (разрядка наша.— Т. В.). Второе замечание пред-

1 «Словарь синонимов русского языка», под ред. А. П. Евгеньевой, I, Введение,
Л., 1970, стр. 10. .

2 См. об этом: И . А . М е л ь ч у к , Строение языковых знаков и возможные фор-
мально-смысловые отношения между ними, ИАН ОЛЯ, 1968, 5.

3 С. Г. Б е р е ж а н, Семантическая эквивалентность лексических единиц, Ки-
шинев, 1973, стр. 51—52.

4 Д. Н. Ш м е л е в , Проблемы семантического анализа лексики, М.,
стр. 119—120.
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ставляется особенно важным, так как постулирует идею, от которой сле-
дует оттолкнуться при изучении синонимических взаимоотношений эле-
ментов языка, распределенных в узусе по разным функциональным сти-
лям.

Чтобы раскрыть эту идею, необходимо сделать несколько предвари-
тельных замечаний. Несмотря на то, что различение смысловой и стили-
стической синонимии не соответствует современному представлению о сущ-
ности этого явления, подход к нему с точки зрения стилевой стратифика-
ции языка вполне закономерен, так как в основе последней лежит сравне-
ние разных способов вербализации если не одних и тех же, то во всяком
случае сходных и сопоставимых понятий. Нужно только занять опре-
деленную позицию (и точно следовать ей в процессе рассуждений), соглас-
но которой на первое место должно выйти у п о т р е б л е н и е . Ведь
именно в употреблении мы имеем дело с процессом стилистического от-
бора, покоящегося на синонимических свойствах языка.

Употребление как процесс языкового отбора непосредственным обра-
зом связано с коммуникативной природой языка и, следовательно, харак-
теризуется социальными признаками. В них не последнюю роль играет
функциональная прикрепленность способов языкового выражения, т. е.
обусловленность звукового, грамматического и лексического оформления
высказывания сложным корпусом внеязыковых факторов. Исходя из это-
го, правомерно говорить о принадлежности функционально-подсистемных
делений системы языка у з у с у , коллективным навыкам языкового
употребления в данную эпоху и в данном обществе.

Деления эти осознаются большинством исследователей и как стилисти-
ческие. Но здесь имеют место в какой-то степени разные точки зрения 5.
Одна из них — признание полной взаимозависимости двух принципов
классификации: функциональная дифференциация целиком покоится на
стилевом различии элементов языка. Другая — представление, согласно
которому функциональные и стилистические деления полностью друг дру-
га не покрывают и последние лишь способствуют самоопределению функ-
циональной подсистемы. Если придерживаться второй точки зрения (что
кажется более целесообразным) и, таким образом, отличать понятия
«функциональный стиль» и «функциональная подсистема языка», считая,
что первый — это набор однородно и специфически окрашенных языко-
вых средств внутри функциональной языковой подсистемы (которая вклю-
чает в себя и стилистически нейтральные средства), то встает следующая
проблема: как привести в логическое соответствие категорию узуса —
функциональный стиль — с чисто системным, потенциальным свойством
языка вообще — иметь разные означающие для одного и того же означае-
мого. Какую бы точку зрения на синонимию мы ни приняли, все равно
возникает необходимость выяснить, имеет ли стилистическая синонимия,
лежащая, как это принято считать, в основе любых стилистических де-
лений, прямую связь с конкретным содержанием объективных стилисти-
ческих соответствий, которые обнаруживает (или не обнаруживает) узус.

2. Когда мы говорим о стилистической синонимике, то понимаем под
этим прежде всего м е ж с т и л е в ы е соответствия (очи — глаза —
гляделки). Было бы весьма заманчиво попытаться построить по этой мо-
дели межстилевую парадигматику, усмотреть в ней строгую системность,
по законам которой те или иные экспрессивные ряды распределяются
по тем или иным функциональным сферам.

5 Сейчас нет смысла называть их приверженцев и нет возможности приводить
соответствующие высказывания не только потому, что этот вопрос в настоящей замет-
ке затронут лишь попутно, но и потому, что взгляды эти не всегда выражены экспли-
цитно.
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В то же время хорошо известно, что подобные межстилевые ряды вы-
страиваются не без препятствий, они прерывисты, в них есть лакуны. Об
этом достаточно убедительно явствуют хотя бы такие единичные примеры,
как отсутствие у глагола бодрствовать — нейтральных и сниженных си-
нонимов, а у существительного живодер — нейтральных и высоких, не
говоря уж о том, что у целого нейтрального слоя лексики — имен, назы-
вающих конкретные предметы, редко бывают синонимы в высокой и сни-
женной стилистических сферах.

Таким образом, если в поле нашего зрения в качестве стилистических
синонимов попадают только межстилевые соответствия, мы не можем сде-
лать заключения о полноценности их системных свойств. Ясно, что такой
стилистической синонимией (в традиционном ее понимании) нельзя обой-
тись при желании создать по возможности строгую стилистическую клас-
сификацию элементов языка. Она недостаточна ни для экспрессивных
градаций, ни, тем более, для функциональных, так как не может служить
универсальным показателем принципов языковой организации функцио-
нально-стилистических подсистем языка.

Нельзя, однако, забывать, что помимо межстилевой синонимии су-
ществует обширная область синонимии в н у т р и с т и л е в о й . Между
членами ее рядов, однородных в экспрессивном и функциональном отно-
шениях, наблюдается тем не менее именно с т и л и с т и ч е с к а я ва-
риантность: степень эмоциональной окраски (кумир — идол), ее оттенок
(ярость — бешенство), наличие или отсутствие, а также разность мета-
форического ореола и способов образного употребления (кувырком — ку-
барем). Это позволяет в определенном смысле относиться к подобным слу-
чаям как и к стилистическим синонимам, хотя очевидно, что и роль их
в формировании стилей, и содержание их отличительных черт принци-
пиально иные по сравнению с межстилевыми синонимами. Характерно, что
«семантический взгляд» улавливает в таких синонимах обязательную раз-
ницу смыслов, которая служит доказательством практической нерастор-
жимости собственно лексического значения и экспрессивно-стилистиче-
ской значимости. Так, «Словарь синонимов русского языка», выделяя для
слов ярость и бешенство (в синонимическом ряду с гнев и раздражение}
общее значение «сильнейший пев», дает дополнительно к слову ярость
оттенок «крайняя степень негодования», а к слову бешенство — «гнев,
проявляющийся с необузданной силой» (СС, стр. 237). Для слова куба-
рем дано (по сравнению с кувырком) уточнение — переворачиваться не
только «через голову, но и боком», а также отмечено, что оно употребляет-
ся для указания на быстроту действия (там же, стр. 496).

Даже по этим двум примерам можно судить, что подобные толкования
лежат в разных плоскостях. Указываются: значение и употребление; зна-
чение лексическое и предметно-логическое; смысл и экспрессия. Эта раз-
ница, обусловленная характером значений определяемых слов, демон-
стрирует в то же время нечеткость границ между семантическим и стили-
стическим восприятием явления- И если, как было условлено, вывести
узуально-стилистический план ва первое место, то его характеристики ока-
жутся «самодостаточными»: например, слова грустный и печальный столь-
ко же разнятся силой указания «на чувство душевной горечи» (там же г

стр. 496), сколько и тем, что второе слово имеет, так сказать, лирико-
поэтические свойства, что косвенно отражено словарем в помете «потр.
реже» (там же, стр. 258). Тем же самым отличается слово кудрявый от кур-
чавый, и это отличие гораздо убедительнее подтверждается приведенными
в словаре примерами, чем объявленное им смысловое различие (там же,.
стр. 496).
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Иными словами, внутристилевые синонимы обнаруживают свойства,
характерные для «идеографической» (смысловой) синонимии, п р е д -
с т а в л е н н о й в у п о т р е б л е н и и , т. е. как раз в той области,
где соединяются семантические и стилистические признаки языковой еди-
ницы. Значит, эти синонимы не являются стилистическими в том значе-
нии термина, которое отражает сущность межстилевой синонимии. Они
не могут служить для стилистического самоопределения разных экспрес-
сивных и функциональных сфер в системе языка даже так приблизительно
и несовершенно, как это могут межстилевые синонимы. Внутристилевые
синонимы скорее составляют синтагматическое наполнение одной, эк-
спрессивно и функционально обособленной, стилистической среды, изве-
стным образом определяя способы и средства ее языкового выражения.

Подтверждающим это и заслуживающим особого внимания фактом яв-
ляется значительно большее богатство внутристилевой синонимики, по
сравнению с межстилевой. Ее ряды многочисленнее, а связи их членов —
многообразнее- Как бы ни были субъективно трактуемы и небезусловны
типы этих связей 6, когда они не строятся на основе совпадения отдельных
элементов смысловой структуры слова при нейтрализации значений и
разной степени синонимичности,— одно положение при этом объективно
и безусловно: сопоставляя внутристилевые и межстилевые синонимические
ряды, а, вернее, пытаясь продолжить внутристилевой ряд синонимиче-
скими единицами другой экспрессивной и функциональной стилистической
принадлежности, мы, как правило, сталкиваемся с тем, что внутристиле-
вым рядом (чаще всего многочленным) противопоставляется лишь один
член иностилевого ряда. Причем и он обнаруживается далеко не всегда,
а во многих случаях это можно сделать только с известной натяжкой.

В сниженной стилистической сфере, которая обслуживает разговор-
ную, разговорно-обиходную и пр. речь, к гляделкам, например, можно
присовокупить (мы отвлекаемся сейчас от вопросов нормы, вкуса, такта)
и буркалы, и глазенапы, и зенки и т. п. Но в высоком и нейтральном стилях
остаются лишь глаза и очи1. Синонимический ряд рожа, морда тоже можно
продолжать сколько угодно в пределах сниженного стиля, а в нейтральном
и высоком выступают лик и лицо. Если взять следующий синонимический
ряд: пошел вон, катись отсюда, убирайся и т. п., то в возможных единич-
ных сопоставлениях других стилей мы видим лишь очень приблизитель-
ное сходство (уходи, удались). Поневоле вспоминается чеховское Поз-
вольте Вам выйти вон! как весьма показательное изображение попытки
примирить речевой этикет с отнюдь неэтикетной экспрессией.

Ясно, что специфически сниженная экспрессия, составляющая суть
подобных способов выражения, препятствует оформлению адекватного
смысла средствами других стилей. Каждый стиль несет в себе свой соб-
ственный смысловой потенциал, «провоцируемый» отстоявшимися в узусе
выразительными нагрузками тех или иных единиц языка.

Такое положение вещей: 1) прямо указывает на то, что термин «сти-
листические синонимы» слишком неопределенен и что надо различать
синонимы межстилевые и синонимы внутристилевые; 2) подтверждает,
что ни те ни другие (правда, по разным причинам) не являются полно-

6 Ср. приведенное выше толкование значений слов ярость и бешенство, а также
любых других подобных случаев. Например, синонимы брякнуть и ляпнуть можно счи-
тать различными по экспрессивной мотивировке: первое — («сказать») больше «сгоря-
ча», второе — больше «неуместно». Но можно и не видеть этого различия вообще, или,
с равным успехом, найти какое-нибудь другое, говорящее, допустим, о степени эмо-
ционального проявления и пр.

7 Вежды не входят в синхронный синонимический ряд современного русского
языка.
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ценным и всеобъемлющим аппаратом для стилистической дифференциа-
ции языковой системы; 3) непосредственно подводит к необходимости ре-
шения вопроса о том, как связывать синонимические свойства языка с его-
языковой системой. Этот вопрос приобретает особую остроту по отноше-
нию к функциональным делениям, так как именно в них должны опре-
деляться целенаправленные способы вербализации типического для дан-
ной коммуникативной подсистемы круга означаемых, независимо от тогог

существует или нет пригодный к этому «материал» в экспрессивных си-
нонимических соответствиях.

3. Подступы к решению этой проблемы мы связали с приведенной
выше и принадлежащей Д. Н. Шмелеву стилистической характеристикой
языковой единицы, определяющей называемое ею означаемое. Эта харак-
теристика, как бы продвигая дальше семантический принцип установле-
ния синонимических связей между разными означающими при одном
означаемом на основе совпадения элементов смысловой структуры слова г

ставит под сомнение главное его условие: единство означаемого. Если,
в самом общем и грубом виде, синонимический критерий предполагает
возможность «по-разному называть одно и то же», то обнаружение или
необнаружение синонимических соответствий в разных функциональных
стилях реально объясняется тем, что в н е я з ы к о в а я необходимость
называть в их пределах «одно и то же» оказывается, так сказать, прин-
ципиально призрачной. Поэтому при сопоставлении средств номинации
каждого функционального стиля следует принимать в расчет явления
иного порядка, чем традиционно понимаемая стилистическая синонимия.

Возьмем самый обычный пример разных способов номинации. Один
критик в 30-е годы писал о том, что в литературе тех лет появился харак-
терный * типаж —«оголтелая хищница с изрядной примесью истерии».
«О ней,— пишет далее критик,— метко сказал Олеша устами Бабичева:
Да, она стерва. Раньше это называлось демоническая женщина». Есте-
ственно, что между двумя этими определениями нельзя поставить знак
синонимического равенства ни при каких обстоятельствах. Но ясно и то,
что сами понятия, получившие такие разные определения, а вернее —
их смыслы принадлежат разным функционально-стилевым сферам обще-
ния. Следовательно, если мы хотим увидеть реальную картину совре-
менного стилистического словоупотребления, надо (применительно к
явлению синонимии) иметь в виду наличие известных смысловых законо-
мерностей, связанных с тем, что в разных коммуникативных сферах
говорят н е с о в с е м «об одном и том же».

В этой связи представляются весьма показательными отмеченные выше
скупость межстилевой синонимии и богатство внутристилевой. Эти явле-
ния косвенно указывают на то, что каждая экспрессивная и особенно
функциональная сфера языкового общения неизбежно характеризуется
какими-то чисто содержательными критериями, с которыми нельзя не
считаться, как бы ни хотелось соблюсти строгость лингвистического-
аспекта в анализе. Эти содержательные критерии влияют на отбор каждым
стилем языковых единиц с определенной смысловой структурой. Мы
упоминали, например, что гяагол бодрствовать не имеет нейтральных
и сниженных синонимов. Их заменяет толкование «не спать», но оно не
единственное. Словарные статьи дают еще и значение «не поддаваться
сну», которое намекает на более сложную семантическую структуру
слова, чем если бы она исчерпывалась процессуальным понятием «не
спать». Так же невозможно найти, например, структурно-однотипное
синонимическое средство к большинству деловых канцелярских клише:
предъявленному верить, настоящим сообщаю и пр. Это, безусловно,
п р о и с х о д и т п о т о м у , ч т о с а м и х с м ы с л « н е п е р е в о д и м » н а с р е д -
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ства другого стиля. Вместо перевода мы можем дать лишь толкование,
описание, что неминуемо отразится на точности и экономности способа
выражения.

Большое количество подобных явлений (и намечающаяся их типо-
логия) приводит к мысли о том, что каждое подсистемное функционально-
языковое объединение характеризуется, в связи с «содержательными»
ограничениями, не только особой стилистической окраской его специ-
фических членов, н о и и з б и р а т е л ь н о с т ь ю с т о ч к и з р е -
н и я о б ъ е м а и п р и н ц и п о в с м ы с л о в о й с т р у к т у р ы ,
какими наделены свойственные этой языковой среде элементы.

Возможно, по мере углубления в этот вопрос исследователь получит
право говорить о типических моделях семантической структуры таких
элементов, что в свою очередь позволит дать обоснованную классифи-
кацию «стилистики значений». Пока же, только пытаясь наметить ее
пути, вернемся к нашим примерам. Значение «не поддаваться сну»—
книжное по самой своей сути. Его умозрительность и аналитизм соответ-
ственно покрываются книжным словом, не органичным для разговорной
речи и для сниженной стилистической стихии вообще. Поэтому в послед-
ней нет условий, способствующих возникновению к данному с м ы с л у ,
а значит и к слову, синонима. Это одна из предположительных причин
отсутствия у него синонимов. Если же мы обратимся к слову бессонница,
то заметим другую причинность того же явления. Это слово, с точки
зрения современного стилистического узуса, нейтрально и, следовательно,
ощущается, как «свое» во всех функциональных подразделениях. Но
генетически оно приближается к медицинскому термину. Словари толкуют
его и как «болезненное отсутствие сна», поскольку под описываемым
состоянием подразумевается ряд конкретных диагностических признаков.
В то же время и разговорная речь знает это слово, но употребляемое
с известной долей «необязательности» по отношению к его терминологиче-
скому значению, когда вовсе не предполагается наличие какой-то опре-
деленной болезни, а просто констатируется факт —«не спалось», «не
спал» (у меня сегодня бессонница была, всю ночь вертелась). По всей вероят-
ности, здесь можно говорить и о двух значениях слова бессонница. Но это
не меняет сущности того, что разговорная речь приспосабливает употреб-
ление к своим смысловым принципам — диффузности, неопределенности,
нетерминологичности. Если узус закрепляет эти принципы, то такому
адаптированному, со смысловой точки зрения, слову не нужен снижен-
ный стилистический синоним. Это еще одна из причин «пустот» в меж-
стилевой парадигматике.

Названные случаи, возможно, не так регулярны, как явление, более
прямолинейно отражающее семантико-стилистическую взаимозависимость
узуальной характеристики единиц языка, которая нарушает системную
последовательность их синонимизации. Речь идет о стилистических при-
ращениях — коннотациях, присущих одним из членов синонимического
ряда и сдвигающих их смысл сравнительно с другими членами.

Это можно проследить на самых обычных примерах синтаксической
синонимики, выявляющей стилевую принадлежность членов синонимиче-
ской цепочки. Так, в парах заявить — сделать заявление, решить —
принять решение, наехать — совершить наезд (из терминологии авто-
транспортной инспекции) явственно намечаются упомянутые коннотации,
способствующие известному смысловому обособлению одного средства от
другого. Смысл синтаксической конструкции книжного происхождения,
несомненно, ограничен конситуативно и потому более точен. Узус закреп-
ляет его за легко исчисляемым количеством случаев определенного
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денотативного содержания, охватывающего замкнутый круг социальна
значимых действий. Но тем не менее в этих парах еще сильна смысловая
близость, поддерживаемая к тому же повторением лексем. В гораздо более-
ощутимой степени ее ослабление начинается со сниженного стилистиче-
ского пласта. I

Если элементами этого пласта продолжить синонимический ряд, пред-
ставленный пока только парами «книжное — нейтральное», то придется
столкнуться с заметным изменением смыслов сниженных членов ряда (по>
сравнению с более высокими членами на стилистической шкале). Сни-
женные контексты часто дают в близком значении к последним глаголы
наскочить — налететь, заметать — застолбить (полужаргонное) и др.
Но замены эти далеко не безусловны: они неоднозначны и нечетки. Гл1-
голы наскочить и налететь обычно толкуются, как «(наехать) случайно^
внезапно, на большой скорости...» и т. п. Глагол заметать встречается
в значении, соединяющим смысловые оттенки глаголов решить и догово-
риться («г/, значит, заметано — завтра в семь...). Глагол застолбить-
в разном окружении получает значения глаголов решить, договориться,
предупредить, принять, определить, утвердить, зарезервировать, а вер-
нее — элементы их значений в смешанном виде (Мы застолбили такое-
предложение: в черновом виде не подавать ни при каких обстоятельствах^
застолби две палатки, и чтоб мешки...; застолбите, чтобы они без звонка
не ехали и чтобы еще раз специально про билеты оговорили).

Такие явления, как синкретизм значений (заметать, застолбить^
засечь и под.) и экспрессия значений (налететь, наскочить) в высшей
степени характерны для сниженно-разговорной семантики. Значит, если
и считать все эти глаголы сниженными синонимами к нейтральным ре-
шить, договориться, наехать и к соответствующим книжным синтаксиче-
ским конструкциям, то надо по крайней мере отдавать себе строгий отчет
в образующихся между членами такого синонимического ряда сложных-
смысловых вариациях. Вариации эти многообразны.

С одной стороны, их суть заключается в противопоставлении семанти-
ческих принципов одной стилистической сферы языкового употребления
другой. Приведенные выше примеры позволяют говорить: о принципе-
«размытость, диффузность значения», противопоставляемом принципу но-
минативной определенности нейтрального стиля; о принципе экспрессив-
ного значения, противопоставляемом принципу нейтрального значения;
о вытекающем из второго противопоставления следствии — оппозиции
«усложнение — опрощение смысла».

С другой стороны, в этих примерах мы можем видеть подтверждение
уже намеченного нами ранее обобщенного содержания вариативных се-
мантико-стилистических связей: стилистические коннотации сдвигают
смысл. Уточняя это положение, следует подчеркнуть динамическую на-
правленность самого процесса. Она заключается в том, что смысловой
сдвиг выступает как явление вторичное, спровоцированное первичным
явлением — функционально-экспрессивной коннотацией. Ср., например,,
типическую разговорную конструкцию: Я подумал, подумал, да и...
(говорю, помчался, начал писать и т. п.). Передача ее содержания сред*
ствами нейтрально-книжного синтаксиса сопровождается весьма суще-
ственными, и именно смысловыми, потерями. Я долго (какое-то время
и т. п.) думал и после этого...— в такой интерпретации меняется времен-
ное и ритмическое противопоставление действий, исчезает мгновенность
принятого решения, его неожиданность и неподготовленность к нему
адресата сообщения. Когда экспрессия рождает смысл, образуется тот
признак смыслового наполнения языковой единицы, который можно назы-
вать с т и л и с т и ч е с к и м з н а ч е н и е м . Им обладают единицы
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разных уровней, а его внутренняя классификация является, по всей
видимости, вполне пригодным способом установления действительных
границ в функционально-экспрессивном обособлении тех номинативных
средств языка, которые нуждаются в каком бы то ни было соотнесении.

Стилистическое значение 8 дает возможность избегать натяжек, какие
возникают при соотнесении слов, традиционно квалифицируемых как
стилистические синонимы. Если, это, например, глаголы шествовать и
чапать, то их функционально-экспрессивные коннотации настолько дей-
ственны, что ослабляют саму смысловую связь этих слов, от которой остает-
ся лишь достаточно общее представление о сходстве способа передвиже-
ния. Стилистическое же значение, присущее каждому из этих глаголов
как единицам определенной экспрессивно-функциональной сферы обще-
ния, отводит им соответствующее место в системе специфических выра-
зительных средств данной сферы.

Кроме того, стилистическое значение заставляет видеть функциональ-
ное различие истинных и мнимых синонимических сопоставлений. В ка-
жущихся, на первый взгляд, сходными «синонимических ситуациях» 9

типа Она не пополнела, а потолстела и Она не шла, она летела связь соот-
носимых элементов неодинакова. Во втором случае перед нами правомер-
ное противопоставление слов, имеющих определенное семантическое
различие. Считать или не считать их синонимами можно лишь на основа-
нии собственно семантических критериев, принимаемых для выявления
синонимии. А в первом случае имеет место тот самый вторичный смысловой
сдвиг, который явился следствием экспрессивно-функциональной конно-
тации средства языкового выражения. Благодаря ему в отношения смысло-
вой противопоставленности оказались вовлечены слова, не имеющие ре-
альной семантической разницы. Только узуальное свойство (т. е. стили-
стическое значение) слова потолстеть дает право воспринимать его как
обладающее «большей степенью признака» по сравнению с пополнеть 10.

Таким образом, узус подчеркивает совместную семантико-стилисти-
ческую природу синонимических связей в языке, манифестирует функ-
ционально-стилистическое преломление синонимизации языковых единиц.
Именно эти явления составляют собственно лингвистическую базу со-
держательно-смысловой стратификации функциональных подсистем. Они
дают возможность наметить определенные характеристики для семанти-
ческих тенденций каждого функционально-стилистического объеди-

8 Характеристика стилистических значений (их конкретные определения, осно-
ванные на коммуникативных задачах той или иной подсистемы языка, создаваемых
непременным соединением экспрессии и функции языкового знака) не может быть дана
в небольшой по объему статье. Сейчас мы назовем только условно типы стилистиче-
ских значений, к которым принадлежат названные глаголы: 1) медлительно возвышен-
ное (торжественное) действие (поступок); употребление двоякое: прямое положитель-
ное и метафорически-отрицательное (обычно — ироническое); 2) динамически
экспрессивное, фамильярно грубоватое действие (поступок); употребление двоякое:
прямое нейтральное и метафорически-отрицательное (чаще — шутливое).

9 Так мы назвали в свое время отстоявшийся в узуальном плане выразительный
речевой прием, основанный на сопоставлении или противопоставлении слов, вступаю-
щих в контекстно-обусловленные синонимические отношения — действительные или
ложные (см.: Т. Г. В и н о к у р , Синонимия и контекст, «Вопросы культуры речи»,
5, М., 1964).

1 0 Ср. аналогичный случай «внушения» якобы имеющей место смысловой разницы1

стилистическим значением глаголов в очень выразительном примере из романа М. Бул-
гакова «Мастер и Маргарита»: «А тут еще кот выскочил к рампе и вдруг рявкнул на
весь театр человеческим голосом: — Сеанс окончен! Маэстро! Урежьте марш! —
Ополоумевший дирижер, не отдавая себе отчета в том, что делает, взмахнул палочкой,
и оркестр не заиграл, и даже не грянул, и даже не хватил, а именно, по омерзительному
выражению кота, урезал какой-то невероятный, ни на что не похожий по развязности
своей марш».
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нения, показывающих, насколько противоречиво выглядит так называе-
мая «взаимозаменяемость» языковых средств, когда речь идет о разно-
плановых стилевых элементах.

Об одной такой тенденции мы уже говорили: для разговорной функци-
онально-стилистической подсистемы языка (что убедительно подтвержда-
ют новейшие исследования) 1Х характерен семантической синкретизм и
диффузность, способствующие адаптации значения и как бы переводу са-
мого понятия в сугубо неофициальный, экспрессивно-бытовой план.

Показательны в этом отношении универсальные оценочные номинации
типа ничего, нормально, которые могут приспосабливаться к исклю-
чительно широкой амплитуде колебаний экспрессии и смысла. Ср. Пирог
ничего, могло быть хуже; Она ничего, можно сказать красоточка прямо!;
А ничего слетал Гагарин/ (из молодежной повести). Или: Как живешь?—
Нормально; Нога болит?—Нормально; Если станцуешь нормально, то
очень хорошее настроение,., (из разговора балерины Н. Павловой с коррес-
пондентом телевидения).

Слово, получающее адаптированное к условиям разговорной речи
значение, вбирает в себя, следовательно, ряд семантических признаков
не одной, а нескольких лексических единиц. Ср. обиходно-разговорное
бумажка, употребляющееся в значении «любой деловой документ» (справ-
ка, заявление, выписка из протокола, приказ и пр.). С точки зрения меж-
функциональных стилевых соответствий это синоним деловых документ
и бумаги 12. Но разговорные контексты демонстрируют к тому же сдвиг
в соотношении «рода» и «вида» между обобщенным и частными наименова-
ниями, свойственный деловой сфере — генетической родине подобных
понятий. Бумажка — это и «все деловые документы» одновременно, и
«каждый из них» в отдельности: Я взяла бумажку и прямо к директору;
Ты бумажки уже все собрал? Ясно, что такой состав и объем значения во
много раз увеличивает возможности экономии и экспрессии — двух наи-
более мощных факторов в организации разговорного высказывания. Сила
их настолько действенна, что стимулирует расширение применения дан-
ного слова в двух направлениях: во-первых, его регулярный выход в оби-
ходно-деловую речь, где оно может обозначать документ вполне офици-
ального назначения (ср. разговор на заседании месткома: Я сейчас зачи-
таю две бумажки — речь шла о документе от имени дирекции предпри-
ятия, и соседство этого слова с типично официально-бюрократическим
зачитать очень характерно для подобной ситуации); во-вторых, выход
в художественную речь как основы для образа (ср. у Маяковского: К лю-
бым чертям с матерями катись любая бумажка... — строки, подтвер-
ждающие, кстати, самым категорическим образом и сказанное о значении
слова).

Пример (Слова бумажка показывает очень характерный для разговор-
ной речи процесс: исчезновение необходимости в точном, терминологиче-
ском наименовании и возникновение на его месте экспрессивного знака,
способного к обозначению ряда сходных понятий. Процесс этот видится и
как причина упомянутого выше богатства внутристилевой синонимии, по-
этому что сопровождающая его'необязательность, «поверхностность» интер-
претации значения тех или иных единиц языка не может не раздвигать
границ синонимических рядов.

1 1 См.: «Русская разговорная речь», под ред. Е. А. Земской, М., 1973, раздел «Но-
минация».

1 2 Сейчас форма мн. числа является устарелой. На смену ей приходит, главным
образом в обиходно-деловой речи, бумага {ну что же, давайте напишем бумагу по-
шлем...).
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Книжные функционально-стилистические подсистемы также обнару-
живают определенные семантические тенденции, проявляющиеся, как пра-
вило, именно в окрашенных элементах их языкового состава. Если продол-
жить разговор о деловой речи, то надо вернуться к примерам клиширо-
ванных конструкций. Почему попытка создать с их участием прямыа
синонимические ряды не может увенчаться успехом? Прежде всего потому т

что в других стилях нет употребительного эквивалента: ни в какой иной
сфере общественной коммуникации, кроме деловой, не верят предъявлен-
ному, не производят задержания и отчисления, не дают гарантов соблю-
дения. А следовательно, только в деловой речи мы и сталкиваемся с соот-
ветствующими смыслами, отражающими своеобразие ограниченного круга
предметно-логических категорий данной сферы. Эти смыслы тоже неэле-
ментарны и емки, но емкость здесь имеет принципиально иное качество
и иные причины, чем в разговорной речи. Она направлена на у т о ч -
н е н и е и о г р а н и ч е н и е объема понятия, на его ситуативную зак-
репленность и терминологическую недвусмысленность. И если в разго-
ворной речи экономия дает коммуникативный эффект в том случае, когда
она соединяется с эмоциональной экспрессивностью, то экономные фор-
мулы, охватывающие составное и объемное содержание делового характе-
ра, главным условием своего возникновения имеют отсутствие эмоцио-
нальности. Ср., например, штамп служебной характеристики морально
устойчив или лаконичный фрагмент из милицейского отчета На счету
у сержанта Савельева 153 задержания — с полной невозможностью столь
же лаконично и «самодостаточно» передать смысл термина задержание
средствами другого стиля. В данном случае осуществимо только толко-
вание, которое тоже не всегда лежит на поверхности 1 3.

Научный стиль обнаруживает естественное предпочтение однозначной,
терминологической смысловой структуры языкового знака, из-за чего
любые связанные с ним синонимические элементы других стилей высту-
пают, как правило, в виде описательных эквивалентов. Примеры подоб-
ных связей слишком известны (гипертония — «повышенное кровяное дав-
ление, вызываемое определенными причинами и имеющее определенные
признаки»), чтобы здесь останавливаться на них специально.

Специфические свойства смысловой структуры публицистического сти-
ля (т. е. окрашенных средств публицистического узуса) демонстрируют
свою глубину и сложность. Эта сложность чаще всего покоится на свобод-
ном и, так сказать, некритическом употреблении метафорических значе-
ний соответствующих единиц языка, способных служить специфически
образному употреблению. Тропы как основа выразительных свойств пуб-
лицистической речи настолько прочно вошли в ее словесный репертуар, что
иногда перестают ощущаться как таковые в сознании носителей. Происхо-
дит своеобразная мимикрия тропа, «выдающего» себя за прямое значение.

Сравним безусловный, и пока еще действенный, образ акулы империа-
лизма и более стертое (а, значит, и менее экспрессивное) словосочетание
агенты империализма. Последнее — с генетической точки зрения тоже
«образ»: в нем участвует второе значение слова агент, имеющее по срав-
нению с первым 1 4 метафорическую расширительность и, что главное,
оценочность. Условия употребления этого словосочетания явно говорят
о практической редукции его метафорического ореола. Но тем не менее в

1 3 Так, например, многие знатоки молодежного жаргона не в состоянии были
«перевести» на другой стиль или на нейтральную речь слово фирменный (брюки, парепь
и т. д.).

1 4 В словарях это слово имеет следующие значения: 1) лицо, уполномоченное кем-
н... для выполнения официальных поручений; 2) тот, кто действует в чьих-н. инте-
ресах.
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целом оно содержит особый смысл, который не позволяет ему вступать в
синонимические связи с элементами других стилей: доследние н е п р и*
з в а н ы в е р б а л и з о в а т ь т а к о й с м ы с л , и им не свойственно
создающее его привычно повторяющееся, т. е. клишированное, употреб-
ление образных выражений. Поэтому всякая другая попытка, кроме опи-
сательного толкования, найти синонимический эквивалент наиболее ярко
окрашенным сигналам публицистического стиля — образным штампам 1а

{ср. континент бурлит, активно вторгаться в жизнь, наведение мостов
и т. д.) — оказалась бы попыткой с негодными средствами.

Другое дело, что многие из таких сугубо специфических элементов каж-
дой функциональной сферы, не имеющие прямых синонимических парал-
лелей в другой сфере, употребляются в ней как цитаты, в зависимости от
нужд общения и с определенным экспрессивным назначением. Можно
даже сказать, что именно этот цитатный способ употребления служит
иногда как бы отправной точкой стилистических перемещений, веду-
щих к усвоению слова (высказывания) новой средой. Так, например, слово
учеба возникло как более сниженное и разговорное (что отмечал в свое
время А. М. Селищев) по отношению к ученье. Сейчас слово учеба стало
межстилевым, т. е. нейтральным, а следовательно, «повысилось» и очень
широко употребляется в официально-деловой и публицистической речи,
хотя его современный синоним обучение (мы берем значение «процесс при-
обретения знаний») еще более высок и официален. Слово руководство, бу-
дучи элементом официально-делового общения (также, разумеется, в од-
ном из значений), распространилось и на обиходно-разговорную речь: Зай-
дите попозже, он пошел к руководству. Отсюда перекинулся мостик и к
разговорной речи: Наш Саша теперь руководство, важный стал. При этом
возможно установление новых синонимических связей уже внутри сти-
ля — руководство, начальник и т. п.

Подводя итоги сказанному, заметим, что наблюдение над функциони-
рованием теоретически сопоставимых языковых средств разных стилей
приводит к выводу о существовании трех основных типов их связи, прак-
тически заменяющих то, что традиционно называется стилистической сино-
нимикой.

1. Связь, при которой экспрессивные приращения в одних членах ря-
да по сравнению с другими членами того же ряда стимулируют возникно-
вение необратимых смысловых сдвигов, нарушающих их синонимическую
взаимозависимость.

2. Связь, которая может быть осуществлена лишь нейтральным эк-
вивалентным описанием (толкованием) смысла стилистически отмеченной
языковой единицы.

3. Связь, которая выражается во взаимной смысловой адаптации язы-
ковых единиц разной стилистической принадлежности.

При дальнейшем исследовании вопроса и эти основные типы можно бу-
дет представить внутренне расчлененными. Каждый из них имеет наибо-
лее регулярные формы семантических соответствий, отражающие содер-
жательно-смысловое своеобразие функционально-стилистических подсис-
тем языка. Так, например, для параллелей между нейтральным и книжным
употреблением характерно противопоставление (экспрессивно однород-
ное: с минусом эмоционально-оценочных приращений) «рода» и «вида»

is А в этом оксюмороне и выявляется стилистическая специфика публицистиче-
ского стиля.
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автобус, трамвай и п р . — транспорт; шапка, кепка и п р . — головной убор.
Это противопоставление строится на основе смысловых связей частной и
обобщенной номинации и является одним из имплицитно оформленных спо-
собов второго типа намеченных соотношений; «слово (конструкция) и его
описательный эквивалент». По-другому проявляется та же связь частной
и обобщенной номинации в параллелях между нейтральным и сниженно-
разговорным употреблениями. Она сопровождается противопоставлением
нейтрально-номинативного и экспрессивно-оценочного значений, послед-
нее из которых играет роль уточняющего определителя; лошадь (всякая)
и кляча (только плохая, чахлая и т. д.). Это — главный способ оформления
первого типа связи. Третий тип успешно обслуживается межстилевой омо-
нимией, которая на семантическом уровне выступает как полисемия (ср.
пример со словом бессонница, который поддается интерпретации с точки
зрения многозначности слова, или пример со словом руководство).

3 Вопросы языкознания,
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

И. А. ОССОВЕЦКИЙ

О ЯЗЫКЕ РУССКОГО ТРАДИЦИОННОГО ФОЛЬКЛОРА

Язык русской устной поэзии представляет собой сложное по генезису
образование, изучение которого за последнее время развертывается все
более интенсивно. Основные усилия исследователей направлены на выяв-
ление специфики языка фольклора и его отношения к народным говорам и
к общенациональному языку. Изучение языка произведений устной поэ-
зии имеет очень большое значение не только само по себе, но и для позна-
ния данного языка в целом х.

Тот или иной фольклорный текст (былина, песня, сказка и т. д.) пред-
ставляет собой идиоматичный вариант, единичный и неповторимый, который
отличается не только от вариантов этого же текста разных исполнителей,
но и от вариантов одного и того же исполнителя, записанных в разное
время. Разнообразие вариантов определяется творческой индивидуаль-
ностью исполнителя, по-своему воссоздающего фольклорный текст. «Каж-
дый вариант принадлежит своему автору, индивидуально отличному от
исполнителей других вариантов. Каждый певец поет свою песню, каждый
горит своим огнем пафоса и напряжения, каждый выливает былину под
индивидуальным освещением своего воззрения и чувства» 2. Сказанное в
полной мере относится и к текстам других фольклорных жанров.

При создании конкретного варианта традиционность выразительных
средств фольклора диалектически сочетается с импровизацией, поэтому
все варианты того или иного фольклорного текста, при всей их индиви-
дуальной художественной идиоматичности, имеют общую основу, которая
определяется традицией. Система реализованных конкретных вариантов
одного и того же фольклорного текста образует инвариант, который мож-
но интерпретировать как конструкт, идеальный текст. «В фольклоре,—
пишет П. Г. Богатырев,— соотношение между художественным произве-
дением, с одной стороны, и его объективацией, то есть так называемыми
вариантами этого произведения при исполнении его разными людьми, с
другой стороны, совершенно аналогично соотношению между langue и
parole. Подобно langue, фольклорное произведение внелично и существует
только потенциально, это только комплекс известных норм и импульсов,
канва актуальной традиции, которые исполнители расцвечивают узорами
индивидуального творчества, подобно тому как поступают производители
parole по отношению к langue» s. Такая двойственная природа фольклорно-

1 Ср.: А. П. Е в г е н ь е в а, Очерки по языку русской устной поэзии в записях
XVII — XX вв., М.—Л., 1963, стр. 3.

а А. П. С к а ф т ы м о в, Поэтика и генезис былин. Очерки, Москва — Саратов,
1924, стр. 46—47.

3 П. Г. Б о г а т ы р е в , Фольклор как особая форма творчества, в его кн.: «Во-
просы теории народного искусства», М., 1971, стр. 374.
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го текста, его одновременная соотнесенность с вариантом и инвариантом
составляет одну из основных черт произведений устной поэзии 4.

Иногда случается так, что при созданиии фольклорного текста момент
импровизации отсутствует совершенно. Тогда вариант теряет значитель-
ную долю художественного интереса, потому что в этом случае он превра-
щается в своего рода дублет с тождественными друг другу композицион-
ными частями. Такова, например, былина «Добрыня и Василий Казимиро-
вич. Добрыня в отъезде», которую сказитель П. И. Рябинин-Андреев за-
писал сам от себя, повторив слово в слово все встречающиеся в былине
традиционные утроения5. С другой стороны, недостаточное соблюдение
традиции и излишне свободная контаминация былинных сюжетов, напри-
мер, у сказителя В. П. Щеголенка послужили причиной того, что его бы-
лины показались собирателю П. Н. Рыбникову совсем неинтересными 6 .

Язык фольклора — понятие очень широкое, неоднозначное и много-
гранное. В разных фольклорных произведениях он представлен крайне
разнообразно. В общем плане язык фольклора можно интерпретировать
как метасистему, включающую в себя подсистемы отдельных его жанров,
в которых она конкретно реализуется. В пределах жанра язык фольклора
представляет собой более однозначное стилевое образование, хотя расхож-
дения и могут наблюдаться, если жанр достаточно разнообразен; ср.,
например, язык фантастической сказки и сказки новеллистической.
Язык разных жанров фольклора находится в разных отношениях и к
конкретным говорам, и к диалектному языку, и к языку общенациональ-
ному.

Неоднородно по содержанию и понятие синхронной системы языка
разных жанров фольклора, неодинакового по «глубине захвата» различ-
ных исторических напластований национального языка. В одних жанрах
в синхронную систему их языка вовлекаются факты только современного
языка, в других широко используются архаичные, с точки зрения нефоль-
клорного языка, факты, которые в системе языка данного жанра превра-
щаются в выразительные средства, трансформируясь в язык искусства, в
котором разные по генезису и по употребительности в нехудожественном
языке факты становятся равнофункциональными. Гетерогенность всех
таких языковых фактов нивелируется на уровне языка данного художест-
венного произведения.

Система языка фольклора варьируется также и в зависимости от гео-
графического фактора и прежде всего потому, что в разных местностях бы-
туют разные жанры фольклора. Например, на севере России в понятие
языка фольклора включается такая обширная идиоматичная система худо-
жественного языка как язык былин, причитаний лиро-эпического склада
и некоторых других жанров. Кроме того, и лирика севера и юга России
тоже неодинакова, что объясняется не только различием диалектной язы-
ковой базы. В связи с этим в языке разных жанров отражаются говоры
разных местностей, обладающие иногда значительным фондом диалектных
различий разных уровней как между собой, так и между тем или иным гово-
ром и литературным языком.

Весьма значительны языковые особенности, связанные с разделением
всех фольклорных текстов на такие, исполнение которых представляет

4 Ср. замечания В. Я. Проппа о том, в каких звеньях процесса создания конкрет-
ного варианта сказки сказочник творчески свободен и в каких несвободен (В. Я.
П р о п п , Морфология сказки, 2-е изд., М., 1969, стр. 101—102).

5 См. «Былины в двух томах», I., M., 1958, стр. 86—113. Такие дословные повторе-
ния в тексте былины, по справедливому замечанию авторов комментария, вызывают
«впечатление некоторой искусственности» (стр. 515).

6 П . Н . Р ы б н и к о в , Заметки собирателя, в кн. «Песни, собранные П. Н. Рыб-
никовым», 1, 2-е изд., М., 1909, стр. LXXXII— LXXXIII.

3*
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собой пение или речитатив, в отличие от текстов, которые сказываются.
В этих текстах к специфике стихотворного языка присоединяется еще и спе-
цифика языка поющегося текста; снимается речевая интонация, имеющая
семантико-грамматическую функцию, ее отсутствие восполняется другими,
эквивалентными ей формальными средствами, например, особой синтакси-
ческой организацией поющегося текста 7 . Нет сомнения, что такие функ-
ционально эквивалентные средства имеются и в языке былин; исследова-
ние их языка с этой точки зрения представляется весьма интересным.

Очень сложно отношение языка художественного произведения к язы-
ку нехудожественному. Оно реализуется в сопоставлениях и противопо-
ставлениях иерархического типа в соответствии с характером сопоставляе-
мых величин. Язык фольклора как язык устной поэзии соотносится с не-
фольклорным языком в разных аспектах. Прежде всего, это соотношение
языка фольклора с общенародным языком, под которым понимается весь
русский язык в целом; как литературный, так и русские народные говоры.
С каждой такой языковой подсистемой язык фольклора имеет сиои сложные
ж специфические взаимоотношения, которые не позволяют факты языка
фольклора прямолинейно сопоставлять с фактами какой-либо из пере-
численных языковых подсистем. Однако некоторые исследователи языка
фольклора как бы забывают о специфике своего материала и без каких-
либо специальных разъяснений непосредственно сопоставляют сю с лите-
ратурным языком, что в настоящее время выглядит уже анахронизмом.

Другие исследователи сопоставляют язык фольклора с каким-либо
конкретным говором или говорами. Это сопоставление более закономерно,
потому что оно реализуется в пределах более близких подсистем, чем язык
фольклора и литературный язык. Однако при таком сопоставлении и во-
обще при изучении языка фольклора в диалектологическом аспекте тоже
необходимо помнить о специфике сопоставляемых величин.

Язык фольклора — это язык устной поэзии, которая бытует среди
носителей народных говоров. Поэтому каждый вариант — это текст на том
или ином народном говоре русского языка. Вопрос заключается в том,
представляет ли данный текст произведения фольклора только языковые
средства данного говора или же для реализации своеговарианта исполнитель
выходит за пределы языковых средств своего говора и в процессе исполнения
привлекает к созданию своего варианта такие языковые средства, которых в
говоре может и не быть и которые поэтому заимствуются из другого
источника, чем данный конкретный говор. Сложность этой проблемы,
сложность понимания проблемы инвариант — вариант в применении к
произведениям фольклора приводила к неоднозначному решению вопроса
об основах языка фольклора, о его специфике, о его отношении к конкрет-
ному говору, к диалектному языку и к русскому языку в целом. Решение
этой проблемы во многом зависело от того, что брали в качестве основного
объекта исследования; данный конкретный вариант произведения фолькло-
ра, или систему всех его вариантов, или же тот или иной жанр фольклора
в целом.

Уже Фр. Миклошич отмечал непрерывность процесса создания произ-
ведения фольклора, из чего можно было сделать вывод о непрерывном
включении современного языка resp. диалекта в языковую ткань произ-
ведения фольклора. «Песня,— писал он,— пока живет, находится в со-
стоянии непрерывного созидания; она и древня, и молода в одно и то же вре-
мя; древня по первоначальному зерну, так как оно восходит ко времени

7 См. об этом: Е. Б. А р т е м е н к о , К вопросу об основной структурно-семан-
тической единице русской народней лирической песни, «Изв. Воронежск. гос. нед.
ин-та», 81. Вопросы грамматики, сшлистики и диалектологии русского языка, 1968.



О ЯЗЫКЕ РУССКОГО ТРАДИЦИОННОГО ФОЛЬКЛОРА 69

воспетого события, и молода в своей настоящей форме» 8. В дальнейшем
все чаще и определеннее подчеркивается тесная и органическая связь языка
фольклора и местных говоров, которые многие исследователи начали
интерпретировать как основную языковую базу фольклора. «Понятие
„говор" охватывает не только бытовую разговорную речь,— пишет
А. П. Евгеньева,— но и лучшие образцы говора, которые нужно искать
не только в длительной связной речи (выступления на собраниях, рас-
сказы о событиях), но и обязательно в устном народном творчестве» 9.

В другой работе А. П. Евгеньева пишет, что «о древнейших событиях
сказители говорят с в о и м ж и в ы м я з ы к о м » 1 0 . Эту мысль А, П. Ев-
геньева неоднократно повторяет в ряде своих последующих работ, разви-
вает и доказывает ее с привлечением нового материала и в результате
тщательных наблюдений над большим фактическим материалом приходит
к выводу, что «понятие „язык устного творчества*' принципиально не от-
личается от понятия „язык художественной литературы", так как тот и
другой — язык словесного искусства, язык художественных произве-
дений» 1г.

Отмечалось также, что язык фольклора образует особый функциональ-i/
ный стиль диалектного языка 1 2.

Все эти положения нуждаются в корректировании и уточнении.
Язык фольклора в целом — это не «литературная форма диалекта», а
значительно более сложное образование системного характера, определен-
ный континуум, где диалектически сплавлены его образующие, т. е. и
конкретные народные говоры, и диалектный язык как система всех со-
ответственных диалектных явлений, и общенародный язык в целом как
метасистема русского языка, причем все эти элементы представлены в язы-
ке фольклора не только в их современном состоянии. Поэтому аналогия
между языком фольклора и языком художественной лигературы представ-
ляется незакономерной, если иметь в виду художественную литературу
нового времени.

Современный писатель может вводить в свое произведение любые
элементы, например, диалектные или даже иноязычные. Языковые факты
разных стилей в контексте художественного произведения приобретают
эстетическую функцию и превращаются в его активный компонент. Тот
или иной факт литературного языка воспринимается как элемент языка
художественного или нехудожественного не сам по себе, не как таковой;
он становится элементом языка художественного или нехудожественного
только в соответствующем контексте.

Язык фольклора иначе соотносится со своей языковой базой, чем язык
современной художественной литературы с литературным языком, он
насыщен множеством фактов, принадлежащих к разным уровням языковой
системы, специфичных только для него и не встречающихся в обиходной
диалектной речи. В сплаве с диалектной основой языка фольклора образу-

8 Фр. М и к л о ш и ч , Изобразительные средства славянского эпоса. (Чита-
но в заседании Венской Академии Наук 3 июля 1889 г.), перевод А. Е. Грузинского,
М., 1895, стр. 3.

9 А. П. Е в г е н ь е в а , О языке фольклора, «Р. яз. в шк.», 1939, 4, стр. 53.
1 0 А. П. Е в г е н ь е в а , Язык былин в записях XVII в. (Автореферат), ИАН

ОЛЯ, 1944, 4, стр. 168.
1 1 А. П. Е в г е н ь е в а , Очерки..., стр. 7. См. также: Л. И. Б а р а н н и н о -

в а, Народно-поэтическая речь и ее место в системе функционально-стилевых разли-
чий диалектной речи, в кн.: «Вопросы теории и методики изучения русского языка.
Труды седьмой научной конференции кафедр русского языка педагогических инсти-
тутов Поволжья», Саратов, 1965, стр. 259.

1 2 «Вопросы теории лингвистической географии», под ред. Р. И. Аванесова, М.,
1962, стр. 10.
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ется идиоматичная, замкнутая система, которая интегрируется из самых
разнообразных фактов и конкретных говоров, и диалектного языка, и
общенационального языка, а также включает в себя факты, представляю-
щие результаты имманентного развития языка фольклора как системы.
За пределами произведений фольклора эта система как единое целое не
встречается. Язык фольклора нельзя отрывать от его почвы — народных
говоров, но нельзя не видеть и того, что их различает. Такая неиден-
тичность языка фольклора и народного говора не только не предполагает,
но и непременно обязывает анализировать язык фольклора в его связях
с народными говорами.

Язык фольклора обладает такой системой характеристик, которые
выводят его далеко за пределы конкретного говора со всеми его стилйми.
Поэтому незакономерна параллель между языком фольклора и языком
современной художественной литературы; язык фольклора имеет приметы
единого стиля, особенно в пределах отдельных жанров, а язык художест-
венной литературы таким единством стиля не обладает. Трудно согласиться
с Л. И. Баранниковой, которая утверждает наличие именно типологи-
ческого сходства между языком фольклора и языком художественной
литературы 1 3.

Отличие языка фольклора от языка художественной литературы не
представляет собой постоянной величины, оно неодинаково на разных
этапах развития данной национальной художественной литературы,
которая развивается, приспособляясь к новым эстетическим критериям
читателей, в то время как эстетика фольклора изменяется медленно, и это
изменение нередко влечет за собой не трансформацию жанра, а ого исчез-
новение или же перерождение в другой жанр. Ср. угасание эпической тра-
диции и исчезновение былин в устном бытовании, ср. переход некоторых
лирических песен в частушки, жанр сравнительно новый в фольклоре 1 4 .

V Тесная связь языка фольклора с народными говорами (при всех раз-
личиях между ними) натолкнула некоторых исследователей на мысль срав-
нить факты конкретного говора с фактами языка произведений фольклора,
записанных от носителей этого же говора. Такую попытку предприняла
О. И. Богословская, которая изучила некоторые грамматические кате-
гории языка былин (имена существительные, имена прилагательные,
местоимения, синтаксис), записанных от Рябининых (Трофима Григорье-
вича, Ивана Трофимовича, Й. Г. Рябинина-Андреева и П. И. Рябинина-
Андреева) и сравнила их с соответствующими данными кижских говоров.
В результате такого сопоставительного изучения О. И. Богословская приш-
ла к выводу, что «языковой состав былин в основном отражает языковую
систему того современного ей говора, в области распространения кото-
рого живет былина» 1 5. О. И. Богословская вслед за А. П. Евгеньевой
говорит о языке фольклора как о «литературной» форме говора 16, не
учитывая, однако, специфики этого понятия в применении к языку
фольклора и нетождества его понятию литературного языка и языка
художественной литературы. Выводы О. И. Богословской недостаточ-
но доказательны и потому, что ее материал неоднороден, он собран
разными лицами и в разное время (например, былины, записанные от

1 3 Л. И. Б а р а н н и к о в а К вопросу о функционально-стилевых различиях
в диалектной речи, «ВопросыСТИЛИСТИКИ», I I , Саратов, 1965, стр. 146.

1 4 С. Г. Л а з у т и и, Русская частушка, Воронеж, 1960.
1 5 О. И. Б о г о с л о в с к а я , Синтаксические диалектизмы в языке былин

сказителей Рябининых, «Уч. зап. Пермского гос. ун-та», XV, 1, 1958, стр. 76.
1 6 О. И. Б о г о с л о в с к а я , Соотношение народно-поэтической и народно-раз-

говорной речи на материале системы именного склонения в былинах сказителей Ря-
бининых и в кижских говорах Заонежья. АКД, 1965, стр. 9.
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Т. Г. Рябинина, и записи самой О. И. Богословской). Более доказатель-
ны выводы И. К. Зайцевой, которая произвела записи некоторых говоров
Воронежской области и сравнила материал этих говоров с материалом
лирических песен, которые она же записала от носителей этих же гово-
ров 1 7. Такого рода материал исследования достаточно надежно застрахо-
ван от многих случайностей экстралингвистического характера (несин-
хронность записи, разные говоры, отражение личности разных собирателей
и мн. др.).

И. К. Зайцева анализирует фонетику, употребление предлогов и лек-
сику в народных песнях и в говорах, где записаны эти песни. На всех
этих уровнях автор отмечает черты как общие с нехудожественной речью,
так и специфически песенные образования, что не позволяет автору
отождествить по составу язык изученных песен с народными говорами;
язык фольклора нельзя считать «литературной» формой диалекта также
и потому, что в языке фольклора, как показывает И. К. Зайцева, имеются
не только факты, специфичные именно для художественного языка, но и
факты нехудожественной речи, пришедшие в процессе миграции из других
говоров и иносистемные для данного говора и потому превратившиеся в
воспринимающей языкой среде в факт языка художественного, в факт язы-
ка фольклора.

Миграция фольклорного текста влечет за собой трансформацию фак-
тов обиходного языка, приобретающих в разных языковых системах допол-
нительную экспрессию, дополнительную семантику, которая может стать
художественно выразительной. Таким образом, основой языка фольклора
является система общенационального языка, которая по-разному реали-
зуется в литературном языке и в народных говорах. Тем самым в языке
фольклора теснейшим образом спаяны в органическое единство данный го-
вор с его общерусской основой, широкий междиалектный фонд и специфи-
ческие факты поэтического языка.

Язык фольклора характеризуется набором определенных языковых
средств и определяется прежде всего его художественной функцией, а
также устной традицией, которая способствовала выработке в нем этих
специфических языковых выразительных средств.

В языке фольклора наблюдается много нехарактерных для нефольклор-
ного языка фактов, которые наблюдаются на всех уровнях. Можно отме-
тить, например, вставку гласных в группы согласных при пении или йота-
цию начальных гласных слога {юж ты, веснушка-весна,., Ю ворот, ю во-
рот сасенушка стояла... и под.) 1 8, что встречается не только в русском
песенном фольклоре, ной в фольклоре других славянских народов. В мор-
фологии отдельные специфичные для языка фольклора факты представлены
архаизм"ами 1 9, имеющими разное происхождение. Своеобразна лексика
фольклора, она включает в себя много архаизмов, а также большое коли-
чество номинаций неизвестных исполнителю реалий, что иногда обуслав-

1 7 И. К. З а й ц е в а , Некоторые фонетические особенности языка русской на-
родной песни (На материале песен Воронежской области), «Труды Воронежск. гос.
ун-та», 63, 1961; е е ж е , Сравнительная характеристика вокализма обиходно-быто-
вой речи и песенного языка, в кн.: «Материалы по русско-славянскому языкознанию»,
Воронеж, 1964; е е ж е , Соотношение языковых особенностей народно-песенной и оби-
ходной речи диалекта. АКД, Воронеж, 1965; е е ж е , Некоторые лексические отличия
языка народных песен и говоров, в кн.: «Материалы по русско-славянскому языкозна-
нию», I I , Воронеж, 1966; е е ж е, К вопросу о песенных «новообразованиях», в кн.:
«Материалы по русско-славянскому языкознанию», I I I , Воронеж, 1967.

*8 П. Г. Б о г а т ы р е в , О языке славянских народных песен в его отношении
к диалектной речи, ВЯ, 1962, 3. См. также названные выше работы И. К. Зайцевой.

1 8 И. А. О с с о в е ц к и и, Язык фольклора и диалект, в кн.: «Основные проблемы
эпоса восточных славян», М., 1958.
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ливает большую вариативность этой лексики (ср. старчище пилигримище
и старчище полигримище; копье мурзамецкое, муржамецкое, мурзинское,
бурзомецкое, бурзуженское...; седло черкасское, черкальское, черкалъсато...;
шелк шемаханский, шемахатный, шаматынский, шанский, муханьский...
и др.) или же приводит к образованию новых сложных слов (шляпа зем-
легрецкая).

Специфичен и очень эстетически нагружен синтаксис языка фоль-
клора, особенно его песенных жанров. Для него характерен принцип сим-
метрии, реализующийся в синтаксическом параллелизме разного типа.
Эти синтаксические факты детально рассмотрены на материале языка эпо-
са 3 0 .

Очень своеобразен и интересен синтаксис языка песенной лирики, его
изучение принесло интересные результаты 2 1.

К числу наиболее специфичных черт синтаксиса произведений фоль-
клора нужно отнести их поэтическую фразеологию, характерную для
каждого жанра. В пределах жанра, а тем более в пределах инварианта,
типичные ситуации действия, обстоятельства и т. п. при изложении рас-
членяются, примерно, одинаково; такие типичные места представляют
собой как бы матрицу с одной или несколькими незаполненными ячейками,
которые в конкретных вариантах заполняются, примерно, одинаковым
языковым материалом. Так возникает поэтическая фразеология, более
или менее стабильные языковые формулы с идентичным содержанием.
Поэтическая фразеология представляет собой художественные лексико-
синтаксические единства разной степени обобщенности. Она включает в
себя сочетания художественного определения (эпитета) с определяемым,
стабильные синтаксические конструкции со словами-символами и с задан-
ной экспрессией (например, различные виды параллелизмов), обобщенное
обозначение пространства, времени, качества, количества путем перечис-
ления конкретных частных составляющих (Из Индеи... из Карелы...
Из Галича... «откуда-то издалека»; За двенадцать год да за тринадцать
лет, За тринадцать лет с половиною «давно»; Приносила... куиью шубонь-
ку, кунью шубоньку соболиную «очень дорогую»; А и три их четыре
татарина «много»), зачины, запевы, концовки ими. др. Широко применяет-
ся поэтическая фразеология при изображении персонажей. Примером поэти-
ческой фразеологии в былинах могут служить так называемые типические
места loci communes такие, как описание пира, прихода богатыря на пир,
описание боя, процесса седлания коня и мн. мн. др. 2 а . Типические места
есть и в лирических песнях. Эта поэтическая фразеология особенно отчет-
ливо осознается и относительно легко вычленяется из текста в инвари-
антах.

При всем своем богатстве и разнообразии поэтическая фразеология очень
стабильна как в отношении компонентов, так и в отношении общего зна-
чения. Ее структурной и смысловой устойчивости способствует традицион-

2 0 А. П. Е в г е н ь е в а, Очерки...
** Е. Б. А р т е м е н к о , Синтаксические функции полных и кратких прилага-

тельных в русской народной лирической песне. АКД, Воронеж, 1958;^ е е ж е, О не-
которых особенностях порядка слов в русской народной лирической песне, «Труды
Воронежск. гос. ун-та», LXIII, 1961; е е ж е, К вопросу об основной структурно-
синтаксической единице русской народной лирической песни; е е ж е ^ К вопросу о
взаимодействии синтаксического и поэтического строя русской народной лирической
песни, «Изв. Воронежск. гос. пед. ин-та», 68, 1969; А. Т. X р о л е н к о, Паратакти-
ческие конструкции в русской народной лирической песне и проблема их продуктив-
ности в современном фольклоре. АКД, Воронеж, 1968; е г о ж е, К вопросу об осо-
бенностях словосочетаний в русском фольклоре (Аппозитивные сочетания в языке
русской народной лирической песни), «Уч. зап. Курского гос. пед. ин-та», 56. Научно-
практические очерки по русскому языку, 3, 1969.

2 2 П. Д. У х о в, Атрибуции русских былин, М., 1970.


