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И. К. БЕ Л ОДЕ Д

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР

В УСЛОВИЯХ РАСЦВЕТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ НАЦИЙ

Осуществление ленинской национальной политики КПСС, претворение
в жизнь учения В. И. Ленина по национальному вопросу, в частности
в области национально-языкового строительства в социалистическом об-
ществе, явилось творческой основой развития национальных языков
всех социалистических наций и народностей СССР. Многие ранее беспись-
менные языки народов нашей многонациональной страны обрели свою
письменность, развили свои литературные языки в полном объеме их
функционирования. Старописьменные языки получили широкие возмож-
ности для свободного развития на научных основах, для функционирова-
ния во всех сферах жизни социалистического общества. В СССР нет язы-
ков «государственных» и «негосударственных»— все они равноправны,
все развиваются в условиях широкого содействия со стороны КПСС
и Советского правительства, в равных условиях социалистической дей-
ствительности, социального, научно-технического, общего культурного,
духовного прогресса, способствующего продвижению языков всех народов
СССР по пути их обогащения и совершенствования на уровне современной
цивилизации.

В языковой жизни социалистических наций и народностей СССР сло-
жилась практика гармонического двуязычия, при котором языки народов
СССР, достигшие своего расцвета, функционирующие во всех сферах
жизни и деятельности общества, сочетают эти функции с функциями об-
щего языка межнационального общения и единения народов СССР, доб-
ровольно избранного ими для этой цели,— русского языка, способство-
вавшего и способствующего творческому развитию и совершенствованию
всех языков народов страны на путях их взаимосвязи, взаимных контактов,
взаимообогащения. Русский язык стал вторым родным языком народов
СССР, языком международного действия.

Расцвет языков народов Советского Союза полностью опровергает
утверждения капиталистической пропаганды, в том числе клеветнические
вымыслы буржуазных националистов, сионистов, различного рода ревизио-
нистов, то о якобы имеющем место в нашей стране процессе «русификации»,
насильственной ассимиляции, неравноправии национальных культур
и языков, то о создании множества языков, «дроблении» общего языка
якобы с целью «более легкого управления народами», то о «нестандарт-
ности» языков некоторых народов, например украинского, потому, мол,
что в их кодификации не учитывается «язык» буржуазно-националисти-
ческих элементов, находящихся в некоторых зарубежных странах. Богат-
ство национальных литературных языков народов СССР, высокий уровень
развития их функциональных стилей, гармоническое сочетание много-
гранных функций национальных языков народов с функциями общего
языка межнациональных сношений — русского языка, опыт националь-
но-языкового строительства в СССР завоевали признание и уважение во
всем мире и служат примером для языкового строительства народов мно-
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гих стран Африки, Азии, Латинской Америки и других, борющихся за
свои социальные и национальные права, за свою культуру и свой язык.

Многие прогрессивные зарубежные ученые-лингвисты, социологи ви-
дят правду и в этой сфере жизни советской страны и в своих книгах
и статьях реалистически отображают нашу языковую действительность.
Так, например, американский общественный деятель, социолог У. Таун-
сенд в книге «Они нашли общий язык. Общность на основе двуязычия» \
явившейся результатом двух поездок автора в СССР, убедительно показы-
вает сочетание развития национальных языков народов СССР и функции
языка межнационального общения — русского языка — во всех сферах
деятельности советских людей. Автор подчеркивает, что с помощью на-
циональных языков, создания письменности на этих языках была поднята
грамотность и культура ранее отстававшего в этом отношении населения
окраин. С помощью русского языка, овладение которым происходит на
базе глубокого уважения к национальным языкам, наши народы приоб-
щаются к достижениям всех народов СССР, к общей науке и культуре,
к культурным ценностям мира. У. Таунсенд призывает использовать
советский опыт развития национальных языков, грамотности и культуры
народов на этой основе — в странах Азии, Африки, Океании, Латинской
Америки, в пределах США. Автор с восхищением пишет «о сильном чувст-
ве уважения Ленина к родному языку каждого человека» 2.

Развитое социалистическое общество Советского Союза, советский
народ как новая историческая общность людей характеризуются рядом
отличительных черт. В их числе, прежде всего,— однотипность социаль-
ной структуры каждой нации, каждой народности, входящей в новую исто-
рическую общность людей; здесь усиливается процесс развития социаль-
ной однородности.

На широкой базе советской государственности произошло выравнива-
ние экономического и культурного развития всех территориальных, этно-
культурных районов (в том числе бывших «окраин») СССР. В Советском
Союзе стали объективной закономерностью всестороннее развитие, сбли-
жение и взаимообогащение социалистических наций и народностей, в част-
ности их культур. Все эти процессы и явления находят свое отражение
и преломление в жизни и развитии языков социалистических наций СССР.

В своей речи в г. Алма-Ате при вручении ордена Дружбы народов
Казахской ССР 15 августа 1973 г. товарищ Л. И. Брежнев отмечал: «Гово-
ря о новой исторической общности людей, мы вовсе не имеем в виду, что
у нас уже исчезают национальные различия или, тем более, произошло
слияние наций. Все нации и народности, населяющие Советский Союз,
сохраняют свои особенности, черты национального характера, язык,
свои лучшие традиции. Они располагают всеми возможностями добиться
еще большего расцлета своей национальной культуры.

В то же время советский народ — это уже не просто сумма наций,
которые живут бок о бок в одном государстве, под одной, так сказать, кры-
шей. У наших людей, независимо от их национальной принадлежности,
есть много общих черт, которые объединяют их в одно монолитное целое.
Это — общность идеологии, общность исторических судеб. Это — общ-
ность условий социально-экономической жизни, коренных интересов
и целей. Это — развивающаяся общность советской социалистической
культуры, которая вбирает в себя все истинные ценности каждой из на-
циональных культур» 3.

1 W. С. Т о -w n s e n d, They found a common language. Community through bi-
lingual education, New York—London, 1972.

* Там же, стр. 4.
8 «Правда» 16 VIII 73.



ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ 5

Это положение ставит перед языковедческой наукой задачи всемерно
совершенствовать языки социалистических наций, способствовать разви-
тию всех функциональных стилей литературного языка — научного,
публицистического, делового, эпистолярного, художественно-беллетри-
стического и т. п.— всех компонентов языка социалистической нации,
отображающих богатство и красоту духовного мира человека социалисти-
ческого общества. Вместе с тем языкознание должно способствовать раз-
витию, вопреки проявляющимся вульгарно-прагматическим тенденциям,
социально-эстетических моментов языкового творчества, красоты и силы
языка, его многообразия и яркости.

Языковеды должны видеть не только прогрессивные, но и те негативные
тенденции в развитии языка, которые возникают в результате непонима-
ния некоторыми лицами исторически обусловленных путей развития язы-
ка, его роли как орудия передовой мысли, видеть остаточные элементы,
которые естественным путем отходят в историю. Бездумное, неоправдан-
ное введение в язык художественной литературы, например, жаргонной
речи, «выравнивание» всех стилей литературного языка в целом, языка
произведений различных жанров и речи персонажей под единый шаблон,
культивирование лженародных слов и форм лишает литературный язык
его красоты, силы, логики.

Во многих направлениях эти задачи языковедческой науки тесно со-
прикасаются с задачами словесно-художественного творчества мастеров
слова нашей многонациональной художественной литературы, не только
фиксирующей многообразное языковое творчество народа, но и создающей,
используя классические традиции, высокие образцы словесно-художест-
венных обобщений, продвигающих вперед развитие искусства слова, его
действенную силу в жизни общества и отдельного человека. Это относится
также к мастерам слова публицистического, мастерам научного и научно-
популярного стилей литературного языка, чьими творческими усилиями
также совершенствуются грани литературного языка.

В процессе всестороннего развития и взаимообогащения языков со-
циалистических наций, возрастающей роли русского языка как общего
языка межнационального общения народов СССР в языковой жизни совет-
ского многонационального народа сформировался и формируется ряд
общих принципов и черт этого развития.

Характерной чертой развития языков социалистических наций явля-
ется отсутствие антагонизма между ними в процессе их функционирования,
недопустимость какого-либо принижения этих языков. Всем характером
общественной жизни социалистического общества, законодательно —
соответствующими статьями в Конституции СССР и Конституциях союз-
ных республик, политически и методологически — соответствующими
положениями Программы КПСС поднят и обеспечен престиж языков
социалистических наций и народностей, их равноправие и функционирова-
ние во всех сферах общественной жизни.

Социальное единство советского социалистического общества устра-
нило всякие, имевшие место в прошлом, классовые тенденциозные наме-
рения обратить литературный язык в средство духовного порабощения
трудящихся масс, средство отграничения просвещения от народных масс,
средство бюрократизации всего стиля государственной деятельности
вопреки необходимости демократизации и усовершенствования литера-

дурного языка на путях развития науки, образования, научно-техничес-
кого прогресса и эстетических требований. Литературный язык в его пись-
менной и устной разновидностях в результате культурной революции
в стране, развития среднего и высшего образования стал достоянием
самых широких масс трудящихся.
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Диалектная, жаргонная речь потеряла свое значение и лишь в неко-
торых случаях наблюдается в специфической локальной среде, в практике
некоторой части населения, еще полностью не овладевшей литературной
речью.

В результате выравнивания всех республик и районов СССР в произ-
водственно-экономическом, научном и культурном отношениях, достиже-
ния ими высокого уровня общего развития литературные языки всех со-
циалистических наций выработали в своей структуре все функциональные
стили и стали многогранно богатыми языками, способными удовлетворять
все запросы общества, современного развития науки, научно-технического
прогресса, комплекса социальных преобразований, эстетических требо-
ваний.

Усилился процесс взаимодействия языков социалистических наций, их
взаимообогащения и взаимопроникновения; расширились контакты рус-
ского языка с языками народов СССР, возросла роль русского языка и всех
литературных языков народов страны в приобщении их к достижениям
мировой науки, культуры, к ценностям, вырабатываемым в языках мира.
Русский язык стал одним из общепризнанных языков мира.

Характерной чертой языкового развития в период расцвета и сближе-
ния социалистических наций является также процесс создания общего
фонда социалистических интернационализмов в лексике, фразеологии,
особенно в многоотраслевой терминологии, в словообразовательных ком-
понентах и их композиции, в синтаксических и образных средствах выра-
жения.

Выработались и продолжают вырабатываться общие для языков со-
циалистических наций СССР приемы освоения, с учетом национальной
специфики, языковых ценностей народов мира, с которыми происходят
активные взаимоконтакты. Это способствует расширению общего интер-
национального фонда языков народов мира.

Расцвет языков социалистических наций СССР и народов стран социа-
листического содружества, успехи национально-языкового строительства
в нашей многонациональной и многоязычной стране являются притяга-
тельной силой для народов, борющихся за свои социальные и националь-
ные права, за свободное развитие своих культур и языков против капи-
талистического угнетения; они противостоят языковой политике капита-
листического мира, политике угнетения, принижения языков угнетаемых
народов, так называемых «негосударственных» языков.

В идеологической борьбе между миром капитализма и миром социализ-
ма язык народа активно выступает и как объект борьбы, и как средство
борьбы. Языковая политика капиталистических стран искажает языковые
ценности народа, стремится вытравить из слов и выражений их объектив-
ный, правдивый, реальный смысл и придать оттенки, которые служили
бы классовым тенденциям идеологии капитализма, «оправданию» явлений
и фактов капиталистического строя.

Ряд работ, например, в современной американской лингвистике посвя-
щен исследованию политико- и экономико-прагматических функций язы-
ка. Так, по мнению Г. Д. Лассвелла, Н. Лейтеса и др., эти функции охва-
тывают многогранные сферы, начиная от «языка» торговли, распродажи,
рекламы, бизнеса вообще, «разговора» с держателями акций и т. п. и кон-
чая языком политики — языком власти, правительственных чиновников,
политических партий, профсоюзных деятелей, дипломатов и т. п. Этим
«языкам», «разговорам», их практической эффективности посвящено много
пособий на тему «как поступать» и говорить в таких-то и таких ситуациях.
Огромная роль во всей подобной деятельности человека этого, капитали-
стического, мира и его заправил принадлежит, по мнению авторов, «рече-
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вой сноровке», ибо «наше благополучие в необычной степени непосредствен-
но зависит от слов и жестов» *.

Набор языковых символов, слов и выражений со специальным значе-
нием, все эти приемы языкового воздействия, преследующие определен-
ную цель, по мнению авторов, «воспринимаются, будь они действительно
правдивы или ложны (это, очевидно, мало беспокоит отправителей — соз-
дателей подобной „прагматики коммуникации".— И. Б.) массами с такой
силой убеждения, что они (массы.— И. Б.) с трудом осознают характер
этих предпосылок». Эти языковые символы признаны здесь «не только
объяснить, но и оправдать специфические (! — И. Б.) проявления вла-
сти» Б. Все здесь начинается со «словесного оформления бизнеса» распро-
дажи и кончается «бизнесом» специфических проявлений власти, а это,
как известно, выражается в таких, например, «символах», как «миссия
на Ханой», вместо «бомбежка Ханоя», «наше присутствие» вместо «военная
оккупация», «вьетконговец»—«вьетнамский крестьянин, в особенности тот,
который убит „нами"», «вера» — «наши убеждения», «фанатизм»—«их
убеждения», «частичная занятость» вместо «безработица» и т. п.6.

Прогрессивное языкознание всего мира борется за чистоту языков на-
родов, за наполнение слов и выражений объективно-правдивым содержа-
нием, борется за язык народа как орудие просвещения, культуры и нау-
ки. Оно выступает против той языковой политики, которая стремится пре-
вратить язык в орудие затемнения человеческого сознания, всячески иска-
жает язык народа, препятствует развитию национальных языков народов
мира.

Задачей марксистско-ленинского языкознания, прогрессивной линг-
вистической науки мира является раскрытие этих тенденций и освещение
исторически-объективного процесса развития языков народов, борьбы
народов за свои социальные и национальные права, за развитие и функ-
ционирование своих родных языков, за их взаимоконтакты с языками
народов мира.

Советский народ как новая историческая общность людей — это много-
национальное единство народов при наличии многообразия языков социа-
листических наций и могучего средства их межнационального общения
и единения этих народов — русского языка, в функционировании которых
выработана гармония взаимосвязи и взаимообогащения. Русский язык, бу-
дучи одним из важнейших интернациональных компонентов общесовет-
ской культуры, творчески содействует выработке черт интернационализа-
ции в языках социалистических наций и народностей СССР.

Как известно, в условиях жизни развитого социалистического общест-
ва, расцвета его социалистических наций наряду с высоким развитием
общественно-политических, экономических, общесоциальных его черт до-
стигает многогранного расцвета культура, просвещение народа 7, проис-
ходит всестороннее развитие «всех членов общества», что предвидел
В. И. Ленин 8. Возрастает в этот период роль науки, теории, научной
информации, коммуникативных средств передачи знаний. Все это, естест-
венно , возлагает на литературный язык, его функциональные стили высо-
кие и многогранные задачи общения, удовлетворения многообразных пот-

4 См.: Н. D. L a s s w e l l , N. L e i t e s and associates, Language of politics. Stu-
dies in quantitative semantics, Cambridge (Mass.), 1968, стр. 3—A, 5.

8 Там же, стр. 9—10.
6 Подробнее см. в кн.: И . К . Б е л о д е д , Язык и идеологическая борьба, Киев,

1974, стр. 20—21 и др.
7 См. подробнее в кн.: «Развитое социалистическое общество. Сущность, критерии

зрелости, критика ревизионистских концепций», М., 1973.
8 В. И. Л е н и н , Полн. собр. соч., 6, стр. 232.
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ребностей общества в век научно-технической революции, всестороннего
социального прогресса.

Следует подчеркнуть, что и в период научно-технической революции
роль естественных языков в жизни общества ни в коей мере не уменьша-
ется, так как эти языки, кроме своих многогранных функций внешнего
общения, коммуникации, играют огромную роль в формировании и раз-
витии самого мышления человека, его интеллекта, психики, всего челове-
ческого духовного комплекса. И хотя в этот период большое значение —
для специальных целей — приобретают различного вида и типа кодовые
языки, необходимо со всей категоричностью подчеркнуть, что язык как
объект социально-гуманитарных знаний не может полностью, на всех
своих уровнях и гранях, «формализироваться», так как он относится
к самой человеческой психологии, к сознательным действиям социаль-
ного субъекта —человека, к области, где только человек может опреде-
лить выбор и функцию.

Общим положением научно-технической революции в теоретическом
плане является увеличение роли, как говорят философы, человеческого
фактора не только в процессе социальной жизни, но и непосредственно
в производстве, а это повышает роль всех общественных наук в жизни
нашего общества в этот исторический период, в частности, в своей опреде-
ленной области, и языкознания, науки о функционировании языка во всех
сферах общественного бытия.

Прикладная лингвистика является не только средством переработки
информации, систематизации и классификации терминологии, элемен-
тарного и сложного кодирования и т. п., но и основой для выработки все-
го общественно-технического механизма отношений «язык человека — ма-
шина — язык человека». «Обучение» машины языку человека, создание
искусственных, символических языков, формализация — в доступной сте-
пени — человеческого языка, необходимая для автоматизированных си-
стем управления,— одна из актуальных задач языкознания в творческом
его содружестве с другими общественными науками (прикладной эконо-
микой, логикой, психологией и др.), а также с техническими и математи-
ческими науками.

Однако развитие языков народов мира и каждого отдельного языка,
особенно в период развитого социалистического общества, в своей опре-
деленной части является объектом социального прогнозирования, управ-
ления: это касается, например, таких сторон языкового развития и дейст-
вия, как норма, функционирование различных стилей, совершенствова-
ние письменности, частотность форм в лексике, фразеологии, синтаксисе,
пути создания терминологических систем, выработка интернационального
фонда, универсалий и т. п.

Познание социальных законов развития многонационального челове-
ческого общества на основе марксистско-ленинской методологии дает язы-
коведческой науке глубокие возможности прогнозировать, научно пред-
видеть как процессы жизни всей семьи языков мира, в частности языков
социалистических наций, так и каждого языка в отдельности в настоящий
период их развития. Развитие языков народов — это не стихийный про-
цесс, а познанная и познаваемая реальность, поддающаяся социальному
управлению, что и учитывается при выработке языковой политики социа-
листического государства на основе научных данных, практики жизни
социалистического общества, многонационального и многоязычного со-
ветского народа как новой исторической общности людей.

Образцами совершенствования лексико-фразеологического, термино-
логического, синтаксического уровней языков социалистических наций
СССР являются переводы на эти языки произведений классиков марк-
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сизма-ленинизма, в частности Полного собрания сочинений В. И. Лени-
на, Программы КПСС, важнейших документов из истории КПСС, ее твор-
ческой революционной деятельности во все исторические периоды ее раз-
вития, статей и речей Генерального секретаря ЦК КПСС товарища
Л. И. Брежнева, решений съездов и пленумов ЦК КПСС, постановлений
Советского правительства, многогранной научной и художественной
литературы и т. п.

Примерами развития литературных языков социалистических наций
СССР, их стилей является многообразная художественная, научная,
публицистическая, научно-популярная литература на этих языках и т. п.
В частности, об этом развитии свидетельствуют отраслевые терминоло-
гические словари, энциклопедии и другие работы, изданные на языках
социалистических наций в каждой союзной республике СССР и в цент-
ральных союзных издательствах.

Ярким свидетельством развития национальных языков народов СССР
в эпоху развитого социалистического общества, внимания и уважения
к ним со стороны Коммунистической партии, Советского правительства,
лингвистической и педагогической науки, всей системы просвещения
является то, что 1974/75 уч.г. школы многонационального советского
общества начинают обучение в первом классе по букварю, созданному
на 90 языках народов СССР тиражом до 5 млн. экземпляров.

В связи с тем, что начало этого учебного года совпадало со знамена-
тельной датой в истории культуры русского, украинского и белорусского
народов — с 400-летием первого русского букваря великого сына русско-
го народа — восточнославянского просветителя Ивана Федорова, буква-
ря, изданного во Львове в 1574 г., уместным будет напомнить, что многие
великие просветители каждого народа нашей Родины стремились создать
первоначальную учебную книгу на родном языке, однако осуществить
это стало возможным только после Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции. На основе ленинской национальной политики КПСС
свыше 40 ранее бесписьменных народов нашей страны впервые, с помощью
русского языка, обрели свою письменность, развили, наряду со старопись-
менными, свои литературные языки.

В числе названных выше 90 букварей этого учебного года отметим та-
кие, например, как буквари на ненецком, чукотском, эвенкийском, ман-
сийском, эскимосском языках, на языке шурых-шарских хантов и
ДР- "•

Значительным событием является и создание «Энциклопедии киберне-
тики» в двух томах на украинском языке (Киев, 1973). Это издание —
яркое свидетельство творческих возможностей украинского литератур-
ного языка, его научного стиля, сложившихся только в условиях социа-
листического строя жизни украинского народа и его языка.

В «Энциклопедии кибернетики» гармонически сочетаются три группы
терминов: 1) интернационализмы, прочно вошедшие в основной лекси-
ческий фонд украинского национального языка, 2) термины, образован-
ные путем терминологизации лексики основного фонда украинского язы-
ка и 3) совершенно новая терминологическая лексика. При создании
подобных терминологических систем активизируется, во-первых, в сто-
рону терминологизации общий фонд лексики национального языка; акти-
визируется лексика и фразеология интернационального характера; усва-
ивается и ассимилируется национальными средствами новая, кибернети-
ческая терминология. Во всех этих процессах наблюдается активизация

9 См.: В. М о л ч а н о в , С днем рождения, букварь! «Правда» 14 VIII 74,
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словообразовательных моделей украинского языка (перевод, калькирова-
ние, словосложение, композиты) 1 0.

В создании терминологической системы «Энциклопедии кибернетики»
на украинском языке большую помощь оказал русский язык как близко-
родственный. В частности, он выступал во многих случаях как посредник
при освоении терминов, взятых из других языков. В процессе создания
этой украинской терминологической системы были использованы терми-
нологические ценности ряда европейских языков, что увеличило фонд
интернациональной терминологии.

Все эти приемы и способы освоения иноязычной терминологии харак-
терны для всех языков социалистических наций СССР.

Развитие и совершенствование языков социалистических наций СССР
несовместимо с тенденциями архаизации языка, его замыкания, изоля-
ции. Устраняя эти тенденции, показывая их бесплодность и вредность
для прогресса языков в многонациональном социалистическом обществе,
советская языковедческая наука борется за развитие национальных
языков во всем многообразии их функционирования, за идеологическую
чистоту процесса этого развития и научных исследований в этой области,
за творческие контакты и взаимообогащение языков народов СССР, за
дальнейшие успехи в совершенствовании и применении в многогранной
жизни социалистического общества.

Говоря об общенациональной гордости советских людей, об этом ве-
ликом патриотическом чувстве всего советского народа, об идеологиче-
ском единстве всех советских народов, Л. И. Брежнев в своем докладе
«О пятидесятилетии Союза Советских Социалистических Республик»
подчеркивал: «Советские люди — интернационалисты... Но советские
люди — все советские люди без различия национальной принадлежности
или языка,— гордятся своей великой Родиной... Всем этим по праву
гордится каждый советский человек, все сыновья и дочери нашей великой
многонациональной Родины, „всяк сущий в ней язык"» п .

В Обращении ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета СССР, Совета
Министров СССР «К советскому народу, к трудящимся всех националь-
ностей Союза Советских Социалистических Республик» в связи с 50-летием
СССР говорится: «Все мы, в какой бы советской республике ни жили, на
каких бы языках ни говорили,— дети одной матери-Родины — Союза
Советских Социалистических Республик» 1 2 .

1 0 См. подробнее: В. С. П е р е б 1 й н 1 с , Про деяш закошлшрносп в розвитку
тершнолопчно! лексики (на матерiani «Енциклопедп шберяетики», I—II, Кшв, 1973),
«Мовознавство», 1974, 4.

1 1 Л. И. Б р е ж н е в , О пятидесятилетии Союза Советских Социалистических
Республик, М., 1972, стр. 61, 62.

" «Правда» 30 XII 72.
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В. А. АВРОРИН

О ПРЕДМЕТЕ СОЦИАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Социальная лингвистика, или, иначе говоря, социолингвистика,
зародилась уже давно. Весь пафос учения о языке основоположников марк-
сизма-ленинизма — К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина — заключа-
ется в утверждении бесспорной, но далеко не для всех очевидной истины
о социальной обусловленности назначения и развития языка. Связанные
с этим идеи, как известно, легли в основу лингвистических взглядов
П. Лафарга. Понимание зависимости языка от социального прогресса
было свойственно уже Я. Гримму, отметившему такую зависимость в пре-
дисловии к своей «Немецкой грамматике» г. В той или иной форме об этом
недвусмысленно говорили многие крупные языковеды — представители
почти всех лингвистических школ: Б. Дельбрюк и Ф. Ф. Фортунатов,
А. Мейе и Ж. Вандриес, Дж. Бонфанте и Э. Сепир. Вовсе проходили ми-
мо этой зависимости, стараясь не замечать ее, по сути дела только орто-
доксальные младограмматики да структуралисты датского и американ-
ского толка.

Из лингвистов наиболее отчетливо выразил еще в прошлом веке зави-
симость развития языка от развития общества И. А. Бодуэн де Куртенэ
в своем учении о внутренней и внешней истории языка. Несколько позд-
нее, уже в начале нашего века, сходные мысли о наличии в языке внут-
ренних и внешних элементов высказал Ф. де Соссюр, поставив при этом
внешние элементы за рамки задач собственно лингвистического исследо-
вания.

Для советских языковедов уже с двадцатых годов, т. е. с их первых
шагов по овладению марксизмом, зависимость эта становится бесспорной,
хотя и не всегда одинаково понимаемой в деталях. Работы советских язы-
коведов того периода не ограничивались констатацией социальной обус-
ловленности языкового развития, но содержали в себе и конкретные
исследования многих связанных с этим явлений. В этой связи следует наз-
вать имена таких замечательных ученых, как Л. В. Щерба, Н. М. Карин-
ский, Б. А. Ларин, Л. П. Якубинский, Н. Я. Марр, В. М. Жирмунский,
Г. О. Винокур, М. В. Сергиевский, В. В. Виноградов, Е. Д. Поливанов,
К. Н. Державин. Особенно плодотворными были их исследования социаль-
ной дифференциации языка 2.

В ходе истории развития советского языкознания бывали периоды
спада и подъема интереса к общественной обусловленности языка, но ни
один из этих периодов не знаменовал собой отказа от такой постановки
вопроса. Поэтому получившее отражение в печати мнение о том, что со-
циальная лингвистика родилась будто бы только во второй половине
нашего века, нельзя считать обоснованным.

Другое дело — вопрос о предмете социальной лингвистики. Между
лингвистами нет единомыслия по этому поводу. Больше того, вопрос

1 См.: J. G r i m m , Deutsche Grammatik, I, Gottingen, f8ig.
2 Об этом периоде см.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Марксизм и социальная линг-

вистика, сб. «Вопросы социальной лингвистики», Л., 1969, стр. 7—14.
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этот чаще всего не обсуждается и даже не ставится. Молчаливо предпола-
гается, что социальная лингвистика изучает все то, что в языке и его раз-
витии связано с факторами социального порядка. Не нарушает традиции
и последняя из известных мне работ на эту тему — статья И. Крауса,
опубликованная недавно в «Вопросах языкознания» 3.

Язык обладает двумя тесно связанными, но относительно самостоя-
тельными сторонами — структурной и функциональной.

Понимание структурной стороны языка не вызывает кривотолков.
Здесь всеми лингвистами имеется в виду, коротко говоря, синхронное
состояние и процесс изменения механизма языка — его структуры.

Функциональная сторона языка (равно как и любой формы его сущест-
вования) — это его роль в жизни конкретного общества, выполнение им
своего назначения во всех сферах общественной жизни данного народа,
Другими словами, функциональную характеристику «языкового образо-
вания» 4 определяет то место, которое оно (языковое образование) занимает
в конкретной языковой ситуации в, а языковую ситуацию составляет взаи-
модействие сосуществующих в практике общения данного народа или же
населения данной территории языковых образований. Как видим, содер-
жание двух сопоставляемых здесь понятий во многом совпадает. Различает
их то, что первое касается каждого отдельного языкового образования
и его жизни в обществе, тогда как второе исходит из коммуникативных
потребностей конкретного общества и имеет в виду их удовлетворение пу-
тем распределения ролей между сосуществующими языковыми образова-
ниями. *

С другой стороны, языковая ситуация — это компонент сложнейшей
системы общественных отношений в рамках того или иного сообщества
людей: народа, его подразделения или совокупности народов. В то же
время она и сама составляет довольно сложную систему многочисленных
компонентов, лежащих в разных плоскостях, но скрепленных между со-
бой причинно-следственными связями. Важнейшим из этих компонентов,
определяющим собой в конечном счете все остальные, служат социально-
исторические условия жизни народа и его языка. Изменение этих условий,
отражающее ход социального прогресса, последовательное продвижение
общества по иерархической лестнице социально-экономических формаций
изменяет как количественно, так и качественно характерный для данного
народа набор сфер человеческой деятельности, таких, как производство,
быт, общественно-политическая деятельность, судопроизводство, просве-
щение, массовая информация, наука, искусство, религия и мн. др. Изме-
нения в области сфер общественной деятельности вызывают количествен-
ные и качественные изменения в наборе сосуществующих и взаимодейст-
вующих форм существования языка (диалектный, наддиалектный и обще-
народный язык, народно-разговорный и литературный, бесписьменный
и письменный, национальный и межнациональный язык, арготические,
литургические, креольские, кастовые, женские и другие специализирован-
ные разновидности языков).

Все перечисленные выше компоненты, составляющие своего рода эколо-
гическую обстановку, т. е. социально-исторические условия, система
сфер общественной деятельности и форм существования языка, а также
характер взаимодействия сосуществующих языков, являются факторами,
определяющими перемены в языковой ситуации.

3 И. К р а у с, К общим проблемам социолингвистики, ВЯ, 1974, 4.
4 См.: Л. Б. Н и к о л ь с к и й , Языковая политика как форма сознательного

воздействия общества на языковое развитие, сб. «Язык и общество». М., 1968, стр. 117.
5 Ср. определение языковой ситуации у Л. Б. Никольского (там же, стр. 209—

210).
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Хотелось бы предупредить возможное, характерное, например, для
работ У. Лабова, Дж. Гамперца, Г. Крокетта, смешение языковой си-
туации с ситуацией речевой, т. е. суммой обстоятельств, сопровождающих
конкретный речевой акт. В настоящей статье разговор идет о ситуации,
в которой живет язык, иначе говоря, о макроситуации, а никак не о си-
туации отдельного речевого акта — не о микроситуации. Это явления
принципиально разные.

Все специалисты как будто единодушны в том мнении, что изучение
функциональной стороны языка и теснейшим образом связанной с ней
языковой ситуации входит в круг задач социолингвистики как особого
направления общего языкознания. Сложный и изменчивый характер язы-
ковой ситуации, а значит и функциональной стороны языка, прямая и не-
посредственная каузальная зависимость их от внеязыковых факторов
определяют собой пограничное положение социолингвистики.

Поскольку социолингвистика изучает одну из сторон языка — его
общественное использование с учетом форм его существования, она одной
из своих граней, причем наиболее важной, обращена в сторону языкозна-
ния, являясь его составной частью. Но есть у социолингвистики и такие
грани, которые обращены в сторону наук, изучающих структуру челове-
ческого общества, ее функционирование и развитие, другими словами,
в сторону истории, этнографии, социологии и социальной психологии.
Не случайно этнографы и социологи проявляют в последнее время все
возрастающий интерес к таким социолингвистическим проблемам, как
двуязычие, межнациональное общение и функциональное взаимодействие
языков. Сошлюсь хотя бы на опубликованное недавно Институтом этно-
графии АН СССР исследование «Социальное и национальное», где целая
глава посвящена важным проблемам социолингвистики 6.

Для изучения языковой ситуации нет надобности изобретать новую
методику. Вполне можно обойтись давно уже апробированными исследо-
вательскими приемами, набор которых обширен и разнообразен. Как
это ни парадоксально, меньше прочих могут найти себе применение собст-
венно лингвистические методы. Они необходимы лишь для определения
форм существования языка с целью четкого их разграничения и, быть
может, еще при изучении некоторых проблем двуязычия, особенно для
выявления его интенсивности и случаев межъязыковой интерференции.
Предпочтение же, несомненно, должно быть отдано методам исторических
и конкретно-социологических исследований, таким, как непосредственное
наблюдение, анализ документальных источников, интервьюирование
и массовый анкетный опрос. Это в еще большей мере укрепляет погранич-
ную позицию социолингвистики.

Неясным и спорным остается вопрос о предмете социолингвистики.
История этой научной дисциплины сложилась так, что к ее компетенции
стало принято относить те изменения в структуре языка, которые воз-
никают под воздействием факторов социального порядка, а также все,
что связано с функциональной стороной языка, оставляя на долю обыч-
ной, традиционной лингвистики лишь то, что непосредственно относится
к структуре языка и изменяется без очевидного воздействия социальных
факторов. Таким образом, к социолингвистике отнесено все, что касается
функциональной стороны, и это, понятно, не вызывает ни у кого возра-
жений. Но сюда же обычно относят и часть того, что касается его струк-
турной стороны — то, что в ней явным образом социально обусловлено,
тогда как к традиционной лингвистике отнесена вторая часть структур-

8 «Социальное и национальное. Опыт этносоциологических исследований», М.,
1973, стр. 230-272.
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ной стороны, социальная обусловленность которой якобы сомнительна.
Единое целое — структура языка — оказалось разорванным на само-
стоятельные объекты двух разных научных дисциплин. Больше того,
линия водораздела прокладывается не только через живое тело структуры
языка, но и через отдельные его участки, отдельные парадигмы. В то же
время к одной из этих дисциплин — к социолингвистике — неправомер-
но причислены две принципиально различные стороны языка: одна, функ-
циональная, целиком, а другая, структурная, частично. Такое разграни-
чение научных дисциплин и их предметов едва ли можно считать логически
оправданным.

Но это еще не все. Нужно к тому же убедиться в возможности разделе-
ния явлений и процессов, связанных со структурой языка, на два хотя
бы относительно устойчивых и самостоятельных класса — на социально
обусловленные и какие-то иные, стоящие в оппозиции к первым, т. е.
те, которые, логически рассуждая, придется признать «социально не
обусловленными». Попробуем поискать такую возможность.

Общеизвестно, что у языка как явления социального по самой своей
природе нет и не может быть никаких иных задач, помимо сугубо социаль-
ных. Никакими иными функциями, кроме общественных,— ни физиче-
скими, ни биологическими — язык не обладает и обладать не может. Поэ-
тому любое изменение в языковой структуре, любой шаг в ее развитии
в конечном счете направлены, как удачно выразился Б. А. Серебренни-
ков, «к улучшению языкового механизма и к поддержанию этого механиз-
ма в состоянии коммуникативной пригодности» 7, т. е. теснейшим образом
связаны с чисто социальными целями. Все дело только в том, что одни из-
менения в языке происходят очевидным образом и непосредственно под
влиянием тех перемен, которые совершаются в общественной жизни,
другие же зависят от них менее очевидно и менее непосредственно — лишь
по своим конечным результатам. Нередко они, особенно до углубленного
их изучения, кажутся нам даже вовсе не зависящими от внеязыковой дей-
ствительности, управляемыми исключительно имманентными внутренни-
ми законами. Такая иллюзия возродилась и довольно долго господствова-
ла у нас после лингвистической дискуссии 1950 г., чему способствовала
увлечение входившей тогда в моду глоссематикой.

Очевидно, что одни языковые изменения являются результатами соз-
нательного регулирующего воздействия со стороны общества и его членов,
другие же происходят стихийно, в результате, как теперь принято гово-
рить, «давления системы» самого языка. И все же в языке, в его структуре,
видимо, нет ничего, что так или иначе не было бы в конечном счете социаль-
но обусловленным, вызванным потребностями общества и служащим их
удовлетворению. Нужно только опасаться вульгарно-социологических
крайностей и не представлять себе зависимость между языком и общест-
вом как прямую, непосредственную и автоматическую.

Между жизнью общества и языковой структурой лежит немало посред-
ствующих звеньев, среди которых заметное место принадлежит функцио-
нальной стороне языка. При каждом языковом изменении эти звенья дей-
ствуют, но не всегда все, не всегда одни и те же и не всегда одинаково.
Неравномерное участие посредствующих звеньев вместе со специфически-
ми особенностями структуры конкретного языка приводят к тому, что
одинаковые причины рождают в разных языках неодинаковые следст-
вия.

1 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Об относительной самостоятельности развития
системы языка, М., 1968, стр. 41.
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Все уровни языковой структуры, хотя и в разной мере, подвержены
влиянию социальных факторов. Не составляет исключения даже такой,
казалось бы, автономный, асемантический уровень, как фонетика, связи
которой с общественным развитием наименее очевидны. Ф. Энгельс был
бесспорно прав, говоря, что фонетические законы языка нельзя выводить
из экономики. Но это не следует понимать упрощенно, как отрицание
какой бы то ни было связи между историей общества и развитием звуко-
вой стороны языка. Прямой зависимости здесь, понятно, нет: экономика на
произношение не влияет. Но ведь определенный уровень социально-эко-
номического развития приводит либо к дифференциации, либо к интегра-
ции диалектов, а также к установлению прочных и долговременных кон-
тактов с соседними народами, порождающих влияния одних языков на
другие, а эти процессы в свою очередь вызывают порой весьма значитель-
ные изменения во всех уровнях языковой структуры, в том числе и в фоне-
тическом. Следовательно, благодаря ряду посредствующих звеньев со-
циальная обусловленность и здесь оказывается несомненной.

Правда, по-видимому, можно обнаружить и такие случаи, когда ука-
занные факторы как будто бы не действуют, когда фонетические измене-
ния происходят под непосредственным «давлением системы». Но даже и
здесь конечной целью изменений следует считать осознанное или неосоз-
нанное усовершенствование языка, поддержание его коммуникативной
пригодности. Просто так, ни с того, ни с сего, ради каприза отдельных
лиц ничего в языке произойти не может: вернее, может что-то промель-
кнуть в речи индивидов, но не может закрепиться в общенародном употреб-
лении и перейти из фактов речи в факт языка. Поэтому, например, полу-
чившее в русском языке довольно широкое распространение .произноше-
ние твердых согласных перед /е/ в словах шинель, пионер, без, зеркало,
тема, употребление прилагательного качественный взамен высококачест-
венный или доброкачественный, неправильное управление падежом чис-
лительного со стороны наречий типа около двести вместо около двухсот
и т. п. не стали нормой русского литературного языка и продолжают
оставаться на уровне индивидуальных речевых погрешностей.

Но есть немало и таких случаев, когда изменения, казавшиеся до опре-
деленного времени спонтанными, затем, после более углубленного изуче-
ния, раскрываются как производные чисто социальных факторов, таких,
например, как влияние контактирующих языков. Так, например, долгое
время считалось, что возникновение русского «аканья» есть результат
чисто спонтанных процессов. Однако не так давно В. И. Лыткин выска-
зал не лишенное серьезных оснований мнение о том, что здесь сказалось
влияние на русский язык контактировавших с ним древних финно-угор-
ских языков волжской группы. Влиянием финно-угорских языков с неко-
торых пор стали объяснять замену разноместного ударения регулярным
на первом слоге в латышском и в некоторых северных говорах русского
языка. Долгое время возникновение соответствия более ранних герман-
ских twai «два» и preis «три» немецким zwei и drei объяснялось «удобством
произношения», «экономией труда», но сейчас общепринятой стала иная
трактовка, имеющая в виду языковое смешение. Исчезновение перебоя
гласных в формах современного французского глагола младограмматики
объясняли законом аналогии, но сейчас это связывается как будто с за-
воеванием диалектом Иль-де-Франс позиции национального языка. По-
добные колебания наблюдались в объяснении причин утраты финно-
угорскими и отдельными говорами тюркских языков строгого ранее зако-
на сингармонизма, появления в осетинском языке ряда смычно-гортанных
согласных, образования многочленной парадигмы падежей в якутском
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языке, перехода значения орудности от дательного падежа к родитель-
ному в маньчжурском языке и многого другого 8.

Все, что изменяется в структуре языка, изменяется в конечном счете
не для самого языка и не по его собственной воле или вине. Все это про-
исходит или непосредственно под влиянием социальных факторов (неко-
торые подобного рода влияния, ввиду их порой очень сложного перепле-
тения, могут приводить не только к улучшению, но и к временному услож-
нению структуры языка), или же в результате «давления системы», за
которым может стоять целая цепь взаимообусловливающих факторов,
причем начальный фактор нередко настолько многократно опосредован,
что о его существовании можно и не подозревать. Однако социальная
природа языка диктует логическую необходимость признания наличия
такого исходного фактора и его принадлежности к факторам социального
порядка. Это хорошо понимали уже наши непосредственные предшест-
венники. Г. О. Винокур, например, писал: «...у внутреннего механизма
языка есть свои собственные законы построения, от того или иного сущест-
ва которых во многом зависят конкретные явления фактического развития
языковой системы. Но движет этим механизмом все-таки не сам язык,
как некая имманентная автоматическая сила, а человеческое общество,
осуществляющее в своих действиях свое историческое назначение» ' .

Таким образом, если исходить не из внешней видимости, а из глубин-
ного содержания языковых процессов, то едва ли можно считать право-
мерным деление языковых явлений на социально обусловленные и со-
циально не обусловленные. Допустимо говорить лишь о том, что одни из
них обусловлены социальными факторами более очевидно, а другие —
менее очевидно, одни обусловлены в большей степени непосредственно,
а другие — в меньшей. Но обнаружить между теми и другими сколько-ни-
будь четкую, реально существующую границу оказывается невозможным.
А это лишает почвы привычное для нас и уже значительно отдалив-
шееся от идей И. А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра деление лингви-
стики на внешнюю и внутреннюю, а тем более — выделение социолингви-
стики только на этом основании в самостоятельную дисциплину.

Нетрудно понять, что степень очевидности или непосредственности
есть величина слишком туманная и неустойчивая. Выше были приведены
примеры того, что недостаточная изученность и односторонний угол зре-
ния давали основания для трактовки многих фактов языка как имманент-
ных ему, а при более глубоком исследовании выявлялась их зависимость
от социальных факторов. К этому следует добавить большое число спор-
ных случаев. Можно ли считать допустимым массовое перенесение на
этом основании языковых фактов из традиционной лингвистики в соци-
альную? А ведь именно этого требует укоренившееся разделение интере-
сующих нас научных дисциплин, поскольку все, что сегодня еще не оче-
видно, завтра может стать бесспорным. В этом-то и состоит задача, а вместе
с тем и сила науки. Столь же сомнительна и правомерность рассмотрения
и там и тут одних и тех же, но по-разному трактуемых фактов.

И все же выделение социолингвистики как особого, относительно са-
мостоятельного направления в науке о языке не только возможно, но
и вполне целесообразно. Для нее может быть установлен особый, строго
ограниченный предмет изучения, которым до недавнего времени специ-
ально не занималась ни одна наука, ни одно научное направление. Этим
предметом является функционирование языков и характерные для этни-

8 Примеры из индоевропейских языков заимствованы из работ Б. Дельбрюка.
Б. А. Серебренникова и Ю. С. Степанова.

9 Г. О. В и н о к у р, О задачах истории языка, «Уч. зап. [МШИ им. В. И. Ле-
нина]», V, 1941, стр. 11.
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ческих коллективов языковые ситуации. Мне кажется, что научное на-
правление именно с таким предметом исследования имеет наибольшие
основания именоваться социальной лингвистикой, или социолингвистикой,
потому что именно оно ориентировано на чисто социальную сторону язы-
ка. Именно функционирование языка в связи с языковой ситуацией и пред-
ставляет собой тот единственный специфический и вполне достаточный
предмет изучения, который способен оправдать относительную самосто-
ятельность социальной лингвистики.

Граница между традиционными областями языкознания и социолинг-
вистикой при таком ее понимании обусловлена не эфемерным различием
между социальным и «несоциальным» в структуре языка, а вполне реаль-
ной самостоятельностью двух сторон языка: структурной и функциональ-
ной 1 0.

Изучение языковой ситуации как субструктуры в структуре общест-
венных отношений представляет большой теоретический интерес для це-
лого комплекса гуманитарных наук. Но в то же время он имеет и немень-
ший практический смысл, так как обеспечивает возможность прогнози-
рования и сознательного управления деятельностью языков, т. е. того,
что иначе называют «языковым планированием» (language planning).

Именно языковую ситуацию, а вовсе не сумму языковых функций,
как это принято думать, мы всегда по сути дела и имеем в виду, когда
говорим о функциональной стороне языка, о его функционировании или
о его функциональном развитии. Все только что названные термины дале-
ко не идеальны, поскольку им свойственна многозначность и даже омо-
нимичность, но они уже вошли в употребление и нет особой надобности
заменять их другими. Важно только не поддаваться этимологическому
соблазну и не допускать на этом основании субституции понятий. «Функ-
циональное» здесь связано не столько с функциями языка, сколько с его
функционированием, т. е. с совокупностью ролей, которые он играет
в жизни общества.

Вне общества язык существовать и развиваться не может. Именно пот-
ребности общественного развития служат в конечном счете импульсами
развития языка. Но не следует упускать из виду и обратную зависимость.
Человеческое общество не может обходиться без языка как важнейшего,
наиболее совершенного и универсального средства общения, формирова-
ния мыслей, накопления и передачи опыта.

Если мы возьмем не только язык как таковой, но языковую ситуацию
в целом, т. е. сеть отношений между формами существования, сферами
употребления и условиями функционирования языка, и наложим ее на
систему общественных отношений, то увидим, что первая целиком умес-
тится во второй и перекроет ее почти полностью, оставив частично откры-
тыми лишь области отношений «человек — машина», «человек — приро-
да», но и из них только те, которые не предполагают одновременно связей
с другими людьми. Поэтому, между прочим, изучение языковой ситуации
неправильно было бы считать делом одних только лингвистов. Оно может
и должно входить также в круг задач историков, этнографов, социологов,
специалистов по социальной психологии и педагогике. Вернее сказать,
это общая задача представителей по меньшей мере шести названных
наук. Без кооперации их усилий изучение подобных многогранных проб-
лем неизбежно будет страдать односторонностью, что особенно вредно мо-
жет отразиться на решении вопросов языковой практики.

1 0 Соответственно этому два рассмотренных направления в лингвистике правиль-
нее было бы именовать «структуральным» (как предложил в устном выступлении
Н. С. Чемоданов) и «функциональным», если бы за этими терминами не закрепилось
уже совершенно иное значение.;

L.:.;
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Н. М. КУРМАНБАЕВ

ЗАМЕТКИ О КАРТЕЗИАНСКИХ ОСНОВАНИЯХ
ГЕНЕРАТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Когда возникает запутанная, непонятная лингвистическая концепция,
необходимо обратиться к той философии, которая лежит в основе этой
концепции. Как ни странно, именно неуловимостью своих основных по-
нятий увлекла многих генеративная лингвистика, связанная с именем
современного американского лингвиста Н. Хомского. Ранние работы
Н. Хомского привлекали внимание небезосновательной критикой неко-
торых лингвистических учений прошлого. Н. Хомский выступил против
точки зрения Уитни, трактовавшего язык как сумму слов и словосочетаний,
а усвоение языка — как запоминание готовых словоформ и предложений.
Н. Хомский посмел поставить в упрек Соссюру, что тот сводил задачу линг-
вистики лишь к изучению инвентаря элементов языка, игнорировал твор-
ческий аспект языка и потому не сумел проникнуть в тайны, лежащие
в основе образования предложений Ч Н. Хомский отважился указать
на слабые стороны структурной лингвистики, когда она еще всецело до-
минировала над другими лингвистическими направлениями, и даже вы-
сказал опасение, что структурная лингвистика может вылиться в изуче-
ние чистых фикций2. Рецензия Н. Хомского на книгу Б. Скиннера
«Речевое поведение» довольно сильно потрясла основы бихевиористской
концепции речи. Все это создало Н. Хомскому репутацию лингвиста, спе-
шащего свести теоретические счеты со своими предшественниками и со-
временниками для того, чтобы «расчистить строительную площадку» для
некоторой новой, небывалой лингвистической теории.

Вначале Н. Хомский искал новые подходы к изучению языка на путях
совершенствования трансформационной грамматики, которая описывала
текст как нечто производное от небольшого числа ядерных или простых
повествовательных предложений некоторого языка в результате их транс-
формации в более сложные формы предложений этого языка. Но Н. Хомс-
кий раньше многих других увидел, что трансформационная грамматика,
дальнейшее развитие которой уже связывали с его именем, не ведет к поз-
нанию механизмов речи и никакие усовершенствования ее приемов не
могут привести к удовлетворительному объяснению творческого аспекта
речи. Это значило, что нужно менять само направление научного поиска.
В этот ответственный момент чутье незаурядного ученого подсказало
Н. Хомскому, что без обращения к философии ему не удастся сказать
что-либо существенно новое и значительное о языке. Но к какой филосо-
фии обратиться? К философии Бэкона? Декарта? Канта? Гегеля? Маркса?

1 Н. Х о м с к и й , Логические основы лингвистической теории, сб. «Новое в лин-
гвистике», IV, М., 1965, стр. 479.

• Там же, стр. 480.
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В самый решающий момент своей научной карьеры Н. Хомский обратил-
ся к философии выдающегося французского философа, математика, физи-
ка и физиолога XYII в. Р. Декарта, в прошлом более известного под лати-
низированным именем Картезия. Именно картезианская философия опре-
делила направление и характер всей развиваемой теперь Н. Хомским
лингвистической концепции. Понятие ядерных предложений как простей-
ших предложений некоторого конкретного языка было отброшено; вза-
мен появились понятия глубинной и поверхностной структуры; понятие
трансформации или порождения речи наполнилось совершенно иным,
чем до этого, содержанием. Так родилась генеративная лингвистика
Н. Хомского.

Многие люди пытаются разобраться в том, что такое генеративная
лингвистика и глубинная структура по работам Н. Хомского «Аспекты
теории синтаксиса» и «Язык и мышление» и удивляются тому, до чего же
это неуловимые понятия. В связи с этим необходимо обратиться к основа-
ниям философии Декарта, которой генеративная лингвистика, по призна-
нию самого Н. Хомского, обязана своими основаниями.

Одним из основных постулатов Декарта является принцип существо-
вания духовной субстанции, сущность которой заключена в мышлении
и которая не зависима от тела. Вместе с тем Декарт признает и сущест-
вование материальной субстанции, не зависимой от духовной субстан-
ции. Дуализм Декарта был следствием его неспособности решить пробле-
му происхождения идеального, следствием его неумения исторически,
диалектически поставить и решить проблему взаимоотношения матери-
ального и идеального. Этот дуализм с необходимостью должен был приве-
сти Декарта к выводу о внеопытной природе человеческого познания,
к выводу о непосредственной интуитивной данности знания вообще и наи-
более общих идей и понятий в частности. Неудивительно поэтому, что ин-
туиция оказывается центральным положением метода Декарта, извест-
ного в истории философии как картезианский рационалистический метод
познания. В методе Декарта практике, опыту отводится лишь роль второ-
степенного, вспомогательного средства познания. При этом разум, а не
опыт и не практика, является, по Декарту, единственным критерием
истинности полученного наукой знания. Свое первое правило для руко-
водства ума Декарт формулирует в словах: «...все знания в целом явля-
ются не чем иным, как человеческой мудростью, остающейся всегда оди-
наковой, как бы ни были разнообразны те предметы, к которым она при-
меняется, и если это разнообразие имеет для нее не более значения, неже-
ли для солнца разнообразие освещаемых им тел, то не нужно полагать че-
ловеческому уму какие бы то ни было границы» 3 .

Это основное положение рационалистического метода Декарта, родив-
шегося в борьбе со средневековым схоластическим методом мышления
и сыгравшее в свое время прогрессивную роль, впоследствии предстает
как гипотетико-дедуктивный метод, разрешающий исследователю игно-
рировать происхождение и развитие предмета исследования. Рационали-
стический метод сегодня сознательно или несознательно противопостав-
ляется диалектическому методу мышления, который кладет четкие пределы
уму или познавательной деятельности человека в виде требования подхо-
дить к предмету исследования с точки зрения его возникновения и раз-
вития.

Порождением рационалистического метода Декарта явилась теория
врожденных идей, согласно которой существуют понятия настолько са-
моочевидные, что они приобретаются не опытным путем, не через обучение,

3 См.: Р. Д е к а р т . Избр. произв., М., 1950, стр. 79—80.
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а рождаются вместе с человеком. Такие понятия при обучении могут быть
лишь затемнены, «замутнены».

История философии засвидетельствовала острую борьбу философов —
сторонников и противников теории врожденных идей и понятий. Эта
теория, выдвинутая в XVII в. и развиваемая такими крупными филосо-
фами-идеалистами, как Декарт, Мальбранш, Лейбниц, была подвергнута
острой критике уже в XVII в. философами-материалистами Гоббсом, Гас-
сенди, Локком и др. Дж. Локк доводит до конца начатое Гоббсом и Гассен-
ди развенчание учения о врожденных идеях. В своей критике этого уче-
ния Локк умело использует данные медицины и детской психологии свое-
го времени и богатый фактический материал этнографических исследований
жизни народов стран, отставших в своем развитии. Он убедительно опро-
вергает утверждения Декарта о том, что ребенок якобы мыслит еще в лоне
матери, поскольку обладает «мыслящей субстанцией», о том, что законы
логики и аксиомы математики якобы можно выявить в «незамутненном»
внешним опытом виде в сознании необразованных людей 4. Учению о вро-
жденности идей Локк противопоставляет положение о том, что источником
всех знаний является опыт, практика. Правда, Локк признает наличие
врожденных задатков в виде совокупности некоторых предрасположен-
ностей или склонностей, но никоим образом не понятийного знания.

Решительную попытку преодоления дуализма Декарта предпринимает
Гегель. Он убедительно доказывает соотнесенность, диалектическую взаи-
мозависимость и переход идеального и материального друг в друга. Фило-
софскому дуализму Гегель противопоставляет свою концепцию, согласно
которой сознание и внешняя действительность по существу тождественны,
так как в основе действительности якобы лежит саморазвитие абсолют-
ного духа. Таким образом, картезианскому дуализму Гегель противопо-
ставляет свой идеалистический монизм. Но и в системе Гегеля, как видим,
сознание оказывается изначальной формой существования духа, который,
по мысли Гегеля, не имеет «вне себя» никаких предпосылок, ничем не де-
терминирован извне, не нуждается ни в каких внешних условиях. В этом
отношении точка зрения Гегеля сближается с точкой зрения Декарта.
Если Декарт признавал сознание самостоятельной творческой субстан-
цией, существующей наряду с материальной субстанцией, то Гегель от-
водил сознанию, духу роль источника и творца внешней действительности.

К. Маркс переворачивает гегелевскую схему взаимоотношения бытия
и сознания и противопоставляет гегелевскому идеалистическому монизму
материалистический монизм, согласно которому человек имеет дело с ми-
ром вещей, не им созданных, и вынужден обращаться с предметами внеш-
него мира сообразно их природе и особенностям. Это умение согласовы-
вать свои действия с природой внешних предметов, формирующее мыш-
ление человека, и является условием и предпосылкой возникновения
и дальнейшего развития языка и сознания. Но что особенно важно, со-
знание с точки зрения марксизма есть отражение действительности и не
только филогенетически, но и онтогенетически восходит к практике, к пред-
метной деятельности человека по преобразованию природы как внешней,
так и внутренней, т. е. психической природы человека.

«Перевернув» гегелевскую схему взаимоотношения бытия и сознания,
марксизм преодолевает и картезианский дуализм, и гегелевский идеали-
стический монизм и избавляет науку от необходимости предполагать изна-
чальность или врожденность сознания, языка и мышления. Материалисти-
ческий монизм резюмируется в материалистическом диалектическом методе,

4 И. С. Н а р с к и й, Западноевропейская философия XVIII века, М., 1973,
стр. 20.
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который не претендует на подмену конкретно-научных исследователь-
ских методик. Он претендует на о т к р ы т и е их как аналогов специфи-
ческих форм функционирования тех явлений, которые изучает данная
наука. Диалектический метод настаивает на том, что такие открытия воз-
можны только при подходе к изучаемым явлениям с точки зрения их ста-
новления и развития. Непонимание этого, как правило, сопровождается
требованием рационалистической «свободы» научного творчества, которое
яеизменно оборачивается интеллектуальной анархией.

Во введении к своей книге «Картезианская лингвистика» Н. Хомский
приводит слова А. Уайтхеда о том, что умственная жизнь европейских
народов в течение последних двух столетий опиралась на фундамент идей
гениев XVII в. В связи с этим Н. Хомский полагает, что серьезное изуче-
ние параллелей между картезианской лингвистикой и некоторыми совре-
менными лингвистическими направлениями (и в первую очередь с гене-
ративной лингвистикой) может оказаться поучительным во многих отно-
шениях. Мы также полагаем, что сравнительное изучение картезианской
и генеративной лингвистики может оказаться очень и очень поучительным.

Что же привлекло Н. Хомского в философии Декарта? Прежде вЬего,
американского лингвиста привлекла мысль Декарта о существовании двух
субстанций — материальной и идеальной.

Далее Н. Хомского привлекает исключение Декартом человека из
животного мира и рассмотрение им разума человека как чего-то изначаль-
но данного. Не будучи в состоянии исторически поставить, понять и ре-
шить проблему происхождения и сущности человеческого сознания и мыш-
ления, Декарт признавал наличие разума только у человека и отказывал
животным в психике и элементах разумного поведения. Этим Декарт ли-
шал себя возможности исторически понять человеческую психику, чело-
веческое сознание и мышление, в результате чего он рассматривал чело-
века как явление, не имеющее ничего общего с остальным животным ми-
ром. Именно этот антиисторический взгляд на человеческую психику,
сознание и мышление заимствует Н. Хомский у Декарта. В одной из своих
последних работ Н. Хомский пишет: «...представляется довольно бес-
смысленным рассуждать об эволюции человеческого языка из более про-
стых систем, столь же абсурдным, как абсурдно было бы рассуждать об
„эволюции" атомов из скопления элементарных частиц» s . Но если согла-
ситься с Н. Хомским, то абсурдно рассуждать и об эволюции человека
из низших животных форм.

В связи с этим постулируется изначальная данность и идеальной,
и материальной сторон языка, причем первая, по мысли Н. Хомского,
может существовать не обязательно на основе второй стороны. Так пре-
ломляется в концепции Н. Хомского декартовское положение о само-
стоятельном существовании духовной, или идеальной, субстанции.

Глубинные структуры, по мысли Н. Хомского, как раз и являются
разновидностью врожденных интерпретирующих предметы принципов.

Не ограничиваясь только пересказом идей английских, французских
и немецких философов-идеалистов, Н. Хомский вносит и свою лепту
в дальнейшее развитие идеалистической теории познания в современных
условиях. Он пишет: «Важно подчеркнуть, что рационализм семнадцато-
го века подходит к проблеме познания, в особенности к проблеме усвоения
языка, фундаментально недогматическим образом. Он настаивает на том,
что знание возникает на основе... свойств, приписываемых уму как пред-
посылке опыта. Таково должно быть по существу направление мысли

6 Н. Х о м с к и й , Язык и мышление, М., 1972, стр. 12.
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и современного ученого, изучающего структуру некоторого устройства,
о котором известны только входные и выходные данные» 6.

Таким образом, генеративная лингвистика Н. Хомского подразуме-
вает, что речь, слышимая и видимая, порождается идеальной, существую-
щей вне материального субстрата «глубинной структурой», которая яв-
ляется врожденной и лежит в основе функционирования всех многообраз-
ных языков мира.

Генеративная лингвистика резюмируется в гипотетико-дедуктивном
методе Н. Хомского, этой современной разновидности рационалистиче-
ского метода Декарта. Гипотетико-дедуктивный метод Н. Хомского только
выдвигает гипотезы, а проверку этих гипотез и разработку или выведение
категорий данной науки заменяет верой в интуицию.

Принятие Н. Хомским учения Декарта, Лейбница и Чербери о воз-
можности внеопытного познания и попытки приложения этого учения
к объяснению усвоения языка с необходимостью должно было привести
его к противопоставлению этой концепции материалистической теории
познания. Н. Хомский пишет: «...нормальное использование языка носит
новаторский характер в том смысле, что многое из того, что мы говорим...,
является совершенно новым, а не повторением чего-либо слышанного
раньше, и даже не является чем-либо „подобным" по „модели" (в любом под-
ходящем смысле слов „подобный" и „модель") тем предложениям или свя-
занным текстам, которые мы слышали в прошлом» 7. Совершенно верно,
что многое из того, что мы говорим, является новым комбинированием
языкового материала, но это новое комбинирование, вопреки утвержде-
нию Н. Хомского, происходит по моделям слышанных ранее словоизме-
нений и предложений. В известной книге «Формирование у ребенка
грамматического строя русского языка» А. Н. Гвоздев убедительно показы-
вает, что даже такие речевые новообразования ребенка, как кладит, кла-
дил, латинский, отзаборил, накрапивила или себе нос накормил образова-
ны по моделям слышанных ранее словоформ и предложений, по аналогии
с усвоенными словоформами и типами предложений 8.

В противоположность идеализму, материализм,! как известно, при-
знает основой познания практику. Уже Гегель вплотную подходил к по-
ниманию того, что формой воздействия человека на предметы внешней
природы является труд и что практическое действие человека материаль-
но, но он целиком оставался в рамках идеалистического понимания язы-
ка как формы изначально существующего духа, сознания.

Положение материалистической философии о роли практики как ос-
новы познания противостоит не только представлениям Декарта, Лейб-
ница и Чербери о возможности внеопытного возникновения и усвоения
человеком общих понятий, логических фигур и аксиом математики, но
и представлениям Н. Хомского о возможности внеопытного усвоения
языка.

Н. Хомский в своих работах отстаивает давно преодоленное марксиз-
мом чисто натуралистическое понимание человека, согласно которому
только природа определяет все человеческое в человеке. Действительной
биологической предпосылкой языковой способности человека является
способность к сигнальному отражению действительности, присущая по-
чти всему животному миру. Согласно концепции знака Л. С. Выготского,
над сигнальной формой отражения действительности человек надстраи-
вает знаковую форму отражения действительности как выражение актив-

6 N. C h o m s k y , Cartesian linguistics, New York, 1966, стр. 65.
7 H. Х о м с к и й , Язык и мышление, стр. 23.
8 А. Н. Г в о з д е в , Формирование у ребенка грамматического строя русского-

языка, ч. 2, М., 1949, стр. ИЗ, 185.
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ного, преобразующего отношения человека к природе вообще и к своей
психической природе в частности. Знак и слово, как и средства и продук-
ты трудовой деятельности человека, и являются теми внешними сущностя-
ми, в которых воплощаются специфически человеческие способности,
которые передаются от поколения к поколению не биологически, как
пение птиц или танцы пчел, а социально — через предметную деятельность
и речевое общение.

Резюмируя сравнительное изучение картезианской и генеративной
лингвистики, мы приходим к выводу о том, что генеративная лингвистика
является попыткой вдохнуть новую жизнь в давно уже развенчанную ма-
териалистической философией картезианскую теорию врожденных идей
и в преодоленное марксизмом чисто биологическое понимание психиче-
ских способностей человека. Представляется неслучайным, что среди
философов, на учения которых опирается создатель генеративной линг-
вистики, нет ни одного философа-материалиста. Все авторы, на которых
ссылается Н. Хомский, известны как философы-идеалисты.

Выступая против эмпиризма в современной лингвистике, Н. Хомский
может противопоставить ему только картезианский рационализм, так как
для него развитие философской мысли остановилось на Декарте и после
Декарта не сделало ни шагу вперед. Н. Хомский не желает ничего знать
о тех огромных завоеваниях философской мысли XIX и XX вв., которые
создали гораздо более могучую альтернативу эмпиризму, чем рациона-
лизм.

Итак, борьба вокруг теории врожденных идей продолжается. Эта
теория в последние годы явилась в лингвистике в новом обличий — в виде
глубинных структур Н. X омского и «латентных языковых структур»
Э. Леннеберга. Критическое преодоление этой теории в ее новых вариантах
потребует самого серьезного внимания лингвистов к великим обобщениям
философской мысли XIX и XX вв., воплощенных прежде всего в диалекти-
ке Гегеля, Маркса, Энгельса, Ленина и в дальнейшей разработке диалек-
тического метода познания в трудах современных советских и зарубеж-
ных философов-марксистов.

Материализм в лингвистике должен быть воинствующим, чтобы проти-
востоять натиску идеализма, стремящегося к захвату авансцены теорети-
ческой лингвистики. Критическое преодоление лингвистических концеп-
ций, сложившихся вне диалектико-материалистического подхода к языку,
несомненно, является одной из предпосылок успешного развития мате-
риалистической теории языка.
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В. В. ЛОПАТИН

ТАК НАЗЫВАЕМАЯ ИНТЕРФИКСАЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ
СТРУКТУРЫ СЛОВА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

I. В ряде работ последнего времени, прежде всего в работах Е. А. Зем-
ской, развивается понятие «интерфикса» как асемантической (незначимой)
«прокладки» между морфемами х. По поводу этой концепции, имеющей
как своих сторонников 2, так и противников, написано уже немало. Хо-
телось бы обратить внимание на некоторые вопросы морфемной структуры
слова, возникающие в связи с этой концепцией.

Исходный пункт ее — понимание морфемы как части слова, наделен-
ной значением, семантической функцией. С таким подходом к морфеме
нельзя не согласиться. А. Н. Тихонов справедливо подчеркивает, что цри
допущении существования «асемантических морфем», обладающих только
«структурной функцией», «расщепляется понятие морфемы,... границы
морфемы становятся неопределенными и расплывчатыми. Практически,
следуя этой формулировке, к морфемам можно относить любые части
слова» 3 . Однако из такого правильного подхода к морфеме, с нашей точ-
ки зрения, вовсе не обязательно должно вытекать выделение асемантиче-
ких внеморфемных «прокладок».

Е. А. Земская развивает концепцию «интерфиксов» главным образом
на материале «прокладок» между корнем и суффиксом в структуре произ-
водных слов (например, отрезков -ое-, -ин-, -ан- и др. перед суффиксом
-ск- в прилагательных). Отрезки эти, действительно, сами по себе не име-
ют особого значения (ср., например, Ленинград — ленинградский ъЯлта —
ялтинский, Орел — орловский, Африка — африканский): они ничего не
добавляют к тому словообразовательному значению, которое выражено
в прилагательных, не имеющих перед суффиксом -ск- этих отрезков.
А. А. Дементьев попытался доказать, что эти отрезки все же наделены
значением: будучи «дополнительными выразителями категории отноше-
ния», они являются «самостоятельными суффиксами» 4. Это едва ли верно.
В лучшем случае о таких элементах можно говорить как об усилителях
выражения относительного значения (см. ниже), но не как о самостоятель-
ных выразителях этого значения. Усматриваемая А. А. Дементьевым для

1 Наиболее обстоятельно эта концепция изложена в кн.: Е. А. З е м е к а я ,
Современный русский язык. Словообразование, М., 1973 (далее постраничные ссылки
приводятся в тексте).

2 Другие авторы называют подобные элементы слова «структемами» (см.: А. Н. Т и-
х о н о в, Морфема как значимая часть слова, ФН, 1971, 6), «асемантемами» (см.:
B.C. Г и м п е л е в и ч , Асемантемы как незначимые структурные элементы слов,
сб. «Актуальные проблемы русского словообразования», I, Самарканд, 1972). В чеш-
ской лигвистической литературе в настоящее время также обсуждается вопрос о по-
добных «связочных морфемах» («конекторах») и о возможности отнесения их к морфе-
мам или к «полуморфемам» [см.: «Vedecka synchronni mluvnice spisovno cestiny (Za-
kladni koncepce a problemy)», Praha, 1974, стр. 80].

3 A. H. Т и х о н о в , указ. соч., стр. 47.
4 А. А. Д е м е н т ь е в . О так называемых «интерфиксах» в русском языке, ВЯ,

1974, 4, стр. 119.
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элементов -ое- и -ин- «словообразовательная соотносительность с суффик-
сами притяжательных прилагательных» 5 (по крайней мере семантическая)
в современном языке отсутствует, соотнесенность же этих элементов
с основами существительных (соответственно) склонения на согласный
и склонения на -а строго не выдерживается: ср., например, Массандра —
массандровский, «Аврора» (крейсер) — авроровский, «Искра» (газета) —
искровский, «Светлана» (производственное объединение в Ленинграде) —
светлановский, Глинка — глинковский (наряду с глинкинский) и т. п.,
так что следует говорить о зависимости распределения данных элементов
не только от грамматического характера основ, но и от семантики послед-
них (элемент -ое- сочетается, кроме основ топонимов и антропонимов, еще
и с основами названий учреждений, предприятий, обществ, газет и т. п.).

Главный (и по существу единственный) аргумент, выдвигаемый
Е. А. Земской в пользу выделения незначимых «прокладок»—«интер-
фиксов» типа -ое-, -ин- и противопоставляемый концепции так называемых
«производных суффиксов» (т. е. выделению суффиксов или суффиксальных
морфов -овск-, -инск- и т. п.), таков: поскольку словообразовательное
значение прилагательных с отрезками -ск-, -овск-, -инск- и т. п. одинаково
и, следовательно, «часть ск... сама по себе, б е з д о б а в л е н и я к а-
к и х-л и б о э л е м е н т о в выражает деривационное значение „отно-
сящийся к тому, что названо производящей основой"» (стр. 118), постоль-
ку лишь отрезок -ск- и является носителем этого значения, т. е. суффик-
сом (см. также стр. 116). Это подкрепляется следующим пониманием
морфемы: «Морфема — значимая часть слова, необходимая и достаточная
для выражения данного значения», вследствие чего «части слова, не слу-
жащие для выражения значения, морфемами не являются» (стр. 3).

Итак, выдвинут критерий «необходимости и достаточности» морфемы
для выражения определенного значения, и критерий этот кладется в ос-
нову морфемной сегментации слов. Если некоторый отрезок (сегмент)
в словоформе не несет какого-либо особого значения, то он как лишний,
избыточный исключается из состава морфов данной словоформы.

Вопрос о незначимых внеморфемных сегментах упирается, таким об-
разом, в следующий общий вопрос: имеют ли право на существование
семантически тождественные морфы в, из которых один составляет часть
другого, будучи короче его на какой-либо сегмент (и, следовательно, раз-
личающиеся не суперсегментными средствами, например чередованием,
а сегментными)? Придерживаясь критерия «необходимости и достаточ-
ности», мы должны ответить на этот вопрос отрицательно. Но насколько
оправдан этот критерий? Существуют ли методологические или иные
общие соображения, исследовательские принципы, на основании которых
следует отвергать возможность сегментных различий между семантически
тождественными морфами? Таких соображений, по-видимому, нет, а зна-
чит, нет и необходимости отделять «избыточные» сегменты от соседних
морфов, считая эти сегменты внеморфемными отрезками 7.

Стоит обратить внимание на тот факт, что линейные единицы других
уровней — звуки («фоны»), словоформы, высказывания — вычленяются
нами в потоке речи (по крайней мере в «нормальных», экспрессивно не
деформированных, логизированных текстах) без остатка; отсюда естест-
венно сделать вывод, что и морфемные сегменты (морфы) должны вычле-

6 Там же.
в Как правило, такие морфы репрезентируют одну и ту же морфему.
7 Ср. также замечание Г. А. Климова о том, что «введенное Ч. Хоккетом понятие

так называемых пустых морф... искусственно, поскольку всегда имеется практическая
возможность их включения в состав соседних морфемных сегментов» (Г. А. К л и м о в.
Фонема и морфема, М., 1967, стр. 32).
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няться в потоке речи также без остатка. Уместно вспомнить в этой связи
подход А. М. Пешковского к проблеме отдельности слова: если-те в пой-
демте не слово, а часть слова, то и пойдем не слово 8. Ср. также: «если
в каком-либо языковом образовании АВ единица А (или В) есть ч а с т ь
слова, то и единица В (или А) также есть ч а с т ь слова» 9.

Принципиальная возможность сегментных различий между семанти-
чески тождественными морфами не противоречит пониманию морфемы
как м и н и м а л ь н о й значимой части слова (в каждой конкретной
словоформе любой из выделяемых морфов является действительно мини-
мальным значимым сегментом), но ставит под сомнение целесообразность
понимания морфемы как «части слова, необходимой и достаточной для
выражения данного значения».

II. Последовательное применение ко всему языковому материалу
критерия «необходимости и достаточности» ставит исследователя не толь-
ко перед теоретическими, но и перед чисто практическими трудностями,
связанными с тем, что границы явления интерфиксации не очень ясны.

1. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что сторонники тео-
рии интерфиксации строят ее на ограниченном материале. Так, в работах
Е. А. Земской эта концепция основана исключительно на выделении
интерфиксов в составе производных слов; интерфиксы выступают здесь
как особые строевые элементы производного слова. Однако нет никаких
препятствий для того, чтобы видеть интерфиксацию (так же, как и чере-
дование и другие морфонологические явления) и в формах словоизмене-
ния 1 0. Такое применение этого понятия мы встречаем в работах М. В. Па-
нова — также сторонника теории интерфиксации. М. В. Панов относит
к интерфиксам такие элементы структуры слова, как тематические глас-
ные глагольных основ: из-мен-(и)-тъ, вз-лет-{е)-тъ и , согласные типа
-/- в основах настоящего времени глаголов (например, игр-a-j-ym) 1 2

Г

-в- в действительных причастиях прошедшего времени (ср. увяд-ш-ий
и укра-в-ш-ий), гласный -о- в страдательных причастиях прошедшего
времени (ср. реш-ё-нн-ый и написа-нн-ый) 1 3.

Тот же критерий «необходимости и достаточности» можно было бы
применять и к структуре основ всех тех слов, в составе которых некоторые
отрезки вычленяются не на семантических основаниях, а только по соот-
носительности с мотивированными ими словами. С точки зрения этого
критерия следует считать интерфиксами отсекаемые (отсутствующие в со-
ставе мотивированных слов) отрезки основ мотивирующих слов, не являю-
щиеся словообразовательными суффиксами. Такого рода «интерфиксы»
выделяются уже не перед словообразовательным суффиксом, а перед флек-
сией или даже в конце неизменяемых слов. Например, отрезки -к- в сло-
вах скрипка (ср. скрипач), утка (ср. утенок, утиный), -н- в банальный
(ср. банальщина), -о в соло (ср. сольный, солист, солировать) следовало
бы считать интерфиксами и , а корнями (отрезками, достаточными для

8 См.: А. М. П е ш к о в с к и й , Понятие отдельного слова, в его кн.: «Сборник
статей», Л . — М., 1925, стр. 126.

9 А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове (проблема «отдельности слова»)
в кн.: «Вопросы теории и истории языка...», М., 1952, стр. 192—193.

1 0 Хотя Е. А. Земская и подчеркивает, что «интерфикс — принадлежность слова,
а не словоформы» (стр. 131).

1 1 См.: «Русский язык и советское общество. Проспект», Алма-Ата, 1962, стр. 36.
Позднее, в работе «Русский язык» (см. в кн. : «Язык^ народов СССР», I, M., 1966, стр.
85), М. В. Панов пересмотрел свою точку зрения на подобные гласные глагольных ос-
нов, признав их «суффиксами (дериваторами) с общим значением процессуальности».

1 2 См.: «Языки народов СССР», I, стр. 86.
1 3 Там же, стр. 84.
1 4 О статусе таких отрезков см.: В.В. Л о п а т и н , И. С. У л у х а н о в , Несколь-

ко спорных вопросов русской словообразовательной морфонологии, ВЯ, 1974, 3.



ИНТЕРФИКСАЦИЯ И СТРУКТУРА РУССКОГО СЛОВА 27

выражения данных корневых значений) — соответственно скрип-, ут-,
банал1-, сол-.

Аналогичное положение находим при отсечении части словообразо-
вательного суффикса, содержащегося в мотивирующем слове: ср., напри-
мер, мальчишка — мальчишеский, переводчик — переводческий, правле-
ние — правленский, снабжение — снабженец. В таких случаях оказыва-
ется, что для выражения определенного значения 1 5 достаточны морфы
-иш-, -ч-^ен'-ш, следовательно, отрезки -к-, -ик-, -uj- суффиксальных мор-
фов -ишк-, r-чик-, -ени] внеморфемные «прокладки», интерфиксы. Ср. так-
же мысль Г. О. Винокура о наличии в образованиях типа просвещение —
просвещенец, поражение — пораженец «конечной вариации» суффикса
-emij ен- 1 в.

2. Применение критерия «необходимости и достаточности» к более
широкому, чем это обычно делается, материалу обязывает к вычленению
«асемантических» отрезков, подобных интерфиксам, не только между мор-
фами, но и в абсолютном начале и конце словоформ, т. е. там, где к этим
отрезкам уже невозможно применить термин «интерфикс», где их трудно
назвать «связочными». Так, конечную гласную а в словоформе мылся, и
в ползти, конечное э в милее и т. п. следует тогда отделять от конечной мор-
фемы и считать асемантическим элементом (ср. мылась, лезть, милей
и т. п., где те же конечные морфемы «обходятся» без конечной гласной);
вряд ли можно интерпретировать подобные морфемные видоизменения
как чередование гласного с нулем. То же относится к конечным гласным
неизменяемых слов типа соло.

Еще пример. В отглагольных именах нередко встречаются префиксо-
подобные отрезки, отсутствующие в мотивирующих глаголах, причем
этим отрезкам трудно приписать какое-либо значение. Ср., например:
бежать — побег, искать — поиск и поиски, течь — поток, возить —
повозка, водить — поводырь, плавать — поплавок, двигаться) — подвиж-
ный, хотеть — охота («желание»), пахнуть — запах, силиться— усилие,
жечь — изжога. Если в языке и имеются соответствующие префиксальные
однокоренные глаголы, то они не соотносительны с подобными отглаголь-
ными именами по значению префикса (ср., например, повозка и повозить
со значением ограниченного во времени действия). Начальные отрезки
таких отглагольных образований могут рассматриваться, подобно «интер-
фиксам», как асемантические элементы слова, поскольку для выражения
тех же словообразовательных значений достаточен только соответствую-
щий суффикс — материально выраженный или нулевой (ср. «обычные»
nomina actionis, agentis и т. д.).

3. Интерфиксацию не удается строго отграничить от чередования, пре-
жде всего от чередования гласного с нулем в начале или на конце морфе-
мы; ср., например, морфы -ск- и -еск- (соседский и товарищеский), -ств(о)
и -еств(о) (богатство и роскошество), раз- и разо-, от- и ото- и т. п. (от-

1 6 Не можем согласиться с той точкой зрения, что словообразовательные морфемы,
не входящие в структуре мотивированного слова в состав форманта (т. е. характерные
уже для мотивирующего слова), лишены в данном мотивированном слове своего зна-
чения (см.: Н. А. Я н к о-Т р и н и ц к а я , Словообразовательная структура и мор-
фемный состав слова, сб. «Актуальные проблемы русского словообразования», I).
Словообразовательная структура слова не сводится к соотношению форманта и моти-
вирующей основы, а отражает всю его, в ряде случаев многоступенчатую, «деривацион-
ную историю». Весьма часто это находит непосредственное отражение и в лексической
семантике слова: очевидно, например, что в семантическую структуру слова мальчи-
шеский (а через него и слова мальчишество) входит элемент, вносимый суффиксом
-ишк- в слово мальчишка.

1 в См.: Г. О. В и н о к у р , Заметки по русскому словообразованию, в его кн.:
«Избр. работы по русскому языку», М., 1959, стр. 431.
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бросить и отобрать), де- и дез- (демилитаризация и дезорганизация),
суффиксы -ок и -ец с беглым гласным и т. д. Естественно, что с точки зре-
ния критерия «необходимости и достаточности» любой гласный, появляю-
щийся в одном морфе и отсутствующий в другом, оказывается лишним
для выражения определенного значения. Ср. еще чередования типа п —
пл\ м — мл\ где л} — тоже «лишний» сегмент одного из морфов.

Е. А. Земская делает попытку провести границу между чередованиями
и интерфиксацией по линии «регулярность — нерегулярность»: «интерфик-
сация — типизированное, но не всегда регулярное явление» (стр. 120).
Но то же самое можно сказать и о чередованиях: они в ряде случаев, как
показано и в книге Е. А. Земской, «расшатаны», регулярность их в опре-
деленной морфологической позиции не абсолютна. Так, в сфере образова-
ний с суффиксом -ск- чередования заднеязычных с шипящими обнаружи-
ваются далеко не всегда (см. стр. 132); нерегулярный характер носят че-
редования «йотационного» ряда перед суффиксами -ак, -анин (ср. киев-
лянин — варшавянин и т. п., стр. 89). Можно добавить, что и морфоноло-
гическое правило, обусловливающее беглость гласного в суффиксе -ок
там, где перед ним нет стечения согласных (см. стр. 130), на самом деле
проявляется не столь строго: небеглое о есть не только в словах челнок,
игрок и т. п., но и в ходок, седок, едок и др. Подобные примеры можно про-
должать. Гласный е перед суффиксами - ск- и -ств(о) Е. А. Земская склон-
на отнести, ввиду наметившейся нерегулярности его появления, к интер-
фиксам (см. стр. 133); но чем это явление принципиально отличается от
«расшатывающихся» чередований (ср. уже упомянутое чередование задне-
язычных с шипящими)? Сама Е. А. Земская признает, что некоторые иа
«беглых гласных в суффиксах и приставках» «по условиям употребления
близки интерфиксам» (стр. 130).

4. При анализе явлений стыка корня с суффиксом, наиболее часто
рассматриваемых как интерфиксация, в ряде случаев возникают серьезные
препятствия к применению понятия интерфикса. Так, в глаголах с суф-
фиксом имперфективации или многократности -ива-1-ва-1 -а- (ср., например,
перегораж-ива-тъ, разду-ва-тъ, очищ-а-тъ и т. п.) с точки зрения крите-
рия «необходимости и достаточности» следует считать морфемой, несущей
значение несовершенного вида или многократности, общий для всех этих
глаголов отрезок -а-; тогда -в- в раздувать — интерфикс, как и-ив-в пере-
гораживать (впрочем здесь возможно выделение двух интерфиксов: -и-,
-в-). Однако даже сторонники теории интерфиксации (см., например,
стр. 18 книги Е. А. Земской) не выделяют в таких глаголах интерфикса
и видят в них суффикс -ива- со значением несовершенного вида. Аналогич-
ным образом в отглагольных существительных среднего рода с суффик-
сальными морфами -ни]-, -енщ-, -muj- (наказа-нщ-е, кур-енщ-е, сжа-тщ-е)
следовало бы выделять интерфиксы -н'-, -ен'-, -пь-, поскольку имеется
группа существительных того же словообразовательного значения с суф-
фиксом -uj-, который как будто «необходим и достаточен» для выражения
данного значения: ср. доверие, насилие, странствие, отсутствие и др.
А в отглагольных существительных с суффиксом -ацщ-, -цщ-тжпа. деград-
ацщ-а или абстрак-цщ-а можно выделять интерфиксы -ац- и -ц- при суф-
фиксе -uj- (ср. ревизия, репрессия, коррекция и т. п. с морфом -uj-) 1 7.

Что же препятствует применению понятия интерфикса к подобным фак-
там? Очевидно, прежде всего то обстоятельство, что наиболее длинные из
сопоставляемых в этих случаях суффиксальных морфов (-ива-; -ни]- и

1 7 Е. А. Земская не выделяет также интерфиксов -из-, -up- в отыменных глаголах
на -ироватъ, -изировать, -изовать (ср. тождественные им по словообразовательному
значению глаголы с суффиксом -ова-).
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-енщ-; -аци]'-) являются (по сравнению с другими, короткими суффик-
сальными морфами, выражающими те же значения) наиболее употреби-
тельными и продуктивными. При этом несущественно, являются ли сопос-
тавляемые более короткие суффиксальные морфы системно непродуктив-
ными [как морфы -uj(a), -uj(e)] или только ограниченными в употреблении
из-за ограниченности списка корней необходимой для них морфонологи-
ческой структуры, например односложных корней на гласную [для морфов
-ва-, -muj(e)]. Важно, что соответствующие словообразовательные значе-
ния ассоциируются в сознании носителей языка в п е р в у ю о ч е р е д ь
с более длинными морфами из ряда синонимичных 1 8. Таким образом, при-
менению критерия «необходимости и достаточности» препятствуют в таких
случаях особенности функционирования сопоставляемых морфемных сег-
ментов.

О том, как далеко может завести применение указанного критерия, го-
ворит и возможность следующего, явно некорректного, вывода: можно ут-
верждать, что такие суффиксы, как -ость в словах типа смелость, серость,
бездарность или -ец в словах типа жизнелюбец, канатоходец являются
незначимыми отрезками, поскольку те же словообразовательные значения
могут выражаться в системе языка и бессуффиксально (нулевыми суффик-
сами) при участии той же системы флексий мотивированного слова (ср.
хотя бы синь, тишь, бездарь или жизнелюб, скороход).

5. Применение критерия «необходимости и достаточности» для разгра-
ничения морфемных и «внеморфемных» сегментов затруднено в тех случа-
ях, когда в словах сочетаются сегменты, порознь способные выражать
данное словообразовательное значение (или участвовать в его выражении) f

так что определить, какой именно из таких сегментов «избыточен», оказы-
вается невозможным. Вот несколько примеров.

а) В отглагольных существительных со значением действия типа делёж-
ка, долбёжка, кормёжка можно выделить по соотносительности со словами
типа подкормка, варка суффикс -к(а) и интерфикс -ож-\ однако сопоставле-
ние со словами типа делёж, платёж, грабёж заставляет отказаться от этого
решения: оказывается, что суффикс -ож, как и суффикс -к(а), может само-
стоятельно выражать значение отвлеченного действия. Приходится при-
знать,что весь комплекс -ожк(а) наделен данным значением, хотя каждый из
составляющих его сегментов достаточен для выражения этого значения.

б) В прилагательных типа банковский, стариковский, борцовский можно
выделить (как это часто и делается) суффикс -ск- и интерфикс -ое- (ср. со-
седский, университетский и т. п.). Но рядом с банковский есть в языке
прилагательное банковый, рядом со стариковский, борцовский — подрост-
ковый, малышовый, истцовый и т. д. Иначе говоря, то же относительное
значение может выражаться в отсубстантивных прилагательных суффик-
сом -ое-. Этот факт заставляет усомниться в том, что отрезок -ое- комплекса
-овск- не участвует в выражении данного значения.

в) В словах типа спокойствие, сумасшествие, мотивированных прилага-
тельными и выделяющих суффикс -cmeuj(e), равным образом возможно вы-
членение интерфиксов -ств- и -и/-, ибо и сегмент -и/-, и сегмент -ств- спо-
собны выступать в качестве самостоятельных суффиксальных морфов в
отадъективных существительных со значением признака; ср., например:
величие, радушие и богатство, злорадство.

г) В деепричастиях совершенного вида выделяются суффиксальные
морфы -ши и -вши: ср. испек-ши и взя-вши, укра-вши; в последнем сегмент
-в- можно рассматривать как интерфикс, использующийся в морфонологи-

18 К подобным случаям относятся, по-видимому, еще и суффиксальные ".Гморфы
причастий -еш- и -ш-, из которых явно преобладает в употреблении морф -вш-. МДВ. Па-
нов, однако, считает -в- в таких причастиях интерфиксом.
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ческой позиции после гласного 1 9. Однако существуют и даже более упот-
ребительны формы типа взяв, украв, в которых именно сегмент -в служит
для выражения деепричастного значения. Получается, что в комплексе
-вши сегмент -ши не менее избыточен, чем -в-.

д) Среди префиксально-суффиксальных глаголов встречаются такие,
как, например: сболтнуть, сплюснуть, провернуть (дырку), заснуть. Соот-
ветствующие словообразовательные значения, выражаемые в данных гла-
голах префиксом и суффиксом -ну- (ср. мотивирующие глаголы болтать,
плющить, вертеть, спать), могут выражаться и с помощью одного только
префикса: ср. сболтнуть и схитрить, сгрубить; сплюснуть и сплющить,
провернуть и провертеть, заснуть и запеть 2 0. Однако из этого не следует,
что -ну- в этих глаголах — не суффикс, а незначимая «прокладка». Он уча-
ствует в выражении совершенного вида, а в некоторых глаголах {сболт-
нуть) подчеркивает значение однократности, хотя значения эти могут вы-
ражаться и одними только префиксами.

е) Сопоставляя наречия типа по-дружески, по-братски с наречиями типа
дружески, братски, нельзя не обратить внимания на синонимию подобных
наречий, на тождество словообразовательного значения, выражаемого
и одним суффиксом -и, и тем же суффиксом в сочетании с префиксом по-.
•Отсюда можно сделать вывод, что начальный сегмент по- в наречиях типа
по-дружески незначим: соответствующее значение выражается уже суф-
фиксом -и. Однако в языке имеются и наречия типа по-походному, по-
городскому, где то же словообразовательное значение выражается комплек-
сом по...ому, в котором уже ни один из составляющих сегментов не спосо-
бен употребляться самостоятельно, так что надо признать, что сегмент
по- участвует в выражении данного значения. При сопоставлении с такими
наречиями можно даже предполагать, что в образованиях типа по-дружески
данное значение («сравнительное») в какой-то степени усилено, акценти-
ровано по сравнению с образованиями типа дружески.

Приведенные примеры наглядно демонстрируют тот факт, что язык
принципиально допускает выражение определенной семантики избыточ-
ными с формальной точки зрения средствами; несомненно, что избыточность
эта — одно из проявлений асимметрии языкового знака (данное явление
противоположно известным случаям семантического синкретизма морфем,
в частности падежных флексий). Особая же показательность приведенных
примеров состоит в том, что, несмотря на избыточность средств выражения,
на достаточность для передачи определенного значения только части того
комплекса сегментных средств, которые действительно участвуют в подоб-
ных случаях в выражении этого значения,— мы не можем признать какую-
либо часть данного комплекса незначимой 2 1.

Таким образом, из того, что некоторый сегмент с формальной точки
зрения избыточен, еще не следует, что он «не служит для выражения зна-
чения» (ср. понимание морфемы, предлагаемое Е. А. Земской), не участву-
ет в выражении словообразовательной или грамматической семантики,
присущей данному образованию.

19 Именно так рассматривает его М. В. Панов (см.: «Языки народов СССР», I,
стр. 85).

2 0 В данном случае несущественно, приводим ли мы в качестве примеров синони-
мичные однокоренные слова или тождественные по словообразовательной семантике об-
разования от разных глаголов.

21 Примером подобной избыточности средств в ы р а ж е н и я я в л я е т с я и так называемая
«вторичная суффиксация» существительных: ср. такие профессиональные обозначения
л и ц , к а к герметизаторщик, дозаторщик (при наличии синонимичных герметизатор,
дозатор), а т а к ж е разговорные и просторечные спортсменщик, миллионерщик и т. п .
См.: B . C . Г и м п е л е в и ч , у к а з . соч., стр. 128; Е . А. З е м с к а я , у к а з . соч.,
«тр. 263—264. В. С. Гимпелевич считает в словах типа герметизаторщик «асеманте-
мой» отрезок -щик, но равным образом можно считать и -атор.
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III . В силу указанных соображений представляется наиболее целесооб-
разным рассматривать сегменты словоформ, интерпретируемые в ряде ра-
бот как незначимые межморфемные «прокладки» — интерфиксы, в качест-
ве ч а с т е й м о р ф о в . Формальные видоизменения морфемы могут
быть и суперсегментными (чередования), и сегментными; последние могут
рассматриваться как усечение/наращение одного морфа в сравнении с
другим.

При таком подходе к так называемым интерфиксам возникает проблема
локализации морфемного шва, отнесения выделенного отрезка к левому
или к правому от него морфу. Известно мнение Г. О. Винокура, что споры
о том, членится ли слово буржуазный на буржуа-зный или буржуаз-ный,
беспредметны, что для понимания данного соотношения важна констатация
формулы —а/ — азн, а «остальное — дело удобства номенклатуры» 2 2.
Г. А. Климов также считает, что «морфологический анализ, по-видимому,
не нуждается в однозначном соотнесении фонем и их последовательностей
с морфемными сегментами на синтагматической оси» 2 3. Вместе с тем для
практики анализа структуры слова небезразличны границы морфов, и хотя
в сложных ситуациях в принципе возможны двойственные интерпретации,
адекватно отражающие морфонологическую структуру слова, все же в
большинстве случаев вопрос об отнесении «спорного» отрезка к «левым на-
ращениям» суффикса или к «правым наращениям» корня может быть решен
однозначно.

Решая этот вопрос, следует исходить из специфики корня как морфемы
прежде всего индивидуальной, различающей слова, и аффикса как морфе-
мы прежде всего обобщающей, вследствие чего аффиксация объединяет
лишь регулярные, типизированные явления 2 4. Поэтому при нерегулярных
формальных соотношениях сопоставляемых основ (ср., например, герань —
гераниевый, иней — индеветь, алгебра — алгебраический, буржуа — бур-
жуазныйж буржуазия) целесообразно относить «спорный» отрезок к корню.
Аналогичная трактовка оправдана в случаях типа схема — схематический^
схематизм; драма — драматический, драматург; астма — астматичес-
кий, астматик; экзема — экзематозный. Здесь признание наращения
корня за счет отрезка -ат-(-ат'-) представляется оптимальным решением,
если учесть одинаковое поведение данных корней в структуре мотивиро-
ванных слов независимо от соседнего суффикса, тем более, что в ряде слу-
чаев присоединяющиеся к таким корням суффиксальные морфы (-ическ-,
-озн-) уже представляют собой продукт «левого наращения» более простого
суффиксального морфа.

С «правым наращением» корня мы имеем дело и в случаях вариатив-
ности консонантизирующего субморфа глагольных (преимущественно од-
носложных) корней на гласную; ср., например: старожил, глиномял,
стеклодув, водолив, прутомят, шерстобит (с корневыми морфами на -лг

-в, -т) в типе отглагольных существительных с нулевым суффиксом; слад-
копевец, рудознатец, новобранец с корневыми морфами на -в, -т, -н перед
суффиксом -ец (для слов певец, сладкопевец и т. п. такое решение оправдано
и с учетом одинакового морфонологического поведения данного конкрет-
ного корня в сочетании с различными суффиксами: ср. певун, певучий, пев-
чий), а также, по-видимому, в тех случаях, когда наращение глагольного-

2 2 Г. О. В и н е к у р , указ. соч., стр. 432.
2 3 Г. А. К л и м о в , у к а з . соч . , с т р . 77. См. т а к ж е : А . А. Л е о н т ь е в , Слово в

р е ч е в о й д е я т е л ь н о с т и , М . , 1965, с т р . 153.
2 4 С м . : « Г р а м м а т и к а современного р у с с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а » , М., 1970,.

стр . 34.
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корня можно интерпретировать как использование инфинитивной флексии
(знать — знаток и т. п.) 2 5.

Напротив, отнесение «спорного» отрезка направо, к суффиксу, несом-
ненно в следующих двух случаях:

1. «Спорный» отрезок, сочетаясь с последующим суффиксальным мор-
фом, изменяет общее словообразовательное значение (устанавливаемое в
рамках целого типа) мотивированных слов по сравнению с общим значе-
нием слов с тем же суффиксальным морфом, не имеющих этого отрезка. В
таких случаях данный отрезок в сочетании с последующим суффиксальным
морфом формирует особый словообразовательный суффикс. Таков, напри-
мер, суффикс -ианск-1-янск-, имеющий в сочетании с основами собственных
имен — названий лиц (кантианский, гегельянский и т. п.) значение отне-
сенности не к лицу, а к связанному с ним общественному или научному на-
правлению; в то же время в прилагательных с суффиксальными морфами
-ск-, -овск- различие между значениями отношения к лицу и к направлению
нейтрализовано (ср., например, ленинский, толстовский). Суффикс -леи
выделяется в существительных с общим значением «лицо — производитель
действия», в то время как отглагольные существительные с суффиксом -ец
могут иметь не только личное и не только агентивное значение (ср. корми-
лец, страдалец и борец, резец, рубец); суффикс -лъщик отглагольных суще-
ствительных, в отличие от суффикса -щик1-чик, характерен только для на-
званий лица (ср. обжигальщик, носильщик и проверщик, счетчик, погруз-
чик). Точно так же существительные с суффиксом -лк(а) имеют особое
(агентивное) словообразовательное значение, более узкое, чем общее зна-
чение предметных отглагольных существительных с суффиксом -к(я), обо-
значающих различные отношения к действию, и иное, чем у nomina actio-
nis с суффиксом -к(а); ср., например, с одной стороны — сеялка, сушилка,
а с другой — задвижка, настойка, похлебка и варка, регулировка. С точки
зрения теории интерфиксации «спорные» отрезки в словах этой группы, в
силу их семантической значимости, не могут рассматриваться как интер-
фиксы. Поэтому нам представляется ошибочным выделение в книге
Е. А. Земской интерфикса -иан- в прилагательных типа кантианский
(стр. 135) и интерфикса -л- в словах типа кормилец (стр. 123).

2. «Спорный» отрезок не изменяет словообразовательного значения
суффикса, однако регулярно используется в сочетании с корнями (и ши-
ре — основами) определенных морфонологических и семантических свойств.
В этом случае данный отрезок, сочетаясь с суффиксальным морфом, фор-
мирует особый морф, объединяемый в соответствии с правилами отождеств-
ления морфем в один суффикс с более коротким, лишенным этого отрезка
морфом. Таковы, например, суффиксальные морфы -ск- и -еск-, -овск-,
-анск-, -ическ- и др. (ср. июльский, купеческий, вузовский, африканский, сце-
нический и т. п.) 2 6; суффиксальные морфы -HUJ- И -енщ- в отглагольных
•существительных типа наказание и спасение; -ищ(е) и -лищ(е) в сущест-
вительных типа зимовище и обиталище и мн. др. Хотя «спорный» отрезок
в в некоторых отглагольных образованиях (см. выше) и может быть отнесен
к корню, все же в образованиях типа смывать, разогревать, продувать,
воспевать он относится уже к суффиксальному морфу, ибо сегмент -ва-
является регулярным, максимально унифицированным средством выраже-
ния значения непереходности в сочетании с односложным глагольным кор-
нем на гласную.

2 5 См.: Н. А. Я н к о-Т р и н и ц к а я , Флексии базового слова в морфологически
выводимой основе, сб. «Вопросы филологии (к 70-летию проф. И. А. Василенко)»,
М., 1969.

2(1 Описание условий употребления разных морфов этого суффикса см. в «Грам-
матике» 1970, стр. 190 и ел.
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IV. Существует мнение, согласно которому некоторые «спорные» сег-
менты нельзя объединять с соседним морфом на том основании, что они
несут особую морфонологическую функцию. Так, А. В. Исаченко отделяет
элемент -л- в отглагольных существительных и прилагательных с суффик-
сами -лк(а), -лън{ый) и т. п. от соответствующих суффиксов и рассматривает
его как морфологически самостоятельный элемент — распространитель
глагольной основы, формирующий именную основу 2 7. Такая постановка
вопроса базируется на противопоставлении морфонологических и семан-
тических функций сегментов слова. При этом не учитывается тот факт, что
в структуре слова широко распространен с и н к р е т и з м м о р ф е м -
н ы х ф у н к ц и й , когда один и тот же отрезок (морф или часть его)
несет одновременно и семантическую функцию, будучи выразителем опре-
деленного значения или являясь частью комплекса, выражающего это
значение, и чисто формальную, морфонологическую функцию.

В этой связи можно отметить, например, словообразовательные суф->
фиксы типа -и- I 0 или -e-1-ej- в отыменных глаголах {белить, белеть и
т. п.), являющиеся в то же время приметами определенного словоизмени-
тельного класса, а также морфонологически обусловленными (вокализи-
рующими в одной форме, консонантизирующими в другой) элементами
глагольной основы. Такие суффиксы, как, например, -к- и -т- в страда-
тельных причастиях, -л- в прилагательных типа спелый, несут не только
определенное значение (грамматическое или словообразовательное), но и
одновременно определенную формальную функцию, оформляя основы на
согласную: предшествующая основа глагола имеет в этих случаях исход на
гласную, к которому по чисто морфонологическим причинам не могут при-
соединяться падежные флексии адъективного склонения.

С этой точки зрения и такие элементы, как -л- {-л1-) в суффиксах -лк(а),
-льн(ый), -лец, -н'-/-т'~ в суффиксе существительных -ни]-1-тщ-, -в- в гла-
гольном суффиксе -ва- и т. п., являясь частью суффиксального морфа, в то
же время служат и для морфонологического приспособления его к пред-
шествующей глагольной основе на гласную (соответствующие морфы
-к(а), -н(ый), -ец, -uj-, -а- к основе на гласную присоединяться не могут).
Аналогичным образом гласные -е-, -о- в составе суффиксальных морфов
-ени]-, -ённ- служат для морфонологического приспособления к основе на
согласную.

Участвуя в выражении определенного значения, соотносимого с морфом
в целом, отдельные части морфов приобретают, таким образом, самостоя-
тельную формальную (морфонологическую) значимость. Для обозначения
таких морфонологически релевантных отрезков в работах последнего вре-
мени все чаще используется термин с у б м о р ф 2 8 . К субморфам относят-
ся, с нашей точки зрения, и такие элементы, как л, в, н,т — части суффик-
сов отглагольных образований, и «вставные» основообразовательные эле-
менты глагола вроде -/- (знать — знаю, белеть — белею), -в- (жить —
живу), и все те отрезки, не имеющие самостоятельной семантической функ-
ции, которые в работах сторонников теории интерфиксации охватываются

2 7 См.: А. V. I s а с е n k о, Morpheme classes, deep structure and the Russian in-
declinables, «International journal of Slavic linguistics and poetics», XII, 1969,
стр. 56—57; е г о ж е , Russian derivations in -I- and -tel-, там же, XVI, 1973, стр. 61—
77. Эта точка зрения не может нас удовлетворить как не учитывающая смысловой сто-
роны соответствующих образований.

2 8 С м . , н а п р и м е р : В . Г. Ч у р г а н о в а , О п р е д м е т е и п о н я т и я х ф о н о м о р ф о л о г и и ,
ИАН ОЛЯ, 1967, 4, стр. 366—367; Е. А. 3 е м с к а я, указ. соч., стр. 81—82; В. В. Л о-
п а т и н , И. С. У л у х а н о в , указ. соч., стр. 59.

2 Вопросы языкознания, J*fi 4
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понятием интерфиксов, и отсекаемые финали основ мотивирующих слов, не
являющиеся словообразовательными суффиксами 2 9.

V. Появлению в языке так называемых интерфиксов и иных разнооб-
разных «распространителей» морфем способствуют, как нам представля-
ется, не только морфонологические причины. В этом явлении получила от-
ражение свойственная языку тенденция к б о л ь ш е й ф о р м а л ь -
н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и значимых единиц. Более длинный морф
как носитель определенного значения формально выразительнее, чем более
короткий, особенно одно- или двуфонемный (ср., например, -н-, -ск-, -uj-,
-/-). Одно из наиболее распространенных проявлений этой тенденции —
возникновение так называемых «вторичных (или производных) суффиксов»,
факт, отмеченный впервые в работах Н. В. Крушевского под названием
«передней вариации суффиксов» 3 0 .

Указанной тенденцией объясняется, по-видимому, то обстоятельство,
что в суффиксальных глаголах несовершенного вида в позиции после со-
гласной возобладал не морф -а-, а более формально выразительный морф
-ива-. Не случайно и то, что в современном русском языке среди корней,
наиболее «охотно» сочетающихся с более длинными суффиксальными мор-
фами (т. е. принимающих так называемые интерфиксы), заметное место
занимают односложные корни, и характерно это не только для отглаголь-
ного словообразования (где различного рода «вставочные» элементы обус-
ловлены в значительной степени гласным исходом корня), но и для оты-
менного. Так, морф -оек(а) вместо -к(а) выступает исключительно, а морф
-овск- вместо -ск- в большинстве случаев (в прилагательных от основ нари-
цательных существительных) после односложных корней 3 1 : ср., например,
соседка, цыганка, перепелка и воровка, мотовка, плутовка, чертовка, клес-
товка; соседский, февральский и шутовской, дедовский, поповский, бунтов-
ской, бесовский и т. п. 3 2 . Кстати, по той же причине существительные с
суффиксом -ник, мотивированные существительными с односложными ос-
новами, нередко образуются не непосредственно от основы существитель-
ного, а от основы соответствующего относительного прилагательного с
суффиксом -ое-: ср., например, фокусник, десантник, орешник и садовник,
полковник, гербовник, маковник. Не случайно и такой невыразительный суф-
фикс, как -uj-/-)-, продуктивен в современном языке почти исключительно
в префиксально-суффиксальных либо суффиксально-сложных образова-
ниях (Заволжье, соцветие, виноделие, Черноморъе и т. п.), где он «подкреп-
лен» другими аффиксами, входящими в состав форманта.

Другая распространенная причина «левого расширения» некоторых
суффиксов, начинающихся на согласную, за счет субморфов, начинающих-
ся на гласную о или а (ср. еще кустарник, пихтарник и т. п.),— это тен-
денция к устранению стечений согласных и чередований заднеязычных с
шипящими. Важную роль в распространении «вторичных» суффиксальных

29 Е . С. К у б р я к о в а называет подобные «субморфемные единицы», участвующие в
формировании определенных основ и потому наделенные «опознавательной функцией»,
«маркерами» (см.: Е . С. К у б р я к о в а, Основы морфологического а н а л и з а , М., 1974,
с т р . 165).

30 См.: Н. В. К р у ш е в с к и й , Очерк науки о языке, Казань, 1883, стр. 82.
31 Е. А. Земская, отмечая эту тенденцию у прилагательных на -веский, интерпре-

тирует ее как «устранение односложности предсуффиксальных отрезков» (см.:
Е. А. З е м с к а я , Интерфиксация в современном русском словообразовании, сб.
«Развитие грамматики и лексики современного русского языка», М., 1964, стр. 45—46).

8 2 Это, однако, не означает, что суффиксальные морфы -«(а), -ск- и т. п. вообще
неспособны сочетаться с односложными корнями. Следует также оговорить, что ука-
занная общая тенденция не является непреложным законом: так, суффиксы прилага-
тельных -н-, -ск-, глагольный суффикс -a-/-aj- развили «вторичные суффиксы», а
глагольный суффикс -ц-/0 не развил их.



ИНТЕРФИКСАЦИЯ И СТРУКТУРА РУССКОГО СЛОВА 35

морфов, в усилении их продуктивности, несомненно, играет та современная
языковая тенденция к агглютинативности на морфемных швах, к уменьше-
нию места суперсегментных средств сцепления морфем по сравнению с
сегментными, которая отмечена авторами монографии «Русский язык и со-
ветское общество». Эта тенденция тоже способствует большей формальной
выразительности словообразовательной структуры слова: у «производных
с интерфиксом», как пишет Е. А. Земская, «соотносительность между
производящей и производной основами выступает более наглядно, а это
очень важно для четкости понимания производного слова» (стр. 119). Су-
щество этого процесса не меняется, если интерпретировать его, в отличие
от авторов указанной монографии, не как рост интерфиксации, а как рост
употребительности «вторичных» суффиксальных морфов.

И тем не менее далеко не всегда использование «вторичных» суффик-
сальных морфов обусловлено в живых словообразовательных явлениях
тенденцией к снятию чередований или другими формальными причинами.
Ср. хотя бы окказиональное прилагательное невпопадочный («улыбнется
над чьим-нибудь „невпопадочным" ответом...» — К. пр. 14 VI 67). Созда-
тель этого слова использовал вместо суффиксального морфа -н- более
длинный морф -очн-, хотя морф этот (ср. ленточный, откормочный, разда-
точный и др.) в современном языке не очень продуктивен и вряд ли су-
ществуют какие-либо формальные помехи для образования прилагатель-
ного невпопадный.

VI. Е. А. Земская и другие сторонники теории асемантических «про-
кладок» (М. В. Панов, А. Н. Тихонов и др.) относят к таким прокладкам
также соединительные элементы сложных слов. На наш взгляд, с этими
элементами структуры слова (-о-в лесостепь, пароход, -и- в пятиконечный,
-ох- в четырехэтажный и т. п.) дело обстоит совершенно иначе, не так, как
с другими «интерфиксами». Это и н т е р ф и к с ы в совсем ином понима-
нии данного термина — особая разновидность аффиксов. Не случайно сам
термин «интерфикс» создан прежде всего для обозначения соединительных
морфем сложных слов. Входящий своей структурой в ряд терминов, обо-
значающих виды аффиксов по их положению в слове, термин этот обозна-
чает аффикс, находящийся м е ж д у корнями, «служащий для связи
корней в сложных словах» 3 3 . Точнее говоря, интерфикс связывает не
корни, а простые основы в составе сложной основы (ср., например, слова
лесозаготовки, землепроходец, где интерфикс непосредственно соединяет
корень и префикс).

Такой интерфикс — не асемантическая «прокладка» и не часть морфемы,
а особая морфема, значимая часть слова. Однако семантика этой морфемы
абстрактна и сводится, как уже отмечалось, к «идее соединения» 3 4 сос-
тавляющих сложную основу простых слов. Соединительное значение явля-
ется тем специфическим словообразовательным значением, которое харак-
терно для сложных слов и которое в чистых сложениях и сращениях пред-
ставляет собой единственное словообразовательное значение, а в суффик-
сально-сложных образованиях сочетается с категориальной семантикой
суффикса. Носителем этого значения и является специфическая морфема —
интерфикс.

Интерфиксы в таком понимании представляют собой наиболее абстракт-
ные по семантике аффиксы. В отличие от других аффиксов основы, наде-
ленных, как правило, референционными (отражающими так или иначе

3 3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языковедение, 4-е и з д . , М., 1967,
стр. 266. См. также: И. А. М е л ь ч у к , О «внутренней флексии» в индоевропейских
и семитских языках, ВЯ, 1963, 4, стр. 34; «Грамматика» 1970, стр. 31.

3 4 См., например: Н. М. Ш а н с к и й , Очерки по русскому словообразованию и
лексикологии, М., 1959, стр. 108—109; «Грамматика» 1970, стр. 42.
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внеязыковую действительность) значениями, интерфиксы наделены син-
таксическим значением, указывают на связь основ в структуре цельно-
оформленного сложного слова 3 5. С этой точки зрения их можно уподобить
служебным словам (союзам, предлогам), в то время как прочие словообра-
зовательные аффиксы — словам самостоятельным. И если мы усматриваем
значение, например, у союзов, считая их с л о в а м и , то на аналогичных
основаниях следует считать интерфиксы сложных слов м о р ф е м а м и .
Сложное слово — это с и н т а г м а особого рода, и при этом синтагма,
состоящая из лексически значимых компонентов — основ. Как всякая
синтагма, оно обладает грамматическими средствами выражения связи
своих компонентов. Правда, в структуре сложного слова формальные
средства связи компонентов более обобщены, унифицированы по сравне-
нию со словосочетаниями и предложениями. Если в синтаксисе словосоче-
тания и предложения существуют разнообразные средства выражения,
связанные с различными типами соединения слов (координация подлежа-
щего со сказуемым, сочинительная связь однородных членов, подчини-
тельная связь согласования, управления или примыкания в словосочета-
ниях и т. д.), то в синтаксисе сложного слова эти средства нейтрализуются.

Известно, что сложные слова, как правило, соотносительны с опреде-
ленными словосочетаниями (иногда предложениями), на базе которых они
построены. При этом в структуре сложного слова нейтрализованы те син-
таксические различия, которые характерны для соотносительных словосо-
четаний и предложений. Одинаково оформляются сложения, соотноситель-
ные с сочинительными и подчинительными сочетаниями слов (ср., напри-
мер, урало-сибирский — Урал и Сибирь и западносибирский — Западная
Сибирь), с подчинительными словосочетаниями различной структуры и
субъектно-предикативными конструкциями (ср.: снегоходный — ходить по
снегу, теплоходный — ходить с помощью тепла, пешеходный — ходить
пешком, судоходный — ходят суда, самоходный — ходит сам; водопад —
падает вода, водопой — пить воду и т. д.). Каковы бы ни были синтаксиче-
ские отношения в соотносительном словосочетании и предложении, в струк-
туре сложного слова эти отношения передаются интерфиксом, связываю-
щим опорный компонент с предшествующей основой.

Н. М. Шанский уподобляет по значению соединительные аффиксы сое-
динительным союзам 8 6 . Это справедливо, например, для слов типа
лесостепь (ср. лес и степь); в слове же, например, луноход (ср. ходить по
Луне) соединительный аффикс можно уподобить предлогу, в слове книго-
люб (ср. любить книгу, книги) — падежной флексии и т. д. Вообще интер-
фикс выступает на уровне сложного слова в роли единого аналога разнооб-
разных грамматических средств, существующих на уровне словосочетания
и предложения. Таким образом, в структуре сложного слова мы имеем
дело с особым обобщенным типом синтаксической связи лексических ком-
понентов.

Рассматривая чистое сложение и сращение, Е. А. Земская возражает
автору этих строк, писавшему, что словообразовательное значение таких
слов сводится к объединению лексических значений составляющих основ;
в этой связи на стр. 179 книги Е. А. Земской подчеркивается, что произ-
водное при указанных способах обычно «не является простой суммой зна-
чений производящих, а содержит нечто своеобразное,... иногда некоторый
элемент терминологизации значения»: слово долгоиграющий применяется
только к пластинке и т. п. Однако дело в том, что это своеобразие подобных

3 6 См. также: 3. О л и в е р и у с, Роль структурного параллелизма при иденти-
фикации морфем и определении их типов, «Ceskoslovenska rusistika», 1968, 2, стр. 77.

3 6 См.: Н. М. Ш а н с к и й , указ. соч., стр. 109.
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производных слов принадлежит к лексическим «надбавкам», а отнюдь не к
их общему словообразовательному значению; на словообразовательном же
уровне речь идет именно об объединении значений основ.

Если связь компонентов сложного слова выражается особой синтакси-
ческой морфемой — интерфиксом, то для слов-сращений (долгоиграющий,
тяжелобольной, впередсмотрящий, умалишенный и т. п.) характерен иной
способ выражения этой связи: синтаксическая связь компонентов соответ-
ствующего словосочетания (связь управления, примыкания) транспониру-
ется в таких образованиях на уровень слова.

Добавим, что интерфикс — явно преобладающее в словообразователь-
ной системе русского языка средство выражения связи компонентов слож-
ного слова. Это дает основание рассматривать сложные слова, не имеющие
в своем составе материально выраженного интерфикса и лишенные каких-
либо иных специфических формальных средств выражения связи компо-
нентов (Ленинград, пресс-форма и т. п.) как слова с нулевым интерфиксом37.
С этой точки зрения интерфиксы сложных слов тоже существенно отлича-
ются от «интерфиксов-прокладок» между корнем и аффиксом, которые от-
нюдь не обладают такой же степенью значимости, не являются преобладаю-
щими в структуре аффиксального слова.

*7 См.: «Грамматика» 1970, стр. 42, 173. Ср. принципы выделения нулевого слово-
образовательного аффикса, изложенные в ст.: В. В. Л о п а т и н, Нулевая аффиксация
в системе русского словообразования, ВЯ, 1966, 1, стр. 78—79.
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ОТНОШЕНИЕ МОТИВАЦИИ МЕЖДУ ГЛАГОЛОМ
И СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМ СО ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ

Вопрос о направлении мотивации в парах, состоящих из глагола и су-
ществительного со значением действия, по-разному решался в литературе *.
В ряде работ существительные со значением действия рассматривались как
мотивированные глаголами2. Это соответствует правилу: из двух слов, от-
носящихся к разным частям речи, но имеющих тождественное лексическое
значение, мотивированным следует считать то, которое выражает значе-
ние, категориально свойственное иной части речи. Значение действия ка-
тегориально свойственно глаголу, поэтому существительное со значением
действия считается мотивированным. Словообразовательный процесс
V —» nomen actionis рассматривается как один из видов транспозиции 3 .

В ряде работ вопрос о направлении производности (мотивированности)
решается дифференцированно: в одних парах усматривается отноше-
ние «глагол —> имя действия», в других — противоположное отношение.

Отглагольность существительных со значением действия, имеющих в
своем составе суффиксы -енщ-, -к-, -б- и т. п., никем под сомнение не ста-
вится. Не вызывает разногласий и интерпретация пар типа уходить —
уход, вывезти — вывоз.

Однако во многих парах V — nomen actionis мотивирующим (произво-
дящим) считается существительное со значением действия: футболить,
бадминтонитъ, роккенкроллитъ, грешить, проказить, безобразить, хал-
турить, каверзить, каламбурить, скандалить и др. (Р. В. Бахтурина 4 ),
польск. obiadowac, pracowac, relaksowac (M. Бродовская-Гоновская5),
ucztowac, biesiadowac, podrozowac, napastowac, obradowac, spacerowac, plotko-
wac (P. Гжегорчикова в ), арестовать, ремонтировать, атаковать, тоско-

1 Ср. отмеченные А. Д. Зверевым противоположные решения этого вопроса в ряде
грамматик славянских языков (А. Д. З в е р е в , Выражение направления производ-
ности в русском языке, сб. «Актуальные проблемы русского словообразования», Са-
марканд, 1972, стр. 76, 77). ^ ,

2 См., например: «Tvofeni slov v cestine. 2. Odvozovani podstatnych jmen», Praha,
1967, стр. 566; «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970,
сгр. 38 (далее — Гр. 70); А. Н. Т и х о н о в, Проблемы составления гнездового слово-
образовательного словаря современного русского языка, Самарканд, 1971, стр. 244;
И. А. Мельчук считает отношения в парах типа получить — получение формальным
вложением одной единицы в другую при тождестве их значений (И. А. М е л ь ч у к ,
Строение языковых знаков и возможные формально-смысловые отношения между
ними, И АН ОЛЯ, 1968, 5, стр. 431, 432).

3 См., например: J. P u z y n i n a , Narwy czynnoSci we wsp6Iczesnym jezyku pols-
kim (Slowotw6rstwo, semantyka, skladnia), Warszawa, 1969, стр. 9—17, где дан обзор
новейших теорий транспозиции и их использования в работах по словообразованию.

4 Р. В. Б а х т у р и н а , Значение и образование отыменных глаголов с суффик-
сом -0- //-и-(ть), сб. «Развитие словообразования современного русского языка»,
М., 1966, стр. 91—93.

6 М. B r o d o w s k а-Н о п о w s k a, Zarys klasyfikacji polskich derywatow,
Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1967, стр. 14.

6 R. G r z e g o r c z y k o w a , Czasowniki odimienne we wsp6Iczesnym jezyku
polskim, Wroclaw — Warszawa — Krak6w, 1969, стр. 17, 107.
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ватъ, салютовать, приветствовать (А. Д. Зверев 7 ), контролировать,
польск. boikotowac, teroryzowac, plotkowac (3. М. Волоцкая8), чеш. kdzen —
kdznit (M. Докулил 9 ).

В исследованиях обычно не отмечается, что далеко не во всех таких па-
рах имеет место «чистая» транспозиция, т. е. тождество лексических значе-
ний при различии синтаксических позиций слов, принадлежащих к разным
частям речи. В ряде случаев имеет место и различие в составе семантиче-
ских компонентов лексического значения. Так, если в парах монтировать
— монтаж и монтаж — монтажничать усматривать только синтакси-
ческую транспозицию, то невозможно объяснить разницу в значениях гла-
голов монтировать «собирать и устанавливать машины, сооружения по
определенным планам и чертежам» и монтажничать «заниматься монта-
жом». Подобно глаголам типа побираться — побирушничать 1 0, глаголы
монтировать и монтажничать, означая одно и то же действие, представ-
ляют («стилизуют») его различно. Употребляя глагол монтажничать,
говорящий сообщает, что субъект действия осуществляет (постоянно или в
данный момент — в зависимости от контекста) те действия, которые в язы-
ке называются словом монтаж (без указания на объект этого действия).
Употребляя глагол монтировать, говорящий сообщает о совершении оп-
ределенных действий, не соотнося их со словом монтаж и указывая на их
направленность на объект.

«Чистая» транспозиция имеет место, по-видимому, только в парах мон-
тировать — монтаж, где имя сохраняет значение направленности дейст-
вия на объект, свойственное глаголу монтировать, но отсутствующее у
монтажничать (с чем связано и изменение в синтаксической сочетаемо-
сти). Отношению*'монтировать — монтаж — монтажничать (разг.) ана-
логичны отношения саботировать что-л.— саботаж — саботажничать
(разг.), охотиться на кого-л.— охота — охотничать (прост.), судить —
судейство — су действовать, ср. косить сено — сенокос — сенокосничатъ
«заниматься сенокосом», пахать землю — землепашество —землепашест-
воватъ.

«Чистой» транспозиции нет и в тех многочисленных случаях, когда мо-
тивирующие имена не имеют значения «чистого» действия, а представляют
собой, по словам Р. Гжегорчиковой, «названия действий, воспринятых
более предметно, как целая ситуация» и . В этом можно убедиться, сравнив
эти имена с «чистыми» nomina actionis: бокс — боксирование, эксперимент
— экспериментирование, маневр — маневрирование, гримаса — гримасни^
чанъе, интервью—интервьюирование и др. Бокс — это не просто «нанесение
ударов противнику руками в соответствии с определенными правилами», а
«вид спорта, для которого характерно нанесение...» (ср. также футбол,
бадминтон и т. п.); эксперимент, маневр отличаются от однокоренных имен
действия на -ние по крайней мере наличием компонента одноактности;
гримаса — это не только «искажение черт лица» ( = гримасничанье; ср.
прекрати свои гримасы и прекрати свое гримасничанье), но и само выраже-
ние, мина (ср. на лице его застыла гримаса, но не гримасничанье).

7 А. Д. З в е р е в , указ. соч., стр. 79.
• 3. М. В о л о ц к а я , К описанию системы деривативных значений (опит приме-

нения компонентного анализа), сб. «Структурно-типологические исследования в об-
ласти грамматики славянских языков», М., 1973, стр. НО, 111.

•М. D o k u l i l , Tvofeni slov v cestine. 1. Teorie odvozovani slov, Praha, 1962,
стр. 109.

1 0 См.: И. С. У л у х а н о в, О словообразовательной категории (на материале
глаголов, мотивированных именами), ИАН ОЛЯ, 1975, 1.

1 1 R. G r z e g o r c z y k o w a , указ. соч., стр. 107.
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Имена на -ство, мотивированные именами, означают, как правило, не
только «бытие кем», но и «то, что свойственно кому» 1 2 (ср. губернаторство,
директорство, геройство и т. п.).

Все те компоненты, которые «наслаиваются» в мотивирующем имени на
значение действия, отсутствуют в глаголе. Поэтому «чистую» транспози-
цию следует усматривать в парах типа боксировать — боксирование, гри-
масничать — гримасничанье, но не бокс — боксировать, гримаса — гри-
масничать и т. п.

Очевидно, к числу имен действия, мотивированных глаголом, целесооб-
разно относить лишь те существительные, лексическое значение (или одно
из лексических значений) которых не осложнено дополнительными семан-
тическими компонентами по сравнению с лексическим значением глагола.
Поэтому в парах типа бокс — боксировать, гримаса — гримасничать мо-
тивирующим считаем имя, а не глагол. Однако и в тех случаях, когда имя,
соотносительное с глаголом, означает «чистое» действие, нередко есть осно-
вание считать мотивирующим имя, а мотивированным — глагол.

Транспозиция (или синтаксическая деривация) V —»• nomen actionis
отнюдь не исключает существования в языке имен действия, не имеющих
однокорневых глаголов и не рассматриваемых поэтому как результат
транспозиции: гул, гам, гвалт, аллюр, прессинг, дриблинг, происки, вы-
крутасы, и мн. др.

Существование таких имен является предпосылкой возникновения гла-
гола от имени со значением действия. Моделью для этого процесса является
соотношение V — nomen actionis, «читаемое» справа налево. По словам
М. Бродовской-Гоновской, в этом случае «деривация служит восстановле-
нию первичного, примарного соответствия между категориями части речи
и понятийными категориями..., хотя обычно процесс развивается в про-
тивоположном направлении, т. е. деривация придает словам вторичные
значения» 1 3 .

В современной речи от имен со значением действия постоянно образу-
ются окказиональные глаголы. При этом используются все продуктивные
глагольные суффиксы, сочетающиеся с именными основами {сбоить,
прессинговать, анафемировать, выкрутасничатъ, самоубийствоватъ, см.
примеры на стр. 42, 43).

Окказиональные глаголы мотивируются названиями действий: окка-
зиональные слова, естественно, нельзя рассматривать в качестве мотиви-
рующих по отношению к неокказиональным.

Стилистическая маркированность слова также является показателем
отношений мотивации: стилистически маркированное слово не может быть
мотивирующим по отношению к стилистически нейтральному. Поэтому
просторечные или разговорные шутковатъ, топотать, рикошетить, книж-
ные и специальные рефлектировать, реваншировать, рейдировать и др.
с синхронной точки зрения следует рассматривать как мотивированные
стилистически нейтральными шутка, топот, рикошет, рефлекс, реванш,
рейд.

Окказиональность или стилистическая маркированность слова сохра-
няют свое значение показателя направления мотивации и в том случае, если
имена содержат аффиксальные показатели и , указывающие на противо-

1 2 Обстоятельный анализ семантики этих имен (на польском материале) дан Я. Пу-
зыниной (указ. соч., стр. 71—75); ср. также Гр. 70, стр. 93, 94.

1 3 М. В г о do w s k а-Н о п о w s к а, указ. соч., стр. 14.
1 4 Эти показатели выделяются на основании сопоставления с мотивированными наз-

ваниями действия, имеющими тот же суффикс (четвертая степень членимости по шкале
М. В. Панова, см.: «Русский язык и советское общество. Словообразование современ-
ного русского литературного языка», М., 1968, стр. 214—217).
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положное направление. Эти явления можно рассматривать как один из
случаев обратного словообразования: например, словопрения, кинопуте-
шествие — окказиональные шутливые словопретъ, кинопутешество-
ватъ (Хватит вам словопретъ — из устной речи; «Наложили на каждого
из любителей кинопутешествий штраф... коли любишь кинопутешество-
ватъ, то гони монету» — Изв. 25 IX 74).

В тех случаях, когда оба члена пары стилистически однотипны и неок-
казиональны, отношения мотивации устанавливаются на основе системно-
словообразовательных факторов 1В; выявляются функции, которые свой-
ственны в словообразовательной системе морфемам, входящим в состав как
глагола, так и имени. Рассмотрим с этой точки зрения различные пары
V — nomen actionis.

1. Если имя со значением действия содержит морфему, которая отсут-
ствует в глаголе, но выступает в ряде других имен со значением действия,
то такое имя всегда считается мотивированным: получать — получение,
косить — косьба, резать — резка, агитировать — агитация, монтиро-
вать — монтаж, действовать — действие, странствовать — странст-
вие, деликатничать — деликатничанье.

2. Если имя не содержит такой морфемы, но содержит префикс, высту-
пающий в том же значении в соотносительном глаголе и в ряде других мо-
тивированных глаголов, то такое имя тоже считается мотивированным:
вылететь — вылет, доплатить — доплата и т. п.; обратное отношение не
может иметь места в силу того, что эти префиксы неупотребительны в оты-
менных префиксальных существительных; поэтому, например, отношения
плата — доплата — доплатить противоречили бы отношениям, господ-
ствующим в системе 1 6.

3. Если показатели, приведенные в п. 1 и 2, отсутствуют, а имя дейст-
вия соотносится с глаголом на -ничатъ или -ствоватъ, то мотивирующим
является имя, а мотивированным — глагол.

Те исследователи, которые во всех парах V — nomen actionis мотиви-
рующим считают глагол, обычно не приводят в качестве примеров глаголы
типа опытничать, развратничать, фокусничать «устраивать фокусы (в
перен. знач. „капризы, причуды")», чревоугодничать, рукодельничать,
мордобойничатъ, дебошничатъ; пьянствовать, распутствовать, само-
управствовать, самочинствовать, попустительствовать, потворствовать,
кощунствовать, святотатствовать, ходатайствовать, единоборствовать,
рукоприкладствовать и т. п. Очевидно, было бы большой натяжкой ус-
матривать в этих парах немотивированный глагол и мотивированное су-
ществительное: во-первых, суффиксы -нича(тъ) и -ствова(тъ) — характер-
ный признак глаголов, мотивированных именами различных значений
(лица, предмета и др.); во-вторых, признавая глаголы опытничатъ или
пьянствовать немотивированными, мы должны были бы усматривать усе-
чение основ на -нича(тъ) и -ствова(тъ), и это были бы почти уникальные
случаи усечения этих основ 1 7; в-третьих, безаффиксные имена действия от

1 6 О признаке «соответствия определенной модели», которым можно руководство-
ваться в «трудных» случаях определения направления производности, см., например:
Н. Д. А р у т ю н о в а , Е. С. К у б р я к о в а , Проблемы морфологии в трудах аме-
риканских дескриптивистов, сб. «Вопросы теории языка в современной зарубежной
лингвистике», М., 1961, стр. 221.

1 6 См.: В. В. Л о п а т и н , Способы именного словообразования в современном
русском языке (Нулевая суффиксация, субстантивация), АКД, М., 1966, стр. 10.

1 7 В Гр. 70 (стр. 67) отсечение финали -ова- в глаголах на -ствова(тъ) отмечено лишь
в парах: глагол на -ствова(тъ) — имя действия с суффиксом -щ(е) (странствовать —
странствие и др.). На стр. 144 отмечено отсечение финали -нича- лишь в случаях кап-
ризничать — каприза и привередничать •— привереда, однако эти названия лиц можно,
по-видимому, рассматривать как мотивированные прилагательными капризный, при-
вередливый.
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глаголов на -ничатъ(тъ) и -ствова(тъ) в современной речи не образуются;
в-четвертых, обратный процесс—образование глаголов на -нича(тъ) и -ство-
ва(тъ) от имен действия — протекает весьма активно. Вот несколько ок-
казионализмов: выкрутасничатъ («как тут не вспомнить слова М. Светло-
ва, сказанные о поэте, который очень выкрутасничал с рифмами» — Сов.
спорт, 12 XI 69), свиданничать («Яблокова вернулась к своему кавалеру
и продолжала „свиданничать" с ним» — К. пр. 16 VIII 72), банкетничать
(«Банкетничавший с ними генерал Крейш... отдаст им без боя и страну и
народ» — И. Дубинский, Большие киевские маневры, КНС 1 8 ) , процедур-
ничатъ (Мы теперь процедурничаем: капаем в нос три вида капель — из
устной речи), показушничать (Показушничает перед нами — из устной
речи), самоубийствоватъ (Много самоубийств? От безделья самоубийству-
ют — из устной речи), судействоватъ («Он уже за два года до войны сошел с
ринга, но судействовать продолжал» — С. Клебанов, Севастопольская тет-
радь 1 9 ) , землепашествоватъ («Он больше танцевал, играл на гитаре и пел,
чем землепашествовал» — Ю. Нагибин, Как скажешь, Аурелио...) и т. п.

4. Глаголы на -оватъ, -ироватъ, -изироватъ, -изовать, в отличие от
глаголов на -ствоватъ и -ничать, нередко рассматриваются как мотивиру-
ющие (производящие) по отношению к существительным со значением
действия, ср. салютовать, стартовать, флиртовать, протестовать,
интриговать, пировать, кейфовать, пасовать, дрейфовать, бунтовать,
беседовать, враждовать, штурмовать, арестовать, атаковать, диспути-
ровать, дебатировать, дебютировать, ремонтировать, синтезировать,
анализировать, бойкотировать, локаутировать, импортировать, экспор-
тировать, контролировать, терроризировать, шантажировать, виражи-
ровать, канканировать, галопировать, визитировать и др. Причина этого
заключается, по-видимому, в том, что основы глаголов на -оватъ, -ироватъ,
-изироватъ, -изовать в отличие от глаголов на -ничатъ и -ствоватъ во
многих именах, в том числе и в именах действия, выступают в усеченном
виде — без финалей -ова и -ирова- (конфисковать — конфискация, короно-
вать — коронация; симулировать — симуляция, массировать — массаж,
блокировать — блокада; реализовать — реализация, электризовать —
электризация, колдовать — колдун, организовать — организатор, пани-
ковать — паникер, куковать — кукушка, градировать — градирня, ком-
пилировать — компилятор, рационализировать — рационализатор и мн.
др.), хотя перед некоторыми суффиксами этого отсечения не происходит:
рисовать — рисование, воровать — воровство (отсекается лишь гласная
/а/); жертвовать — жертвователь, скирдовать — скирдовальщик; проек-
тировать — проектирование, лакировать — лакировщик (отсекается /а/);
теоретизировать — теоретизирование и др. 2 0.

Как видим, в парах типа салют — салютовать, ремонт — ремонтиро-
вать и т. п. отсутствуют как признаки девербативности имени, указанные
в п. 1 и 2, так и один (второй) из признаков деноминативности, указанных
в п. 3. Остаются релевантными первый, третий и четвертый признак дено-
минативности: наличие в структуре глаголов финалей, материально тож-
дественных с морфами глаголов, мотивированных именами (-ова-, -ирова-,
-изирова-, -изова-), полное отсутствие в современной речи безаффиксных
неологизмов и окказионализмов (в том числе и имен действия), образован-
ных от глаголов на -ова-, -ирова-, -изирова-, -изова-, и активность обратного

1 8 Так помечаются примеры, взятые из картотеки «Новые слова и значения» ЛО
Института языкознания АН СССР.

1 8 «Новые слова и значения. Словарь-справочник по материалам прессы и литера-
туры 60-х годов», М., 1971, стр. 466.

2 0 Сведения об усекаемости основ указанных слов в словообразовании существи-
тельных и соответствующие примеры взяты из Гр. 70.
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процесса; ср. примеры окказиональных глаголов, образованных в совре-
менной речи от имен действия с помощью указанных морфов: «гости...
твистовали, шейковали» (А. Лиханов, Паводок); «фокстротирующая пара»
(В. Маяковский, Клоп); «в конце первого тайма хозяйки площадки начи-
нают „прессинговать"» (Сов. спорт 12 I I I 65); Хмельницкий дриблин-
гу е т ( и з с п о р т и в н о г о р е п о р т а ж а ) ; он уже тогда умел здорово свин-
говать (из телепередачи); «председатель сельсовета... тоже теперь
рейсовал с ними» (Пр. 3 I 70); «и вот сегодня мы с ними „ленчевали", как
говорят халдеи, произведя это слово от английского «ленч», то есть завт-
рак» (Б. Полевой, В конце концов); «лет десять назад критик по неосторож-
ности анафемировал его повесть о снежном человеке» (Лит. Россия, 31 I
69); «появление его и его сотрудников голыми во время устраиваемых ими
„акций" он объясняет их желанием бросить вызов обществу, которое та-
буизирует наготу» (Д. Большов, Без позитивной программы, «Новый мир»,
1970, 8).

Исходя из сказанного, считаем и глаголы типа ремонтировать, салю-
товать, анализировать и т. п. деноминативными.

5. Глаголы на -и(тъ) (X словоизменительный тип по Гр. 70), соотно-
сительные с именами действия [бредить — бред, трезвонить — трезвон,
форсить — форс, блудить — блуд, ловить — лов, ходить — ход, ры-
сить — рысь, казнить — казнь, бранить — брань, блажить — блажь;
тратить — трата, ездить — езда, портить — порча, платить — пла-
та, хохмить (разг.) — хохма], имеют меньше признаков деноминативностк,
чем глаголы на -оватъ, -ировать, -изироватъ; для них не релевантен не
только второй (финали -и- я -а- отсекаются при образовании как многих
суффиксальных, так и всех безаффиксных имен), но и третий признак:
возможно безаффиксное образование от этих глаголов. Ср.: «главная от-
ветственная работа по собиранию сюжетного материала и его увидению в
оформлении — мои броды по горам Кавказа» (А. Белый, в сб.: «Как мы
пишем», Л., 1930, стр. 11); «вот-вот раздастся конская ступьь (Ф. Абрамов,
Пути — перепутья).

В то же время возможно и образование окказионализмов (в разговорной
и профессиональной речи) от имен действия с помощью продуктивного гла-
гольного суффикса -и-: «И чуть подальше от них пытается „медисонитъ"
еще пара» (В. М. 5 VIII 70); «у вас ведь последнее время сбоит?» (Л. Зорин,
Секундомер); « — Извините, больше не могу. Скоро вахтитъ» (В. Астафь-
ев, Дядя Филипп — судовой механик); он пытается м о с т и т ь (т. е.
исполнять прием «мост» в борьбе; из спортивного репортажа); «И ковер-
самолет, ничуть не устарев за тысячелетие, резко пилотажит, на радость
малышам, между реактивными лайнерами старших» (Лит. газ. 29 I 75);
«тело мое начало судорожить» (А. Бартов, Побег из колчаковской тюрьмы.
КНС); «Капризные эти„хэтэзэшки". Три смены — и уже люфтит» («Сель-
ская жизнь» 7 II 67, КНС) и др.

Как же трактовать пары типа бредить — бред? Считать ли мотивиру-
ющим имя (как в сбой —» сбоить), а -и суффиксом или считать мотиви-
рующим глагол (как в бродить — броды), а -и отсекаемым показателем
словоизменительного типа, не имеющим словообразовательного значения?
Системно-словообразовательные критерии допускают обе трактовки: об-
разование новых слов идет в обоих направлениях. Для случаев типа бре-
дить — бред и т. п. целесообразно, по-видимому, использовать семанти-
ческий критерий, который для многих исследователей является единствен-
ным: признать мотивированным имя, поскольку значение действия кате-
гориально свойственно не имени, а глаголу.

6. Суффикс -ПХ~, в отличие от суффикса -и~, непродуктивен; новых гла-
голов от имен (в том числе и от имен действия) он не производит. Следова-
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тельно, у глаголов на -а(тъ), соотносительных с именами действия, имеет-
ся меньше признаков деноминативности, чем у глаголов на -и(тъ): в сов-
ременном языке словообразовательный процесс идет (и довольно активно)
только в одном направлении — от глагола к имени (продуктивны главным
образом имена на твердую согласную): «РТ (корабль.— И. У.) вошел в
какой-то свой, не совпадающий с волной и ветром аварийный кач» (М. Глин-
ка, Декабрь); «С ревом, с рыком врубается в дерево Михаил Пряслин»
(Ф. Абрамов, Пути — перепутья); Потом опять был большой р ы д (т. е.
рыдание; из устной речи); Прекратите о р\ (из устной речи); «Самая
страшная из всех картин на войне — „драп"» (В. Быков, Мертвым не боль-
но); «И все прислушивался он, не рассыплется ли по хутору в лиловой ти-
шине проулков и по воде копытный цок» (А. Калинин, Суровое поле).

Исходя из сказанного, глаголы типа пускать (ср. пуск), трещать, ме-
нять, работать, играть, опекать, дрожать, резать, хворать, делать,
хлопотать, хохотать 2 1, скрежетать, лепетать, трепетать, шептать,
роптать, рокотать, стрекотать, цокотать, щебетать и т. п. считаются
немотивированными.

7. Имя — название действия, видимо, следует считать мотивированным
во всех тех случаях, когда соотносительный глагол имеет показатель сло-
воизменительного типа, не совпадающий ни с одним из суффиксов глаголов,
мотивированных именами, ср. жать, жму — жим, гнать, гоню — гон,
зудеть — зуд, свистеть — свист, сипеть — сип, скрипеть — скрип, хра-
петь — храп, хрипеть — хрип, хрустеть — хруст, шелестеть — шелест,
шуметь — шум.

Итак, использование системно-словообразовательных показателей при-
водит к выводу о том, что в качестве глаголов, мотивированных именами со
значением действия, целесообразно рассматривать стилистически марки-
рованные глаголы (соотносительные с нейтральными именами), окказио-
нальные глаголы, а также те стилистически нейтральные и неокказиональ-
ные глаголы на -ничатъ, -ствоватъ, -оваты'-ироваты'-изироваты'-изовать,
которые соотносятся с именами, не имеющими материально выраженного
аффикса — показателя отглагольности. Все остальные глаголы являются
мотивирующими по отношению к соотносительным именам со значением
действия.

Как видим, индивидуальные стилистические и лексические свойства
слов, а также собственно словообразовательные факторы (функции аф-
фиксов, их продуктивность, отсекаемость — неотсекаемость тех или иных
элементов) указывают на мотивацию именем (несмотря на вторичность зна-
чения действия у имени существительного).

В близких по значению парах могут быть разные словообразовательные
отношения между членами: в одной паре имя действия словообразователь-
но мотивируется глаголом, в другой — глагол мотивируется именем: ср.
спешить — спешка, но аврал — авралить; дежурить — дежурство, но
вахта — вахтитъ; осудить (-ждать) — осуждение, проклясть — прокля-
тие, но. анафема — анафемировать; запретить (-щатъ) — запреще-
ние, (но табу — табуизировать; объявить (-влять) — объявление, но
анонс — анонсировать; повторить (-ять) — повторение, но рецидив —

' 1 2 1 Во всех словах на -от со значением действия считаем целесообразным квалифи-
цировать этот элемент в качестве морфемы, выделяемой либо по соотношению с моти-
вирующим глаголом и другими словами на -от (ср. топот, цокот, мотивированные
глаголами топать, цокать), либо только по второму из этих соотношений (хохот,
рокот и др.). Возможны и отдельные окказионализмы, образованные с помощью этого
в целом непродуктивного суффикса: «Дробот колес, на мост наскок/Мчит паровоз
на Владивосток» [В. Луговской, Из поэмы «Сибирь» (Сполохи, 18)], ср. дробить в зна-
чении «часто, прерывисто стучать».
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рецидивировать; обсуждать — обсуждение, но диспут — диспутировать,
дебаты — дебатировать, словопрения — словопреть; испытать (-ыватъ) —
испытание, но эксперимент — экспериментировать, опыт — опытничатъ;
передавать — передача, но пас — пасовать; усилить — усиление, но
спурт — спуртовать; ввезти — ввоз, но импорт — импортировать; вывез-
ти— вывоз, но экспорт — экспортировать; починить (-ять) — починка, по
ремонт — ремонтировать; выступить (-атъ) — выступление, но гастро-
ли — гастролировать; соединить (-ять) — соединение, но синтез — син-
тезировать; уволить (увольнять) — увольнение, но локаут —. локаутиро-
вать.
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. Э. В. СЕВОРТЯН

ВСЕГДА ЛИ ПРИ РЕКОНСТРУКЦИИ НЕОБХОДИМ
ФОНЕТИЧЕСКИЙ АРХЕТИП ВСЕГО СЛОВА?

(По данным тюркских языков)

Понятие архетипа, или праформы, достаточно старо в сравнительно-
историческом языкознании, хотя и обозначалось в разные периоды исто-
рии языкознания разными терминами.

Менялось не только обозначение понятия, не оставалось однородным и
его содержание. В языкознании XIX и XX вв. это понятие в сущности
вытекало из того, как понимались цели и задачи, которые ставились в ис-
торических, а еще более в сравнительно-исторических и особенно в этимо-
логических разысканиях, оно прямо или косвенно следовало из языковед-
ных представлений и понятий, господствовавших в каждый определенный
период. Изменялись языковедные представления, изменялось понимание
задач этимологических исследований, изменялось и понятие праформы
слова, лексической основы, при этом независимо от того, шла ли речь об
этимологических исследованиях в рамках отдельного или в масштабе всех
языков того или иного генеалогического объединения: исходные теорети-
ческие основы данного направления историко-этимологических работ ос-
тавались в обоих случаях одни и те же.

Для первой половины или середины прошлого века с распространенны-
ми в индоевропейском языкознании представлениями о корне слова 1 было
типичным присутствие в этимологических решениях указания на корень
этимологизируемого слова (или основы), как это мы видим, например, в од-
ном из ранних трудов по сравнительно-исторической лексикологии — в
этимологическом словаре романских языков Ф. Дитца 2, близком по вре-
мени своего выхода к «Sprachvergleichende Untersuchungen» и «Die Sprachen
Europas in systematischer Uebersicht» А. Шлейхера, также изданным в
Бонне.

Почти через 60 лет после первого издания словаря Ф. Дитца появился
новый этимологический словарь романских языков В. Мейера-Любке 3.
За истекший более чем полувековой период в сравнительно-историческо.м
языкознании произошли принципиальные изменения, прямо коснувшиеся
также и этимологических разысканий. Под влиянием результатов, полу-
ченных языковедами младограмматического направления в исследованиях
по сравнительно-исторической фонетике индоевропейских языков, преж-
ние представления об индоевропейском корне уступили свое место новой
интерпретации, согласно которой глагольный или именной корень в индо-
европейских языках представляет собой больше теоретическое построение(

1 М. М ю л л е р , Наука о языке, Воронеж, 1868; A. F i с k, Worterbuch der in -
dogermanischen Grundsprache, Gottingen, 1968.

2 F. D i e t z, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen, Bonn, 1853
(5-е изд. — Bonn, 1887; 4 и 5-е изд., просмотренные автором, были осуществлены
А. Шелером).

3 W. М е у е r-L u b к е, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1911-1914 (2-е изд.— Heidelberg, 1911-1»90; 3-е перераб. изд.— Heidelberg, 1935).
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чем реально доказуемый исторический факт. К этому же заключению при-
шли русские языковеды и раньше других А. А. Потебня *.

В тесной связи с этим в этимологических разысканиях внимание иссле-
дователей переместилось с вопроса о морфемном составе слова на его фоне-
тический состав, на слово как фонетическое целое.

Специальные этимологические исследования в тюркском языкознании
начались значительно позже и после выхода в свет первого этимологичес-
кого словаря тюркских языков — словаря А. Вамбери б — надолго прер-
вались и лишь через восемьдесят с лишним лет возобновились вновь, при-
няв уже более или менее систематический характер 6. До этого последнего
периода этимологические работы в тюркологии сосредоточивались на от-
дельных словах и к середине нашего столетия в тюркологии накопился
значительный материал по этимологическим разработкам, начатым еще
трудами Л. 3. Будагова, О. Бётлингка, Ю. Т. Ценкера, а затем в более
широких масштабах трудами В. В. Радлова, и продолженным далее —
вплоть до настоящего времени — целым рядом выдающихся отечественных
и зарубежных тюркологов: Ф. Е. Коршем, П. М. Мелиоранским, А. II.
Самойловичем, С. Е. Маловым, Е. В. Поливановым, В. А. Гордлевским,
Н. К. Дмитриевым, А. Н. Кононовым, В. Бангом, Г. Рамстедтом, 3. Гом-
боцом, К). Неметом, К. Брокельманом, М. Рясяненом, А. фон Габен, К. Г.
Менгесом, Дж. Клоусоном и др.

По своим научным основам этимологические работы в тюркском языко-
знании не были однородными. Большинство их шло в русле классической,
традиционной тюркологии, однако заметная и в последние десятилетия все
растущая часть этимологических разработок проводилась с позиций теории
родства алтайских языков — тюркских, монгольских, тунгусо-маньчжур-
ских (работы Вл. Котвича, Г. Рамстедта, М. Рясянена, Н. Поппе, А. Йоки
и др.) с присоединением к ним корейского и в меньшей мере японского язы-
ков (работы Е. Д. Поливанова, Г. Рамстедта), или еще шире — с позиций
общности урало-алтайских языков (М. Рясянен, А. Соважо, Д. Шинор,
Б. Коллиндер и др.).

Остановимся на некоторых особенностях тюркских языков, существен-
ных для рассматриваемого здесь вопроса. Мы имеем в виду фузию — мор-
фонетические изменения, которые происходят в слове в местах соединения
морфем, в результате чего исчезает граница, например, между производя-
щей основой (resp. корнем) и словообразовательным аффиксом и образуется
новая основа, уже не членимая на исходные морфемы, как об этом писал
В. В. Радлов в своих «Einleitende Gedanken» 7.

В тюркологии фузия рассматривается также в качестве исторического
способа соединения морфем, главным образом аффиксальных, как об этом
пишет, например, А. Н. Кононов 8.

4 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, I—II, 2-е изд., Харьков,
1888.

5 Н. V a m b e r y , Etymologisches Worterbuch der Turko-tatarischen Sprachen,
Leipzig, 1878.

6 В. Г. Е г о р о в, Этимологический словарь чувашского языка, Чебоксары, 1964;
«Цазац тшшщ к,ыск,аша этимологиялык, с08дт», Алматы, 1966; G. D о е г f e г, Ttir-
kische und mongolische Elemente im Neupersischen... I — Mongolische Elemente im
Neupersischen, Wiesbaden, 1963; II — Turkische Elemente im Neupersischen..., Wies-
baden, 1965; HI — Turkische Elemente im Neupersischen..., Wiesbaden, 1967; M. R ii-
s a n e n, Versuch eines etymologisches Worterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki, 1969;
G. С 1 a u s о n, An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish, Oxford,
1972.

7 W. R a d 1 о f f, Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirk-
sprachen, SPb., 1906, стр. 22.

8 A. H. К о н о н о в, Фузия в тюркских языках, сб. «Структура и история тюрк-
ских языков», М., 1971, стр. 108—310 (здесь же основная литература вопроса).
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Случаи фонетического преобразования границы производящей основы
и словопроизводного аффикса в тюркских языках относительно немногочис-
ленны и количественно не идут в сравнение с индоевропейскими языками с
их флексией, которая во многих случаях препятствует вычленению корне-
вой (resp. производящей) и словообразовательной морфем. В тюркских
языках, за исключением определенной части односложных лексических
основ, куда входят также и корни, преобладающее большинство неодно-
сложных именных и глагольных основ достаточно ясно делится на произ~
водящую, включая сюда также и корневую, основу и словообразовательный
показатель. Понятие корня в тюркских языках является не научным вы-
водом или теоретическим построением, но реальной лексической единицей,
функционирующей в тюркских языках во все периоды их истории. В допол-
нение к этому наиболее распространенные корни образуют гнезда со свои-
ми производными, из которых их корень легко выделяется. В свою очередь
словообразовательные аффиксы — продуктивные и непродуктивные —
также образуют гнезда производных слов, более обширные чем корни, и из
этих производных столь же доказательным образом вычленяются словооб-
разовательные аффиксы.

Членимость неодносложной (в ряде случаев и односложной) основы —
в том числе такжэ двухсложной — на производящую основу и словообра-
зовательный аффикс открывает возможность этимологизации слова по его
составляющим элементам, т. е. морфемам. Именно так этимологизирова-
лись структурно затемненные основы в тюркских языках с самого зарож-
дения тюркского языкознания. Так, но чисто интуитивно, поступал, на-
пример, Махмуд Кашгарский в своем «Диване» 9. В прошлом столетии пер-
вые этимологии в тюркском языкознании строились на анализе корневой
части этимологизируемого слова, как это можно видеть в словарях Л. 3.
Будагова 1 0, Ю. Т. Ценкера и , А. Вамбери 1 2 и затем В. В. Радлова 1 3.

В последующие десятилетия сам принцип этимологизации в тюрколо-
гии не менялся, но в методику были внесены некоторые существенные до-
полнения двоякого рода: 1) было обращено внимание на словообразова-
тельный компонент лексической основы, без анализа и квалификации ко-
торого морфемный анализ слова не может считаться законченным, и 2) под-
нят на современный уровень фонетический анализ в ходе этимологизации,
а у ряда авторов выдвинут на передний план в качестве центральной задачи
этимологического анализа. На словопроизводный аффикс ссылался порою
в своих этимологиях уже А. Вамбери, а затем более регулярно В. В. Радлов.

9 «Divanii lugat-it-Tiirk», feviren Besim Atalay, I — I I I , Ankara, 1943; «Divanii
lugat-it-Tiirk» tipkibasimi «Faksimile», Ankara, 1941.

1 0 JI. 3 . Б у д а г о в, Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, I —•
СПб., 1869; II—СПб., 1871 (примеры: б0рек «пирожок» viUj,j.j2), ttU-ioj^j «стягивать, со-
бирать сборы» I277; бичен «сено» <[ бич- «жать, косить» 1ш', бврук «шапка» < СХ*\^}
*) «покрывать, накрывать» I277; сравнивались чагат. беслемек и бесмек «кормить!
воспитывать» bss и ряд др.).

1 1 J . Th. 2?е n k e г, Dictionnaire Turc-Arab-Persan, I — Leipzig, 1866; 2 — Leip-
zig, 1876 (примеры: бичен «сено» < бич- «жать» Ii7s; барышмак «мириться» <С возвр. от
бармак «ходить друг к другу»; бертмек, буртмек «вывихнуть» < понуд. от бурмак
1ш; башламак «начинать» — ср. баш и башар- lies и др.).

12 Н. V a m Ь ё г у, Etymologisches Worterbuch der Turko-tatarischen Sprachen,
Leipzig, 1878; е г о ж е ; Die primitive Cultur des turkotatarischen Volkes auf Grund
sprachlicher Forschungen, Leipzig, 1879.

1 3 В. В. Р а д л о в , Опыт словаря тюрских наречий, I—IV, СПб., 1893—1911
(примеры: бичен «сено» < бич- «жать, скашивать» IVms; бИазгк «браслет» < бИак -\-
jysyn IV13S8, пег, 1794; 6dcld- «кормить» < бас + la IV 1 6 2 8_ 1 6 2 9; бак1а- «ждать» < бак +
-j- la IVi57s; башкар- «господствовать» < баш -\- кар IV1554; башак «колос» < баш +
ак IV1 8 5 4_1 5 5 5; балауз «воск» < пал + jarue IV 1491 и др.).
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В исследованиях П. М. Мелиоранского 1 4 и Ф. Е. Корша 1 5 этимологи-
ческие разыскания велись на новом уровне с равным вниманием к корне-
вому и словообразовательному компонентам анализируемой основы, к ее
фонетическим модификациям в разных источниках, в результате чего эти-
мологические работы П. М. Мелиоранского и Ф. Е. Корша нередко завер-
шались фонетической реконструкцией, особенно если морфемная реконст-
рукция оказывалась невозможной.

Особым вниманием русских тюркологов пользовалась семасиологичес-
кая сторона в этимологическом анализе.

Методика этимологического анализа русской классической тюркологии,
проверенная временем, без принципиальных изменений сохраняется в со-
ветской тюркологии.

В работах В. Банга был сделан еще шаг в совершенствовании приемов
этимологических исследований на тюркском материале. Сохраняя принцип
морфемного анализа в своих этимологиях, В. Банг предпринял специаль-
ные исследования целого ряда словообразующих (и формообразующих) аф-
фиксов, но в его этимологических разработках особое внимание нередко
занимал фонетический анализ лексической основы или словообразователь-
ного аффикса, реконструкция их фонетического архетипа 1 6.

Основные приемы сравнительно-исторического анализа В. Банга в об-
ласти этимологии и исторической лексикологии без существенных измене-
ний сохраняются в работах А. фон Габен 1 7, К. Брокельмана 1 8 и др.

Многочисленные работы Г. Рамстедта 1 9, а также других представите-
лей его школы — М. Рясянена 2 0, А. Йоки 2 1 и других по приемам этимо-
логического анализа примыкают к зарубежным, отчасти к отечественным
разысканиям дооктябрьского времени, как это можно видеть, например, в
ранних работах Г. Рамстедта.

К господствующему направлению зарубежных этимологических иссле-
дований принадлежат также работы Дж. Клоусона 2 2, Г. Дёрфера 2 3 и др.

1 4 П . М . М е л и о р а н с к и й , Турецкие элементы в языке Слова о полку Иго-
реве, ИОРЯС, VII, кн. 2, 1902; е г о ж е , Вторая статья о турецких элементах в язы-
ке Слова о полку Игореве (ответ ф . Е. Коршу), ИОРЯС, X, кн. 2, 1905.

1 5 Ф. Е. К о р ш, Турецкие элементы в языке Слова о полку Игореве, ИОРЯС,
VIII, кн. 4, 1904; е г о ж е , По поводу второй статьи проф. П. М. Мелиоранского
«О турецких элементах в языке Слова о полку Игореве», СПб., отд. отт. из ИОРЯС,
XI, кн. 1, 1906.

1 6 W. B a n g , Beitrage zur tiirkischen Wortforschung, Tiiran, 1918, Majus, 5 szam;
November—Deszember, 9—10 szam; е г о ж е , Vom Koktiirkischen zum Osmanischen,
1 — APAW, 1917, 6; 2, 3 — APAW, 1919, 5; 4 — APAW, 1921, 2; e г о ж е , Studien
zur vergleichenden Grammatik der Turksprachen, 1—SPAW, XXII, 1916; 2 — SPAW,
XXXVII, 1916; 3 — SPAW, LI, 1916; е г о ж е , Turkologische Briefe aus dem Berliner
Ungarischen Institut, I—VII: UJb., V, 1925; VII, 1927; X, 1930; XII, 1932; XIV, 1934.

1 7 A. von G a b a i n, Alttiirkische Grammatik, 2 Aufl., Leipzig, 1950; е е ж е ,
Tiirkische Turfan-Texte, VIII, Berlin, 1954; е е же,- Tiirkische Turfan-Texte, IX,
Berlin, 1958; ее ж е , Tiirkische Turfan-Texte, X, Berlin, 1959.

1 8 С B r o c k e l m a n n , Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratur-
sprachen Mittelasiens, Leiden, 1954.

1 9 G. J. R a m s t e d t, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tiirkischen
Sprachen, JSFOu, XXVIII, 1912; е г о ж е , Studies in Korean etymology, Helsinki,
1949; е г о ж е , Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, Formenlehre, Helsinki,
1952; е г о ж е , Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, I. Lautlehre, Helsinki,
1957.

2 0 M . R a s a n e n , U r a l a l t a i s h e W o r t f o r s c h u n g e n , « S t u d , o r . » , X V I I I , 3 , 1 9 5 5 ; е г о
ж е , U r a l a l t a i s c h e F o r s c h u n g e n , U A J b , X X V , 1 — 2 , 1 9 5 3 ; е г о ж е , V e r s u c h e i n e s e t y -
m o l o g i s c h e n W o r t e r b u c h s d e r T u r k s p r a c h e n , H e l s i n k i , 1 9 6 9 ; е г о ж е , M a t e r i a l i e n z u r
Morphologie der tiirkischen Sprachen, Helsinki, 1957,

2 1 A. J J о k i, Die Lehnworter des Sajan-Samojedischen, Helsinki, 1952.
2 2 G . С 1 a u s о n , T u r k i s h a n d M o n g o l i a n s t u d i e s , L o n d o n , 1 9 6 2 ; е г о ж е , A n e t y -

mological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972.
2 3 G. D о e r f e r, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen..., I,

II, I II ; е г о ж е , Khalaj materials, The Hague, 1971.
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Сказанное об этимологических исследованиях в индоевропейском и тюрк-
ском языкознании указывает на различие в задачах этимологического ана-
лиза в тех и других языках, обусловленных лексико-грамматической при-
родой слова в них, т. е. с флективной природой индоевропейских и агглю-
тинативной природой тюркских языков.

В последние десятилетия немало пишется об относительности фактичес-
ких отличий 2 4 между этими структурными типами, о том, что в различных
индоевропейских языках известны факты агглютинации, даже парадигма-
тического порядка, как считают некоторые; в свою очередь тюркским язы-
кам не чужды явления флексии, к которой, говорят сторонники этого взгля-
да, можно отнести, например, фузию и некоторые другие явления.

Однако все такие факты составляют отклонения, которые не способны
сколь-нибудь существенно ослабить господствующий структурный тип.

Поэтому естественным образом возникает вопрос о соотношении и месте
морфологической и фонетической реконструкции при этимологизации
тюркской неодносложной (и при определенных условиях односложной)
основы, в частности, во всех ли случаях необходима фонетическая рекон-
струкция всей основы или будет более достоверной и доказательной лек-
сико-грамматическая и фонетическая реконструкция корневой и словооб-
разовательной морфем, образующих этимологизируемую основу.

В самом деле, что можно узнать о фоно-морфо-семантическом прошлом
основы ajaq и т. д. (в современных языках) «нога» из фонетической реконст-
рукции ее архетипа (праформы) в виде *adaq, если из морфемного анализа
данной основы выясняется, что она является производной формой, образо-
вавшейся от глагола at-(at-) — ad- •— aj- «ступать, шагать, ходить», заре-
гистрированного в современных языках и памятниках или вычленяемого
из ряда производных, и отглагольно-именного словообразовательного по-
казателя -(a)q... со значением орудия/средства действия? Да и можно ли
принять этот фонетический архетип за старейший, если названный глагол
не отмечался в форме а6~? Точно так же мало что можно узнать о происхож-
дении глагола «лизать» по одному его фонетическому архетипу, реконструи-
рованному в виде *jalya-, когда морфемный анализ приводит нас к произ-
водящей основе jal «жидкая пища для собак» и отглагольно-именному
словообразовательному аффиксу -да- (или -а- : jal-a-) со значением объекта
действия.

Как видно из этих справок, и в данном случае приведенный фонетичес-
кий архетип не оказывается предельно достижимым, так как более старый
фонетический облик глагола имеет вид *jal-qa-, а отсюда в дальнейшем
*jal-ya-.

Аналогичные замечания может вызвать и реконструируемая фонетичес-
кая праформа *jyltyra- «сверкать, блистать». Глагол *Jyltyra- образован от
подражательного корня jyl/jal -\- модификатор со значением прерывности
-t + модификатор со значением протяженности действия -уг -\- глаголооб-
разующий аффикс -а-. Следовательно, его фономорфемный архетип — если
только он вообще нужен — имеет вид *jal-t-yr-a-. Аналогично: *bert- «вы-
вихнуть» восходит к *Ъег- «быть вывихнутым; быть поврежденным» +
+ аффикс понудительности/переходности -(«)£- и, следовательно, старей-
шая форма глагола не *bert-, a *ber-(i)-t-; *а8уг- (но лучше adyr-) — из
*ad- + показатель понудительности/переходности -(сс)г-, следовательно,
фонетический архетип всего слова — если только в нем имеется надоб-
ность — будет *ad-ir- и т. п.

2 4 «Морфологическая структура слова в языках различных типов», М.— Л., 1963
(см. статьи Н. А. Баскакова, Т. А. Бертагаева, Б. А. Серебренникова, О. П. Суника);
«Морфологическая типология и проблема классификации языков», М.— Л., 1965
(см. статьи Т. А. Бертагаева, Б. А. Серебренникова, О. П. Суника).
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Восстановление фонетической праформы всей основы без учета ее мор-
фемного состава чревато смешением фонетических и морфологических яв-
лений, как это можно видеть в *tyyyr' — в кирг., казах, tyyyz «тесный;
плотный», которое образовалось от глагола tyq- «набивать; закладывать;
затыкать» -f- отглагольно-именной словообразовательный показатель -(a)z,
здесь имеющий атрибутивное значение; следовательно, фонетическая пра-
форма основы будет иметь вид *tyq-yz и -{y)z в данном производном не фо-
нетический, а морфологический факт, и для реконструкции -z ^> *-/•' ос-
нований нет.

Реконструкция фонетической праформы основы в принципе не может
быть панхронической и нуждается в относительной хронологизации. Это
условие нелегко соблюсти в отношении основ с обыденными значениями,
примеры которых приводились выше. Но в ряде случаев это возможно и
нужно. Так, в половецком «Кодексе» встречается обозначение для «церкви,
храма», которое издатель словаря «Кодекса» К. Грёнбек достаточно дока-
зательно читал как jyx-ov25, восходящее к *yjyq ev букв, «святой дом» —>
—*• «храм, церковь». Переход yjyq-evB jyx-ov затруднений не представляет,
так как эволюция q ^> x массово представлена в «Кодексе», редукция же и
элизия анлаутного предударного узкого гласного хорошо известна в кып-
чакских и других группах тюркских языков. Приведенное *yjyq ev — не
древнейшая форма этих слов. Их более старая форма имеет фонетический
облик *yduq (—yduq) eb, который можно было бы принять за праформу
jyx-ov. Но тюрколог не имеет права на это, так как в эпоху существования
форм yduq и eb тюрки христианских храмов еще не знали и вряд ли могли
создать словосочетание yduq eb для обозначения неведомого им предмета
«церковь, храм».

Число примеров приведенного выше типа при необходимости может
быть значительно увеличено, но в этом едва ли имеется надобность, по-
скольку из приведенных образцов ясно, что реконструкция древнейшего
состояния этимологизируемой основы по одним лишь фонетическим данным
недостаточна, она может придать неверное направление для этимологиза-
ции и оказаться ошибочной.

Фономорфемная реконструкция, разумеется, не формальный акт. Она
всегда предполагает конкретную квалификацию каждой морфемы, входя-
щей в этимологизируемую основу. Довольно часты лексические основы,
морфологическая реконструкция которых может обойтись без лексико-
грамматической и фонетической квалификации исходных морфем, образо-
вавших основу. В таких случаях достаточна условная запись, из которой
без труда можно узнать о морфемном составе лексической основы. Так,
например, запись *bog-cek говорит о том, что слово bogek «насекомое;
козявка» и т. п. в турецком, крымскотатарском и др. возникло из bog «вид
насекомого» (Kasg. III 1 3i, 141) и показателя с уподобительно-уменьшитель-
ным значением в форме -caq. Или другая запись: *jal-t — подражательное
слово, передающее вспышку, сверкание; из записи нетрудно заключить,
что данное слово сложилось из сочетания корня jal с тем же значением и
модификатора -t, означающего прерывность действия. Еще одна запись:
*bdgiir-ek (или *biigiir-ek), которая тюркологу говорит о том, что bb'grek —
~ bovrek •—- bb'jrek и т. д. «почка, почки» образовалось из bogiirlbiigiir со
значением «почка, почки; бок; бедро» и показателя -{a)q с уподобительно-
уменьшительным значением.

Разумеется, такие записи может понять лингвист-тюрколог, языковеду
другой специальности это удастся не всегда.

Однако даже опытнейший тюрколог вряд ли сможет как следует понять

2 4 К. G r o n b e c h , Komanisches Worterbuch, K0benhavn, 1942, стр. 132.
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содержание записей, подобных следующим: *]ещ1 <^ jen-gil «легкий»,
*jum8ur-uq «кулак», *qan'-aq «сливки», *tarla-y «поле», *til-gik «клевет-
ник» < til, til «язык», *topiq «лодыжка» < top «мяч», *tun'a-q «копыто; но-
готь; коготь» и т. п. Что означают в этих реконструкциях их первые эле-
менты и что вторые, какими морфосемантическими отношениями они связа-
ны между собой — остается неясным, и потому запись в таком виде ни о
чем не говорит, создавая лишь формальную видимость морфемного члене-
ния приведенных основ.

После всего сказанного правомерен вопрос: можно ли в о о б щ е от-
казываться от реконструкции фонетического архетипа реконструируемой
основы. Нет, в о о б щ е отказываться нельзя, так как в значительном
числе случаев восстановление древнейшего морфемного состава основы, в
том числе и неодносложной, невозможно. В подобных условиях тюрколог
в ы н у ж д е н довольствоваться единственной возможностью: на основе
фонетических данных об этимологизируемом слове и его фонетических мо-
дификациях, на основании известных в науке фонетических закономернос-
тей, относящихся и к данному слову, восстановить наиболее доступный
первоначальный фонетический облик данной основы. Так приходится по-
ступать в отношении большинства односложных и целого ряда неодно-
сложных основ, например, *а6- или *ad- «приходить в себя; отрезвляться»
при современном а/- (преимущественно в составе производных aj-il-, aj-iq
и т. д.); *а:1 «алый» при современных и в памятниках a:l, al в том же
значении; *а:г- «уставать» при современных и в памятниках (h)ar-, a:r-,
ат - и- в том же значении, «худеть» якут, (ir-), ar-iq «тощий» и т.д.; *a:s-
«переваливать» (через что) при современных и в памятниках а:§-, а§- в
том же значении, as-a «через; по ту сторону», as-m- «подниматься» и т. д.;
*а : t «имя» при современных и в памятниках a:t, at то же, a:da-, ada-
«называть»; *a:z «малый» при современных и в. памятниках a:z, az в том
же значении; *be:l «поясница; талия» при современных и в памятниках
Ы:1, bel и др. в том же значении; *besik/besiik или *besik/besiik при совре-
менных и в памятниках besik, bi'.s'ik, bosiik и т. д. в том же значении; *qoy
«(про)гнать» при современных qoy-, qov- и т. д. в том же значении и др.;
*ju:rt «страна, край» и др. при современных и в памятниках ju:rt, jurt
в том же значении и др.; *ca:qa «птенец; дитя, ребенок» при современных
и в памятниках caqa (в составе парного bala caqa «дети, детвора»), сауа в
том же значении и большое число других односложных и нередко неодно-
сложных основ.

Выше мы остановились лишь на распространенных и типичных случаях
этимологизации в сравнительно-исторических работах по тюркской лекси-
кологии, оставляя в стороне переходные формы между типичными случая-
ми, поскольку они не могут прибавить чего-либо существенно нового к то-
му, что уже было сказано.

Научно-исследовательская работа, ведущаяся в тюркологических цент-
рах страны, в настоящее время начинает развиваться в новых направле-
ниях, среди которых сравнительно-исторические исследования должны
быть отмечены особо ввиду их значения для углубления научной работы в
тюркологии.

В свете этого приобретает актуальное значение дальнейшая отработка
и дифференциация методик, применяемых в сравнительно-исторических
разысканиях, и среди них не в последнюю очередь методика реконструк-
ции архетипа.
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ВОПРОСЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ В СЛОВООБРАЗОВАНИИ
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Моделирование как один из методов лингвистического анализа широко
применяется в современном языкознании, хотя само понятие модели и мо-
делирования не имеет однозначного толкования. В целом можно наметить
три основных утвердившихся сферы применения моделирования, а тем са-
мым и его понимания: 1) как теории языка в целом (или одной из его облас-
тей); 2) как методики или аппарата применяемого анализа; 3) как типовой
языковой структуры с большей или меньшей степенью обобщения. Два пер-
вых понимания модели (соответственно английскому термину «model»),
допускающие дальнейшее членение на подвиды, введены в теорию языко-
знания, в первую очередь, в различных направлениях структурной линг-
вистики. Третье понимание применяется по отношению к единицам разных
уровней и областей языка при их конкретном анализе (ср. английский тер-
мин «pattern»), главным образом, в синтаксисе (иногда в качестве синонима
по отношению к терминам «тип», «схема», «структура»). В отношении слово-
образования интерпретация модели в этом последнем понимании формули-
руется следующим образом: словообразовательная модель — это с т а -
б и л ь н а я с т р у к т у р а , о б л а д а ю щ а я о б о б щ е н н ы м
л е к с и к о - к а т е г о р и а л ь н ы м з н а ч е н и е м и с п о с о б -
н а я н а п о л н я т ь с я р а з н ы м л е к с и ч е с к и м м а т е р и а -
л о м (т. е. разными лексическими основами) *.

Поскольку перечень и описание словообразовательных моделей в дан-
ной интерпретации даны в ряде работ последних лет (естественно, в их
разных вариантах в зависимости от того или иного языка, а также разной
степени принимаемой авторами обобщенности), не будем останавливаться
на их трактовке и перейдем к некоторым моментам моделирования, нуж-
дающимся в уточнении.

Понятие модели в любом ее толковании представляет собой атрибут
определенной формализации описания языка и получило распространение
именно в те годы, когда последняя привлекала особое внимание лингвистов,
независимо от их принадлежности к тому или иному направлению. При
этом, несмотря на выявленное выше различие между тремя видами модели-
рования, между ними имеется и определенное сходство. Так, в области
словообразования отдельные т и п о в ы е структуры (pattern) входят в
качестве составных частей в общую м а к р о м о д е л ь (model) словооб-
разовательной системы, ее обобщенный эталон, дающий возможность найти
объяснение любрго слова, функционирующего в современном языке. В то
же время моделирование — это определенный метод синхронного анализа
языка; таким образом, все т р и н а з в а н н ы е в ы ш е п о н и м а -
н и я м о д е л и , д о л ж н ы п о л у ч и т ь п р и з н а н и е , с х о -

1 Это определение модели дано в нашей книге «Методы синхронного анализа лек-
сики» (М., 1968, стр. 149). См. также: М. D. S t е р а п о w a, Methoden der synchronen
Wortschatzanalyse, iibersetzt von G. Helbig, Halle (Saale), 1973, стр. 109.
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д я т с я и в з а и м о д е й с т в у ю т п р и л и н г в и с т и ч е с к о м
а н а л и з е , в н а ш е м с л у ч а е — в о б л а с т и с л о в о о б -
р а з о в а н и я .

Модель — это не только структура: она предполагает определенное со-
держание, характеризующее структуру. Именно с о д е р ж а н и е моде-
ли, иначе — ее семантическая сторона,„в настоящее время приобретает осо-
бое значение, поскольку решительный поворот к примату семантики ха-
рактеризует современное языкознание 2 .

В связи с этим и н т е р е с в ы з ы в а е т п р и н ц и п м о д е л и -
р о в а н и я н а о с н о в е с е м а н т и к и к а к и с х о д н о г о
п о л о ж е н и я . По существу это принцип не новый. Таковы, например,
в синтаксисе «логико-грамматические типы предложения» В. Г. Адмони 3 ;
четыре основных модели предложения X. Бринкмана, обозначаемые в тер-
минах их смыслового содержания 4 . За последнее время данное толкование
модели находит все более последовательное и аргументированное освеще-
ние. Так, О. И. Москальская пишет, что «единицей семантического модели-
рования должна стать не структурная схема предложения, т. е. поверх-
ностная структура..., а с т р у к т у р а с м ы с л а п р е д л о ж е н и я ,
и л и с е м а н т и ч е с к а я м о д е л ь п р е д л о ж е н и я , так как
лишь она является единицей, гомогенной самому понятию семантики» 5 .
Развивая данное положение, автор отмечает «отсутствие прямого соответ-
ствия между смысловой структурой (или глубинной структурой) предло-
жения и его поверхностной структурой», возможность «выражения одной
семантической модели предложения несколькими различными формальны-
ми (поверхностными) структурами» 6 .

Обратимся к методике словообразовательного анализа и возможности
применить в данной области с е м а н т и ч е с к и й п р и н ц и п . м о -
д е л и Р ' О в а н и я , т. е. четвертый возможный тип модели.

Структурно-семантические модели (pattern) опираются на форму выра-
жения, хотя и связаны с категориальной семантикой; в целом они могут
рассматриваться как п о в е р х н о с т н ы е с т р у к т у р ы . При этом,
как и в синтаксисе, в словообразовании возможна омонимия: например,
немецкая субстантивная модель с суффиксом -ег может обладать катего-
риальным значением лица (Lehrer, Arbeiter, Zwanziger, Englander), неоду-
шевленного предмета (Wecker, Dampfer, Leuchter, Behdlter), абстрактного
понятия (Schluchzer, Seufzer, Walzer); немецкий именной префикс иг- обо-
значает признак древности, первоначальности (Urzeit, Urauffiihrung,
urverwandt) или усиления (uralt, urplotzlich); определительный композит вы-
являет в ряде случаев, даже при наличии общего компонента, разные отно-
шения: Goldring, -zahn, -uhr (отношение вещественности), Goldgrube, -berg-
week (локальное отношение), Goldwage (отношение цели) и т. п. Таким обра-
зом, наряду с поверхностной_стр_уктуррй, свойственной модели, отдельные
слова, как и ситаксические единицы, обладают глубинной структурой. С
другой стороны, та или иная глубинна^структуЩ'моэ^т выражаться раз-
ными моделями с суффиксами и полусуффиксами (ling, -е, -bold, -mann

2 См. по этому поводу: Л. Н. 3 а с о р и н а , В. Н. М о р о з , О принципах семан-
тического анализа, ВЯ, 1971; 6; Н. А. С л ю с а р е в а, Проблемы лингвистической
семантики, ВЯ, 1973, 5; Р. А. Б ^ д а г о в , Категория значения в разных направле-
ниях современного языкознания, ВЯ, 1974, 4.

3 В . Г . А д м о н и , Введение в синтаксис современного немецкого языка, М.,
1955 (см. также его последущие работы).

4 Е. Br i n k m a n n, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Dusseldorf, 1962,
стр. 510 и далее.

6 О. И. М о с к а л ь с к а я . Проблемы семантического моделирования в синтак-
сисе, ВЯ, 1973, 6, стр. 34.

в Там же, стр. 36.
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и т. д.), субстантивированными причастиями и прилагательными, корне-
выми словами; признак усиления выражается целым набором словообразо-
вательных средств и т. п. Тем самым встает вопрос " j o j _ e o j 9JL3.Z
н и и , и с х о д я щ е м и з п р и н ц и п а JLJHOLJLZJQLg» т. е. о вы-
явлени^^ёксйко::сёмантических категорий, выражаемых разными струк-
турными модел1ши. Одной из первых попыток даШбго~т1па~являётся вы-

~д¥ление1Шлоков>> (Wortstande) на основе «семантических» или словарных
«ниш» (semantische Nischen7, Wortnischen 8 ), т. е. групп слов с общей кате-
гориальной семантикой внутри отдельных словообразовательных структур.
Эта методика, предложенная Л. Вайсгерберам и его последователями, бу-
дучи освобожденной от ее идеологической сущности, вызывает интерес
именно с точки зрения принципа семантического моделирования.

За последние годы вопрос о выявлении широких семантических катего-
рий, выражаемых разными словообразовательными структурами, все боль-
ше привлекает внимание отдельных исследователей. В. Флейшер подчер-
кивает сложность данной задачи и предпочтительность, в связи с этим,
опоры на языковые формы (т. е. структурно-семантические модели). Одна-
ко, по его мнению, следует в отдельных случаях исходить из «семантико-
функциональной точки зрения»; он указывает на то, что эта мысль высказы-
валась еще Г. Паулем 9. В число обобщающих таблиц В. Флейшер вклю-
чает такие, которые иллюстрируют соотношение семантических категорий
и выражающих их средств, а именно: в составе существительннх...— обо-
значение лиц, приборов, ме^та^коллективности, действия, состояния.(с
использованием немецких и заимствованных суффиксов) l S , в составе гла-
голов — семантические группы префиксов, выражающих начало, заверше-
ние, продолжительность, интенсивность, привативность и некоторые дру-
гие значения п . Интерес представляет оригинальное построение раздела
«Словообразование» в последнем издании грамматики Дуден 1 г . Исходя из
соотношения производных слов и их синтаксических трансформ, автор
приходит к семантическим .«группам» с указанием на те средства, которые
их выражают раздельно в составе отдельных частей речи. X. Бринкман
выделяет «понятийные» классы схществительных на основе грамматичес-
кого рода и словопроизводства; прилагательные он также делит на «блоки»,
связывая их со словопроизводством, и подчеркивает лишь частичное соот-
ветствие «содержания и структуры» 1 3.

На материале русского языка отдельные семантические категории, вы-
ражаемые наборами суффиксов, выявлены в «Грамматике современного
русского литературного языка» в основном в составе существительных 1 4.

Названные выше конкретные попытки выделить^_посо^ы_Еыращйлш1
семантических категорий при помощи средств сдовопроизводсхва лред-
СТаВЛЯЮТ Собой ИМПЛИЦИТНО ДереХОД К СВМвТТТИЧРККГШу тчтдотттгрпняттттт

Несмотря на то, что привлекаются не все способы словообразования (обыч-
7 См.: К. В а 1 d i n g e r, Kollektivsuffixe und Kollektivbegriff. Ein Beitrag zur

Bedeutungslehre im Franzosischen mit Beriicksichtigung der Mundarten, Berlin, 1950.
8 Ср.: L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik, Diisseldorf,

1962; L. W e i s g e r b e r , Die geistige Seite der Sprache und ihre Erforschung, Diissel-
dorf, 1971.

8 W. F l e i s c h e r , Wortbildung der deustchen Gegenwartssprache, 3. iiberarbeile-
te Aufl., Leipzig, 1974, стр. 21, 22.

10 Там же, стр. 198 и ел.
1 1 Там же, стр. 346.
12 «Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache», 3. neu bearbeitete und

erweiterte Auf., Mannheim — Wien — Zurich, 1973, стр. 345 и ел.
1 3 H. В г i n k m a n n, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Diisseldorf,

1971, стр. 16—40; 116—136.
14 «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970, стр. 46—

141.
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но только словопроизводство), а также на значительную долю субъектив-
ности и спорности в отношении как выделения семантических «групп», так
и соответствующих формулировок, щкив^опицтЕЖйДедует оценить положи-
тельно. Нельзя забывать при этом, что выявлению семантических моделей
словообразования должно предшествовать тщательное изучение самих
структур во всем многообразии их категориальных значений. В этом плане
следует отметить, что литература по словообразованию включает уже ряд
исследований, поэтапно подводящих к эксплицитно раскрывающемуся се-
мантическому мо^Ш^Шж^Т'Жамагеуа&пёГвшёц^бто словообразования
выполнены исследования советских лингвистов в отношении категории ли-
ца, усиления 1 5 и других семантических категорий.

Выявление словообразовательных моделей (вне зависимости от прини-
маемого принципа моделирования) представляет собой важную часть сло-
вообразовательной теории, но не всю теорию в целом. Крайне существенно
изучение Аудкшао^дщрдания^дрдРлвй в живом языковом общении, иначе —
их р е а л и з а ц и и : данная проблема входит в еще мало исследованную
область л и н г в и с т и ч е с к о й в е р о я т н о с т и, т. е. применения
в лингвистике философской категории вероятности как «степени возмож-
ности» некоторого события, которое может как произойти, так и не прои-
зойти 1 6. Признавая, что достаточно объективно обоснованное изучение
лингвистической вероятности должно опираться на данные статистики 1 7,
отметим все же, что возможно высказать ряд соображений, основанных на
непосредственно эмпирическом наблюдении над фактами конкретного язы-
ка. В качестве общей предпосылки в отношении реализации словообразо-
вательных моделей в синхронии следует признать наличие двух планов их
функционирования: во-первых, изучение уже готовых слов, созданных по
тем или иным образцам, во-вторых — предсказуемость образования новых
слов (возможно, и новых вариантов моделей) при дальнейшем развитии
словаря. В современной теории словообразования эти оба плана выявля-
ются достаточно четко. Если еще Л. В. Щерба писал, что следует различать
процесс образования слова от того, как оно «сделано» 1 8, то сейчас принято
употреблять в этом отношении специальную терминологию. Так, авторы
«Грамматики современного русского литературного языка» отказались от
термина «словопроизводство», заменив его термином «мотивирован-
ность» 1 9. М. Докулил предлагает противопоставлять «словообразованию»
(Wortbildung) «словообразованность» (Wortgebildetheit) 2 0; В. Флейшер

5 Т. В. Ч е к у н а е в а , Семантическая группа имен деятеля (лица) в современ-
ном немецком языке. КД, М., 1964; Р. 3. М у р я с о в, Категория одушевленности в
современном немецком языке. КД, М., 1969; е г о ж е , Структура словообразователь-
ных полей лица и инструмента в современном немецком языке. ВЯ, 1972; 4; И. Д. М о л-
ч а н о в а, Усилительные прилагательные в современном немецком языке. КД, М.,
1954.

1 8 «Философская энциклопедия», I, M., 1960, стр. 244.
1 7 См.: В. Н. Т о п о р о в , О введении вероятности в языкознание, ВЯ, 1959,

6; В. Г. А д м о н и, Качественный и количественный анализ грамматических явле-
ний, ВЯ, 1963, 4; е г о ж е , Основы теории грамматики, М.—Л., 1964, стр. 62—79; е г о
ж е, Еще раз об изучении количественной стороны грамматических явлений. ВЯ, 1970,
1; е г о ж е , Пути развития грамматического строя в языке. М., 1973; Л. Р. З и н д е р ,
Т. В. С т р о е в а, К вопросу о применении статистики в языковедении, ВЯ, 1968, 6.

1 8 Л. В. Щ е р б а , Очередные вопросы языкознания, ИАН ОЛЯ, 1945, 5, стр. 18.
1 8 «Грамматика современного русского литературного языка», стр. 46 и далее.
2 0 М. D о k u I i I, Zur Wortbildung, сб. «Zur Lexikologie der deutschen Sprache der

Gegenwart. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat. Leipzig», 17.
Jahrgang, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Hf. 2/3, 1968, стр. 203.
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различает «процессуальный» и «аналитдческдй»_ло.дход к словообразова-
нию 2 1; в более широком плане, а именно по ОТНОШЕНИЮ к лингвистической
вероятности на разных уровнях языка, С. Стати пишет о «динамических»
и «структурных» возможностях 2 2. Автор данной статьи не считает целесо-
образным отказываться от традиционных терминов «словопроизводство»,
«словосложение» (как и в целом «словообразование»), но различает «про-
цессуальный» и «статический» аспекты словообразовательного анализа.

Условия реализации^ слово^б^азов^те
от «процессуального» или «статического)» планов их исследования, следует
расчленять на интда^д^экстралингвистичйг.кий. К первым относятся, в <Д
первую очередь, ца$ШШ9Ш.^^^ЖйЗМШШ0й1^, с одной стороны, и продуктив-
ность —..непродуктивность моделей, с другой стороны. При этом степень
частотности существенна как для статического, так и для процессуального
аспектов, степень продуктивности и непродуктивности только для процес-
суального аспекта. Как будет показано ниже, и частотность, и продуктив-
ность частично относятся и к экстралингвистическим моментам, но в своей
основе они связаны с языковой традицией, т. е. имеют интралингвистичес-
кий характер. Именно эти особенности моделей должны определяться при
помощи статистического анализа, что до сих пор фактически не имеет места;
в большинстве случаев исследователи основываются либо на данных, из-
ложенных в предшествующих работах, либо на собственных эмпирических
наблюдениях. К интралингвистическим условиям относятся, далее, от-
стоявшиеся в языке формальные и семантические условия заполнения_м.ог_

jjejieii; речь идет о закономерности сцепления непосредственно составляю-
щих (сегментов) первичной (по другой терминологии, «производящей»)
основы с аффиксом при аффиксации, первичных (складываемых) основ при
словосложении. Эти закономерности могут обозначаться разными термина-
ми. В. Флейшер пишет о «внутреннем синтагматическом^ отношении»
(syntagma-interne Beziehung) в составе сложных основ, которое он про-
тивопоставляет «внешнему синтагматическому отношению» (syntagma-
externe Beziehung) композита как jn^bHqo^o^M^Hjo^^n5HjnjaL_jHyipii__
словосочетания 2 3. Ав^р"д^аннои~статьи применяет (до известной степени
условно) термин «внутренняя валентность» в оппозиции к «внешней ва-
лентности» слова в предложении и словосочетании 2 4, имея в виду устано-
вившееся в современной литературе понимание валентности как законо-
мерности сочетания друг с другом языковых единиц одного уровня. При
этом различается «формальная» и «семантическая» внутренняя валент-
ность.

«Формальная валентность» в нашем понимании не соответствует «внут-
реннему структурному синтагматическому отношению», выявляемому
В. Флейшером, который под этим термином фактически подразумевает ,i
«поверхностную структуру» композитов, т. е. «подчинение»уопредели- Р
тельных и «координацию»__у^со^нителыаых^компо^итов 2 5. К параметрам
«формальной» внутренней валентности относятся закономерности фонети-
ческие, морфологические, структурные (словообразовательные) и генети-
ческие. Естественно, что эти закономерности индивидуальны в каждом
отдельном языке. Поскольку два первых из названных параметров на ма-

2 1 W . F l e i s c h e r , W o r t b i l d u n g . . . , стр. 19 и ел .
2 2 С. С т а т и , Философские категории «возможность» и «действительность» и

применение их в лингвистике, «Revue de l inguist ique», V I , 1961, 2.
2 3 W . F l e i s c h e r , W o r t b i l d u n g . . . , стр. 8 1 .
2 4 M. Д . С т е п а н о в а, Методы.. . , г л . I l l ; e e ж е, Т е о р и я валентности и валент-

ный а н а л и з (на материале современного немецкого я з ы к а ) . Учебное пособие, М., 1973.
2 5 W . F l e i s c h e r , W o r t b i l d u n g . . . , стр. 8 1 .
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териале немецкого языка описаны достаточно подробно 2 в, остановимся
кратко лишь на параметрах с т р у к т у р н о м и г е н е т и ч е с к о м .
Структурная (словообразовательная) валентность исходит из словообразо-
вательной формы первичных основ в составе вторичных. Этот вид валент-
ности не подвергался еще специальному исследованию, если не считать
отдельных попутных наблюдений " . Можно предположить (что также под-
тверждается наблюдением), что структурная валентность связана с фонети-
ческой и что в целом одно- и двуморфемные структуры обладают большей
словообразовательной активностью по сравнению с более сложными струк-
турами, особенно при значительной звуковой насыщенности их слогового
состава. Генетические условия сочетаемости непосредственно составляю-
щих в сложных и производных словах легко определяются наблюдением.

"'Слвд^т^5тметйть""различие-в этом плане между сложными и аффиксаль-
ными словами. Для словосложения в данном отношении ограничений нет:
возможны соединения слов как одинакового, так и различного генезиса.
Ср, примеры второго типа: Autozubehor, Jacketanzug, Saugventilr

Gemeinbiiro, lasurblau, trompetengelb (L. Frank); Dwhterkomponist
и т. п. (выделены заимствованные основы). В отношении аффиксаль-
ных слов имеется тенденция ограничения сочетаемости аффиксов и первич-
ных основ только одинакового происхождения. Однако за последнее время
здесь наблюдаются изменения (см. ниже).

Семантическая[внутренняя валентаость сложных и производных слов,
как правило, характеризуется семантическим согласованием их дедо-
средственно составляющих. Естественно, что при этом следует принимать
во внимание возможную полисемию как основ, так и аффиксов с учетом

1 их актуализирующегося значения. Так, например, существительное
Schule обозначает как учебняе заведение, так и абстрактное понятие вы-
учки, а также научное направление, метод: в составе Madchen-, Flieger-,
Hoch-, Mittelschule при согласовании с первым компонентом актуализи-
ровано первое из названных выше значений; Schuler может быть понято
как обучающийся в учебном заведении и как последователь какого-либо^
ученого, направления и т. п., причем актуализировано значение «лица»,
свойственное суффиксу -ег: тот же суффикс в составе Kiihler актуализи-
рует, при согласовании с первичной основой ЫЫ, значение неодушевленного
предмета, прибора, а в составе Seufzer соответственно значению глагола
seufzen абстрактное понятие и т. п. Именной префикс иге- может выражать
отрицание или усиление: то или иное значение выявляется при семанти-
ческом согласовании с теми основами, к которым он присоединяется, ср.:
Ungliick, Unsinn, с одной стороны, и Unzahl, Ungeld и т. п.— с другой.
Особый случай семантического согласования непосредственно составляю-
щих наблюдается у слов сообразным переосмыслением целого или одного
из компонентов, типа Langfinger «воришка» (букв, ^длинный палец»);
mauschenstill «тихохонький» (букв, «тихий, как мышка»); schiefgehen «не
удаваться» (букв, «идти в сторону, криво») и т. п. Такие слова обладают
переосмысленной внутренней валентностью. Их следует отличать от слов
с полностью затемненной мотивированностью типа Junggeselle, Ohrfeige,
hoflich, hafilich, behaupten, gehoren и т. п., внутренняя семантическая ва-
лентность которых либо совсем неощутима, либо нерелевантна — с точки
зрения семантики эти слова соотносимы с корневыми.

2 4 М. Д. С т е п а н о в а , Методы..., §§ 29, 31; М. D. S t e p a n о w a, Die innere
Valenz des Wortes und das Problem der linguistischen Wahrscheinlichkeit, сб. «Beitraee
zur Valenztheorie», Halle (Saale), 1971, я др.

2 7 Например: Г. А. С к а к у н , Отадъективные существительные современного
немецкого языка и возможности заполнения их моделей. АКД, М., 1972, стр. 14—16.
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Если реализация словообразовательных моделей в целом относится,
как было сказано ^ШёУЖпроблешё лявШтшчёскш вероятносга7~то~эк-
cffiMjraS8EC^H4ec.ime__yjQjiQBj[H_aToi реализации одновременно входят в
область социолингвистики, поскольку последняя, «восполняет, интрдлинг-
вистическйй подход, изучая явления и процессы, которые обусловлелы
воздействием общества на язык»28. Следует учитывать различную степень
сложности при изучении экстралингвистических факторов на разных уров-
нях, в разных явлениях языка. Как функционирование, так и возникно-
вение лексических единиц представляет собой благоприятный материал
для экстралингвистических исследований, что и находит отражение в соот-
ветствующей литературе, в частности, и на материале немецкого языка 2 9.
Однако обычно речь идет о с л о в а х в ц е л о м , а не о реализованных в
них словообразовательных моделях. При анализе последних следует
исходить из т е р р и т о р и а л ь н о й и с о ц и а л ь н о й д и ф ф е -
р е н ц и а ц и и я з ы к а ; и з р а з л и ч и й ф у н к ц и о н а л ь н ы х
с т и л е й ; и з о т д е л ь н ы х м о м е н т о в в н у т р е н н е й в а -
л е н т н о с т и как функционирующих в языке, так и возникающих в нем
новых лексических единиц. Тотчас следует подчеркнуть, что статический
и процессуальный аспекты в данном случае тесно связаны друг с другом,
как и при рассмотрении интралингвистических условий реализации моде-
лей. Отметим также, что каждый из названных выше вопросов может слу-
жить предметом специального исследования. В рамках данной статьи
преследуется цель лишь наметить их возможную постановку.

Несмотря на тенденцию к нивелированию диалектальных различий в
современном немецком языке, эти различия еще существуют и находят
свое выражение и в реализации, и в вариантах словообразовательных мо-
делей. Известны «географические» условия употребления уменьшительных
суффиксов существительных: в южнонемецких областях преобладают
-lein и его варианты, ср. Rdssel, Messerle, Quasterle, Blattli и т. п., в то
время как -chen представлен в значительной мере в литературном языке 3 0.
Можно назвать также южнонемецкое sich verkalten вместо общеупотреби-
тельного sich erkdlten и некоторые другие примеры. В значительно боль-
шей степени проявляется различие в словообразовании в национальных
вариантах немецкого языка. Так, в австрийском варианте крайне рас-
пространен заимствованный субстантивный суффикс -ist, присоединяемый
как к заимствованным, так и к немецким основам (последний случай встре-
чается в пределах ГДР и ФРГ лишь как исключение, например, в словах
Hornist, малоупотреб. Blumist и некот. др.; ср. австр. Pensionist, Sti-
pendist, Bohrist, Lagerist и т. п.; то же касается глагольного суффикса
-ieren, ср. garagieren, paprizieren и т. п. В целом здесь налицо некоторое
отклонение от общей тенденции генетического согласования сегментов
при аффиксации. Крайне частотен суффикс -ег при обозначении лиц
(Deuter «тот, кто объясняет») и абстрактных понятий (Genierer «застенчи-
вость», с заимствованной глагольной основой); характерен глагольный суф-
фикс -el (n) (schnapseln, fischeln) и т. п. Уменьшительные существительные
используют часто суффикс -erl; тот же суффикс употребляется также без
значения уменьшительности (Enkerl, Glaserl и т. п.) 3 1.

28 Л. Б. Н и к о л ь с к и й , О предмете социолингвистики, ВЯ, 1974, 1, стр. 67.
28 См. фундаментальный труд Б. В. Розен «Современные вокабулярные неологиз-

мы. Опыт социолингвистического исследования на материале немецкого языка (ГДР
п ФРГ)» (ДД, М., 1971); е е ж е, Новое в лексике немецкого языка, М., 1971.

3 0 W. F l e i s c h e r , Wortbildung..., стр. 178—179.
8 1 Примеры словообразовательных вариантов см. в книге А. И. Домашнева «Очерк

современного немецкого языка в Австрии» (М., 1967, гл. II).
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Реализация и, частично, наполнение словообразовательных моделей в
зависимости от функциональных стилей вызвано двусторонней связью
языковых средств — как BHj)â ejtH^^H&2[el__.aBTo.p_a_. и как способа_лх
дередачи, стремления воздействия на адресат. Общеизвестно широкое
распространение в немецком языке словосложения, чему посвящен ряд
специальных работ 3 2. Можно привести отдельные наблюдения в отноше-
нии его использования в зависимости от стилевых особенностей языка.
Так, в художественной литературе и в разговорном языке структура их,
как правило, менее сложна, чем в научной (особенно научно-технической)
литературе и частично публицистике, где «слова-чудовища» (Wortunge-
heuer) подлежат многоступенчатому членению, ср. Halbleiterfotobauele-
mente, Heifigaslaborelektroabschneideranlage и т. п. 3 3. В семантическом от-
ношении художественную литературу характеризуют образные комцози-
ты с окказиональным наполнением: fruhlin gsgr a n е Petersiliensuppe.
dumpfkatholische Klosterkirche; Nebelmeer (Г. Гейне); europa-
krank (Ст. Цвейг); felsensicher (А. Зегерс);wochenendhungrige Leute (Г. Гаупт-
ман) и т. п. Имеются композиты данного типа, понятные только на фоне
контекста, например: Feuerfloh в значении «молния» (Э. Штриттматер);
NeJtelheTTzdame — в значении «господин, дама, появившиеся в тумане»
(Й. Бехер). При преобладании композитов сравнительно несложной
структуры в художественной литературе используются также отдельные
модели, крайне усложненные, способные передавать целые ситуации, чем
достигается особый стилистический эффект. Таковы инфинитивные сра-
щ е н и я т и п а / т-К г е i s e-H erumspiiren der beiden Kinder ( С т .
Ц в е й г ) , dieses M i t-d e r-T й r-i n s-H а и srF alien ( С т . Х е й м ) ; к о м п о -
зиты, первый компонент которых представлен словосочетанием или пред-
ложением: Ich wiederholte immer meinen M о п s i e r-M enier-Satz
(И. Петерсен), der Mann... sah Robert mit einem «I m m e r-m а с h-i с h
d i e-g I e ich e n D и m m h e i t e n» -A usdruc k seiner schonen Augen
an (Г. Кант) и т. п. В качестве реакции против сложных структур разного
типа все большее распространение получают все виды сложносокращен-
Щлх__ж_̂ усе1Ш.ных слов, проникающих сейчас в разные функциональные
стили. Та же тенденция «экономии» ведет к явлению, которое В. Флейшер
называет «универбапией» обозначения понятий: сложные слова могут за-
менять словосочетанияф__нередко при сокращении одного из входящих в
них элементов: startendes^JKampjjlugzeug = Senkrechtstarter, Konferenz
am runden Tisch = Rundtischkonferenz и т. п. 8 4.

Различие употребления словообразовательных моделей в разных
функциональных стилях касается также производных слов. Естественно,
что эмоционально окрашенные модели, как-то: с суффиксами -bold, -ton,
с полусуффиксами и с полупрефиксами типа -liese, -peter, -person, -bild;
stock-, stink-и т. п.— отсутствуют в научной прозе. Как показывают на-
блюдения, в научно-технической литературе редки также некоторые нейт-
ральные аффиксы типа -in у существительных, -haft у прилагательных и
некот. др.

Выше закономерности внутренней валентности производных и сложных
слов были рассмотрены как атдибухинтралингвистических условий реали-
зации моделей. Э1а_.ааканомерн_остд,. твердившиеся в языке в итоге его

82 М. Д. С т е п а н о в а . Словосложение в современном немецком языке. ДД,
М., 1959; В. М. П а в л о в . Субстантивное словосложение в современном немецком
языке. ДД, Л., 1973, и ряд других исследований советских и зарубежных авторов.

33 П р и м е р ы , к о т о р ы е м о ж н о б ы л о бы у м н о ж и т ь , з а и м с т в о в а н ы и з с т . : G. М 6 1-
1 е г, Stilpraktische Uberlegungen zur Wortzusammensetzung, «Sprachpflege», 1973, 10.

34 W. F l e i s c h e r , Tendenzen der deutschen Wortbildung, «Deutsch als Fremdspra-
che», 1972, 3, стр. 133—134.
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длительного развития, создают «давление системы», определяющее даль-
нейшее развитие словаря. Т?собен"но"существенны ^^яшт^и^^малъво^
вадёнтдр.сти. Однако они не незыблемы и могут подвергаться изменениям,
В истории немецкого языка, например, известны примеры изменения мор-
^ E - Так, сложные существительные первоначально

j|g_ включали глагольные основы в качестве первых компонентов; затем,
через ступень перерсмысления_именной основы, совпадающей г. гляголь-
ной, произошло изменение_соответс.твующей сочетаемости; наравне с сов-
падением "именных и Тлагольных основ в композитах типа Tanzsaal,
Reiselust и т\ ibjjjjwwscTBjBjKpjB^^^^ чисто
глагольные", "налример_^_ Turnstunde, WanderUed, Siedetemperatur_ и т. п.
Суффикс немецких прилагательных -bar, ранее присоединявшийся к имен-
ным основам, сейчас встречается преимущественно при основах глаголов,
придавая прилагательным, как правило, пассивное значение (hor-, ftihl-,
erreichbar); прилагательные с именными основами единичны (frucht-,
dienstbar), остальные — если и встречаются — производят впечатление
окказиональности (например, jagd-, heubar). Морфологическая вдлент-
ность обнаруживает колебания и в настоящее время. Так, глагольные пер-
вые компоненты в сложных глаголах закономерно наличествуют только
в виде именных форм, образуя определительные композиты (bekannt-
machen} stehenbleiben). Однако сейчас в художественной литературе заре-
гистрированы единичные образования аддитивного типа с компонентами—
глагольными основами: rollrasseln (А. Кечч), sprudelwallen (Доблин),
schwatzlachen (Понтен) и некот. др. 3 5 . Если в настоящее время такие ком-
позиты имеют скорее статус нарушения нормы и создают определенный
стилистический эффект, то, возможно, в дальнейшем они станут законо-
мерными, т. е. потеряв специальную окраску, связанную^со стилем худо-
жественной литературы, перейдут в общеупотребительный слой лексики.
В. Флейшёр отмечает наличие в технической прозе субстантивированных
инфинитивов, а также причастий, лишенных экспрессивного оттенка
(при отсутствии личных форм глаголов): das Spritzpressen, Spulboren;
prefigeschweifit, fliefigedriickt з в . Изменяется, далее, тенденция генетической
общности сочетающихся элементов производных (см. выше, стр. 58). Ак-
тивность проявляет в этом плане суффикс -heit, не только в окказионализ-
мах типа Aufpoliertheit, Tristheit (Г. Гауптман), но и в стойких единицах:
Exakt-, Explizit-, Korrekt-, Motiviertheit и т. п. В. Флейшёр отмечает
присоединение немецких префиксов к заимствованным глаголам: aufokt-
royieren, verkomplizieren, versimplifizieren и т. п. 3 7. Реже встречается сочета-
ние заимствованных аффиксов с немецкими основами типа Hornist, Be-
nehmitat, hausieren, stolzieren. В целом же в современном немецком языке
наблюдается тенденция «интернационализации» словообразовательной
техники, созвучной с ростом заимствований, что отражает усиление ин-
тернациональных связей в настоящее время. Та же тенденция
проявляется в «морфематизации» элементов заимствованных слов типа
-tron (Robo-, Cellatron); mini-{Minilok, -stra/Senbahn, -koffer и т. п.) 3 8.

Для внутренней семантической валентности характерен устойчивый ха-
рактер семантического согласования между сочетающимися элементами
производных и сложных слов. Нарушения этой закономерности редки и
характеризуют писательские окказионализмы типа Mondfiifie (Г. Манн),
Herbstwolkensuppe (Э. Штриттматер) и т. п. Лишь в редких случаях такое

8 5 См.: W. S c h n e i d e r , Stilistische deutsche Grammatik, Freiburg —Basel —
Wien, 1969, стр. 205, 206.

3 6 W. F l e i s c h e r , Wortbildung..., стр. 307.
3 7 W . F l e i s c h e r , T e n d e n z e n . . . , с т р . 136.
3 8 П р и м е р ы с м . : W . F l e i s c h e r , T e n d e n z e n . . . , с т р . 138 .
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«нарушение» превращается в общую тенденцию, изменяющую статус сло-
вообразования. Так, именные сочинительные композиты, согласно ут-
вердившейся норме, носят характер семантической аддитивности (сочи-
нительности). Однако уже у Г. Гейне появляются композиты с антоними-
ческой связью компонентов: dummkluges Gesicht, wehmiitig-heitere Erin-
nerung и т. п. Такие композиты получают распространение в современ-
ной художественной литературе, ср. Ungliicksgluck (А. Зегерс), das Fins-
ter-Strahlende (Л. Фейхтвангер) и т. п.

Совершенно иной характер имеют неологизмы с новым наполнением
моделей, не нарушающим общего закона семантического согласования эле-
ментов производных и сложных слов, а отражающим экстралингвисти-
ческие факторы — новые связи между явлениями и отношениями дейст-
вительности. В качестве типичного примера можно назвать русское сло-
во луноход. Оно не только обозначает новое средство передвижения, но,
созданное по продуктивной модели сложнопроизводного слова (ср. паро-,
само-, вездеход), стало возможным только в связи с осуществлением про-
цесса передвижения по Луне. Исследование неологизмов современного
немецкого языка выявляет ряд подобных случаев отражения во внутрен-
ней семантической валентности экстралингвистических факторов. В книге
«Beitrage zur Soziolinguistik» приводится ряд примеров сочетания компо-
нентов в составе композитов соответственно разным областям обществен-
ной, политической жизни, развитию науки и техники в ГДР. Композиты
с первыми компонентами volk(s)- (Volksvertretung, -polizei, -armee, -eigen-
tum, -kontrolle) и т. п. и staat{s)- (Staatsbiirger, -organ, -vertrag, -besuch)
и т. п. рассматриваются как «лексические средства, занимающие ведущее
положение в сфере общественной коммуникации» з в . Для области между-
народной политики характерны: kernivaffen-, atomwaffenfrei; Globalstra-
tegie и т. п.; для области народного образования: wissenschaft-technische
Revolution, klassenmafiige Erziehung, Weiterbildung; Qualifizierung и т. п.
Эти новообразования отражают путем внутреннего семантического согла-
сования соответствующие отношения между реалиями. Усиливается ак-
тивность отдельных словообразовательных средств, например, суффиксов
действующих лиц, обозначающих, путем присоединения к соответствую-
щим основам, положения, занятия, состояния человека: Geheimdienstler,
Interbrigadist, Radiologe, Kurzurlauber и т. п. 4 0. Суффикс прилагательных
-ig, в качестве выразителя категориального значения признаковости, слу-
жит для образования неологизмов типа zweiatomiges Molektil, dreistufige
Rakete и т. п. 4 1.

Подводя итог изложенному в данной статье, следует отметить следую-
щие моменты. Вопросы моделирования в словообразовании и частично
реализации моделей не представляют собой полностью новой области ис-
следования: они рассматривались уже в ряде работ. Однако мы и м е л и
ц е л ь ю с к о н ц е н т р и р о в а т ь в н и м а н и е ч и т а т е л е й н а
о т д е л ь н ы х п о л о ж е н и я х , о с в е щ е н н ы х р а н е е л и ш ь
ч а с т и ч н о и л и с о в с е м е щ е не з а т р о н у т ы х . Таково, прежде
всего, соотношение разных видов моделирования, их частичное переплете-

3 8 «Beitrage zur Soziolinguistik», hrsg. von R. Grofie und A. Neubert, Halle — Saale,
1974, стр. 37.

4 0 П р и м е р ы з а и м с т в о в а н ы и з к н и г и Е . В. Р о з е н «Новое в л е к с и к е немецкого я з ы -
ка», стр. 2 0 — 2 1 .

4 1 F. К е m p t е г, Adjektive mit einer Wortgruppe als Basis, «Sprachpflege», 10,
1970.
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ние и специально — п р о б л е м а э к с п л и ц и т н о г о с е м а н т и -
ч е с к о г о м о д е л и р о в а н и я . Как можно заключить из рассмот-
рения р е а л и з а ц и и м о д е л е й , принцип моделирования в данном
случае разнообразен. Так, структурно-семантические модели характери-
зуются разной частотностью и варьированием в зависимости от террито-
риальной и стилевой дифференциации лексики, а их наполнение отражает
различные интра- и экстралингвистические факторы. В то же время функ-
ционирование моделей указывает на дифференциацию способов выражения
крупных семантических категорий (например, лица, признаковости и т. п.),
а иногда выявляет и новые категории (например, в сфере общественной
коммуникации), что относится к области семантического моделирования.
Особо следует отметить изучение экстралингвистических факторов, объе-
диняющих, при реализации моделей, лингвистическую вероятность с проб-
лемами социолингвистики. Понятие моделирования в сочетании с усло-
виями реализации моделей дает возможность судить о д в и ж е н и и в
области словообразования, о непосредственной связи друг с другом ста-
тического и процессуального планов его анализа. Как представляется,
названные выше вопросы должны быть предметом изучения на конкрет-
ном материале разных языков, а также в области общей теории словообра-
зования.




