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СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ,
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ЯЗЫК

1. Современное общественное развитие представляет собой всеобъем-
лющий общечеловеческий социальный процесс, одним из важнейших
компонентов которого является научно-техническая революция. Социо-
лингвистический аспект изучения нашей эпохи требует учета всего ком-
плекса проблем современного общественного развития, а не только его
чисто научно-технической стороны. Комплексные и специфические для
отдельных отраслей знания проблемы, выдвигаемые научно-технической
революцией, весьма широки. Здесь нас интересует не техническая сторо-
на проблемы, а ее социальная сущность.

Сущность научно-технической революции «определяется перестрой-
кой всего технического базиса, всей технологии производства... местом
ш ролью человека в процессе производства. Эта революция создает пред-
посылки для сведения в единую систему важнейших форм человеческой
деятельности: науки — теоретического познания закономерностей при-
роды и общества; техники — комплекса материальных средств и опыта
преобразования природы; производства — процесса создания материаль-
ных благ; управления — способов рациональной взаимосвязи целесооб-
разных практических действий в процессе решения производственных
и иных задач» *. Отдавая должное усилиям, связанным с поисками в об-
ласти теории и методов лингвистических исследований представителей,
например, концепций Л. Ельмслева, 3. Харриса и Н. Хомского, мы не
можем считать состоятельным наблюдаемое в их трудах умаление социаль-
ного в интерпретации фактов языка и мышления. Следуя марксистско-
ленинской теории, мы исходим из примата социального над языком и мыш-
лением, рассматривая их как продукт общества, и отвергаем теоретически
неприемлемые утверждения, в частности, Н. Хомского, считающего линг-
вистику разделом психологии человеческого мышления 2, а генеративную
грамматику — теорией языковой компетенции, врожденной для человека 3 .

Советские социолингвисты признают необходимость сочетания марк-
систско-ленинской методологии как мировоззренческого подхода к,языку,
конкретной социолингвистической теории и методов социолингвистических
исследований. Это положение не следует абсолютизировать, особенно
применительно к частным фактам языка, иногда, может быть, нуждающим-
ся в чисто теоретической или методической интерпретации.

Развертывание научно-технической революции оказывает огромное
воздействие на функционирование, развитие и взаимодействие языков
мира, на мировой лингвистический процесс. Источником некоторых рас-
хождений между социолингвистами и теми языковедами, которые рабо-

1 Пр. 2 III 74, стр. 3.
2 Н. Х о м с к и й , Язык и мышление, М., 1972.
3 N. C h o m s k y , Aspects of the theory of syntax, Cambridge (Mass.), 1965, стр. 9.
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тают в области структурной лингвистики, особенно над проблемами
формализации языка, служит вопрос о роли социальных факторов, рас-
сматриваемых в синхроническом и диахроническом аспектах, в функцио-
нировании, развитии и взаимодействии языков. Выяснение характера,
темпов, масштабов, сфер и специфики воздействия научно-технической
революции на языковую жизнь общества — важная и актуальная задача
социолингвистов. Следует добиваться взаимопонимания между социолинг-
вистами и теми языковедами, которые занимаются проблемами структурной
лингвистики, в постановке и особенно решении рассматриваемых проблем,
не допуская неправильного или упрощенного их истолкования.

2. Современное общественное развитие и научно-техническая рево-
люция обусловили жизненную потребность в глубокой разработке пробле-
мы взаимоотношения социального и структурного подхода к языку. По
мере углубления общественного развития и развертывания научно-техни-
ческой революции усилился процесс кажущейся «эмансипации» языка
и сознания, их абстрагирования от материального. Это привело к широко-
му распространению идеалистических концепций в языкознании, к по-
пыткам рассматривать язык, его структуру как только «чистую структу-
ру отношений», без должного учета его социальной природы и материаль-
ного субстрата.

При исследовании языка, его структуры неправомерна абсолютиза-
ция «идеального», дематериализованных «чистых» отношений. Суть кон-
цепции одного из основателей глоссематики Л. Ельмслева заключалась
в «понимании языка как чистой структуры отношений, как схемы, как
чего-то такого, что противоположно той случайной... реализации, в кото-
рой выступает эта схема» 4. Конечно, можно исследовать язык в определен-
ных целях как структуру отношений, но неправомерно сводить главное
в природе языка к отношениям. Необходимо учитывать социальную при-
роду языка. Разумеется, нельзя преувеличивать роль социальных факто-
ров и недооценивать значения имманентных законов. Хотя в языке все
социально в том смысле, что он не может ни функционировать, ни разви-
ваться вне общества. Надо учитывать возможность разных аспектов изу-
чения языка. Каждый язык можно исследовать в определенных целях
как исторически сложившуюся особую семиотическую систему, функцио-
нирующую по своим внутренним законам. Вместе с тем наиболее сложным
и многосторонним является социальный план исследования языка, пред-
ставленный в социолингвистике. Оба аспекта внутренне взаимосвязаны.
Они могут сосуществовать, взаимопроникать, дополнять друг друга,
способствуя взаимному развитию. В истории языкознания недооценка
внутренних законов функционирования и развития языка приводила
к вульгаризаторским ошибкам, а игнорирование социальной сущности
языка — к идеалистическим извращениям.

Наиболее сильно воздействие научно-технической революции скапыва-
ется на неравномерности развития общественных функций языком мира,
на активизации образования терминологических систем и их непрерывной
дифференциации, на «перемалывании» территориальных диалечетоп, на
ускорении социально-профессиональной дифференциации языком, особен-
но наиболее развитых, на усилении воздействия идеологической сферы
преимущественно на лексико-семантические и стилистические системы,
на обострении идеологической борьбы в области осуществления иныковой
политики;ср.такжеЬовышенигроли сознательного социального воздействия
на функциональное и внутрисгруктурное развитие языков (приморомсозна-

* Л. Е л ь м с л е в , Метод сгруктурного анализа в липпшешке, ЛЬ, VI, 2—3,
19S0—1951, стр. 6 .̂.
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тельного социального воздействия на структуру языка служит разработка
теоретических проблем формализации языка) и многое другое. Совре-
менное общественное развитие, научно-техническая революция подтвер-
ждают огромное социальное и теоретическое значение вывода К. Маркса
и ф. Энгельса, писавших, имея в виду язык: «Само собой разумеется, что
в свое время индивиды целиком возьмут под свой контроль и этот продукт
рода» б.

В условиях научно-технической революции наиболее динамичной
частью лексико-семантической системы языка является научно-техни-
ческая и общественно-политическая терминология. По данным специаль-
ной литературы, только в химии насчитывается несколько миллионов
терминов. Развивающаяся столь же бурными темпами общественно-полити-
ческая терминология подвергается социально-идеологической дифферен-
циации. Неуклонно ускоряющийся научно-технический прогресс влечет
за собой рост потока информации (по некоторым данным, объем научно-
технической информации с начала XX в. возрос в 8—10 раз). В связи
с современным прогрессом науки и техники и сопутствующими ему со-
циальными изменениями, вызывающими радикальную перестройку поня-
тийного аппарата многих научных дисциплин и возникновение новых от-
раслей знания, возникают новые понятия, что резко увеличивает потреб-
ность в номинации. Всь это приводит к так называемому «терминологи-
ческому взрыву», т. е. к массовому возникновению новых терминов,
терминологических полей и целых терминологических систем и вносит
существенные изменения в существующие терминологические системы.
Задача лингвистов состоит в том, чтобы превратить «терминологический
взрыв», носящий во многом стихийный характер, в управляемый процесс.
Стандартизацию и унификацию терминологии следует рассматривать
в качестве одной из актуальных задач языковой политики. Эта задача
может быть полностью решена лишь путем международного научно-тех-
нического сотрудничества. Следует признать, что в этой области еще пред-
стоит многое сделать; отметим, что некоторыми международными орга-
низациями (например, Международной электротехнической комиссией,
создающей международный многоязычный словарь стандартизованных
электротехнических терминов) уже накоплен известный положительный
опыт.

На развитие и функционирование языка глубокое влияние оказывают
непосредственно связанные с научно-технической революцией рост систе-
мы народного образования и широкое внедрение средств массовой комму-
никации. Все это не может не приводить к расширению социальных функ-
ций литературного языка, к его неуклонному распространению и расту-
щему влиянию и одновременно к сужению социальной базы территориаль-
ных диалектов, к сокращению сфер их использования и к уменьшению
объема выполняемых ими социальных функций. Средства массовой
коммуникации содействуют популяризации научно-технической терми-
нологии, делая многие термины, отражающие ключевые понятия неко-
торых находящихся в центре внимания общественности отраслей знания,
доступными широким слоям общества. Они способствуют быстрому рас-
пространению заимствованных терминов, превращению их в элементы
интернациональной лексики (ср., например, судьбу русского термина
спутник). Массовая коммуникация как особая форма речевого общения
и связанные с ней речевые ситуации должны стать предметом самого при-
стального внимания и углубленного изучения как психолингвистики,
так и социолингвистики.

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Немецкая идеология, Соч., 3, стр. 427.
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Научно-техническая революция и тесно связанные с ней процессы
урбанизации и внутренней миграции населения сказываются на профес-
сиональной дифференциации языка. В промышленных странах Запада
наряду с сокращением социальной базы территориальных диалектов
происходит формирование различных подсистем, занимающих промежу-
точное положение между литературным стандартом и диалектом (напри-
мер, так называемых городских «полудиалектов» — Halbmundarten).
Широкое распространение получает диглоссия — распределение социаль-
но-коммуникативных функций между литературным языком и местным
диалектом в одном и том же коллективе говорящих. Указанные процессы
отнюдь не снимают социальных противоречий, присущих капиталисти-
ческому обществу, где сохраняется база для социальной стратификации
языка, которая может принимать особые формы (ср. судьбу Black En-
glish — негритянского диалекта в США, в прошлом социорегионального,
тесно связанного с южными диалектами американского варианта англий-
ского языка, а ныне утратившего в результате непрерывных миграций
свою территориальную базу и ставшего социальным диалектом). В капи-
талистическом обществе по-прежнему сохраняется почва для возникно-
вения различных «субкультур» или «контркультур» типа «хиппи» со свои-
ми арго, элементы которых могут проникать в общенародный язык.

Растущая специализация знания способствует усилению профессио-
нальной дифференциации языка. Этот процесс в известной степени связан с
популяризацией достижений научной мысли и в той или иной мере спо-
собствует проникновению некоторых элементов «подъязыка» науки в обще-
народный обиход.

Язык представляет собой «естественным» путем формализованное
социальное явление. Формализация языка, направленная на создание
искусственных языков, служащих посредниками в системе «человек —
машина — человек» •, означает сознательное вмешательство общества
в функционирование языка. В сущности говоря, формализация языка,
понимаемая в широком смысле как сознательное воздействие человека
на языковую структуру, осуществляется обществом. В собственном смыс-
ле формализация языка представляет собой «технизацию» языка, т. е.
разработку методов приспособления его структуры и структурных эле-
ментов к решению технических задач, например, в кибернетических целях,
для машинного перевода, автоматизации некоторых языковых операций.
Все это не приводит к изменению природы языка, его структуры, основ-
ных функций.

Вопрос о границах формализации языка, на наш взгляд, нуждается
в освещении с трех точек зрения: социально-лингвистической, структур-
ной и технической (с использованием математического аппарата). Мы
коснемся здесь лишь первых двух точек зрения. С социально-лингвисти-
ческой и структурной точек зрения вопрос о границах формализации язы-
ка нужно рассматривать в двух планах: 1) в плане выяснения границ
формализации уровневых единиц минимальной и максимальной структу-
ры (фонема, морфема, словосочетание, предложение); 2) в аспекте уста-
новления границ формализации языковой структуры минимальной и мак-
симальной информативности (в связи с проблемой языков минимальной
и максимальной информативности). При определении границ формализа-
ции языка принципиальное значение имеет проблема отношений в струк-
туре языка. Анализируя проблему отношений в языковой структуре
в широком философском диалектико-материалистическом плане, следует
учитывать то, что в функционировании языка и его структурных единиц

6 «Die Sprache und Ideologie», Halle, 1972.
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проявляется бесконечное множество самых различных отношений —
например, между его элементами. Но общественным сознанием выделяются
только те отношения, которые социально существенны, осмыслены общест-
вом. Таким образом, главным критерием, при помощи которого из мно-
жества отношений, проявляющихся в процессе функционирования и раз-
вития языка, его структурных элементов, выделяются в языке и общест-
венном сознании определенные отношения (даже «чистые» отношения
по существу представляют собой отношения между материальными —
звуковыми — элементами), является критерий их социальности. Тем
самым отношения в языке становятся лингвистически существенными
лишь благодаря их социальной сущности.

В недооценке такого проявления социальной сущности языка в иссле-
дуемых «чистых» отношениях заключалось одно из основных методоло-
гических, теоретических «упущений», ошибок основоположников неко-
торых направлений структурализма, пытавшихся устранить «человече-
ский фактор», т. е. социальную сущность из анализа языка (например,
X. Ульдалль). Они не «заметили» главного ориентира в точном анализе
языка, взятого даже как «структура чистых отношений».

3. Мировой лингвистический процесс, рассматриваемый с функци-
ональной и структурной сторон, охватывает все формы функционирования,
развития и взаимодействия языков во всех сферах человеческой деятель-
ности. Он рассматривается нами преимущественно с точки зрения форми-
рования и развития общественных функций языков, а также формирова-
ния и развития терминологических систем и функциональных стилей.
Мировой лингвистический процесс, рассматриваемый в историческом
аспекте, и языковая ситуация в современном мире как существенно важ-
ные компоненты современного общественного развития характеризуются
своими специфическими признаками. Мировой лингвистический процесс
в значительной мере развертывается стихийно. В этом процессе много про-
тиворечивого. В нем переплетаются' архаическое и новое, отживающее
и перспективное. Его следует анализировать в разных аспектах: глобаль-
ном (т. е. с точки зрения его роли и места в современном общественном раз-
витии), научно-техническом, культурном и т. д.

Как показывает сравнительная характеристика данных о количестве
языков в прошлые эпохи и в современный период, языковая жизнь раз-
вивается в сторону сокращения общего количества языков в мире. По
данным специальной литературы (нуждающимся в уточнении) в мире
насчитывается от 2500 до 3000 языков. Они различаются по: а) генети-
ческой принадлежности, б) типологии, в) объему общественных функций,
г) наличию и отсутствию письменности, д) численности их носителей.
При конкретизации приведенных общих данных о языках мира мы выну-
ждены ограничиться здесь краткой характеристикой языковой жизни
лишь некоторых основных районов мира.

1) Наиболее богатой с точки зрения сочетания перечисленных выше
признаков является языковая жизнь многонационального Советского
Союза. В Стране Советов представлено около 130 языков коренных наро-
дов, в том числе примерно 70 литературных, из которых приблизительно
50 — младописьменные. Эти языки функционируют в 15 союзных, 20 ав-
тономных республиках, 8 автономных областях и 10 национальных окру-
гах. Численность говорящих на отдельных языках колеблется от двухсот
человек (гинухский язык в Дагестанской АССР) до примерно 140 млн. чел.
(русский язык). Функциональная классификация языков народов СССР
также дает весьма сложную картину: старописьменные языки крупных
наций, обслуживающие все основные сферы общественной жизни данного
народа (начальную, среднюю школу j основные отрасли науки, обществен-
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но-политическую жизнь и т. д.), младописьменные языки малочисленных
народностей, применяемые в общеобразовательных школах, сферах куль-
туры, массовой коммуникации и т. д.

Процессы взаимодействий языков в СССР, ускоряемые развертыванием
научно-технической революции и дальнейшим развитием зрелого социа-
листического общества, обусловливают взаимообогащение языков, воз-
никновение в них общего терминологического фонда, а не их ассимиляцию
и деградацию вопреки несостоятельным, фальсификаторским утвержде-
ниям некоторых зарубежных авторов. К социально-лингвистическим
последствиям современного общественного развития и научно-технической
революции в СССР, как и в других странах мира, относятся и процессы
«перемалывания» территориальных диалектов, их ускоренного «растворе-
ния» в литературных языках, а также усиления социально-профессиональ-
ной дифференциации языков. Все это приводит к небывалому возраста-
нию тенденций, ведущих к повсеместному распространению норм литера-
турных языков.

2) Научно-техническая революция и связанные с ней социальные
процессы оказывают существенное влияние на языковую ситуацию в Ве-
ликобритании, а также в англоязычных странах, где в прошлом в резуль-
тате колониальной экспансии Англии образовались варианты английского
языка с собственными литературными стандартами (американский, авст-
ралийский, канадский варианты английского языка и др.). В настоящее
время наблюдаются интенсивные процессы конвергенции этих вариантов,
в особенности на лексическом уровне. Этому в немалой степени способст-
вует развитие средств массовой коммуникации, содействующих взаимо-
проникновению лексических единиц, ранее являвшихся принадлежностью
лишь одного из вариантов английского языка. Доминирующее положение
Соединенных Штатов по отношению к другим англоязычным странам
находит свое отражение в усиленном проникновении американизмов в
лексико-семантические микросистемы других вариантов английского
языка.

3) В результате своеобразного исторического, экономического, куль-
турного, политического и лингвистического процесса формирования евро-
пейских романских народностей и наций и политики колониальной экс-
пансии, приведшей к «вторичной романизации», которая охватила обшир-
ные территории за пределами европейского континента, сложилось не-
сколько типов романских языковых ситуаций. Наиболее специфичной
является ситуация, сложившаяся в Латинской Америке. Она характе-
ризуется:

а) наличием самостоятельных национальных языков в рамках отдель-
ных государств (испанский язык в качестве официального языка в двух
десятках стран, португальский язык в Бразилии);

б) разнообразными типами и формами контактов с индейскими языка-
ми, приведшими к разным формам двуязычия (вплоть до «полного», как в
Парагвае, где официальными языками являются испанский и гуарани);

в) значительным влиянием английского языка, проявляющимся не
только в разговорной речи (например, в Мексике, в Пуэрто-Рико, где
появился даже специальный термин «englanol», обозначающий «гибрид»
«English + espanol»), но и в письменной, главным образом в области
терминологии (научной, технической, общественно-политической, коммер-
ческой). На Кубе в настоящее время влияние английского языка резко
уменьшилось;

г) различными формами отношений с языком бывших метрополий:
от установки на культурную унию и языковую интеграцию до сепаратист-
ских тенденций, особенно резко проявившихся в «лингвистическом нацио-
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нализме» (подобные явления отмечаются в таких странах, как Аргентина,
Бразилия и др.).

Второй тип ситуации характерен для европейских романоязычных
стран с одним официальным государственным языком (французский
во Франции, итальянский в Италии, испанский в Испании, каталанский
в Андорре). Другие языки (романские и нероманские) в этих странах не
имеют статута официальных языков (например, галисийский, каталан-
ский, баскский в Испании, провансальский, баскский, каталанский во
Франции и т. д.).

Третий тип ситуации характеризуется функционированием языков
в качестве официальных в пределах неотдельной административной
единицы (автономная область, часть федерации, например, французский
язык в Канаде, французский, итальянский, рето-романский в Швейцарии
и др.).

Четвертый тип ситуации с романскими языками сложился в бывших
колониях Франции, Испании, Португалии, Италии, и специфика ситуа-
ции этого типа целиком определяется распадом колониальной системы
под напором национально-освободительных движений, что привело к раз-
витию местных национальных языков и к потере функционального зна-
чения (дисфункции) языков романских.

Приобщение развивающихся стран к научно-техническому прогрессу
в известной мере способствует решению социально-лингвистических проб-
лем. Научно-техническая революция в этих странах способна вызвать
серьезные изменения не только в материальном производстве, но также
в области духовной культуры, поскольку «спутники научно-технической
революции» (радио, телевидение, кино, массовая печать) при правильном
их использовании могут внести весомый вклад в становление националь-
ных систем народного образования и в повышение общего культурного
уровня народа.

Научно-техническая революция в развивающихся странах порождает
новые тенденции в языковом развитии. Национальные языки передовых
промышленных стран все более распространяются в тех странах, в которых
до Второй мировой войны они не использовались (например, английский
в Непале и в Эфиопии). При этом наблюдается переориентация языко-
вых контактов, обусловливаемая политической и культурной переориен-
тацией (Иран и Турция, например, имеют сейчас более тесные культурные
и языковые связи с англоязычным, а не франкоязычным миром). Меняется
отношение к западным языкам в бывших колониальных и полуколониаль-
ных странах: не отождествляясь более с языками колониализма, они
воспринимаются как языки современной науки, техники и куль-
туры.

4. Языковая политика в условиях современного общественного разви-
тия и научно-технической революции осуществляется различными страна-
ми мира, исходя из разных методологических, идеологических концепций,
с учетом в той или иной мере жизненной потребности в языках междуна-
родного сотрудничества. Среди них достойное место занимает русский
язык как один из наиболее развитых языков мира. Он сочетает функции
национального языка, языка межнационального общения народов СССР,
языка межгосударственного сотрудничества социалистических стран,
а также одного из языков международного общения.

Следуя К. Марксу и Ф. Энгельсу, В. И. Ленин разработал общую
теорию развития национальных отношений. Он проявлял величайшую
заботу о судьбах больших и малых народов, об их культурах и языках,
решительно выступал против подавления культур и языков националь-
ных меньшинств, за всемерное развитие и взаимообогащение больших
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и малых наций, их культур и языков. В. И. Ленин был убежденным
сторонником политики равноправия народов, их языков и культур.

Целесообразное использование советского опыта культурно-языково-
го строительства с учетом конкретных местных условий позволяет стра-
нам зарубежной Азии, Африки, Латинской Америки и Океании успешно
решать задачу овладения достижениями научно-технической революциж.
Особенно ценным является советский опыт сочетания языкового строи-
тельства с приобщением ранее отсталых народов к достижениям мировой
культуры и научно-технического прогресса. Реалистическая языковая
политика должна отвечать жизненным интересам всех народов и объек-
тивным закономерностям развертывания научно-технической революции
и ее социальным последствиям. В многонациональном Советском Союзе,
где свободно развиваются национальные языки и функционируют русский
язык как язык межнационального общения, осуществляется ленинская
языковая политика, учитывающая интересы и жизненные потребности
каждого народа и всех советских народов вместе взятых.

5. Прогнозирование мирового лингвистического процесса в последней
четверти XX в. и в первой половине XXI в. вызывает жизненную необхо-
димость теоретического освещения и практического решения целого ряда
весьма актуальных для человечества проблем: на каких языках народы
мира будут овладевать непрерывно увеличивающимися достижениями
научно-технической революции; как будут развиваться в лингвистическом
плане национальные взаимоотношения, посредством каких языков будут
расширяться повседневные контакты между народами; в каких масштабах
следует планировать развитие, расширение общественных функций раз-
личных языков, какие языки следует применять в области начального,
среднего и высшего образования, науки, культуры, художественно-эсте-
тического воспитания, научно-технической информации и массовой ком-
муникации и т. д. Многие из таких вопросов мирового лингвистического
процесса уже сейчас требуют своего решения с определенных методоло-
гических, теоретических и идеологических позиций. Необходимо все-
мерно расширять сознательное социальное вмешательство в функциони-
рование, развитие и взаимодействие языков, целесообразно направляя
процессы дальнейшего развертывания мирового лингвистического про-
цесса. Возникает социальная потребность научно-технической революции
в решении проблемы формализации языка, нуждающейся в комплексной
разработке. Предстоит теоретически осветить социальные последствия
формализации языка и ее роли в развертывании мирового лингвистиче-
ского процесса.

Как явствует из изложенного, проблемы языка в нашу эпоху и в буду-
щем нельзя решать, исходя только лишь из узколокальных интересов,
без учета современного состояния и перспектив развития человеческого
общества. Социальная лингвистика призвана сыграть исключительно
важную роль в теоретическом освещении ж практическом решении рас-
смотренных выше проблем. Наиболее общими социально и исторически
обусловленными закономерностями функционирования, развития и взаи-
модействия современных языков в условиях научно-технической револю-
ции являются:

1) Выдвижение исторически сложившихся наиболее развитых и рас-
пространенных национальных языков в качестве языков международного
общения (например, русский, английский, немецкий, французский и не-
кот. др.) и дальнейшее расширение их социальных функций.

2) Превращение наиболее развитых и широко применяемых в многона-
циональных государствах литературных языков крупнейших наций в язы-
ки межнационального общения (например, русский язык в СССР).



НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ЯЗЫК Ц

3) Языковая жизнь современного человечества развивается в сторону
сокращения количества языков, главным образом за счет отмирания бес-
письменных языков малочисленных этнографических групп и народностей
и постепенного перехода этих групп на литературные языки крупных на-
ций, среди которых они живут. Одновременно увеличивается число лите-
ратурных языков путем создания письменности для многих ранее беспись-
менных народов в процессе образования и развития новых независимых
государств в Африке, Азии. Во всем этом проявляется диалектически
противоречивый характер современного мирового лингвистического про-
цесса.

4) Усиление контактов между народами мира, взаимовлияния и вза-
имообогащения их культур обусловливает расширение и углубление
процессов взаимовлияния и взаимообогащения наций, народностей, их
культур и языков. В этих процессах доминирующую роль играет воздей-
ствие наиболее развитых и распространенных языков на языки малочис-
ленных народов с ограниченными социальными функциями. При этом
в различных языках мира возникают общие явления, общие термины,
общие тенденции, вызванные логикой современного мирового обществен-
ного развития.

5) Повсеместное распространение литературных языков благодаря
массовой коммуникации: периодической печати, кино, радио, телевиде-
нию, а также школе — обусловливает постепенное отмирание территори-
альных диалектов и говоров (особенно в индустриальных странах).

6) Бурное развитие науки, техники, профессиональная дифференциа-
ция производства в разных отраслях промышленности и сельского хозяй-
ства создали условия для постепенного развития письменных и устных форм
литературных языков, которые обладают своими специфическими особен-
ностями в области терминологической лексики, фразеологии, синтакси-
ческих конструкций, семантических процессов и стилистических вариа-
ций- Поэтому неправомерно специфические особенности так называемых
подъязыков ограничивать терминологической лексикой.

7) Развитие многогранной жизни современного человечества, расши-
рение социальных функций литературных языков обусловливает и внут-
риструктурное развитие последних. При этом в отличие от процессов
формирования и дифференциации языков в древние эпохи и в эпоху фео-
дализма, когда к числу наиболее интенсивно развертывающихся явлений
относились фонетические и морфологические изменения, в современный
период и в ближайшем будущем внутриструктурное развитие литератур-
ных языков будет связано главным образом с лексико-семантическими,
синтаксическими и стилистическими системами.

Развитие современной общественной жизни со всеми ее атрибутами,
сложными переплетениями национальных, расовых, государственных,
политических, экономических, религиозных особенностей, противоречий
доказывает, что перечисленные закономерности будут доминирующими
в развитии языковой жизнп человечества в ближайшем будущем.
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Обследование говоров русского языка, особенно в длане лингвисти-
ческой географии, в течение последних трех десятилетий получило широ-
кое развитие. Собраны обширные материалы для «Атласа русских народ-
ных говоров», составлены серии диалектологических карт. Однако этот
огромный труд научной общественности России еще далеко не завершен:
издан всего один том «Атласа», материалы многих карт нуждаются в обоб-
щении и интерпретации, а некоторые итоги картографирования, например
средневеликорусских говоров, представляются небесспорными. Необхо-
димость проверки показаний современных говоров как вполне дейст-
вительных для определенных исторических периодов настоятельно побу-
ждает к интенсивной разработке исторической диалектологии на материа-
ле памятников письменности. Изучение рукописного наследия, в особен-
ности из южновеликорусской области, историко-лингвистическое иссле-
дов-ание которой только началось, убедительно показывает, насколько
рискованно судить о былом лингвистическом состоянии по современным
данным.

Отметим несколько таких суждений, оказавшихся в свете новых дан-
ных старой русской письменности либо спорными, либо несостоятельными.

Обыкновенно полагали: отличная от е фонема ё в пределах южновели-
корусской области исконно совпадала с е. Факты южновеликорусской
письменности XVII в. свидетельствуют об ином: и Югу в то время было
свойственно отличное от е произношение ё г.

Вследствие некритического распространения на московский говор
такой особенности средневеликорусского вокализма, как еканье, появле-
ние иканья в Москве считали довольно поздним, относили к XVIII и нача-
лу XIX в. Между тем его следы определенно документированы в москов-
ских текстах XVII и даже XVI в.2.

Знакомое южновеликорусской среде произношение сочетания чн как
шн иногда объясняют сравнительно недавним влиянием московского гово-
ра. Однако в южновеликорусских памятниках XVII в. явление это пред-
ставлено как свойственное и Югу 3 .

Произношение окончания род. ед. имен прилагательных и местоиме-

1 См.: С И . К о т к о в , Южновеликорусское наречие в XVII столетии. (Фонети-
ка и морфология), М., 1963, стр. 35—52; В. Н. С и д о р о в , Из русской исторической
фонетики, М., 1969, стр. 24—26.

2 См.: С И . К о т к о в . Московская речь в начальный период становления рус-
ского национального языка, М., 1974, стр. 92—97; Е. Ф. В а с е к о, Фонологическая
система московского говора первой половины XVI в. по памятникам деловой письмен-
ности. АКД, М., 1973, стр. 19 (автор отмечает в исследованных памятниках «смеше-
ние» Ъ и е с и).

3 См.: С И . К о т к о в . Южновеликорусское наречие в XVII столетии,
стр. 136—139.
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ний с в (светлово и т. п.) исторически связывают только с Севером. Тексты
XVII в., бесспорно локального происхождения, фиксируют подобное
произношение и в южновеликорусской области4.

Конструкцию типа земля пахать, известную ныне только Северу,
и в историческом плане признают лишь северновеликорусской. По дан-
ным памятников XVII в. южновеликорусского происхождения она пред-
ставляется органической в прошлом и для Юга 5.

Весьма существенны поправки, которые вносят показания памятников
в историческую географию слов, намечаемую некоторыми исследователя-
ми по данным современных говоров. Например, слова изба — хата,
волк — бирюк, конь — лошадь, лонской — прошлогодний и др. диалекто-
логи рассматривают как северно- и южновеликорусские противопостав-
ления, притом не только современные, но и исторические. Принимаемые
в качестве исторических, в свете данных старой письменности они оказы-
ваются несостоятельными 6 . Примеры подобных расхождений между со-
стоянием в наше время и в более или менее отдаленном прошлом можно
было бы умножить.

Особенно чувствительны различия между современными и историче-
скими данными в южновеликорусской области, где изменения в составе
п размещении населения и в строе народных говоров за последние три —
четыре столетия происходили интенсивнее, чем в северновеликорусской.

Становится ясным, что на базе одних современных народных говоров
создавать историческую диалектологию русского языка невозможно. Невоз-
можно, следовательно, развивать и такую важную область последней, как
историческая диалектография. Если в общем в диалектологии наблюдаются
робкие попытки привлечения показаний памятников, то в русской диалекто-
графии к историческим свидетельствам не прибегают. Можно назвать лишь
единичные опыты составления лексических карт с учетом и современных
данных и данных старой письменности. Это — карты по Архангельской
области 7 . Таких карт до двух десятков. В них обрисована география на-
званий участков сенокоса и поля, названий огорода у дома, изгороди из
жердей и некот. др. Выбор территории для картографирования оказался
на редкость удачным: во-первых, архангельские говоры за последние
три-четыре столетия эволюционировали гораздо медленнее, нежели мно-
гие другие; во-вторых, архангельская территория представлена значи-
тельным количеством текстов XVI—XVII вв., отразивших черты локаль-
ной речи. Естественно, эти обстоятельства благоприятствовали сопоста-
вчению современных и исторических фактов. Было установлено, что
определенные лексические элементы бытовали в названных пределах не
менее трех-четырех столетий. Указанный результат, однако, не единст-
венный: «...в ряде случаев, сопоставляя современные и исторические
данные, мы обнаруживаел! и движение лексических изоглосс» 8. В дру-

4 Там же, стр. 188—196.
6 См.: С И . К о т к о в , Конструкция типа «земля пахать» в истории южновели-

корусских говоров, И АН О Л Я, 1959, 1.
6 См.: С И . К о т к о в . Вопросы истории русского языка в свете некоторых

данных южновеликорусских памятников, «Вопросы образования восточнославянских
национальных языков», М., 1962, стр. 41—46.

7 См.: В. Я. Д е р я г и н . Из истории лексических изоглосс в говорах Архан-
гельской области, «Этимология. 1966», М., 1968; В. Я. Д е р я г и н, JI. П. К о м я-
г и н а, Из истории диалектных границ в северной России, ВЯ, 1968, 6; В. Я. Д е р я-
г и н, Л. П. К о м я г и н а, Из истории и географии финно-угорских заимствований
в севернорусских говорах, «Вопросы изучения лексики русских народных говоров»,
Л., 1972.

8 В. Я. Д е р я г и н , Изучение истории словарного состава языка по данным де-
ловой письменности, «Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов.
Доклады советской делегации», М., 1973, стр. 143.
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гой работе встречаем опыт картографирования исключительно по мате-
риалам старой письменности — показано распространение в центральной
России названий плуг и соха 9.

Упомянутые опыты свидетельствуют о том, что создание русской диа-
лектографии, основанной на показаниях памятников,— задача вполне
реальная. Предмет ее можно определить как исследование былого состоя-
ния языка в лингвогеографическом аспекте, а метод — как извлечение
из памятников и затем картографирование лингвистических данных,
генетически связанных с речевой культурой, свойственной определенной
местности, и относимых в общем к одному времени. Развитие исторической
диалектографии может существенно продвинуть познание абсолютной
хронологии некоторых явлений русского языка, а вместе с тем и их исто-
рической географии.

Возможность диалектографического изучения русского языка в наме-
ченном плане ограничена той эпохой его существования, которая оставила
нам в наследство письменные материалы, отражающие в той или иной
степени явления живой локальной речи. Рукописные материалы подоб-
ного рода в достаточном объеме сохранились с XVII в. и представляют
национальный период развития русского языка. Материалы XV—XVI вв*
не столь многочисленны и менее разнообразны, а нередко и не столь опре-
деленны с точки зрения диалектной принадлежности. В принципе возмож-
но картографирование данных, извлеченных из древних грамот и летопи-
сей, а также церковнославянских текстов, но оно связано с особыми труд-
ностями, поскольку во многих случаях мы имеем дело со списками, в боль-
шинстве своем не датированными. Необходима разработка методов соот-
несения данных этой письменности с определенными территориями.

Естественно, факты для картографирования могут заимствоваться лишь
из текстов, которые вышли из-под пера носителей местных говоров или,
в отдельных случаях, из-под пера носителей литературного языка, поче-
му-либо воссоздававших диалектный колорит. О принадлежности писцов
к локальной среде свидетельствуют и наименования их по происхождению-
из данной местности {курчеиин, воронежец и т. д.) и проявления в их
письме примет локальной речи. Степень проявления этих примет, даже
в однородных текстах в черте одного диалекта, в зависимости от выучки
писцов может быть различной — от высокой до еле заметной. Поэтол1у
при прочих равных условиях в поисках фактов для картографирования
следует ориентироваться прежде всего на тексты менее грамотные.

Рассмотрим письменные источники, которые могут быть использованы
в плане исторической диалектографии. Все они, за малыми исключения-
ми,— из круга текстов делового содержания и представляют собой руко-
писные книги (иногда — тетради) либо столбцы. В значительной части эта
актовые материалы и, следовательно, датированные и локализованные,
а в некоторых группах текстов указываются также их писцы. Наличие
в том или ином источнике необходимых для картографирования фактов
определяется в главном его содержанием и характером изложения послед-
него.

Обозрение интересующих нас источников начнем с оптимальных —
таких, в которых точно указано, где и когда они написаны, а на местное
происхождение писцов указывают следы их диалектной речи и их самона-
звания: (писал) курченин, (писал) воронежец и т. п.

В данной группе источников особенно выделяются отказные книги,
к сожалению, историками не изученные, а лингвистам и вовсе не извест-

* См.: Н. С. К о т к о в а , Историко-лингвистические свидетельства древней
владельческой формулы, «Русский язык. Источники для его изучения», М., 197*1
стр. 209.
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ные. Кроме отмеченных выше признаков, оптимальность этих рукописей
заключается и в том, что они представляют едва ли не все южновеликорус-
ские и средневеликорусские территории, охватывая XVII столетие, и до-
статочно обширны — во многих книгах насчитывается по нескольку сот
листов, иногда до тысячи и более. Отказными книги именуются потому,
что состоят из так называемых «отказов»— особого рода поземельных
актов. Обычная схема их такова: в начальных строках сообщается, на
основании каких распоряжений (по государевой грамоте и воеводскому
наказу), иногда — и по чьему челобитью, должен быть произведен «отказ»,
или, иначе говоря, отвод, выделение поместных угодпй в оклад военно-
служилому человеку; затем называется лицо, посылаемое местными вла-
стями в уезд с поручением произвести выделение этих угодий; в уезде
посланный проводит «обыск», т. е. обследование угодий, о которых идет
речь, а потом их «отказывает»— отводит тому, кому они предназначены.
Все это происходит при участии свидетелей, «тутошних и сторонних людей».
Несмотря на более или менее однородный словарь отказных актов и нали-
чие в них заметной доли оборотов приказного языка, в книгах встречают-
ся лексические диалектизмы, а явления местной фонетики и морфологии
проступают в этих источниках относительно свободно и широко 1 0 .

В подобных тематически однородных текстах выступают, к примеру,
такие однозначные в смысловом отношении лексические варианты, как
сеножатъ и сенной покос, усад, усада и усадъе, колодезь, речка и др. Веро-
ятно, в топ или иной степени они территориально разграничены. По отказ-
ным текстам возможно установить и географию отдельных фонетических
явлений, скажем, область распространения е билабиального и, напротив,
его отсутствия; места неорганического смягчения к (Ванъкя и т. п.) и тер-
риторию, где оно не наблюдалось.

Как писанные местными писцами, датированные и локализованные,
к оптимальным диалектографическим источникам относятся и сказки,
которые дошли до наших дней, к сожалению, в ограниченном количестве
фондов и отражают былое состояние языка не в пределах целостных тер-
риторий, а в отдельных разрозненных местах и пунктах. Поэтому материа-
лы сказок, в отличие от материалов отказов, не образуют изоглосс и могут
быть результативно картографированы лишь в ряду с однородными мате-
риалами, извлеченными из иных оптимальных источников. Сказки пред-
ставляют собой «показания несудебного характера» и . Одни из тех, что
«сказывали», писали сказки сами, за других, людей неграмотных, писали
их родственники и знакомые или грамотеи «со стороны», которые оказыва-
лись под рукой. Сказки обыкновенно невелики по объему, разнообразны
по содержанию.

Отметим далее поручные записи, так же, как отказы и сказки, писан-
ные местными людьми, датированные и локализованные. Они составлялись
в тех случаях, когда определенная группа лиц за кого-либо в чем-либо
поручалась. Достоинством их является повсеместность, а недостатком —
значительная стандартизованность лексического наполнения. Поэтому
названные источники, по всей вероятности, могут дать лишь ограничен-
ные сведения по фонетике и незначительные по морфологии. В качестве
датированных и писанных носителями местной речи оптимальны еще
служилые кабалы и разного рода памяти, а также купчие, меновные
и некоторые другие грамоты, например, так называемые порядные, при-
надлежащие северодвинским местам. Заметим: указанные источники не
образуют обширных серий и с точки зрения территориальной приурочен-

1 0 Подробнее об отказах см:. С И . К о т к о в . Отказные книги, ВЯ, 1969, 1.
1 1 См.: «Источниковедение истории СССР», М., 1973, стр. 97.
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ности, за исключением разве порядных, не представляют компактных зон.
Наиболее внушительную группу источников, которые могут быть при-

годными для диалектографических исследований, составляют рукописные
тексты, датированные и локализованные, но не включающие сведений
о том, кем они написаны. Локальное происхождение этих текстов уста-
навливается прежде всего по отражению в них фактов и явлений, харак-
терных для говоров данной местности. Принимается также во внимание
и установленное в последнее время и нами и другими исследователями
истории русского языка то существенное обстоятельство, что старое пери-
ферийное делопроизводство, за вычетом редких случаев, обслуживалось
местными писцами13. Однако это обстоятельство, при всей его значитель-
ности, при уяснении локальной принадлежности текста нельзя рассмат-
ривать как решающее, потому что опытные периферийные писцы, владея
в общем нормами приказной московской письменности, могли и не дубли-
ровать в письме особенно яркие черты живой локальной речи. Необхо-
димо помнить и следующее: не зная, кем именно написан текст, мы можем
предполагать в писце носителя не только местного, но и иного говора
(при изучении оптимальных источников это, в сущности говоря, настолько
маловероятно, что практического значения не имеет). И тем не менее
повторяем: показания «анонимных» текстов, в особенности многочислен-
ных, для диалектографических исследований могут быть пригодными.

Среди источников этого рода первостепенными следует признать та-
моженные и другие приходные и расходные книги XVII в., а также книги
XVIII в., упоминаемые в научной литературе как книги Камер-коллегии.
Изучение рассматриваемых книг и сопоставление данных их языка и соот-
ветственных народных говоров убедительно показывают, что писцы их —
носители местной речи 1 3 . В известной мере непрерывно на протяжении
указанного времени эти источники представляют едва ли не всю террито-
рию России. К тому же некоторые из них довольно большого объема:
так, книги Камер-коллегии заключают по нескольку сот листов, а отдель-
ные — до тысячи. В таможенных книгах мы находим бесчисленные наиме-
нования товаров; в зависимости от характера последних и способов их
подвоза, а также в связи с их взвешиванием взимались разнообразные
пошлины: «с шерсти» (например, при торговле лошадьми), «полозовое»,
«причал» и «отчал», «весчее» и др. Вследствие этого в тематическом отно-
шении книги неоднородны; кроме того, наряду с таможенными сборами
местные власти записывали и винную прибыль и доходы с мельниц и торго-
вых бань. Нередки в данных книгах и записи всевозможных расходовг

производившихся местной администрацией на содержание местных учре-
ждений, кабаков и т. п.

Общее содержание книг раскрывают их заглавия, например: «Книги
города Ельца сбору таможенного и кабацкого головы ельчанина Зенона
Перцова с товарищи кабацкому доходу, медвеной и винной прибыли
и таможенных пошлин и от винных суд покотелыцины и у торговой бани
банного»— 1629 г. (ЦГАДА. Ф. 210, Разр. вязка 1, № 16); «Книги припой-
ная, винная и явочная, таможенная и пятенная, пошлинная лошадиная
в Курске» — 1623—1624 гг. (ЦГАДА. Ф. 210, Ден. стол, кн. 79).

1 2 См.: С И . К о т к о в , Южновеликорусское наречие в XVII столетии, стр.
24—27.

1 3 Исследование материалов названных книг получило отражение в работах ав-
тора: «Южновеликорусское наречие в XVII столетии»; «Очерки по лексике южновели-
корусской письменности XVI—XVIII веков», М., 1970; «Таможенные книги Камер-
коллегии — источники по истории русского языка», в кн.: «Русское и славянское язы-
кознание. К 70-летию чл.-корр. АН СССР Р. И. Лвапесова», М., 1972. См. также:
Н. С. К о т к о в а, Книги Денежного стола, в кн.: «Источниковедение и история рус-
ского языка», М., 1964.
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Источники этого круга характеризует обилие предметной лексики,
причем значительную часть ее составляют названия материалов и припа-
сов, предметов домашнего и хозяйственного обихода, лошадей и их раз-
нообразных примет.

Для эпохи, отделенной от нас тремя-четырьмя столетиями, таможенные
книги документируют бытование в русском языке значительного коли-
чества слов общенародного употребления. Отмечаются и некоторые слова,
функционировавшие в то время как диалектизмы. Например, по данным
таможенных книг возможно было бы картографирование локальных мет-
рологических названий. Не исключается и картографирование явлений
местной фонетики.

Необозримо количество челобитных, в огромном большинстве писан-
ных носителями местных говоров — писцами-профессионалами и непрофес-
сионалами, о чем говорят нередкие в этих рукописных текстах отражения
локальной речи (прямых сведений о писавших в них мы не находим). Всту-
пительные и заключительные части этих старинных текстов настолько
приказно регламентированы, что в рассматриваемом аспекте интереса
не представляют. Основное же содержание челобитных, обычно нерегла-
ментированное, необыкновенно разнообразно. Разнообразие содержания
определяет и их несомненные достоинства с точки зрения исторической
диалектографии и их определенные недостатки с той же точки зрения.
Поскольку с разнообразием содержания естественным образом связано
разнообразие словарного состава челобитных и, в известной мере, грам-
матического состава, повторяемость в их основной части тех или иных
слов значительно меньшая, нежели в таможенных книгах. Поэтому для
лексического картографирования по сравнению с таможенными книгами
они представляются менее перспективными. Зато лексико-грамматиче-
ское разнообразие благоприятствует более полному отражению фонети-
ческих явлений в разных позициях и, следовательно, оптимальному их
картографированию.

Также датированными и локализованными и не вполне свободными
от местной речи, хотя и неизвестно кем написанными, оказываются неко-
торые воеводские отписки, десятни14, ужинные, умолотные и иные
сельскохозяйственные книги, а кроме того — грамотки, а порой и рас-
спросные речи.

Для исторической диалектографии в определенной мере можно исполь-
зовать и тексты, писанные неместными писцами. Таковы прежде всего
многочисленные писцовые книги, представляющие огромные территории
России и немалый период ее истории — с конца XV в. до XVIII столетия.
«Из писцовых книг XVII столетия самым значительным комплексом
является комплекс книг, сохранившийся от писцового описания 1624—
1628 гг. Писцовые книги этого периода охватывают большинство районов
Русского государства и насчитывают сотни экземпляров» 1 5 . Составля-
лись они обыкновенно людьми, присланнылга из Москвы. Книги заклю-
чают ценные сведения о разного рода топонимических образованиях.
Описывая селения и угодья, их положение и границы, московские писцы
вносили в книги соответственные местные названия. Поэтому по данным
писцовых книг, воспользовавшись и данными отказных, можно было
бы, например, очертить распространение в XVII в. локальных названий
яруга, струга, болонье и др.

1 4 См.: В. В. Ю р а с о в а. Фонетические свидетельства десятен, «Вопросы грам-
матики и лексики русского языка», М., 1973 («Сб. трудов кафедры общего языкозна-
ния М Ш И им. В. И. Ленина»).

1 5 «Источниковедение истории СССР», стр. 137.
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Мы не можем считать обоснованным мнение А. Н. Качалкина, соглас-
но которому «среди деловых документов, составленных на периферии мос-
ковскими людьми с участием местных жителей, лексически наиболее
информативны писцовые книги» 1 6 . Во-первых, возможны и иные, не менее
«информативные» источники, составленные в периферийных условиях так-
же московскими писцами. Во-вторых, установление степени информацион-
ности реально только в тех случаях, если имеется в виду не общее лекси-
ческое наполнение источника, а определенные лексические группы. Те
же самые писцовые книги могут быть достаточно информационными для
познания топонимики и, напротив, бесперспективными для изучения дру-
гих лексических групп. Представляется необоснованным и то решительное
недоверие, которое проявляет А. Н. Качалкин по отношению к письмен-
ным памятникам локального происхождения. Противопоставляя им пис-
цовые книги, он пишет следующее: «Что касается памятников собственно
местного происхождения, то не приходится возлагать большие надежды
на любой из них. Из-под пера местного писца появлялось немало доку-
ментов чисто канцелярского свойства» 1 7. Прежде всего напомним: доку-
ментов, лишенных канцелярского свойства, вообще не существует, а если
говорить о писцовых книгах, то именно им это свойство присуще в выс-
шей степени. Сам А. Н. Качалкин наиболее разнообразный лексический
материал приводит из приходо-расходных книг и иных источников мест-
ного происхождения.

Не касаясь иных источников, которые в той или иной степени могут
также оказаться пригодными для исторического картографирования, за-
метим, что и упомянутых текстов в рукописных фондах нашей страны хра-
нится великое множество.

Необходимость разработки теоретических основ русской исторической
диалектографии определяется тем, что ее принципы отличаются от сло-
жившихся в русской диалектологии на базе изучения современных гово-
ров. Исходное различие между диалектографией современных говоров
и говоров минувших веков состоит в том, что первая опирается на источ-
ники с заданными свойствами, а вторая — на источники объективно сло-
жившиеся 1 8 . Формирующиеся по особой программе источники с задан-
ными свойствами специально приноровлены к картографированию, а объ-
ективно сложившиеся не приноровлены. Если в первых лингвистические
данные представлены в научной транскрипции и вследствие этого высту-
пают в своих прямых проявлениях, то во вторых эти данные представлены
через призму обычного письма, в значительной мере условного, и потому
во многих случаях обнаруживают себя неполно и к тому же не всегда пря-
мым, а порою и косвенным образом (ср. так называемые перестраховочные
написания). Поэтому, скажем, фонетические явления, которые согласу-
ются с правописанием, картографированы быть не могут. Например, о на-
личии оканья в пределах той или иной территории можно заключать лишь
по отсутствию в этих пределах аканья. Как видим, в исторической диалек-
тографии возможность нанесения изоглосс определяется не только диа-
лектным, но и орфографическим моментом.

Возможность нанесения изоглосс ограничивается и тем обстоятельст-
вом, что нормативность слога московских приказов, оказывая влияние

1 6 А. Н. К а ч а л к и н , Памятники деловой письменности XVII в. как источник
исторической лексикологии, ВЯ, 1972, 1, стр. 111.

1 7 Там же.
1 8 Об источниках с заданными свойствами и объективно сложившихся см.: С. И.

К о т к о в , О предмете лингвистического источниковедения, «Источниковедение и ис-
тория русского языка», стр. 8.
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на локальную письменность, порою мешала проявлению в ней следов
живой локальной речи.

Источники с заданными свойствами в принципе могут представлять
всю территорию русских говоров; источники объективно сложившиеся
представляют ее лишь в той степени, в какой сохранились до нашего вре-
мени от былых исторических эпох соотносительные с определенными тер-
риториальными говорами памятники письменности.

Охарактеризованная специфика материалов, на которых может стро-
иться историческая диалектография, в значительной мере осложняет
выделение диалектных данных для картографирования. И выделение
этих данных, и обоснование их картографирования в исторической диа-
лектографии, в отличие от современной, должны быть несколько иными.
Если в современной диалектографии нанесение тех или иных изоглосс
основано на прямой, да еще транскрибированной, фиксации соответствен-
ных диалектных явлений, в исторической диалектографии, ввиду извест-
ной недостаточности и особого характера материалов, приходится, кроме
того, учитывать и косвенные отражения диалектных явлений, а в отдель-
ных случаях удовлетворяться наличием лишь косвенных. Так, устанавли-
вая территорию аканья, едва ли возможно обойтись без привлечения его
косвенных отражений в дополнение к прямым; знакомый многим русским
говорам у средствами обычного письма непосредственно не передавался,
и область его распространения обрисовывают исключительно косвенные
отражения 1 9 .

Типичными для современной диалектографии являются изоглоссы»
знаменующие противопоставленность диалектных черт: оканье — аканье,
г взрывное — г фрикативное и т. п.; картографирование непротивопо-
ставленных черт также применяется, однако имеет меньшее значение.
В исторической диалектографии установление географического распро-
странения непротивопоставленных черт следует признать не менее важ-
ным, нежели противопоставленных. Объясняется это рядом причин,
и прежде всего тем, что в обычном русском письме далеко не все диалект-
ные противопоставления получают выражение. Например, различие меж-
ду оканьем и аканьем в памятниках письменности выступает не как проти-
вопоставление одной диалектной черты другой, а как наличие одной и от-
сутствие другой. То же можно сказать, например, и в отношении извест-
ных форм им. мн. от имен существительных среднего рода: характерная
для Юга флексия -ы (сели, бревны и т. д.), вопреки традиционной орфогра-
фии, проявляется в памятниках письменности, а свойственная многим
русским говорам старая форма на -а (села, бревна и т. д.), совпадая с орфо-
графической, себя не обнаруживает; и в этом случае позволительно гово-
рить лишь о наличии форм на -ы в определенной диалектной области и об
отсутствии форм подобного рода в прочих русских говорах.

Непротивопоставленными оказываются и лексические факты локаль-
ного характера, значения которых недостаточно явственны. Примером
может послужить название оболонъе (знакомое «Слову о полку Игореве»
образование болонъ толкуется двояко: с одной стороны, как «низкий зали-
ваемый водой берег реки», с другой — как «свободное пространство перед
городскими стенами, оставляемое обычно без застройки, чтобы оно могло
простреливаться с городских стен» 2 0 ) . Четыре века назад оболонъе бытова-

1 9 Но и они нуждаются в дополнительной интерпретации. Например, написания
вроде денех в условиях средневеликорусских говоров указывают лишь на то, что по-
добный фрикативный звучал в конце слова, в то время как эти говоры вообще облада-
ли взрывным г,

2 0 «Словарь-справочник „Слова о полку Игореве"», 1, сост. В. Л. Виноградова,
стр. 59—60.
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ло в пределах старой Новгород-Северской земли 2 1. С точки зрения исто-
рии языка и изучения лексики «Слова» картографирование этого названия
представляется оправданным, но вследствие двойственности его семантики
наметить зону синонимичного образования, видимо, невозможно.

Внимание к непротивопоставленным фактам и явлениям не только
оправданно, но и насущно необходимо. Они непротивопоставлены в пла-
не территориального размещения в одно и то же время, но хронологически
могут оказаться противопоставленными, что обнаруживается в результате
сравнения соотносимых карт, составленных по данным современных гово-
ров и соответствующих памятников. Возможность подобного сравнения
повышает значение картографирования и современных непротивопостав-
ленных фактов и явлений. Например, по современным данным в южновели-
корусской области в широком употреблении слово хата, одновременно
бытует и изба, но преимущественно в северных районах и в черте лесного
запада. А материалы XVII в. той же территории, не давая сведений о ха-
те, убедительно свидетельствуют о том, что в речевом обиходе южновели-
корусов была только изба 2 2. Картографирование этих фактов могло бы
наглядно показать вытеснение в значительных пределах южновеликорус-
ской области слова изба украинским хата за последние два с половиной
века.

Картографирование непротивопоставленных фактов имеет особенно
большое значение в тех нередких случаях, когда в результате поспешных
заключений, основанных на ограниченных материалах, тем или иным
историческим фактам приписывается в качестве бесспорной далеко не
полная география, откуда следуют ошибочные выводы об их генетической
принадлежности либо северно-, либо южновеликорусскому наречию,
между тем как более обстоятельное исследование памятников письмен-
ности делового содержания позволяет квалифицировать эти факты как
факты большего территориального распространения или даже общерус-
ские. Так, появление в XVII в. в деловой письменности глагола бросать
со значением «кидать, метать» в генетическом плане были склонны связы-
вать с Новгородско-Псковскою землей 2 3. По новым рукописным данным
глагол бросать в то же самое время известен был и иным областям Рос-
сии — южным и центральным. В генетически северновеликорусские за-
числяют, например, образования выть «доля, часть» и клеть, кулига,
пожня, лонской, лонисъ и некоторые другие, хотя материалы XVII в.
показывают их употребление и в более южных местах. Напротив, при-
знаваемые специфически южновеликорусскими известные образования
корец и ночей, по свидетельствам старинных рукописей, оказываются
свойственными и говорам средневеликорусской полосы 2 4.

Отдельные факты и явления, ныне диалектные, в прошлом могли
функционировать как общерусские. Сравнение их былой географии с гео-
графией современной может дать наглядное представление об историче-
ских изменениях в их судьбе. Этим и обусловливается целесообразность
картографирования подобных фактов и явлений в их общерусском распро-
странении. Возможность указанного сравнения выводит показания со-

2 1 См.: С И . К о т к о в , Из старых южновеликорусских параллелей к лексике
«Слова о полку Игореве», ТОДРЛ, XVII, 1961, стр. 65—67.

2 2 См.: С И . К о т к о в , Вопросы истории русского языка в свете некоторых дан-
ных южновеликорусских памятников, «Вопросы образования восточнославянских на-
циональных языков», стр. 42—43.

2 3 См.: П. Я. Ч е р н ы х , Очерк русской исторической лексикологии, М., 1956,
стр. 186—188.

2 4 См.: С И . К о т к о в , Н. Ф. С а в ч е н к о , Монастырские фонды рукописей
во Владимирском областном архиве (XVII — нач. XVIII в.), «Изучение русского язы-
ка и источниковедение», М., 1969, стр. 216.
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временных карт за рамки синхронных противопоставлений и включает
их в сферу диахронных.

Историческая диалектография, в отличие от современной, допускает
более широкую в хронологическом отношении сопоставимость лингвисти-
ческих фактов и явлений, позволяя, к примеру, картографировать как
свойственные одному временному срезу отражения в деловой письменно-
сти лингвистических фактов и явлений, принадлежащие к разным десяти-
летиям XVII в. Обусловливается это определенными причинами. Основ-
ная из них — меньшая интенсивность исторической эволюции диалектов
в сравнении с современной. Другая причина — количественная ограни-
ченность разных фактов, которые могут быть сопоставлены в пределах
узкого временного среза, что объясняется и количественной недостаточ-
ностью источников, и далеко не полным отражением в них, в силу различ-
ных обстоятельств, этих фактов.

Материалы, которые могут служить основанием для составления карт,
рисующих былое состояние говоров, гораздо более разнородны, нежели
те, на основе которых создаются современные диалектологические карты.
Вопросы их систематизации в более или менее унифицированном виде,
с точной и краткой регистрацией источников, требуют специальной раз-
работки. Полагаем, что развитие исследований в области русской истори-
ческой диалектографии не останется узкодиалектологическим, а сущест-
венным образом повлияет на изучение истории языка в целом, в том числе
и литературного.
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ГОВОРЫ ТЕРРИТОРИЙ ПОЗДНЕГО ЗАСЕЛЕНИЯ
И ПРОБЛЕМА ИХ КЛАССИФИКАЦИИ

Даже беглый взгляд на карту показывает обширность территорий, на
которых русские говоры появились после завершения (полного или час-
тичного) процесса формирования языка русской народности, а в ряде слу-
чаев и процесса формирования национального русского языка. Заселение
этих территорий проходило в разное время и разными путями, переселенцы
были выходцами из различных районов и в новых местах оказывались
далеко не в одинаковых условиях. Все это не могло не вызвать значитель-
ных различий в развитии говоров на новых территориях. В то же время
складывается и ряд общих закономерностей в образовании и развитии
этих говоров.

Прежде всего, это говоры вторичного образования, формирование-
их развертывается на базе уже сложившихся диалектных типов. Во-вто-
рых, исходная основа этих говоров, с которой начинается развитие гово-
ров на новом месте, существенно отличается от основы первичных говоров.
Это или разнодиалектная основа, или монодиалектная, но изолированная*
находящаяся в окружении других говоров. В-третьих, формирование
говоров территорий позднего заселения развертывается в условиях интен-
сивных междиалектных, а часто и межъязыковых контактов. В-четвертых г

экстр а лингвистические факторы, влияющие на формирование говоров
территорий позднего заселения, отличаются большим разнообразием
и в ряде случаев оказывают на формирование говоров большее влияние»
чем то, которое отмечается на исконных территориях. В-пятых, формиро-
вание вторичных говоров происходит в сравнительно поздний период,,
следовательно, влияние литературного языка оказывается более значи-
тельным.

Этот перечень факторов, влияющих на специфику формирования и раз-
вития говоров территорий позднего заселения, очевидно, можно продол-
жить, но думается, что и он достаточно ясно показывает сложность вопро-
са о статусе вторичных говоров и их классификации.

О каких говорах идет речь, если имеются в виду говоры территорий
позднего заселения? Можно ли объединять, скажем, говоры Волго-Камья,
Дона, Урала, Сибири, Поволжья, островные русские поселения в Эсто-
нии? Как квалифицировать говоры старожилов и новоселов в Сибири,
говоры разных переселенческих волн в Поволжье, Приуралье и т, д.?
Не случайно до сих пор нет единой терминологии. Говорят о переселен-
ческих говорах, говорах поздней формации (или позднего образования)t

вторичных говорах, островных говорах и т. д. Не всегда ясно, когда за
этими обозначениями скрываются действительные различия между разны-
ми типами говоров, а когда это лишь расхождения в обозначениях.

Изучение говоров территорий позднего заселения началось давно,
но вопрос о их типологии остро встал лишь в последнее время, когда нако-
пился достаточный материал для необходимых обобщений и выводов и по-
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явилась настоятельная необходимость в таких обобщениях для успеха даль-
нейших исследований .

Сейчас вряд ли можно построить обоснованную классификацию говоров
территорий позднего заселения, так как в науке еще нет их полного опи-
сания, сделанного на основе общих единых принципов. Но нам кажется,
что можно уже выдвинуть и подвергнуть обсуждению некоторые исходные
принципы для такой классификации.

Особенности формирования и развития переселенческих говоров тер-
риторий позднего заселения (пока будем условно называть их так) опре-
деляют необходимость двоякого подхода к их классификации. При выде-
лении типов говоров необходим учет не только их системно-структурных
особенностей, но и экстралингвистических факторов.

I. Наиболее существенными экстралингвистическими факторами пред-
ставляются следующие.

1. В р е м я п е р е с е л е н и я н о с и т е л е й г о в о р а . Этот
фактор важен в двух отношениях: он показывает продолжительность
функционирования говора в новых условиях и помогает установить харак-
тер говора первопоселенцев, степень его устойчивости, степень обособле-
ния от других говоров и т. д. В ряде случаев знание времени переселения
помогает выявить некоторые диалектные черты, которые принесли с собой
переселенцы 2. Учитывая это, можно выделить три группы говоров в зави-
симости от времени их появления на новой территории. Здесь важна не
столько абсолютная хронология, сколько относительная — следует иметь
в виду характер отношений между языком и диалектами, особенности
социально-исторических условий функционирования диалектов, т. е.
в конечном счете этапы развития общенародного языка — донациональ-
ный или национальный.

К первой группе могут быть отнесены говоры, складывающиеся на
территориях, заселявшихся вскоре после образования русского языка
в его донациональной форме, т. е. в XVI—XVII вв.3. В отличие от говоров
других групп назовем данные говоры ранними переселенческими гово-
рами. Условия развития таких говоров во многих отношениях близки
к условиям развития говоров на основных территориях формирования
русского языка. Но отличия, конечно, есть: говоры первопоселенцев
могли быть изначально неоднородны.

Ко второй группе, за которой удобно закрепить название «переселен-
ческие говоры», могут быть причислены говоры, начало формирования
которых относится к XVIII—XIX вв., т. е. ко времени после сложения
национального русского языка. Условия развития таких говоров весьма
заметно отличаются от условий развития говоров первого типа и особен-
но говоров территорий исконного (первичного) заселения. Такие говоры
редко представлены большими однородными массивами, а если такие
массивы и встречаются, то в них обычно бывают вкраплены островки
говоров иного типа. Примером могут быть многочисленные говоры Сред-
него и Нижнего Поволжья. Это порождает интенсивность процесса меж-
диалектного контактирования. В то же время воздействие других говоров
ограничивается фактом влияния литературного языка или просторечия.

1 Попытки теоретико-типологического осмысления материала успешно делаются
нашими сибирскими коллегами, но лишь применительно к говорам Сибири; в других
местах они также делаются в применении к соответствующим местным говорам. Дума-
ется, что целесообразно поставить эти вопросы в более широком плане (см. работы В. В.
Палагиной и др. в сб. «Вопросы языкознания и сибирской диалектологии», 1—3, 1971 —
1973).

2 Исследования подобного тлпа интенсивно ведутся в Томске.
3 См.: Л. И. Б а р а н н и к о в а , О некоторых особенностях развития диалек-

тов территорий позднего заселения, сб. «Язык и общество», 1, Саратов, 1967.
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Если в первом случае в процессе взаимовлияния говоров ведущая роль
принадлежала говорам, носители которых характеризовались численным
или социально-экономическим превосходством (влияние вольных посе-
ленцев на крепостных, жителей крупных сел на мелкие и т. п.), то теперь
наряду с продолжающимся действием этого фактора вступает в силу и но-
вый — близость к общенародным формам реализации языковой системы.
На первых порах это прежде всего близость к «городской речи», т. е.
городскому просторечию, поскольку влияние литературного языка ощу-
щается еще слабо. Отсюда относительно большая устойчивость говоров
среднерусского типа даже там, где они не являлись господствующими 4.

К третьей группе, которую удобно называть поздними переселенчески-
ми говорами, следует отнести говоры, формирование которых начинается
в конце XIX — начале XX в., т. е. в период уже достаточно интенсивно
развернувшегося процесса распада диалектов, утраты ими своих наиболее
специфических признаков. Такие говоры известны на разных территориях,
но особенно характерны они для Саратовского Заволжья, Южного При-
уралья; очевидно, к ним же можно отнести ряд говоров новоселов Сибири.
Условия развития таких говоров особенно сложны и противоречивы,
их классификация особенно трудна.

Возникает вопрос о том, как квалифицировать случаи формирования
новых говоров в наше время. Думается, что применительно к современным
случаям такого рода уже не следует говорить о формировании диалектов.
В современных условиях идет развитие разного типа переходных явлений,
формируются языковые койне, территориальные варианты просторечия,
может быть, полудиалекты, но не диалекты в прежнем смысле слова.

2. Х а р а к т е р п е р е с е л е н и я . При классификации говоров
по этому признаку необходимо различать: а) одновременность — разно-
временность переселения, б) массовость — единичность его.

При изучении переселенческих говоров разного типа часто отмечается,
что они связаны с массовыми переселениями больших групп; особенно
характерно это для переселенческих говоров второго периода. Так скла-
дывались, например, южнорусские говоры Новоузенского р-на Саратов-
ской обл., куда в конце XVIII — самом начале XIX в. переселились боль-
шие группы крестьян из южных малоземельных губерний. Массовое пере-
селение обычно порождает однородность диалектной основы. Единичные
переселения, к которым мы относим и переселения небольших групп, очень
характерны для позднего периода, но возможны и при ранних переселе-
ниях .

Массовые переселения, как правило, бывают относительно одновре-
менными; впоследствии к ним присоединяются единичные переселенцы,
но на сложение переселенческих говоров это обычно оказывает мало
влияния.

Признаки массовости и одновременности обычно бывают связаны и с
причинами переселения. Так, насильственные переселения помещичьих
крестьян чаще были массовыми, связанными с переводом крепостных на
вновь пожалованные «дикопорожние» земли. Такими, например, были
переселения крестьян на территории теперешних Пензенской и Саратов-
ской обл.5. Такой же характер носили и официальные переселения госу-

4 Подобное положение хорошо иллюстрируется судьбой севернорусских по про-
исхождению говоров северной части Сердобского района Пензенской области («Кура-
кинский массив»). См. об этом: Л. И. Б а р а н н и к о в а , Севернорусские элементы
в говорах северо-западной части Сердобского района Пензенской области, «Уч. зап.
Саратов, ун-та», филолог, фак-т, XX, 1948.

5 См., например: Ю. А. К у з н е ц о в а , К истории колонизации Саратовского
уезда, «Труды Ннжневолжского научного общества краеведения», 35, ч. 2, Саратов,
1931.
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дарственных крестьян. Наоборот, неофициальные самовольные переселе-
ния, тем более переселения «беглых» крестьян, как правило, были единич-
ными. Лишь самовольные переселения крестьян-старообрядцев зачастую
были массовыми (таковы, например, старообрядческие поселения по реке
Большой Иргиз в Среднем Заволжье).

3. Х а р а к т е р о т н о ш е н и й с о к р у ж а ю щ и м н а с е -
л е н и е м . Переселение, как правило, происходило не на пустующие,
а на уже заселенные земли, с коренным населением которых (или населе-
нием, появившимся ранее) у переселенцев складываются различные отно-
шения. Крайними точками, характеризующими эти отношения, могла
быть полная (или почти полная) изолированность или, наоборот, тесная
«вязь. Между ними существовала многоступенчатая система более или ме-
нее тесной связи. Изолированность наблюдалась в случаях, когда пересе-
ленцы в каком-то отношении были существенно противопоставлены окру-
жающему населению (религиозные, экономические, социальные и прочие
отношения). Таким могло быть положение переселенцев-старообрядцев
в окружении нестарообрядческих сел в степных районах Саратовского
Заволжья и, наоборот, положение переселенцев-нестарообрядцев в окру-
жении старообрядческих поселений там же в прииргизской полосе (по
рекам Большой и Малый Иргиз). Естественно, что степень связи с окру-
жающим населением сказывалась на развитии говора.

Отношения с окружающим населением могли быть равноправными
или неравноправными. Неравноправность имела различные степени свое-
го проявления. Она наблюдалась значительно чаще и обычно порождала
стремление подражать престижным группам населения. (Таковы извест-
ные в диалектологии случаи подражания однодворцам, подражание не-
казачьего населения казачьему в говорах по течению реки Урал и т. п.).

Своеобразным вариантом этого являлось отсутствие — наличие интен-
сивных связей с ближайшим городом или крупными населенными пунк-
тами. Наличие таких связей обычно приводило к влиянию на говор пере-
селенцев городского просторечия. Видимо, следует учитывать и условия,
способствовавшие или препятствовавшие влиянию литературного языка,
но это не было специфическим для переселенческих говоров и могло вы-
ступать квалифицирующим моментом для любых говоров.

Выделенные классифицирующие признаки взаимозависимы и тесно свя-
заны друг с другом. Все эти признаки получают отражение в лингвисти-
ческих особенностях переселенческих говоров.

И. Второй комплекс классифицирующих признаков является соб-
ственно лингвистическим.

1. Х а р а к т е р д и а л е к т н о й о с н о в ы проявляется в сте-
пени однородности ее в говоре переселенцев. С этой точки зрения, как нам
кажется, можно выделить три типа говоров.

Носители говоров с м о н о д и а л е к т н о й основой были пересе-
ленцами из одного или группы пунктов с однотипными или близкими, род-
ственными говорами. Такой однородностью основ характеризуются говоры
в селах Бартеньевке, Николаевке, Ишковке Саратовской обл. Население
этих сел пришло из Курской обл., из ее районов, говоры которых харак-
теризовались щигровскими типом яканья. Очевидно, о монодиалектной
основе можно говорить применительно к некоторым сибирским говорам,
например, окающим красноярским, омским6, к ряду говоров Волго-
Камья и др.

К другому типу должны быть отнесены говоры с б и д и а л е к т н о й

6 См.: В. В. П а л а г и н а , Реконструкция исходного состояния вторичного го-
вора" (на материале томского говора). ДД, Томск, 1973.
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или п о л и д и а л е к т н о й основой. Носители таких говоров пересе-
лялись из разных мест, были носителями разных типов говоров. В этих
случаях наблюдатели иногда обнаруживают в одном пункте еще сохра-
нившиеся два разных говора', но чаще отмечается наличие уже единого
говора, в котором еще ощущались различия в исходных основах. В диалек-
тологии широко известны случаи различий в говорах разных частей
(«концов») сел. Чаще описываются говоры с бидиалектной основой, ног

по-видимому, возможны и более сложные по диалектной основе говоры.
Естественно, что степень проявления разных исходных основ говора мо-
жет быть весьма различной, и далеко не всегда бидиалектность основы
обнаруживается отчетливо.

Говоры с бидиалектными основами часто наблюдаются в крупных се-
лах Заволжья (например, южнорусский говор с. Толстовки Пугачевского
р-на Саратовской обл., в основе которого отчетливо проступает два раз-
ных типа южнорусских говора — рязанский, и, по-видимому, тульский),
в ряде поселений новоселов в Сибири (например, отдельные села Кемеров-
ской обл.).

От этого типа, очевидно, следует отличать переселенческие говоры,
диалектная основа которых не может быть выделена или в силу их большой
первоначальной пестроты, или из-за значительных изменений, проис-
шедших в период их бытования на новой территории. Такие говоры могут
быть названы говорами со смешанной или затемненной основой. Они встре-
чаются как среди ранних, так и среди поздних переселенческих говоров.
Примером первых может быть томский говор в Сибири, в котором, по мне-
нию В. В. Палагиной, уже «в его изначальном состоянии были заложены
разнодиалектные черты, принесенные в Сибирь носителями севернорус-
ских, среднерусских (главным образом, московского) и южнорус-
ских говоров»8. Примером вторых — многие поздние переселенческие
говоры заволжских сел (например, сел Новорепного, Орлова Гая Ершов-
ского р-на Саратовской обл.).

2. Х а р а к т е р с о о т н о ш е н и я о с н о в в з а и м о д е й -
с т в у ю щ и х г о в о р о в . Этот признак выражается прежде всего как
однородность — неоднородность диалектной основы говора переселенцев
и окружающих говоров, причем степень неоднородности может быть раз-
личной — от частных расхождений на уровне говоров до существенных от-
личий на уровне диалектных групп и наречий. Переселенческий говор
может попадать и в иноязычное окружение. Таким образом, по характеру
отношений с окружающими языковыми или диалектными единицами мож-
но говорить о трех типах отношений, в которых оказываются переселенче-
ские говоры (имеются в виду все три их типа): а) диалектная однотипность
говоров, б) диалектная разнотипность говоров, в) наличие иноязычного
окружения.

Эти отношения редко бывают представлены в чистом виде. Лишь в слу-
чае ранних переселенческих говоров при массовом переселении часто бы-
вает представлена значительная однородность говоров. Характернее для
переселенческих говоров диалектная разнотипность, осложненная ино-
язычным окружением. В то же время часть соседних говоров может ока-
заться диалектно однотипной.

Показательна в этом отношении картина приузенских говоров в Са-
ратовском Заволжье (южная часть бывшего Новоузенского уезда Самар-

2 См.: А. Н. Г в о з д е в , Два говора одного села (село Канаевка Городищен-
ского района Пензенской области), сб. «Материалы и исследования по русской диалек-
тологии», 2, М., 1949.

8 В.В. П а л а г и н а , Реконструкция исходного состояния вторичного говора.
АДД, Новосибирск, 1973Л стр. 22.



ГОВОРЫ ТЕРРИТОРИЙ ПОЗДНЕГО ЗАСЕЛЕНИЯ 27

ской губернии). Переселенческие говоры на этой территории появляются
в конце XVIII — начале XIX в. В основном это переселенцы из юго-во-
сточных губерний, т. е. носители восточной группы южнорусского наре-
чия. Говоры старых крупных сел — Крепости Узень, Куриловки, Чер-
тагош (теперешний город Новоузенск) — диалектно однородны, но в их
окружении оказались возникшие примерно в то же время поселения со
среднерусскими говорами (дер. Мироновна), украинскими (села по р. Еру-
слану) и татарскими говорами (Алтата и соседние пункты)9. По мере про-
движения заселения на юг носители южнорусских говоров оказались в
непосредственном соседстве с носителями казахского языка. Аналогичное
положение отмечается в русских говорах на территории Башкирии и в
ряде районов Сибири, где сложность положения усиливается соседством
говоров старожилов и новоселов.

3. Х а р а к т е р о т н о ш е н и я с м а т е р и н с к и м и г о в о -
р а м и . Этот признак принадлежит к числу важнейших, но и наиболее
трудно выявляемых, так как диалектную систему материнских говоров
удается установить далеко не всегда. Даже при монодиалектной основе
переселенческого говора не всегда убедительно его восстановление; со-
временное состояние материнских говоров может не отражать их состояния
в момент, когда произошло переселение. В принципе переселенческий го-
вор всегда отличается от материнского, так как оказывается в иных усло-
виях, которые не могут не влиять на его развитие. Но степень различия
может быть разной. В связи с этим представляется возможным выделять
переселенческие первичные и вторичные говоры. К первым мы относим
переселенческие говоры, сохранившие в основных чертах свой исходный
диалектный тип. Ко вторым — говоры, претерпевшие значительные из-
менения.

В качестве примера первых можно назвать южнорусские говоры Ново-
узенского р-на Саратовской обл., сохранившие основные черты восточной
группы южнорусских говоров, многие говоры Оренбуржья, также сохра-
нившие восточную южнорусскую основу. По данным Т. А. Хмелевской,
к этому типу следует отнести и большинство донских говоров 1 0 . Примером
говоров второго типа могут быть многочисленные старожильческие го-
воры Сибири и , отдельные говоры Дона 1 2, отдельные южнорусские го-
воры Заволжья (говоры некоторых прииргизских сел и т. п.).

Первичные переселенческие говоры чаще всего составляют целостный
массив, хотя возможно и устойчивое сохранение старой основы отдель-
ными островными говорами. Но наблюдается это обычно в говорах недав-
них переселенцев, т. е. в поздних переселенческих говорах. Например,
в говоре поселка Савушкин в Саратовском Заволжье, население которого
пришло в начале XX в. из дер. Сядемки Пензенской обл., сохранился
устойчивый комплекс черт материнского говора 1 3.

Время переселения имеет большое значение для образования первич-
ных или вторичных переселенческих говоров. Естественно, для образо-

9 См.: «Сборник статистических сведений по Самарской губернии», VI, Самара,
1889.

1 0 См.: Т. А. Х м е л е в с к а я , Русские говоры Дона и их место в системе юж-
норусского наречия. АДД, М., 1970, стр. 29.

1 1 См., например: В. В. П а л а г и н а , Томский говор в его отношении к говорам
Европейской части Союза, сб. «Вопросы языкознания и сибирской диалектологии»,
3, Томск, 1973. См. также описание других старожильческих говоров в работах си-
бирских диалектологов.

1 2 Т. А. Х м е л е в с к а я , указ. соч., стр. 28.
1 3 См. описание говора дер. Сядемки в работе: А. Н. Г в о з д е в , Говор запад-

ной части Вадского района Пензенской области, «Уч. зап. Куйбышевск. пед. ин-та»,
5* 1942.



28 Л. И. БАРАННИКОВА

вания вторичных говоров требуется более длительный период их бытова-
ния на новой территории. Не менее важен и характер отношений носи-
телей переселенческих говоров с исконным населением или более ранними
переселенцами. Таким образом, в складывании переселенческих говоров
первичного или вторичного типа сказывается роль экстр а лингвистических
факторов в судьбе переселенческих говоров.

Наличие первичных или вторичных переселенческих говоров зависит
и от характера диалектной основы. У говора с монодиалектной основой
больше шансов остаться на положении первичного говора, чем у говора
с бидиалектной или смешанной основой. В последнем случае скорее про-
изойдут изменения, трансформация говора. Важна и степень близости
диалектной основы переселенческого говора к литературному языку. Об-
щеизвестно, что среднерусские по основе говоры подвергаются меньшим
изменениям, чем говоры других диалектных типов. Показательны в этом
отношении среднерусские говоры прииргизских сел в Саратовском За-
волжье.

4. Х а р а к т е р р а з в и в а ю щ е г о с я в т о р и ч н о г о го-
в о р а . Далеко не всегда вторичный говор выступает как говор с четкой
диалектной основой. Очень часто он имеет характер переходного, а иногда
и смешанного говора. Понятие переходного и смешанного говора выдвину-
то в диалектологии давно. О них говорилось в комментариях к первой
Диалектологической карте русского языка 1 4 . Затем внимание к выделе-
нию таких типов говоров несколько ослабело, возможно, в связи с изуче-
нием прежде всего говоров территорий первичного заселения. Понятие
смешанного говора стало подвергаться сомнению, а понятие переходного
говора чаще всего ассоциировалось с говорами среднерусскими. Думается,
что в применении к переселенческим говорам понятие переходных и сме-
шанных говоров остается актуальным.

Под переходными говорами, вслед за Н. Н. Дурново и др., обычно по-
нимают такие говоры, диалектная основа которых проступает отчетливой
при этом наблюдается закономерное изменение диалектной системы в сто-
рону говора иного типа или литературного языка. В таком говоре отчет-
ливо проступает исходная система и ее изменения. Смешанными говорами
называют такие, в которых не представляется возможным выделить опре-
деленную основу, в которых наблюдается не закономерный переход одних
единиц в другие, а смешение отдельных целостных разносистемных вари-
антов.

Такое понимание должно быть уточнено посредством характеристики
типов вариантов, свойственных переходным и смешанным говорам. Ва-
риантность — важное свойство языковых и диалектных систем, типы ва-
риантов весьма разнообразны и могут служить существенным показателем
при классификации диалектных систем. Среди различных противопостав-
ленных типов вариантов 1& существенно противопоставление свободных,
или необусловленных, и ограниченных, или обусловленных, вариантов.
Ограничение, или обусловленность вариантов может определяться по-
зицией, т. е. структурными особенностями, или спецификой употребле-
ния, зависимостью от коммуникативной заданности речи, т. е. особенно-
стями функционирования.

Позиционная обусловленность проявляется, например, в зависимости
вариантов гласных первого предударного слога о и не -о от характера

1 4 См.: «Опыт диалектологической карты русского языка в Европе, с приложени-
ем Очерка русской диалектологии», сост. Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколовым и Д. Н.
Ушаковым, «Труды МДК», 5.

1 5 См.: Л. И. Б а р а н н и к о в а , О вариантных единицах диалектных систем,
сб. «Проблемы истории и диалектологии славянских языков*, М., 1970.
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ударенного гласного в некоторых говорах, утрачивающих оканье; в соот-
ношении произношения с у в интервокальном положении и взрывным г
в остальных позициях в говорах, где фрикативное у утрачивается или,
наоборот, приобретается под влиянием соседних говоров 1 6, и т. п.

Функциональная обусловленность проявляется в выборе того или ино-
го варианта в зависимости от собеседника (стремление избегать местных
диалектных форм в беседе с человеком из города и свободное их употребле-
ние в беседе с односельчанами), обстановки, в которой развертывается об-
щение (предпочтение недиалектных форм во время беседы в правлении
колхоза, в сельсовете и т. п.)» характера речи (разница в выборе вариантов
при официальной и непринужденной бытовой речи) и т. п . 1 7 .

Функциональные варианты могут быть и в говорах переходных и в го-
ворах смешанных, так как они зависят не от собственно лингвистических
свойств говора, а от особенностей его функционирования. Позиционные
варианты, в которых употребление языковых единиц подчинено опреде-
ленным закономерностям системно-структурного порядка, возможны лишь
в переходных говорах, ибо развитие новых отношений языковых единиц,
подчиненных новым позиционным закономерностям и есть показатель на-
чавшегося процесса перехода говора к новому типу.

Свободные варианты являются характерным признаком смешанных
говоров. В единичных случаях как факультативные варианты они воз-
можный в устойчивых, и в переходных говорах (например, единичные слу-
чаи аканья в окающих говорах), но для таких говоров они не характерны,
случайны и обычно могут быть объяснены теми или иными специфическими
для каждого отдельного случая причинами.

Факторы, определяющие развитие в одном случае переходного, в дру-
гом— смешанного говора, относятся и к лингвистическим (характер вза-
имодействующих говоров), и к экстралингвистическим (условия развития
говоров), что вновь подчеркивает их связь в развитии языка.

5. В качестве заключительного признака следует назвать д и а л е к т -
н у ю п р и н а д л е ж н о с т ь г <£в о р а. Этот классификационный
признак наиболее далек от экстралингвистических моментов, но все же не
полностью: то, с какой диалектной территории шло переселение, опре-
деляется экстралингвистическими причинами.

Встает вопрос, насколько диалектные типы переселенческих говоров
соответствуют диалектным типам исконной русской территории. В какой
степени при классификации переселенческих говоров следует опираться
на типологию говоров исконной территории и возможно ли наличие сво-
их особых диалектных типов, свойственных говорам территорий позднего
заселения?

Думается, что в основе выделения диалектных типов переселенческих
говоров должны лежать типы, выделенные для исконной территории
распространения русского языка. Первичные переселенческие говоры,
очевидно, имеют достаточно полное соотношение с этими типами. Вторич-
ные переселенческие говоры не дают столь отчетливого соотношения с ди-
алектными типами исконной территории, но в основных, определяющих
чертах такое соотношение сохраняется. Ведь в диалектных типах получи-
ли реализацию ведущие черты, общие особенности диалектной системы
русского языка, и соответствие с ними вновь складывающихся говоров

1 6 См.: А. Б . П е н ь к о в с к и й , О некоторых закономерностях звуковых за-
$ при взаимодействии диалектов (в связи с вытеснением севернорусского взрывного
г фрикативным у в южнорусском окружении), сб. «Очерки по фонетике севернорусских
говоров», М., 1967.

" Подробнее об этом см.: Л. И. Б а р а н н и к о в а , Русские народные говоры
в советский период, Саратов, 1967, гл. 1, § 5 и др.
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естественно. Однако если всегда возможно установить соответствие с на-
речием, чаще всего и с диалектной зоной, то далеко не всегда возможно
установить такое соответствие с определенной диалектной группой. И это
опять-таки закономерно. Группы выделяются на основе комплекса отдель-
ных, далеко не всегда взаимосвязанных черт, находящихся не в отноше-
ниях интердепенденции или детерминированности, а в отношениях сво-
бодного соответствия: наличие одной черты далеко не всегда детермини-
ровано другими чертами 1 8 . Поэтому правомерно ожидать появления иных
комбинаций диалектных черт, иного их комплекса. Следовательно, на
территории позднего заселения теоретически можно ожидать сложения
новых диалектных групп с особыми комплексами характеризующих их
признаков, выступающих здесь в иных комбинациях сравнительно с дру-
гими диалектами русского языка.

Действительно, в описаниях некоторых донских, сибирских, уральских
говоров отмечается своеобразие в сочетании характерных для них диалект-
ных особенностей. Так, Т. А. Хмелевская в итогах анализа фонетики дон-
ских говоров выделяет некоторые говоры, которые «не соотносятся ни
с одной из групп первичных говоров южного наречия» 1 9 . В то же время
проведенный ею анализ фонетической системы донских говоров не обнару-
жил явлений, которые не имели бы места в тех или иных говорах территории
раннего заселения. Даже наличие особого донского типа диссимилятив-
ного яканья исследовательница ставит под сомнение, считая его «одной из
ступеней распада суджанского диссимилятивного яканья» 2 0. Своеобраз-
ным оказывается и выделенный О. Н. Киселевой комплекс морфологиче-
ских черт для кетских говоров (Томская область)21. Аналогичное соотно-
шение их не обнаруживается в основных диалектных группах исконной
территории. Подобное положение наблюдается в ряде среднерусских
вторичных говоров Саратовского Правобережья.

Материалы показывают, что в процессе развития переселенческих го-
воров возможно появление черт, внешне аналогичных явлениям, наблю-
дающимся в исконных говорах, но генетически не совпадающих с ними.
Примером может быть предударный вокализм. В процессе его развития
в говорах поздней формации порой возникают явления, аналогичные от-
ношениям, существующим в старых говорах. Так, в Поволжье наблюдают-
ся говоры, в которых при разрушении ассимилятивно-диссимилятивного
яканья ассимилятивность утрачивается раньше, чем диссимилятивность,
т. е. произношение гласных типа а в первом предударном слоге чаще заме-
няется вариантом не-а в положении перед гласными нижнего подъема,
чем перед гласными верхнего подъема. Так, в некоторых новоузенских
говорах чаще отмечается с'имЧа, м'ин'ат', т'ир'ал, ст'ип'пх (и даже
в'исна, з'ирна), чем н'ис'й, d'uc'um'ti, с'имЧй, Появляется как бы вторич-
ная диссимилятивность, генетически отличная от диссимилятивности гово-
ров исконной территории формирования русского языка.

Видимо, особое происхождение имеет и широко распространенное в
приуральских и сибирских говорах явление соканья и шоканья. Даже
если считать это этапом перехода от цоканья к различению аффрикат,
то широкое распространение именно такого пути не может не быть постав-
лено в связь с влиянием на переселенческие говоры языков коренного

1 8 См. характеристику отдельных диалектных групп и перечень их признаков в
«Русской диалектологии» под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой (Мм 1964).

1 8 Т. А. Х м е л е в с к а я , Русские говоры Дона и их место в системе южнорус-
ского наречия, стр. 28.

2 0 Там же, стр. 20.
2 1 О. Н. К и с е л е в а , Морфологическая система русских старожильческих го-

воров средней части бассейна реки Оби. АКД, Томск, 1968.
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населения. В отдельных же случаях можно предполагать появление со-
канья и шоканья вне зависимости от утраты цоканья. Такую внешнюю
идентичность явлений при их генетическом различии нельзя не учитывать
дри сопоставлении переселенческих говоров с говорами исконных терри-
торий.

Нельзя забывать и того обстоятельства, что формирование переселен-
ческих говоров происходило в период, когда процесс диалектообразования
в основном уже был завершен.

Все сказанное позволяет считать, что формирование диалектов с ком-
плексом черт, отличных от комплекса черт в группах говоров основной тер-
ритории, на территории позднего заселения возможно, но может происхо-
дить, по-видимому, лишь в ранних переселенческих говорах при наличии
соответствующих языковых (характер диалектной основы, соотношение
ее с окружающими и материнскими говорами) и внеязыковых (время пе-
реселения, его характер, особенности бытования переселенцев на новой
территории) условий. Поэтому вполне возможно и необходимо сопоставле-
ние диалектов территорий позднего заселения с наречиями и диалектны-
ми зонами, но часто оно невозможно по отношению к группам говоров
Специфика говоров территорий позднего заселения побуждает обратиться
к выяснению соотношений диалектных типов переселенческих говоров
с диалектными типами межзональных групп (чаще имеет место сопостав-
ление их с основными группами).

В заключение необходимо подчеркнуть, что при классификации пересе-
ленческих говоров учет совокупности лингвистических и экстралингвисти-
ческих факторов необходим в значительно большей степени, чем при клас-
сификации говоров исконной территории.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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И. М. ОРАНСКИЙ

О СООТНОШЕНИИ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ ЯЗЫКА
С ПЕРИОДИЗАЦИЕЙ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ

(На материале иетории иранских языков)

Вопрос, сформулированный в заголовке настоящей статьи, неизбежно
возникает у каждого лингвиста, занимающегося историей языка (языков)
с длительной письменной традицией. Особое значение имеет этот вопрос
для историка иранской языковой семьи — языковой семьи, развитие ко-
торой засвидетельствовано подлинными письменными памятниками на
протяжении огромного исторического периода. История иранских языков
как самостоятельной языковой группы начинается с периода обособления,
выделения иранских диалектов из арийской языковой общности, т. е. не
позднее первой половины II тыс. до н. э . 1 , и насчитывает таким образом
во всяком случае около четырех тысячелетий. Два с половиной тысячеле-
тия этой истории (начиная с середины VI в. до н. э.— времени составления
древнеперсидских клинообразных надписей — первых точно датирован-
ных иранских текстов) зафиксированы памятниками ираноязычной пись-
менности.

Разумеется, письменные памятники, отражающие развитие иранских
языков на протяжении этого 25-векового исторического периода, распре-
делены во времени весьма неравномерно. Если отдельные языки в отдель-
ные периоды их развития представлены большим числом памятников,
притом памятников различных жанров (поэзия, проза, научная литера-
тура, административно-хозяйственные документы и т. д.), то о других
языках и других периодах приходится порой судить лишь по одному
единственному случайно сохранившемуся и нередко фрагментарному доку-
менту. Длительные периоды в истории отдельных иранских языков во-
обще не зафиксированы никакими памятниками письменности, и эти лакуны
в документации охватывают порою целое тысячелетие — отрезок времени,
в который легко укладывается вся история многих отнюдь не младопись-
менных языков. Уже одно только это обстоятельство привязывает в зна-
чительной степени периодизацию истории иранских языков к периодиза-
ции памятников письменности. Но дело не только в этом. Установившаяся
трехчленная периодизация истории иранских языков — древнеиранская
(до IV в. до н. э.), среднеиранская (IV—III вв. до н. э.— IX—X вв. н. э.)
и новоиранская (с IX—X вв. н. э. до наших дней) эпохи — покоится на
относительно узком основании, именно на периодизации истории пер-

1 Для хронологии этого периода решающим является установление того факта,
что древнейшие дошедшие до нас памятники индоарийских языков (гимны Ригведы)
сложились около середины II тыс. до н. э. и сложились уже в бассейне Инда (они от-
ражают природу и этногеографические условия этого региона). См.: И. М. О р а н -
с к и й , Введение в иранскую филологию, М., 1960, стр. 49—51. Последнюю сводку
мнений о хронологии Ригведы и связанного с этим сложного круга вопросов см. в кн.:
«Ригведа. Избранные гимны», перевод, комментарий и вступительная статья
Т. Я. Елизаренковой, М., 1972, стр. 9 и ел.
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сидского (и таджикского) языка. За исключением персидского (и тад-
жикским) ни один из известных иранских языков не засвидетельствован
письменными памятниками на протяжении всех этих трех эпох. В лучшем
случае история этих языков может быть прослежена по письменным па-
мятникам данного языка лишь на протяжении нескольких последних сто-
летий: курдского — с XI—XII вв., афганского (пашто) — с XVI в.,
осетинского — с конца XVIII в.; во всех остальных случаях — и того
меньше. Для некоторых иранских языков (татский и др.) письменность
была создана лишь в XX в., другие (мунджанский, ягнобский, ормури,
парачи и т. д.) остаются бесписьменными и по сей день, так что фиксиро-
ванная их история может быть прослежена только по диалектологическим
записям последних десятилетий. Лишь немногие из этих языков могут быть
уверенно сведены к тем или иным средне- и древнеиранским языкам, за-
фиксированным в письменности. В первую очередь это относится к ягноб-
скому языку — продолжению согдийского, известного теперь по довольно
многочисленным текстам IV—X вв. н. э.; к одному из периферийных сред-
неперсидских диалектов восходит татский, к скифскому (через аланский)—
осетинский 2. Но и здесь возникают многочисленные трудности. Между
последними текстами на среднеперсидском и согдийском языках и первы-
ми записями на татском и ягнобском простирается тысячелетняя недоку-
ментированная лакуна. При этом в обоих случаях нет уверенности, что
современные татский и ягнобский языки продолжают те же диалекты,
которые отражены соответственно в среднеперсидских и согдийских тек-
стах 3 . Еще сложнее обстоит дело с историей осетинского языка. Связ-
ных текстов на скифском языке, как известно, не существует, а скифский
словарь, составленный на основе дошедших до нас в иноязычной передаче
скифских топонимов, этнонимов и имен собственных, очень невелик и нас-
читывает не более 200 основ 4. К тому же между временем записи этих скиф-
ских имен и названий и современным осетинским языком — почти ни-
чем не заполненная лакуна в 2000 лет.

Попробуем оттолкнуться теперь от древнеиранского материала. О скиф-
ском говорилось уже выше. От индийского сохранилось всего несколько
слов и имен собственных. Очень богата языковым материалом Авеста, и этот
материал отражает наиболее архаичный из всех засвидетельствованных
период развития иранских языков. Однако использование Авесты как линг-
вистического источника сопряжено со значительными, часто непреодоли-
мыми, трудностями. Дошедшие до нас авестийские тексты прошли дли-
тельный путь сложения и многотысячелетней изустной передачи; они до-
шли до нас в редакции, относящейся ко времени, по-видимому, не ранее
VI в. н. э. и в рукописях не ранее XIII в. н. э. Тексты эти неоднородны в
диалектном отношении, и ни один из них не может быть точно локализо-
ван и датирован. Неизвестно, какие конкретные ираноязычные племе-
на и народности говорили на языке, зафиксированном авестийскими тек-
стами, и ни один из средне- и новоиранских языков не может рассматри-
ваться как прямое продолжение авестийского.

Итак, остается персидский. Ни один из иранских языков не может срав-
ниться с персидским (и таджикским) по древности, непрерывности и бо-

2 Сохранилось также четыре кратких прозаических отрывка и 14 четверостиший
из района Ардебиля (XIV в.), язык которых, по заключению Б . В. Миллера, близок
современному талышскому (см.: Б . В. М и л л е р , Талышский язык, М., 1953, стр.
254—263).

3 См.: М. Н. Б о г о л ю б о в , Ягнобский (новосогдийский) язык. Исследование
и материалы. АДД, Л., 1956, стр. 30. Ср. «Народы Средней Азии и Казахстана», I,
1962, стр. 152.

4 См.: В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, I, M.— Л., 1949, стр. 141—-
244.

2 Вопросы языкознания, №2 , '%
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гатству письменной документации. Письменные памятники, отражающие
развитие персидского (и таджикского) языка от точно датированных (VI в.
до н. э.) древнеперсидских надписей до наших дней, предоставляют едва
ли не уникальную в историческом, во всяком случае в индоевропейском,
языкознании возможность проследить фиксированную текстами историю
одного языка на протяжении 25 веков. Именно история персидского языка'
привлекала, естественно, в первую очередь внимание иранистов, и су-
ществующая периодизация истории иранских языков — это есть по су-
ществу и прежде всего периодизация истории персидского языка. Нетруд-
но убедиться в том, что эта периодизация целиком и полностью зависит от
периодизации письменных памятников: древнеперсидский — это язык
первой версии клинообразных ахеменндских надписей (VI—IV вв. да
н. э.),1 среднеперсидский — это язык памятников пехлевийского и мани-
хейского письма (III—IX-X вв. н. э.), новоперсидский — это персидский
язык арабографичных, главным образом, текстов (с IX—X вв.).

Между тем, само появление и бытование тех или иных групп письменных
памятников связано — особенно в древности — с теми или иными, обычно
достаточно четко отграниченными друг от друга культурно-историческими
эпохами. И каждая такая группа памятников характеризуется определен-
ными культурно-историческими признаками, в первую очередь, резко раз-
личающимися системами письма. Древнеперсидские клинообразные над-
писи отражают историко-культурную обстановку ахеменидской эпохи
(VI—IV вв. до н. э.); объединяясь по письменности, идеологии и другим
культурно-историческим признакам, эти надписи составляют замкнутую-
в себе, четко обособленную группу. С падением Ахеменидов оборвалась
и традиция создания древнеперсидских клинообразных надписей. Хроно-
логически следующая группа памятников — памятники пехлевийского и
манихейского письма — появляются лишь шесть веков спустя и отра-
жают уже совершенно иную культурно-историческую эпоху — эпоху
Сасанидского государства и господства зороастрийской церкви в Иране
(III—VII вв. н. э.). После арабского завоевания Ирана и Средней Азии
(VII—VIII вв.) и распространения на этих территориях ислама сфера
употребления пехлевийского и манихейского письма резко сужается, эти
системы письма выходят из употребления, сохраняясь лишь в небольших,
конфессионально замкнутых общинах (например, традиционное пехлевий-
ское письмо у парсов Ирана и Индии). На смену пехлевийскому и мани-
хейскому приходит арабское, точнее, арабо-персидское письмо (с IX—
X вв.), на базе которого возникает обширная тысячелетняя персидско-
таджикская литература, отражающая так называемый «новый» период
истории персидского языка.

Таким образом, традиционная периодизация истории персидского язы-
ка, а вместе с тем и периодизация истории иранских языков в целом
обусловлена в значительной мере не процессами языкового развития,
а периодизацией памятников письменности — периодизацией, опирающейся
на признаки не лингвистические, а культурно-исторические. Временами
периодизация по лингвистическим признакам может совпадать с периоди-
зацией по признакам культурно-историческим. Так, например, зафикси-
рованный пехлевийскими и манихейскими текстами среднеперсидский
язык, отделенный от языка древнеперсидских ахеменидских надписей
периодом минимум в шесть столетий, представляет качественно новый,
резко отграниченный от языка древнеперсидских надписей этап развития
персидского языка. Если древнеперсидский — это язык ярко выражен-
ного флективного строя, сопоставимый по своей архаичности с языком
Авесты и древнеиндийским, то среднеперсидский — это уже язык со-
вершенно иной (аналитической) ступени развития. Однако провести лин-
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гвистическую грань, скажем, между средне- и новоперсидским уже зна-
чительно труднее.

Нельзя не признать, что установившаяся трехчленная схема периоди-
зации удобна (особенно в педагогической практике), что за ней авторитет
традиции, однако при современном уровне лингвистических исследований
эта схема уже не может считаться полностью удовлетворительной. В ряде

-случаев признаки периодизации лингвистической вступают в противоре-
чие с признаками периодизации культурно-исторической (филологиче-
ской), и тексты лингвистически однородные или близкие по языку оказы-
ваются отнесенными к разным периодам, и, наоборот, тексты, сильно раз-
личающиеся по языковой структуре, традиционно причисляются к одному
периоду. Так, согласно существующей периодизации, персидские мани-
хейские тексты принято относить к среднеиранской языковой эпохе, а пер-

сидские арабографичные тексты эпохи Рудаки — Фирдоуси (X—XI вв.) —
к новоиранской. Между тем, как показал недавно В. Хеннинг, некоторые
манихейские фрагменты отражают персидский язык первой половины X в.
ж принадлежат, возможно, перу одного из современников Рудаки. Уже
a priori можно предположить, что такие тексты стоят по языку ближе к
ранним памятникам новоперсидской литературы, чем к памятникам лите-
ратуры среднеперсидской. И, действительно, если вчитаться, например,
в манихейские стихотворные фрагменты Берлинского собрания, рекон-
струированные и изданные Хеннингом 5, то можно убедиться, что язык их
практически не отличается (вплоть до лексических арабизмов!) от языка
ранних памятников новоперсидской поэзии. Ср., например, следующие
•отрывки:

[из персидской версии Bilauhar u Budisaf (Barlaam and Josaphat)]:

20. rftm (')knwn rn(j) b(wr)d(m) [ ]
zwd m['n] dyd'r b'yd [ ]

«Теперь я пошел (ухожу), я перенес [много] страданий...,
Скоро наступит (bi-ayad) для нас [другая] встреча...»

[из «касыды»]:

8. cun Yusuf-am pa-qahr furud abganand pa-cah
cah-i ke bar-ne-y-ayam az-п juz gah-i sumar

«ОНИ В ярости бросают меня, подобно Иосифу, в яму,
В яму, из которой мне не выйти вплоть до_ Судного дня».

С другой стороны, персидский язык эпохи Рудаки — Фирдоуси и вос-
ходящие к нему современные персидский и таджикский относятся, согласно
существующей периодизации, к одной и той же («новоиранской») языко-
вой эпохе, между тем различия между языком, скажем, знаменитого «Шах-
ламе» Фирдоуси и современным таджикским настолько значительны, что
в таджикской студенческой аудитории при чтении этого памятника тре-
буется сегодня специальный грамматический и лексикологический коммен-
тарий, без которого текст далеко не всегда будет понятен.

При обращении к среднеиранскому материалу также нет.рудно увидеть,
что материал отдельных среднеиранских языков классифицируется не по

-лингвистическим и часто даже не по хронологическим признакам, а преж-
де всего по признакам культурно-историческим. Таково, например, деле-

6 См.: W. В. Н е n n i n g, Persian poetical manuscripts from the time of RudakI,
в кн.: «A Locust's Leg», London, 1962, стр. 89 и ел. На «новоперсидский» характер неко-
торых манихейских фрагментов обратил, впрочем, внимание уже Мюллер. См.: F. W. К .

М u 1 1 е г, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan,
I I , Berlin, 1904 (aus dem Anhang zu den «Abhandl. der Konigl. Preuss. Akad. der Wiss.»
•vom Jahre 1904), стр. 4, 95, 106.

2*
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ние среднеперсидского языкового материала на язык текстов зороастрий-
ских, дошедших до нас в оболочке традиционного пехлевийского письма
с многочисленными идеограммами и исторической орфографией, и язык
текстов манихейских, излагающих религиозное учение манихеев и зафик-
сированных другой системой письма. Внутри парфянского выделяют язык
ранних эпиграфических памятников (I в. до н. э .—I—II вв. н. э.) и пар-
фянских («пахлавйк») версий сасанидских наскальных надписей (III в.
н. э.), с одной стороны, и язык манихейских текстов (древнейшие сочине-
ния — III—IV вв. н. э. в рукописях VIII—IX вв.), с другой. Характерным
примером может служить также согдийский, внутри которого выде-
ляются согдийско-буддийский, согдийско-манихейский и согдийско-хри-
стианский, т. е. язык соответственно буддийских, манихейских и христи-
анских текстов, различающихся между собой прежде всего по признакам
культурно-историческим (письменность и конфессиональная принадлеж-
ность текстов). В то же время по критериям собственно лингвистическимг

в частности по системе именной флексии, а также по признаку наличия/
отсутствия артикля, по его функциям, часть манихейских текстов должна
быть объединена, как полагают исследователи, с текстами буддийскимит

а другая их часть примыкает скорее к текстам христианским 6.
Значительные и — при нынешнем состоянии наших знаний — часта

непреодолимые трудности, возникающие при сопоставлении языкового
материала, зафиксированного разнородными текстами, вынуждают уче-
ных ограничивать свои грамматические исследования материалом отдель-
ных групп памятников. Имея, скажем, грамматические очерки (в том
числе и новейшие) «книжного пехлеви» 7 и грамматические описания гла-
гольной и именной системы языка среднеперсидских манихейских тек-
стов 8, мы не имеем пока среднеперсидской грамматики, охватывающей
весь известный среднеперсидский языковой материал 9. Точно так же г

располагая рядом исследований по языку отдельных групп согдийских
памятников, в том числе новейшей грамматикой языка согдийско-мани-
хеиских текстов 1 0 и сжатым грамматическим очерком языка согдийских до-
кументов с горы Муг п , мы не имеем пока исчерпывающей согдийской
грамматики, охватывающей весь согдийский языковой материал 12. Издано
также немало глоссариев к отдельным памятникам (или к группам памят-

6 См.: К. В. К а у ф м а н , Некоторые вопросы истории согдийского языка, «Тру-
ды Ин-та языкознания [АН СССР]», VI, 1956, стр. 486 и ел. Языковые различия между
согдийскими текстами буддийского, манихейского и христианского содержания опре-
деляются в значительной мере переводным их характером, нередко рабским следова-
нием оригиналу (китайскому и санскритскому для буддийских текстов, сирийскому для
христианских, персидскому или парфянскому для манихейских), а также различной
степенью консервативности согдийско-буддийской, согдийско-манихейской и согдий-
ско-христианской письменности и орфографии (см. ниже).

7 С. S a l e m a n n , Mittelpersisch, в кн.: «Grundriss der iranischen Philologie»,
I, Abt. 1, Strassburg, 1895—1901, стр. 249—332; В. С. Р а с т о р г у е в а , Средне-
персидский язык, М., 1966.

8 См.: W. В. Н е n n i n g, Das Verbum desMittelpersischen der Turfan-Fragmente,
ZII, IX, Hf. 2, 1933; A. H. P а г о з а, Существительное и прилагательное в средне-
персидских турфанских текстах, КСИНА, 67, 1963.

9 Как кажется, только Залеман предпринял в свое время опыт дополнить свою
грамматику «книжного пехлеви» материалами «манихейско-персидского». См.: С. S а-
l e m a n n , Manichaeische Studien. I, СПб., 1908, стр. 147—170.

1 0 I . G e r s h e v i t c h , A grammar of Manichean Sogdian, Oxford, 1961 (1. ed.—
1954).

1 1 [M. H. Б о г о л ю б о в ] , Язык документов, в кн.: «Согдийские документы с
горы Муг», I I I . Хозяйственные документы. Чтение, перевод и комментарии М. Н. Бо-
голюбова и О. И. Смирновой, М., 1963, стр. 16—23.

1 2 При этом следует, разумеется, учитывать, что значительная часть согдийских
текстов нуждается еще в филологической обработке и интерпретации. См.: I. G e r -
s h e v i t c h , указ. соч., стр. VI.
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ников) среднеперсидской, парфянской, согдийской, хотаносакской пись-
менности, однако сводные словари, охватывающие всю дошедшую до нас
лексику этих среднеиранских языков, пока не составлены. Существующее
положение вещей объясняет, почему, даже располагая текстами, доку-
ментирующими, скажем, среднеперсидский, парфянский, согдийский или
хотаносакский языки на протяжении ряда столетий, иранское языкозна-
ние не в состоянии дать сегодня лингвистически обоснованную периодиза-
цию истории этих языков.

Нетрудно убедиться и в том, что сами понятия «среднеиранские языки»,
«новоиранские языки» не определяют собою какое-то более или менее от-
четливое структурно-лингвистическое единство. И к средне-, и к новоиран-
ским относят языки, весьма различающиеся по своей структуре, отражаю-
щие самые различные ступени развития и преобразования древнеиран-
ского языкового материала (отвлекаемся здесь от других факторов —
ареальных контактов, субстрата и т. п.). Так, например, белуджский язык
(«новоиранский»), сохраняющий восьмифонемную систему вокализма с
противоположением гласных по длительности (ар «вода» — дар «рот»,
pir «старый» — dil «сердце»), как и древние поствокальные глухие смыч-
ные и аффрикату (sap «ночь» <С др.-иран. xsapa-, but «стал» <С др.-иран.
ЪдХа,--, ас «из» <С др.-иран. haca), по ступени преобразования древнеиран-
ской звуковой системы стоит ближе к среднеиранским (скажем, к средне-
персидскому в древнейших его памятниках), чем к современным («ново-
иранским») персидскому и таджикскому (ср. ср.-перс, sap, but, hac и совр.
перс, sab, bud, az). По грамматической своей структуре современный («но-
воиранский») афганский язык, сохраняющий грамматическую категорию
рода (мужской и женский) и двухпадежную систему склонения (прямой
и косвенный падежи) стоит на более архаичной ступени развития древне-
иранской грамматической системы, чем, скажем, среднеперсидский, утра-
тивший категории рода и падежа более полутора тысячелетий тому назад.

Количество подобных примеров легко может быть увеличено, и эти
примеры убеждают в том, что объединение современного персидского,
таджикского, курдского, афганского, белуджского, осетинского, памир-
ских, татского, талышского и других современных иранских языков и
диалектов под термином «новоиранские» имеет в виду отнюдь не структур-
ную их общность, а только фактор хронологический: «новоиранские язы-
ки» — это языки, на которых говорят сегодня или же говорили и писали
относительно недавно, так что письменная их традиция остается еще жи-
вой («новоперсидский»). Еще менее определенным в лингвистическом отно-
шении является понятие «среднеиранские языки», к которым относят такие
различные по своей структуре языки, как среднеперсидский, парфянский,
согдийский, хорезмийский, хотаносакский и бактрийский. Достаточно
сказать, что в языке хотаносакских, например, текстов выделяются по
меньшей мере две 13, а скорее четыре ступени языкового развития и что
диапазон различий между ними может быть сопоставлен с диапазоном раз-
личий между, скажем, латинским и французским языками 1 4 . Если формы
«раннехотанские» сближаются с древнеиранскими, то формы «позднехо-
танские» стоят в ряде случаев по ступени своего развития на «новоиран-

1 3 См.: М. J. D r e s d e n , The Jatakastava or «Praise of the Buddha's former
births». Indo-Scythian (Khotanese) texi. English translation, grammatical notes and
glossaries, Philadelphia, 1955.

1 4 См.: Н. W. B a i l e y , Khotanese texts, V, Cambridge, 1963, стр. VII— VIII .
В работе 1958 г. Бэйли выделяет в истории хотаносакского три ступени развития
(Н. W. B a i l e y , Languages of the Saka, в кн.: «Handbuch der Orientalistik», Abt. I,
Bd. IV, Iranistik, Abschnitt 1, Linguistik, Leiden — Koln, 1958, стр. 135). Ср.: R. E.
E m m e r i c k , Saka grammatical studies, London, 1968, стр» XI.
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ском» уровне. Ср., например, окончание род. падежа мн. числа: «ранне-
хотанское» -апи и «позднехотанское» -а [*-о] (<С др.-иран. -апат) или
глагольную флексию 1-го лица ед. числа: «раннехотанское» -1та и «поздне-
хотанское» -п [*-и] (<С др.-иран. -ami). Ср. также «раннехотанское»
aysu [*azu] и «позднехотанское» а «я» (<С др.-иран. azam\ ср. согд. 'zw,
осет. az, афг. %э, семн. а и т. д.).

Среднеперсидский уже не имеет грамматических категорий рода и па-
дежа, между тем другой современный ему по времени фиксации средне-
иранский язык, хотаносакский (во всяком случае «раннехотанский»),
сохраняет грамматическую категорию рода (мужской и женский, руди-
ментарно — также средний) и шестипадежную систему склонения. В про-
тивоположность западноиранским языкам этой эпохи (среднеперсидский,
парфянский), где под действием законов ударения безударный конец сло-
ва, а вместе с ним и флективные показатели рода, падежа, частично также
числа редуцировались и постепенно отпали и где подавляющее большин-
ство слов имеет согласный исход, восточноиранские языки относительно
хорошо сохранили (как в именной, так и в глагольной системе) характер-
ный гласный исход слова. Поэтому, когда крупнейший авторитет в обла-
сти среднеиранской филологии, покойный В. Хеннинг говорил об «един-
стве среднеиранского», он имел в виду отнюдь не структурную общность
среднеиранских языков, а в первую очередь общность письменных систем,
применявшихся для среднеперсидского, парфянского, согдийского и (с из-
вестными оговорками) хорезмийского языков,— общность, вытекающую
из общего происхождения этих систем письма, общих тенденций в их раз-
витии, некоторых общих орфографических приемов 1Ъ и т. п., т. е. опять-
таки признаки не лингвистического, а культурно-исторического характера.

Наряду с периодизацией, основанной на хронологии и культурно-исто-
рических признаках письменных памятников, в периодизацию истории
иранских языков вводится иногда противопоставление по признаку «мерт-
вые языки» — «живые языки». В этом случае взятые вместе древне- и
среднеиранские языки («мертвые») оказываются противопоставленными
новоиранским («живым»). Если же основываться на признаках лингви-
стических, то, пожалуй, скорее языки древнеиранские, с одной стороны,
могли бы быть противопоставлены взятым вместе средне- и новоиранским,
с другой. Можно заключить, что установившаяся периодизация достаточно
эклектична, что базируется она на разных признаках 1 6 и что выделение в
истории иранских языков трех периодов далеко не всегда основывается на
реальных процессах языкового развития. При этом, если языки древне-
и новоиранские еще могут быть определены по признакам позитивным
(древнеиранские характеризуются четко выраженной флективной струк-
турой, не представленной в более поздних формах иранской речи; ново-
иранские— это языки «живые»), то языки среднеиранские выделяются
скорее по признаку негативному: по справедливому замечанию
Д. И. Эдельман, сюда относят все те языки, которые «не представляют

1 5 См.: W. В. H e n n i n g , Mitteliranisch, стр. 21 (§ 2. «Die Schrift als Symbol
der Einheit des Mitteliranischen»), стр. 58 и ел. Для хотаносакского применялось пись-
мо иного происхождения; бактрийский был исключен Хеннингом из рассмотрения вви-
ду недостаточности имевшегося в 50-е годы материала.

16 Наряду с примерами, показывающими, что при периодизации истории иранских
языков факторы культурно-исторические и хронологические превалировали обычно
над факторами лингвистическими, могут быть приведены и примеры противоположного
характера. Так, основным источником для изучения хорезмийского языка служат хо-
резмийские глоссы, сохранившиеся (в арабографичной, разумеется, оболочке) в арабо-
язычных сочинениях X—XIV вв., т. е. относящиеся хронологически и по культурно-
историческим признакам к новоиранской эпохе. Язык этих глосс, ближайше родствен-
ный, по-видимому, согдийскому, справедливо относят, однако, к числу языков средне-
иранских.
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древнего типа с характерным для него набором признаков, но и не яв-
ляются живыми» 1 7.

В основе любого историко-лингвистического исследования, любой
попытки периодизации истории языка (языков) лешат анализ и сопостав-
ление текстов — текстов, которые могут быть представлены в самых
различных системах письма от древнейших форм клинописи до самых сов-
ременных записей методами фонетической транскрипции. Понятно по-
этому, что один из первых вопросов, с которым сталкивается историк иран-
ских языков, это вопрос об отношении письлга к языку, о том, в какой
мере отражает то или иное письмо фонетическую и грамматическую си-
стемы языка на данном этапе его развития. Многочисленны и разнообраз-
ны системы письма, которыми зафиксированы иранские языки на протя-
жении двух с половиной тысячелетий своей письменной истории. Древ-
неперсидская клинопись и арамейское письмо, с древнейших времен (во
всяком случае, с III в. до н. э.) применявшееся для записи ираноязычных
текстов; возникшие на основе последнего пехлевийское (версия «парсйк»
сасанидских надписей и «книжно-пехлевийское» письмо среднеперсидской
зороастрийской литературы), авестийское, парфянское (версия «пахлавйк»
сасанидских надписей и другие памятники парфянской эпиграфики),
манихейское (манихейские тексты на среднеперсидском, парфянском,
согдийском и — позднее — на новоперсидском языках), сирийское f«cor-
дийско-христианские» и новоперсидские тексты), согдийское («согдийско-
буддийские» тексты, документы архива с горы Муг и др.) и древнехорез-
мийское письмо; особая разновидность греческого письма (бактрийские
надписи, эпиграфика) и модифицированные формы индийского письма
брахми ('хотанские или хотаносакские рукописи из Хотана и Тумшука),
еврейское письмо (персидские и таджикские тексты) и многочисленные
разновидности арабского, арабо-персидского алфавита (персидская, позд-
нехорезмийская, афганская, курдская, белуджская письменность и т. д.).
Упомянем еще о таких системах письма, как пазенд и парси (транскрипции
пехлевийских текстов соответственно авестийским и арабо-персидским
алфавитом) 1 8, об армянском (персидские и курдские тексты) и грузинском
(осетинские и новоперсидские тексты) письме, наконец о многочисленных
разновидностях латиницы (таджикский, осетинский, курдский, талыш-
ский, татский, шугнапский и другие алфавиты) и кириллицы (таджикский,
осетинский, курдский, татский алфавиты), применявшиеся или применяе-
мые в письменности современных иранских языков Советского Союза.
Сюда же должны быть отнесены многочисленные современные транскрип-
ционные системы, использовавшиеся — с большим или меньшим успе-
хом — для фиксации различных (преимущественно бесписьменных) иран-
ских языков и диалектов.

Само собой разумеется, все эти многообразные системы письма обла-
дают неодинаковыми возможностями фиксации иранской речи, и вопрос
о том, насколько адекватно тот или иной иранский язык той или иной эпо-
хи отражен в анализируемом тексте, имеет решающее значение для лю-
бой попытки периодизации его истории. Древнеперсидская клинопись,
различные модификации арамейского письма для среднеиранских и араб-
ского для новоиранских языков, мало приспособленные для передачи
звукового состава (особенно вокализма) иранской речи, не позволяют
с достаточной объективностью установить реальное звучание того или

1 7 Д. И. Э д е л ь м а н, Вопросы периодизации индоиранских языков, не имею-
щих древней письменности, «Народы Азии и Африки», 1972, 3, стр. 115.

1 8 Сохранились также транскрипции среднеперспдскпх и парфянских манихей-
ских текстов согдийским и — через посредство последнего — тюркским руническим
письмом (см.: W. В. Н е n n i n g, Mitteliranisch, стр. 76—77).
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иного иранского языка и изменения в его звуковом составе в ту или иную
эпоху. В системах письма, использовавшихся для записи среднеиран-
ских языков, гласные звуки, как правило, не отражались; буквы для мно-
гих согласных и лигатуры также не однозначны и допускают различное
прочтение и фонетическое истолкование. Реальное звучание значитель-
ной части лексики скрыто, кроме того (в пехлевийском, согдийском, пар-
фянском, древнехорезмийском письме), за идеограмматическими (гете-
рографическими) написаниями. Трудности, заложенные в самом характере
письменности, усугубляются чрезвычайной консервативностью лите-
ратурной нормы, исторической орфографией 1 9, скрывающими от исследо-
вателя ответ на вопросы о времени и месте возникновения тех или иных фо-
нетических и грамматических инноваций, о диалектных особенностях язы-
ка тех или иных памятников и т. п.

Пожалуй, именно эти три фактора — несовершенство графических си-
стем, историческое (традиционное) письмо и консервативность литератур-
ной нормы — должны быть названы в первую очередь среди факторов,
в наибольшей мере затрудняющих исследование процессов и установление
этапов языкового развития по письменным памятникам. Именно указан-
ными причинами объясняется в первую очередь тот факт, что перед уче-
ными, имевшими возможность исследовать персидский (новоперсидский)
язык только по письменным памятникам, этот язык представал — и соот-
ветственно описывался и преподавался — как нечто почти совершенно
неизменное на всем тысячелетнем (начиная с рубежа IX—X вв.) протя-
жении своего существования и на всей территории своего распростране-
ния. На одном из международных ориенталистических конгрессов среди
вопросов для обсуждения числился и такой: «Какими причинами может
быть объяснена неподвижность новоперсидского языка, не потерпевшего
с X столетия (а, по всей вероятности, и ранее) до сих пор почти никаких
изменений в своих грамматических формах?». И лишь обращение к живым
формам современных персидского и таджикского языков показало, что эта
«неподвижность» была только кажущейся, что в действительности на про-
тяжении этого периода в языке произошли весьма серьезные сдвиги, раз-
витие которых скрыто от глаз исследователя за оболочкой традиционной,
консервативной письменности. Действительно, на примере персидского
(новоперсидского) литературного языка, распространенного в средние ве-
ка на огромной территории Средней Азии, современных Ирана и Афгани-
стана, а также сопредельных областей Закавказья, Малой Азии и Индии,
можно наблюдать явление очень ранней унификации языка письменности,
выработки литературного стандарта, на который ориентировались авто-
ры и переписчики, писавшие в разное время и в разных областях всей
этой территории. По заключению компетентных специалистов, в период
с конца IX по начало XVI в. на всей указанной территории «персидский
литературный язык не обнаруживает признаков какой-либо дифферен-
циации локального характера в области морфологии, синтаксиса и словар-
ного состава» 2 0. Это не означает, разумеется, что между живой персидской
(таджикской) речью жителя Бухары и Нишапура, Кобадияна и Балха,
Туса и Шираза, Герата и Газны не было в то время никаких различий.

19 Поэтому при описании древне- и среднеиранского языкового материала в ира-
нистической литературе применяется обычно не транскрипция, а транслитерация,
передающая только написание оригинала и не претендующая на большее. Иногда при-
меняются параллельно и транслитерация, и транскрипция. В этом случае транслитера-
ция служит для воспроизведения оригинального написания, а транскрипция указыва-
ет на фонетическую (и грамматическую) интерпретацию данного написания исследова-
телем.

30 А. Н. Б о л д ы р е в , Из истории развития персидского литературного язы-
ка, ВЯ, 1955, 5, стр. 79.
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Сказанное означает только, что все различия диахронического и локаль-
ного характера, существование которых нетрудно a priori предположить
и которые подтверждаются рядом косвенных данных, не находило или
почти не находило никакого отражения в письменности.

Тщательное изучение современных персидского и таджикского языков
выявило, что за тысячелетие, отделяющее эти языки от языка эпохи Ру-
даки — Фирдоуси, в их развитии произошли весьма серьезные сдвиги,
радикально затронувшие не только лексику (что признавалось и раньше),
но и фонетику, и грамматический строй. В области фонетики могут быть
отмечены такие характерные процессы, как утрата фонологического зна-
чения признаком длительности и переход от восьми- к шестифонемной си-
стеме вокализма,— процессы, общие для персидского и таджикского язы-
ков, но протекавшие в них различными путями и давшие различные ре-
зультаты; в области морфологии, синтаксиса, словообразования — изме-
нения в функциях предлогов и послелога -га, энклитических местоимений,
развитие категории сложноименных предлогов, интенсивное развитие
сложноименных и новых префиксальных глаголов (с предлогами и наре-
чиями в префиксальном употреблении). И в персидском, и в таджикском
протекали — различными путями и с разной степенью интенсивности —
процессы развития аналитических видо-временных форм глагола. Если
таджикский использовал, например, для образования «продолженных»
(«определенных», «длительных», «конкретных») времен (типа англ. present
continuous и past continuous) конструкции «причастие значащего глаго-
ла -|- личные формы вспомогательного глагола istodan», то современный
персидский образует аналогичные по грамматическому значению конструк-
ции из согласованных личных форм значащего глагола и вспомогатель-
ного ddstdn. Ср. тадж. xonda istodaam «(я) читаю» (в настоящий момент)
и перс, daram mixanam\ тадж. xonda istoda budam «(я) читал» (в определен-
ный момент прошлого) и перс, ddstam mix&ndam. Специально для таджик-
ского должно быть отмечено развитие аналитических образований с вспо-
могательным глаголом giriftan {xondan gired «начинайте читать»), новых
причастных образований на -agi [xondagi «читавший; прочитанный», те-
xondagi «читающий (обычно); читанный (обычно); подлежащий| чтению»,
xonda istodagi «читающий; читавший; читаемый; читавшийся» в опреде-
ленный момент прошлого или настоящего] и причастных оборотов (libosho-
yi maktab dodagl «одежда, выданная школой»), сложнодеепричастных гла-
голов [xonda dod «прочел (для кого-либо)», davida omad «прибежал», da-
vida raft «убежал»], употребление послелогов, имеющих самостоятельное
(неграмматическое) значение (qati/kati «вместе, совместно», barin «подоб-
но» и др.) и т. д.

Однако, даже имея более или менее приближенное представление об
исходном (для новоперсидского) и нынешнем этапах этих процессов, мы
в силу указанных выше обстоятельств не можем рассмотреть эти процессы
в деталях, в конкретном их развертывании, не можем установить по па-
мятникам письменности время и место возникновения и закрепления в
языке тех или иных грамматических инноваций, фонетических переходов,
диалектных особенностей и т. п.2 1. Лишь изредка в этой стене традиционной,

2 1 Общее направление и отдельные этапы этих процессов в некоторых случаях мо-
гут быть прослежены путем привлечения данных живых диалектов, отражающих —
в силу неравномерности темпов языкового развития — различные этапы преобразова-
ния исходной системы. Так, например, последовательные этапы перехода от восьми-
фонемной (а — а, i — ~i, и — п, ё, б) к шестифонемной (а, о, i, щ е, й) системе вокализ-
ма в истории таджикского языка могут быть прослежены по вокализму таджикских
говоров. Из последних работ по этому вопросу см.: В. С. Р а с т о р г у е в а , Диа-
лектные данные при изучении процессов развития языка, в кн.: «Лингвогеография,
диалектология и история языка», Кишинев, 1973.
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консервативной письменности образуются небольшие «проломы», сквозь
которые удается наблюдать реальные процессы языковой жизни. Так,
например, анализируя язык происходящего из Ферганы сочинения XVI в.
«Маджму' ат-таварйх», А. Т. Тагирджанов выделил в нем ряд особенно-
стей, не свойственных языку персидско-таджикской литературы того
времени, но характерных для современного таджикского. Среди них:
употребление аналитических глагольных форм «настоящего продолжен-
ного» [tarasida istada ast «вытесывает, строгает» (в данный момент)] и «про-
шедшего продолженного» (jang karda istada bud «сражался») времен; упот-
ребление сложнодеепричастных глаголов (типа girifta mandand «задержа-
ли», burida raft «отсёк»), окончания -etan во 2-м лице ми. числа повелитель-
ного наклонения (dafn кипёШп «похороните»), личного мостоимения vai
(3-е лицо ед. числа), некоторых характерных лексом (havli «дпор», kalan
«большой») 2 2. Насколько мне известно, указанное сочинение — это са-
мый ранний из памятников письменности, в котором специфические грам-
матические и лексико-грамматические черты таджикского и:шка, отли-
чающие его от персидского, фиксируются последовательно (.шииодически и
разрозненно такие черты встречаются и в языке памятников ранненово-
персидской и даже среднеперсидской литературы). При атом отражение
в тексте сочинения XVI в. указанных языковых иннонаций отнюдь не оз-
начает, разумеется, что эти инновации только начали распинаться в пе-
риод создания или переписки данного текста. Напротии, появление таких
инноваций скорее указывает на то, что в период создания или переписки
текста они уже закрепились в языке и были широко распространены
в живой речи 2 3. Точно так же вторжение лексических шишонтов народно-
разговорной речи в язык некоторых сочинений начала XVI п., отражаю-
щих идеологию городских слоев того времени24, можиг снидотольствовать
о широком распространении этих лексических элементом с роди горожан-
таджиков Мавераннахра и Хорасана. Такие специфические таджикские
черты «прорываются» и в некоторых других «средиеазидтско-порсидских»
(«бухарско-персидских») текстах позднего средневекопьл aft, и только по
этим «прорывам» исследователь может судить о процессах ршшития мор-
фологических, синтаксических и лексических особенностей таджикского
языка, которые отличают его от персидского.

Наиболее наглядно проявляются такие скрытые до норы до времени
языковые изменения при переходе на новую для данного языка систему
письма, что связано обычно с причинами историко-культурного или обще-
ственно-политического характера. С этими же причинами (и прошлом чаще

2 2 Примеры см. в кн.: «„Собрание историй". Маджму' ат-танарлх», подготовил к
изданию А. Т. Тагирджанов, [Л.], 1960, стр. 13—21.

2 3 Как предполагает А. Т. Тагирджанов, «разговорный язык использован автора-
ми сознательно, очевидно в целях распространения сочинения сроди иозможно боль-
шего числа людей или, по крайней мере, среди муридов из простого народа» (указ. соч.,
стр. 12, см. также стр. 54).

2 4 См.: А. Н. Б о л д ы р е в , Зайнаддпн Васифи, Сталипабад, 1957, стр. 277—278,
301—304.

2 5 Едва ли не первым исследователем, обратившим внимание на грамматические
и лексические особенности «персидско-бухарского языка» («le pursuu de Bukharie»),
был О. И. Сенковский (см.: J . S e n k o w s k i , Supplement a l'llistoire generale des
Huns, des Turks et des Mogols..., St.-Ph., 1824, стр. 115—110, 131 —1Л2). Наиболее пол-
ная для XIX в. сводка «диалектических отличий употребительного у бухарских тад-
жиков персидского языка» принадлежит известному историку Востока В. В. Григорь-
еву («О некоторых событиях в Бухаре, Коканде и Кашгаре. Записки Мирзы-Шемса
Бухарин, пзд. в тексте, с переводом и примечаниями В. В. Григорьевым..., Казань,
1861, стр. 111 —125). Сводка Григорьева была дополнена впоследствии Ф. Тойфелем,
одним из первых, если не первым, автором, применившим термин «таджикский» по от-
ношению к языку (F. T e u f e I, Quellenstudien zur neueren Geschichte der Chanate,
ZDMG, 38, 1884, стр. 241 и ел.).
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всего с различной конфессиональной принадлежностью тех или иных сло-
ев населения) связано сосуществование различных систем письма, едино-
временно употребляемых для фиксации одного и того же языка. Сопостав-
ление одноязычных текстов, дошедших до нас в различных системах письма,
нередко вскрывает парадоксальное, на первый взгляд, явление: памят-
ник, хронологически более поздний, может отражать ступень языкового
развития, значительно более раннюю, чем памятники, предшествующие
ему во времени, и, наоборот, памятник, хронологически более ранний,
может отражать ступень языкового развития, значительно более позднюю,
чем памятники, следующие за ним во времени. Среднеперсидские мани-
хейские тексты (древнейшие сочинения относятся к III в. н. э., списки пре-
имущественно VIII—IX вв.), которые создавались и переписывались в ино-
верной, оторвавшейся от зороастрийской культурной и письменной тради-
ции среде, фиксируют более поздний этап развития персидской фонетики
и морфологии, чем памятники «книжно-пехлевийской» литературы, напи-
санные позднее (основные сочинения датируются VI—IX вв. н. э., древ-
нейшая рукопись — 1323 г.), но скованные окаменевшей орфографиче-
ской традицией.

Точно так же неожиданные во многом результаты дало в свое время
обращение к «иудейско-персидским» (точнее «иудейско-таджикским») тек-
стам, происходящим из среды таджикоязычного, иудейского по вероиспо-
веданию населения Средней Азии. Исследование этих текстов, писанных
на таджикском языке вокализованным (пунктированным) еврейским пись-
мом и не скованных орфографической традицией, позволило установить
ряд важных особенностей таджикской фонетики, скрытых от исследова-
телей арабографичных персидско-таджикских текстов за оболочкой ара-
бо-персидской письменности. В этих текстах отражено, например, весь-
ма существенное для таджикского, но отсутствующее в современном пер-
сидском противоположение между историческими долгими I, п и «ма-
джхульными» ё, й: padid «видимый», но zer «внизу», bud «был», но ruz «день»
(в арабской графике I и ё, ПИ й обозначаются соответственно одним зна-
ком). В этих текстах можно наблюдать и ряд других фонетических и грам-
матических явлений, характерных для живого таджикского языка, напри-
мер, оглушение конечного -d в формах 3-го лица ед. числа (na-tavdfiat
«не сможет») и 2-го лица мн. числа (guzaret «позвольте») (в арабографич-
ном написании ntv'nd, gz'ryd), употребление личных местоимений may an
(1-е лицо мн. числа), sumayan, sumahan (2-е лицо мн. числа) (н.-перс. т а ,
suma) и т. п.2 6.

В последние годы внимание исследователей все больше привлекает
древнеиранская, преимущественно древнеперсидская лексика, дошедшая
до нас в иноязычной — вавилонской, эламской, арамейской, древнегре-
ческой — передаче («Nebenuberlieferung»). По преимуществу это имена
собственные, титулы, топонимия, лексика административно-хозяйствен-
ного и военного характера, заметно обогащающая однообразный и срав-
нительно бедный словарь древнеперсидских надписей. Весьма важное зы«
чение имело, в частности, открытие и публикация эламских табличек из

2 6 См.: С. S a l e m a n n , Judaeo-Persica... I. Chudaidat. Em judisch-bucharisches
Gedicht, St.-Pb., 1897 («Memoires del'Acad. Imp. desSciences deSt.-Petersbourg», Vll-e
Serie, XLII, 14). Как показывает анализ иудейско-персидских текстов, происходящих
из различных пунктов Ирана, Афганистана, Средней Азии и сопредельных областей
и отражающих развитие различных персидских (и таджикских) диалектов на протя-
жении более чем тысячелетнего периода (древнейший известный текст относится ко вре-
мени не позднее VIII в.), изучение их имеет весьма важное значение для персидско-
таджикской исторической диалектологии. Из последних работ см.: G. L a z а г d, La
dialectologie du judeo-persan, «Studies in bibliography and booklore», VIII, 2—4,
Cincinnati (Ohio), 1968 (с литературой вопроса).



44 И. М. ОРАНСКИЙ

древнего Персеполя (5€9—458 гг. до н. э), относящихся к ахеменидскому
времени и содержащих значительный иранский лексический материал,
в том числе примерно 1700 древнеиранских имен собственных. Хотя эти таб-
лички охватывают период всего в полстолетия, зафиксированные ими иран-
ские имена собственные позволили автору монографического исследования
по ономастике древнего Персеполя выделить в этих именах по фонетиче-
ским признакам три диахронических пласта — до-древнеперсидский,
древнеперсидский, а также пласт с признаками post-древнеперсидскими 2 7.
Действительно, в некоторых словах, именах собственных, топонимах пер-
сепольских табличек наблюдаются фонетические сдвиги (падение конеч-
ного -а, переходы -Фг- > -hr-, -rn- > -rr-, стяжение -iyd- ]> -a-
ит. п.), характеризующие последующий (среднеперсидский) этап развития
персидского языка. Ср., например, ha-na-ma-ak — др.-перс, апатака-
десятый месяц древнеперсидского календаря (букв.: «безымянный»),
su-ur-ma-ir = др.-перс, fturavahara- второй месяц древнеперсидского ка-
лендаря, Har-ri-pir-tan = др.-перс. *Aryabrddna- (и. с ) , Mi-is-ba-ik =
др.-перс. *Vispaka- (и. с ) ; ср. также параллельные написания имен соб-
ственных $a~ti-par-tan-rna? и Si-ya-ti-par-da-tan-na, 7A-ut-ra-me-sa-na и
Zi-ra-me-sa-na, отражающие переходы -iya- ^> -а (др.-перс. Hyati- «бла-
годенствие» > ср.-перс, sat) и -ft7"- > -(h)r (др.-перс. ci4ra- ]> ср.-перс.
cihr), или параллельные написания топонима Par-na-ma-ti-is (*Farna-
hvatl-) и Par-rak-ma-ti-is (*Farraxvatl-), второе из которых отражает уже
произношение, характерное для среднеперсидского (farr0).

Различия в графической передаче этимологически тождественных
иранских слов и имен собственных или же исторически одних и тех же
звуков (групп звуков), наблюдаемые в древнеперсидских надписях и в
иноязычных текстах, дают исследователям основание думать, что эти гра-
фические различия отражают различия диалектные (например, мидийско-
персидские) 2 8 или же диахронические. В известной мере такие предполо-
жения, вероятно, справедливы, и вполне возможно, что эламские писцы
слышали и передавали древнеперсидские слова уже не в той фонетической
форме, в которой они зафиксированы древнеперсидскими надписями. При
учете всех этих факторов следует, однако, иметь в виду, что эти различия,
представляющиеся нам два с половиной тысячелетия спустя как разли-
чия диахронического (или диалектного) характера, могут в действительно-
сти в значительной степени объясняться синхронно сосуществовавшими
в одной и той же языковой среде дублетными формами, произноситель-
ными вариантами, колебаниями в произношении, находившими то или
иное отражение в письме — и не только в эламском или, скажем, вави-
лонском, но и в собственно древнеперсидском 2Э.

2 7 См.: М. M a y r h o f e r , Onomastica Persepolitana. Das altiranische Namengut
der Persepolis-Tafelchen, Wien, 1973, стр. 312 и ел.

2 8 Трактовка этого вопроса, имеющего первостепенное значение для иранского
сравнительно-исторического языкознания, вызвала в последние годы оживленную
полемику, см.: I. G e r s h e v i t c h , Dialect variation in early Persian, «Transactions
of the Philological society» (1964), London, 1965; M. M a y r h o f e r , Die Rekonstruk-
tion des Medischen, Wien, 1968 (Sonderabdruck aus dem «Anzeiger der Phil.-hist. Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften», Jg. 1968). Ср. также: В. И. А б а-
e в, О перекрестных изоглоссах, «Этимология 1966», М., 1968, стр. 250—255 («,,ми-
дийские" элементы в персидском»).

2 9 Эти различия могут быть также следствием неустоявшейся орфографической тра-
диции, трудностей, возникавших перед писцами при попытках зафиксировать живой
древнеперсидский язык средствами древнеперсидской — или какой-либо иной — кли-
нописи. Следует учитывать, что Бехистунская и другие надписи Дария I были одной
из первых {по мнению ряда ученых, первой) попыток применения только что созданной
древнеперсидской клинописи, и трудно ожидать, чтобы к тому времени уже сложилась
устойчивая писцовая традиция, обеспечивающая единообразное написание всех воз-
можных произносительных вариантов слова.



\ ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ ЯЗЫКА И ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 45
j .

С учетом всех этих обстоятельств анализ разнонаписаний дает обильный
материал для истории персидского языка и ее периодизации. Если даже эти
разнонаписания отражают в известной своей части не диалектные и не ди-
ахронические различия, а синхронно сосуществовавшие в одной и той же
языковой среде дублетные формы и произносительные варианты, то и
тогда сопоставление этих форм и вариантов позволяет судить о тенденциях,
о возможных направлениях развития языковой системы, более того —
об уже зарождающихся в ней элементах нового качества. Ибо сами сосуще-
ствующие варианты — фонетические, морфологические, синтаксические,
словообразовательные 3 0 — соотносятся друг с другом не только синхро-
нически, но и диахронически, «как архетипы с неотипами», и «любому
переходу от архетипа к неотипу предшествует период сосуществования ар-
хетипа с неотипом (или с конкурирующими неотипами)» 3 1.

Сталкиваясь с наличием разнонаписаний в древних текстах — тек-
стах обычно немногочисленных и ограниченных по объему, исследователь,
как мне представляется, всегда будет стоять перед мучительным вопро-
€ом: отражают эти разнонаписания отсутствие устоявшейся орфографи-
ческой традиции или писцовую ошибку, «неграмотное» написание, за кото-
рым — вопреки «грамотному» (историческому) написанию — скрывает-
ся реальное произношение; наличие синхронно сосуществующих в одной
и той же языковой среде фонетических и грамматических вариантов или
уже закрепившиеся сдвиги диахронического или диалектного характе-
ра 32? И чем меньше текстов в распоряжении исследователя, тем, ра-
зумеется, труднее с уверенностью ответить на этот вопрос. В древнепер-
сидском устойчиво сохраняется, как известно, группа -rt-, однако уже на
одной из ваз с именем Артаксеркса читается a-r-d-x-s-$r (ardaxsaWa-)
против обычного a-r-t-x-s-$r (artazsa$ra-). Дает ли это основание считать,
что уже в древнеперсидском наметилась тенденция к переходу -rt- ]>
-rd-, отчетливо проявившаяся в значительно более поздний период исто-
рии персидского языка? Ведь еще тысячелетие спустя в пехлевийских тек-
стах устойчиво сохраняется группа -rt- (mart «мужчина» <^ martiya-).

По-видимому, на протяжении всей истории ираноязычных текстов мож-
но наблюдать две противоречивые тенденции — с одной стороны, арха-
изирующую тенденцию, выражающуюся в исторической орфографии и
консервативности литературной нормы, с другой — тенденцию, обуслов-
ленную действием живого языка, под влиянием которого переписчики —
вольно или невольно — приспосабливали орфографию, лексические и грам-
матические особенности переписываемого текста к произношению, грам-
матическим нормам и вкусам своего времени и, разумеется, соответст-
вующей социальной среды. Изучая язык разнохарактерных текстов, от-

3 0 Сосуществование некоторого числа варьирующих единиц является признаком
любой живой языковой системы и необходимым условием ее развития. См.: Л. В. Щ е р-
б а, Языковая система и речевая деятельность, Л., 1974, стр. 30—31, 36, 49—50.

3 1 И. И. Ц у к е р м а н , Склонение имен существительных в хорасанском кур-
манджи, в кн.: «Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Вос-
тока. IX годичная научная сессия ЛО ИВ АН», [М.], 1973, стр. 142. См.: е г о ж е,
Вариантность как диахронический лимит языковой системы, «Палестинский сборник»,
19 (82), Л., 1969, стр. 56 и ел.

* 3 2 «Ошибочные» или «неграмотные» написания, непроизвольные нарушения грам-
матических конструкций и тому подобные явления дают историку языка важнейший
материал для суждения о процессах языкового развития. Применительно к исследова-
нию живой речи Л. В. Щерба называл такие явления «отрицательным языковым ма-
териалом» и указывал на то, что роль этого материала «громадна и совершенно еще не
оценена в языкознании» (Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 33). Разумеется, при изуче-
нии языка текстов получить «отрицательный материал» значительно труднее, ибо пи-
шущий обычно сознательно избегает всяких ляпсусов и «вольностей», отклонений от

^нормы, естественных для живой речи.
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носящихся к самым различным эпохам, исследователь истории иранских,
языков не может отрешиться от всех этих обстоятельств, и в этом заключает-
ся одна из основных причин зависимости иранского исторического языко-
знания от уровня филологической интерпретации текстов.

Все сказанное дает лишь весьма относительное и неполное представле-
ние о трудностях и проблемах, возникающих при исследовании истории
иранских языков, при попытках наметить принципы и вехи лингвисти-
ческой периодизации их истории. Трудности заключаются и в самом ха-
рактере материала, о чем говорилось выше, и в теоретической неразрабо-
танности проблем, связанных с периодизацией истории языка 3 3. И тем
не менее развитие работ по изучению языка памятников древне-, средне-
и новоиранской письменности в сочетании с интенсивными исследования-
ми в области современных иранских языков и диалектов позволяет с оп-
тимизмом смотреть в будущее. Из изложенного ясно, что ни один из эта-
пов традиционной схемы истории персидского языка (древне-, средне- и
новоперсидский) уже не может рассматриваться как нечто абсолютно еди-
ное, никак не дифференцированное в пространстве и времени. Особенно
наглядны успехи, достигнутые при изучении языка новоперсидских тек-
стов, и это позволяет уже сегодня поставить вопрос об истории новопер-
сидского языка, о формировании на его основе современного персидского
и современного таджикского литературных языков; возможно также и
вопрос о формировании третьей литературной разновидности этого языка
на основе диалекта кабулй (Афганистан). Таким образом, внутри общей
линии развития выделяются составные части, которые рассматриваются
уже не в статике, а в динамике, как «микроистории» определенных этапов,
вписывающиеся в «макроисторию» персидского и таджикского языков.

Осуществление большого сводного труда по истории иранских языков,
подготавливаемого в настоящее время коллективом советских иранистов'
отразит, надо надеяться, в полной мере современное состояние иранского
исторического языкознания и откроет новые перспективы развития в этой
области, в том числе и в решении вопросов периодизации.

3 3 См.: «Лингвогеография, диалектология и история языка», Кишинев 1973 стр
4 и ел. * > 1 •
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АРЕАЛОГИЯ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ
РОМАНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1. Определение ареалогии *. Под ареалогией понимается область линг-
вистических исследований, связанных с закономерностями пространствен-
ного расположения языковых явлений, и те гипотезы, которые вытекают
из этих закономерностей.

2. Объект исследования. Ареалогия как составная часть языкознания
имеет свой объект исследования — ареал, который определяется м е-
с т о п о л о ж е н и е м и к о н ф и г у р а ц и е й зоны бытования от-
дельных лингвистических явлений или их совокупности в изучаемой си-
стеме говора, диалекта, языка, группы языков. Ареал — это простран-
ственно-временная лингвистическая единица, обусловленная как л и н -
г в и с т и ч е с к и м и , так и в н е л и н г в и с т и ч е с к и м и факто-
рами (см. подробнее разд. 10 и 11) и п р о т и в о п о с т а в л е н н а я
окружающим ареалам. Говоря об ареалах, мы имеем в виду обобщенно-
географическую проекцию ареала, которую условно называем термином
-«ареал» (см. ниже карты и их интерпретацию, разд. 11.2).

Ареалогия исследует как современное синхронное состояние языка,
обнаруживая в нем разные исторические срезы, вплоть до самых глубин-
ных, так и диахронию (праславянское или праиндоевропейское состоя-
ние)2. Однако в большей мере, с большей эффективностью, ареалогия при-
меняется при исследовании современного среза, чему способствует и рез-
ко увеличивающееся количество лингвистических атласов.

3. Область исследования. Выработанные к настоящему времени прие-
мы и методы ареалогии исторически складывались на материале индо-
европейских языков, в частности, большую роль сыграла романская лин-
гвогеография, основоположником которой, как известно, был Ж. Жиль-
ерон. Наряду с этим принципы ареалогии могут быть применены и для
других групп языков, в том числе для бесписьменных и младописьменных
языков, диалектные и ареальные особенности которых являются един-
ственным источником реконструкции их прошлого состояния.

4. Диалектология. Лингвогеография. Ареалогия. Диалектологиче-
ские, лингвогеографические и ареалогические исследования являются
т р е м я п о с л е д о в а т е л ь н ы м и с т у п е н я м и развития аре-
альных исследований. Лингвогеография в качестве методики и теории
создания и чтения атласов возникла на базе полевой диалектологии, имея

1 Термин «ареалогпя» в языкознании был впервые применен Ж. Сеги в 1956 г.:
J. S ё g u у, Les cartes auxiiiaires de Г Atlas linguistique et ethnographique de la Gasco-
gne. Essai d'areologie methodique, «Via Domitia», I I I , Toulouse, 1956. См. также: Н.-Е.
К e l l e r , La linguistique occitane aujourd'hui et demain, RLR, 34, № 135—136, 1970,
стр. 267 и 269.

2 Именно этим термин «ареалогия» отличается от близкого по содержанию термина
«ареальяая лингвистика», под которым в индоевропеистике понимается изучение древ-
них ареалов на основании современного распространения языковых явлений (А. Мейе,
Э. А. Макаев, Д. И. Эдельмани др.). В истории языкознания термин «ареальная линг-
вистика* связан со школой М. Бартоли — Дж. Бонфанте (см. ниже стр. 50—51).
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с ней единый объект исследования — исторические и современные диалек-
ты. Эти области весьма отличны по источникам, методам, целям и резуль-
татам исследования3, тем не менее, лингвогеография сохраняет связь с
диалектологией.

Первоначально лингвогеография возникла как новый метод лингви-
стических (диалектологических) исследований, дополнявший, а частично и
противопоставлявший себя сравнительно-историческому методу. Доволь-
но скоро обнаружилась тенденция к обособлению этого метода в самостоя-
тельную дисциплину. Если еще лет десять-пятнадцать тому назад вы-
деление лингвистической географии в некий самостоятельный домен вызы-
вало подчас оживленные дискуссии, то сейчас различение этих понятий
почти общепринято. Неустойчивое отношение к толкованию терминов «ди-
алектология», «лингвогеография» отразилось, например, в книге Й. Йор-
дана «Романское языкознание». С одной стороны, автор определяет свое от-
ношение к лингвистической географии как к лингвистическому методу
или направлению, а не науке 4. С другой стороны, рассматривая творче-
ский путь Ж. Жильерона от составления атласа до его интерпретации,
Й. Йордан утверждает, что прочтение и интерпретация записи на картах
дали возможность постепенно проследить во всех ее предшествующих фа-
зах зафиксированную неподвижно на картах жизнь языка. Это показы-
вает, как и на какой основе сложилось нынешнее положение вещей. Толь-
ко после всего этого, пишет Й. Йордан, «можно говорить о новой дисцип-
лине, называющейся „лингвистическая география"» й.

Все же вряд ли целесообразно видеть в лингвистической географии и
диалектологии две самостоятельные дисциплины в — разграничение про-
исходит лишь при включении лингвогеографического материала в один
из уровней ареальных исследований. В диалектологии функциональны
только локальные различия. В ареалогии лингвистическое пространство
выступает в наиболее цельном и обобщенном виде, выявляя действующие
структуры общеязыкового значения.

5. Языковые явления территориальные и надтерриториальные. Да-
леко не все явления могут быть охвачены ареальными исследованиями,
хотя язык через его носителя — человека — исконно сня:шн с террито-
рией (страной, областью, провинцией). Пониманию языка как «террито-
риального» явления вполне правомерно стало противопоставляться по-
нятие «надтерриториальный» язык. «Надтерриториалыюсть» характерна
для национальных литературных языков и прежде всего для тех, кото-
рые имеют международное значение.

В понятие ареала входят те факты, которые непосредственно связаны
с территориальным распространением: это диалектные явления в их
лингвогеографической интерпретации, региональные особенности речи,
одним из компонентов которых являются языковые реликты, а также
диалектные и региональные особенности в их соотнесении с литератур-
ным языком, например, пути проникновения «литературных волн».

3 См. подробнее: М. А. Б о р о д и н а . Лингвистическая география и диалекто-
логия. Опыт разграничения лингвистических дисциплин, сб. «Omagiu lui Alexandra
Rosetti», Bucure§ti, 1965.

4 См.: Й. Й о р д а н , Романское языкознание. Историческое развитие, теченияг

методы, М., 1971, стр. 217.
6 Там же, стр. 229.
6 Здесь я вступаю в противоречие с ранее высказанными мыслями, см., в част-

ности: М. А. Б о р о д и н а , указ. соч., стр. 79—82. Однако, если диалектология и
ареалогия различаются по объекту исследования и уровням обобщения лингвогеогра-
фического материала, то лингвогеография не может быть противопоставлена ни первой,
ни второй области исследований, являясь для них общим, и, пожалуй, основным ис-
точником сведений.
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Пр15и учете того, что явления языка могут быть территориальными ж
надтерриториальными, следует признать, что существует немало фактов,
которые имеют с в о б о д н о е распространение, не п о д д а ю щ е е с я
ареальному изучению. Н е н у ж д а ю т с я в нем явления литератур-
ного языка (к примеру — территория распространения французского
литературного языка), в то время как некоторые явления диалектной и
региональной речи не поддаются ареальному изучению (см. на карте*
ЛАФ № 594 перемежающееся распространение лексем bois и foret).

6. О терминологии и понятиях ареалогии. Ареалогические исследо-
вания оперируют свойственной им системой понятий и терминов. Ареал —
явление сложное и многообразное, его структура разнообразна и подчас
весьма причудлива. Ареал — это родовой* термин, который уточняется
в зависимости от его местоположения и формы (конфигурации). По»
с о д е р ж а н и ю ареал может быть реликтовым, архаичным или инно-
вационным и т. д.; по м е с т о п о л о ж е н и ю и ф о р м е — остров-
ным, маргинальным, подковообразным, клинообразным и т. д. Ареал от-
носится к явлениям разных уровней — фонетике (фонологии), морфо-
логии, лексике, семантике. Он может быть разного «возраста» 7 и разной
„плотно рти" (интенсивности явления)8.

Обязательной составляющей ареала является изоглосса (изолиния),
которая отграничивает его от остальной территории. Иногда термин
«изоглосса» употребляется только для выделения лексических явлений,
как термин, параллельный возникшим позднее по аналогии с ним тер-
минам: изофона, изоморфа, изосема. Отсутствие аналогичного термина
для синтаксических явлений связано с тем, что синтаксис в наименьшей
степени поддается картографированию и ареальной обработке (преиму-
щественно в небольших отрезках речи).

Отсутствие термина «изолекса» и двусмысленность термина изоглосса
(изолиния в широком смысле слова и изолиния, выделяющая лексиче-
ские явления) приводит исследователей к употреблению термина «лек-
сическая изоглосса». Как правило, изоглосса очерчивает ареал, но этот
термин может также иметь значение линии, являющейся условным
разделом двух территорий, характеризующихся разными лингвистиче-
скими признаками. Именно в этом значении он часто употребляется в
диалектологических работах, которые либо не связаны непосредственно
с лингвогеографическими источниками, либо в которых изучаются глу-
бинные периоды формирования современных языков 9. Таким образом^
можно было бы говорить об «ареальных лексических изоглоссах» 1 0 (соот-
ветственно: об ареальных фонетических, морфологических изоглоссах) и
об «разделяющих изоглоссах» (лексических, фонетических, морфологи-
ческих).

Изоглосса обладает рядом отличительных признаков. Она может ок-
ружать ареал сплошной линией или частично отграничивать его от со-
седнего ареала. Изоглосса может быть прервана в случае вклинивания
на небольшом участке другого ареала. Она может соответствовать одному

7 См.: М. A. B o r o d i n a , Bestimmung des Alters lexicalischer Isoglossen,
«Zeitschr. fur Mundartforschung», Beihefte, Neue Folge, 3, 4, 1968.

8 Существующую систему терминов ареалогии см. в кн.: «Проблемы картографи-
рования в языкознании и этнографии», Л., 1974 (далее — ПКЯЭ), стр. 307—312 —
предметный указатель, составленный Н. Л. Сухаревым; здесь мы ограничимся сказан-
ным о ключевых терминах «ареал» и «изоглосса».

9 См., например: Ф. П. Ф и л и н , Происхождение русского, украинского и бело-
русского языков. Историко-диалектологический очерк, Л., 1972, стр. 630, 631, 632
и ел.

1 0 Г. Ф. Б л а г о в а, О межтюркских языковых контактах, «Народы Азии и Аф-
рики», 1962, 2, стр. 158.
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явлению или целой совокупности явлений. Изоглосса может быть дина-
мичной (однонаправленной, разнонаправленной) и статичной. Более
того, для одного и того же ареала изоглосса может быть проведена по-
разному, в зависимости от того, что хочет подчеркнуть исследователь
(например, цельность ареала или его размытость). Таким образом, изо-
глосса — это не просто линия, отграничивающая то или иное простран-
ство, подобно тому как ареал — не просто любая часть территории. Это
становится особенно очевидным, когда речь идет о позитивных и негатив-
ных изоглоссах: позитивные изоглоссы выделяют диалектное явление
как таковое, негативные же характеризуют границы диалекта, обычно
размытого литературными волнами (по признакам соседних диалектов) и .

7. Источники ареалогии. Источниками ареалогии могут быть любые
локализованные и датированные данные, собранные в лингвистических
атласах и адекватных им источниках: текст в определенном временном и
пространственном расположении, словари с указапием времени и места
появления или употребления слова, табличные материалы. Большое
значение имеет знание особенностей региональной речи. Вспомогательные
источники — карты распространения языков и народов, политико-адми-
нистративные карты, исторические атласы или отдельные сведения об
исторических границах. Немалое значение имеет точная осведомленность
о рельефе и истории местности, знание элементов материальной и духов-
ной культуры.

8. Связь ареалогии с пространственной лингвистикой и с соссюров-
скшш концепциями. Современная ареалогия имеет своим прототипом
пространственную лингвистику известных итальянских исследователей
М. Бартоли, Дж. Бертони и Дж. Бонфанте, наметивших лишь в самых
общих чертах ее сущность. Известный труд М. Бартоли был издан в
1925 г. 1 2, когда, кроме Лингвистического атласа Франции и немного-
численных других менее значительных работ, в этой области еще ничего
не было сделано. Соответственно авторы работ о пространстленной линг-
вистике могли лишь предвидеть развитие этой области языкознания, не
имея еще того огромного диалектного и лингвогеографичоского материала,
которым мы сейчас располагаем 1 3. Некоторые их положения были рас-
крыты и развиты, другие были уточнены; многое подверглось критике 1 4 .

Хотя понятие «ареал» (итал. Г area) лежало в основе работы М. Барто-
ли* оно понималось умозрительно, а не как результат обработки атласов
или адекватных им источников, и имело место самое общее значение
«пространства», далекое от современного терминологического значения
«ареал». Понятия «центр—периферия», проиллюстрированные в основ-
ном на материале литературных индоевропейских языков, весьма отда-
ленно напоминают современные лингвогеографические представления о
ядре, переходной зоне и маргинальном ареале.

Несколько в ином направлении пошел в своих рассуждениях
Дж. Бонфаите, создавший, исходя из пространственной лингвистики, из-
вестную концепцию неолингвистики и выдвинувший ряд новых, подчас
неожиданных, положений (например, переоценка роли индивидуального
в языке). В частности, Бонфанте считает, что «основа л и н г в и с т и-
ч е с к о й г е о г р а ф и и— э т о п р е ж д е в с е г о с е м а н т и к а »

1 1 См. подробнее: М. А. Б о р о д и н а , Проблемы лингвистической географии,
М.-Л., 1966, стр. 50—77, 90—103, 109—120.

1 2 М. В а г t о 1 i, Introduzione alia neolmguistica, Geneve, 1925.
1 3 Сч. об этом: Н. Л. С у х а ч е в, Лингвистические атласы и карты, ПКЯЭ.
1 4 См., например: W. M a n c z a k , La nature des arc} aism.es des aires laterales,

«Lingua», 13, 2, 1965.
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(разрядка наша.— М. Б.), т. е. именно это — «истинная лингвистика» 1 5.
Совсем иначе веяния эпохи сказались в концепциях Ф. де Соссюра,

который уделил одну из пяти частей своей работы лингвистической гео-
графии. Не останавливаясь на деталях и некоторых спорных положениях
в понимании диалектологии и лингвогеографии, отметим, что Ф. де Сос-
сюр хотя и в очень лаконичной и схематичной форме предугадал илшнно
то развитие, которое лингвогеография получит в направлении ареало-
гии 1 6 .

9. Методика ареалогических исследований и два основных направле-
ния в романской лингвогеографии. Методика ареалогических исследова-
ний прежде всего связана со сложным процессом установления границ
ареалов («изоглоссирования»), которые подвергаются дальнейшей ин-
терпретации. Качество этой работы зависит не только от овладения тех-
никой и методами ареалогии, но и от осведомленности исследователя в
вопросах как лингвистических, так и внелингвистических. Ареалогия —
это та область языкознания, в которой наиболее тесно переплетаются
данные лингвистической структуры языка с вопросами истории, геогра-
фии и других внелингвистических факторов. В романском языкознании
на конкретном материале, связанном с обработкой лингвогеографических
атласов, это было убедительно показано в работах П. Гардета и его шко-
лы.

П. Гардет (1906—1973), автор первого регионального атласа новой
серии Лингвистического атласа Франции «Лингвистический и этногра-
фический атлас Лионэ» 1 7, по праву может быть назван одним из самых
видных лвнгвогеографов нашего времени. Он не поднимает теоретических
проблем ареального исследования языка, но вся его деятельность, равно
как и его учеников и коллег (Ж. Тюайона, С. Эскофье, Б. Орио, П. Дюр-
дийи, Г. Жир оде, М. Гонон и др.), вплотную к ним подводпт.

Основываясь на материалах региональных атласов и старых текстов,
П. Гардет показывает, как франкопровансальская территория оказалась
вне общегаллороманского движения: здесь действовали свои законы,
свидетельствующие о ее самобытности. Например, лат. gallina общее для
всех га л л о-романских говоров, уступило место собирательному poulaille «^то-
то куриц», которое впоследствии стало обозначать единичный предмет. Впер-
вые poulaille засвидетельствовано в значении единичности в XV в.; в этот
период франкопровансальский с центром в Лионе (Lugudunum) был и
лингвистически, и социально сформировавшимся центром, вследствие
чего инновация poulaille была подхвачена и распространена по всей терри-
тории франкопровансальского; в других местах тоже наблюдались тен-
денции к такому распространению, но они не имели успеха. В карте,
вычерченной по атласу Лионэ, как пишет ученый, «поражает совпадение-
ареала jalena и области франкопровансальского, за исключением клина
(la poche) в области Соны-и-Луары» 1 8 . П. Гардетом выявлено значитель-
ное количество аналогичных инноваций, свойственных именно франко-
провансальскому. Истоки их становятся видны при чтении лингвисти-

1 5 G. В о n f a n t e, La dottrina neolinguistica. Teoria e pratica, Torino, 1970,
стр. 33.

1 8 См.: F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, Paris, 1971, стр. 269—
289. Схемы на стр. 273 могут быть интерпретированы как рассмотрение лингвогеогра-,
фического ареала в качестве модели языка, схемы на стр. 274 — как понятие изоглос-
сы и содержания ареала, схемы на стр. 277 и 278 — как понятие ядра и пучка изоглосс.

1 7 См.: М. А. Б о р о д и н а . О «Новом лингвистическом атласе Франции» (срав-
нительно с атласом Жильерона), ВЯ, 1956, 3; см. также: М. А. В о г о d i n a, Sur le-
developpement du francoprovencal, RLR, 25, № 85—86, 1958.

1 8 ,P. G a r d e t t e , Aspects du vocabulaire du francoprovencal, RLR, 24, № 95—96V

1960, стр. 360.
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ческих атласов, которые показывают связь франкопровансальского с про-
вансальским, в прошлом гораздо более тесную, чем теперь. Большинство
карт раскрывает, как этот единый в прошлом ареал ныне распада-
ется 1 9 .

Наряду с трудами, связанными с задачей вычленения франкопрован-
•сальского ареала в целом, П. Гардет ряд статей посвятил появлению и
истории единичных, раритетных слов, ранее нигде не засвидетельствован-
ных в системе франкопровансальского 2 0. Многие статьи трактуют этимо-
логии слов, решаемые в ареальном плане а 1 .

Возможности исследования франкопровансальского расширились с
появлением «Атласа Центрального массива» П. Нотона, в котором об-
следуется прилегающая с запада область окситанских говоров. Это дало
возможность П. Гардету выделить западную границу франкопровансаль-
ского и дать очерк «контрастных говоров» 2 2. Еще более расширило эту
возможность появление «Атласа Юры и Альп», составленного Ж. Тюайо-
ном. Последний служит своего рода территориальным продолжением
Лионского атласа П. Гардета, отражая вместе с ним единую франко-
провансальскую зону. Обнаружилось, что западная и северная часть
франкопровансальского весьма проницаема для литературных волн и что
восточный франкопровансальский сохраняет свое единство до наших
дней. Лион, который в прошлом был столь активным центром иррадиации
франкопровансальских форм и ядром франкопровансальского единства,
теперь сам оказывается на территории, размытой литературными волнами,
пассивно принимающими французизмы (так, neige вместо франкопрованс.
nei, ne, nai) и при этом не способствует дальнейшему распространению
этих слов 2 3,

Занимаясь вопросами истории, этимологии и семантики франкопро-
вансальского лексического фонда, П. Гардет в своих исследованиях
часто прибегал к операциям, связанным с установлением типов ареалов
или, как он их иногда называл, «зон»: появляются такие понятия, как
«регрессирующий ареал» (размытый или отступающий ареал); на тер-
ритории схождения двух диалектных зон возможна зона р а з р у ш е -
н и я патуа (zone de fragilite des patois), выделяется зона п р о н и к н о -
в е н и я «официального французского» (zone de permeabilito du frangais),
зона н е о п р е д е л е н н о с т и (zone d'incertitude); все эти подтипы
объединяются термином «м а р г и на л ь н ы й а р е а л » 2 4 . Выделение
пространственного фактора наблюдается в работах и других диалекто-
логов — Ж. Тюайона, Л. Ремакля, Т. Госсена, а ранее — у Я. Юда и
А. Терраше. Однако наиболее последовательно, конкретно и разносто-
ронне это формулируется в работах П. Гардета.

В последних статьях П. Гардета проявляется интерес и к проблемам
современной семантики — разграничение формы слова и его содержания,
дробление значения слова на мельчайшие единицы (семы), интерес к внут-
ренней форме слова. Публикация статьи его ученика А. Маргирона сви-

19 P. G a r d e t t e , A l'origine du provenpal et du francopro venial. Quelques mots
du latin de Lugudunum, RLR, 26, № 101—102,1962.

2 0 См.: Р. G a r d e t t e , Ancien lyonnais cuer «qui reste en dernier», RLR, 30,
№ 117—Ш, 1966.

2 1 См.: P. G a r d e t t e , Etymologie lionnaises et foreziennes, RLR, 24, № 93—94,
1960.

2 2 P. G a r d e 11 e, Le Lyonnais et le Massif Central d'apres les atlas linguistiques
regionaux, RLR, 21, № 83—84, 1957.

2 3 P. G a r d e t t e , Aspects geographiques du lexicrue francoprovencal, RLR, 36,
№ 143-144, 1972.

2 4 См.: P. G a r d e t t e , Recontre de synonymes et penetration du fran^ais dans
Лез aires marginales, RLR, 34, № 135—136, 1970.
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детельствует о том, что семантический (компонентный) анализ лексики
совместим с задачами пространственных исследований, которые ставил
перед собой П. Гардет 2 5.

Успех исследований П. Гардета заключается в том, что он сумел обоб-
щить огромный атомарный материал, связанный с функционированием
лексем в разные времена, в четкие контуры ареалов разных типов. Это
нашло и внешнее адекватное выражение: П. Гардет предлагает читателю
х о р о ш о о б о з р и м ы е с х е м а т и ч е с к и е к а р т ы , в кото-
рых отражено только главное.

Наряду с ареальной обработкой все большее распространение полу-
чают математические, в том числе статистические, методы обработки диа-
лектного материала, часто в целях его ареальной интерпретации. Веду-
щее место в этом принадлежит создателю «Лингвистического и этногра-
фического атласа Гаскони» Ж. Сеги (1914—1973), а также его ученикам
и коллегам (Ж. Альеру, Кс. Равье, А. Гите и др.).

С самого начала работы над Атласом Гаскони Ж. Сеги занимала раз-
работка точных методов в диалектных исследованиях; его интересовали
также вопросы полиморфизма, получившие дальнейшее столь плодотвор-
ное развитие впоследствии. Свои теоретические взгляды на язык Сеги
сформулировал в статьях «Региональные лингвистические атласы Фран-
ции» и «Диалектометрия в Лингвистическом атласе Гаскони» 2 6. Отвечая
на столь частый вопрос: «К чему атласы? что с ними делать?», Сеги убеж-
денно защищал лингвистическую географию и отмечал, что во всех обла-
стях науки пытаются спасти, сохранить то, что когда-либо было сказано
или сделано человеком, но никому в голову не придет спросить, к чему,
например, охранять памятники старины или изучать старые обычаи. Сеги
определяет диалект (язык), который, по его мнению, служит не только
средством коммуникации людей, но и средством их разобщения, непони-
мания. Представляется спорной точка зрения Ж. Сеги, полагающего,
что когда коэффициент дивергенции становится слишком большим, то
диалект (говор) отмирает27. Возможно, этот путь и является одним из
способов отмирания говора, но чаще мы встречаемся с постепенным отми-
ранием дивергентных черт, их перерождением в черты региональной ре-
чи, «вливанием» диалекта в литературную речь.

Математические построения Сеги первоначально были связаны с проб-
лемой непрерывности лингвистического ареала, т. е. с точными вычис-
лениями степени конвергентности и дивергентности между двумя близ-
лежащими пунктами,— идея и методика Сеги, созревавшая более двад-
цати лет 2 3. Однако в статье «Диалектометрия..», Сеги пришел к более
общим вопросам, связанным с применением численных методов к диалек-
тологии и лингвистической географии, отмечая начало этого направ-
ления, которое было заложено в работах А. Терраше (1914) и Т. Лалан-
на (1949). Последние два тома Атласа Гаскони составлены методом точ-

25 См.: A. M a r g u i r o n , Essai sur les structures semantiques et lexicales des
voies de communication dans les parlers lyonnais actuels, RLR, 37, № 145—146, 1973,
а также: М. А. В о г о d i n a, V. G. G a k, Essai sur la structure d'un champ seman-
tique (langue litteraire — dialecte), RLR, 38, fasc. 151—152, 1974.

2 6 См.: J. S ё g u y, Les atlas linguistiques de la France par regions, «Langue fran-
$aise», 18, 1973; e г о ж e, La dialectometrie dans l'Atlas linguistique de la Gascogne,
RLR, 37, № 145—146, 1973.

2 7 См.: J. S e g u y , Les atlas linguistiques de la France.., стр.85—86, см. также
стр. 66.

2 8 См.: A. D a u z a t , J. S e g u y , L'atlas linguistique de la Gascogne, «Le fran-
cais moderne», 1951, 4. Ср.: е г о ж е, La fonction minimale du dialecte, «Actes du col-
loque CNRS sur les atlas linguistiques de la France par regions (Strasbourg 1971)», Paris,
1973.
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ного вычисления особенностей, зафиксированных в первых четырех томах
(V т.— «Глагол», составитель Ж. Альер, VI т.— «Фонетика, фонология,
морфология имени и синтаксис», составитель Ж. Сеги).

Ж. Сеги неоднократно подчеркивал, что составление атласов с ис-
пользованием численных методов отнюдь не включает в себя интерпрета-
цию материала, ч т о ч у ж д о ж а н р у а т л а с а , а лишь системати-
зирует и упорядочивает диалектный материал. Весь материал Альер и
Сеги обработали вручную, что дало им возможность глубоко продумать
методику исследования, названную Сеги «диалектометрией» (по аналогии с
«экономометрией», «социометрией» и др. 2 9 ) . Математический подход,
примененный к чтению атласа, вытекает из самой сути ареалогии, осно-
воположником которой является Ж. Сеги. Именно ему принадлежит опреде-
ление ареала как «основного оперативного понятия диалектологии»Зо,
и неслучайно он возвращается к «ареальной диалектологии» 3 1. Теорети-
ческие рассуждения Сеги нашли практическое воплощение, как в поя-
вившемся уже после его смерти VI томе Атласа Гаскони, в сводных кар-
тах которого (карты изоглосс) учитываются не только лингвистическая,
но и статистическая характеристики явления, так и в V томе этого атласа,
составленном учеником и последователем Сеги — Ж. Альором.

10. Круг вопросов, решение которых подсказано пространственным
расположением фактов (ареалом): а) внутрилпнгвпетическио — иссле-
дование структуры языка (диалекта), семантики и других языковых уров-
ней; б) внешнелингвистические — проблема соотношении литературного
языка и диалекта и динамика их развития, границы распространения диа-
лектов и их деление на поддиалектьт, языковая непрерывность (или пре-
рывность) территории; в) внелингвистические — связь с историей,
этнографией, зависимость от природных условий, а также от культур-
ного и экономического состояния региона, связь слова с реалиями, т. е.
вещью, понятием.

Установление ареала — это только техника работы л лимгвогеогра-
фического исследования; важна его интерпретация, т. о. выявление и
подтверждение тех гипотез, которые возникают при чтении ареала и при-
водят ареалогию к постановке широких задач. Эти задачи сформулиро-
ваны во введении к «Лингвистическому атласу Европы»: семантические
универсалии, фонология и морфология индоевропейских языков, струк-
турное синхронное описание разных языковых уровней, проблемы язы-
ковых контактов в родственных и неродственных языках и др. Наряду с
этими с собственно лингвистическими задачами поставлены и экстралинг-
вистические задачи: «атлас должен служить также полезным пособием
для изучения следов больших культурных движений народов Европы:
доиндоевропейские языки, древнейший индоевропейский, взаимоотно-
шение древнейших племен, большие миграции, греческая и римская куль-
туры, соотношение между германскими и романскими языками, а также
между славянскими и германскими, переселение викингов, торговые пу-
ти — сухопутные и морские, крупные государственные единства послед-
него тысячелетия, влияние факторов культурных, социальных п ре-
лигиозных, пути распространения таких современных предметов, как
опиум, табак, велосипед и др. Главное внимание будет обращено на проб-
лемы субстрата, адстрата и суперстрата» 3 2.

2 9 См.: J . S ё g u у, La dialectometrie dans l'Atlas linguistuque de la Gascogne,
стр. 1.

3 6 См.: J . S ё g u у, Les atlas linguistiques de la France..., стр. 86.
3 1 См.: J. S ё g u у, La dialectometrie..., стр. 24.
s a См.: «Atlas linguistique de 1'Europe (ALE), Introduction. Deuxieme projet», par

Weijnen,, Nimeguc, 1972, стр. 2—3.
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В первом выпуске материалов к «Лингвистическому атласу Европы»
на примере терминов, выражающих понятие «колесо» А. А. Вайнен вы-
деляет две универсальные зоны: а) ром. rota, герм. Rod, литов. ratas,
происходящие из *reth-; б) русск. колесо, англ. wheel, швед, k/'ul, проис-
ходящие из *kwel-. Эти два ареала являются результатом различий в
культуре разных народов и различных контактов между ними. На
примере того же понятия М. Л. Алиней, исходя из своей теории семан-
тической плотности лингвистических ареалов, пересматривает некоторые
вопросы романизации Италии и возникновения диалектных различий 3 3 .

Этот первый опыт межъязыковой лингвистической географии раскры-
вает возможности диахронного подхода к синхронным языковым явле-
ниям, которые объективно могут быть исследованы только ареальными
методами.

11.1. Романские языки в ареалогическоч освещении: внешнелингви-
стические явления. Основные четыре ареала романских языков имеют по
три подтипа: и б е р о р о м а н с к и й — испанский, португальский,
каталанский; г а л л о р о м а н с к и й — французский, провансальский,
франкопровансальский; и т а л о р о м а н с к и й — итальянский, сард-
ский, ретороманский; д а к о р о м а н с к и й — румынский, молдавский, дал-
матинский. Р е т о р о м а н с к и й может быть выделен в самостоятельный,
пятый, ареал с подразделением на три подтипа: сельвский, энгадинский и
фриульский. С точки зрения традиционного романского языкознания,
учитывавшего прежде всего литературные языки, иберороманские и дако-
романские языки считаются краевыми, в то время как галлороманские и
италороманские — центральными 3 4. Эта точка зрения может быть под-
вергнута критике как со стороны внелингвистических данных, так и с
позиции структурно-лингвистической организации этих языков. Приз-
нание одних языков центральными, других маргинальными в данном
случае вытекает из упрощенно понятой географии и тех многочисленных
и подчас случайных совпадений, которые существуют между испанским
и румынским языками и которые с равным успехом могут быть найдены
для любых других языков. С точки зрения лингвогеографической и ареа-
логической, учитывающей реальное функционирование языков и диалек-
тов, на карте распространения романских языков центральными следует
считать португальский, испанский, французский, итальянский и румын-
ский языки; периферийная область охватывает зоны бытования галисий-
ского, андалузского, каталанского, провансальского, валлонского, сард-
ского, южноитальянского, ретороманского и молдавского языков 3 5 .

Перечисленные языковые области представляют на фоне основного
деления ряд типичных ареалов: провансальский — тип с п л о ш н о г о
ареала, с тенденцией к превращению в р а з м ы т ы й ареал; сардский —
о с т р о в н о й ареал (архаичный); валлонский — м а р г и н а л ь н ы й
ареал, находящийся за пределами государственной границы, но не
оторвавшийся от основного (сплошного) ареала; ретороманский — п р о -
м е ж у т о ч н ы й ареал между восточными и западными романскими
языками; каталанский — маргинальный ареал сплошного ареала иберо-
ролшнских языков, находящийся в пределах государственной границы,
но не имеющий контактов с востока.

3 3 См.: A. A. W e i j n e n, M. L. A l i n e i, The wheel in the Atlas Linguarum
Europae. Heteronyms and semantic density, Amsterdam, 1973.

3 4 См.: М. В а г t о 1 i, указ. соч., стр. 6.
3 5 См. карту и объяснение к ней в статье: М. A. B o r o d i n a, La g^ographie

linguistique et la classification typologique des langues et des dialectes roman«, сб. «Ac-
tele celui de-al XII-ea Congres international de lingvistica si filologie romanica», I, Bu-
cure§ti, 1970.
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Для того чтобы показать, сколь различны по содержанию могут быть
даже подтипы одного ареала, приведем примеры маргинальных ареалов,
оказавшихся за пределами основного ареала, но не оторвавшихся от негог

т. е. не превратившихся в островные. В пределах зоны распространения
романских языков таковыми являются галисийский между португальским
и испанским, каталанский на территории Франции, валлонский на терри-
тории Бельгии, диалекты Монако (франко-итальянский ареал), Андорры
(испанский) и Сан-Марино (итальянский). Переходная франко-итальянская
зона, французский и итальянский языки Швейцарии, французский язык
в Люксембурге, литературные диалекты Италии, положение истро-
румынского и молдавского — каждый из этих случаев имеет свою линг-
вистическую и внелингвистическую специфику, поскольку эволюция
разных типов маргинальных ареалов весьма многообразна — от затухания
до развития в самостоятельные языки.

Маргинальный ареал, обычно считавшийся архаичным, реликтовым,
как показывают новейшие исследования, в равной мере может быть и
инновационным. Последнее, как правило, является результатом контак-
тирования маргинала с адстратом, в результате чего рождается новая
структура. Так получилось в граубюнденском ретороманском (Швейца-
рия), где органично слились романские и германские элементы, а также
в Молдавии — в романско-славянской контактной зоне. В то же время
лотарингский диалект французского языка почти не контактирует с со-
седним германским адстратом.

Традиционно зона распространения романских языков рассматрива-
ется как прерывный ареал: дакороманские языки оторваны от остальной
территории, и это объяснялось тем, что их область захвачена в резуль-
тате военной колонизации (а не постепенного покорения римлянами
близлежащих земель). Более тщательное исследование зопьт «разрыва»
показывает, однако, непрерывность романского ареала. Диалектные-
данные дают возможность реконструировать структуру далматинского-
(Ж. Мульячич), острова истрорумынского, меглено-румынского и ару-
мынского, рассеянные между дакороманским и италоромапским масси-
вами, романизмы в албанском — все это говорит не столько о разрыве,
сколько о размытости непрерывного в прошлом романского ареала, чта
наглядно показано на одной из карт С. Попа 3 6.

11.2. Собственно-лингвистические явления.
а) И з и с т о р и ч е с к о й ф о н е т и к и ф р а н ц у з с к о г о

я з ы к а . Развитие одного из наиболее частотных звуков классического
латинского г >вульг.-лат. е в открытом слоге под ударенном происходит
примерно в течение пятнадцати веков — от раннего вульгарно-латинского
периода до XVI в. включительно. Цепочка основных этапов (их всего
пять) представляется в следующем виде:

1 £2 3 4 5
XVII в.класс лат.

digitus

вульг -лат.

[de, det

VI в

> ei

dei (i)

XII в.

)> 01

doi

XIII в

> не

due dwa

Все эти этапы, начиная от самого раннего, сохраняются на современ-
ной лингвогеографической карте, образуя соответствующие ареалы (см.
карта 1). Первый этап — отсутствие дифтонгизации —- представлен в

3 6 См : S. Р о р, La dialectologie. Apercu historique et methodes d'enquetes h n -
gmstiques. I. pt .— Dialectologie romane, Louvain — Gembloux, [1951], стр. 670, карта
№ XLIX «Области, где в наши дни говорят на румынском языке».
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Карта 1. Doigt (по Лингвистическому атласу Франции, карта 416):
1 — cfe (говоры Запада), de, det, dit (провансальские говоры); 2 — dej;

3 — do/, dae/, do, dee, dwo, dwe', 4 — dive, dwa

провансальском, где он образует сплошной (компактный) ареал, что и
характеризует столь весомый и самостоятельный языковой регион в це-
лом, а также западную зону. Второй этап (самая ранняя трансформация—
VI в., по Ж. Страка) — расщепление ё >ei — охватывало в раннеста-
рофранцузский период всю территорию французских говоров и в наши
дни сохраняется в единичных островках, расположенных повсюду на
периферии французских говоров, нигде не составляя сколько-нибудь
компактного маргинального ареала. Третий этап — развитие ei >• oi
(связанное с огубленней о, характерным для говоров северо-востока) —
распространилось по всей территории французских говоров уже в XII—
начале XIII в. В XIII в. начинается переход в we (четвертый этап). Это
более позднее явление наблюдается в компактной маргинальной зоне на
северо-востоке Франции.
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Длительный, многовековой период колебании между формами we wa
не мог не отразиться на лингвогеографической структуре современного
ареала; действительно, в центре эти две формы встречаются вперемежку,
без перевеса в ту или иную сторону. Соответственно и в городских пот^-
диалектах, равно как и в региональной речи, нередко можно услышать
we, абсолютно недопустимое в литературном языке Так, в самом Париже,
у людей родом из северо-восточного района Бельвиль, где эти формы
были особенно устойчивы, еще и сегодня можно услышать /пше/ вместо
/mwa/ и т. д (по личным наблюдениям).

Как показывает современный северо-восточный ареал сохранения
стадии we<Z. 01, а также общая тенденция сеЕеро-восточных говоров к
лабиализации, первоначально переход ei^> 01 произошел па северо-вос-
токе, что отчетливо прослеживается и по письменным документам, соглас-
но которым oi возникло на севере (Французская Бельгия) и постепенна
спускалось на восток (конец XI в — конец X I I в ) Центрально-западные
говоры сохранили стадию /ei/ иногда с постедлющей монофтонгизацией
в /е/. А. Одрикур в своем структурно-фонологическом исследовании,
посвященном франц. ег > о г , доказат, что северо-восточное oi >we >wa
заимствовано центральными говорами, в которых в силу их фонологи-
ческих особенностей оно не могло развиться °7

б) И з с о в р е м е н н о й м о р ф о i о г и и ф р а н ц у з с к о г о
я з ы к а . В картах отражается не только п р о е к ц и я в п р о ш л о е ,
но подчас четко выражены и н о в ы е т е н д е н ц и и , обусловленные
всем ходом исторического развития В качестве приме]).» приведем осо-
бенности флективного выражения категории рода прилагательных. Ста-
рофранцузскому языку, за редкими исключениями, было свойственно
четкое флективное выражение категории рода, поскольку современный
так называемый «немой е» произносился С утратой его произношения
(при сохранении написания) в устной форлге речи более но полипы при-
лагательных утратило форму рода, т. е. ста то аморфными (ср amer, ami,
dpre, bel, bleu, brave, calme, cher, claire, com be, dense, dw и др производ-
ные прилагательные с суффиксами —able, -асе, -аие, -e^que, -ible, -iste,
-igue, -oire) 3 8 .

Исчезновение в сознании говорящего обязательное ш клкчории рода,
выраженной в самой форме слова, трудности образования форм этой ка-
тегории у многих прилагательных, ^ которых она осталась, привели к
дальнейшему распаду флексий прилагательных в народной речи и к еще
большей ее деградации в диатектах. В диалекта\ исчезновиши категории
рода сказалось в двух противоположных тенденциях, форма рода вы-
ражена, но неправильно — форма рода не выражена. См па карте 2
ареальное распределение форм прилагатетьного vif, -ье «живой, -ая».
Поскочьку оглашение конечного звонкого согласного в диалектах весьма
распространено и закономерно, наибольшее распространение получает
аморфная форма vif, кстати, характерная и Д1Я литературной разговор-
ной речи. Ареал vif, id. покрывает значительную территорию распростра-
нения французского языка. Остальные варианты (включая другие лек-
семы) представляют собой острова неологизмов, разбросанные без какой-
либо закономерности по всей изучаемой территории Здесь не наблюда-
ется соотношения ни с диалектными границами, ни с административными
или субстратными, конфигурации ареалов однообразны. Исключением
является лишь зона франкопровансачьского, для которой характерна

3 7 A G H a u d r i c o u r t , Problemes de phonologie diachronique frangais ei >~
oi, в его кн «Problemes de phonologie diachronique», Pans, 1972

3 8 См М A B o r o d i n a, L'adjectif et les rapports entre semantique et gram-
maire en francais moderne, «Le fran^ais moderne», 1963, 3,
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Карта 2. Род прилагательных в говорах Франции (по Лингвистическо-
му атласу Франции, карта 1391 Vif, vive)'. I —vif, id; 2 — vw, id; 3 — vif,
vue, 4 — vi, vive, 5 — м , id, 6 — другие лексемы (dbil, id, avisi, -ее', gai, -te;

possede, -ее, vigoureux, -se, violent, ~te и некот. др )

усеченная и тем самым как бы укрепленная форма муж. рода vi (лите-
ратурная форма жен. рода — vive).

Ареальная интерпретация этих двух карт показывает, что, когда речь
идет о с о х р а н е н и и старых форм (пример развития ё > we), то их
распределение на современной карте неразрывно связано с целым рядом
п р е д с к а з у е м ы х особенностей как экстралингвистических, так и
ареальных. Иначе обстоит дело с н о в о о б р а з о в а н и я м и (раз-
витие прилагательных), возникновение которых связано со структурны-
ми взаимоотношениями сугубо лингвистического плана (образования по
аналогии, образования, подсказанные фонетическими возможностями,
и т. д ), но не с факторами ареального и экстралингвистического плана.
Таким образом, карта о б ъ я с н я е т найденные явления, а не т о л ь к о
и х и л л ю с т р и р у е т , что особенно важно для языков, у которых
нет столь большой письменной документации, как, например у фран-
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цузского языка, а тем более для бесписьменных и младописьменных язы-
ков 3 9.

в) И з с р а в н и т е л ь н о й л е к с и к о л о г и и и с е м а н -
т и к и р о м а н с к и х я з ы к о в . В анкетах романских национальных
атласов совпадает некоторое количество вопросов, что позволяет линг-
вогеографически исследовать общероманский ареал. Рекартографирование
на сетке одного масштаба во всех романских языках понятия «виноград-
ная лоза» показало, что лексемы, выражающие это понятие, не совпадают
в иберороманском, галлороманском, италороманском и западнороман-
ском ареалах. Более 70 лексем, этимологически не возводимых к лекси-
ческому единству, характеризуют эту территорию. Наряду с этим раскры-
тие внутренней формы названных слов путем их исторического анализа
по семам показало, что для всех четырех романских ареалов характерны
образования, включающие следующие группы исходных понятий*
а) палка, прут, ствол, ветвь; б) нечто вьющееся; в) куст, растение. Для
трех романских ареалов в названиях лозы характерны группы исходных
понятий: а) дно, основание; б) нога, в) голова, верхушка. На сводной
семантической и лексической карте понятия «виноградная лоза» отчет—
ливо прослеживается семантическое единство романского ареала при его
лексическом многообразии 4 0.

Приведенные выше примеры показывают, что ареал не конструктив-
ное абстрактное понятие, а непосредственно данная языковая действи-
тельность. Это не противоречит, однако, тому, что в ареалогии мы можем
оперировать обобщенно-условными ареалами, точнее картографическими
изображениями ареалов, т. е. картой (обычно условной) как моделью
языка. В данном случае речь идет об абстрагировании географической
формы, но не лингвистического содержания. Анализ карт показывает
также, что ареал — понятие сугубо историческое.

12. Заключение. Понятием «ареал» оперируют самые разные науки —
общественные (языкознание, история, этнография), естественные (гео-
графия, геология, биология), физико-математические (климатология, гео-
физика). Общее, что объединяет эти науки,— это их отношение к прост-
ранству, в связи с чем их называют хорологическими науками, от греч,
Xop<5s «место, площадка (для хора)». Соответственно лингвистическая
«изоглосса» транспонируется в й з о э т н у , и з о п р а г м у , и з о х о р у ,
и з о х р о н у и т. д., а под «изолинией» следует понимать линию, огра-
ничивающую ареал, независимо от его принадлежности к той или иной
дисциплине. Изолиния так же, как и ареал, является термином, общим
для всех хорологических наук. При разном содержании и различной
обусловленности ареалов методика| и типология их исследования имеет
много общего 4 1, поскольку в основе ареалогии лежат достижения т е о -
р е т и ч е с к о й г е о г р а ф и и , точнее — метакартографии 4 2 .

3 9 В ареалогии морфологический аспект представлен менее полно, чем другие ас-
пекты языка, несмотря на то, что он является очень существенным. См. об этом: Г. Ф.
Б л а г о в а , К методике историко-ареальных сопоставлений в тюркологии, ВЯ, 1972,
5, где именно исходя из морфологического материала выделяется ряд методических
принципов ареальных исследований.

4 0 См.: М. А. Б © р о д и н а, П. И. Р о ш к а, С. П. Н и к о л а е в а, С. А. К о-
к о ш к и н а , Опыт рекартографирования и интерпретации общероманского ареала,

пкяэ.
4 1 См.: А. И. Т о л м а ч е в , Введение в географию растений, Л., 1974, стр. 15—

110 «Основы учения об ареалах»; М. А. Б о р о д и н а, О типологии ареальных иссле-
дований, ПКЯЭ, а также: A. G u i t e r, Geographie linguistique et biogeographie,,
«Revue des langues romanes», 76, 1964.

4 3 См.: В. Б у н г е, Теоретическая география, М., 1967, а также: А. Ф. А с л а -
н и к а ш в и л и , Метакартография. Основные проблемы, Тбилиси, 1974; Д. X а р-
в е й, Научное объяснение в географии. Общая методология науки и методология гео-
графии,'М., 1974.
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Из зарубежных романских диалектологов и лингвогеографов ближе
всего к ареалогии подошел П. Гардет. Теоретически, однако, достиже-
ния ареалогии суммированы Ж. Сеги. Именно этот ученый, полагавший,
что в плане эпистемологии диалектный факт должен вызывать не мвнь-
ший интерес, чем другие аспекты языка, например, углубленное исследо-
вание стандартных языков, подчеркивает: «совсем недавно в диалектоло-
гии появились первые обобщения, и отныне диалектологи должны ста-
раться влиться в общее языкознание» 4 3.

Ареалогия — это область исследований, тесно связанная с изучением
всего многообразия конкретной языковой действительности. Исследова-
ние языка в этом направлении помогает обобщенно отразить действитель-
ность и тем самым глубже познать ее закономерности. Представляется,
что лингвистические атласы как основные источники ареалогии вернут
диалектологии ее истинное значение для языкознания, характеризовав-
шее диалектологию XIX — начала XX в. Впоследствии из-за перво-
начальные трудностей, которые испытывали составители атласов и их
читатели, а также из-за положения Ф. де Соссюра, относившего диалек-
тологию и лингвогеографию к экстралингвистике 4 4, на некоторое время.
первостепенное значение диалектологии было утеряно.

В заключение суммируем понимание терминов ареальных исследова-
ний. В сферу ареальных исследований входят: а) индоевропейская аре-
альная лингвистика, б) диалектология, в) лингвистическая география и
г) ареалогия. Индоевропейские ареальные исследования базируются в
основном на гипотезах и косвенных источниках: диалектология изучает
определенный идиолект или систему идиолектов преимущественно в
«полевых» условиях; под лингвистической географией (или лингвогео-
графией) понимается составление атласов и их первичная обработка, в то*
время как ареалогия, извлекая данные пространственных расположений
из лингвистических атласов и других достоверных источников, путем по-
строения системы ареалов и их моделирования способствует раскрытию-
истории лингвистического явления. Таким образом, ареалогия не зани-
мается ни собственно диалектологией, ни созданием атласов, ни целе-
направленно праиндоевропейскими проблемами (на которые, однако,
могут быть транспонированы ее закономерности); она связана прежде
всего с реконструкцией письменных, но также и бесписьменных языков4 5

и тем самым может оказать неоценимые услуги сравнительно-историче-
скому языкознанию.

Что касается термина «пространственные исследования», то он в изве-
стной мере синонимичен термину «ареальные исследования», но его луч-
ше избегать, поскольку близкий термин «пространственная лингвистика»
(равно как и термин «неолингвистика») относится к области истории линг-
вистических учений.

4 3 J. S ё g u у, Les atlas linguistique de la France par regions, стр. 85—86, 88.
4 4 F. d e S a u s s u r e , указ. соч., стр. 41, 261.
4 5 Система понятий ареалогии, разработанная на материале языков, для которых

составлены лингвистические атласы и которые располагают достаточным количеством
старых текстов, может быть применена также к младописьменным и бесписьменным
языкам.
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К ИЗУЧЕНИЮ СОЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ

В последнее время в советском языкознании вновь усилился интерес
к вопросу о том, что и в какой мере социально обусловлено в языке г.

Одни языковеды отрицают наличие «классовых» особенностей в языке:
язык — не надстройка и не базис и поэтому безразличен к их судьбе.
Другие подчеркивают, что классовые моменты вносятся в язык только
экстралингвистическими факторами в процессе его функционирования.
Наконец, третьи отмечают, что, хотя «классовое» возникает в процессе
функционирования языка, все же в структуре языка, особенно в лексике,
оно реально существует 2.

И действительно, если отрицать классовые особенности в языке клас-
сового общества, то вряд ли можно было бы объяснить появление в его
системе общественно-политической, социальной и профессиональной лек-
сики, т. е. разрядов слов, формируемых классами, социальными и профес-
сиональными группами населения. Только крестьянскими, пожалуй,
можно считать такие, например, русские слова производственного наз-
начения, как жать «убирать хлебные злаки серпом, косами или жатвен-
ными машинами» при общенародном косить, обжинок «колос, оставший-
ся несжатым», обсевок «случайно обойденное при посеве место, незасеян-
ная полоска на пашне», одонье «снопы, сложенные особым образом для
хранения под открытым небом», нажин «количество сжатого хлеба» и
под. А такие слова, как вабило «крыло птицы, на котором ловчая птица
получает приманку», вабить «манить к себе сокола или ястреба», вервь
«шнур», должик «прочный ремень с утолщением на конце», вор волки, во-
толки, клобучок, колокольцы, нагрудник, нахвостник, обложи, силъца
«принадлежности соколиного или ястребиного наряда», гвозди с сильями,
кутенъ, опрометъ, понож, помец «приспособления для ловли птиц»;
гнездарь, дикомыт, молодик, розмыт, слеток «виды соколов и ястребов
по возрасту» являются принадлежностью профессиональной лексики
ловцов птиц.

Возникновение подобных слов и выражений социально обусловлено
общественным положением или профессией говорящих. Это наиболее
'Сложный и чувствительный к изменениям в общественной жиини пласт
•слов. Ярко и наглядно в ней обнаруживается связь развития язык^ с
историей народа. Как орудие познания она является объектом изучения
как языкознания, так и истории.

К сожалению, этот структурный пласт словаря исчерпывающе не
исследован до сих пор. Недостаточно изучены процессы формирования
этой лексики, отношение к стилевым разновидностям, не установлено ее
место среди иных разрядов лексики.

1 См. сб. «Язык и общество», Саратов, 1967; «Язык и общество», М., 1968", «Вопро-
сы социальной лингвистики», Л., 1969, а также: Р. А. Б у д а г о в, История слов в ис-
тории общества, М., 1971; е г о ж е, Человек и его язык, М., 1974.

а Ср.: Ф. П. Ф и л и н, К проблеме социальной обусловленности языка, ВЯ,
1966, 4, стр. 31, Р. А. Б у д а г о в, История слов в истории общества, стр. 62.
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Мы полагаем, что к общественно-политической терминологии следует
относить систему номинативных единиц разного происхождения, которые
специализированы лексически (термины-лексемы), семантически (семы
общенародных слов) и фразеологически (устойчивые названия) в письмен-
ном и устном общении населения для выражения социальных реалий в
сферах политической, экономической, административной, судебной, одним
словом, в области производственных отношений как структуры общест-
венных отношений.

Системный характер ее определяется как в экстралингвистическом,
так и в интралингвистическом планах. Прежде всего носители языка,
называя то или иное новое социальное явление, познают, естественно, не
только его существенные, но и случайные признаки. Изучая и осваивая
социальную реалию, ее признаки, люди соотносят познаваемое с уже
познанным, устанавливаемое с установленным, только что называемое
с уже названным. Чтобы представить социальную реалию в ее целост-
ности, недостаточно просто ее обозначить, нужно установить название в
системе. Это значит, что в основу новых названий кладутся признакит

имевшиеся в социальной действительности и осмысленные в терминологи-
ческой системе. Состав этих признаков определялся конкретной истори-
ей и сферой социальных отношений.

Лексические сословные инновации Московской Руси XV—XVI вв.,
например, семантически мотивировались преимущественно названиями:
объекта владения (своеземец 3 от своя земля); вида платы (поземщик от по-
зем); способа службы (послужилец от по службе); места жительства (око-
логородец от около города, посадские люди от люди посада, деревенщик, се-
лянин от деревня, село, слободчик от слобода); географического пункта
(Сурожанин от Сурож); объекта торговли (суконник от сукно); производ-
ственной функции (подворник, сосед, подсоседник); способов расчета (сереб-
реник от серебро, закладчик от заклад, половник от половина, третник
от треть). Инновации, названия должностных лиц данного времени
семантически мотивировались через набор нескольких иных признаков,
которые выражались в названиях видов службы (дозорщик — дозор>
описчик — опись); объектов службы (истобник— истба и изба, векош-
ник — векша, пищальник — пищаль, езовщик — ез); должностных функ-
ций (масляник — обеспечивающий маслом, померщик — собирающий
помер). Эти признаки и характеризуют образ представления русским на-
селением той или иной социальной реалии.

С другой стороны, изменения в истории общества представляют собой
все же не что иное, как импульс для перемен в социальной лексике. Лек-
сический, семантический или фразеологический характер инновации
устанавливается системой терминов, т. е. способом осмысления исход-
ных экстралингвистических признаков. Последний же квалифицируется
лексико-семантическим содержанием системы, Л1естом новой номинации
среди имевшихся, способом представления тех или иных признаков.

Все это значит, что если импульс для появления общественного тер-
мина нужно искать в экстралингвистике, то лингвистический характер
новообразования следует объяснить терминологической системой. Имен-
но она определяет способ специализации, квалифицирует сущность и
развитие новой номинации, формирует ее свойства. В связи с тем, что в
социальном термине переплетаются экстра- и интралингвистические фак-
торы, при изучении общественной терминологии возможны три подхода
(два из них соответствуют интралингвистическому аспекту, один —
экстралингвистическому). В синтагматическом плане термины рассмат-

3 Здесь и далее в примерах приводим современную орфографию*
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риваются в контекстах, в линейном расположении, в закономерном со-
четании друг с другом, а также с другими словами. В парадигматическом
ллане изучаются словарь терминов, отношения между их лексико-семан-
тическими разрядами без обращения к контекстам. Наконец, в истори-
ческом и сравнительно-историческом аспектах исследуются термины в
составе лексико-семантических или лексико-тематических групп с учетом
связи истории лексики с историей народа. Не противопоставляя один
аспект другому (они приводятся в порядке, соответствующем стадии об-
наружения термина, установления его структурного положения в систе-
ме), рассмотрим общественно-политические термины (далее ОП) со сто-
роны синтагматического и парадигматического подхода.

Прежде чем перейти к описанию синтагматики ОП, отметим, что об-
щественно-политическая терминология не закреплена за определенным сти-
лем. Если и говорить о какой-либо прикрепленности терминов к стилям,
то речь может идти только о том, насколько часто ОП в них встречаются.

Если ОП в основной своей массе не сориентированы на конкретный
-стиль, то на уровне предложения может идти речь о каких-то закономер-
ных сочетаниях между ОП, определяющих порядок их следования. Всту-
пая друг с другом в однородные семантико-синтаксические связи, они в
составе предложения занимают места, соответствующие степени важно-
сти реалии.

На уровне словосочетания о каких-то закономерных лексико-грам-
матических сочетаниях ОП с разрядами слов можно говорить менее уве-
ренно.

Слова многозначны, термин — однозначен. Почти каждый из соци-
альных терминов имеет определенный идеологический вес, его семанти-
ческая сущность определяется соотнесенностью с социальной реалией.
В связи с этим общественно-политическая терминология испытывала и
испытывает влияние классов, социальных прослоек в большей степени,
нежели общенародная лексика. Факты внешнего влияния, которые весьма
опосредствованно затрагивают систему значений общенародных слов,
в социальной лексике играют большую роль.

Таким образом, в противоположность слову, ОП обладает следующи-
ми особенностями:

О П С л о в о ( п о л н о з н а ч н о е )

соотносится с социальными понятия- не имеет такой соотнесенности;
ми;

обычно содержит классовую ква- обычно не содержит ее;
лификацию;

однозначен для одних разрядов и обычно многозначно;
многозначен для других;

специализируется системой; допускает специализацию в слово-
употреблении, речи;

автономен по отношению к системе не обладает такой автономностью,
языка в некоторых ее звеньях.

Несколько по-иному складываются парадигматические отношения
между общественными терминами, с одной стороны, и номенклатурными
знаками, с другой (под номенклатурой подразумеваем совокупность упот-
ребляемых в какой-либо специальности названий; например, в авиации
ИЛ-62, ИЛ-62А, АНТ-25, ТУ-104, ТУ-144, ЯК-40 и под.):
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С о ц и а л ь н ы й т е р м и н Н о м е н к л а т у р н ы й з н а к

связан с социальными понятиями; связан с предметами;

имеет меньшую автономность по имеет большую автономность по

отношению к системе языка. отношению к системе языка.

Парадигматически общественно-политический термин отличается от
термина естественных наук следующими признаками:

О П Т е р м и н е с т е с т в е н н ы х
н а у к

направлен на реалии социальной направлен на реалии природы;
действительности;
формирует понятия в результате
познания и освоения социальной
действительности;

устанавливает социальные связи по-
нятий, суждений и умозаключений;

обычно различно воспринимается
классами антагонистического обще-
ства;

специализируется лексически, се-
мантически и фразеологически;

обычно носит классовый характер
(по семантике);

однозначен или многозначен (по
разрядам);

специализируется на основе обще-
народного слова;

формирует понятия в результате
профессионального познания и ос-
воения природы;

устанавливает профессиональные
связи понятий, суждений и умо-
заключений;

обычно одинаково воспринимается
классами антагонистического об-
щества;

специализируется так же;

обычно носит бесклассовый харак-
тер (по семантике);

однозначен;

обычно не специализируется на ос-
нове общенародного слова.

Со стороны различия в речи все ОП можно подразделить на два основ-
ных разряда: 1) имплицщно классовые, но эксплицитно бесклассовые
(названия должностных лиц, единиц территориально-административного
деления, жанров литературы, учреждений, действий судебных и админи-
стративных лиц и под.); 2) имплицитно и эксплицитно классовые (тер-
мины политэкономии, социологии, литературоведения, искусствоведения,
философии и под.).

ОП второго рода окрашены в «цвет» того общественного класса, с по-
зиций которого познается и осваивается социальная действительность.
В его узуальное употребление и понимание входит классовый, социальный
момент. Как видим, и в парадигматическом противопоставлении ОП тер-
минам естественным устанавливаются общие и отличные черты. Общее
в терминах обеих отраслей знаний проистекает из связи естественных
наук с социальными. Отличное — из того, что при всей связи между ними
сохраняются различия. И хотя это различие не абсолютно, все же с ним
нельзя не считаться.

Именно классово-оценочный момент может явиться импульсом для
изменений в общественной терминологии как подсистемы общенародного
языка. Он может стать причиной как количественных, так и качествен-
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ных изменений. В первом случае существующая терминология утрачивает
свои конститутивные единицы или пополняется новыми, во втором слу-
чае преобразуется семантическое содержание социальных терминов. Если,
скажем, за время с 1917 по 1930 г. вышли из обихода и появились
сотни новых социальных терминов русского языка, то можно говорить о
количественном обновлении социальной терминологии. И если на основе
сохранившейся словоформы образуется новая семантика, то речь может
идти только о качественном обновлении.

Классовым (имплицитно и эксплицитно) терминам противопоставля-
ются имплицитно классовые, но эксплицитно бесклассовые термины.
Последние, как показывает наша картотека, представляют собой нередко
результат специализации общенародного слова. В этом случае лексико-
грамматические границы между ним и общенародным словом размыва-
ются. Закон асимметризма в социальном термине этого рода особенно
дает себя знать. В смысловой структуре такого термина сохраняются
некоторые значения исходного слова или прослеживается сдвиг от одно-
значности к многозначности. Но эта тенденция в различных тематических
группах проявляется по-разному. Так, сословные термины в истории,
как правило, имели по два-три значения, тогда как должностные обычно
являются однозначными. Ср. наименования различного рода должностей
типа заведующий, председатель, бухгалтер и под. Это качество сближает
социальный термин со словом, приводит к образованию переходных лек-
сических пластов. Ведь в идеале ОП — слово, у которого между означае-
мым и означающим существует однозначное соответствие — термин-поня-
тие. В данных же случаях, поскольку термин образуется на основе слова
или обрастает созначениями, постольку он получает двоякую функ-
цию: с одной стороны, означает социальную реалию, с другой — по-
нятие.

Семантика многих социальных терминов второго рода включает стерж-
невые и переносные значения. Если стержневые значения соотносятся с
социальными реалиями, то для переносных такое соотношение не обя-
зательно.

При системном подходе, разумеется, приходится переходить от ес-
тественного к формализованному языку посредством введения понятия
«смысл». При этом исходят из того, что семантика социального термина
имеет не один, а два параметра: значение и смысл. Значением его явля-
ется реалия, обозначаемая этим термином. Смыслом — заключенная в
термине информация о его значении. Изучение смысла, таким образом,
показывает, как и каким образом проявляется значение в системе. Если
признать такую семантическую бинарность, то при исследовании социаль-
ного термина можно применить метод компонентного анализа. На основе
смысла, составленного из сем, каждая из которых характеризует способ
выделения каждого подмножества из множества реалий, строится семан-
тическая модель группы терминов. При таком допущении семантическая
структура термина образует внешнепарадигматические и виутрипарадиг-
матические отношения, характеризуемые наборами семантических разли-
чительных признаков. Если внешняя семантическая парадигма, создавав-
мая группой терминов, которая состоит из квалифицируемого родовым
признаком набора видовых семантических признаков, не выполняет
смыслоразличительной функции, то внутренняя семантическая парадиг-
ма обладает этой функцией. Тем самым устанавливаем два основных вида
структурных семантических отношений между социальными терминами.
Термины в составе различных внешних семантических парадигм на-
ходятся в отношении оппозиции, термины в составе одной внутренней
парадигмы — в отношении контраста.


