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В. 3. ПАНФИЛОВ

ЯЗЫК, МЫШЛЕНИЕ, КУЛЬТУРА

Культура в широком смысле этого слова определяется как совокуп-
ность материальных и духовных ценностей общества и подразделяется на
материальную и духовную культуру. Как совокупность материальных и
духовных ценностей общества культура опосредована мыслительной дея-
тельностью человека, и в э т о м с м ы с л е (и только в этом) .следует
говорить о ее зависимости от мышления. Но средством, орудием осуществ-
ления и существования человеческого мышления является язык. В этой
•связи и возникает вопрос о характере взаимоотношения этих, трех рядов
явлений, т. е. культуры, мышлеяия.ж.языка, вопрос, который имеет прин-
ципиальное значениёдля широкого круга общественных наук — филосо-
фии и социологии, этнографии и языкознания и других наук, предметом
исследования которых является материальная и духовная культура чело-
вечества.

Тот факт, что мышление манифестируется посредством многочисленных
языков, существенно отличающихся друг от друга по своему грамматиче-
скому строю, совокупности значений, зафиксированных в лексике этих язы-
ков, послужил основанием для теорий, согласно которым язык является
•определяющим фактором по отношению к мышлению, а следовательно, и
культуре. , . • -

В той или иной форме такого рода теории развивались в некоторых на-
правлениях языкознания и семиотики, а также философии и социологии.
В языкознании эта точка зрения была детально разработана неогумбольд-
тианством в двух его разветвлениях — американском и европейском.

Американское направление неогумбольдтианства, некоторые принци-
пиальные положения которого были впервые сформулированы Э. Сепиром,
лолучило свое развитие прежде всего в работах В. Уорфа (гипотеза^линг-
вистической относительности Сепира — Уорфа), а в дальнейшем Д. Хайм-
•са и др. г.

Гипотеза Сепира — Уорфа выдвигает следующие основные положения.
/ Во-первых, утверждается, что язык определяет характер (тип) мышления,

сам его логический строй. Так, говоря о соотношении грамматического
строя языка и процесса логического мышления, Б. Уорф пишет: «Было
установлено, что основа языковой системы любого языка (иными словами,
грамматика) не есть просто инструмент для воспроизведения мыслей. На-
против, грамматика сама формирует мысль, является программой и руко-
водством мыслительной деятельности индивидуума, средством анализа его
впечатлений и их синтеза. Формирование мыслей — это не независимый
процесс, строго рациональный в старом смысле этого слова, но часть грам-
матики того или иного языка и различается у различных: народов в одних

1 Не имея возможности остановиться здесь на взглядах Хаймса и некоторых дру-
гих американских этно- и социолингвистов, мы отсылаем читателя к книге А. Д. Швей-
цера «Вопросы социологии языка в современной американской лингвистике» (Л., 1971),
а которой они рассматриваются.
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случаях незначительно, в других — весьма существенно, так же как грам-
матический строй соответствующих народов» 2.

Иначе говоря, гипотеза Сепира — Уорфа отрицает общечеловеческий
характер мышления, наличие общего для всех людей логического строя
мышления.

Во-вторых, согласно этой гипотезе характер познания действительности
зависит от того, на каких языках мыслят познающие субъекты, так что при
существенных различиях языков, которыми,они пользуются, процесс их
познавательной деятельности и его результаты также будут отличаться
друг от друга существенным образом. «Мы расчленяем природу в направ-
лении, подсказанном нашим родным языком,— пишет Б. Уорф.— Мы вы-
деляем в мире явлений те или иные категории.и.типы совсем не потому, что-
они (эти категории и типы) самоочевидны; напротив, мир предстает перед.
нами как калейдоскопический поток впечатлений, который должен быть
организован нашим сознанием, а это здачит в основном — языковой сис-
темой, хранящейся в нашем сознании. Мы расчленяем мир, организуем его-
в понятия и распределяем значения так, а не иначе в основном потому, что-
мы — участники соглашения, предписывающего подобную систематиза-
цию. Это соглашение имеет силу для определенного языкового коллектива и
закреплено в системе моделей нашего языка» 3 .

В связи с этим высказыванием Б. Уорфа следует сразу же заметить,,
что сегментацию, расчленение мира в процессе абстрактного познания не-

! правомерно ставить в полную зависимость от языка хотя бы уже потому,,
что это расчленение действительности осуществляется на уровне чувствен-
ного познания не только у людей, но и у животных, не обладающих язы-
ком, что проявляется в так называемом опредмечивании ощущений, в та-
кой характерной особенности восприятия, как его целостность — та или.
иная совокупность ощущений объединяется в одном образе восприятия
как результат воздействия различных свойств какого-либо отдельного,
предмета. Эта характерная особенность восприятия в психологии опреде-
ляется следующим образом:«...объект восприятия, будучи к о м п л е к -
с н ы м р а з д р а ж и т е л е м , обладающим р а з н ы м и признаками
и состоящим из р а з н ы х частей, воспринимается все же как е д и н о е
ц е л о е . Компоненты этого целого могут действовать или одновременно,
или последовательно ( о д н о в р е м е н н ы е и п о с л е д о в а т е л ь -
н ы е р а з д р а ж е н и я ) . . . Во всех этих случаях комплексный раздра-
житель выступает все же как единое целое» 4 .

Логическим следствием из положения о полной зависимости характера
познания действительности от языка является третий принцип гипотезы
Сепира — Уорфа, согласно которому человеческое знание не имеет объек-
тивного, общезн&нимого характера. Он формулируется Уорфом как прин-
цип относительности. «Мы сталкиваемся, таким образом, с новым принци-
пом относительности,— пишет он,— который гласит, что сходные физиче-
ские явления позволяют создать сходную картину вселенной трлько при

2 Б. Л. У о р ф, Наука и языкознание, сб. «Новое в лингвистике», 1, М., 1960,
стр. 174.

3 Там же, стр. 174—175, см. также стр. 190. Нельзя не отметить почти текстуаль-
ное совпадение этих высказываний Б. Уорфа о потоке впечатлений, или ощущений,
который мы получаем от действительности, и их сегментации, организации благодаря
языку с высказываниями Маха и других позитивистов о потоке ощущений и их органи-
зации субъектом в комплексы ощущений.

4'«Пеихология», под ред. А. А. Смирнова и др., М., 1956, стр. 145—146. Сущест-
венно при этом, что у человека в некоторых патологических случаях цельность вос-
приятия может нарушаться без каких-либо нарушений его способности к абстрактной,
мыслительной деятельности.

\
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сходстве,или по крайней мере при соотносительности языковых систем» 5 .
Как мы видим, отождествление языка и мышления, содержа-

тельной стороны языковых единиц и содержания человеческого сознания
приводит Б. Уорфа и его последователей к выводам философского^ (гносео-.
логического) значения. Философские позиции этих авторов могут быть
определены как агна^п^изм, а точнее говоря, как своего рода лингви-
стический агностицизм.

Вместе с тем нельзя не отметить, что взгляды Б. Уорфа по вопросу о
соотношении языка и мышления не лишены противоречий. Так, Б. Уорф
считает, например, возможным процесс мышления без языка. «Мои соб-
ственные наблюдения,— пишет он,— дают мне право утверждать, что
язык, несмотря на его огромную роль, напоминает в некотором смысле
внешнее украшение более глубоких процессов нашего сознания, которые
уже наличествуют, прежде чем возникнет любое общение, происходящее
при помощи системы символов или сигналов, и которые способны момен-
тально создать такое общение (хотя оно и не будет истинным с о г л а ш е -
н и е м ) без помощи языка или системы символов. Я употребляю
здесь слово „внешний" (superficial) в том же смысле, в каком все химиче-
ские реакции могут быть названы внешними по отношению к внутриатом-
ным, или электронным, процессам. Однако никто не сделает из этого вы-
вода, что химия н е в а ж н а ; в самом деле, суть этого высказывания
в том, что наиболее внешнее может быть в действительности наиболее
важным» в .

Если согласиться с Б. Уорфом, что язык есть нечто внешнее по отноше-
нию к глубинным процессам сознания, то в таком случае остается неясным,
как язык мржет оказывать определяющее влияние на мышление. Анало-
гия: язык — мышление, химические процессы — внутриатомные процессы
никак не может подкрепить этого положения Б. Уорфа.

В другом месте он утверждает, что язык отражает массовое мышление
и изменяется в связи с его изменением (см. ниже), т .е . активная роль в со-
отношении «язык •—, мышление» отводится уже не первому, а второму его
члену.

Основные положения европейского неогумбольдтианства (Л. Вейсгер-
бер, Г. Гольц, Г. Ипсен, П. Гартман и др.) по вопросу о соотношении язы-
ка, с одной стороны, мышления и познания, с другой стороны, во всем су-
щественном оказываются весьма близкими к гипотезе Сепира — Уорфа. В
этом направлении неогумбольдтианства 7^язык также .рассматривается не
как орудие, средство осуществления мышления, в той или иной1 степени
адекватно отражающего объективную действительность, а как некий про-
межуточный мир (Zwischenwelt, иначе Wirklichke.it) между объективной
действительностью (AuBenwelt, иначе Sein, Realitat) и мышлением, созна-
нием (Innenwelt, иначе Bewufitsein), характер которого определяет тип
мышления, так что мышление каждого народа имеет чисто национальные

5 Б. У о р ф, указ. соч., стр. 175. Аналогия между принципом относительности в
теории А. Эйнштейна, согласно которому пространственные величины объектов и ско-
рость течения времени зависят от величины скорости данной движущейся системы, и
принципом -зависимости «картины мира» от характера языка, как это декларирует
Б. Уорф и другие представители этого направления, не имеет сколько-нибудь сущест-
венных оснований хотя бы уже потому, что в первом случае речь идет о закономерно-
стях самой объективной действительности, а во втором — о процессах познания объек-
тивной действительности субъектом.

6 Б. У о р ф, указ. соч., стр. 190—191.
7 См.: J. L. W e i s g e r b e r , Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen, 1929;

е г о ж е , Die Sprache unter den Kraften des menschlichen Daseins, Dusseldorf, 1949;
е г о ж е , Vom Weltbildder deutschen Sprache, Dusseldorf, 1950; e г,о ж е, Das Gesetz
der Sprache, Heidelberg, 1951; е г о ж е , Verschiebungen in der sprachlichen Einschat-
zung von Menschen und Sachen, Koln — Opladen, 1958, и др.
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черты и его развитие целиком определяется имманентным развитием на-
ционального языка.

Для Вейсгербера язык есть «первичная действительность», и человек по
существу познает не объективную действительность, существующую вне и
независимо от него, а тот язык, носителем которого он является. Ни одна
из различаемых Вейсгербером ступеней человеческого познания — чувст-
венная и рациональная (причем вторая рассматривается как совершенно
независимая от первой) — не дает, по его мнению, объективного знания о
действительности; каждый народ имеет специфическую «картину мира»,
характер которой определяется тем языком, носителем которого он явля-
ется. '

Это положение о субъективности человеческого знания тесно увязыва-
ется Вейсгербером с принципом произвольности языкового знака — этот
последний, по его мнению, есть своего рода результат «произвола духа» и
своей идеальной стороной не отражает объективной действительности.

Во многом опираясь в своих философских принципах на философию
символических форм Э. Кассирера, Л. Вейсгербер и здесь следует за ним.
«Символические знаки; языка,— писал Э. Кассирер,— существуют не для
того, чтобы обозначать что-либо существующее помимо них. Напротив,
бытие выводится из значения этих символов» 8 .

Если учесть, что, отождествляя язык и мышление, содержательную
сторону языковых единиц и содержание человеческого сознания, Вейсгер-
бер по существу не выделяет понятий как чего-то существующего наряду с
языковыми значениями, то положение о произвольности идеальной сторо-
ны языковых единиц не может не привести Вейсгербера к выводу о субъ-
ективности человеческого знания вообще, к отрицанию того, что в процессе
познания человек с той или иной степенью адекватности отражает объек-
тивную действительность, существующую вне и независимо от него *.

Общие принципиальные установки с этими двумя направлениями нео-
гумбольдтианства имеет то направление в семиотике, которое рассматри-
вает естественные (и искусственные) языки как модель мира, однозначно
определяющую' познавательную деятельность человека, или утверждает,
что та или иная научная теория и вообще человеческое знание есть лишь
система знаков. .

Эти направления в языкознании и семиотике идут в общем русле с
экзистенциалистской герменевтикой 1 0 и двумя основными течениями фи-
лософии неопозитивизма — общей семантикой и лингвистической филосо-
фией, обПщм для которых является тезис о языке как единственной данной
человеку реальности. Но особую близость с неогумбольдтианством и рас-
смотренным, выше течением семиотики обнаруживают указанные направ-
ления неопозитивизма. Представители этих направлений объявляют язык
единственным предметом исследования философии. По их мнению, фило-
софские проблемы возникают в результате непонимания языка, его непра-
вильного употребления, и для их решения достаточно описать фактическое
употребление языка, связанное с этими проблемами. Как чисто языковая
рассматривается ими и проблема человеческого знания вообще и вопрос
об его истинности, в частности.'«Тот факт,— утверждает Л. Витгенштейн,—
что мир есть м о й мир, проявляется в том, что границы языка (един-
ственного языка, который понимаю я) означает границы м о е г о мира» п .

8 Е . C a s s i r e r , Philosophie der symbolischen Formen, Tl. 1, Berlin, 1923,
стр. 42. / •

9 Критический анализ теории Л. Вейсгербера дается также в ст.: Л. С. Е р м о -
л а е в а , Неогумбольдтианское направление в современном буржуазном языкозна-
нии, сб. «Проблемы общего и частного языкознания», М., 1960. .

1 0 См.: 3. Б . И л ь е н к о в , Гегель и герменевтика, ВФ, 1974, 8.
1 1 Л . В и т г е н ш т е й н , Логико-философский трактат, М., 1958, стр. 81-
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Далее, если вначале Л. Витгенштейн исходил из того, что язык так или
иначе отражает действительность, то в последующем основным тезисом
лингвистической философии становится противоположное утверждение о
том, что язык вообще не отражает действительность 1 2.

Язык действительно оказывает известное влияние на мышление и поз-
навательную деятельность человека. Во-первых, язык обеспечивает саму
возможность специфически ч е л р в е ч е с к о г о , т. е. абстрактного,
обобщенного мышления и познания. Во-вторых, в языке в той или иной
мере фиксируются результаты предшествующих этапов познания действи-
тельности (в значениях слов, в его грамматических категориях и т. п.).
Очевидно, что предшествующий уровень познания действительности,
в определенной степени зафиксированный в языке, не может не оказывать
известного влияния на последующие этапы познавательной деятельности
человека, на сам подход познающего субъекта к объектам действительнос-
ти, в частности, в связи* с категоризацией мира в языке. Поэтому можно
говорить о своего рода языковой апперцепции, проявляющейся в той ак-
тивной роли, которую язык играет в познании.

И здесь существует глубокая аналогия между той активной ролью, ко-
торая принадлежит языку в процессе абстрактного, обобщенного позна-
ния, и апперцепцией в процессе чувственного познания объективной дей-
ствительности. Апперцепция в этом последнем случае проявляется в зави-
симости восприятия от общего содержания психической деятельности че-
ловека. «Восприятие всегда в той или иной степени дополняется и опосред-
ствуется имеющимися знаниями, прошлым опытом. В силу этого человек и
воспринимает действующие на него раздражители как определенные п р е д -
м е т ы действительности: деревья, дома, других людей и., т. д. В н е
о п о р ы н а п р о ш л ы й о п ы т в о с п р и я т и е ч е г о б ы т о
н и б ы л о к а к о п р е д е л е н н о г о п р е д м е т а и л и я в л е -

.н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и б ы л о бы н е в о з м о ж н о . То,
что никак не связано с прежним опытом, с уже полученными знаниями,
воспринимается как нечто неопределенное, как что-то, чего нельзя отнести
к определенной категории предметов» 1 8 .

Человеческое познание в целом не является пассивным, зеркальным от-
ражением объективной действительности. Оно имеет активный характер и
происходит в процессе взаимодействия человека и среды. На уровне чув-
ственного познания его активность, в частности, проявляется в таком свой-
стве восприятия, как константность восприятия величины, формы и цвета
предмета, когда, например, субъективно предмет воспринимается как один
и тот же по своей величине, хотя он находится на различных расстояниях
от человеке и его изображение на сетчатке глаза не может вследствие этого
не иметь различной величины.

Диалектический характер абстрактного', обобщенного познания дейст-
вительности заключается, в частности, в том, что в ц е л я х а д е к в а т -
н о г о о т р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и человеческое мыш-
ление на каких-то этапах должно абстрагироваться от всей сложности по-
знаваемых объектов, рассматривать их только в некоторых, свойствах, не-
прерывные процессы и явления рассматривать как дискретные и т. п., т. е.
как бы конструировать некие идеальные объекты, абсолютизируя отдель-
ные объективно существующие свойства объектов 1 4. В частности, для

12 См. также: Е. A l b r e c h t , Bestimmt die Sprache unser Weltbild? Zur Kritik
der gegenwartigen burgerlichen Sprachphilosophie, Berlin, 1972, стр. 41—48, 72—101.

1 3 «Психология»,, стр. 144.
1 4 В. И. Ленин, указывая на эти моменты субъективности человеческого познания,

писал: «Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не пре-
рвав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого. Изобра-
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человеческого мышления на определенных этапах познания оказывается
необходимым рассматривать свойства предметов или действия как самос-
тоятельно существующие предметы, что является причиной таких языко-
вых явлений, как субстантивация, конверсия или образование посредст-
вом особых морфем абстрактных существительных типа русских краснота
и т. п. Именно в связи с этим в языке существуют такие общеграмматичес-
кие значения, как предметность или действие, под которые подводятся
соответственно не только реально существующие предметы типа стол
и т. п. или реальные действия типа бежатьит. п., но и качества (ср. красно-
та), действия (ср. писание, бег) или состояния (ср. находиться) и т. п.

Таким образом, в языке, в языковых средствах фиксируются эти мо-
менты субъективности процесса человеческого познания. Исследование,
этих аспектов языка, несомненно, имеет весьма существенное значение для
выявления закономерностей человеческого познания, а также его истори-
ческого развития. Нельзя не учитывать здесь также и того, что в том диа-
лектически противоречивом единстве, которое образуют язык и мышление,
при определяющей роли мышления язык представляет собой относительно
самостоятельное явление 15, обладающее некоторыми внутренними зако^
нами своей организации и развития.цПо указанным причинам язык, дей-
ствительно, не может не оказывать известного обратного влияния на мыш-
ление и познавательную деятельность человека. Однако в неогумбольд-
тианстве, а также в общей семантике, лингвистической философии и примы-
кающих к ним направлениях, семиотики это обратное влияние языка на
мышление и человеческое познание абсолютизируется, чрезмерно преуве-
личивается, почему эти теории и оказываются несостоятельными.

В-третьих, рациональное зерно в теории неогумбольдтианства состоит
также в том, что набор значений, фиксируемых в идеальной стороне языко-
вых единиц и его грамматических категориях, в известной степени варьиру-
ется от языка к языку, и в этом отношении в конкретных языках проявля-
ется своего рода избирательность 16, которая определяется факторами раз-
ного рода. Эта избирательность, в частности, несомненно связана с разли-
чием природных и социально-экономических условий, в которых живут
носители соответствующих языков, на что уже обращалось внимание мно-
гими исследователями 1 7.

жение движения мыслью есть всегда огрубление, омертвление,— и не только мыслью,
но и ощущением, и не только движения, но и всякого понятия. И в этом суть диалек-
тики. Э т у-т'о с у т ь и выражает формула: единство, тождество противоположностей»
(В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 29, стр. 233).

15 Подробнее нами этот вопрос рассматривается в кн.: В. 3. П а н ф и л о в, Взаи-
моотношение языка и мышления, М., 1971.

16 Здесь кажется уместным обратить внимание на то, что на уровне чувственного
познания также существует избирательность восприятия, которая заключается в пре-
имущественном выделении одних объектов (или одних свойств, признаков, качеств пред-
метов) по сравнению с другими. Избирательность восприятия определяется субъек-
тивными (отношение человека к воздействующим на него предметам, прошлый опыт
человека, «го психическое состояние в данный момент) и объективными факторами
(особенности самих раздражителей, внешних условий восприятия и др.).

Имея в виду эти последнего рода факторы, некоторые психологи выдвигают по-
нятие различимости как определенной количественной характеристики процесса раз-
личения, приуроченной к определенной степени различия в самих объектах (см.,
например: Б. Б. К о с с о в, Проблемы психологии восприятия, М., 1971, стр. 28 и ел.).
Поскольку чувственное и абстрактное, обобщенное познание человека совершается
в их постоянном взаимодействии и взаимовлиянии, избирательность на одном уровне
познания не может не оказывать влияния на другой уровень познания. При этом мож-
но предполагать, что принцип избирательности на ступени чувственного познания ока-
зывал тем более сильное влияние на результаты абстрактного, обобщенного познания,
чем на более низкой ступени развития было это последнее.

J-7 Интересно отметить, что, пытаясь объяснить специфические черты, которые
свойственны, по его мнению, той «картине мира», которую дает язык хопи, в частности.
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Однако содержание сознания носителей того или иного языка отнюдь
не сводится к набору значений, фиксированных в'языковых единицах и
грамматических категориях. Посредством ограниченного в каждом языка
набора языковых единиц носитель соответствующего языка выражает в ре-
чи и такое мыслительное содержание, которое непосредственно не закреп-
лено за какой-либо отдельной языковой единицей (ср. противоположное
утверждение Л. Вейсгербера о том, что существует лишь то понятие, ко-
торое закреплено за отдельной языковой единицей).

Представители нергумбольдтианства и примыкающих к ним направ-
лений семиотики и философии не учитывают, что содержание нашего соз-
нания и содержательная сторона речи отнюдь не сводится к сумме значе-
ний тех языковых единиц, посредством которых репрезентируется созна-
ние или которые используются в речи 1 8. Именно в этом и состоит лингви-
стическая слабость указанных направлений.

Ни существенные типологические различия языков, проявляющиеся
в структуре слова и предложения, а также характере грамматических
категорий, ни действительно имеющие место различия в сфере значений,
закрепленных за языковыми единицами различных языков, не оказывают
такого решающего влияния на мышление их носителей, которое бы при-
водило к созданию особых типов мышления, различий в самом их логиче-
ском строе, в законах их мышления 1 9.

Более того, наличие типологических различий между языками не
исключает существенной общности этих языков, позволяющей рассматри-
вать различные конкретные языки как представителей одного рода —
человеческого языка. Выявление этого общего, присущего всем конкрет-
ным языкам, давно уже является одной из основных задач .языкознания,
и ее решение осуществлялось и в рамках логического направления языко-
знания, ведущего свое начало от логической грамматики (и логики)
Пор-Рояля, и в рамках теории понятийных категорий О. Есперсена и
И. И. Мещанинова,'а в последние десятилетия оно получйдо свое выра-
жение в теории языковых или лингивистических универсалий. При этом
многие типологические различия языков могут быть представлены как

в том, что касается временных представлений их носителей, Б. Уорф вынужден поста-
вить их в зависимость от природных и социально-экономических условий (см.:
В. У о р ф, Отношение норм поведения и мышления к языку, сб. «Новое в лингвисти-
ке», I, стр. 160).

" На это обстоятельство в свое время обращал внимание уже В. Гумбольдт. «Не
следует,— писал он,— выводить круг понятий того или иного народа... из его словаря...
большое число понятий, особенно абстрактных,- может быть выражено необычными и
неизвестными нам метафорами или описательным путем» (W. H u m b o l d t , Uber
die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung tiber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einflufi auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts, I, Berlin, 1836, стр. XXXV).

1 9 См. об этом: В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, стр.
66—112; е г о ж е , Языковые универсалии и типология предложения, ВЯ, 1974,
5. Б. Уорф, Л. Вейсгербер и их последователи, выдвигая положение о различии «язьь
ковых картин мира», определяющих, по их мнению, характер мышления и познания,
основывались на различии в содержании одноименных грамматических категорий и в
наборе лексических значений в различных языках.

В последние годы ставится вопрос о том, что существенны те типологические черты
языков, которые проявляются в области языкового содержания, а не формы его вы-
ражения (так называемая контенсивная типология). Очевидно, однако, что сами па
себе различия в содержании грамматических категорий (когда, например, в одном язы-
ке грамматическую категорию числа образуют единственное и множественное число,
а в другом языке в нее входит также и двойственное число), как и различия в наборе
лексических значений, не могут послужить основанием для типологической характе-
ристики языков.. В этой области типологических исследований кажется более перспек-
тивным искать различия в т и п е , с т р у к т у р е содержания грамматических кате-
горий и лексических значений разных языков.
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результат различной реализации универсалий, свойственных слову и пред-
ложению всех языков.

Очевидно далее, что если бы язык (или другие знаковые системы)
жестко, однозначно определял характер мышления и познания действи-
тельности, невозможно было бы ни развитие мышления, ни развитие
познания. В этом случае невозможно было бы также объяснить источник,
причины развития и самого языка.

Непоследовательность различных представителей неогумбольдтианства
проявляется в том, что они допускают возможность перехода человека
к новому типу мышления и новым языковым средствам 2 0, что противоре-
чит декларируемому ими положению о жесткой запрограммированности
мышления тем языком, на котором оно осуществляется.

Очевидно, что само создание противопоставительного языкознания
(contrastive linguistics), в задачу которого, по мнению Б. Уорфа, входит
«изучение наиболее важных различий в языках — в грамматике, логике
и в общем анализе ощущений» 2 1, становится возможным только потому,
что родной язык исследователя отнюдь не определяет так жестко и одно-
значно, как это декларирует Б. Уорф, его мышление и его познавательную
деятельность — только в этом случае он может уловить различия иссле-
дуемых языков и сравнивать те «картины мира», которые дает каждый из
них.

Аналогичным образом, и те задачи, которые ставит перед наукой вообще
' и языкознанием в частности Л. Вейсгербер (вскрыть «несоответствия между

языковым познанием и чистым познанием», освободить человека от «язы-
кового реализма» и, в частности, от навязываемых человеку языком кате-
горий времени и пространства; изучить «миропонимание» каждого языка,
его влияние на мышление соответствующего народа с тем, чтобы человек
смог выйти за пределы этого «миропонимания» и т. п.),— могут быть вы-
полнены только при том условии, если мышление человека способно выйти
за пределы содержательной стороны языковых единиц.

В противовес принципу лингвистической о т н о с и т е л ь н о с т и
Б. Уорфа Г. А. Брутяном был выдвинут принцип лингвистической д о -
п о л н и т е л ь н о с т и , который формулируется им следующим обра-
зом: «В процессе познания в связи с активной ролью языка и в силу его
специфических особенностей возникает языковая картина мира. Она в
целом и в главном совпадает с логическим отражением в сознании людей.
Но при этом-сохраняются периферийные участки в языковой картине мира,
к о т о р ы е о с т а ю т с я з а п р е д е л а м и , л о г и ч е с к о г о
о т р а ж е н и я , и в качестве словесных образов вещей и лингвистичес-
ких моделей отношения между ними варьируются от языка к языку в за-
висимости от специфических особенностей последних. Через вербальные
образы и языковые модели происходит дополнительное видение мира; эти
модели выступают как побочный источник познания, осмысления реаль-
ности и дополняют нашу общую картину знания, корректируют ее. Сло-
весный образ сочетается с понятийным образом, л и н г в и с т и ч е -
с к о е м о д е л и р о в а н и е м и р а — с л о г и ч е с к и м е г о
о т о б р а ж е н и е м , создавая предпосылки воспроизведения более пол-
ной и всесторонней картины окружающей действительности в сознании
людей» 2 2 (разрядка наша.— В. П.). В этой формулировке принципа линг-
вистической дополнительности прежде всего обращает на себя внимание
положение о том, что языковая картина мира, дополняющая его лОгиче-

2 0 См., например: Б. У о р ф , Наука и языкознание, стр. 188—190.
л Там же, стр. 192.
2 2 Г. А. Б р у т я н, Гипотеза Сепира — Уорфа, Ереван, 1968, стр. 57.
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ское отражение, носит экстралогической характер2 3. Как утверждает Г. А.
Брутян, языковая картина мира, мир языковых представлений имеет вне-
логический характер потому, что он «обусловлен имманентными законами
данного языка» 2 4 .

Принцип лингвистической дополнительности Г. А. Брутяна, так же,
как и принцип лингвистической относительности Б. Уорфа, вызывает серь-
езные возражения. Во-первых, в основе его лежит тезис о независимости
языка и мышления или, по крайней мере,- языка и логического мыш-
ления, а также тезис об и м м а н е н т н о м характере языка, которыаяв-
ляется определяющим и для гипотезы Сепира — Уорфа. Во-вторых, если
согласиться с тем, что языковая картина мира имеет внелогическое проис- /
хождение, то возникает вопрос, как в этом случае она может в о с н о в -
н о м совпасть с той картиной мира, которую человек получает в резуль-^
тате логического отражения. Далее, здесь остается неразъясненным вопрос
о том, используется ли язык в процессе л о г и ч е с к о г о отражения
действительности и, если используется, то как оно может осуществляться,
когда, содержательная сторона языковых единиц и грамматических кате-
горий имеет в н е л о г и ч е с к и й характер. Наконец, не может счи-
таться достаточным и фактическое обоснование принципа лингвистической
дополнительности — Г. А. Брутян в этой связи ссылается лишь на факты
различия внутренней формы слов, выражающих одни и те же понятия в
различных языках. К тому же здесь необходимо учитывать, что, во-пер-
вых, значение слова не сводится к его внутренней форме, а, во-вторых, сама
эта последняя не является предметом мысли, в выражении которой при-
нимает участие данное слово.

Из того понимания соотношения языка и мышления, языка и познава-
тельной деятельности, котйрое развивается в рассмотренных выше направ-
лениях языкознания, семиотики и философии, логически следует вывод о
том, что язык определяет не только характер мышления, познавательной
деятельности человека, но и тип, нормы культуры и, в конечном счете,
структуру и развитие самого человеческого общества. В языкознании эта
точка зрения последовательно развивалась в работах Л. Вейсгербера, ко-
торый полагал, что структура общества и его история полностью опреде-
ляется языком и историей его развития. Правда, Л. Вейсгербер, отступая
от этого основного принципа, был вынужден признать и обратное влияние
общества на структуру языка.

Явную непоследовательность проявлял в этом вопросе Б. Уорф. Так,
с одной стороны, он говорит о прямой и достаточно жесткой зависимости
культуры от языка. Он пишет: «Что' было первичным — норма языка или
норма культуры? В основном они развивались вместе, постоянно влияя
друг на друга. Но в этом содружестве природа языка является тем фактб-
ром, который ограничивает его свободу и гибкость и направляет его раз-
витие по строго определенному пути. Это происходит потому, что язык яв-
ляется системой, а не просто комплексом норм. Структура большой систе-
мы поддается существенному изменению очень медленно, в то время как во
многих других областях культуры изменения совершаются сравнительно
быстроДЯзык, таким образом, отражает массовое мышление; он реагирует
на все изменения и нововведения, но реагирует слабо и медленно, тогда как
в сознании производящих изменения это происходит моментально» 2 5.

Однако в другом месте, он же говорит о наличии между языком и куль-
турой лишь определенного рода связей. «Между культурными нормами и

2 3 Это положение повторяется Г. А. Брутяном неоднократно, (см., например,,
стр. 50, 55 указ. работы).

2 4 Г. А . Б р у т я н , у к а з . соч. , с т р . 53; с м . т а к ж е с т р . 3 2 .
2 5 Б. У о р ф, Отношение норм поведения и мышления к языку, стр. 164,
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языковыми моделями,— пишет он,— существуют связи, но не корреляции
или прямые соответствия... В некоторых случаях „манеры речи" состав-
ляют неотъемлемую часть всей культуры, хотя это и нельзя считать общим
законом, и существуют связи между применяемыми лингвистическими ка-
тегориями, их отражением в поведении людей и теми разнообразными фор-
мами, которые принимает развитие культуры» 2 6. Бесспорно, что посколь-
ку язык и культура, равно как и мышление, относятся к числу явлений со-
циальных, общественных по своей природе, между ними существуют опре-
деленные связи. Несомненно также, что язык, оказывая известное обратное
влияние на мышление, тем самым не может не оказывать воздействия и на
культуру. Однако вопрос о их соотношении может быть решен только с
учетом того места, которое каждое из этих социальных явлений занимает в
жизни общества.

Как отмечает П. Н. Федосеев, базис и надстройка, в соотношении кото-
рых (как и в развитии общества в целом) базис в конечном счете является
определяющим фактором, хотя на него в свою очередь оказывает известное
воздействие надстройка, не охватывают всей совокупности общественных
явлений. Исторический материализм выдвигает более широкие понятия —
понятие материальной культуры и понятие духовной культуры, которые
исчерпывают всю сферу общественных явлений 2 7. Язык, не будучи над-
строечным явлением, представляет собой весьма сложное явление. «В самом
деле,— пишет П. Н. Федосеев,— язык обслуживает не только сферу ду-
ховной культуры, он непосредственно связан с производством, обслу-
живает процессы труда, процессы производства. Далее, он непосред-
ственно связан с социальными отношениями, обслуживает их; он есть ору-
дие общения, орудие борьбы и выступает, следовательно, как составной
элемент социальной сферы. К тому же в языке есть идеальная и материаль-
ная сторона. Но все-таки следует признать, что язык в основе своей —
явление духовной культуры» 2 8.

Будучи одним из. компонентов духовной культуры общества, язык не
может оказывать решающего влияния не только на материальную культуру
общества, но и на остальные компоненты его духовной культуры. Очевид-
но, что язык придает некоторые специфические национальные черты не-
посредственно лишь тем явлениям духовной культуры общества, которые
выражаются посредством него. Однако национальная специфика этих
компонентов духовной культуры не исчерпывается теми чертами, которые
обусловлены языковым способом их выражения. Известно, например, что
произведения художественной литературы сохраняют некоторые специфи-
ческие национальные особенности и при переводе на другой язык.

Из проведенного здесь анализа характера соотношения языка, мышле-
ния и культуры следует, что язык, оказывая некоторое, но отнюдь не ре-
шающее влияние на мышление,, не может также коренным образом опреде-
лять и характер материальной и духовной культуры общества, которая
опосредована человеческим мышлением, представляющим собой, как и
язык, продукт социального развития.

*• Там же, стр. 168.
2 7 См.:П. Н . Ф е д о с е е в , Некоторые вопросы развития советского языкознания,

сб. «Теоретические проблемы современного советского языкознания», М., 1964, стр. 34.
2 8 Там же. Б. Уорф также считает язык «своего рода неотъемлемой частью нашей

культуры» (Б. У о р ф , Отношение норм поведения и мышления к языку, стр. 139).
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ЗАДАЧИ И МЕТОДЫ ТЮРКСКОЙ АРЕАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Ареальная лингвистика является сравнительно молодой отраслью
лингвистической науки. Ее возникновению способствовали два основных
стимула — появление новых взглядов, связанных с проблемой происхож-
дения индоевропейских языков, и применение новых методов изучения
диалектов. Ареальная лингвистика явилась органическим следствием раз-
вития диалектологических исследований и как особая отрасль лингвисти-
ческой науки возникла в связи с переходом к совершенно новой форме опи-
сания диалектов, выразившейся в создании диалектологических атласов.

Новый этап в развитии ареальной лингвистики начинается с попыток
применения ее методов к истории языка х . Соотношение синхронических и
диахронических аспектов лингвистической географии, а также использо-
вание их отдельных приемов на материале различных языков нашло осве-
щение в коллективном труде «Общее языкознание» 2.

Размах диалектологических исследований в нашей стране, осуществле-
ние десятков сотен исследований по диалектам и говорам тюркских язы-
ков, развернувшаяся работа по составлению сводных лингвистических ат-
ласов диалектов азербайджанского, татарского, башкирского, киргизско-
го и других тюркских языков 3 создает* известные условия для развития
тюркской ареальной лингвистики. В последние годы в тюркологической
литературе стали появляться работы, посвященные описанию раз-
личных грамматических категорий географически соприкасающихся язы-
ков преимущественно юго-западного региона. Вместе с тем приходится кон-
статировать стихийный характер такого рода исследований; что же каса-
ется методики ареальных исследований на материале тюркских языков, то
она остается до настоящего времени неразработанной. Э. В. Севортян спра-
ведливо отмечает, что до сих пор не только не сформулированы задачи аре-
альной лингвистики в тюркологии, но пока неясно, какие именно воп-
росы необходимо разрешать в ареальных темах 4 .

1 Большую значимость лингвогеографических исследований для истории языка
неоднократно отмечал В. М. Жирмунский (см.: В. М. Ж и р м у н с к и й . Немецкая
диалектология, М.— Л., 1956; е г о ж е , Некоторые проблемы лингвистической гео-
графии, ВЯ, 1954, 4). Основные критерии для построения индоевропейской ареальной
лингвистики сформулированы в работе: Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской
ареальной лингвистики, М.— Л., 1964.

2 См.: «Общее языкознание. Методы лингвистических исследований», М., 1973,
стр. 121.

s О состоянии работы над атласами тюркских языков см.: М. Ш. Ш и р а л и е в ,
Состояние и задачи дальнейшего развития тюркской диалектологии в СССР, «Советская
тюркология», 1973, 2.

4 Э. В. С е в о р.т я н? Несколько замечаний к тюркологическим исследованиям
по грамматике, там же, 1970, 3, стр. 16.
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В истории тюркологии имели место некоторые разработки по вопросам,,
относящимся к анализу ареальными методами. В. А. Богородицкий при-
давал важное значение использованию методов лингвистической геогра-
фии для воссоздания истории фонетического развития как отдельного-
тюркского языка, так и всей семьи в целом 8 . Для теории ареальной
лингвистики представляют большой интерес наблюдения Е. Д. Полива-
нова над языковыми особенностями географически изолированных райо-
нов 6. В тюркской диалектологии имеются известные разработки вопросов,
связанных с контактированием языков на смежных территориях 7. Име-
ются попытких провести изоглоссные линии межтюркского диалектного
характера чаще с целью исторического освещения того или иного линг-
вистического явления 8, а также применить к тюркским языкам юго-вос-
точного ареала методику сопоставления синхронных исторических срезов
языка 9. В последнее время в тюркологической литературе появляются ра-
боты, в которых не ставятся специально вопросы тюркской ареальной линг-
вистики, но выдвигаются идеи о наличии тех или иных языковых союзов,
объединяющих группу языков со сходными типологическими чертами 1 0 .
Что касается пограничных явлений, то они в лучшем случае констатиру-
ются п . Практически методика квалификации изоглоссных явлений, кри-
териев их разграничения отсутствует.

Прежде всего, следует разграничивать задачи и объекты анализа диа-
лектологии и ареальной лингвистики. Диалектолог, занимаясь языковыми
единицами, выявляет диалекты. Лингвогеограф идет дальше, занимаясь-
пространственной протяженностью явлений. Одним из основных методов
ареальной лингвистики является картографирование. Ареальная лингви-
стика .описывает не структуру языка, а явления, существующие в данном
языке, изучая не только их пространственное расположение, но и их свя-
зи, пути их распространения, зоны инноваций, центры распространения,
языковых фактов с выявлением ареалов языковых союзов. Если в-
лингво-исторических исследованиях диалектные данные используются для
усовершенствования архетипов, то ареальная лингвистика — область,
более тесно соприкасающаяся с историей'языка, с исторической диалекто-
логией. Возможности ареальной лингвистики шире, чем у диалектологи-
ческих исследований. В задачу ареальной лингвистики входит не только-
изучение протяженности изоглосс и оцределение источников их радиации,.

6 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание в связи с дру-
гими тюркскими языками, 2-е изд., испр. и доп., Казань, 1953, стр. 101—102, 106,
108-109. \ •

в Е. Д. П о л и в а н о в , Узбекская диалектология и узбекский литературный,
язык, Ташкент, 1933, стр. 8—9.

' Там же, стр. 8; В. В. Р е ni e т о в, К вопросу о взаимоотношении узбекских,
и южных киргизских говоров, «Труды Ин-та языка и лит-ры АН КиргССР», VI, Фрун-
зе, 1956, стр. 56; К. К. Ю д а х и н, Уйгурско-узбекские языковые связи, «Изв. АН
КазССР», Серия уйгуреко-дунганской культуры, 1, Алма-Ата, 1950, стр. 29; А, К. Б о -
р о в к о в, Вопросы классификации узбекских говоров, «Изв. АН УзССР», 5, 1953;
К. К. Ю д а х и н, Итоги и задачи изучения киргизских диалектов, «Труды Ин-та
языка и лит-ры АН КиргССР», VI, стр. 54.

8 См., например: Ш. Х . А к б а е в , Фонетика диалектов карачаево-балкарского-
языка, Черкесск, 1963.

8 Г. Ф. Б л а г о в а , К методике историко-ареальных сопоставлений в тюрколо-
гии, ВЯ, 1972, 5.

1 0 См;, например: Т. М. Г а р и п о в, Башкирско-татарские «языковые паралле-
ли, сб. «Языковые контакты в Башкирии», Уфа, 1972; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , .
О некоторых отличительных признаках Волго-камского языкового союза, там же;.
Л. А. П о к р о в с к а я, Об одном балканизме в гагаузском языке и балкано-турецких
диалектах, ВЯ, 1972, 3.

1 1 См.: В. В. Р е ш е т о в, Кураминские говоры Ташкентской области. АДД,„
Ташкент, 1952, стр. 15.
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ео и изучение пограничных вибраций, т. е. явлений, возникающих вслед-
ствие интерференции географически соприкасающихся языков.

Нельзя, однако, утверждать, что ареальная лингвистика несмотря на
•свой, в известной степени особый объект исследования, имеет специфиче-
ские, только ей присущие методы исследования. Ареальная лингвистика,
т?ак будет показано ниже, использует часто методы, имеющие различные
точки опоры.

В задачи ареальной лингвистики прежде всего входит констатация
Языковых явлений в рамках определенных языковых регионов. В дан-
ном случае методы ареальной лингвистики совпадают с методами диа-
лектологии. Чем совершеннее методы описания диалектов, тем успешнее
могут вестись лингвогеографические исследования. В описании диалектов
тюркских языков часто наблюдается стихийный выбор отдельных диалек-
тов, а не тотальное их описание, тогда как основным принципом ареальных
исследований является именно тотальный охват диалектов.

Благодаря фронтальному описанию диалектов,- ареальная лингвистика
фиксирует JB полном объеме все лингвистические факты в рамках извест-
ного ареала. Она позволяет детально учесть языковые факты, которые мо-
гут отсутствовать в других точках ареала. Всякое изменение в языке редко
•бывает абсолютно изолированным.. Если оно осуществляется в одном диа-
лекте, то в других диалектах есть начальные сдвиги, намечающие воз-
можное изменение. Показательна в этом отношении интерпретация
такого явления, как разрушение сингармонизма. Полная утрата типично
тюркской фонетической черты — сингармонизма, предполагающей нали-

' чие взаимно противопоставляемых гласных (пар гласных) как в основе1,
так и в системе словообразовательных и словоизменительных формантов,
произошла в узбекском литературном языке (городских говорах, поло-
женных в его основу) 1 2. Процесс разрушения сингармонизма неравномерно
представлен на территории Узбекистана. В узбекских говорах выделяются
переходные группы, где лингйально-сингармонистические чередования об-
наруживают колебания. Так, например, если в джекающих и жекающих
кураминских говорах закон лингвального сингармонизма проводится по-
следовательно, то в их переходной подгруппе намечается первая ступень
сокращения лингвально-синтармонистических чередований, состоящая в
•совпадении негубных контрастирующих пар гласных верхнего подъема;
в йекающих кураминских говорах сингармониетические чередования глас-
ных отсутствуют 1 3 .

Факты нарушения сингармонизма наблюдаются не только в ряде уз-
бекских говоров, они захватывают и соприкасающуюся с ними частьуйгур-
ских говоров; ослабление сингармонизма наблюдается и ъ северных диа-
лектах киргизского языка ы . Изоглосса, связанная с нарушением пала-
тальной гармонии, проходит и за пределами Средней Азии.

Приемы ареальной лингвистики дают возможность зарегистрировать
все сопутствующие разрушению сингармонизма явления', наблюдающиеся
в различных тюркских языках. Степень проявления сингармонизма в кир-
гизских говорах связана с противопоставлением/ совпадением фонем ы и и,
о и о 1 5, а в уйгурских — еще й индифферентных i, e 1 6 . Та же взяимозависи-

1 2 См.: В. Ё. Р е ш е т о в, Узбекский язык, ч. I — Введение, фонетика, Ташкент,
1959, стр. 116.

х з В. В. Р е ш е т о в, Кураминские говоры Ташкентской области, стр. 33.
1 4 См.: А. Т. К а й д а р о в, Развитие современного уйгурского литературного

языка, 1, Алма-Ата, 1969, стр. 163; И. А. Б а т м а н о в , Северные диалекты киргиз-
ского языка, I, Фрунзе, 1938, стр. 1.6.

1 5 Там же. '
1 6 А. Т. К а й д а р о в , указ. соч., стр. 163.
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мость процесса десингармонизации и состоявшегося процесса качественно-
го совпадения контрастирующих гласных тюркского вокализма наблюда-
ется и в узбекских говорах.

Ареальные исследования дают возможность зарегистрировать встреча-
ющиеся в различных тюркских языках факты неустойчивости фонемы а,
ее потенциальной склонности к разного рода фонетическим трансформаци-
ям (ср. а — ы, а— о, тенденции к опереднению, явление умлаута), а так-
же совпадения фонем ы и и, о и о (ср. узбекские, уйгурские, киргизские
говоры). Все это приводит к ослаблению противопоставления, гласных
фонем по ряду, что обусловливает появление десингармонизованных
рядов. Этот перебой рядов нашел отражение не только в узбекских город-
ских говорах, но и в других тюркских языках Средней Азии и за ее пре-
делами.

Редукция гласных, широко представленная в диалектах тюркских
языков Средней Азии, также способствует стиранию гармонии по рядно-
сти. Ср. в бахмалском говоре узбекского языка цар : уй вместо лит. цора уй
«юрта» 1 7 . Неслучайно И. А. Батманов, характеризуя степень снижения
сингармонизма в северных диалектах киргизского языка, отмечает, что
сначала в них утрачивается лабиализация широких гласных (вместо а — е,
о — е имеем а ~ е или а ~ э) в третьих аффиксальных слогах благодаря
редукции гласного; потом — во вторых и первых 1 8 . Редукция, а также
совпадение мягко- и твердорядных гласных в одной индифферентной фо-
неме (ср. узб., уйг., кирг. ъ — ы -f- и, кирг., узб. о = о + в) ограничи-
вают действие губной гармонии. Одной из внутренних причин колебаний
передней гармонии являются факты опереднения к или его трансформации
в х, что ослабляет сопротивляемость по ряду 1 9. Расшатыванию палаталь-
ной гармонии в Средней Азии и главным образом на территории современ-
ного Узбекистана способствовало также интенсивное смешение разных
тюркских языков, обладающих сходными, но тем не менее специфическими
системами вокализма. Ср., например, огузскую систему вокализма с ее
фонемами в и у западноевропейского типа и относительно устойчивым i и
г, с одной стороны, а с другой — кыпчакскую систему вокализма с в и у
более задней артикуляции и с менее устойчивыми г и i, которые в резуль-
тате конвергенции в отдельных кыпчакских языках дали индифферент-
ное к (задней или передней) рядности ъ. Таким образом, разрушение пала-
тальной гармонии в диалектах и говорах на территории Средней Азии
было подготовлено внутренними условиями фонетических систем ряда
тюркских языков. Иранское влияние явилось тем внешним импульсом,
который усилил десингармонизацию. Поэтому там, где таджикский субст-
рат был значителен, сингармонизм разрушался более активно. Этим объ-
ясняется и то, что центром разрушения палатальной гармонии были силь-
но иранизованные говоры самаркандско-бухарской группы.

Ареальные исследования убеждают в том, что без внутренних причин
ослабления противопоставления по ряду процесс разрушения палатальной
гармонии не осуществился бы так, как мы его регистрируем в узбекских
диалектах, этот процесс не имел бы такого активного отражения в террито-
риально соприкасающихся диалектах других тюркских языков — уйгур-
ского, киргизского, туркменского. В противном случае нельзя было бы заре-
гистрировать изоглоссу десингармонизации далеко за пределами Средней

1 7 X. Д а н и я р о в, Бахмалский говор узбекского языка. АКД, М., 1955,
стр. 41.

1 8 И. А. Б а т м а н о в, указ. соч., стр. 16.
1 9 О твердости и мягкости к см.: Е . Д . П о л и в а н о в , Некоторые фонетические

особенности каракалпакского языка, Ташкент, 1933, стр. 11.



ЗАДАЧИ И МЕТОДЫ ТЮРКСКОЙ АРЕАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 17

Азии — в кумыкском, татарском, азербайджанском и других тюркских
языках.

Интерпретация собранного материала применительно к задачам аре-
альной лингвистики имеет особое значение, поскольку без нее не могут
быть сделаны соответствующие выводы. Интерпретируются самые различ-
ные явления, используемые при решении конкретных лингвистических
задач.

Интерпретация результатов языковой интерференции в условиях кон-
тактирования языков и диалектов. Процессы языковой интерференции
представляют явления исключительной сложности. Здесь немаловажное
значение имеют такие экстралингвистические факторы, как историческая
или социальная активность носителей языков и диалектов, род их занятий,
характер - общения, количественный фактор (численность говорящих),
географическая среда и т. п. Немаловажное значение имеет также состоя-
ние языковых систем, которое может благоприятствовать усвоению осо-
бенностей чужого языка или диалекта или, напротив, оказывать сопротив-
ление. Как правило, исследователь видит только конечные результаты
языковой интерференции. Тем не менее, исцользуя некоторые лингвисти-
ческие точки опоры, он может определить особенности самих процессов
языковой интерференции. Язык, служащий источником влияния, можно,
определить по результатам влияния. Гораздо труднее теоретически обос-
новать, почему та или иная особенность была усвоена языком воспринима-
ющим. В данном случае можно применить лингвистический закон: в про-
цессе интерференции язык или диалект чаще всего воспринимает от дру-
гого языка или диалекта те черты, которые отсутствуют в его собственной:
системе, при условии, если эти черты коммуникативно выгодны или вос-
полняют недостающие лексические и грамматические средства. Так, на-
пример, в некоторых южных диалектах казахского языка, носители кото-
рых проживают в непосредственном соседстве с узбекским и киргизским
населением, заметно увеличивается частотность употребления фонемы а-
(орф. э). Слабое развитие этой фонемы в других казахских диалектах по-
зволяет сделать вывод об увеличении частотности этой фонемы в результате
влияния узбекского и киргизского языков. Но это не единственная при-
чина. Фонема э не получила бы такого широкого распространения в южных
диалектах казахского языка, если бы ее наличие в фонемном составе не
создавало определенных преимуществ, в чем легко убедиться при сравне-
нии двух рядов гласных: а : е, о : о, и : й и а : а, о : о, и : й. С точки зре-
ния сингармонизма, второй ряд обладает явными преимуществами, по-
скольку в противопоставлении гласных по велярному и палатальному ряду
участвуют гомогенные гласные а : а, о : 6, и : й. Нетрудно заметить,
что в первом ряду противопоставление по ряду соблюдается, но а и е не
являются гласными гомогенными. В сингармонистических языках сущест-
вует тенденция к созданию симметричности гласных, противопоставляе-
мых, по велярному и палатальному ряду. Следовательно, это новшест-
во не отталкивалось фонетической системой казахских диалектов.

Характерной особенностью казахского и киргизского языков, а также
большинства диалектов каракалпакского языка является аффрикатиза-
ция начального й, который с точки зрения возможных звукоизменений
переходит в дж, а последний — в спирант ж (ср. казахский язык). В не-
которых узбекских диадектах, соседящих с казахским языком, начальный
ж также подвергся аффрикатизации. Начальный й считается довольно-
слабым звуком, в языках же существует, тенденция сделать начало слова
более звонким. С лингвотехнической точки зрения начальный дж вместо й
предпочтителен как более слышимый. Это 'лингвотехническое преимущест-
во наблюдается в узбекских кыпчакских диалектах; можно предположить,.
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•что в данном случае влияние исходило от казахского языка. Любопытно
при этом отметить, что так называемое жекание было усвоено?от казахского
языка носителями некоторых восточных диалектов башкирского языка,
/хотя для башкирского языка начальные дж или ж совершенно не типичны.
Все это еще не дает основания для вывода о том, что метод определения на-
правленности языкового влияния, основанный на учете лингвотехниче-
ских удобств, является безотказным компасом, позволяющим определить
эту направленность абсолютно во всех случаях. Однако в целом ряде слу-
чаев применение этого метода может принести пользу.

У ч е т с о ц и а л ь н ы х ф а к т о р о в имеет большое значение
при оценке результатов языковой интерференции. Законы, которым
подчиняются социальные явления, не совпадают с законами измене-
ния языковых систем. Так, всякому языковому изменению оказывает со-
противление стремление говорящих сохранить язык в состоянии коммуни-
кативной пригодности, в чем сказывается сила усвоенной пвивычки. Если
при контактировании двух диалектов численность носителей одного диа-
лекта будет намного преобладать над численностью другого, то, вероятнее
всего, здесь произойдет полная ассимиляция диалекта с меньшим количест-
вом говорящих, и будет усвоен диалект, имеющий большее количество но-
сителей, хотя степень усвоения будет различной. В южных каракалпак-
ских и киргизских диалектах, как и в узбекском, наблюдается начальный
й, что свидетельствует о. большей социальной активности носителей узбек-
ских диалектов, благодаря чему в системе каракалпакского и киргизского
языков появилась коммуникативно менее удобная особенность. Можно
предположить, что эти говоры являются результатом смешения каракал-
пакского и киргизского языков с узбекским, где узбекский язык играл
явно,активную роль.

Следует, однако, заметить, что интерпретация подобного рода явлений
представляет большие трудности. Не подлежит сомнению, что большая
социальная активность языка, участвующего в языковом взаимодействии,
не может не учитываться. Но язык или диалект при взаимодействии может
не только навязывать другому языку или диалекту свои особенности, но и
способствовать консервации сходных черт, которые в других диалектах
воспринимающего языка могут исчезнуть. Так, например, в казахских
диалектах, граничащих с узбекским и киргизским языками, сохраняется
фонема ч, превратившаяся в других диалектах в ш (ср. казах, диалектн.
чет -— лит. щет «край», казах, диалектн. чын — лит. шын «истинный»).
В этих же диалектах наблюдается сохранение старого ш, которому соот-
ветствует в литературном казахском языке с (ср. казах, диалектн. ешек
«осел» вместо лит. есек). Другой пример: северные узбекские диалекты,
как известно, не подверглись процессу десингармонизации. Очевидно,
влияние территориально соседствующих казахского и киргизского языков
способствовало консервации более раннего состояния.

Методы определения направленности влияний могут быть применены
для исследования языковой интерференции в любой точке языкового ареа-
ла независимо от пограничных зон, поскольку процессы языковой интер-
ференции примерно всюду являются одинаковыми.

Не исключена возможность, что результат влияния может быть одно-
временно обусловлен действием-нескольких факторов, в числе которых
закономерности языковой системы, различного рода социальные факторы,
случаи сохранения старых явлений, а также фактор случайности. Отсюда
следует, что методические принципы ареальной лингвистики нельзя рас-
сматривать как жесткие правила, не знающие исключений.

И н т е р п р е т а ц и я я з ы к о в ы х я в л е н и й , н а х о д я -
щ и х с я в з о н а х в и б р а ц и и . Существуют языковые зоны, в ко-
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торых различные языковые признаки лаходятся в колеблющемся, неопре-
деленном состоянии. Так, в некоторых казахских диалектах ч _> ш и
ш^> с осуществляются непоследовательно. В узбекских диалектах на-
блюдается неустойчивость оканья, а также чередования начальных й и
дж и т. д.

Зоны вибрации всегда свидетельствуют о том, что языковые системы,
контактирующих диалектов в отдельных своих участках оказываются раз-
рушенными, и в. самих неустойчивых явлениях взаимодействующие языки,
уже четко не различимы. В зонах вибрации часто происходят живые про-
цессы, которые с течением времени приводят к ликвидации этой зоны-.
Большой теоретический интерес цредставляет изучение причин вибрации,,
которые не всегда легко определить. По-видимому, «нарушителем» системы
является социально более активный язык или диалект, поскольку часто-
разрушаются особенности языковой системы, с лингвотехнической точки
зрения более выгодные. Не исключена возможность, что сначала воспри-
нимается один элемент системы, который затем приводит к ее дальнейшему
нарушению. Так, изменение фонемных пар, находящихся в определенном
соотношении, может вызвать появление новых фонемных пар. Например, в
случае воздействия узбекского консонантизма на казахский появление
нового ч в последнем может усилить противопоставление ч —.- ш, вследст-
вие чего могут участиться случаи превращения с в ш. Зоны вибра-
ции обычно указывают на промежуточные этапы между двумя языковыми:
состояниями. Специфика подобных явлений исключает предположение О'
сохранении прежнего состояния, поскольку во всех случаях вибрации,
языковая система оказывается нарушенной. Вместе с тем иногда возможно-
и стихийное возникновение вибрации вследствие начавшейся ломки сис-
темы. Но такие случаи, по-видимому, редки и очень трудно определимы..
В подавляющем большинстве вибрация является результатом диалект-
ного смешения.

Интерпретация межъязыковых изоглосс имеет большое значение в ра-
боте лингвиста, занимающегося проблемами ареальной лингвистики. Изо-
глосса может указывать на пути миграции населения, свидетельствовать о-
наличии в далеком прошлом определенной языковой общности, быть ре-
зультатом языковой интерференции или же конвергенции (т. е. случайного,
совпадения одинаковых черт).

Таким образом, возникают две важные ареальные проблемы: 1) выявле-
ние конвергенции, 2) выявление единой по своему характеру изоглоссы и~
3) выявление пучка генетически связанных изоглосс.

В ы я в л е н и е к о н в е р г е н т н ы х я в л е н и й . Языковые-
явления могут быть внешне одинаковыми, но это сходство может быть ре-
зультатом совпадения/ Например; в некоторых диалектах уйгурского язы-
ка наблюдается переход к перед гласными переднего ряда в ч, ср. чиж из
ким «кто», чишмиш из кишмиш «кишмиш», чирди из кирди«ст зашел». Такой
же переход наблюдается и в нахичеванской группе диалектов азербай-
джанского языка, наример, чим из ким, чиши из киши «человек» и т. д.
В кураминских говорах узбекского языка т перед гласными переднего ряда
может переходить в ч, ср. чъш из шиш «зуб». То же явление имеет место в
истории чувашского языка, ср. чуваш, чёлхе «язык» и татар, тел. Такого-
типа сходство может носить случайный характер, поскольку языки
удалены друг от друга на значительное расстояние.

Пратюркское q в чувашском и якутском языках превращалось в х.
Ср.: чуваш, хур, якут, хае «гусь», татар, каз, чуваш, хура, якут, хара «чер-
ный», татар, кара и т. д. Можно предположить, что в чувашском и якут-
ском языках данное фонетическое явление возникло независимо. Эт^ под-
тверждается и тем, что якут, химеет совершенно другую дистрибуцию тн>
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сравнению с чуваш, х: в чувашском языке q > х осуществлялся тотально,
тогда как в якутском q не переходит в х в положении перед ы и у (ср. якут.
ык «давить» из syq, кыыс «девушка» из qyz, ук «всовывать» из suq 2 0).

Изменение ч ,> ш характеризует казахский, каракалпакский, север-
ные диалекты алтайского языка, тувинский и шорский языки. Переход
ч^> ш в ногайской группе языков и в тюркских языках Сибири происходил
в разное время. В ногайской группе языков ч ^> ш влекло за собой ш j> с,
тогда как в шорском, тувинском и северных диалектах алтайского языка
ш > с не происходил, поскольку избыточность ш устранялась сонориза-
цией интервокального ш. Кроме того, переход ч ^> ш устранял избыточ-
ность ч, возникшую в результате оглушения начального дж.

В башкирском и туркменском языках существуют интердентальные
спиранты з и р, однако их происхождение, и дистрибуция различны. Воз-
никновение р из с в башкирском языке устраняло избыточность с, тогда как
в туркменском в р переходило любое с.

В чувашском, хакасском и шорском языках произошло оглушение
звонких согласных в начале слова. Предполагает, что это результат
влияния языков-субстратов. Оглушение начальных звонких в этих языках
между собой не связано, так как для чувашского возможным языком-
субстратом мог быть марийский, а для хакасского и шорского — самодий-
ские языки.

В некоторых ногайских диалектах начальный й переходит в дж. Подоб-
ное же явление наблюдается в кураминских говорах узбекского языка.
Оба типа й возникли совершенно независимо друг от друга. В курамин-
ских говорах й отчасти мог переходить в дж под влиянием диалектов кир-
гизского и ка'захского языков, тогда как в диалектах ногайского языка он
мог возникнуть в результате самой звуковой тенденции й ^> дж.

Совершенно очевидно, что конвергентные изоглоссы не могут быть ис-
пользованы для доказательства близкого генетического родства языков:
они проходят через изолированные языки, не имеющие между собой ника-
кой связи, и jaacTO вызываются разными причинами. Выявление конвер-
гентных изоглосс требует от лингвиста знания общей типологии изменения
звуков в различных языках и так называемых фреквенталий, т. е. наиболее
часто встречающихся сходных- изменений звуков как в родственных язы-
ках, так и в языках неродственных.

В ы я в л е н и е с в я з а н н ы х и з о г л о с с . Эти последние, в
отличие от .конвергентных изоглосс, возникают в языках, некогда входив-
ших в одну языковую общность, или в языках, расположенных на смежных
территориях и контактирующих между собой, что обеспечивает единое
происхождение изоглоссных явлений. Наиболее типичным примером свя-
занных изоглосс могут быть переходы ч J> ш и ш > с , характерные
для казахского, каракалпакского и отчасти ногайского языков. В ре-
зультате дезаффрикатизации начального дж ^> ж в казахской консо-
нантной системе появился ж, что вызвало к жизни тенденцию к противо-
поставлению ж фонеме ш, а это привело к переходу в ш исконного ч, кото-
рый к тому же характеризовался ослаблением смычки. Переход ч^> ш
создал избыточность ш, которая впоследствии была устранена путем ш ^>
J> с. Подобные переходы могли осуществиться тогда, когда казахский, ка-
ракалпакский и ногайский языки входили в одну языковую общность.

Переход ч~^> ш совершился также в тюркских языках Сибири — тувин-
ском, шорском и северных диалектах алтайского языка. Но здесь причина
ч^> ш была совершенно другой. В результате приглушения начального дж.

2 0 N. Р о р р е, Das Jakutische, «Philologiae Turcicae fundamenta», I, Wiesbaden,
1959, стр. 677.



ЗАДАЧИ И МЕТОДЫ ТЮРКСКОЙ АРЕАЛЬНОИ ЛИНГВИСТИКИ 21

{ср. тув. чыл, шор. чыл, сев.-алт. чыл при-кирг. джыл «год») на месте дж
появился ч, что создало избыточность ч, который перешел в ш. В отличие
от языков ногайской группы, здесь избыточность ш устранялась не путем
ш > с, а переходом интервокального ш ^> ж. Следовательно, в данном слу-
чае ч ^> ш имел место в ином языковом союзе и имел другие причины.

Такими же связанными изоглоссами является появление настоящего
времени с показателем -а (типа узб. барамын «я иду») и закрепление за
.древнетюркским аористом значения будущего времени в языках кыпчак-
•ской группы. Как известно, настоящее время на -р в пратюркском состоя-
нии имело значение настоящего и будущего одновременно. Появление
настоящего времени на -а создало специализацию времени с показателем
-р, получившим значение будущего времени, в зонах распространения
:кыпчакских и карлукских языков.

Связанные изоглоссы имеют некоторые территориальные признаки.
Они часто охватывают сравнительно небольшие районы. Например, на-
стоящее время типа казах, баруда «он идет в данный момент» встречается
в казахском, каракалпакском, киргизском и отчасти башкирском языках,
в которых нет инфинитива на -мак. Форма на -уда не встречается в других
тюркских языках. Возможно, что эта изоглосса возникла не без влияния
узбекской формы типа бормоцта{дыр) «он идет в данный момент».

Пространственная непрерывность изоглоссы тоже может служить по-
казателем связанности фиксируемых явлений. Отсутствие аффрикаты дж,
превратившейся в ц, встречается в языках сибирских татар; некогда это
явление существовало в башкирском языке, в настоящее время оно наблю-
дается в западном диалекте татарского языка.

Однако территориальная близость языков — не всегда обязательное
условие связанности изоглоссных явлений. Последние могут встречаться и
в языках, удаленных друг от дру/а на очень большое расстояние. Ср., на-
пример, кыпчакские языковые черты в татарском, хакасском и якутском
языках. Это происходит в тех случаях, когда меняются границы языковых
союзов. Связанные изоглоссные явления больших языковых союзов уста-
навливаются обычно на основе применения сравнительно-исторического
метода. При выявлении связанных изоглосс необходимо хорошее знание
языковых импликаций или таких лингвистических явлений, когда одно
предполагает другое, поскольку оно с ним причинно связано. Выявление
связанных изоглосс имеет очень большое значение для изучения истории

•тюркских языков и их исторических контактов, а также для исторической
диалектологии. К сожалению, в тюркологии эта отрасль пока совершенно
не развита. Связанные изоглоссы могут также служить точкой опоры для
проверки различных гипотез, касающихся происхождения отдельных

-тюркских языков и народов.
Следует, однако, оговорить, что изоглоссы, характеризующие ту или

иную языковую общность, могут быть причинно между собой не связаны.
Какая, например, внутренняя причинная связь существует между причас-
тием на -миш и дат.-напр. падежом на -а, характеризующими огузскую
группу языков? Здесь уже приходится применять другие приемы, напри-
мер, учет массовости явления в сочетании с другими признаками, обнару-
живающими такую же массовость проявления, которая исключает конвер-
гентность.

Использование ареальных явлений для определения путей миграции.
Ар'еальные явления могут быть использованы для определения древних
путей миграции населения. Например, большое количество вторичных
долгот характеризует киргизский и алтайский языки. Ср. кирг. тоо «гора»,

,оор «тяжелый»; алт. диалектн. туу, аар. Основная причина образования
вторичных долгот связана в обоих языках с последовательным соблюде-
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нием губной гармонии гласных (ср. кирг. влквлврдв «в странах», южноалт.
кбргдн «видевший», болгон «бывший» 2 1 ) . Губная гармония, очевидно, спо-
собствовала выравниванию смежных гласных.

Некоторые изоглоссы языков Средней Азии располагаются в направ-
лении с юго-запада на северо-восток, что также можно рассматривать как
след древних миграций. Отдельные азербайджанские говоры обнаружи-
вают совершенно явные кыпчакские особенности, что может быть резуль-
татом проникновения кыпчакских племен на территорию Азербайджана.
Для установления направления миграции могут быть использованы такие
явления, как затухание изоглосс. Типичный для языков ногайской груп-
пы переход ч > ш н ш ) х ; в диалектах ногайского языка осуществляется
крайне непоследовательно. Фактически эти диалекты представляют зону
вибрации, а это говорит о том, что ногайский язык отделился от центра ин-
новации, находящегося в -северной части Казахстана, когда переход ч _>
, > ш и ш ) > ( ; еще полностью,не завершился. На этом основании можно сде-
лать вывод, что ногайцы пришли на Кавказ из Средней Азии.

Следует также иметь в виду, что чрезвычайная пестрота языковых при-
знаков указывает на зоны интенсивной и многослойной колонизации (к:
числу таких зон принадлежит, например, Чуйская долина).

Определение центров инновации подразумевает установление возмож-
ного очага зарождения явления. При этом должно быть доказано, что за-
рождение явления в других точках ареала не представляется возможным.
Приведем несколько наиболее показательных примеров. Вероятным цент-
ром зарождения аффрикатизации й в Средней Азии были северные говоры
казахского языка. Южные казахские, киргизские и каракалпакские гово-
ры обнаруживают сохранение начального й. Имеются следы й в северных
киргизских диалектах^. В некоторых северных узбекских говорах аффри-
катизация явно возникла под влиянием этих языков. Для южной части
среднеазиатского региона начальная аффриката дж не типична. Таким
образом исключается возможность зарождения этой инновации во всех
других районах, тем более, что в киргизском и казахском языках она осу-
ществляется наиболее компактно.

Отличительной особенностью киргизского и алтайского языков явля-
ется довольно большое количество так называемых вторичных долгот, свя-
занных, по-видимому, с последовательным соблюдением губной гармонии
гласных (в алтайском языке она последовательно проводится в южных диа-
лектах). Если считать, что лексически киргизский язык ближе к узбек-
скому языку (для которого последовательное соблюдение губной гар-
монии нехарактерно), чем к алтайскому, • то центр инновации предполо-
жительно можно искать в зоне распространения алтайского языка.

Умлаутизация а является характерной особенностью уйгурского языка
(уйг. am «лошадь» — етлер «лошади»). Это явление отчасти распростра-
няется и на отдельные узбекские говоры. Центр инновации, вероятно, на-
ходится на территории распространения уйгурского языка, поскольку сов-
падение фонем ы и и (главная причина умлаута) возникло раньше всего»
в уйгурском языке.

Если имеются достаточно • выраженные зоны затухания явления, то-
центр инновации, естественно, не может находиться ни в зонах затухания,,
ни в зонах вибрации. Есть основания допустить, что центр инновации при-
ходится на зону сгущения встречаемости явления. Так, например, оканье,,
характерное преимущественно для городских диалектов узбекского язы-
ка, локализуясь в самаркандско-бухарских говорах, ослабевает на тер-
риториях юго-восточной и юго-западной групп говоров. Оканье угасает в.

2 1 Н. А. Б а с к а к о в, Алтайский язык, М., 1958, стр. 69.
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районе Ферганы, но распространяется на юго-западную часть Киргизии.
Однако в Киргизии это фонетическое явление недавнего^ происхождения,
поскольку о в киргизских говорах не является самостоятельной фонемой.

Параллельно с установлением центров инновации может производиться
изучение истории изоглоссных явлений в определенных ареалах. Это осу-
ществляется обычно путем обнаружения реликтов прежнего состояния.
Можно* например, предполагать, что Современные несингармонизованные
узбекские говоры некогда были сингармонистичеекими говорами, так как
в них сохраняются следы былой гармонии гласных. Например, в несингар-
монизованных говорах произношение i колеблется от более переднего ва-
рианта в слове икки «два» до более заднего варианта в слове циш «зима»,
такое же колебание испытывает звук у — от более переднего в слове учун
«для» до более заднего в слове узун «длинный»; узбекская фонема а имеет
более передний вариант в слове мана «вот» и более задний вариант в слове
цанча «сколько» 2 2. Нетрудно заметить, что эти варианты в точности соот-
ветствуют гласным заднего и переднего ряда в тюркских языках, сохраня-
ющих гармонию гласных. В узбекских весингармонизованных говорах
сохранились два типа к — велярный к {ц)ж переднерядный к. Велярный ц
употребляется перед более задними вариантами гласных а, и, у.

В настоящее время киргизский и казахский языки связывает изоглос-
са, показывающая аффрикатизацию начального й. Следует отметить, что в
казахском дж- уже ослабился в ж-. Однако в киргизском языке имеются
явления, указывающие на то, что некогда начальный й не был аффрикати-
зир'ован. Так, в киргизском аффриката дж перед узкими гласными может
отсутствовать (ср. кирг. ыр «песня» и казах, жыр <^ джыр, кирг. ыраак
«далеко» и казах, жирац <^ джирац); это объясняется отпадением началь-
ного й перед узкими гласными — по этой причине здесь не произошла аф-
фрикатизация начального й.

Выявление влияний языковых субстратов. Лингвисту нередко прихо-
дится иметь делб4 с установлением влияний языковых субстратов, причем
такого рода исследования должны быть подчинены определенной методике.

Очевидность влияния языка-субстрата, как и полнота доказательств
этого, зависят от наличия нижеследующих условий: 1) воздействие языка-
субстрата должно отражаться" в разных языковых сферах, т. е. в области

•фонетики, лексики, морфологии и синтаксиса, 2) языковое явление может
быть квалифицировано как результат воздействия языка-субстрата только
в том случае, если его нельзя объяснить как следствие органического раз-
вития структуры- языка, подвергшегося языковому влиянию; 3) данные
фонетики, морфвлогии и синтаксиса, интерпретируемые как результат
воздействия субстрата, должны обнаруживать показатели системной орга-
низации и ни в коем случае не быть отрывочными и единичными; 4) при
исследованиях влияния ̂ зыка-субстрата необходимо привлекать данные
топонимии и гидронимии, позволяющие определить территорию распро-
странения предполагаемого языка-субстрата 2 3.

Изучение влияния языка-субстрата в значительной степени облегчается
в тех случаях, когда язык-субстрат исчезает только в одной части террито-
рии и продолжает существовать в другой. В пользу, например, гипотезы
о том, что для чувашского языка языком-субстратом является марийский
язык, свидетельствует прежде всего ряд общих явлений, свойственных как
марийскому, так и чувашскому языкам, а также имеющаяся на террито-
рии современной Чувашии марийская топонимия и гидронимия. На-
пример, в чувашском и марийском притяжательные суффиксы предшест-

и В. В. Р е ш е т о в , Основы фонетики и грамматики узбекского языка, Ташкент,
1965, стр. 12.

2 3 «Общее языкознание. Методы лингвистжчв«кжх исследований», стр. 152.
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вуют аффиксу мн. числа. Эту особенность чувашский воспринял от ма-
рийского языка-субстрата, так как для других тюркских языков типичен
обратный порядок расположения — «аффикс мн. числа + притяжательг

ный аффикс». Усилительная частица ак в марийском имеет те же значения,
что и усилительная частица ах в чувашском. В данном случае также при-
ходится допускать влияние марийского субстрата, поскольку в тюркских
языках нет частицы ак, которая имела бы те же самые значения, что и ма-
рийская частица ак 24.

Помимо соблюдения вышеперечисленных правил, необходимо всегда
иметь в виду основное требование. Прежде чем квалифицировать то или
иное явление в плане влияния субстрата, необходимо тщательно исследо-
вать, не было ли в данном языке или группе языков внутренних предпосы-
лок, которые могли бы привести к тому же результату. В таком случае
субстрат мог играть роль только катализатора. Яркой иллюстрацией не-
соблюдения этого положения служит теория субстратного происхождения
оканья и устранения сингармонизма в узбекских говорах. На самом деле
все эти явления медленно и постепенно назревали в самих тюркских язы-
ках, а иранское влияние явилось катализатором, ускорившим эти про-
цессы.

Исследование языков методами ареальной лингвистики гораздо более
полно раскрывает особенности отдельных тюркских языков. Предложен-
ные классификационные схемы тюркских языков используют довольно'
ограниченный набор признаков. К тому же, существующее в различных
тюркских языках и диалектах огромное число сходных явлений, которые-
иногда используются в качестве классификационных признаков для вы-
явления генетических общностей, на самом деле нередко оказываются кон-
вергентными явлениями. Такой, например, признак, как губная гармония,
с одной стороны, способствует укреплению агглютинативного строя,
а с другой оказывается рецессивным. (Этот тип гармонии соблюдается, на-
пример, далеко не во всех диалектах киргизсйого языка, в котором он
наиболее ярко выражен.) *

Для того чтобы из массы перекрещивающихся изоглосс, характеризу-
ющих зоны распространения родственных языков, выделить классифика-
ционные дистинктивные признаки, необходима особая методика. Так, в
качестве дистинктивных могут быть использованы внешне совершенно оди-
наковые признаки только при том условии, если они обладают различной -
степенью частотности, т. е. различной дистрибуцией по языкам. В качестве
дистинктивных признаков можно также использовать явления, имплика-
тивно связанные, отражающие определенные системные взаимозависимо-
сти. Ср. й ^> ч в тувинском, хакасском и шорском языках и соноризация
интервокального ж; наличие узких редуцированных гласных и сужение глас-
ных в татарском языке и т. д. Очень важным является включение лексиче-
ских признаков в число классификационных при обязательном условии
охвата всех уровней лексики. Применение современных статистических
методов при этом позволит определить проценты материально родственных
слов.

Ареальная лингвистика, самым тесным образом связанная с детальным
изучением диалектных данных, значительно расширяет возможности ком-
паративиста. Компаративист пользуется сравнительно ограниченным на-
бором данных для сравнения, нередко стремится представить процесс раз-
вития звуков (или форм) линейно, отмечая на этой линии возможные этапы
развития. Последнее может Привести исследователя к довольно односторон-
ним выводам. Так, например, «первоначальный й трансформируется в джь—

Там же, стр. 154.
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эта обедненная схема исторического развития не дает детального пред-
ставления, как такой фонетический процесс мог происходить в действи-
тельности; исследователь в таком случае вправе только гипотетически пред-
полагать возможные промежуточные звенья развития этих звуков. Пре-
имущества лингвиста, занимающегося проблемами ареальной лингвистики,
заключаются в том, что он, благодаря большому количеству зафиксирован-
ных состояний звуков, форм на различных языковых территориях, имеет
возможность составить более наглядное представление об -этих процес-
сах. Так, например, данные ареальных исследований свидетельствуют
о том, что й ^> дж происходил постепенно на фоне многочисленных коле-
баний. Зарегистрированные зоны вибраций й ~ дж ~ ж отражают такие
состояния языков, когда либо начинается аффрикатизация й, но полно-
стью не завершается, либо, наоборот, происходит йетизация дж вслед-
ствие языковых контактов. Действовала и тенденция освободиться от
старого й как звука более слабого и заменить его аффрикатой дж. Сам
процесс аффрикатизации й сохранил в реликтовом состоянии промежуточ-
ные ступени, в числе которых одной из ранних является ступень й^> djd1,
благодаря чему вся схема может быть представлена в виде ряда й ^> д' ^>
^> дж ^> ж' ^> ж ^> з. Ср. у казахов Кустанайской области: д\з1к — жу-
з1к «кольцо», дуз — жуз «сто»; в галляаральском говоре узбекского языка
дастьщ вместо жастьщ «подушка», ккалп. диалектн. дастьщ; азерб. диа-
лектн. думрух вместо иумрух «кулак»; к.-балк. диалектн. дулдуз — жул-
дуз — зулдуз «звезда» 2 6.

Ареальное исследование тюркских языков позволяет в известной мере
определить истоки явления, обнаруженного на одних территориях и полу-
чившего продуктивное развитие на других территориях; при помощи при-
емов ареальной лингвистики проясняются подходы к будущему изменению.
Так, например, десингармонизация части узбекских диалектов, в частно-
сти, ослабление палатальной гармонии, была усилена иноязычным влияни-
ем. Истоки этого сложного фонетического явления коренятся в самой сис-
теме вокализма тюркских языков. Неустойчивость фонемы а,, ее склон-
ность к разного рода фонетическим трансформациям (ср. а — ы, а — о,
как и тенденции к опереднению, явление умлаута), совпадения фонем ы
ни, о же в узбекских, уйгурских, киргизских говорах — все это приводило
к ослаблению противопоставления гласных по ряду, а это, в конечном ито-
ге, создавало десингармонизованные ряды. Этот перебой рядов как импульс
дальнейших изменений нашел отражение в различных диалектах и гово-
рах тюркских языков (ср. в киргизском ноокатском говоре этаца вместо
кирг. лит. атаца). Истоки разрушения палатальной гармонии следует
искать и,в таких внутрисистемных особенностях фонетической структуры
тюркских языков, как более задняя артикуляция умлаутированных глас-
ных в карлукских языках, повышенная склонность к редукции в кыпчак-
ских языках, тенденция к опереднению к и к его трансформации в х. Эти
факты, широко отмечаемые в живых диалектах среднеазиатских тюркских
языков, могли приводить к ослаблению противопоставлений по ряду, а тем
самым и к десингармонизации. Истоки оканья можно зарегистрировать
там, где отмечается некоторая открытость слегка редуцированного началь-
ного а первого слога (тткп&ц&ра). Исторические фазы развития оканья (при
его усилении в иноязычном окружении) представлены в системе узбекских
диалектов и соприкасающихся сними других диалектов тюркских языков,

2 6 А. В а й ж о л о в, Языковые особенности казахов Кустанайской области, Ал-
ма-Ата, 1964, стр. 11; В. Э г а м о в, Галля-аральский говор Самаркандской области.
АКД, Самарканд, 1954, стр. 11; М. Ш и р э л.и j,e в, Азэрба)чан диалектолоки]асы-
нын эсаслары, Бакы, 1962, стр. 85; А. М. А п п а е в, Диалекты балкарского языка
в их отношении к балкарскому литературному языку, Нальчик, 1960, стр. 48.
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где зарегистрированы поэтапные внутрисистемные изменения фонетической
структуры (появление фонемы а обусловливает характер и распределение
фонем1 <х и а). Зарегистрированные к юго-востоку от Ташкента в районе
Ангренской долины, в районе, где не отмечалось сколько-нибудь интенсив-
ное смешение с таджикским населением, многочисленные случаи неустой-
чивости, вибрации оканья и аканья отражают угасание оканья.

В связи с преимуществами ареальных исследований, которые предостав-
ляют лингвисту в живом их воплощении зарегистрированные промежуточ-
ные этапы в развитии отдельных звуков и форм, уместно привести высказы-
вание немецкого диалектолога Р. Хильдебрандта. Характеризуя «Диалек-
тологический атлас немецкого языка» он замечает: «Оптически синхронная
картина немецкой языковой области образцово представлена сотнями карт.-
Эре немецкие диалектные ландшафты могут быть показаны со всеми под-,
робностями на многочисленных картах. Такие примечательные изменения
звуков; в истории немецкого языка, как верхненемецкое передвижение со-
гласных, новонемецкая дифтонгизация и монофтонгизация, а также многие-
случаи территориально ограниченных изменений звуков, предстают перед,
глазами в одном синхронном срезе» 2>в.

Ареальные исследования не только уточняют представления о языках
того или иного региона, но и имеют общеязыковедческое значение. Так,,
установление зон распространения целого ряда явлений, как и типов изо-
глосс (особенно конвергентных), способствуют выявлению существенных в.
общеязыковедческом плане процессов. Ареальные исследования убеждают
в том, что при объяснении изоглоссных явлений важно учитывать следую-
щие факторы: общую типологию изменения звуков в различных языках,
возможность внешних влияний со стороны иносистемного языка, субстрат-
ные напластования, а также внутрисистемные условия развития изучае-
мого явления.

Для теории общего языкознания могут представить интерес процессы,,
происходящие в пограничных районах, а именно языковая интерференция
смежных диалектов, дающая далеко не одинаковые результаты в каждом
конкретном случае. Ареальные исследования позволяют наметить некото-
рые тенденции в усвоении различных языковых черт. Результаты ареаль-
ных исследований, расширяя возможности компаративиста, позволяют-
разработать методику определения потенциальной направленности влия-
ния, динамику распространения явлений, а также предложить более стрр-
гую методику выделения классификационных дистинктивных признаков.
Таким образом, разработка методов ареальной лингвистики может явиться
необходимым дополнением к методам генетического, типологического и
социологического исследования языков.

3 6 К. H i l d e b r a n d t , Der Deutsche Wortatlas als Forschungsmittel der Sprach-
soziologie, в кн.: «Wortgeographie und Gesellschaft», Berlin, 1968, стр. 140.
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ИСТОРИЯ ЯЗЫКА И ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ

Концепция языка как социального явления, обладающего особой,
только ему присущей формой существования, способствовала выделению
лингвистики в совершенно отдельную и самостоятельную дисциплину и
•определению ее места среди гуманитарных наук.

В отличие от предыдущих этапов истории лингвистики, язык не рас-
сматривается представителями большинства современных школ в каче-
•ствр самодовлеющего имманентного объекта, поддающегося изучению при
использовании методов, близких методам природоведческих наук про-
шлого. Этими путями шел не один только А. Шлейхер, находившийся
под. влиянием дарвиновского эволюционизма, но и по существу вся
позитивистская по своей философской природе школа младограмма-
тиков, породившая своеобразный имманентный историзм как метрдоло-
гическую платформу научного языкознания. Нет спора, что на том этапе
развития науки такой подход к языковой проблематике был вполне оп-
равданным и перспективным. Деятельность этой школы, нермотря на все
ошибки и просчеты, нельзя расценивать иначе, как грандиозный научный
подвиг, значение которого невозможно переоценить и влияние которого
•будет заметным в течение еще долгого времени. Но, с другой стороны,
понимание языка как самодовлеющего объекта привело не только к оп-
ределенному атомизму, но и к таким уродливым извращения^, как кон-
цепция К. Фосслера или как шовинистическое по существу учение о
•«грамматике, направленной на содержание». Представители неороманти-
ческого, неогумбольдтианбкого направления из школы Л. Вейсгербера
создают фикцию некоей самостоятельной и роковой «действующей силы»,
влияющей на мировоззрение и направленность действий того или иного
языкового коллектива г. . •

Структурное языкознание XX в. определило свое место среди наук
гуманитарного цикла благодаря осознанию символического и двойствен-
лого характера языкового знака. Это открытие де Соссюра оказалось
связующим звеном между языком и ' его носителем и потребителем —
человеком. Именно в плане отношения «язык — человек» выкристаллизи-
ровались противопоставления таких понятий, как «сущность — прояв-
ление», «инвариант — вариант», «релевантное — иррелевантное». Рас-
ширение перспективы исследования от понятия «человек — индивид» к
понятию «человек — социальное явление» порождает лингвистическое
противопоставление «общее — индивидуальное», или в чисто языковед-
ческой формулировке — «язык — речь». Все это вместе взятое ведет не-
избежно к осознанию системного характера языка, наличия ряда взаимо-
связанных систем на всех его уровнях. Дальнейший логический шаг —
постановка вопроса о сущности и природе языковых систем; это ставит
•задачу исследовать систему, так сказать, в чистом виде, т. е. в условиях

1 Ср.: М. М. Г у х м а н, Лингвистическая теория Л. Вейсгербера, сб. «Вопросы
теории языка в современной зарубежной лингвистике», М., 1969.
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отрешенности от всего инородного и несущественного, могущего затем-
нить или даже исказить перспективу исследования. Здесь источник раз-
личных формальных (но не «формалистских» в философском смысле!)
методов и приемов языкознания, послуживших между прочим мишеньн>
самых яростных нападок со стороны критиков «справа и слева». Отметим,
что путь, по которому движется современная наука о языке, определяется
логикой эволюции науки и поэтому, закономерен и неизбежен.

На данном этапе мы мало знаем о строении материального субстрата
языка — речевых центров человеческого мозга и почти ничего не знаем
об их функционировании 2. Мы только полностью осознали ту истину,
что без наличия системы абстрактных лингвистических сущностей че-
ловек просто не был бы в состоянии овладеть языком; более того, язык
как простая сумма не связанных между собой значащих элементов вообще
не мог бы возникнуть. Зарождение языка — это зарождение первого,,
пусть самого примитивного, семантического противопоставления по край-
ней мере двух звучащих элементов, объединенных общей основой, т. е.
зарождение системы.

На этом уровне пока остановилось синхроническое языкознание. Имен-
но здесь постулат устранения из кругозора исследователя всех экстра-
лингвистических факторов имеет особо сильное звучание 3 . Что же ка-
сается общей (общечеловеческой) лингвистики, то здесь уже сегодня ста-
новится возможным (и необходимым) учет следующей характерной черты
человеческой психики: восприятие человеком фактов окружающего мира,
в том числе и речи собеседника, является активным процессом классифи-
кации и абстрагирования; с этим связано выделение человеком отдельных
элементов окружения в их соотношениях (контрастирование и приложе-
ние определенных, выработанных практикой и отработанных обществом
матриц). Все это указывает на абстрагирующий и структурный характер
мышления человека и призвано бросить свет на самые существенные, глу-
бинные черты языка. Именно здесь покоятся истоки разрабатываемых
сегодня методов порождающей грамматики, т. е. языкознания с позиции
говорящего (кодирующего); задачей же будущего остается разработка
методов рецептивного языкознания с позиции воспринимающего речь
(декодирующего) 4 с учетом, например, такого исключительно важного
фактора, как оперативная память человека.

Таким образом, изучение языка с позиции говорящего и слушающего
человека («экспедиента» и «реципиента») — вот в чем сущность линг-
вистики сегодняшнего дня и ближайшего будущего. Изложенные уста-
новки ведут к неизбежному выводу, что основным и ведущим аспектом
исследования человеческого языка является аспект функционально-син-
хронический, позволяющий подойти к нему как к некоей установленной
и стабильной данности, т. е. именно так, как он понимается и восприни-
мается рядовым пользующимся речью человеком.

Здесь, однако, кроются истоки противоположной стороны сущности
языка — его вечно изменчивой природы как категории исторического
порядка. Только что упомянутый факт подхода человека к языку как к
установленному ^социальному институту (отношение к которому отнюдь

2 Относительно связи между явлениями афазии и проблемами лингвистики см.
вторую часть книги: R. J a k o b s o n , M. H a l l e , Fundamentals of language, 's-Gra-
venhage, 1956 (с литературой вопроса).

3 Этим, конечно, не снимается вопрос о том, где проходит границу между экстра-
и интралингвистическими сущностями.

4 Библиография по данному вопросу довольно полно собрана в книге: М. Д е р-
к а ч, Р. Г у м е ц к и й, Л. М и ш и н, М. О в е р ч е н к о, М. Ч а б а н, Восприятие
речи в распознающих моделях, Львов, 1971.
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не ограничивается только лишь потребительским аспектом, но всегда
характеризуется в меньшей или большей степени эмоциональной насыщен-
ностью) неизбежно порождает разнообразные тенденции к нормированию
языка (в самом широком понимании). Чувство принадлежности к данному
коллективу (опять в широком понимании) способствует выработке черт
используемого языка (в его звуковом проявлении), общих всем членам
данного коллектива, причем черт не только релевантного порядка, су-
щественного для налаживания нормального функционирования языка в.
обществе, но, конечно, и иррелевантного порядка в сфере языковой из-
быточности. Именно актуальная и потенциальная избыточность всех уров-
ней является самой гибкой и пластической сферой, где и зарождается боль-
шинство языковых изменений и где тенденции к выработке тех или иных
норм сказываются с наибольшей силой. Заметим, что нормирование языка—
это не только и не столько сознательная кодификация, проводимая при-
знанным в обществе индивидуальными или коллективными авторитетами.
Для нас особенно важна и совершенно стихийная регулировка речевой
реализации лингвистических систем и их элементов, действующих в
данный момент и в данной языковой общности: в разных исторических и
социальных условиях эти системы и элементы могут принимать самые раз-
нообразные формы. Так возникает парадоксальная ситуация: языковые
изменения происходят именно ради того, чтобы обеспечить неизменность
и стабильность языковой нормы как социального института 5.

Упомянутая стихийная регулировка может, очевидно, осуществляться
в двух противоположных способах реагирования на -новшества любого
уровня: невосприимчивости и, наоборот, восприимчивости. В первом слу-
чае любое, зачастую физиологически обусловленное отклонение от при-
вычной нормы в реализации того или иного языкового элемента (от от-
дельного звука к слову и словосочетанию) вызывает негативную реакцию
говорящих 6. Характерно, что в таких случаях соблюдение рамок нормы
остается вне осознанного восприятия, являясь чем-то совершенно! ней-
тральным (мы воспринимаем не аллофоны, а только фонемы, не алломорфы,
а только морфемы и т. д.). Только то, что не укладывается в рамки при-
вычного, противоречит установленной норме, вызывает, образно говоря,
«зажигание красной лампочки» в сознании окружающих и, как следствие,
соответствующую реакцию, которая может получить даже политическое
звучание ' .

Именно таким способом проявляется тенденция к осуществлению ста-
бильности языка данной общности. Но возможен и 'противоположный
случай, выражающийся в готовности к восприятию того или другого
новшества. Это бывает, как правило, в первую очередь в случаях появле-
ния добровольно признанного авторитета. Низшие слои классового об-
щества или считающие себя таковыми имитируют манеру речи высших
слоев, заменяя, «неправильные» формы «правильными»; общественно

6 Ср. по данному поводу: Л. М. С к р е л и н а, Некоторые вопросы развития
языка, Минск, 1973, в частности стр. 9—11.

6 Очень характерной была, например, в первые десятилетия после воссоединения
эмоционально-отрицательная реакция прибывших с востока украинцев на корональный
способ палатализации переднеязычных согласных (э', с , да , ц') в речи жителей запад-
ных окраин Галиции (как в польском языке), противостоявшей общеукраинской нор-
ме апикальной палатализации. Также и противопоставление указательных местоиме-
ний ttmom •— тот, реализовавшееся раньше многими жителями Западной Украины
парой форм той — тамтой (ср. польск. ten — tamten), уступает место общеукраин-
скому цей — той; но в данном случае имеются признаки компромиссного решения
конфликта путем образования трехэлементного ряда цей — той — тамтой,
аналогично латинскому hie — ille — isle.

7 Насчет «е Saxonum» как «лютеровской ереси» см.: В. М. Ж и р м у н с к и й ,
История немецкого языка, М., 1965, стр. 83.
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признанный культурный центр (внутри или вне данного языкового
ареала) оказывает свое влияние на периферию; побежденные считают
нужным (и в прошлом зачастую принуждались) говорить так, как
победители. Так возникают процессы, обусловленные различными слу-
чаями иноязычного влияния 8, иррадиации, и могущие впоследствии
оказать самое существенное влияние на пути дальнейшей эволюции того1

или иного уровня данного языка. Все это, между прочим, говорит о далеко
не безразличном отношении данной общности к. своему языку.

«Невосприимчивость» й «восприимчивость» как два противоположных
ъида отношения к новшествам являются, таким образом, по существу
двумя сторонами одного и того же социолингвистического явления, за-
ключающегося в восприятии языка как существенного элемента, харак-
теристики, своего рода «визитной карточки» говорящего индивида, с
оцной стороны, и данной языковой общности (племени, народа, общест-
венного слоя, класса) — с другой.

Исследуя причины и пути взаимовлияния языков, необходимо, по-
видимому, учитывать различные варианты взаимоотношений между раз-
личными языковыми общностями. Тут же приходится указать на факты
«сильной» и «слабой» позиции контактирующих языков, обусловливающих
не столько направление влияния (в первую очередь лексического), как
«го характер. Мы ограничимся здес*ь несколькими примерами. Латинское
заимствование Mauer <^ murus в сопоставлении с германским по проис-
хождению словом Wand (ср. winderi) указывает на проникновение слова и
понятия (вместе с обозначаемым предметом) из ареала, занимающего
(и фактически, и в субъективном восприятии) более высокое культурное
положение, чем заимствующая языковая общность. Наоборот, славянский
германизм хыжа <^ герм. *xusa- в сопоставлении с исконно славянским
существительным домъ является случаем проникновения («инфильтрации»)
слова и понятия из ареала, нахрдящегося на более низкой ступени разви-
тия (в данном случае — техники строительства), в ареал более высокого
состояния культуры, что данной общностью и осознается. В обоих слу-̂
чаях германский ареал занимает «слабую» позицию и в отношении к рим-
скому (латинскому), и в отношении к славянскому ареалам. В результате
семантическое и субъективно-оценочное соотношения между членами обо-
ях пар (др.-нем. тпг — want; слав, хыжа — домъ) прямо противополож-
ны. В первом случае заимствование выражает понятие, соответствующее
предмету более совершенному, чем «свое» исконное слово (тпг «капиталь-
ная каменная стена», want «плетень, обмазанный глиной»); во втором —
наоборот, «свое» слово соответствует понятию, характеризуемому оценоч-
ным и, наверно, фактическим преимуществом в сравнении с заимствова-
нием (>домъ «капитальная стационарная постройка», хыжа, хызъ «землян-
ка, временный шалаш»),. Оценочная сторона их семантики не обязательно
отражает фактическую ступень развития культуры обоих сторон.

Однако в большинстве случаев направление процессов заимствования
идет от ареала, характеризуемого «сильной» позицией, к ареалу со «сла-
бой» позицией. Заметим, что противопоставление «сильный -^ слабый»
не обязательно всегда соответствует противопоставлению «с более высо-
кой культурой — с более низкой культурой». Здесь нередко решающую
роль играют различные факторы политического, экономического и, на-
конец, психологического порядка. Вспомним, например, сложные взаи-
моотношения между греческой и римской культурами, сложившиеся в
результате включения Греции в Римскую империю. Здесь греческий

8 В нашем понимании понятие «иноязычный» не обязательно равнозначно поня-
•тию «иностранный».
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язык (>как носитель богатых культурных традиций) не сразу оказался
в положении'«слабой» позиции. Вспомним также процессы возрождения
чешского языка, находившегося во времена австрийской империи на
грани полной гибели.' Создание усилиями народа «сильной» позиции
для этого языка спасло его от полного уничтожения, но не предохранило-
от проникновения массы германизмов под видом различного рода
калек 9.

Итак, невосприимчивость (непроницаемость) языка непосредственно'
зависит от «прочности» позиции, присущей ему в данную историческую
эпоху. «Сильная» позиция является, как правило, функцией внешних,
экстралингвистических факторов, что и было показано выше. Только в
самых исключительных .случаях языковая непроницаемость обеспечива-
ется морфологическим или даже фонетическим свеобразием, т. е. ин-
тралингвистическими факторами. Нам известен только один язык этого
рода — исландский, морфологический строй которого является преградой,
стоящей на .пути проникновения иноязычного лексического влияния 1 0 .
Но любопытным примером своеобразного сопротивления иноязычному
влиянию может послужить и древнегреческий язык, который, хотя в са-
мые древние времена и находился в известной степени на «слабой» позиции
в отношений таких языков, как древнеегипетскийп и .ассирийско-
вавилонский, фонетически и морфологически трансформировал заимст-
вования таким образом, что они предстают перед "нами как исконно
греческие слова. Вспомним, например, имя богини 'Асрро5{тк] (по народно-
этимологическому толкованию «созданная из цены», 'acpoô evTic), проис-
шедшее из семитического Astoreth 1 2.( Точно так же и семитическое по
происхождению существительное yttcov не отличается по своему составу
ничем от исконно греческого х&">̂  «земля» 1 3. Только в текстах из/значи-
тельно более поздних эпох (например, в «Novumtestamentum») мы находим
ряд заимствованных нарицательных слов и имен, распознаваемых с пер-
вого взгляда как негреческие (hyssop, Mariam).

\ ' . '
Таким образом, если синхроническое описание языка предполагает

почти исключительно интралингвистический подход 1 4, то диахрониче-
ская точка зрения требует постоянного учета самых разнообразных экс-

9 Калькирование с немецкого языка продолжается в известной мере по сегодняш-
ний день; ср. немецкий ряд Eintrittskarte — Fahrkarte — Flugkarte с соответствующим
чешским: vstupenka — jizdenka — letenka.

1 0 Ср.: Э. В е е е е н, Скандинавские языки, М., 1949, стр. 62—65; М. И. С т е б -
л и н-К а м е н с к и й, История скандинавских языков, М.—Л., 1953, стр. 299—
301.

1 1 См.: П. В. Е р н ш т е д т , Египетские заимствования в греческом языке,
М.—Л., 1953 (с литературой вопроса).

1 8 Такое «вуалирование» заимствований — явление, кстати, довольно обычное
и объясняемся в первую очередь необходимостью «приноровить» фонетический и мор-
фологический состав заимствования к системе воспринимающего языка, и кроме того,
тенденцией создать для нового слова какую-то свою «внутреннюю форму». Однако-
степень преобразования иноязычных слов в древнегреческой языке так значительна
и своеобразна, что невольно возникает вопрос: не связано ли это с психологически-
эмоциональным фактором сознательного противопоставления своего греческого пле-
мени всем другим (aEAXY)ve<; — pap^apoi) с ярко выраженной оценочной окраской?

1 3 См.: Е. В о i s а с q, Dictionnaire etymologique 'de la langue grecque, 2-е ed.V
Heidelberg — Paris, 1923.

1 4 Но и здесь имеются свои ограничения. Достаточно обратить внимание на изве-
стное положение общей фонологии, заключающееся в том, что дифференциальные воз-
можности гласных убывают с ростом их открытости. Ср. также случаи совпадения ре-
зультатов палатализации небных и переднеязычных согласных в синхронном плане,,
что ведет к омофонии аллофонов — реализаторов различных фонем.
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тралингвистических факторов в их взаимоотношениях с интралингвисти-
ческими процессами и тенденциями.

Ниже будет сделана попытка показать на материале преимуществен-
но из истории немецкого и английского языков случаи взаимодействия
экстра- и интралингвистических факторов в различных сферах языка.

Вопросы лексического взаимодействия языков и диалектов разработаны
:на материале немецкого и других германских языков, пожалуй, самым
•тщательным образом в работах Т. Фрингса и его школы. В четырех сбор-
никах его работ, вышедших под названием «Sprache und Geschichte»
[Halle (Saale), 1956], а также в труде «Grundlegung einer Geschichte der

•deutschen Sprache» [Halle (Saale), 1957] мы находим массу интереснейших
сведений как о лексическом взаимовлиянии диалектов, так и о вхождении
в немецкий (и другие германские языки) понятий и слов из языков окру-
жающих культурных сред (преимущественно латинского и романских
языков). Но выдающегося немецкого исследователя, по-видимому, не
занимали вопросы внутриязыковой «готовности» к восприятию этих
заимствований, или же, наоборот, внутриязыкового сопротивления, про-
тиводействия вхождению в лексический состав иноязычных слов. Оста-
ется, например, неясным, почему языки древнегерманских скотоводче-
ских племен и народностей вдруг ощутили необходимость (если таковая во-
обще имела место) в заимствовании слова Butter и Kdse (греч.-лат. butyrum,
лат. caseus), а через несколько столетий и слов Quark (<^ польск. twardg)
и Schmetten « зап.-слав, smetana). Неразрешенным остается вопрос и о
факторах, определяющих пути создания в древнегерманских языках слот
ва-термина для обозначения проникшей с юга новой техники писания с
применением чернил. В готском, языке был переосмыслен глагол meljan
с не совсем ясным первичным значением (от mel «знак»: «обозначать при
помощи рисунка; рисовать» и т. д. 1 6 ) , в немецкий и англо-саксонский
был заимствован латинский глагол scrlbere (причем в английский язык,
очевидно, позднее, чем в немецкий, что явствует из фонетического, об-
лика: др.-англ. scrifan > совр. англ. shrive с результатом романского
фонетического процесса: -Ъ- ̂ > -Vr). Это латинское слово сразу же всху-
пает в конфликт с исконным германским сильным глаголом *wrltan «вы-
резывать (руны)», однако исход конфликта иной в немецком языке, чем
в английском. В первом случае побеждает заимствование; в современном
немецком языке понятие «писать» передается глаголом schreiben; *wrl-
tan J> reissen переходит в другой семантический круг (смутное воспоми-
нание о былой сфере его употребления сохраняется лишь в образованиях
Reissfeder и Reissbrett) 1 6. В английском же языке все произошло в обрат-
ном направлении. Исконно германский глагол wrltan^> совр. англ. write
сохраняет первоначальное значение «писать», несмотря на изменение
технической стороны этого действия;, глагол же shrive, находившийся уже
в момент своего хронологически относительно позднего попадания в
английский язык в слабой позиции по отношению к write, очутился на
периферии английского , лексического состава: в др.-англ. scrifan вы-
ражал специфицированное значение «предписывать (покаяние)», а в совр.
англ. shrive означает «отпускать грехи».

15 См.: W. S t r e i t b e r g , Die gotische Bibel, Zweiter Teil: Gotisch—griechisch—
deutsches Worterbuch, 2. Aufl., Heidelberg, 1928, стр. 93; F, H о 11 h a u s e n, Gotisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1934, стр. 70. Кстати, подобную семантичес-
кую эволюцию проделал и русский глагол писать (ср. пестрый, пес), см.: М. Фас-
мер, Этимологический словарь русского языка, III, M., 1971, стр. 266.

16 F. К 1 u g е — W. M i t z k a, Etymologisches Worterbuoh der deutschen Spra-
che, 20. Aufl., Berlin, 1967.



ИСТОРИЯ ЯЗЫКА И ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 33

Не менее интересным было бы сравнительное изучение исторических
судеб глаголов, выражающих понятие «читать»— нем. lesen и англ. read
{ср. нем. rateri), учитывая, что первый представляет собой семантическую
кальку лат. legere.

Вопросами взаимодействия исконной и заимствованной лексики в
структурном илане занимался в своей книге В. В. Мартынов 1 7. Несмотря
на ряд спорных этимологических построений 1 8, эта работа примечательна
широкой постановкой вопроса о структурных последствиях попадания
иноязычного слова в данную лексическую систему, в ней показаны многие
случаи семантического контрастирования (поляризации) пар лексем,
первично синонимичных, из которых одна исконного происхождения,
вторая же является заимствованием (точнее —«инфильтрацией») из дру-
гого языка. Но возможны и противоположные явления (касающиеся в
данном случае обозначающей стороны языкового знака) — процессы вторич-
ной омонимизации при условии вхождения соответствующих лексем,
обладающих различающимися формами своего фонетического облика [за-
имствование: исконное слово, например, англ. pit «колодец» <^ лат. ри-
teus: pit (амер.) «косточка во фрукте» (возможно, от pip <^ pippin — фран-
цузского происхождения), или оба заимствованные], в различные, не
соприкасающиеся в синтагматике семантические сферы. В этой связи
поучительной является судьба двух латинских глаголов, заимствованных
в немецкий язык: cpnstare «стоить (деньги)» и gustare «пробовать
(на вкус)» 1 9. Оба получили в немецком языке звучание kosten. Омонимия
обоих глаголов сохраняется и в польском языке, куда они попали из
немецкого: kosztowac. Но в украинском, заимствовавшим эти глаголы из
польского, произошла вторичная их дифференциация: коштувати «con-
stare»: куштувати «gustare» (в неударном положении дисперсионные поля
реализаций украинских фонем / о / и / у / пересекаются).

Таким образом, различные формы взаимодействия экстра- и интралинг-
вистических факторов в сфере лексической системы языка вполне оче-
видны.

Более сложными являются вопросы о действии экстралингвистических
факторов в категориальной (грамматической) и асемантической (фонема-
тической) сферах языка. Имея в виду различные случаи взаимовлияния
языков и оставляя в стороне мысли Н. С. Трубецкого и других относи-
тельно «языковых союзов», а также теорию «звукосимволизма» (которые
уже по постановке вопроса не входят в рамки данной работы), отметим,
что здесь немаловажную, хотя и не всегда решающую роль играет фактор
степени родства контактирующих языков (диалектов, говоров). Это ка-
сается не только грамматической (морфологической) и фонетической сфер
языка, но и фактов конвергенции «внутренней формы» языка в условиях
ощутимого сохранения его «внешней формы». Необходимой предпосылкой
проникновения иноязычных элементов в грамматический и фонематиче-
ский уровни языка является также двуязычие, охватывающее достаточно

1 7 В. В. М а р т ы н о в , Славяно-германское лексическое взаимодействие древ-
нейшей поры, Минск, 1963, в частности, стр. 20—42. Интересный материал, иллюст-
рирующий факты славянского лексического влияния на немецкий язык, находим в
книге Е. В. Опельбаума «Восточнославянские лексические элементы в немецком язы-
ке» (Киев, 1971).

1 8 Ср. нашу рецензию на труд В. В. Мартынова («Гноземна фшолопя», 21, 1970).
1 9 Второй глагол рассматривается в этимологическом словаре Клуге — Мицка как

исконное германское слово (стр. 397). Но первичное значение герм, корня *keus-/kus-
•«и.-е. *geu-, geus-) было «выбирать» (ср. гот. kiusan, kustus и т. п.). Значение же «про-
бовать на вкус» древненемецкий глагол kosidn приобрел скорее всего под влиянием
соответствующего латинского. Обращает на себя внимание факт включения его во
второй класс слабых глаголов, что характерно для заимствованных из латыни глаго-
лов на -are (ср. saltare'y- salzon, tractdre^> trahton, ordinare^> ordinon я ряд других).

2 Вопросы языкознания, № 1
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широкие круги данной общности а 0. Языковая среда, привыкшая к осо-
бенностям адстрата, оказывающего влияние на ее язык, перестает остр»
реагировать на попадающие оттуда в заимствующий язык элементы.
Это верно в первую очередь в отношении синтаксического и, во вторую, в-
отношении фонетического уровней. В условиях довольно близкого род-
етва контактирующих "языков наблюдается заимствование различного,
рода «служебных» слов (например, из русского в украинский), а также
сохранение, общих архаических явлений, вышедших из употребления в.
других частях данного ареала 2 l .

Важным фактором, делающим возможным проникновение в язык
чуждых элементов (кроме культурных заимствований), является сам
факт существования языковой избыточности (на уровнях как языка, так
и речи) и различные ее внутренние отношения. Избыточность — это-
качество суммы языковых средств, которое дает возможность понять и
раскрыть внутреннюю мотивировку процессов проникновения инородных
элементов в различные сферы языка. Именно здесь находятся источники,,
образйо говоря, «резонанса», возникающего в воспринимающем языке
и стимулирующего не столь возникновение, сколь усиление, акцентиро-
вание, в некотором смысле осознание элементов, находившихся раньше
где-то на периферии языка, или даже только в сфере языковой по-
тенции.

Именно таким путем проникают в язык синтаксические заимствования.
Покажем это на одном примере. Конструкция «винительный с инфинити-
вом», играющая в современном немецком языке некоторую роль, попала туда
из латинского в начале исторического бытия этого языка и получила,
особенно широкое распространение в сочинениях Ноткера Немецкого ш
его школы (X—XI вв.). Однако возможность заимствования была как
бы «подготовлена» наличием в древненемецком языке автохтонного трех-
членного сочетания «винительный (реже: именительный) с причастием»,
причем, как известно, винительный падеж выступал после финитного-
глагола в активном залоге [fandsia drurenta (Otfr. 1, 5, 9) «нашел их скор-
бящими»], а именительный — в пассивном [др.-англ. pa wms haten hrepe
Heort innanweard folmum gefrmtwod (Beow. 991—992) «тогда было прика-
зано быстро руками разукрасить хоромы»]. В тексте древненемецкого-
«Изидора» зафиксирован интереснейший случай контаминации обоих
вариантов, в результате которой в пассивном безличном обороте высту-
пает винительный: ist hear offono araughit ziuuare Christan iu chiboranan
ioh chimartorodan (Isidor, V, 8) — лат. Christus natus et crucifixus demonst-
ratur. Нет сомнения, что подобные явления служат выражением стремле-
ний переводчика «приноровить» немецкий синтаксис к структуре латин-
ского оригинала, не выходя в языке перевода за рамки дозволенного,
хотя и сугубо маргинального22. Бросается в глаза близость данной др.-в.-
нем. конструкции к латинскому обороту «винительный с инфинитивом».
Ведь достаточно в конце предложения поставить форму uuesan, чтобы не-
мецкая конструкция превратилось в точную копию латинского accusa-
tivus cum infinitivo (Christan iu chiboranan ioh chimartorodan uuesan).
Вот почему в этом же тексте, характеризующемся превосходным и ори-
гинальным стилем и сохранением духа древненемецкого языка, мы все-

20 Д л я лексического заимствования двуязычие я в л я е т с я р е ш а ю щ и м в с л у ч а е
процессов «инфильтрации».

21 Ср. з а п а д н о у к р а и н с к у ю форму будущего времени я буду читав, ~ла, и п о л ь с к .
bgdg czytal, -la, а т а к ж е форму прошедшего времени читав'ем и п о л ь с к . czytatem.

22 Заметим, что т а к и е к о н с т р у к ц и и с винительным после пассивного глагола
без выраженного агенса возможны и в современном у к р а и н с к о м я з ы к е : В лш було най-
дено молу дитину.
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таки находим и такие примеры, как: ir almahtic got sih chjxndida uuesan
chisendidan foria dhemu almahtigin fetter (лат. qui omnipotens deus a patre
*omnipotente missum se esse testatur) — Isidor, III, 9.

На близость латинского «винительного с инфинитивам» и германского
«винительного с причастием» указывает один любопытный случай пере-
формирования одной конструкции в другую, выступающий параллельно
и в древненемецком «Изидоре», и в готском переводе библии: ср., с одной
стороны, др.-в.-нем: dhazs iu azs ant uuerdin chisehet arfullit wordan (лат.

• quod iam obtutu cernitur juisse completum) — Isidor, 43, 4—6, и, с другой
стороны, гот1, hvan filu hausidedum waurpan in Kafarnaum — Luc, IV, 23.

В дальнейшем возможна и контаминация германской конструкции
«винительный с причастием» с заимствованной «винительный с инфинити-
вом». Пример такой контаминации находим в тексте древнеанглийского
«Беовульфа»: gif he wseccende weard onfunde buon on beorge (Beowulf, 2841—
2842). Эта конструкция, называемая Г. Паулем ако xoivoo, разлагается
на два составных компонента: 1) gif he onfunde weard wseccende и 2) gif

Jie onfunde weard bnon on beorge. Заметим, что именно такая интерпретация
соответствует коммуникативной интенции данного текста. В переводе
лучше всего передать это место следующим образом: «Если он найдет,
что сторож, живущий на горе, бодрствует».

Все это говорит о легкости, с которой заимствованный оборот был вос-
принят германским синтаксисом и вместе с тем раскрывает роль, которую
в процессе заимствования сыграла сфера языковой избыточности.

Это же может касаться и путей эволюции морфологического уровня.
"Здесь также возможны случаи переноса отдельных явлений из языка в
-язык, однако лишь в условиях родственности адстратов 23,. Укажем на
• эволюцию морфологического противопоставления мн. числа ед. числу
в спряжении английского глагола. Речь идет об изъявительном накло-
нении настоящего времени и — в пределах ед. числа — о форме 3-го
лица. .

Как известно, эволюция формального противопоставления мн. числа
ед. числу в восточно-центральном, позже лондонском, диалекте англий-
ского языка шла следующими путями: 1) др.-англ. bindep : bindap; 2) ран-
He-up.-a.nrn.bindeth/bindes 2 1 : bindeth; 3) поздне-ср.-англ. (Чосер) bindeth/
bindes : binde(h)Ibindeth (bindes); 4) новоангл. binds/'bindeth : bind 2 5.

Омонимизация форм ед. и мн. чисел в южноангл. говорах (bindeth —
bindeth) — результат, как хорошо известно, эволюции безударного во-
кализма; по-видимому, и северноанглийская пара омонимов bindes—bindes
возникла подобным же путем. Таким образом, эти явления — следствие
действия интралингвистйческих факторов. Также и перенос окончания
мн. числа -еп из сослагательного (желательного) наклонения в изъяви-
тельное в центрально-английском можно считать интралингвистическим
явлением. Но при создании противопоставления bindes : binden (совр.
англ. binds : bind) действовали силы как экстралингвистического поряд-
ка, выражающиеся в конфронтации разных диалектных ареалов англий-
ского языка: северного (binds) и центрального (bind), так и интралингви-
ртическая тенденция поляризации двух форм. Однако создание таким путем

23 Что касается таких случаев, как, например, оформление дательного падежа
немецкого причастия по образцу латинского третьего склонения в тексте древнене-
мецкого произведения Отфрида Вейссьнбургского: gote helphante (Otfr. V, 25, 7) (ср:
лат.- ablat ivus absolutus: deo adjuvante; соответствующая др.-в.-нем. форма —• hel-
phantemu), то они остаются вне нашего поля зрения.

2 4 В случаях наличия вариативности форма, находящаяся слева от черточки, яв-
л я е т с я более употребительной, чем ее другой вариант.

25 С о в р е м е н н а я п р о с т о р е ч н а я ф о р м а м н . ч и с л а binds не у ч и т ы в а е т с я .

2*
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различия между двумя числами нельзя считать выражением абсолютной
необходимости. В языке типа английского, требующем реализации при
глагольном сказуемом подлежащего, нет необходимости в формальном
выражении категории числа в спряжении глагола. Ведь, как только что-
упоминалось, и в южных, и в северных говорах английского языка такого
различения нет; нет его и в нижненемецких говорах (bindet : bindet).
Вызванный поляризацией контраст he binds : they bind является, таким
образом, по существу гиперхарактеризацией противопоставления по ли-
нии категории числа, т. е. относится к сфере языковой избыточности.

В области звуковых ресурсов языка иноязычное влияние, так же как
и в синтаксисе, возможно на первых порах только в тех случаях, когда
имеются условия, способные вызвать соответствующий «резонанс» в
фонологической системе воспринимающего языка. Если этого нет, то ино-
родные фонетические элементы остаются где-то на периферии системы или
вообще вне ее пределов и в большинстве случаев субституируются какими-то
другими, более или менее похожими элементами своей системы. До сих
пор фонические единицы / и g остались чуждыми большинству украин-
ских говоров (за исключением западных); фонема /з/ не вошла в состав
немецкой фонологической системы; здесь и источник субституций: ср.
укр. Панас; генш I h- /, нем. (просторечн.) / \urnal/ вместо /3-/ 2 6 и т. п.

Однако в тех случаях, когда данная фонема все-таки имеется в системе
воспринимающего языка, иноязычное влияние может сказаться на из-
менении ее дистрибуции, на модификации ее системных связей, ее утвер-
ждении в системе.

В свое время мы писали о роли французских заимствований в процес-
се упрочнения фонемы / dj / в системе английского языка 27. Можно ука-
зать и на сочетание фонем sk, являющееся признаком английских слов
скандинавского происхождения 2 8. Точно так же и в немецком языке
находящиеся в начальном положении аффриката pf и фонема, обозначае-
мая буквосочетанием ch, являются признаками слов иностранного проис-
хождения. Таким путем аффриката pf была противопоставлена щелевому
согласному / в начальном положении (Pfahl : fahl, Pfeil : feil, Pjlug :
: Flug и т. д.), так же, как и в других позициях (hopfen : hoffen и т. п.) г

в результате чего образовалась эквиполентная оппозиция обеих фонем.
Сложнее обстоит дело с фонемой, обозначаемой как ch 2 9. В начале

слова она возможна только в иноязычных словах, причем, если следовать
за «Словарем немецкого произношения» 1964 г. 3 0, она реализуется в
данной позиции посредством двух аллофонов: /х, с/. Но сущность рас-
пределения обоих вариантов по данным этого словаря совершенно неясна г

так как фонетическое окружение в обоих случаях идентично: в словах
Charkow, Cherson81, Chintschin, Chlestakow, Choresm рекомендуется произ-

2 6 С ф о н о л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я с у б с т и т у ц и я — не что иное, к а к включение-
данного и н о я з ы ч н о г о з в у к а в дисперсионное поле а л л о ф о н о в одной и з фонем в о с п р и -
нимающего я з ы к а .

2 7 См. : Б . М. З а д о р о ж н ы й , П и т а н и я з в ' я з к у с и н х р о н н о г о та Д1ахронног»
методов п р и в и в ч е н ш icTopii мови, «Гноземна ф ш о л о п я » , 10, 1966, с т р . 13 .

2 8 В отдельных с л у ч а я х sk может н а х о д и т ь с я и в с л о в а х , п р о и с х о д я щ и х и з д р у г и х
я з ы к о в , с р . г л а г о л bask (из и с л а н д с к о г о ; -sk •— а г г л ю т и н и р о в а н н о е в о з в р а т н о е место-
имение sik), этноним Basque и с у щ . (видимо, франц. п р о и с х о ж д е н и я ) basket.

2 9 Из рассмотрения исключаются, конечно, итальянские, французские, испанские
и английские слова, начинающиеся с /k/, /\/, /t\/. Исключаются также слова, в кото-
рых ch- отображает результат эволюции х > к (Chor).

3 0 См.: «Worterbuch der deutschen Aussprache», von eiuem Autorenkollektiv unter
Leitung von H. Krech, Leipzig, 1964.

3 1 По словарю «Der Grosse Duden, Rechtschreibung» (15 Aufl., Leipzig, 1957),
топонимы Charkow, Cherson произносятся с /с/. Три следующих слова в данном издании
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носить [х], а в словах Charts, Chersones, China, Chlamys, Choreus — звук
[с]. Исходя из того факта, что в словах, сравнительно давно попавших
в немецкий язык и в известном смысле прошедших процесс языковой ас-
симиляции, почти без исключения рекомендуется произносить [с] (Chal-
cedon, Charybdis, Cheiron, Chemie, Cherub, Chiasma, Chinin, Chirufgie,
Cholesterin, Chrisma, Chrysantheme), а также основываясь на собствен-
ных наблюдениях, нам представляется возможным сделать предположе-
ние, что появление [с] в начале слова является системным явлением,
соответствующим своеобразию, немецкого консонантизма. В связи с этим
становится ясной возможность появления [с] и в составе суффикса -chen,
несмотря на качество предыдущего звука (Papachen, Frauchen, Kuhchen).
Дело в том, что позиции появления [с] в их общей сложности нужно счи-
тать фонетически немотивированными в отличие от мотивированных по-
зиций появления «напарника» этого звука — согласного [х]. Все эти со-
ображения позволяют в новом свете поставить вопрос о фонемном статусе
обоих рассмотренных фонических единиц. Скорее всего мы являемся
свидетелями завершения процесса фонематизации двух бывших аллофо-
нов единой фонемы и становления их- фонологического противопоставле-
ния по привативной оппозиции (с [х] в качестве маркированного члена).
В начале слова устанавливаются, между прочим, фонологические отно-
шения данной фонемы с согласными, выступающими в той же позиции:
в первую очередь с фонемой /j/, а так'же с /h/ (chemisch : hamisch : jemine).
Роль, которую в описанных процессах сыграли иноязычные слова, оче-
видна.

Осталось еще обратить внимание на процессы общеязыковой конверген-
ции, являющейся следствием различных факторов экстралингвистиче-
ского порядка (экономических, политических, культурных и проч.).
Выше мы указывали на возможность изменения «внутренней формы»
языка (диалекта), находящегося в более слабой позиции по отношению
к другому при сохранении (хотя бы частичном) его «внешней формы»,
имея при этом в виду исторические судьбы языка древних саксонских пле-
мен, превратившегося впоследствии в нижненемецкий диалект. Как мы
писали в другой своей работе, «...один язык становится диалектом другого
родственного языка, если все его системы (лексико-семантическая, син-
таксическая, словотворческая и фонологическая), сохраняя внешне (фо-
нетически и морфологически) свою специфику", становятся в значительной
мере как бы зеркальным отражением господствующего языка (диалекта).
Семантические поля слов „конвергирующего" диалекта начинают совпа-
дать с полями слов господствующего языка; теряется самобытность син-
таксических конструкций и лексических сочетаний; возникают широкие
возможности „скрытого" заимствования у господствующего языка путем
„перевода" слов на фонетическую систему конвергирующего диалекта» 3 2 .

Изучение взаимодействия интра- и экстралингвистических факторов
в процессах становления того или иного конкретного языка и познание
общеязыковых закономерностей языковой эволюции — одна из основных
задач диахронической лингвистики, ориентированной на говорящего
человека 3 3 . Поиск «внутренних законов развития» языковых систем вну-
три отдельных ярусов и на их стыках является, несомненно, необходимой
частью исследовательской работы историка языка, но, как было показано

не регистрируются. Кстати, разнобой между этими двумя с л о в а р я м и по распределе-
нию н а ч а л ь н ы х /с/ и /х/ весьма значительный.

3 2 См.: «Вестник А Н СССР», 1965, 4, стр. 131.
3 3 Ср. в несколько ином плане работу Р . А. Будагова «Проблемы р а з в и т и я язы-

ка» ( М . — Л . , 1965). См. т а к ж е : J . V а с h e k, On t h e i n t e r p l a y of e x t e r n a l a n d i n t e r n a l
factors in t h e deve lopment of language, «Lingua», 11, 1962.
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на ряде примеров, такая работа может считаться завершенной, если ста-
новится в той или иной мере ясной конкретная картина языковой действи-
тельности, чего достичь без учета внешних факторов просто невозможно.
Это ощущается особенно резко в отношении к современным литературным
языкам, являющимся переплетением результатов действия самых раз-
нообразных и разнородных действующих сил внутреннего и внешнего
порядка. Одним из самых ярких примеров, подтверждающих данное по-
ложение, является современный немецкий язык. Если языковые факты,
извлекаемые из глубин его истории, например, процессы первого пере-
движения согласных, допускают ограничение их толкования сугубо им-
манентными внутрисистемными факторами, то изучение второго передви-
жения не может не учитывать наряду с таковыми в равной мере и внешних
исторических событий, стимулировавших процессы «оверхненемечивания»
ряда немецких диалектов, что в свою очередь оказало непосредственное
воздействие на формирование того же самого немецкого литературного
языка.

Исходя из того, что основной задачей языкознания является опреде-
ление языковых систем и условий их функционирования в общественной
среде и вместе с тем исследование проблем порождения языковых со-
общений (контекстов) в генетическом и функциональном планах, мы еще
раз подтверждаем мысль, высказанную выше, что центральным и ведущим
аспектом языковедческих исследований является аспект синхронический.
Языковая диахрония — это последовательность синхронических состоя-
ний, связанных между собой различными проявлениями эволюционной
динамики. В этом смысле она — нечто производное от языковой статики
в вышеизложенном понимании, т. е. результат действия факторов, заро-
ждаемых внутри языковых систем на данном синхронном срезе, или, ины-
ми словами, напряжений, возникающих между составными частями сис-
тем и между системами в целом, что ведет к нарушению внутрисистемного
равновесия. К этому присоединяются, как было показано, и различного
рода эйстралингвистические факторы. Но в условиях ретроспективной
ориентировки исследователя данные, добытые им путем исторической трак-
товки материала, могут бросить свет на природу исходного, т. е. более
древнего состояния языка. Так, например, факт избыточности фонологи-
ческих различий среди неударных гласных древненемецкого языка всплы-
вает в эпоху становления языка средневерхненемецкого периода, когда
был завершен процесс окончательной количественной и качественной
нивелировки безударных гласных в результате устранения фонологиче-
ских противопоставлений между ними. Таким образом, глубинное сис-
темное состояние языка данной эпохи раскрывается перед нашими гла-
зами, когда мы в состоянии сопоставить его с состоянием последующей
исторической эпохи.

Вот почему старое латинское изречение historia magistra vitae оста-
ется в силе и в настоящее время. История языка, это как будто огромный
экспериментальный полигон, на котором осуществляются тенденции,
являющиеся выражением самой внутренней сущности всех составных час-
тей языка.
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СТАТУС ОБОБЩЕННОГО ГРАММАТИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ
В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

I. Центральным участком языковой системы является грамматиче-
ский строй. Важнейший признак языка — это соединение формы со зна-
чением, звука со смыслом, плана выражения с планом содержания. На
осуществление такого соединения так или иначе нацелены все звенья, все
стороны и уровни языка и речи. Но некоторые из них участвуют в решении
этой задачи, не воспроизводя непосредственно сами связь плана выражения
с планом содержания, а лишь обслуживая эту связь, создавая для нее —
правда, необходимые и поэтому исключительно важные — предпосылки.
Это касается в первую очередь фонетической системы языка как таковой.
Фонема выделяется в своем существовании внутри системы данного языка
своей смыслоразличительной способностью. Но сама по себе фонема при-
надлежит лишь к плану выражения, а не к плану содержания. Между
тем, единицы таких сфер языка, как лексика и грамматика, непосредст-
венно осуществляют связывание плана выражения с планом содержания.
В наиболее полной мере это касается грамматики, потому что единицы
грамматики обладают как бы потенцированными значениями, обобщен-
ными и наслаивающимися на лексические значения.

Являясь непосредственной ареной соединения плана выражения е
планом содержания, лексика и грамматика оказываются теми сферами
языковой системы, которые образуют ее сердцевину, составляют ее наи-
более репрезентативный участок. А максимально репрезентативным яв-
ляется по отмеченной выше причине грамматический строй. Соединение
формы и значения совершается здесь наиболее полно, сочетающиеся
компоненты языкового знака выступают здесь в своем наиболее осложнен-
ном виде и в своей максимальной взаимообусловленности.

Именно центральная и репрезентативная роль грамматического строя
в языковой системе делает его исключительно важным объектом изучения
при исследовании природы языка. Нам кажется неслучайным, что наибо-
лее глубокие языковедческие концепции, концепции В.Гумбольдта и
А. А. Потебни, были построены в первую очередь на основе исследования
грамматических явлений. Между тем, концепции более ограниченные и
односторонние обычно базируются в первую очередь на других сферах
(уровнях) языко1вой системы.

Так, младограмматическая концепция была прежде всего основана на
исследовании звуковой системы языков, а грамматические явления трак-
товались как формы, с одной стороны, испытывающие влияние закономер-
ного развития звуков, а с другой' стороны, подвергающиеся воздействию
общих психофизиологических законов. Конечно, в области грамматики
учеными этого направления было сделано много ценных и важных на-
блюдений и накоплен огромный материал, но грамматика как таковая
была все же лишь вторичным, производным объектом их исследования,
а решающим — в области чисто лингвистической — объектом их иссле-
дования был звук человеческой речи. Соответственно и в структурализме»
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особенно в американском дескриптивизме, несмотря на большой интерес
к грамматике как таковой, решающим и исходным объектом исследования
была звуковая сторона языка. Неслучайно все развитие грамматических
исследований в дескриптивизме, а в какой-то мере и в других направле-
ниях структурализма, стоит под знаком попыток перенесения на грам-
матику приемов исследования, выработанных при исследовании фоно-
логической системы языка. И здесь надо подчеркнуть наличие новых
важных наблюдений, сделанных структуралистами в области грамма-
тики — в частности, в сфере изучения общих грамматических значений,
но подлинной базой структуралистских исследований была все же зву-
ковая область языка. Именно поэтому у крайних представителей струк-
турализма могло возникнуть требование отказаться при исследовании
грамматики от обращения к грамматическим значениям.

В течение многих десятилетий было принято рассматривать младо-
грамматиков и структуралистов как два полярных, во всем противопо-
ставленных друг другу теоретических направления в лингвистике. Но
теперь, когда период структурализма — по крайней мере, в его класси-
ческих проявлениях — уже закончен, становятся очевидными и те точки
сопрокосновения, которые между ними существовали. Главная из
них — ориентация как на решающий и отправной пункт в исследовании
языка не на языковой знак в его целостности, а на одну из сторон'этого
знака, притом на сторону звуковую. Двигаясь в этом направлении, как
младограмматики, так и структуралисты достигли исключительно больших
успехов. Младограмматики создали понятие звукового закона — понятие,
которое оказалось необычайно плодотворным и устояло как основное в
исследовании истории языка, несмотря на ожесточенную критику со
стороны психологистов, представителей территориальной диалектологии
и некоторых структуралистов. Структуралисты создали фонологию (прав-
да, совместно с такими исходившими из младограмматической традиции
учеными, как Бодуэн де Куртенэ и Л. В. Щерба), ставшую неотъемлемой
частью науки о языке. Но чрезвычайно характерно, что эти достижения
в области звуковой системы языка являются, вместе с тем, вообще вер-
шинными достижениями обеих этих теорий. В области грамматики как
таковой не только младограмматики, но и структуралисты не могут предъяв-
лять равных достижений.

Между тем, и на протяжении XIX века, и в XX в., наряду с развитием
лингвистических теорий, ставивших во главу угла звуковую сторону
языка, существовали и лингвистические теории, в центре которых стояла
грамматическая проблематика. Кроме отмеченных нами имен, здесь можно
назвать еще целый ряд языковедов, например (хотя и связанных так или
иначе с младограмматическими концепциями) А. А. Шахматова,
А. М. Пешковского, И. Риса, О. Есперсена. Во второй половине XX в.
намечается общее движение к лингвистическим теориям, базирующимся
на обращении к грамматике — помимо концепций, продолжающих тра-
диции только что названных лингвистов, здесь можно отметить генератив-
ную (трансформационную) грамматику, грамматику зависимостей, функ-
циональную грамматику и т. д. >

Конечно, и среди «грамматикостремительных» концепций имеется ряд
существеннейших различий в трактовке грамматических явлений с точки
зрения связывания в них формальной и содержательной стороны. Так,
генеративная грамматика Н. Хомского на первом этапе своего развития
вообще декларировала отказ от привлечения в своем анализе граммати-
ческих значений, хотя фактически она давала возможность в формали-
зованном виде эксплицировать смысловую сторону грамматических явле-
ний. От анализа семантики отказываются нередко и представители грам-
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матики зависимостей. И все же характерный для последних десятилетий
перенос центра тяжести в теории языка со звуковой системы на систему
грамматическую представляется нам одним из проявлений общей тенден-
ции лингвистики наших дней к более цельному, синтезирующему подходу
к языку.

Такой подход окажется, однако, возможным лишь в том случае, если
сами грамматические явления будут трактоваться в своей цельности, т. е.
как образования, обладающие своей формальной структурой и своим
обобщенным значением. Между тем, в языкознании высказывалось и не-
редко высказывается мнение, что обобщенное значение грамматических
форм по ряду причин объективно установить невозможно, а изучение
грамматической семантики теперь нередко отделяется от изучения грам-
матических форм.

В связи с этим представляется целесообразным в самом общем виде за-
ново рассмотреть вопрос о природе значений грамматических форм.
Поскольку для языков разного строя этот вопрос должен быть освещен
по-разному, мы заранее ограничиваем себя материалом двух индоевро-
пейских языков флективно-аналитического ,строя: русского и немецкого.

Однако предварительно необходимо в общем виде определить один
общий принцип нашего подхода к языку, поскольку он противоречит
одному в высшей степени распространенному положению ряда современ-
ных лингвистических теорий.

Теория грамматики не может быть сведена к какому-либо алгоритму,
какой-либо последовательности порождающих операций, системе актов
речемыслительной деятельности и т. д., хотя бы такое сведение и было
освящено тезисом Гумбольдта, что язык есть «энергия». Грамматика как
деятельность предполагает существование грамматики и как внеопера-
ционной системы. Грамматический строй существует в человеческой па-
мяти как организованное многообразными связями иерархическое мно-
жество взаимосвязанных типов (моделей), одновременных в своем сущест-
вовании. Хотя каждый из этих типов обладает способностью выступать в
процессе формирования в речи и в конечном счете только для этого и
создан, он вместе с тем определен в своем своеобразии как своей собствен-
ной структурой, так и своими отношениями к остальным компонентам
внеоперационной грамматической системы языка. В этом смысле грамма-
тическая традиция, включая концепции Соссюра и структурализма,
с полным правом устанавливала грамматическую систему как систему
внеоперационных парадигматических и синтагматических связей. Именно
этот плацдарм и является тем плацдармом, на котором языкознание вы-
ступает наиболее суверенно и не может быть подменено никакой другой
наукой, между тем как в сфере операционной грамматики решающее
слово принадлежит психологии и физиологии речи, а языкознание в луч-
шем случае играет роль вспомогательной дисциплины.

Правда, полностью без обращения к психофизиологическим факторам,
действующим в грамматическом строе, обойтись невозможно и во внеопе-
рационной грамматике. Так, при отделении необходимых компонентов
предложения от факультативных (метод «вычеркивания») исследователь
основывается на восприятии (своем, а также других грамматистов, ин-
формантов и т. д.) некоторых словоформ как таких, без которых предло-
жение в условиях максимальной удаленности от ситуации и контекста
будет производить впечатление структурно незавершенного, т. е. дает
предложению психологическую трактовку. Утверждение, что перенос
какого-либо необходимого компонента предложения в его конец ведет к
большей структурной целостности, цементированности предложения,
также основывается на определенной концепции психического акта*
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лежащего в основе построения предложения. Но во всех этих и подобных
им случаях исследователь оперирует такими простейшими и явными чер-
тами психоречевой деятельности, которые достоверны в своей эмпириче-
ской данности и поддаются несложной экспериментальной проверке.
Кроме того, они привлекаются лишь для объяснения отдельных моментов
грамматического строя, а не служат основой для толкования всего этого
строя в целом и для его преобразования в цепь психоречевых актов.

Выступая как внеоперационная система, грамматический строй пере-
брасывает мост через стихию психоречевой деятельности и непосредствен-
но образуется двумя конкретно представленными в социальной действи-
тельности, объективирующимися сторонами: формальной и смысловой.
Исследование грамматического строя как двувершинного образования,
с опущением связывающего эти две вершины подспудного психофизиологи-
ческого механизма, представляется поэтому вполне оправданным не толь-
ко из эвристических соображений, но и по существу, потому что в про-
цессе речевой коммуникации обе эти вершины, приобретая значительную
устойчивость, выявляют тесную связь друг с другом, обособившуюся от
конкретных условий психофизиологического формирования речи. Если
не сводить язык к речи, а видеть в нем и язык как таковой, то такое дву-
вершинное рассмотрение его'Грамматического строя является неизбеж-
ным. Конечно, формальная «вершина» грамматики находит свое выраже-
ние в более четких структурах значительно более явно, чем «вершина»
смысловая. Но и эта последняя может быть — по крайней мере, в своих
существенных чертах — раскрыта без обращения к психоречевой деятель-
ности человека с помощью сопоставления зафиксированного и подлежа-
щего некоей фиксации в процессе речевой практики семантического содер-
жания грамматических форм с явлениями и отношениями объективной
действительности. »

Мы возвращаемся здесь, таким образом, к проблеме обобщенного
значения грамматических форм и переходим теперь к непосредственному
рассмотрению этой проблемы.

II. Как у всякой науки, у языкознания есть ряд положений, которые,
будучи раз намечены, остаются исключительно важными для всего по-
следующего развития данной науки, хотя они могут с течением времени
получать различную интерпретацию и более детализованную трактовку,
а некоторыми направлениями в языкознании даже отвергаться.

К числу таких положений относится положение о том, что языковые
явления, относящиеся к области грамматики, характеризуются наложе-
нием обобщенного значения на значение лексическое. Другими словами:
грамматической форме свойственно наслаивание на лексическое значение
выражаемого в ней лексического материала некоего обобщенного значения,
характерного именно для данной грамматической формы.

Правда, конкретная трактовка этого положения стала за последние
сто лет несколько иной, чем она была, например, у А. А. Потебни. Если
для А. А. Потебни грамматическая форма отождествлялась с формой
слова 1, то в современном языкознании ставится вопрос и о наслоении
обобщенного грамматического значения на более частные значения таких
синтаксических единств, как предложение и словосочетание. Наслаи-
вание грамматических значений происходит здесь не на лексические зна-
чения отдельных слов, а на эти значения в их взаимосвязи, причем фор-
мальные связующие элементы, фиксирующие такое наслаивание, тракту-
ются очень широко. Они не исчерпываются морфологическими формами,

1 См.: А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, I—II, М., 1959,
стр. 35—36.
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а включают в себя формы просодические, формы порядка слов и формы
сочетаемости, когда она выступает как явление, охватывающее целые
разряды слов. А сама структура обобщенного значения грамматических
форм стала рассматриваться в современном языкознании как образование
сложное, не лишенное противоречий. Но по существу сам принцип на-
слоения значений обобщенных на значения лексические как примета грам-
матической формы остается незатронутым.

Наслаивание обобщенного грамматического значения на лексическое
значение в грамматической форме резко отличается от соотношения раз-
ных значений в Слове как лексической единице. Рассмотрим два вида
смысловой структуры слова.

Конкретные значения, объединяемые в одной лексеме, т. е. непосредст-
венные признаки, образующие значение слова, могут лежать в одной плос-
кости, конкретизируя друг друга. Конечно, и здесь одни признаки произво-
дят впечатление более общих, чем другие. Так, при анализе значения слова
стул можно выделить, в частности, такие конкретные признаки, как:
1) «приспособление для сидения одного человека», 2) «обладающее нож-
ками», 3) «обладающее спинкой», 4), «не обладающее ручками», причем
первое из этих значений,— естественно, выступающее здесь именно как
первое, так как оно содержится в признаке, который является функцией
данного предмета,— может быть воспринято как более общее, на которое
наслаиваются другие значения. Но по сути дела, здесь имеется пересе-
чение нескольких различных, но не подчиненных друг другу рядов,
каждый из которых мог бы быть сделан основой для характеристики зна-
чения данного слова. Так, признак: «обладающий ножками» сам может быть
взят за основу при выделении ряда: стул, стол, кровать, этажерка и
т. д. Именно такая одноплановость непосредственных признаков лежит в
основе термина «семантические множители», иногда применяемого при
компонентном анализе.

Возможно, однако, и иная форма компонентного анализа, вводящая
более общие понятия, к которым возводится непосредственное значедие
данной лексемы с созданием определенной иерархической перспективы.
Так, слово мальчик может раскрываться как соотношение значений:
«человек»—«мужчина»—«ребенок» 2 . В этом ряду соотносимые понятия
лежат уже не в одной плоскости, так что есть соприкосновение со струк-
турой грамматического значения. Но здесь есть и различия. С одной сто-
роны, этот ряд мог бы быть продолжен в направлении еще большей обоб-
щенности: «человек — одушевленное существо — предмет». И на этом,
пути мы бы действительно пришли к значениям, совпадающим с грам-
матическими, но вводимым все же лишь в лексическом (т. е. не наслаи-
вающемся на грамматическую форму) виде, который сам по себе способен
выражать и самые обобщенные понятия. А с другой стороны, внутри
этого ряда есть все же значения, которые, по сути дела, обратимы с
точки зрения своей обобщенности: не только «ребенок» является специ-
фикацией «мужчины», но и «мужчина» является спецификацией «ребен-
ка», поскольку ребенок может быть как мальчиком («мужчина»), так и
девочкой («женщина»). Таким образом, при иерархическом подходе к
системе значений, заключенных в лексеме, все же не удается полностью,
уйти от «семантических множителей», пересекающихся значений, между
тем как грамматическое значение есть всегда значение, не стоящее а
одном ряду с лексическими значениями, а наслаивающееся на них.

2 См.: F. H u n d s c h n u r e r , Neue Methoden der Semantik, Tubingen, 1970s

стр. 30.
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Наличие обобщенного значения — это нормальное состояние грам-
матических форм, соответствующее их природе. Конечно, в каждом флек-
тивном и флективно-аналитическом языке могут быть обнаружены такие
ряды грамматических форм, члены которых противопоставлены друг
другу только по различиям в своем оформлении, а не по различиям в сво-
ем значении. Таковы, например, в германских языках, различия между
сильными глаголами (образованными в некоторых частях своей парадигмы
с помощью внутренней флексии) и слабыми глаголами (вся парадигма
которых образуется без помощи внутренней флексии). Это, несомненно,
определенное грамматическое явление, так как оно входит в конкретный
морфологический инвентарь данных языков. Но это явление одномерно,
лишено семантического обоснования и поэтому, казалось бы, противоречит
провозглашенному нами принципу, в соответствии с которым обобщенное
грамматическое значение свойственно грамматическим формам по самой
их природе. Однако такие одномерные, чисто формальные явления со-
ставляют лишь незначительную часть, как бы периферию, всего инвен-
таря грамматических форм в соответствующих языках.

Ряд грамматических форм сам по себе лишен подлинного смыслового
содержания, поскольку эти формы наслаивают на лексические значения
такие грамматические значения, которые этим лексическим значениям
чужды. Так, формы рода и числа в прилагательном и глаголе никак не
соотнесены с обобщенным значением этих частей речи и появляются у них
только в силу их согласования с существительным или местоимением.
Однако это не означает полной асемантичности категорий, выражаемых
данными формами, а только их отраженный характер — они как бы
«отсылают» к тем формам, в которых эти категории обладают своим реаль-
ным значением.

Наконец, в языке существуют также грамматические формы, обладаю-
щие чисто структурным, композиционным назначением. Это формы,
Свойственные языку не как системе отношений, а как системе построения.
Они представлены, например, в сфере порядка слов, где с помощью дис-
танцирования тесно связанных друг с другом грамматических форм соз-
дается рамка, придающая особую структурную устойчивость и прочность
(«портативность») соответствующим синтаксическим образованиям. Но
число таких одномерных (унилатеральных) структурно-композиционных
форм, особенно образующихся на непосредственно грамматической, а не
на просодической основе, сравнительно невелико, и они четко отграничи-
ваются от двумерных (билатеральных) грамматических форм.

Таким образом, все грамматические формы, лишенные обобщенных
значений, либо занимают периферийную зону грамматической системы,
либо опираются на формы, обладающие значением. Именно двумерные,
билатеральные формы, обладающие значением, являются ядром грамма-
тической системы, ее подлинной основой. В дальнейшем мы и будем го-
ворить именно о таких (билатеральных) грамматических формах.

Нередко, однако, наличие обобщенного («общего») значения у грамма-
тических форм ставится под сомнение на том основании, что у многих
грамматических форм имеется целый ряд различных, несводимых друг
к другу и не поддающихся обобщению значений. Опровергнуть это воз-
ражение можно как конкретными наблюдениями над языковыми фактами,
так и исходя из общих свойств языкового строя. Начнем со второго (де-
дуктивного) вида доказательства.

Прежде всего, само коммуникативное назначение языка заставляет
предполагать, что образование какой-то сложной, разветвленной системы
языковых форм не может быть случайным, а должно служить осуществле-
нию этой коммуникативной задачи, т. е. нести какую-то информацию.
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Что же касается самого характера этой информации, то она должна быть
обобщенной в силу следующего соображения. При большом числе грамма-
тических форм во флективных и флективно-аналитических языках и при
сложной системе правил их употребления чистая формальность этих
форм, т. е. лишенность обобщенного грамматического значения, повела
бы к чрезвычайной перегрузке механической памяти говорящего (естест-
венно, и слушающего). У него отсутствовала бы всякая мотивация при-
менения соответствующих форм, кроме внешних правил их сочетаемости,
что препятствовало бы успешному развертыванию языковой коммуника-
ции. Если бы язык с такой целиком унилатеральной системой граммати-
ческих форм действительно когда-нибудь где-нибудь существовал,
то рано или поздно эти формы были бы в той или иной мере редуцированы,
чтобы облегчить процесс речевой коммуникации. Между тем, при наличии
у грамматических форм обобщенного значения, память говорящего и слу-
шающего может двигаться ступенчато, как бы от одного более обобщенного
узла к другому, менее обобщенному (или в обратном порядке), соз-
давая, таким образом, большую маневренную возможность для оператив-
ной памяти. Следовательно, наличие грамматических форм в языке ока-
зывается коммуникативно оправданным только в том случае, если эти
формы обладают * обобщенным значением.

Считая оба этих довода немаловажными, мы вместе с тем все же под-
черкиваем, что само по себе доказательство необходимости существования
какого-либо явления совсем не равносильно доказательству его факти-
ческого существования. Ведь в принципе могут найтись такие факторы,
которые в состоянии преодолеть действие отмеченных нами общих тре-
бований, вытекающих из природы грамматических явлений. Поэтому мы
переходим теперь к характеристике реального положения в сфере грам-
матических форм с точки зрения выражения ими обобщенных значений.

1. Обобщенное значение грамматических форм в принципе отнюдь
не совпадает с так называемым (часто весьма приблизительным) общим
значением морфологических форм, взятых как некие единства, т. е. с ох-
ватом всех функций этих форм. В очень многих случаях обобщенное зна-
чение свойственно той или иной морфологической форме в определенном
ее употреблении. Так, в весьма многозначном русском твор. падеже
в функции предикатива и предикативного определения явственно вы-
ступает обобщенное значение переменного субстантивного признака (Он
у нас учителем; Он работает учителем). Таким образом, при уточнении
своей синтаксической функции морфологические формы часто уточняют
и свое грамматическое значение, т. е. выявляют его как объективно обоб-
щенное, поскольку на него накладывается значение определенной синтак-
сической формы.

2. Обобщенное значение грамматической формы не перестает быть
таковым, если под влиянием определенных контекстных и ситуативных
факторов некоторые ее реализации получают иной смысл: например,
побудительная форма в конструкциях типа Скажи он мне это заранее,
все было бы в порядке начинает выражать прошедшее сослагательное.

3. Существуют и грамматические формы, в том числе и морфологи-
ческие, обладающие во всей совокупности своих реализаций отчетливым
обобщенным значением, которое в таких случаях оказывается и общим
значением данной формы. Так, отчетливое единое обобщенное значение
характерно, например, для существительного: оно обозначает предмет
в самом общем смысле этого слова, т. е. предметность, вообще любое
опредмеченное понятие 3 .

3 Недавние попытки опровергнуть такое понимание обобщенного значения су-
ществительного только показали невозможность без него обойтись. Так, в книге
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4. Существуют разные степени обобщенности значения грамматиче-
ских форм. Иногда большая пестрота значений, обнаруживаемых у какой-
либо грамматической формы, оказывается лишь множеством проявлений."
какого-либо более общего значения, лежащего в-иной плоскости, чем
противопоставленные друг другу частные значения данной формы. Так,
приименной (определительный) род. падеж, который может быть и субъект-
ным, и объектным, и посессивным и т. д., в значительном болыпинстве-
этих своих разновидностей и в значительном большинстве своих реализа-
ций в речи обозначает вместе с тем внешний признак предмета, обозначен-
ного определенным существительным.

5. Наиболее важно, что в соответствии с общей тенденцией граммати-
ческих форм к полевой структуре обобщенные значения грамматических
форм, как правило, также обладают полевым строением. Асимметрия меж-
ду планом выражения и планом содержания * проявляется здесь в том,,
что только' у части реализаций грамматической формы определенное обоб-
щенное значение представлено отчетливо и однозначно, между тем как
у других реализаций этой грамматической формы данное обобщенное-
значение представлено нечетко, неполностью или даже вообще отсутст-
вует. Таким образом, обобщенное значение грамматических форм отнюдь-
не следует понимать примитивно, как механическое соответствие опреде-
ленной формы определенному значению, а как сложное соотношение,
в котором, однако, обнаруживается некая система, обладающая опреде-
ленной доминантой Б. Например, в немецком языке центром таких слож-
ных полей, как значения дат. и вин. падежей, оказываются те реализации
этих падежей, которые выступают в качестве дополнений у глаголов,
одновременно сочетающихся с обоими этими падежами. Именно здесь
при прямом противопоставлении этих падежей, с полной, отчетливостью-
проступает: у вин. падежа значение непосредственного объекта действия,,
у дат. падежа значение адре'сата действия. Эти случаи употребления
и являются центром полей обобщенного грамматического значения у дан-
ных падежей, а многочисленные случаи реализации этих падежей при
других глаголах и других частях речи, а также в свободном употребле-
нии представляют собой обширную периферию этого поля, на краях
которой возможны значительные отклонения от отмеченных здесь обоб-
щенных значений этих падежей. Особенно резкие расхождения между
семантикой отдельных реализаций данных форм, при условии возникно-
вения тех или иных специфических формальных примет этих реализаций,
даже могут повести к возникновению особых типов синтаксических кон-
струкций — в данном случае, особых логико-грамматических типов пред-
ложения.

С. Д. Кацнельсона «Типология языка и речевое мышление» (Л., 1972) сперва, в плане>
самых общих речемыслительных различений, термин «предмет» употребляется не «в
традиционном расплывчатом грамматическом понимании» как значение существи-
тельного, а как обозначение предметов как таковых (стр. 150), но затем, в плане опре-
деления семантико-синтаксических категорий, признается, что и признаки могут быть
представлены в языке как субстанции (стр. 172). В книге В. Н. Мигирина «Язык как
система категорий отображения» (Кишинев, 1973) сначала резко опровергается поло-
жение А. М. Пешковского об опредмечивании в существительном признака предмета
(стр. 69), но взамен предлагается определить значение существительного как значение
носителя признака, что по существу не отличается от значения предмета, а на стр. 127
прямо говорится, что «существительное выражает предмет».

4 См.: S. К а г с е v s k у, Du dualisme asymetrique du signe linguistique, TCLP,
I, 1929.

5 См. В частности: В. Г. А д м о н и , Орновы теории грамматики, М.—Л., 1964,
стр. 47—51; е г о же, Типология предложения и логико-грамматические типы пред̂ -
ложения, ВЯ, 1973, 2, стр. 51—54.
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В свете только что отмеченных семантических свойств грамматических
•форм, а особенно учитывая их полевую структуру, наличие известных
расхождений и даже противоречий между обобщенным значением
грамматической формы и значением ее отдельных реализаций оказывается
явлением вполне закономерным и никак не ставит под сомнение сам факт
существования обобщенных грамматических значений.

Более того, само обобщенное значение предстает, таким образом, как
некая сложно организованная система, которая требует для своего рас-
крытия в каждом конкретном случае и в каждом конкретном языке долгой
и тщательной работы. Только на основе та,кой работы, учитывающей
полевой характер обобщенного значения грамматических форм, можно
будет в соответствующих конкретных случаях дать ответ и на вопрос
о наличии или отсутствии у данной формы общего (единого) значения.

III. Показав наличие обобщенного значения у грамматических форм
и некоторые черты структуры этого значения, а также глубокую связь
этого значения с самой сущностью языковой системы, мы тем самым пока-
зали несостоятельность концепций, исключающих значения граммати-
ческих форм из сферы компетенции языкознания. Более того, мы тем самым
выявили и органическую сопряженность (для данного языка в данной
период его развития) этого значения с той формой, которой она выражено,
и тем самым, на наш взгляд, обосновали необходимость рассмотрения
этого значения именно как значения данной формы. А из этого следует,
что намеченная нами концепция существования обобщенного граммати-
ческого значения противоречит всем концепциям, которые обособляют
обобщенное грамматическое значение как некое образование, самостоя-
тельное по отношению к грамматической форме. Этот вопрос, исключи-
тельно актуальный для языкознания на нынешнем этапе его развития,
должен быть рассмотрен нами подробнез.

Среди концепций, обособляющих обобщенное значение от граммати-
ческой формы как таковой, особое значение имеют теперь такие, к которым
с полным правом можно применить термин «редуцирующие теории» 6.
Это тесно соприкасающиеся теории — генеративная грамматика (в соче-
тании с интерпретирующей семантикой), генеративная семантика, падеж-
ная грамматика (падежная семантика) 7.

У нас нет здесь ни возможности, ни необходимости размежевываться
со всеми этапами и со всеми направлениями этих быстро развивающихся
и чрезвычайно популярных теорий. Нам нужно отметить лишь главное.

Семантика конкретных грамматических форм находит свое подлинное
выражение, согласно этим концепциям, не в них самих, а в иных образо-
ваниях, относящихся к особым сферам языка или мышления: в ядерных
предложениях, (согласно ранним концепциям генеративной грамматики),
в глубинных структурах (согласно более поздним концепциям генератив-
ной грамматики), в неразложимых атомных предикатах, логических
формах, пропозициональных концептах и т. д. (согласно различным на-
правлениям в генеративной семантике). Обнаружение значения конкрет-
ной грамматической формы оказывается равносильным сведению его к
этим подспудным структурам, а образование соответствующей грамма-

* См.: В. Г. А д м о н и, Опыт классификации грамматических теорий в современ-
ном языкознании, В Я, 1971, 5.

' См., например: С h. F i 11 m о г е, The case for case, «Universals in linguistic
theory», New York, 1968; J. D. M c C a w l e y , The role of semantics in a grammar,
сб. «Universals in linguistic theory», New York, 1968; G. L a k о f f, Linguistics and na-
tural logic, «Studies in generative semantics», 1,1970; W. L. C h a f e , Meaning and the
structure of language, Chicago — London, 1970; J. J. K a t z , Semantic theory, New
York, 1972.
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тической формы для выражения определенного значения возможно лишь,
если построить ее из этих структур.

Однако сама по себе грамматичность какой-либо формы, т. е. ее отра-
ботанность как компонента грамматической системы, с точки зрения
грамматики, в силу ее двувершинности, предполагает непосредственность
связи между этой формой и ее значением в процессе речевой коммуника-
ции с тем, что конкретный характер ее реализации и конситуативные
факторы помогают ограничить вариативность ее значения.

Это касается, с нашей точки зрения, даже таких форм, как пассив
и связанная с ним пассивная форма предложения, которые издавна —
и в генетическом плане с полным основанием — трактуются как производ-
ные, а в синхронном плане рассматриваются генеративными концепциями
как поверхностные структуры, являющиеся преобразованиями глубин-
ных (активных) структур. С точки зрения своего конкретного употребле-
ния, форма предложения с пассивом — в тех языках, где эта форма пол-
ностью выработана,— непосредственно связывается с определенной се-
мантикой, а именно с семантикой действия, направленного на предмет,
выраженный в подлежащем, и не производимого этим предметом, обра-
зуя особое, самостоятельное грамматическое явление, обладающее соб-
ственными связями и представляющее собой особое грамматическое поле.
Конечно, в системе логико-грамматических типов предложения пассивные
предложения не являются исходными, основными типами. Иерархически
они выступают в разных языках по-разному — как осложненные и в
известной мере иногда как переходные типы. Но это их иерархическое
положение есть именно положение внутри системы одноплановых, одно-
уровневых единиц.

Поэтому глубинные структуры реально существуют лишь в той
мере, в какой они одновременно являются и поверхностными структурами,
т. е. выступают как конкретные грамматические формы данного языка.
Там же, где они выступают как постулируемая заречевая данность, слу-
жащая лишь как исходный пункт для порождения поверхностных струк-
тур, там они просто не существуют как грамматическое явление, а оказы-
ваются крайне гипотетическим звеном психической деятельности человека
или условным компонентом логической операции, пытающейся описать
функционирование грамматических единиц.

Соответственно и трансформации в глубинные структуры словосочета-
ний являются лишь диагностирующим средством, т. е. приемом, позволяю-
щим эксплицировать и инвентаризировать значения, свойственные данному
словосочетанию, а не отражением реального процесса формирования
и расшифровки данных структур. При наличии у морфологической или
синтаксической формы целой гаммы значений, актуализация в высказы-
вании одного из значений (или их оттенков) происходит непосредствен-
но под влиянием связей с контекстом и ситуацией, а не путем обращения
к глубинным структурам. Конечно, в системе языка обобщенное значение
какой-либо грамматической формы выделяется лишь в своем противо-
поставлении другим формально выраженным значениям того же смысло-
вого ряда. Но такая парадигматическая обусловленность обобщенного
грамматического значения не ведет к тому, что соответствующая парадигма
становится опосредующим звеном между грамматической формой и ее
значением. Те противопоставления, внутри которых выделяется данное
грамматическое значение, являются и в языке и в речи лишь фоном и пред-
посылкой для его существования, не снимая самого этого существования
как конкретной, непосредственной связи между реальной формой и реаль-
ным обобщенным значением. Выражаясь грамматическими формами,
понятия и смысловые отношения отраженной в сознании действительности
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образуют систему, позволяющую охватить огромные богатства явлений
и отношений', но образуют ее лишь вместе с этими выражающими
их формами, что и создает подлинно грамматическую систему, притом специ-
фическую для каждого языка. Будучи системой, реально присущей какому-
либо языку, эта система формально воплощенных значений является
асимметрической, отражая общую асимметрию языкового плана содер-
жания и плана выражения, и характеризуется синонимией. Способность
выражать одни и те же обобщенные значения в разных разветвлениях
грамматического строя создает возможность соотнесения соответствую-
щих форм в некоей парадигме, которая обычно понимае'тся как транс-
формационная, но которую, на наш взгляд, правильнее было бы назвать
синтаксически разнонаправленной или преломленно-синонимической.

Преломление сочетаний определенных лексемных корней (основ)
с неизменной денотативной семантикой под углом зрения разных синтак-
сических связей и разных наслоений других грамматических значений
является тем, что связывает друг с другом, например, такие конструкции,
как Металл обрабатывают — обработка {обрабатывание) металла —
металлообработка и (с некоторым семантическим отступом) Металл
обрабатывается — обработанный {обрабатываемый, обрабатывающийся)
металл. В таких синтаксически разнонаправленных (или преломленно-
синонимических) парадигмах, естественно, выделяется некая форма,
которая является как бы отправной и может служить репрезентантом
всего парадигматического ряда в целом. Такими отправными, независи-
мыми формами в парадигмах могут, с одной стороны, считаться те, которые
в состоянии выразить соответствующее значение в наиболее замкнутом
виде, т. е. при максимальном удалении от условий ситуации и контекста,
при наличии минимального числа проекций обязательной сочетаемости,
ведущих от непосредственно данной формы в некую синтаксическую пер-
спективу. С этой точки зрения, для выбранной нами в качестве примера
синтаксически разнонаправленной парадигмы отправной (назывной) фор-
мой должна была бы быть, очевидно, форма Металл обрабатывают, т. е.
форма простого самостоятельного предложения. Конечно, не потому, что
из этой формы якобы исторически произошли или в процессе индивидуаль-
ной психофизиологической деятельности в каждом акте употребления
образуются другие формы данной парадигмы. А потому, что в самой этой
парадигме предложение Металл обрабатывают выражает данную смыс-
ловую связь двух лексемных корней как бы само по себе, без необходи-
мости обязательного восполнения со стороны каких-либо лежащих за
пределами данного предложения синтаксических форм. Но, с другой сто-
роны, в грамматической системе существует также тенденция делать от-
правной, назывной формой парадигмы именные образования, по своей
природе придающие облик предметности и тем самым некоей устойчивости
любым лексическим значениям. Поэтому репрезентантом приведенной
нами синтаксически разнонаправленной парадигмы может выступать
и субстантивное словосочетание обработка металла, которая, правда,
как всякий им. падеж обладает альтернативной обязательной сочетае-
мостью, но вместе с тем, опять-таки как каждый им. падеж, легко может
выступать в общеназывной функции. Предметность и сконцентрирован-
ность группы обработка металла, ее способность функционировать в самых
разных употреблениях в предложении делают эту группу даже чрезвы-
чайно удобной для того, чтобы служить общим представителем всей данной
парадигмы, и заставляет склониться к мысли, что именно она и является
отправной, назывной формой нашей парадигмы.

Но уже сама возможность постановки вопроса о том, какая из форм
определенной парадигмы является в ней отправной, показывает, что со-
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отношение этих форм отнюдь не элементарно и что они находятся не в от-
ношениях преобразования одних форм в другие, а в отношениях допол-
нительного распределения в общей системе синтаксических средств языка,
т. е. пребывают в одной и той же сфере языка. При употреблении в речи
•формы металл обрабатывают в такой же степени нельзя говорить о том,,
что она является трансформацией формы обработка металла, как и
при употреблении в речи формы обработка металла нельзя говорить
о том, что она является трансформацией формы металл обрабатывают.

По сути дела «глубинные структуры», «атомные предикаты» и т. п.—
это лишь особый способ обозначения обобщенного значения грамматических
форм, но такой способ, который претендует на статус особой сущности,
якобы не исчерпывающейся тем, что она является содержательной сторо-
ной билатеральной грамматической формы, и который претендует на особое
место и даже на особый уровень в системе языковых форм. Между тем, при
придании обобщенным значениям грамматических форм этого особого статуса,
делающего их единицами особой системы, они фактически выходят за пре-
делы грамматического и вообще языкового строя как такового, становятся
компонентами некоего смыслового строя, т. е. какой-либо семантической
системы. Этим не снимается желательность составления инвентаря всех
понятий и всех смысловых отношений, которые выражены в граммати-
ческих формах данного языка, а в идеале и всех понятий и.всех смыс-
ловых отношений, которые выражены в грамматическом строе всех
языков. Но это будет с точки зрения системы языка именно лишь инвен-
тарь, некий тезаурус семантических моделей, а не функционирующая систе-
ма структур. Практически подобное выделение обобщенных грамматических
значений как некоего набора релевантных для грамматики смысловых
отношений в грамматике проводилось уже давно. В течение длительного
времени в грамматике постепенно вырабатывался ряд семантических
понятий, который частично с разными вариациями используется и у пред-
ставителей генеративной семантики ('например, понятие субъекта дей-
ствия — агенса, объекта действия — пациенса и т. д.).

Выделялось также некоторое количество таких явлений и отношений
объективной действительности, которые настолько важны для существо-
вания человека, что получают свое выражение в обобщенном значении
грамматических форм различнейших языков. Систематизация таких
мыслительных категорий^ отражающих явления и отношения реальной
действительности, с учетом их восприятия человеческим сознанием
в специфических условиях речевой коммуникации, является важным де-
лом, создавая систему предположительных универсалий, т. е. сетку тех
категорий, которые в общем плане с наибольшей вероятностью должны быть
представлены в грамматических системах естественных языков 8. Но
если проводить границу между грамматическим и лексическим способами
выражения значения, понимая под грамматическим такой способ, кото-
рый состоит в закрепленном разными формальными средствами наслаива-
ния обобщенного значения на лексическое значение (или на цепь взаимо-
связанных лексических значений), то мы все же должны будем признать,
что в разных языках одни и те же значения могут выражаться по-разному—
либо грамматически, либо лексически. Приведем самый банальный при-
мер. Выражение временного предшествования передается в некоторых
языках с помощью специальных временных форм глагола, а в ряде других
языков с помощью разного рода сочетаний лексем. И это положение
остается в силе при самом широком понимании грамматической формы,

8 Интересную систему таких универсалий предлагает С. Д. Кацнельсон в книге
«Типология языка и речевое мышление» (Л., 1972).
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т. е. включая в нее и интонационные средства, и средства порядка слов,
и средства сочетаемости как явления, характерного для грамматических
разрядов слов. Неизбежно выражение грамматическими средствами во-
всех языках лишь чрезвычайно небольшого числа мыслительных катего-
рий, между тем как сочетанием грамматических и лексических средств,
во всех языках могут быть выражены все мыслительные категории, кото-
рые зафиксированы в грамматической системе любого языка.

Конкретизируем наши критические замечания о концепциях, обособ-
ляющих обобщенное грамматическое значение от грамматической формы,
кратким анализом недавно появившейся статьи, в которой ощущается
сильное влияние генеративных теорий. Имеется в виду статья О. И. Мос-
кальской «Проблемы семантического моделирования в синтаксисе»-
(ВЯ, 1973, 6). Отметим прежде всего, что статья эта противоречива. С одной
стороны, она выдвигает требование создать «структуры, смысла пред-
ложения», т. е. «семантические модели предложения», являющиеся глу-
бинными структурами предложения, противопоставляя их формальной
(поверхностной) структуре предложения. Семантическая модель .предло-
жения понимается при этом как «тот или иной стереотип структурирова-
ния смысла предложения, посредством которого внутренняя речь перево-
дится в высказывание». Тем самым здесь утверждается наличие особой
семантической системы, для проявления которой формальные структуры
предложения являются лишь внешней (поверхностной) оболочкой. Это —
прямое проявление редуцирующего подхода к обобщенному значению-
грамматических форм. С другой стороны, О. И. Москальская все же как
будто склонна признавать органическую связь между формой и семантикой
предложения. Она полемизирует против принципа автономности семан-
тики по отношению к грамматике (стр. 43). Встречается и замечание
о формальной грамматической форме, имеющей «наиболее типичную для
соответствующей семантической модели структуру» (стр. 42). Это ведет,
скорее, к пониманию семантической модели как средства инвентаризации
обобщённых значений предложения. Но решающим является для
О. И. Москальской все же первый момент. Весь упор она делает на то,
чтобы наметить набор семантических моделей, которые могут воплощать-
ся' в разных формальных моделях предложения и которые в разных со-
четаниях могут воплощаться в одной формальной модели. Так, при ана-
лизе двухкомпонентных глагольных предложений различаются следую-
щие семантические модели предложения: акциональные ("глагол выражает
действие, а подлежащее агенс: Он действует) и детерминирующие, кото-
рые делятся на статальные (глагол выражает состояние, а подлежащее
детерминат: Он спит) и собственно детерминирующие (глагол выражает
постоянный признак, а подлежащее детерминат: Он косит Iхромает Г
пьет, стр. 39).

Подчеркиваем, что вопрос ставится здесь именно о существовании
особых семантических моделей (стереотипов), с которыми может быть
сопоставлена та или иная формальная модель предложения, между тем
как последние сами по себе рассматриваются как чисто формальные об-
разования.

Однако такой подход огрубляет действительное положение вещей.
Превращение обобщенного значения грамматической формы в набор
семантических стереотипов делает невозможным обнаружение подлинной,
чрезвычайно сложной смысловой структуры данной формальной модели
предложения, характеризующейся наличием множества переходов между
значениями действия и состояния, заменяя такое обнаружение перечис-
лением семантических моделей, «приписанных» к данной форме. Харак-
терно, в частности, что в применении к. приведенной здесь формальной
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модели даже не упомянуто о концепции, утверждающей наличие у акцио-
нальных, статальных и детерминирующих предложений и некоего более
общего значения, охватывающего все эти три семантические модели,
а именно значения: «предмет, от которого исходит некий процесс-f- про-
цесс, исходящий от предмета»9. Но и независимо от этого, подход О. И. Мос-
кальской превращает формальную модель предложения в носительницу
совершенно разобщенных, дискретных значений, между тем как на самом
деле для системы значений, представленных у грамматической формы,
характерна не дискретность, а полевая структура, т. е. наличие множества
переходных, пограничных случаев. В частности, такие переходы есть
в большом количестве и между значениями действия, состояния и постоян-
ного признака в затронутой здесь модели предложения с формой «номи-
нативное подлежащее + спрягаемый глагол». О трудности разграничения
значений действия и состояния нам уже приходилось говорить (в приме-
нении к немецкому языку) 1 0. Но очень многообразны и связи, существую-
щие между этими значениями и значением постоянного признака. Боль-
шое количество глаголов может обозначать как действие или состояние,
так и постоянный признак предмета, причем обычно выражение постоян-
ного признака обусловлено наличием специального контекста. Глаголы
в предложениях типа Она смеется, Она хлопочет будут выражать постоян-
ный признак лишь при введении обстоятельств типа всегда, постоянно
и т. п. Например, Она всегда смеется, Она постоянно хлопочет. Но и при
таком переводе значения действия или состояния в значение постоянного
признака далеко не всегда достигается полное смысловое уравнение этого
признака с постоянным признаком, выраженным прилагательным или
существительным. Она всегда смеется не то же самое, что Она смешлива
или Она смешливая: в предложении с глагольным сказуемым непосред-
ственно присутствует момент определенной, хотя и постоянно повто-
ряющейся процессуальности, между тем как в предложении со сказуе-
мым-прилагательным на переднем плане находится значение потенциальной
склонности -лица, выраженного подлежащим, к данному виду действия.

При сравнении предложений — 1) Она хромает, 2) Она хромает
с детства, 3) Она хрома, 4) Она хромая, 5) Она хромонога, 6) Она хромо-
ножка легко заметить, что предложение 1,в отличие от предложения 2,
вообще может обозначать не постоянный признак, а разовое действие,
т. е. определенный вид ходьбы человека в данное время и в данном месте,
например: .«Пошел Жилин с колодой, хромает, ступить нельзя, так по-
воротило ногу в сторону» (Л. Толстой). Нетрудно также заметить, что
предложение 2 фиксирует постоянный признак все же с выявлением
его действенного характера, менаду тем как в предложениях 3 и 4, а осо-
бенно 5 и 6, эта действенность в значительной мере приглушена и засло-
нена статическим, предметным представлением. Не имея возможности
остановиться здесь на этих вопросах подробнее, мы все же полагаем, что
и приведенных примеров достаточно, чтобы увидеть, что дискретные семан-
тические модели непригодны для характеристики реального смыслового
содержания грамматических форм. Но если брать эти модели не как дис-
кретные образования, не как «стереотипы», а просто как значения, выражае-
мые этой формой и могущие находиться в многообразных связях друг

9 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М., 1947, стр. 422—424; W. A d-
m o n i , Der deutsche Sprachbau, Leningrad, 1960, стр. 145—146. Любопытно, что сама
О. И. Москальская в своей книге «Грамматика немецкого языка» (М., 1956) рассматри-
вала процесс как то наиболее общее значение, которое связывает наличные у глагола
обобщенные значения действия и состояния (стр. 214).

1 0 См.: В. Г. А д м о н и, Введение в синтаксис современного немецкого языка,
М., 1955, стр. 116—117.
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•с другом, то это будут у ж е не семантические модели, выдвигаемые
О. И. Москальской, а те самые обобщенные значения типов предложений,
против которых она решительно выступает. Дело в том, что О. И. Мо-
скальская неправомерно рассматривает все прежние концепции модели
предложения, обращавшиеся к его семантике, как концепции, механиче-
ски отождествляющие форму и содержание предложения (стр. 36) п .

Автор этих строк неоднократно подчеркивал, что обобщенное грам-
матическое значение очень сложным образом^ соотносится с выражаю-
щей его грамматической формой. Именно этот момент был одним из тех,
которые играли решающую роль при выдвижении нами гипотезы о поле-
вой структуре грамматических форм 1 2. А в предложенной нами системе
логико-грамматических типов предложения две конструкции с переход-
ными глаголами выделены в особые подтипы, поскольку они, опираясь
на некоторые основные черты в своем формальном строении, выражают
не субъектно-объектные, а иные смысловые отношения13. Наконец,
в развернутом виде сложность и полевой характер строения логико-
грамматических типов предложения, наличие у некоторых из них целого
«веера» значений были подчеркнуты в статье автора этих строк «Типоло-
гия предложения и логико-грамматические типы предложения» (ВЯ,
1973, 2). Нами отмечалась также синонимия логико-грамматических
типов предложения 1 4.

Что же касается семантических моделей предложения, то они, как
и сходные построения генеративной семантики, могут послужить для той
инвентаризации обобщенных грамматических значений, о которой мы
говорили выше. Но заменить систему логико-грамматических типов
предложения (или сходные системы типологии предложения) они не
могут. Попутно надо отметить, что работа по установлению обобщен-
ных значений грамматических форм во всей их сложности является
делом исключительно трудным. Ведь здесь необходимо тщательное взве-
шивание огромного числа смысловых соотношений между лексическими
реализациями синтаксических структур, учет многих, часто совсем неза-
метных моментов синтаксической формы (в том числе сочетаемости),
установление возможности различных трансформаций и т. д. Поэтому
подлинное продвижение в этой трудной области должно быть крайне
осторожным и базироваться на огромной работе. Примером того, как
легко допустить здесь неточности, может служить хотя бы сделанное ми-
моходом утверждение О. И. Москальской, что у предложений типа Он
испытывает боль (в противоположность акциональным предложениям
типа Он испытывает прибор) невозможна пассивная трансформация,
что подтверждает омонимичность данной формальной структуры (стр. 43).
В «Словаре современного русского литературного языка» пассивная
форма от подобных статальных конструкций считается вполне возможной
и приводится пример: Пешеходом испытывается утомление1Ъ. Та
«тождественность в семантическом плане», о которой говорит О. И. Мос-
кальская применительно к формальным типам предложения: Он вспомнил
детство — Ему вспомнилось детство (стр. 41), ограничена тем, что

1 1 В своей критике существующих концепций семантической характеристики дан-
ных типов предложения О. И. Москальская опирается на Г. Хельбига (Zur Theorie
der Satzmodelle, «Biuletyn fonograficzny», XI, 1971), хотя в работах Хельбига этот
вопрос освещается очень неточно, даже искаженно. См.: W. A d m o n i , Satzmodelle
imd die logisch-grammatischen Satztypen, «Deutsch als Fremdsprache», 1974, 1.

1 2 W. A d m o n i , Der deutsche Sprachbau, 3. Aufl., Leningrad, 1972, стр. 11.
1 3 Там же, стр. 241.
1 4 Там же, стр. 243.
1 5 «Словарь современного русского литературного языка», 5, Л., 1956, стр. 514.
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безличная структура, как это постоянно отмечается грамматистами и
стилистами, привносит в выражаемое ею отношение некоторый отте-
нок непроизвольности, который отсутствует в синонимичной ей личной,
структуре.

В наличии обобщенных значений у формальных моделей предложения
(и вообще у грамматических форм) находит свое выражение общая тен-
денция грамматического строя к глубинному строению. Но не к тому
глубинному строению, которое прокламировано генеративной граммати-
кой и которое раскрывается, как наличие в каких-то особых пластах,
речевого сознания особых структур, к которым могут быть сведены струк-
туры поверхностные. Подлинная глубинность грамматического строя за-
ключается в том, что каждая грамматическая форма (за исключениями,
отмеченными на стр. 44) обладает некоторым количеством наслаи-
вающихся друг на друга значений, основных и вторичных, причем в,
речевой цепи количество этих наслаивающихся друг на друга значений:
существенно увеличивается и между ними возникают сложные, разно-
образные отношения. Вот эта-то реальная множественность значений,,
надстраивающихся над каждой единицей речевой цепи и образующих
нечто вроде музыкальной партитуры, и есть реальная глубина грамма-
тических (или лексико-грамматических) форм, составляющая особое из-
мерение речевой цепи, которая, таким образом, отнюдь не является просто
линейной. А самым глубинным из этих значений является то значение,,
которое наиболее независимо от условий ситуации и контекста — среда
обобщенных грамматических значений предложения это те значения,,
которые выражены в логико-грамматических типах предложения,,
вследствие чего аспект логико-грамматических типов предложения и
является наиболее глубинным во всей системе аспектов предложения.

Что же касается поверхностных структур, то они, действительно по-
верхностны, но не в том смысле, что они сами по себе не соотнесены с;
отраженными в сознании отношениями реальной действительности и нуж-
даются в редукции. Поверхностные структуры предложения поверхност-
ны потому, что они являются реальными единицами речевой цепи, в;
которых в сложном и переплетенном виде нашли свое выражение все'
многообразные значения, присутствующие в предложении, и в которых,
действуют различные композиционные средства, организующие предло-
жение как единицу языка,— системы построения. Поэтому реально су-
ществующее в речи (поверхностное) предложение может быть и должно*
быть раскрыто с точки зрения всех аспектов предложения и всех компо-
зиционных форм предложения как тех моментов, из взаимодействия
которых данное конкретное предложение возникло. Но обладающая1

обобщенным значением формальная модель предложения (т. е. его ло-
гико-грамматический тип) относится как одна из его необходимых сос-
тавных частей, и притом как его глубинная часть, к тем сторонам, ко-
торые непосредственно даны в самом этом поверхностном предложении,.
а не находятся где-то в другой сфере языковой системы.

При всем том рассмотрение глубинных структур в духе генеративной;
грамматики и семантических моделей в духе генеративной семантики
представляются нам весьма положительным явлением с точки зрения!
развития некоторых лингвистических течений. В этой форме происхо-
дило и происходит — хотя бы окольным путем — восстановление в правах
семантики, прежде вызывавшей подозрение или даже вообще изгоняв-
шейся из дескриптивизма.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

К. С. ГОРБАЧЕВИЧ

ВАРИАНТНОСТЬ СЛОВА
КАК ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

(На материале современного русского языка)

1. Необходимость углубленного изучения вариантных средств язы-
т?а, в том числе вариантности на уровне слова, диктуется рядом обстоя-
тельств, существенных и с точки зрения общей лингвистической тео-
рии слова, и в плане решения многих задач прикладного языкознания
(лексикография, практика перевода и т. д.), и при рассмотрении при-
роды языковой HopMbiJ/' Само обращение к понятию «норма», собственно
говоря, и возникает^ говорящих при наличии параллельных способов
выражения и необходимости выбора. Однако в плане теории информации,
предусматривающей однозначное выражение системных значений и от-
ношений между знаками, вариантность предстает как анормальное яв-
ление.

Связь одного означающего и одного означаемого при наличии вариант-
ности оказывается замененной соотношением двух разных форм с оди-
наковым содержанием. Это приводит к избыточности формы, что, каза-
лось бы, противоречит основному закону коммуникации, идет вразрез
с тенденцией языка к бережливости (Пауль), с принципом экономии
языковых средств (Поливанов, Мартине и др.). С точки зрения общест-
венного мнения, склонного, как правило, к однозначному языковому
стандарту, даже парадигматическая избыточность, т. е. избыточность в
совокупности структурных, а не соположенных, линейных языковых
единиц, рассматривается как несовершенство, как болезнь языка. Это в
особенности относится к тем формальным модификациям, которые не
загружены ни информативно, ни функционально, что иногда наблюда-
ется при варьировании. При историческом же и научно-нормализатор-
ском подходе вариантность предстает как неизбежное следствие языковой
эволюции, контакта языков и диалектов, воздействия многочисленных
и разнохарактерных внутрисистемных факторов А Парадигматическая
избыточность в этом случае трактуется и как важный резерв для более
совершенного владения языком, и как необходимый этап перестройки
элементов системы, который поддерживает преемственность речевых на-
выков и обеспечит в будущем более рациональный способ выражения.
С точки зрения нормализаторской работы, направленной не только (и

1 См. Ф. П. Ф и л и н, О слове и вариантах слова, сб. «Морфологическая структу-
ра слова в языках различных типов», М.—Л., 1963, стр. 128—133.

2 В философском плане вариантность языковых средств может быть сближена
с понятием «компромиссная структура», которое охватывает как старые, так и новые
элементы (см. об этом: В. И. С в и д е р с к и й , О диалектике элементов и структуры
в объективном мире и познании, М., 1962, стр. 66).
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не столько) к унификации языковой формы, вариантность — это вовсе-
не порождение неустойчивости языковых нормЛ (скорее, наоборот, неус-
тойчивость нормы — следствие варьирования), а одно из внутренних
проявлений литературного языка, наделенного разнообразными культур-
но-историческими признаками, которые не укладываются в рамки стро-
го регулярной системы и нуждаются в особой, часто индивидуальной,
квалификации.

2. Обращаясь к вариантности на уровне слова (в пределах тождества
слова), мы сталкиваемся с явлениями, изменяющими привычные пред-
ставления о слове как единстве звучания и смысла. Характерная длях
варьирования слова модификация формы при сохранении тождества
лексического значения вариантов обычно выражается или в виде нефо-
нематического изменения звучания (например, произношение гласного э-
в безударной позиции после мягкого согласного: [в'эиста1 и [в'иэсна]),.
или в виде замены фонем в сильной позиции (например: обусловливать —•
обуславливать, запрячь — запрёчъ, матрас — матрац), или в виде изме-
нения места ударения (например: творог — творог, индустрия — индуст-
рия), или в виде комбинации указанных признаков (например: издалё-
ка — издалека).J Обычное представление о фонеме как о звуке, участвую-
щем в различении звуковой оболочки значимых единиц языка (слов,,
словоформ), при фонематическом (и фономорфологическом) варьирова-
нии слова оказывается недействительным. В этом случае даже в силь-
ных позициях гласные и согласные фонемы утрачивают фонологически
значимые противопоставления, теряют смыслоразличительные функции 3 .
Ср. роль сильных фонем ['э] и ['о], [о] и [у], ['а] и ['э] в словах: нёбо w
нёбо, мол и мул, мяч и меч и роль этих же фонем в вариантах слов: бе-
лёсый и белесый, ноль и нуль, запрячь и запрёчъ; ср. роль фонем [т] и [д]г

[г] и [к], [ф] и [п] в словах: ток и док, гора и кора, тиф и тип — и роль,
этих же-фонем в вариантах слов: этак и эдак, галоша и калоша, шкаф
и шкап.

Таким образом, те звуки, которые нормально связываются с разли-
чением звуковой оболочки значимых единиц (слов, словоформ), при
варьировании слова могут приобретать нефонологический характер.
v Аналогично обстоит дело и с местом ударения. Рур Jffiii.

ского_уда£ения считается важным фонологическим средством 4. Измене-
ние" места -ударения должно""в~принципе давать другое слово (̂ или другую
словоформу). Существует мнение, что в русском языке имеется большое
число омографов (атлас — атлас, замок — замок) и сравнительно не-
значительное количество акцентных вариантов ъ. По данным Ф, П. Сер-
геева, в словаре-справочнике «Русские литературное произношение ж
ударение» (М., 1960), включающем около 52 тысяч слов, зафиксировано
560 слов, имеющих акцентные варианты, допустимые в пределах лите-
ратурной нормы 6 .

Сомнения в правильности постановки вопроса о незначительном удель-
ном весе акцентных вариантов и преобладании омографов были в общей

3 Фонемы, как известно, различают не смысл как таковой, а фонетические оболоч-
ки языковых единиц, различных в смысловом или грамматическом отношении.

4 См., например: А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах русского язы-
ка, М.—Л., 1949, стр. 101 — 102; Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского
литературного языка, М., 1956, стр. 69.

5 В брошюре Н. Н. Яковенко «Словесное ударение в современном русском лите-
ратурном языке» (Киев, 1966) список омографов насчитывает 420 слов, в перечне же'
акцентных вариантов приведено лишь 195 слов.

6 Ф. П. С е р г е е в, О вариантах и колебаниях ударения в современном русском
языке, «Уч. зап. Кишиневск. гос. ун-та», 71 — Вопросы общего и русского языко-
знания, 1964.
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форме высказаны Л. Р. Зиндером еще в 1960 г. 7. Созданная в словарном
секторе Института русского языка АН СССР картотека акцентных ва-
риантов насчитывает более 3500 лексем 8. Анализ картотеки показал,
что акцентное варьирование распространяется главным образом,на трех-

сложные и двусложные словаку тТ~еТна наиболее распространенные с
точки зрения слоговой длины слова русского языка (средняя длина сло-
ва — 3.79 слога 9, средняя длина акцентного варианта — 3.07 слога).
Учитывалась слоговая длина фонетического слова, например, варианты
на берег — на берег считались за одно трехсложное слово. Полученная
средняя длина акцентного варианта 3.07 должна быть несколько уве-
личена за счет невключенных производных слов (существительных на
—остъ). Существенно отметить, что подсчитаны были лишь сами лексемы,
а не вариантные пары, образующиеся при формообразовании. Реальное
количество вариантов значительно превышает число слов, допускающих
варьирование.

Предварительные подсчеты показывают, что количество фонетических,
фонематических, фономорфологических, морфологических и особенно фор-
мообразовательных вариантов в современном русском языке также весь-
ма значительно. Достаточно указать на продуктивную модель отглаголь-
ных имен на -ни(е), относительно регулярно образующих фонетические
варианты при редукции заударных слогов (спасение — спасенье), или на
произношение согласных в словах иноязычного происхождения (пресса
и тг[рэ]сса), или на формообразовательные варианты типа: стакан чая —•
стакан чаю. Следует при этом учитывать, что реальное варьирование
слова гораздо шире вариантности, отмечаемой словарями^ и что. варьиро-
вание нередко захватывает активную", широкоупотребительную лексику.
Поэтому мнение относительно того, что «процент колебаний в общем
составе русского литературного языка совсем невелик» 1 0, едва ли может
быть принято безусловно. Как правило, высокая частотность слова уве-
личивает потенциальные возможности варьирования. Это связано с дейст-
вием различных социолингвистических факторов: увеличение числа го-
ворящих (следовательно, возрастных и профессиональных различий),
убыстрение фонетических преобразований в частотных словах, разно-
образие контекстов и ассоциаций, создающих более широкую основу
для аналогических влияний.

ч/Модификация формы при сохранении смысла, связанная с временной
утратой отдельными звуками и местом ударения смыслоразличительных
свойств, преобразование формальных признаков, существенных для вы-
деления слова, в признаки второстепенные, дополнительные, изменение
которых не ведет к потере качественной определенности слова, распрост-
раняется вовсе не на периферийные участки языка./ Наряду с омонимией
и полисемией, вариантность еще раз свидетельствует о том, что связь
между единицами в плане выражения и единицами в плане содержания
в живом языке является сложной, не всегда обнаруживающей прямоли-
нейное соотношение.

. ' Л. Р. 3 и н д е р, Общая фонетика, [Л.], 1960, стр. 303.
8 При подсчете не учитывались глаголы на -ся (кружится — кружатся) и отвле-

ченные имена на -остъ (раздвоенность — раздвоенность), повторяющие акцентное варь-
ирование производящих основ.

9 Число получено путем подсчета данных о распределении слов по количеству
слогов («Обратный словарь русского языка», М., 1974, стр. 936—937). По другим дан-
ным, средняя длина слова — 2,9 слога («Русская разговорная речь», М., 1973, стр. 97).
Естественно, что в русском (как и в других флективных языках) длина слова в слова-
ре (лексиконе) и в потоке речи не совпадают.

1 0 Е. С. И с т р и н а, Нормы русского литературного языка и культура речи,
М . - Л . , 1948, стр. 17.
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Существенно установить, какое лингвистическое значение имеют не-
совпадающие формальные признаки вариантов (различие в фонемном
еоставе и в месте ударения) и каков порог утраты ими смыслоразличи-
теяьных функций (последнее может способствовать установлению гра-
ницы между вариантом слова и разными словами).

Лингвистическое значение_^ву^овых_»1одификаций и различия в месте
ударения при варьировании слова не исчезает, а существёнйр~прёобра-
зуетсяД В самой общей форме это новое значение может быть названо
показателем отношения данного варианта к норме} Новая функция не-
еовпадающих формальных признаков слова не является при этом пос-
тоянной величиной: отношение к норме подвержено изменениям в диа-
хроническом плане. При равноценности вариантов эти формальные при-
знаки могут связываться с выражением стилистических, сочетаемостных,
позиционных или иных особенностей функционирования вариантов. Ярко-
выраженная коннотация слов (оценочная лексика, диминутивы и т. п.)
часто заслоняет нормативную маркированность вариантов.

Естественно, что формальные различия вариантов одного и того же-
слова не являются безграничными.!Сама необходимость узнавания слова
предполагает некий предел, за которым различие в форме влечет за собой
разрушение тождества языковых единиц (даже при сохранении идентич-
ного содержания). Доиски_^гредела тождества слова JB интересующем
нас плане обычно связываются с разграничением вариантов одного и
того же слова и однокоренных синонимов, т. е. разных слов, также об-
ладающих одинаковым значением и определенным формальным сходст-
вом^/ В целом для движения современной лингвистической мысли (ср.
работы В. В. Виноградова, А. И. Смирницкого, О. С. Ахмановой,
В. В. Веселитского, Ф. П. Филина, Р. П. Рогожниковой, Н. М. Шан-
ского, В. А. Гречко, Н. Н. Семенюк, О. И. Москальской и др.) харак-
терно постепенное сужение понятия «вариантность», в том числе и поня-
тия «вариант слова». Показателен в этом отношении отказ некоторых
исследователей от весьма неопределенного и противоречивого термина
«словообразовательный вариант» слова. Впрочем, другие исследователи
продолжают внедрять его в научный обиход.

Сложность и зыбкость самого материала, непоследовательности лек-
сикографической практики1 1, различный методический подход к реше-
нию проблемы тождества слова создают серьезные препятствия для
нахождения предела варьирования. Думается, что ни семантический (по-
иски оттенков смысла), ни стилистический, ни сочетаемостный крите-
рии, ни их комбинации, ни предлагаемый для разграничения вариантов
и синонимов учет других коннотативных свойств языковых единиц не
дадут желаемого результата. Предел варьирования и сохранения тож-
дества слова (при наличии идентичного лексического значения) может
быть найден лишь в самой форме. Все другие признаки языковых единиц
с одинаковым содержанием (стилистическое различие, особенности в
сочетаемости и т. д.) факультативны и уже поэтому не могут являться
классифицирующими.

Анализ общепризнанных, бесспорных фактов показал, что\рарьиро-
вание слова обычно осуществляется в определенных акцентологических
и фонематических границах. Эти ограничения имеют объективный и
необходимый характер, так как формальные различия языковых единиц,
воспринимаемых в качестве одного слова, не могут быть слишком зна-

1 1 См. об. этом: Т. В. З а й ц е в а , Лексикографическая разработка структурно
и семантически близких слов, сб. «Проблема толкования слова в филологических сло-
варях», Рига, 1963.



ВАРИАНТНОСТЬ СЛОВА КАК ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 59

«штельными. Нарушение этих условий ведет к необратимым формаль-
дым изменениям и к разрушению тождества слова.
• (/Акцентологическим ограничением варьирования слова (несмотря на
относительную свободу и подвижность русского ударения и различную
слоговую длину слова) служит интервал между ударениями у ва-
риантов, не превышающий двух слогов. Типичным же для акцентных
^вариантов русского языка оказалось либо отсутствие слогового интер-
вала {обух — обух, пригоршня — пригоршня, манишь — манишь, про-
жил — прожил), либо интервал в один слог (договор — договор, камба-
ла—камбала, нормировать — нормировать, августовский — августов-
ский). Примечательно, что даже в шестисложных и семисложных словах,
где теоретически допустим был бы и больший интервал между ударением,
в действительности оно смещается у вариантов, как правило, лишь на
юдин слог (рассредоточение — рассредоточение, кинематография — кине-
матография). Интервал в два слога встречается сравнительно редко:
в косвенных падежах отдельных слов (ведомостей — ведомостей, ско-
вороду — сковороду) и при передвижении ударения в формах жен. рода
у исконно или аналогически циркумфлектированных глаголов на дву-
слоговую приставку (пережила — пережила). Таким образом, различие
в месте ударения у вариантов слова не беспредельно; ограничение выз-
вано и средней слоговой длиной русского слова, и ритмической органи-
зацией русской речи, ставящей известные границы интервалам между
•соседними словесными ударениями в речевом такте. Это явление обуслов-
.лено физиолого-акустическими факторами и составляет необходимый про-
содический признак не только стихотворной, но и прозаической речи 1 2 .
Акцентологическое ограничение варьирования слова (разрыв между уда-
рениями у вариантов не более чем на два слога) является следствием
необходимости сохранить общий акустический облик слова и не нару-
шать ритмический баланс русской речи.

Естественно, что необходимость опознания слова ставит известные
•ограничения различиям вариантов и в фонемном составе. Оказалось,
что позиционно не обусловленные фонематические несовпадения обычно
не превышают двух фонем (при условии, что одна из них гласная фоне-
ма) 1 3. Типичным же для фонематических вариантов является различие
в одной .фонеме (жёлчный —• жёлчный, обусловливать — обуславливать,
мучить — мучатъ, строгать — стругать, матрас — матрац, мерить —
мерять, зверюшка — зверушка, колодец — колодезь). Различие в двух
фонемах наблюдается значительно реже (лазить — лазать, гололёд —
•гололедь). Более значительные несовпадения в фонемном составе встре-
чаются у некоторых формообразовательных вариантов (достиг — достиг-
нул, накоплять — накапливать, бегая — бегаючи, маслята — масленки),
тде звуковые различия, во-первых, приходятся на информативно менее
значимый конец слова и, во-вторых, нейтрализуются грамматической
регулярностью.

Ограничения различий в составе согласных фонем (обладающих, как
известно, большей различительной силой) при варьировании слова ка-

1 2 См. об этом: Н . В . Ч е р е м и с и н а , О некоторых ритмико-интонационных и
синтаксических особенностях прозаической речи в современных восточнославянских
языках, «Славянский филологический сборник», Уфа,' 1962; Г. Н. И в а н о в а -
Л у к ь я н о в а , О ритме прозы, сб. «Развитие фонетики современного русского язы-
ка», М., 1971, стр. 147.

1 3 Случаи количественной и качественной редукции в безударных слогах и дру-
гие позиционно обусловленные преобразования, при которых в беглой речи могут наб-
людаться и более_ значительные звуковые расхождения (например, здравствуйте
[здраст1], сейчас [ш'ас]), здесь не рассматриваются. Это явление относится к фонети-
ческому, а не к фонематическому варьированию слова.


