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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV« 6 1974

Ф. п. ФИЛИН

О СЛОВАРЕ ЯЗЫКА В. И. ЛЕНИНА

Идея создания словаря языка В. И. Ленина выдвигалась неоднократ-
но, начиная с двадцатых годов \ однако дальше пожеланий дело не шло.
Только теперь в Институте русского языка АН СССР началось осущест-
вление этой огромной и ответственной работы, которая, как мы надеемся,
будет доведена до успешного конца. Создается картотека (она будет до-
статочно обширной), подготовлена инструкция для работников картоте-
ки и проект словаря, составляются пробные статьи. Но, конечно, прежде
всего требуется определить общие положения словаря, принципы его
построения. Словарь должен отразить все лексико-семантическое богатст-
во языка В. И. Ленина; в то же время составители словаря обязаны учи-
тывать реальные возможности, чтобы создание словаря не растянулось
на десятилетия, а объем его не затруднил бы его публикацию. Для кого
предназначается словарь? Он будет важным пособием для специалистов
гуманитарных и естественных наук, для работников идеологического
фронта, лекторор и пропагандистов, для всех, кто интересуется ленин-
ским пониманием значений слов. Словарь языка В. И. Ленина будет
большим вкладом в культуру русского народа и всех народов нашей
страны, в мировую культуру. Он станет необходимым пособием для пере-
водов сочинений В. И. Ленина на все другие языки.

Язык В. И. Ленина — важнейшее явление в истории современного
русского литературного языка, классический образец русской научной
и публицистической речи конца XIX — первых десятилетий XX в. В нем
отражаются великие достижения марксистско-ленинской науки о природе
и обществе, по вопросам философии, экономики, права и государства,
мирового коммунистического движения, пролетарской революции и социа-
листической идеологии, научного коммунизма. В то же время язык
В. И. Ленина принадлежит не только истории. Его серьезное воздействие
на состояние и развитие русского литературного языка продолжается
и будет продолжаться, поскольку мы все изучаем сочинения В. И. Лени-
на, идеи которого лежат в самой основе всей нашей общественной жизни.
В основу словаря кладется полное (пятое) собрание сочинений В. И. Ленина.

Каким должен быть задуманный словарь? Возможности рыбора очень
широки. В отечественной и мировой лексикографии создано и создается
большое число словарей отдельных писателей, ученых, политических
деятелей. В нашей стране опубликованы словари Пушкина, Шевченко
и некоторых других писателей. Выдвинуто и выдвигается много новых
проектов (словари Гоголя, Некрасова, Толстого, Горького и др.)- Все
они очень разного типа. Было бы полезным и поучительным дать общий
критический обзор установок этих словарей.

Какой из типов словарей представляется наиболее целесообразным
для языка В. И. Ленина? Разумеется, говоря о типе словаря, мы имеем
в виду только самые общие его установки. Лексикографическая практи-

1 Библиографические сведения см.: «Ленин и язык (библиография)», М., 1970 (со-
ставитель А. Л. Сахаров).
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ка настолько разнообразна и таит в себе столько неожиданностей, что ни
один проект словаря никогда не может предусмотреть всех деталей ра-
боты, иногда весьма существенных.

Прежде всего встает вопрос, должен ли быть наш словарь общим сло-
варем языка всех сочинений В. И. Ленина или собранием словарей его
отдельных произведений. В пользу последнего предложения как будто
говорит то, что по жанру произведения В. И. Ленина очень разнообраз-
ны: философские исследования, политические доклады, газетные статьи,
популярные очерки и выступления, частные письма на бытовые темы
и т. д. и т. п. Несомненно, тематика различных произведений накладывает
заметный отпечаток на выбор слов и их значений, на особенности их упот-
ребления, на языковой стиль и весь языковой строй. Кстати, опыты соз-
дания словарей к отдельным произведениям В. И. Ленина уже имеются 2 .

В общем словаре жанрово-стилистические особенности отдельных про-
изведений в значительной мере будут теряться. Однако частные словари
не могут заменить собою общего, сводного. Недостаток последнего иску-
пается тем, что в нем будет представлена вся лексика и фразеология языка
В. И. Ленина, а это главная цель. И ничего страшного не будет в том,
что в одном словаре будут представлены такие разные слова в разных
контекстах, как материализм и мамочка. Иллюстративный материал,
указания на источники покажут, к какому жанру и стилю принадлежит
то или иное слово. Конечно, создание общего словаря не исключает под-
готовку словарей языка отдельных произведений.

Будет ли этот словарь полным, т. е. словарем всех слов, фразеологиз-
мов и терминологических сочетаний, или же дифференциальным, выбо-
рочным, в котором будут даны только термины, характерные для фило-
софской системы В. И. Ленина, для марксистско-ленинского мировоз-
зрения? Теоретически возможны оба типа. В 1952 г. в Институте немецкого
языка и литературы Немецкой Академии наук в Берлине был задуман
дифференциальный словарь языка Маркса и Энгельса, в котором авторы
предполагали отобрать и истолковать терминологию, созданную основа-
телями марксизма, а также слова, характерные для стиля Маркса и Эн-
гельса 3. В него должно было войти около 25 000 слов, рассчитанных на
5 томов, причем терминологически важные слова должны были занять
0,7 объема всего словаря. Полностью исключались все обиходные слова,
имеющие общелитературные значения. Естественно, из словаря исклю-
чались союзы, предлоги, частицы, междометия, все так называемые «упако-
вочные» слова. Преимущественное положение занимали существительные.
На пути создания дифференциального словаря встали большие труд-
ности. Во-первых, одно и то же слово может быть термином и не-терми-
ном, границы между термином и не-термином далеко не всегда можно
провести с достаточной уверенностью (ср. время, пространство, движение,
рабочий и т. д. и т. п.), поэтому при дифференциальном подходе при отбо-
ре слов и значений неизбежна изрядная доля субъективизма, что для
научного словаря в принципе противопоказано. Во-вторых, для того
чтобы определить, что создано Марксом и Энгельсом в области лексики
и лексической семантики, чего не было в немецком языке до них, нужно
было произвести поистине титаническую сравнительную работу, которую
практически сейчас вряд ли возможно осуществить. В-третьих, осталось
совершенно неясным, что такое слова, характерные для отиля Маркса
и Энгельса. И в-четвертых (и это самое главное), лексика языка Маркса

2 Ср.: «Словарь-каталог философских терминов в произведении В. И. Ленина
„Материализм и эмпириокритицизм"», вып. 1, Горький, 1970 (ротапринт).

3 «Магх— Engels-Worterbuch. Grundsatze und Proben», Berlin, 1963. См.: Б. А.
А б р а м о в , Н.Н. С е м е н ю к, О подготовке словаря К. Маркса и Ф.Энгельса, ИАН
ОЛЯД969, 6.
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и Энгельса в дифференциальном словаре была бы обедненной; словарь
не позволил бы судить о всем огромном лексико-семантическом богатстве
языка основоположников марксизма.

Словарь языка В. И. Ленина будет полным, в него войдут все без ис-
ключения нарицательные слова во всех их значениях, как они представ-
лены в полном собрании сочинений В. И. Ленина. Это относится и к тер-
минологическим сочетаниям и фразеологизмам, которые будут даваться
при соответствующих словах. Расположение слов алфавитное. Не будут
включаться в словарь собственные имена, не приобретшие нарицатель-
ных значений, а также иностранные слова в латинском или греческом
написании. Впрочем, последние могут войти в приложение к словарю,
поскольку они употреблялись и употребляются в языке интеллигенции
как органические вкрапления в русскую речь.

Словарь слов или словарь слов, словосочетаний, словоупотреблений,
грамматических особенностей, особенностей стиля? Особенности языка
и стиля писателя, политического деятеля, журналиста, ученого прояв-
ляются во всем комплексе языковых средств, нюансы и переливы живой
человеческой мысли воплощаются во всех элементах языковой системы.
Все это — предмет лингвистических монографий и статей, отчасти спе-
циальных словарей. Возможности же общих полных словарей ограниче-
ны. Не случайно иногда говорят, что в словаре языка Пушкина есть сло-
ва, употребленные Пушкиным, но нет показа всей глубины и прелести
пушкинской поэзии. И это верно. Однако такого показа в этом словаре
и не могло быть. Мне пока неизвестны словари, главным объектом которых
была бы эстетическая функция слова. Довольно ограниченные задачи
имеют специальные словари сочетаемости слов. Попытка объять необъят-
ное (сила языка в словосочетаемости неистощима и почти беспредельна)
была предпринята авторами некоторых проектов словарей писателей,
но она привела лишь к тому, что объем этих словарей должен был во много
раз превысить объем самих сочинений писателей, а специфика языка
писателей продолжала оставаться для словарей неуловимой.

Специфика языка писателя, его стилистические особенности, по кото-
рым узнается индивидуальность его «языкового почерка», воплощена
в больших контекстах, границы которых не всегда можно определить.
Таким контекстом может быть абзац, часть произведения или все произ-
ведение, а нередко и все его творчество, взятое в целом. Конечно, эта спе-
цифика не лежит за пределами познаваемости. Однако изучение ее, не
говоря уже о том, что оно требует огромного труда, может быть осущест-
влено в самых разнообразных жанрах исследования (монографии, статьи
и пр.), возможности же лексикографии ограничены. Мы не можем в сло-
варных статьях давать большие контексты, давать обширные научные
комментарии, необходимые для выяснения сложных особенностей специфи-
ки языка писателя, самых разнообразных аспектов звучания слова. Все
же специфика эта, несомненно, будет проявляться и в словаре, но только
в ограниченных размерах. Это относится и к показу весьма широких воз-
можностей словосочетаний и словоупотреблений. Все, что относится к сло-
ву и его эквивалентам, что находится в пределах лексикографии и не тре-
бует огромных объемов лексикографического труда, будет показано.
Сарказм и ирония, патетика и каламбуры, все другие средства стилисти-
ческих приемов оценки слова, не требующих в словарных статьях больших
контекстов, не будут игнорироваться. Оценка слова Лениным как великим
публицистом, классиком русского литературного языка найдет свое отра-
жение в словаре.

Чтобы избежать прожектерства и не старить перед собой невыполни-
мых задач, мы должны пойти на серьезные ограничения: словарь языка
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В. И. Ленина должен быть прежде всего и главным образом словарем слов,
а также терминологических словосочетаний и фразеологизмов, по своей
семантике близких к отдельному слову, выражающих отдельное понятие.
Что касается иных элементов языка, то они должны показываться пример-
но в той же форме и том же объеме, что и в обычных толковых словарях
современного русского литературного языка, т. е. минимально. Это отно-
сится к грамматической характеристике слова в заголовке словарной статьи,
некоторым особенностям ограниченных управлений, типичным устой-
чивым словосочетаниям и прочему. Сама техника показа этих языковых
элементов должна максимально приближаться к формгм, установившим-
ся в современной русской лексикографии. Разумеется, все сведения сло-
варных статей должны основываться на данных языка В. И. Ленина.
Ничто не должно вноситься в словарь, чего нет в языке В. И. Ленина.
Таким образом, мы не ставим перед собой задачу выяснить границы
валентности каждого слова из-за ее крайней сложности. Выполнение
такой задачи повлекло бы за собой чрезвычайное увеличение объема
словаря и объема труда составителей, отодвинуло бы завершение работы
на многие годы. Конечно, подлежит обсуждению возможность показа
таких сочетаний слов и таких грамматических форм и конструкций,
которые не свойственны современному литературному языку и явля-
ются особенностями русского языка конца XIX — начала XX в., или же
представляют собой индивидуальные отличия языка В. И. Ленина.

В связи с вышесказанным может встать вопрос: что же собой будет
представлять словарь — словарь русского литературного языка опреде-
ленного периода по сочинениям В. И. Ленина или же словарь языка
В. И. Ленина как отдельного писателя во всей его яркости и неповтори-
мой индивидуальности? На этот вопрос можно ответить так: словарь
будет и тем и другим, но только в ограниченных рамках, главным образом,
в пределах лексики и лексической семантики, как они представлены
в языке сочинений В. И. Ленина, Уже самый набор слов и состав зна-
чений, стилистическая оценка слов, которые не будут совпадать со всем
гигантским лексико-семантическим океаном русского литературного язы-
ка конца XIX — первых десятилетий XX в., составляет весьма сущест-
венную специфическую особенность языка В. И. Ленина как великого
общественно-политического деятеля, ученого и писателя. В то же время
это будет великолепный классический русский литературный язык в тех
его сторонах, которые будут описываться в словаре. Мы не собираемся
противопоставлять одно другому. Правда, некоторые лингвисты утвер-
ждают, что невозможно соединить несоединимое. Однако невозможен
и отрыв языка отдельного писателя от общего языка его эпохи. И что
такое язык отдельного писателя во всей его индивидуально-стилистической
специфике, никто себе ясно не представляет, хотя писалось на эту тему
много.

Чрезвычайно важным является вопрос о способах толкования значений
слов, терминологических сочетаний и фразеологизмов. На наш взгляд,
нет необходимости в словаре языка В. И. Ленина копировать тип опре-
деления слов в обычных толковых словарях. Представляется целесообраз-
ным слова языка В. И. Ленина разделить на две основные категории:
1) слова, при которых не будет приводиться никаких толкований или эти
толкования будут минимальными, и 2) слова с полными определениями
их значений. К первым относятся все слова, значения которых совпадают
со значениями тех же слов в современном литературном языке. Это преж-
де всего слова обиходно-бытовые и технические, нейтральные по отно-
шению к философии, идеологии, политике, экономике, науке, к системе
понятий, составляющих основу марксистско-ленинского мировоззрения
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и критики чуждых марксизму-ленинизму течений. Сюда войдут как суще-
ствительные, прилагательные, глаголы, местоимения, числительные, так
и все служебные слова. Однозначные слова этого рода не будут иметь
толкований (ср. наконечник, накожный, накренять, накладно, ты, восемь,
и, к, ли и т. п.). Краткие определения-различители придется применять
в многозначных знаменательных словах, так как важно установить, какие
значения многозначных слов употребляются в языке В. И. Ленина (ср.
наклонность). Вместо многословных определений в толковых словарях
достаточно будет (чтобы читателю было понятно, о чем идет речь) указать:
Наклонность, и, ж. 1. Склонность и 2. Свойство характера. Сказанное
относится ко всем прямым и переносным значениям этой категории слов,
а также их устоявшимся образным употреблениям.

Особую группу составят слова, значения которых не совпадают в язы-
ке В. И. Ленина со значениями тех же слов в современном русском лите-
ратурном языке или имеют отсутствующие теперь оттенки значений. В та-
ких случаях слова получают полные толкования. Например, в слове
собака с его прямым и переносным значениями, совпадающими с семанти-
кой этого слова в литературном языке, в т. 46, стр. 258, имеется фраза:
«насчет переписки, собак etc. ответит секретарь ниже». Здесь имеются
в виду члены конспиративной бакинской группы газеты «Искра». Конечно,
ни в одном толковом словаре русского языка такого значения (или упот-
ребления) слова собака нет — это слово партийного жаргона, необходимо-
го в общении в условиях подполья. Данное значение, как и иные ему
подобные, будет в словаре раскрываться полностью. И, разумеется, пол-
ные толкования получат слова, вовсе отсутствующие в современном рус-
ском языке (нет, например, в современных словарях слов грютлианец
«представитель политики национальной буржуазии в Швейцарии», гом-
руль «автономия для Ирландии» и др.)- Из сказанного вытекает, что сло-
варь языка В. И. Ленина, кроме других его назначений, будет справоч-
ным пособием для чтения и правильного понимания ленинских текстов.

Другая категория лексики — слова, обозначающие систему понятий
марксизма-ленинизма, марксистско-ленинское мировоззрение. Эти сло-
ва составляют важнейшую, наиболее существенную особенность языка
В. И. Ленина. Они подлежат полному толкованию. Каким должен быть
тип полного толкования? В основном будут объясняться значения слов,
а не весь объем понятий, стоящих за этими значениями. Авторы проекта
словаря Маркса и Энгельса пошли по другому пути, пытаясь давать широ-
кие энциклопедические объяснения слов, что и привело к неудаче их пред-
приятия, которое было законсервировано. Например, схема статьи (без
цитат) слова свобода (die Freiheit) превратилась в небольшую монографию,
в которой сообщается, что Маркс до середины 1843 г. понимал свободу
идеалистически, как осуществление всеобщего разума, и только под влия-
нием Фейербаха стал осмыслять свободу не как воплощение абстрактной
идеи, а как проявление человеческого разума. Далее идет изложение
истории преодоления Марксом и Энгельсом пережитков гегельянства,
говорится о том, как они пришли к выводу, что подлинную свободу об-
ществу может дать не буржуазия, а только пролетариат, какова будет
свобода в эпоху диктатуры пролетариата и развитого коммунистического
общества и т. д. и т. п. Если бы эта статья была дополнена всем богатей-
шим иллюстративным материалом (что и предполагалось сделать), она
превратилась бы в объемистую монографию.

Однако дело тут не только и не столько в объеме. Современные линг-
висты-лексикографы не являются энциклопедистами и не могут квалифи-
цированней исследовать и объяснять всю гигантскую и необычайно слож-
ную систему мировоззрения классиков марксизма-ленинизма. Лингвисты-
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лексикографы могут давать лишь филологические определения. Разу-
меется, между филологическим и энциклопедическим толкованиями нет
пропасти, границы между ними не всегда четки. Главное в том, чтобы
определения значений не противоречили самим понятиям, не искажали
их. Составителям словаря В. И. Ленина придется обращаться за помощью
не только к толковым филологическим словарям, но и к словарям фило-
софским, экономическим, политическим и другим, к энциклопедиям,
а также иметь должные контакты с соответствующими институтами, пре-
жде всего, Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, и с отдель-
ными специалистами во избежание возможных ошибок. Исходными дан-
ными для определения значений послужат тексты В. И. Ленина. В отдель-
ных случаях сжатые формулировки В. И. Ленина будут сами по себе
являться определениями значений слов (ср., например, его определение
слова империализм).

Сказанным выше далеко не исчерпывается проблема дифференциро-
ванного определения значений слов. Не так просто будет делить значения
на нейтральные, не подлежащие определению или при которых будут
даваться (когда слово полисемантично) минимальные определения (свое-
го рода определения-намеки), и идейно значимые, с полными толкования-
ми. Трудность будет тут заключаться не только в самой классификации
значений отдельно взятых слов, но и в разграничении значения слова,
реализующегося всегда в контексте, и значений самого контекста. Ведь
нейтральные сами по себе слова в их сочетаниях в контексте могут при-
обретать идейное содержание. Эта проблема далеко еще не решена в язы-
кознании, в частности, и в практической ее реализации при составлении
словарей. Ориентироваться мы здесь будем на значение отдельного слова,
как это и практикуется обычно в словарях, причем во многих случаях
придется идти эмпирическим путем, оценивая каждый конкретный слу-
чай. Так же придется поступать при отграничении терминологических
сочетаний от нетерминологических, фразеологизмов от нефразеологи-
ческих сочетаний и т. д. Написано по этим проблемам очень много, но
должной ясности еще нет. Мы не можем ждать, когда все подобного рода
сложные дискуссионные вопросы будут разрешены.

Далее, мы должны определить наше отношение к проблеме норматив-
ности. Современные толковые словари русского языка являются норма-
тивными, т. е. в них различаются слова нейтральные, употребляющиеся
во всех сферах общения и обязательные для всех, и стилистически отме-
ченные, выполняющие различные стилистические функции (разговорные,
просторечные, книжные, областные и пр.). Критерием для стилистической
оценки слова в словарях являются традиции литературного языка в соче-
тании с общественным осознанием слова (или формы) наиболее образован-
ной частью общества в настоящее время. При изучении языка отдельного
лица дело обстоит иначе. Индивидуальная речевая деятельность даже
самого образованного человека не всегда совпадает с общепринятыми
нормами, нередко оказывающимися идеальными. Особенно затруднитель-
но судить о стилистических оценках слов и форм у деятеля, жизнь ко-
торого прекратилась несколько десятилетий тому назад. Тем более это
относится к великому Ленину, которому мы не вправе приписывать
собственные мнения и оценки.

В связи со сказанным предполагается, что в проектируемом словаре
совсем не будет стилистических в собственном смысле слова помет. Будут
даваться экспрессивно-эмоциональные оценки слов (ироническое, шутли-
вое, пренебрежительное, презрительное, в кавычках и др.), когда текст
будет свидетельствовать о них с достаточной ясностью. Будут также
отмечаться переносные значения и образные употребления. Стилисти-
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ческие пометы не будут ставиться в тех случаях, когда и в языке В. И. Ле-
нина, и в общелитературном языке слово оказывается устарелым, област-
ным, специальным и пр. Вероятно, следует подумать над выделением
редко встречающихся слов. Когда будет создана картотека и в нашем
распоряжении будут все нужные сведения о слове, по-видимому, нужно
будет указывать для малоупотребительных, редких в языке В. И. Ленина
слов или значений, что они употреблены один или несколько раз. В таких
случаях, как правило, примеры на подобное слово или значение должны
быть приведены исчерпывающе.

Очень существенной является проблема источников словаря и иллю-
страций значений слов. Источником словаря будут тексты произведений
В. И. Ленина, включенные в Полное собрание сочинений, в том числе
и подготовительные материалы. Исключаются многочисленные и нередко
длинные цитаты из других авторов, которые приводятся В. И. Лениным,
тексты редакционных комментариев, дневниковые записи и письма, не
принадлежащие Ленину, рисунки, чертежи, схемы, таблицы с цифровыми
данными и некоторые другие материалы: из них не извлекаются слова,
которые помещаются в словарь. Однако при составлении словаря эти
материалы не игнорируются, так как нередко они дают ключ к полному
пониманию слов, употребленных самим В. И. Лениным (ср. придуманное
махистами словечко эмпириокритицизм, часто встречающееся в цитатах
из махистских сочинений, истинное значение которого так замечательно
раскрывает В. И. Ленин). Картотека словаря будет более обширной,
чем материалы самого словаря. Особенно это относится к цитатам-иллю-
страциям.

Мы еще не знаем, сколько слов будет в словаре (это будет известно
после составления словника). Однако нам уже известно приблизительное
число карточек-цитат в картотеке. Их будет около пяти с половиной мил-
лионов (создание картотеки уже началось). Некоторые слова часто упот-
ребляются в текстах В. И. Ленина. Для сравнения укажем, что в начав-
шей составляться картотеке словаря Маркса и Энгельса было подготовле-
но всего полмиллиона карточек, из которых на слово рабочий (der Arbeiter)
пришлось около 7000 примеров. Естественно, что в словаре В. И. Ленина
будет представлена лишь небольшая часть иллюстраций. Иллюстрации
должны быть яркими, хорошо показывающими употребление слова,
дополняющими определение его значения. Чтобы чрезмерно не увеличи-
вать объем словаря (в нем должно быть приблизительно 500 авторских
листов), иллюстрации должны быть немногочисленными, делаться со стро-
гим отбором. Все остальное останется в картотеке, которая в дальней-
шем может послужить базой для новых словарей (частотного, тематиче-
ских, фразеологического и других) и монографических исследований.
Она сама по себе будет представлять огромную культурную и общест-
венно-политическую ценность.

Итак, словарь языка В. И. Ленина предполагается создать как общий
алфавитный словарь всех его собственных текстов вне зависимости от
жанрово-стилистической направленности его произведений (жанрово-
стилистические особенности употребления слов, терминологических сло-
восочетаний и фразеологизмов будут отражены в словарных статьях лишь
посредством указаний на источники иллюстраций), как словарь полный,
включающий в себя все лексико-семантическое богатство языка В. И. Ле-
нина, как в известной мере словарь стиля В. И. Ленина, ленинской оценки
слова (в пределах лексикографических возможностей). Цель показать
все фактически имеющиеся словосочетания, границы грамматической
валентности слов не ставится, в этом отношении словарь не будет отли-
чаться ничем существенным от обычных современных толковых словарей.
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В отличие от толковых словарей в словаре языка В. И. Ленина будет
два основных типа показа значений слов: 1) значения слов вовсе не опре-
деляются или определяются при полисемантизме очень кратко ввиду само-
очевидности для читателя этих значений (поддержкой этой самоочевид-
ности будут иллюстрации), 2) слова, связанные с отражением марк-
систско-ленинского мировоззрения, будут иметь полные толкования,
в необходимых случаях с элементами энциклопедизма. Стилистических
помет в словаре не будет. В случаях ясности текста будут даваться экс-
прессивно-эмоциональные пометы. Грамматическая характеристика слов
будет представлена так же, как и в толковых словарях (разумеется, в пре-
делах данных языка В. И. Ленина). Иллюстративный материал пред-
полагается давать скупо, с большим отбором.

Конечно, сказанное — это только первичные исходные положения,
подлежащие дальнейшему обсуждению и уточнению. Такое огромное
и ответственное лексикографическое предприятие приобретет свою плоть
и1кровь лишь после создания картотеки и накопления навыков составле-
ния словаря. Но с чего-то надо начинать.
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К 250-летию Академии наук СССР

Н. Ю. ШВЕДОВА

РУССКАЯ НАУЧНАЯ ОПИСАТЕЛЬНАЯ ГРАММАТИКА
В РУССКОЙ АКАДЕМИИ НАУК*

1. Для русской грамматической традиции разграничение академи-
ческой и не академической науки о строе русского языка можно считать
в значительной степени условным. С одной стороны, несомненным и силь-
ным было влияние ученых-академиков на развитие грамматической мысли
вообще; лингвисты, создававшие свои труды вне стен Академии, в той
или иной мере всегда работали в русле академической науки; яркий при-
мер тому — Пешковский, внешне никак не связанный с академической
деятельностью, но находившийся под сильным влиянием двух крупней-
ших наших академиков — Фортунатова и Шахматова. С другой стороны,
Академия наук постоянно держала в поле своего зрения всех творчески
работающих языковедов и избирала их в свой состав. Поэтому в историю
академической науки органически входят и Потебня, и Буслаев. Можно
утверждать, что начиная с Ломоносова и Востокова наша грамматическая
мысль во всех своих важнейших направлениях развивалась в русле ака-
демической науки и под эгидой этой науки.

История русской академической грамматической науки богата слав-
ными именами. Перечислять их нет необходимости. Скажем только, что
крупнейших русских грамматистов, представлявших самые разные школы
и направления, роднят такие драгоценные качества, как широта научных
интересов, отсутствие замкнутости, узости, непредвзятость и самобытность
научных решений, отношение к языку как к огромной самостоятельной
ценности.

Академия наук видела в своих стенах лингвистов разного склада, раз-
ных направлений. И огромная ее заслуга — в том, что ее авторитетом
были освящены не только труды блестящих ученых-теоретиков, нередко
опережавших европейскую мысль своего времени, но и труды ученых,
пришедших в большую науку из практики. Таков, например, был заме-
чательный языковед В. И. Чернышев, посвятивший себя решению нор-
мализаторских задач на основе скрупулезного изучения фактов в духе
ломоносовского «рассудительного употребления».

Русская грамматическая наука имеет свои собственные характерные
черты, определившие и определяющие ее большую роль в развитии грам-
матической науки в целом.

2. Не будет преувеличением сказать, что история грамматической
науки в России есть история идей. Их перечень занял бы многие и многие
страницы. Напомним здесь лишь некоторые яркие и новые идеи, надолго
определившие у нас пути развития грамматической мысли и время от вре-
мени дающие все новые и новые ростки. Такова, например, присутствую-
щая уже у Ломоносова идея о том, что грамматические единицы языка
существуют в системе, что они сложно связаны друг с другом целой сетью

* Доклад, прочитанный на совместном заседании ученых советов Института язы-
кознания и Института русского языка АН СССР, посвященном 250-летию Академии
наук СССР, 25 IV 1974 г.
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принадлежащих языку функционально-смысловых соотношений. Под
разным углом зрения и под разными названиями эти принадлежащие
языку соотношения вот уже более двух столетий так или иначе анализи-
руются и описываются грамматистами.

Такова, далее, основополагающая идея о неодномерности и неоднознач-
ности грамматической формы. Истоки ставшего аксиомой современной
лингвистики положения об асимметрическом дуализме языкового знака
нужно искать в трудах русских грамматистов, питавших теоретическую
мысль Карцевского, который впервые сформулировал этот блестящий
тезис. Достаточно вспомнить учение Потебни о категориях глагола, уче-
ние Фортунатова о залогах или шахматовское учение о грамматических
категориях, чтобы убедиться, что именно здесь лежат истоки учения о не-
однозначности формы. Тезис Фортунатова о заложенной в слове и в слово-
сочетании способности выражать «психологическое суждение» есть не что
иное, как тезис о потенциальной многозначности языкового знака,—
пусть эта его мысль развивалась и с психологических позиций, и в обла-
чении соответствующих психологических терминов.

Еще одна, более частная иллюстрация — оригинальная теория синтагм,
восходящая к мыслям Востокова о «прозодическом периоде», которые были
творчески развиты Щербой и Виноградовым. Понимание синтагмы как
интонационно-смыслового единства, вычленяемого из предложения, име-
ет все преимущества перед достаточно внешним определением синтагмы
как бинарной организации.

Говоря о русской грамматике как грамматике идей, нельзя обойти
молчанием яркие и плодотворные идеи Винокура в области словообразо-
вания, идеи Виноградова в области словообразования и особенно синтак-
сиса, дослужившие стимулом для появившихся после трудов этих ученых
многочисленных разысканий в данных сферах грамматического знания.

3. В процессе более чем двухвекового развития наша грамматическая
наука выработала, определила для себя и утвердила во многих фунда-
ментальных трудах такие концептуальные положения и такие проверен-
ные целыми поколениями лингвистов методологические принципы, кото-
рые характеризуют ее как науку, опирающуюся на свою собственную
лингвистическую теорию.

Вот некоторые из этих важнейших положений.
1) У разных ученых по-разному, но во всех наших отечественных клас-

сических грамматических трудах присутствует понимание языкового
строя как неодноуровневой системы, внутри которой постоянно и разно-
образно осуществляются межуровневые, внутрисистемные связи и взаимо-
действия. Эти связи действуют как в синхронии, так и в диахронии,
причем процессы эти сложно перекрещиваются. Таким образом, язык,
его грамматический строй понимается не как линейная, плоскостная орга-
низация, а как «система систем», и этим пониманием не только естественно
обусловливаются, но и неизбежно порождаются такие методы изучения
языковых категорий, которые способны отразить эту сложную организа-
цию, специфику категорий каждого отдельного уровня и специфику
внутрисистемных отношений, одновременную «врощенность» тех или иных
категорий в разные участки грамматической системы языка. Достаточно
здесь напомнить хотя бы курсы Фортунатова, в которых он показывал,
что основные и формальные принадлежности в слове выделяются на базе
живых соотношений, существующих в данном языке в данную эпоху, что
форма слова представляет собою результат этих соотношений и узнается
по этим соотношениям.

2) Грамматическая категория всеми русскими языковедами понима-
лась и понимается как неразрывное единство внешнего строения, внутрен-
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него содержания и функционального назначения. Со времен Потебни
этот тезис остается незыблемым. С таким пониманием грамматического
объекта в нашей традиции связано его многоаспектное изучение, выливав-
шееся в разные формы — от строгих и систематических характеристик
у ученых востоковского толка до увлекательных «лингвистических раз-
думий» Щербы. К этому следует прибавить еще постоянное внимание
к стилистической природе грамматического явления, к его месту в функ-
ционально-стилевой системе.

3) В нашей лингвистической традиции прочно установилось понима-
ние грамматики как науки, оперирующей своими собственными, только ей
присущими категориями. В борьбе с экспансией механицизма и поверх-
ностности грамматических построений Греча, в спорах со сторонниками
сугубо традиционных, по западноевропейским образцам построенных
приемов анализа, подменявших собственно грамматические изучения вся-
ческими подстановками и «восстановлениями» иллюзорных «опущений»,
русская грамматическая наука отстояла и утвердила тезис о самостоя-
тельности и специфичности собственно грамматических категорий. В статье
«Потебня — лингвист» («Уч. зап. [МГУ]», 107, 1946, стр. 47) об этом
хорошо писал Л. А. Булаховский: «В важных методологических точках
зрения Потебня решительно освобождается от продиктованных традици-
онными школьными приемами ошибок, которым еще приносит свою дань
в „Опыте исторической грамматики русского языка" Буслаев. Одна из
важнейших — истолкование ряда конструкций не в сопоставлении с
реальными фактами языка, ас отвлеченно взятыми оборотами, воображае-
мыми или привлеченными из других языков, но выдаваемыми за соответ-
ствующие природе „мысли" самой по себе. Наиболее тяжелый методоло-
гический грех Буслаева в этом отношении — неосторожное, упрости-
тельское оперирование различными „подразумеваниями" и тем самым
навязывание языку чуждых ему приемов мысли. Ряд таких ошибок
Буслаева вскрыт был уже самим Потебнею».

Потебня противопоставил этому направлению углубленное толкование
грамматических категорий, опирающееся на языковые факты, без обра-
щения к категориям логики и психологии. Продолжая в этом смысле
линию Востокова, устранившего логические категории из синтаксиса,
он утверждал, что язык есть тоже форма мыели, но такая, которая ни
в чем, кроме языка, не встречается.

К нашему времени положение о самостоятельности грамматических
категорий можно считать окончательно утвердившимся. Однако «посяга-
тельства» на эту самостоятельность еще не изжиты окончательно. Инте-
ресно вспомнить в связи с этим, как лет десять тому назад, в период
увлечения математической лингвистикой, В. В. Виноградов в одной из
своих газетных статей писал о том, что грамматике следует вести себя
благоразумно и не бросаться легкомысленно из одних объятий в другие:
из объятий логики и психологии в объятия математики.

4) В традицию русских грамматических исследований прочно вошло
положение о связи грамматических и «вещественных» значений, об огра-
ничениях, накладываемых на грамматику лексической семантикой слов,
о тесных связях этих двух сторон языкового знака. Уже целое столетие
сохраняет свою актуальность потебнианский тезис о взаимных связях
грамматики, словаря и лексической семантики. Сейчас нельзя предста-
вить себе грамматическое исследование, в котором в той или иной форме
не учитывалась бы эта сторона языковой действительности.

Таким образом, русская грамматическая наука опирается на целый
ряд важных общелингвистических теоретических положений, выработан-
ных в процессе развития этой науки. У нее есть свои истоки, свои богать е
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традиции, своя национальная специфика. Удивительно поэтому бывает
читать книги, авторы которых с непонятной легкостью перечеркивают
эти традиции и всю эту науку и в поисках теоретических эталонов отсы-
лают нас к заведомо односторонней и умозрительной американской тео-
рии, после шумного взлета быстро доказавшей свою неспособность стать
основой для всестороннего изучения конкретного языка во всей сложности
его внутренней организации.

Конечно, никто не проповедует лингвистической узости и нигилизма:
всегда есть чему поучиться у других, в работах ученых разных школ
и направлений всегда есть над чем подумать. Но это вовсе не значит, что*
свои источники исчерпаны и что нужно перечеркивать все то, что было*
сделано классиками нашей грамматической мысли и что успешно разви-
вается сейчас в работах многих наших языковедов.

Следовало бы помнить также о том большом влиянии, которое оказала
русская грамматическая мысль на развитие лингвистики в других стра-
нах — прежде всего, конечно, в странах славянских. Известна, напри-
мер, огромная роль идей Фортунатова, к которому приезжали учиться
такие лингвисты, как О. Брок, X. Педерсен, П. Буайе, Й. Поливка,.
А. Белич и др.; особо следует напомнить о сильном его влиянии на труды
А. Мазона. Известно также прямое и непосредственное воздействие шах-
матовского учения на синтаксическую концепцию Фр. Травничка и на
всех ученых его школы. Разнообразные и тесные связи и взаимное пони-
мание существуют сейчас между разными русскими и чехословацкими,
русскими и польскими грамматическими школами. В свете всего этого
странно и непонятно, как могут некоторые наши языковеды утверждать,,
что в природе вообще не существует такого явления, как русская линг-
вистическая теория, русские грамматические школы.

4. История развития русской грамматической мысли характеризуется
повторяющимися сменами преимущественного внимания и интереса то*
к формальному, то к функциональному аспекту в изучении граммати-
ческих форм и категорий. Время от времени происходит как бы пересмотр
научного метода, самого подхода к выделению и описанию грамматиче-
ского объекта, собственно предмета грамматики. Исключительное внима-
ние к формам и к системам форм, к самой материи грамматики и к фор-
мальной организации тех или иных единиц в какие-то моменты сменяется
усиленным интересом к тем внутренним смыслам и смысловым оттенкам,
которые в этих единицах заложены и, в аспекте синонимии, существуют
как бы над ними. Соответственно избираются то строго формальные, то
смысловые обоснования для группировки и классификации граммати-
ческого материала. Эти периодические смены сопровождаются горячими
спорами о том, «что лучше», где лежит истина. Сторонники функциональ-
ного аспекта аргументируют правильность и целесообразность «смысло-
вого» подхода тем неоспоримым фактом, что язык есть практическое созна-
ние людей; грамматисты, начинающие с формальных изучений и кладу-
щие в основу описания форму, исходят из того, также бесспорного тезиса,
что грамматика имеет свои собственные материальные единицы и что
начинать изучение этих единиц нужно исходя из их собственного устрой-
ства. Время от времени активизируется то один, то другой подход.

Идеальным представляется такое состояние, при котором изучаются
все стороны грамматической единицы и не упускаются никакие необхо-
димые — но обязательно ее собственные — характеристики. При этом
можно считать доказанным, что строгим оказывается только изучение,
идущее от формы, от самого строения грамматической единицы — к ее-
внутренней смысловой стороне. Верно, что при таком описании смысловые
характеристики могут оказаться крайне обобщенными, чю могут остаться^
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в тени многие важные явления, связанные с лексическим наполнением
формы и т. д. Однако возможность устранения этого недостатка, т. е.
возможность углубления в смысловой анализ (корректируемый строгим
методом), при формальном подходе всегда остается легко реализуемой
реальностью. Напротив, при описании «от смыслов» нередко оказывается
потерянным самый объект грамматического изучения, упускается из виду
необходимость в грамматике строгой и целостной, систематической орга-
низации материала и, что особенно опасно, открывается простор для созна-
тельного неразграничения грамматических и неграмматических значений.
Ярким примером здесь может служить опыт Щербы с выделением из систе-
мы русских частей речи так называемой «категории состояния». Этот опыт
был интересным потому, что он был осуществлен таким лингвистом,
как Щерба,— с его знаниями, с его лингвистическим кругозором, чутьем
и уважением к языку. Но этот опыт в целом нельзя считать удавшимся,
потому что формальные границы «категории состояния» Щербой устанав-
ливались как принципиально размытые; языковеды, увлекшиеся этой
идеей, в дальнейшем соревновались в пополнении вновь открытой «кате-
гории» все новыми и повыми единицами, «переводимыми» в этот разряд
из других классов слов на основе только функциональных признаков,
понимаемых, к тому же, неоправданно широко. И не случаен тот факт, что
позднее из этой категории в грамматических описаниях утвердились толь-
ко так называемые «предикативы», т. е. слова, объединенные своими соб-
ственными формальными характеристиками.

Иными словами, в рамках категорий, выделенных по формальным
основаниям, всегда есть возможность идти вглубь, в грамматическую
семантику, локализуя значения в границах их формального выражения.
В рамках категорий смысловых, выделяемых часто субъективно и, по-
видимому, с принципиальным исключением установки на полноту (мы
не знаем ни одной работы, автор которой ответственно заявил бы своим
читателям, что он дал хотя бы относительно полный перечень семанти-
ческих категорий в грамматике, в частности, например, в синтаксисе),
возможность установления строгих формальных границ практически
исключается, так как отсутствуют сколько-нибудь определенные критерии
выделения самих этих категорий.

Русская грамматическая мысль так или иначе всегда была направле-
на на разумное совмещение двух рассмотренных выше аспектов, и зада-
чей ныне работающих грамматистов нужно считать сохранение и утвер^
ждение этого принципа.

5. За долгие годы своего существования наша грамматическая тради-
ция выработала свой тип научной академической грамматики. Первой
была «Российская грамматика» Ломоносова. Уже в ней определились такие
характерные черты будущих лучших описаний грамматического строя
русского языка, которые обеспечили их неустареваемость. Это теоретич-
ность, системность и полнота, гибкое, не пуристическое отношение к нор-
ме, внимание к лексике, к взаимодействию слова и формы, присутствие
стилистического аспекта. Остановимся кратко на некоторых из этих ха-
рактерных черт наших грамматических описаний.

Лишь очень немногие из русских описательных грамматик не отмече-
ны собственной теоретической концепцией их автора (ср., например, ли-
шенную исследовательской индивидуальности грамматику 1802 г. или
«Опыт общесравнительной грамматики русского языка» 1852 г.). Обычно
же со страниц такой грамматики с нами говорит исследователь, излагаю-
щий результаты своих собственных научных разысканий. В академиче-
ских грамматиках, в написанных в разное время грамматических курсах
читатель не просто черпает необходимые для него сведения: со страниц
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книги ему звучит голос Ломоносова, Востокова, Буслаева, Грота, Шах-
матова, Виноградова. Это обеспечивает нашим грамматикам их глубоко
научный и в то же время индивидуальный характер: они отражают состоя-
ние исследовательской мысли своего времени.

Для классиков нашей грамматической науки характерно понимание
национального языка как индивидуальной и неповторимой системы; им
чуждо стремление к универсализации грамматических категорий. Знаме-
нательны в этом смысле слова Фортунатова о том, что формальные клас-
сы, существующие в одном языке, не должно предполагать непременно
существующими в другом языке. Такой подход обеспечил лучшим пред-
ставителям нашей лингвистической мысли исключительную тщательность
и глубину языкового анализа, внимание к особенным и самобытным сторо-
нам грамматического строя своего языка. Здесь были исключения.
Известно, например, какой след наложила на грамматику Буслаева тенден-
ция к унификации с грамматиками других языков, к следованию обще-
европейским традициям и логическим схемам. Но показательно, что мате-
риалы буслаевской грамматики оказались сильнее этих тенденций и обес-
печили ей долгую научную жизнь. С другой стороны, не совпадающая
с национальными традициями теоретическая направленность этой грам-
матики косвенно содействовала рожденному в спорах упрочению и раз-
витию этих традиций.

Авторов наших грамматических описаний всегда отличало стремление
к максимальной полноте охвата материалов: изложение тех или иных
выводов, правил опирается у них на обильные, нередко исчерпывающие
языковые свидетельства, на отличающуюся тонким вкусом цитацию клас-
сиков литературы. Многие наши грамматики поэтому выполняли в свое
время не только научно-систематизирующие, но и просветительские зада*
чи. Полнота материалов совмещается с систематичностью их организации.
Достаточно вспомнить, например, шахматовское описание категорий
имени и глагола в «Очерке современного русского литературного язы-
ка» или его же классификацию предложений в «Синтаксисе русского
языка».

Исследовательский подход привел крупнейших наших грамматистов
к такому отношению к нормализаторской деятельности, при котором
норма понимается как явление динамическое, показывается как кате-
гория варьируемая, ни в коей мере не давящая или принудительная.
Изучая наши лучшие грамматики, стоит обратить специальное внимание
на характер запретов: они даются с осторожностью, всегда объясняются,
широко допускающиеся варианты тщательно распределяются по стилисти-
ческим и функциональным сферам.

Грамматическое описание в нашей отечественной традиции всегда
было тесно связано с лексикологическими и лексико-семантическими хара-
ктеристиками. Начиная с Ломоносова, который вместе с Кондратови-
чем трудился над «сочинением российского лексикона», почти все наши
крупнейшие грамматисты были и лексикологами, и лексикографами. Это
наложило свой отпечаток на всю русскую грамматическую науку, уберегло
ее от схематизма, определило включение в грамматику существенных для
нее лексико-семантических аспектов (см., например, у Потебни почти
исчерпывающие перечни слов, способных в определенных морфологи-
ческих формах выполнять ту или иную синтаксическую функцию).

Все эти и многие другие связанные с ними характерные черты русских
академических грамматических описаний определили их важную роль
в развитии грамматической науки в целом.

6. В советскую эпоху в Академии наук были созданы две описатель-
ные грамматики русского языка —«Грамматика» 1952—54 гг. и «Грамма-
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тика» 1970 г. Сейчас составляется большая «Русская грамматика», автор-
екая работа над которой должна быть закончена в 1975 г.

Определяющаяся современной стадией развития науки особенность
этих грамматик — в том, что они пишутся авторскими коллективами:
сейчас ни один ученый не может сам, один написать полную академиче-
скую грамматику. А с этим связано многое. В коллективной работе со-
единяются несколько исследователей. Встает острая и трудная задача
координации решений — часто совершенно конкретных. Полностью эта
задача не была решена ни в «Грамматике» 1952—54 гг., ни в «Грамматике»
1970 г. Между тем читатель вправе ждать и требовать от научной описа-
тельной грамматики абсолютной непротиворечивости, целостности и по-
следовательности. Языковеды предъявляют к этой книге свои требова-
ния: ее главы должна объединять единая лингвистическая концепция.

Здесь нет ни необходимости, ни возможности перечислять удачи
и неудачи двух названных выше грамматик. Эти книги широко обсуж-
дались. Достаточно напомнить, что «Грамматика» 1970 г. получила более
30 рецензий, был проведен специальный симпозиум, посвященный ее
обсуждению, прошла дискуссия в печати.

Итак, на протяжении двух с половиной — трех десятилетий из стен
Института русского языка Академии наук выйдет три научные описа-
тельные грамматики современного русского литературного языка. Этот
факт может быть расценен как свидетельство неустойчивости решений,
нежелательной легкости в их принятии и пересмотре. Я думаю, что на
самом деле это не так. «Грамматика» 1952—54 гг., за исключением своего
теоретического введения, подводила итоги. Ее главы, так, как они напи-
саны, могли бы быть написаны и в 40-х, и даже в 30-х годах. Но введение,
предпосланное этим главам В. В. Виноградовым, нацеливало на корен-
ной пересмотр тех сложившихся представлений и характеристик, которые
изложены в конкретных разделах этой книги; оно указывало и пути,
по которым следует идти. «Грамматика» 1970 г. в той степени, в которой
это было возможно, попыталась в некоторых направлениях пойти по этим
путям. Но это не была грамматика, адресованная к широкому читателю
(хотя информативная часть ее — богаче, чем в «Грамматике» 1952—54 гг.).
Не все в ней одинаково удалось, главы ее неравноценны. В ходе обсужде-
ния этой книги было высказано много пожеланий в духе расширения,
дополнительной аргументации, а в ряде случаев и пересмотра тех или дру-
гих положений. Многое нужно сделать совсем иначе (см. главы о фоноло-
гии, об акцентологии, композицию морфологического раздела, многое
в синтаксисе).

Готовящаяся «Грамматика» не будет расширенным повторением «Грам-
матики» 1970 г.: это будет совсем другая книга, адресованная к другому
читателю, гораздо более полная, по возможности просто написаннная,
богато иллюстрированная. Свои цели и задачи авторы изложили в опуб-
ликованном в 1972 г. проспекте, который обсуждался и получил одобре-
ние.

Коллектив, работающий сейчас над большой «Русской грамматикой»,,
понимает всю ответственность, которую он на себя взял и которую на-
кладывают на него наши академические традиции. Эти традиции нужно
хранить, развивать и приумножать, не увлекаясь ни кратковременной
и неверной модой, ни броскими, но не всегда достаточно глубоко про-
думал ными идеями.

В то же время нужно помнить о том, что наука не стоит на месте, что
в последние десятилетия мы обогатились новыми материалами и новой
их трактовкой, что самые методы лингвистической работы постоянно
совершенствуются. Нужно помнить и о том, что само понятие «установив-
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шегося в науке» есть понятие относительное: ведь то, что сейчас для нас
в грамматической теории кажется сугубо традиционным, в свое время
было и новым, и смелым, и необычным, и далеко не всеми принималось.
Так же относительно и достаточно неопределенно понятие «широкий чита-
тель»: люди разного образования, разного возраста ищут в грамматике
ответы на разные вопросы, по-разному относятся к тем или другим ее
решениям. Есть читатели, которые полагают, что академическая грам-
матика во всем должна совпадать с грамматикой школьной; другие хотели
бы, чтобы по содержанию она не отступала от утвержденных програм-
мой вузовских курсов. Одни хотели бы видеть в ней только свод правил,
другие — ответы на актуальные вопросы теории.

Несомненно одно: в своей работе, в выборе решений мы должны пом-
нить о тех лучших характерных чертах научных грамматических описа-
ний, которые выработали и определили для них классики русской грам-
матической мысли.
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РУССКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ В АКАДЕМИИ НАУК

Начало академической лексикографии обычно связывают со «Слова-
рем Академии Российской» (1789—1794), который современники относи-
ли «к числу тех феноменов, коими Россия удивляет внимательных ино-
земцев» х. Однако созданию этого поистине великолепного труда пред-
шествовала длительная работа над словарями других типов.

В конце XVII — начале XVIII в. усилия русских словарников были
сосредоточены в основном на составлении двуязычных и многоязычных
словарей, что вызывалось практическими нуждами государства: рас-
ширением международных связей, развитием переводческого дела, рас-
пространением школьного образования и изучением иностранных языков 2.
Таким образом, словарная работа теснейшим образом связывалась и пере-
плеталась со всеми сторонами общественной жизни, с успехами в разви-
тии науки, культуры, образования.

Среди относительно большого количества двуязычных и многоязыч-
ных словарей того времени выделяются такие, как лексиконы Е. Сла-
винецкого 3, треязычный лексикон Ф. П. Поликарпова-Орлова 4, «Не-
мецко-латинский и русский лексикон» (1731) и др. Само появление этих
словарей предполагает наличие в России вполне сложившейся научной
лексикологической и лексикографической традиции. Наряду с этими лек-
сиконами определенное влияние на словарную работу в XVIII в. оказы-
вали различные сборники иностранных слов и терминов, исследования
по истории и этимологии русских слов (работы В. К. Тредьяковского,
М. В. Ломоносова, В. Н. Татищева, Н. П. Сумарокова, И. Н. Болтина
и др.).

Однако эти лексикографические и историко-этимологические опыты
не удовлетворяли потребности общества в толковом словаре живого
русского языка, в словаре нормативного характера, достаточно полно
охватывающем лексику живого языка и стоящем на уровне развития фило-
логической науки своего времени.

Общий подъем русского национального самосознания, значительный
рост науки, культуры, обогащение и развитие русского языка в петров-
скую эпоху — все это требовало изучения его грамматики и словарного
состава. Процесс демократизации русского литературного языка сопро-
вождался перемещением интереса с церковно-книжного языка на уст-
ную разговорную речь, на «простое» и «посредственное» наречия лите-
ратурного языка. С этим были связаны попытки теоретического и практи-
ческого разграничения основных стилей литературного выражения,

1 Н . М . К а р а м з и н , Речь, произнесенная в торжественном собрании импера-
торской Российской Академии, 5 дек. 1818 г., Соч., IX, М., 1835, стр. 268.

2 С. К. Б у л и ч, Очерк истории языкознания в России, СПб., 1904, стр. 189—
203.

3 «Лексикон латинский з калепина преложенный на словенски лета от создания
мира 7150»; «Книга лексикон греко-славено-латинский» (оба рукописные).

4 «Лексикон треязычный, сиречь речений славенских, еллиногреческих и латин-
ских сокровище, из различных древних и новых книг собранное и по славенскому ал-
фавиту в чин расположенное» (1704).
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с этим было связано появление теории стилей М. В. Ломоносова и иссле-
дование им грамматической системы русского языка. Назрела насущная
необходимость привести в известность активный и пассивный (истори-
ческий) фонд литературной лексики. Эту задачу мог выполнить только
словарь живого русского языка.

Потребность в толковом словаре русского литературного языка начи-
нает остро ощущаться уже в начале XVIII в. Не случайно основанная
в 1724 г. Петербургская Академия наук считает создание такого словаря
одной из важнейших своих задач. В речи при открытии Российского соб-
рания при Академии наук в 1735 г. о назревшей необходимости присту-
пить к составлению словаря русского языка («лексикона полного и до-
вольного») говорил В. К. Тредьяковский 5. Об этом говорил и писал
М. В. Ломоносов и другие деятели науки и культуры XVIII в. В это же
время предпринимаются практические шаги к составлению словаря.
«Бывшим при Академии наук Российским собранием,— сообщал М. В. Ло-
моносов,— споможением Андрея Богданова собрано и по алфавиту рас-
положено 60 000 российских чистых речений, которых много ужепротол-
ковано и переведено на другие языки»6. Собранный А. И. Богдановым
материал составил 14 «волюминов» (томов). Важно отметить, что подго-
товлявшийся словарь содержал многие элементы, характерные для после-
дующих толковых словарей: определение значений слова, грамматиче-
скую характеристику, стилистические пометы, иллюстрации, этимологи-
ческие справки.

В 40—50-е годы XVIII в. академический переводчик К. А. Кондра-
тович под наблюдением М. В. Ломоносова занимается «сочинением рос-
сийского лексикона с латинским переводом по Целлариеву и Фаброву
образцу» 7. Лексический материал в словаре располагался по алфавиту
корней, по гнездам. Таким образом, тип словопроизводного словаря
в России складывается уже до составления «Словаря Академии Россий-
ской» (САР).

Ни словарь А. И. Богданова, ни лексикон К. А. Кондратовича не
увидели света 8, но опыт работы над ними был использован составителями
«Словаря Академии Российской». Так, например, установлено, что основу
«Аналогической росписи слова» («Аналогических таблиц») САР состави-
ли слова из словаря Богданова. САР вобрал в себя также опыт работы над
«Российским целлариусом» Гелтергофа (1771) и «Церковным словарем»
П. А. Алексеева (1773).

Предшествующая лексикографическая и лексикологическая работа
явилась важной и необходимой ступенью в создании САР. Она благотворно
сказалась на сроках подготовки словаря и обеспечила высокий науч-
ный уровень его исполнения. Словарь был делом всей Российской Акаде-
мии, специально созданной для того, чтобы «сочинить российскую грам-
матику, российский словарь, риторику и правила стихотворения». 47 чле-
нов Академии из 60 принимало участие в его составлении, среди них были
такие выдающиеся представители науки и культуры XVIII в., как Фонви-
зин, Княжнин, Державин, Богданович, Лепехин, Озерецковский, Козо-
давлев, Дашкова, Соколов, Шувалов, Мусин-Пушкин и др. Составители
словаря опирались на теоретическую разработку вопросов грамматики,
стилистики, лексикологии и лексикографии М. В. Ломоносовым, который

5 В. К. Т р е д ь я к о в с к и и, Соч., I, СПб., 1849, стр. 260.
6 М . В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., 9, М.— Л., 1955, стр. 124.
7 «Библиографические записки», СПб., 1858, I, № 8, стр. 229—230.
8 Словарь Богданова пытался издать под своим именем Тауберт. В истории лекси-

кографии даже установилось ошибочное мнение о том, что Тауберт был составителем
этого словаря (П. П. Пекарский, С. К. Булич, В. В. Виноградов и др.).
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был для них непререкаемым авторитетом. Известно, что М. В. Ломоносов
живо интересовался вопросами лексикографии и намеревался «положить
проект, как сочинять лексикон»9. В его отзывах о словарях Богданова,
Кондратовича, Дандоло высказаны основные требования к словарю
русского языкаI словарь должен отличаться полнотой словника, должен
содержать толкование значения, грамматическую характеристику слов,
стилистические пометы, этимологические справки и иллюстрации. Почти-
тельное отношение составителей САР к Ломоносову распространялось
и на литературно-художественную практику ученого.

САР стремился отразить лексико-семантические нормы русского лите-
ратурного языка второй половины XVIII в. Нормативный характер сло-
варя и словопроизводный принцип расположения слов отражали основ-
ные тенденции и интересы научной разработки русского литературного
языка филологией XVIII в., когда особую остроту приобретает проблема
отношения русского языка к другим языкам, проблема родства русского
языка с другими языками мира, вопрос о первичных корнях русского
языка и его национальных основах. САР «ярко обнаруживает движение
к единой общенациональной языковой норме, поиски которой составляют
основное содержание истории русского письменного языка, начиная при-
мерно с 30-х годов XVIII в.»10.

Составлению САР предшествовало тщательное и всестороннее обсу-
ждение его основных принципов. Особенно острые споры велись о включе-
нии иноязычной лексики, специальной терминологии и слов живого про-
сторечия. Составители стояли на позициях ограничения иноязычных слов
в словаре. Даже число галлицизмов, которыми пестрел язык образован-
ного общества XVIII в., в САР незначительно. Живая народная речь,
как и специальная, научно-техническая терминология, также представ-
лена скупо. Вот почему, по справедливому замечанию В. В. Виноградова,
САР все же далек от «ломоносовского демократизма» и .

САР заслуженно считается одним из самых замечательных достижений
русской лексикографии. Основная задача, которую ставили составители
словаря,— дать определения значений слова, исходя из литературного
и устно-бытового употребления, —решена ими успешно. Способы и приемы
смысловой характеристики слов в словаре были восприняты и усовершен-
ствованы в последующих толковых словарях русского языка. С САР
начинается новый период в истории русской академической лексикогра-
фии.

Недостатки словопроизводного размещения материала (трудность
пользования, ошибки в словопроизводстве) привели к переизданию САР
с приведением «славенороссийского этимологического словаря в бук-
венный порядок»12. В 1806—1822 гг. выходит в свет «Словарь Академии
Российской, по азбучному порядку расположенный» (ч. I—VI).

Второе издание САР, хотя количество слов в нем увеличилось с 43 257
до 51 388, не стало новым шагом в развитии русской лексикографии.
В этой новой редакции словарь не имел такого теоретического и практи-
ческого значения, как первооригинал. В лексике и фразеологии русского
литературного языка конца XVIII в. и начала XIX в. произошли сущест-
венные издхенения. Между тем эти изменения почти не нашли отражения

9 М. В. Л о м о н о с о в , Полн. собр. соч., 7, стр. 688—689.
1 0 Г. О. В и н о к у р, К истории нормирования русского письменного языка

в конце XVIII в., «Вестник МГУ», 1947, 5, стр. 47.
1 1 В. В. В и н о г р а д о в, Толковые словари русского языка, в кн.: «Язык

газеты», М., 1941, стр. 366.
1 2 М. И. С у х о м л и н о в , История Российской Академии, вып. восьмой, СПб.,

1888, стр. 181.
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в азбучном «Словаре Академии Российской». Словарь не отражал живых
норм литературного языка начала XIX в. Уже тогда стало очевидным,
что переиздание словаря современного языка целесообразно лишь в том
случае, если в него будут внесены изменения, отражающие соответствую*
щие сдвиги в самом языке, если обработка лексического материала будет
соответствовать уровню научных знаний о языке, а задачи, решаемые
в словаре, будут соответствовать изменившимся запросам общества.

Первые академические словари дали в распоряжение языковедов бога-
тый фактический материал, в ряде случаев подняли многие теоретические
и практические вопросы лексикологии и лексикографии. Вокруг них ве-
лись оживленные споры и дискуссии, которые вливались в общий поток
языковедческих проблем начала XIX в.

С начала XIX в. в условиях распространения романтико-исторических
воззрений в обществе усиливается тяга к национальному прошлому,
к устной народной поэзии, к народным основам языка и общественной
жизни. Историзм все шире и глубже проникает в методологию общест-
венных наук, в том числе и в языкознание. В это время выдвигаются и
оживленно обсуждаются такие проблемы, как взаимодействие и соотно-
шение русской и церковнославянской стихий в истории литературное
языка, заимствование иноязычных слов и их место в русской лексической
системе, просторечие и его народно-диалектная база, разные жанры и типы
литературной речи. В лексикографической работе первой половины
XIX в., как в зеркале, отражались все эти тенденции и направления раз-
вития филологической науки.

Мысль о создании нового словаря русского языка зарождается еще
в стенах Академии Российской. Члены Академии вели оживленные спо-
ры об основных принципах словаря: отборе лексики, месте иноязычных
заимствований, семантической и грамматической характеристике слов
и др. Особенно острую полемику вызывал вопрос о способах расположения
материала в словаре и о месте иноязычных слов в нем.

Второе отделение Академии наук (Отделение русского языка и словес-
ности), пришедшее в 1841 г. на смену Академии Российской, приняло-
основные направления, цели и принципы составления словаря, вырабо-
танные Академией Российской. Считалось, что одним из основных недо-
статков предшествующих академических словарей было отсутствие в них
слов из древнерусских памятников. Председательствующий в Отделении
П. А. Ширинский-Шихматов подчеркивал, что словарь должен с наиболь-
шей полнотой охватывать лексику не только живого русского, но и древ-
нерусского и церковнославянского языка. Подбор лексики для словаря
основывался на убеждении, что русский язык состоит из трех стихий:
«нынешнего русского», «старинного русского» и церковнославянского,
неразрывно связанных между собой. Словарь сознательно обращается
к прошлому состоянию языка и решительно отходит от нормативно-сти-
лисгической направленности в отборе слов, характерной для предшест-
вующих академических словарей. Он стремится быть «сокровищницей
русского языка на протяжении многих веков, от первых письменных
памятников до позднейших произведений нашей словесности»13. Отсюда —
убеждение, что словарь не есть выбор, но полное систематическое собра-
ние слов, сохранившихся как в памятниках письменности, так и в устах
народа. Надо, однако, заметить, что многие уже тогда понимали невоз-
можность и нецелесообразность соединения в одном издании церковно-
славянского и русского языков (академики Давыдов, Билярский, Срез-

1 3 «Словарь церковнославянского и русского языка, сост. Вторым отд-ем ими.
Акад. наук», I, СПб., 1847, Предисловие, стр. XI.
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невский). Однако границы новой системы литературного языка не были
отчетливыми, и разделить эти языковые стихии было чрезвычайно трудно.

«Словарь церковнославянского и русского языка», вышедший в свет
в 1847 г., насчитывает 114 749 слов; это самый большой для своего вре-
мени словарь русского языка. Русская лексикография с выпуском слова-
ря 1847 г. сделала новый крупный шаг вперед в разработке словарного
состава. Словарь впитал в себя лучшие стороны академической лексико-
графической традиции. Особенно ценным в словаре является богатый
набор слов и выражений, новые приемы толкования значений слов, уста-
новление последовательности и связи в развитии значений, а также грам-
матическая характеристика слова, основанная на учении А. X. Востоко-
ва. Высокие качества этого труда обязаны во многом участию в его соз-
дании таких выдающихся ученых, как А. X. Востоков, П. Г. Бутков,
Я. И. Бередников, М. А. Коркунов 1 4.

Однако словарь 1847 г. не является в полном смысле «сокровищницей
языка на протяжении многих веков», как заявляли об этом сами соста-
вители. Для того чтобы представить лексику русского языка во всем
объеме, необходимо было составление словарей областных, древнерусских,
специальных.

Повышение интереса к национальному прошлому, к устной народ-
ной поэзии, к народноразговорному языку и местным говорам, развитие
исторических знаний — все это отражалось на развитии и эволюции нау-
ки о русском языке: усиливается археографическая деятельность и изу-
чение древнерусского и церковнославянского языков, укореняется и раз-
вивается сравнительно-исторический метод в языкознании. Именно в пер-
вой половине XIX в. закладываются научные основы истории древнерус-
ского языка и диалектологии, успешно разрабатывается проблема вза-
имодействия русского литературного и старославянского языков. С э'шм
связано создание А. X. Востоковым первого научного «Церковнославян-
ского словаря» (тт. I—II, 1858—1861), труда, сохраняющего свое значе-
ние и в наши дни.

Тогда же широко ставится проблема связи истории русского литера-
турного языка с диалектологией, начинается интенсивное собирание
материалов по областным говорам 1 5. Создание областного словаря ста-
новится одной из насущных задач русской лексикографии.

В планах Второго отделения АН предусматривалось составление
словаря областных слов. По замыслу составителей областной словарь
должен был дополнять «Словарь церковнославянского и русского язы-
ка» 1847 г. Таким образом, намечалась определенная система словарей,
отражающих лексику русского языка во всех ее ответвлениях. Итогом
коллективной работы членов Отделения (Востокова, Коркунова, Беред-
никова, Буткова, Давыдова) явился том «Опыта областного великорус-
ского словаря» (1852), в котором было собрано и объяснено 18 ОН слов.
Редактором словаря был А. X. Востоков.

Так как и после выхода в свет «Опыта» в Академию наук продолжали
поступать материалы для областного словаря, было решено выпустить
«Дополнение к Опыту областного великорусского словаря», в котором
собрано и объяснено 22 895 слов.

«Опыт» и «Дополнение» были первыми серьезными трудами в области
диалектной лексикологии и лексикографии. Они сыграли важнейшую
роль в дальнейшем собирании диалектных материалов, породили целый

1 4 Истории создания и принципам построения Словаря 1847 г. посвящена канд.
диссерт. В. В. Р о з а н о в о й «Словарь церковнославянского и русского языка,
составленный Вторым отделением имп. Академии наук». (АКД, Л., 1952).

1 6 См. об этом: С. К. Б у л и ч, Очерк истории языкознания в России, стр. 1141.
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ряд научных проблем, связанных с изучением истории и диалектологии
русского языка.

В XIX в., когда историзм все глубже проникает в меюдологию общест-
венных наук, зреет и укрепляется идея исторического словаря русского*
литературного языка. Составить «Словарь Толковый для уразумения язы-
ка летописей и других письменных памятников древней нашей словесности»
призывает археограф П. М. Строев 1 6. План П. М. Строева в то время
не был осуществлен. Лишь в конце XIX — начале XX в. этот замысел
частично был реализован в труде акад. И. И. Срезневского.

Еще с 40-х годов XIX в. И. И. Срезневский начал собирать материа-
лы для будущего словаря древнерусского языка *7. Срезневский понимал,
что без создания исторического словаря невозможна разработка истории
русского языка, а следовательно, и истории русского народа, ибо, по его
мнению, история языка является существенной частью истории народа.
Срезневский считал, что словарь должен «быть сокровищницей языка,
памятником быта и образованности народа, насколько они выражаются
в языке». Этим определялся отбор слов в словарь: чтобы быть сокровищ-
ницей языка, он должен содержать по возможности весь лексико-фразео-
логический состав привлекаемых источников.

Срезневский не успел довести до конца свой труд. Только после era
смерти (1880) были изданы «Материалы для словаря древнерусского язы-
ка по письменным памятникам» (т. I, 1893, т. II, 1895, т. III, 1903, допол-
нения, 1912). Составленный на основе огромного количества памятников,
словарь Срезневского и по сей день является самым большим и лучшим по
исполнению словарем древнерусского языка XI—XIV вв. (тексты более
позднего времени нашли в нем лишь частичное отражение). Словарь
явился мощным толчком для целой серии исследований по древнерусской
и славянской лексикологии.

Созданием этих словарей Второе отделение Академии наук стремилось
осуществить свои обширные планы, намеченные в начале 40-х годов XIX в*
В эти планы входило составление словарей русского языка, словарей
«чужеземных» слов, сравнительного словаря славянских наречий, област-
ного словаря, исторического словаря и т. п. Однако основой деятельности
Отделения оставалось составление толкового словаря русского языка.

Словарь 1847 г., несмотря на свои несомненные достоинства, не мог
удовлетворить нужды читателей в справочнике по живому словоупотреб-
лению. Делая упор на реставрацию старого языкового наследия, он отры-
вался от живого процесса литературно-языкового развития. Становится
все более необходимым создать словарь современного языка, в котором
был бы представлен именно русский язык, обособленный от церковносла-
вянского, освобожденный от архаических пластов лексики.

В 50-е годы XIX в. обсуждение вопроса о новом словаре принимает
особенно оживленный характер. Г. П. Павский, В. И. Даль, И. И. Да-
выдов, И. И. Греч, Ф. И. Буслаев, Я. К. Грот и другие видные ученые
высказывают мысли о создании академического толкового словаря нор-
мативного типа, отражающего лексический состав языка на новом этапе
его развития. Сразу же после выхода в свет словаря 1847 г. акад. И. И. Да-
выдов утверждает, что «к словарю русского языка не должно примешивать
ни старославянского, ни польского, ни чешского» 1 8. Эту точку зрения
поддерживали И. И. Срезневский и Я. К. Грот. Отрыв предшествующих

1 6 Н. И. Б а р с у к о в, Жизнь и труды П. М. Строева, СПб., 1878, стр. 99.
1 7 См. об этом: В . И . С р е з н е в с к и й , Об истории составления словаря древ*

нерусского языка И. И. Срезневского, «Изв. АН СССР», 1933, 9.
1 8 Доклад акад. И. И. Давыдова на заседании Отделения русского языка и сло-

весности («Изв. Второго отд. имп. Акад. наук», I, СПб., 1852).,
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словарей от живого процесса литературного развития, от процессов,
происходящих в живом словоупотреблении, вступал в противоречие с прак-
тикой крупнейших писателей XIX в., в произведениях которых легко
прослеживалось стремление к сближению литературного языка с народ-
ным.^ Многих писателей и деятелей культуры того времени волновала
идея создания словаря, в котором были бы представлены все богатства
литературного и живого народного языка. К таким писателям относился
В. И. Даль. Всей своей литературной деятельностью Даль стремился
обновить, обогатить русскую литературную речь словами и выражения-
ми, взятыми из «неисчерпаемого родника или рудника живого языка рус-
ского». Созданный им знаменитый «Толковый словарь живого велико-
русского языка» (1-е изд., 1863—1866, т. I—IV) открывал путь к этому
роднику. Словарь полемически противопоставлялся всей академической
лексикографии 1 9. v

Однако «Толковый словарь» Даля не мог заменить нормативный сло-
варь русского литературного языка. Он был, по выражению В. И. Лени-
на, «областническим словарем» 2 0. В академических кругах его рассмат-
ривали «лишь как сборник первоклассных материалов для исследования
народной речи» 2 1. Отделение продолжало работу над словарем русского
литературного языка, задуманного еще в 50-е годы. Этот словарь начал
выходить в 90-х годах (1891—1895) под ред. акад. Я. К. Грота 2 2. Грот
сумел сделать словарь общим делом всей Академии наук, привлекая
к работе над ним виднейших ученых разных специальностей 2 3.

Академия наук по существу впервые в истории русской лексикогра-
фии предприняла удачную попытку создать толковый словарь современ-
ного литературного языка на основе лексического богатства, отраженного
в русской классической литературе. Подчеркивая отличие нового слова-
ря от предшествующих, Я. К. Грот писал, что словарь будет словарем
«собственно русского языка», он «имеет предметом собственно употреби-
тельный в России литературный и деловой язык в том виде, как он обра-
зовался со времен Ломоносова» 2 4. Основным критерием отбора слов в сло-
варе явилась употребительность в произведениях художественной лите-
ратуры от Ломоносова до последней трети XIX в.

«Словарь русского языка» под ред. Я. К. Грота отличается не только
полнотой словника, но и внутренней полнотой — точностью семанти-
ческого анализа слов, ясностью и достаточностью толкования значений,
четким их разграничением, убедительным распределением в составе сло-
варной статьи, четкой грамматической характеристикой слов. Достаточно
широкий набор стилистических помет связан с основной задачей сло-
варя — быть «истолкователем живого языка». Система грамматических
характеристик из словаря под ред. Я. К. Грота перешла в последующие
толковые словари русского языка. Все это делало словарь под ред.
Я. К. Грота выдающимся явлением в культурной жизни России, одним
из самых ценных начинаний второй половины XIX в. в области изуче-
ния русской литературной лексики.

Нельзя не упомянуть о заслуге Я. К. Грота в создании картотеки
словарного сектора Института русского языка АН СССР. Именно Грот
с небольшим штатом помощников положил начало нынешней картотеке,

1 9 О Словаре В. И. Даля см.: М. В. К а н к а в а, В. И. Даль как лексикограф,
Тбилиси, 1958.

2 0 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 51, стр. 121—122.
2 1 «Словарь русского языка», I, СПб., 1895, Предисловие, стр. V.
2 2 «Словарь русского языка, сост. Вторым отд-ем имп. Акад. наук», I (А—Д),

СПб., (1891—1895).
2 3 См.: Г. П. Г а л а в а н о в а, Я. К. Грот как лексикограф. АКД, Л., 1953.
2 4 «Словарь русского языка», I, стр. V.
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на основе которой созданы 17-томный, 4-томный и другие словари рус-
ского языка.

Преемником Грота на посту главного редактора словаря стал
А. А. Шахматов, который, по его словам, всецело посвятил этой работе
первые годы пребывания в Академии. Шахматов коренным образом меняет
все направление словаря. Прежде всего отвергается точка зрения на
«пределы содержания словаря»: в словарь широко открывается доступ
областной лексике, церковнославянизмам, узкоспециальным терминам,
окказиональным словам, архаизмам. Из словаря литературного языка
нормативного типа издание превращается в словарь thesaurus — сокро-
вищницу русского языка без разграничения понятий «литературное» —
«областное», «современное»—«устарелое», «общеупотребительное»—«спе-
циальное». Изменились способы толкования слов и выделения значений,
а также приемы грамматической характеристики. Словарь отказывается
от стилистических и других оценочных помет. Нормативные указания
и рекомендации вытесняются указанием источников, в которых употреб-
лено слово. Нормативность в словаре отвергается А. А. Шахматовым
принципиально. Эта точка зрения была характерной для языкознания
конца XIX в . 2 5 . Во взглядах Шахматова на задачи словаря и принципы
его составления сказалось также основное направление научной дея-
тельности ученого — историко-диалектологическое.

После Октябрьской революции работа над словарем шахматовской
редакции была возобновлена в 1922 г. специально созданной при АН
Комиссией по составлению Словаря под председательством акад. В. М. Ис-
трина; в Комиссию входили С. П. Обнорский, В. И. Чернышевг

Л. В. Щерба, Е. С. Истрина, П. Л. Маштаков, И. А. Фалев. Был создан
институт штатных научных сотрудников. Таким образом, лексикографи-
ческая работа в Академии наук получила объединяющий коллективный
центр. Работа каждого редактора теперь коллективно обсуждалась на
заседаниях Комиссии, что способствовало подъему общей теоретической
мысли в области лексикографии. Однако интересный и многообещающий
по замыслу «Словарь русского языка» шахматовской редакции оказался
неосуществленным. Издание отдельных выпусков словаря затянулось,
продолжалось до начала 30-х годов и осталось незаконченным. Вообще
следует заметить, что практические достижения Словарной комиссии
были незначительны. Более важной представляется теоретическая раз-
работка вопросов, связанных с дальнейшей работой над целой серией
словарей русского языка.

Подчеркивая, что словарная работа должна основываться на дости-
жениях филологической науки, В. М. Истрин вместе с тем замечал, что
при этом необходимо учитывать и конкретно-исторические условия, в ко-
торых создается каждый словарь. Выдвигается задача вести разработку
материалов русского языка в двух направлениях: а) изучение народных
говоров; б) изучение литературного языка в его истории и современном:
состоянии. Намечается продолжение издания словаря шахматовской
редакции, выпуск «время от времени» добавлений к словарю, составление
(два раза в столетие) словаря литературного языка строго синхронного-
характера, подготовка идеографического и синонимического словарей,
составление словарей языка писателя 2 6. Эти планы были рассчитаны на
значительный срок. Они сохраняют в определенной мере актуальность
и в наше время.

26 А. А. Ш а х м а т о в, Несколько слов по поводу записки И. X. Пахмана,
€б. ОРЯС, т. I, XVII, 1, 1899.

26 См.: В. М. И с т р и н , Работа над Словарем русского языка в Академии наук,
«Изв. АН СССР», VI серия, 1927, 18, стр. 1663.
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В истории русской академической лексикографии советский период
•составляет особую главу. Русская лексикография советского времени
накопила значительный опыт в составлении толковых словарей. Четыре
словаря: «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова,
«Словарь современного русского литературного языка» (в семнадцати
томах), четырехтомный «Словарь русского языка» и «Словарь русского
языка» С. И. Ожегова — важные вехи в изучении словарного состава
русского языка, явления большого культурного значения.

У истоков русской советской лексикографии стоял В. И. Ленин,
придававший огромное значение культурному строительству молодой
Советской республики. В известных записках А. В. Луначарскому,
М. Н. Покровскому и Е. А. Литкенсу В. И. Ленин не только высказывает
мысль о необходимости создания словаря русского языка, но и в общих
чертах определяет его характер и задачи: словарь «для пользования (и уче-
ния) всех», «словарь настоящего русского языка», словарь «слов, употреб-
ляемых теперь ^классиками, от Пушкина до Горького»27. Создание
такого словаря было насущно необходимо в связи с заметными изменения-
ми в составе литературного языка и появлением нового читателя, который
стремился овладеть всеми достижениями культуры. Академический сло-
варь шахматовской редакции был далек от учета этих обстоятельств.

В значительной мере эта ленинская идея была воплощена в «Толко-
вом словаре русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова (1935—1940). Со-
ставители словаря «старались, поскольку это было в их силах, придать
словарю характер, отвечающий тем требованиям, которые предъявлял
В. И. Ленин к образцовому толковому словарю современного русского
литературного языка» 2 8 . Словарь под ред. Д. Н. Ушакова — это первый
опыт нормативного словаря русского языка советского времени. В нем
представлена лексика художественной литературы от Пушкина до Горь-
кого, специальная, научная, техническая, общественно-политическая
и производственная терминология, ставшая общеупотребительной. От-
носительно широко отражены изменения в словарном составе русского
языка после Великой Октябрьской революции. В словаре впервые в рус-
ской лексикографии широко и последовательно применяется система сти-
листических помет, указывающих на сферу употребления слова, на его
стилистическую природу, на историческую перспективу. Словарь сыграл
огромную роль в упорядочении русской орфографии. Словарь под ред.
Д. Н. Ушакова оказал большое влияние на всю советскую (русскую и на-
циональную) лексикографию, он подвел итоги предшествующей длитель-
ной лексикографической работы в Академии наук; будучи созданным
вне стен Академии, словарь под ред. Д. Н. Ушакова целиком лежит в
русле академической лексикографической традиции.

Однако словарь под ред. Д. Н. Ушакова, готовившийся в конце 20 —
начале 30-х годов и опиравшийся на сравнительно ограниченные карто-
течные материалы, был далеко не полным и во многих своих рекоменда-
циях и оценках быстро устаревал. Интерпретация языковых фактов в
словаре отражала нормы словоупотребления предшествующего времени.
С другой стороны, в нем не нашли отражения те сдвиги и изменения
норм, которые приходятся на 30—50-е годы, когда борьба за культуру
языка, за чистоту русской речи приобрела особенно большое значение.
Это поставило перед русским языкознанием насущную задачу подготовки
новых словарей, ориентированных на характеристику современного со-
стояния словарного состава русского языка.

2 7 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 51,стр. 192, 121-122; 52, стр. 198-199.
2 8 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, I, M., 1935,

От редакции.
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В конце 30-х годов возникает идея создания многотомного «Словаря
современного русского литературного языка», а в начале 50-х годов за-
думывается и начинает составляться четырехтомный «Словарь русского
языка» — словарь среднего типа. Семнадцатитомный «Словарь современ-
ного русского литературного языка» (Большой академический словарь)
был издан в 1948 — 1965 гг., а в 1957—1961 гг. выходит в свет четырех-
томный «Словарь русского языка» (Малый академический словарь).
Создание этих словарей завершает целый этап в истории русской академи-
ческой лексикографии.

О достоинствах и недостатках Большого и Малого академических сло-
варей уже немало говорилось и писалось. Им посвящен целый ряд статей,
диссертационных работ, они были предметом обсуждения ряда специаль-
но созванных конференций и симпозиумов 2 9.

Семнадцатитомный (Большой академический) словарь занимает особое
место среди толковых словарей русского языка. Это самый полный словарь
русского литературного языка (в нем объяснено 120 480 слов). Он созда-
вался на основе фактического материала, извлеченного из наиболее важ-
ных литературно-художественных, публицистических, научно-популяр-
ных и научных произведений XIX—XX в. По замыслу составителей
словарь охватывал «все лексическое богатство русского литературного язы-
ка от эпохи Пушкина до наших дней» (I, стр. III). Все это богатство лек-
сико-фразеологического материала получило всестороннюю и глубокую
семантическую, грамматическую и стилистическую характеристику в
соответствии с уровнем лингвистической теории времени создания словаря.
Особую ценность имеет показ сочетаемости слов и богатый иллюстратив-
ный материал, сопровождающий каждое значение, каждый оттенок зна-
чения и употребление слова. Это делает словарь незаменимым пособием
не только для различного рода справок, но и для исследования лексических,
грамматических и стилистических процессов в русском литературном язы-
ке X I X - X X вв.

Завершение работы над Большим академическим словарем русского
языка явилось огромным событием для всей русской советской культуры
и было воспринято обществом как важное событие национального масшта-
ба. Словарь подводит итог исканиям и попыткам прошлого «осмыслить со-
кровищницу родного слова» (В. В. Виноградов) и открывает перспективу
будущих исканий в этой области. Значение словаря состоит и в том,
что он своим содержанием и организацией работы над ним оказывает ог-
ромное воздействие на многонациональную лексикографию страны Со-
ветов.

Труд большого коллектива словарников по созданию семнадцатитом-
ного словаря был отмечен Ленинской премией в 1970 г. Лауреатами Ле-
нинской премии стали С. П. Обнорский, В. И. Чернышев, Е. С. Истрина,
Ф. П. Филин, С. Г. Бархударов, А. М. Бабкин.

Малый академический словарь по своему типу и назначению близок
к «Толковому словарю» под ред. Д. Н. Ушакова. Он, отражая изменения
в лексике русского литературного языка с 30-х годов нашего века, строже,
чем Большой словарь, придерживается нормативных установок в отборе
лексики и в характеристике ее семантической и стилистической сторон.
Большой и Малый академические словари русского языка явились базой

2 9 См., например: Ф . П . Ф и л и н , О новом толковом словаре русского языка,
ИАН ОЛЯ, 1963, 3; Ю. С. С о р о к и н , О нормативно-стилистическом словаре совре-
менного русского языка, ВЯ, 1967, 5; А. М. Б а б к и н , Лексикографическая работа
и пути ее обновления, ИАН ОЛЯ, 1965, 5; В. В. В и н о г р а д о в , Семнадцатитом-
ный академический словарь современного русского литературного языка и его значе-
ние для советского языкознания, ВЯ, 1966, 6, и др.
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для составления целой серии специальных словарей. Начиная с 50-х
годов в АН ведется лексикографическая работа в двух направлениях:
с одной стороны, создаются словари, призванные быть пособиями по куль-
туре речи, по современному литературному словоупотреблению для ши-
роких кругов читателей, а с другой — составляются лексикографические
труды специального назначения, которые должны стать источниками для
изучения истории языка и диалектологии, для этимологических и т. п.
исследований.

В советском языкознании впервые выдвигается и теоретически обосно-
вывается идея создания системы словарей русского языка, словарей раз-
ного типа и назначения. Эта идея постепенно претворяется в жизнь. В пя-
тидесятые годы Институтом русского языка АН СССР были подготовлены
и изданы два словаря-справочника — «Русское литературное ударение и
произношение» (1955) и «Орфографический словарь русского языка»
(1956). К несомненным достижениям советской лексикографии принадле-
жит четырехтомный «Словарь языка Пушкина» — первый в нашей стране
полный словарь языка писателя. Идея создания словаря великого рус-
ского поэта — основоположника современного литературного языка —
возникла еще в сотую годовщину со дня рождения Пушкина — в 1899 г.
Но только в советское время она смогла осуществиться.

В 1970—1971 годах выходит в свет двухтомный «Словарь синонимов
русского языка», представляющий собою первый в отечественном языко-
знании опыт полного описания синонимов русского языка. На основе двух-
томного «Словаря синонимов» подготовлен однотомный синонимический
словарь, находящийся в настоящее время в печати.

Хорошим пособием по культуре речи является вышедший в 1973 г. сло-
варь-справочник «Трудности словоупотребления и варианты норм русско-
го литературного языка». В 1971 г. опубликован первый опыт словаря-
справочника «Новые слова и значения», который содержит около 3500 но-
вых, не вошедших в толковые словари русского языка слов и значений.
Начато составление двухтомного словаря русской фразеологии, обсуж-
даются теоретические вопросы составления тематического («идеографиче-
ского») словаря русского языка.

За последние два десятилетия в нашей стране значительно оживилась
работа по собиранию и изучению диалектной лексики и по ее лексикогра-
фической обработке. Это объясняется прежде всего внутренними потреб-
ностями русского языкознания и связано с необходимостью привлечения
диалектных данных в исследовании по русской и славянской лексикологии.
В эти годы появляется ряд региональных словарей, а с начала 60-х годов
началось составление капитального труда — «Словаря русских народных
говоров», в котором обобщаются материалы по диалектной лексике и фра-
зеологии, собранные в XIX—XX вв.

В русском языкознании давно уже ощущается острая нужда в истори-
ческих словарях. К сожалению, эта отрасль академической лексикографии
продолжает оставаться наименее разработанной. В настоящее время ведет-
ся составление «Словаря древнерусского языка XI—XIVвв.», «Малого древ-
нерусского словаря XI—XVII вв.», первый выпуск которого находится
в печати, и «Словаря русского языка XVIII в.», издается Словарь-спра-
вочник к «Слову о полку Игореве». Пока же самым надежным лексикогра-
фическим пособием по древнерусской лексике остаются «Материалы для
Словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского.

Особенно широкий размах русская академическая лексикография при-
обрела в последнее десятилетие. В Институте русского языка АН СССР
в настоящее время подготавливается, публикуется или переиздается око-
ло двадцати словарей. Среди них есть и капитальные издания, рассчитан-
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ные на сравнительно узкий круг читателей (три больших исторических
словаря, этимологический словарь славянских языков, словарь русских
народных говоров и некот. др.), и словари массового назначения (орфо-
графический, орфоэпический, синонимический, словарь трудностей п
вариантов, словарь русского языка для иностранцев, словарь русской
фразеологии, справочник «Новые слова и значения», словарь языка со-
ветской поэзии и др.)- Начата подготовка к созданию полного словаря
языка В. И. Ленина. Этот словарь будет иметь огромное культурное и по-
литическое значение.

Центральной проблемой русской академической лексикографии по-
прежнему остается создание нормативно-стилистического словаря совре-
менного русского литературного языка. Предыдущие толковые словари
советского времени не выполнили во всем объеме этой задачи. Все они
«являются не только пособием, раскрывающим образцовые нормы упот-
ребления лексики русского литературного языка в ее современном состоя-
нии, но и лексикографическим справочником, призванным помогать чи-
тателю правильно понимать произведения русской литературы, начиная
со времен Пушкина» 3 0. Новый академический словарь не должен быть
только вариантом одного из предыдущих словарей, так как в роли спра-
вочных пособий по лексике русского литературного языка они себя вполне
оправдывают.

Идея нового нормативно-стилистического словаря, представляющего
в более строгих границах современное словоупотребление, высказывается
Ф. П. Филиным. Как показывает история русской лексикографии, назна-
чение любого большого словаря, особенности его составления определя-
лись временем, в которое он создавался, зависели от этапа развития на-
ции, ее общественного устройства, науки, искусства, от уровня развития
языкознания. Наше время выдвигает перед словарями русского литератур-
ного языка основную задачу — быть активным пособием по культуре рус-
ского языка. Эту задачу в свое время выдвинул В. И. Ленин, предложив
составить словарь для учения всех 3 1. Создание такого словаря связано
с определенными трудностями теоретического и практического характера.
Оно предполагает решение таких проблем, как хронологические границы
словаря, словник, нормативность, толкование, подача фразеологии и
мн. др. Оно предполагает также накопление лексических материалов,
отражающих процессы, протекающие в современном языке 3 2.

Со времени выхода в свет САР словарная работа в Академии наук про-
должается непрерывно. Академическая лексикография определяла и оп-
ределяет основные направления всей русской лексикографии, с нею свя-
заны важнейшие достижения в создании русских словарей. За два века
были созданы толковые, исторические, областные (диалектные) словари,
каждый из которых явился событием не только в филологической науке,
но и во всей культурной жизни России.

Словари появлялись как ответ на запросы общества в справочниках по
современному словоупотреблению, они отражали состояние языка в
данный период и уровень его научной разработки. Эта тесная связь лек-
сикографии с повседневной жизнью продолжает быть основным условием
развития словарного дела в наши дни. Ядро лексикографии, ее основу
составляют толковые словари современного литературного языка. Ка-

3 0 Ф. П. Ф и л и н, О новом толковом словаре русского языка, стр. 179.
3 1 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., 51, стр. 192.
3 2 О проблемах и трудностях, связанных с созданием такого словаря, см.:

Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, И АН ОЛЯ, 1940, 3; Ф. П. Ф и-
л и н, указ. соч.; Ю. С. С о р о к и н, указ. соч.; А. М. Б а б к и н, Проспект нового
академического словаря, Л., 1971.
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питальные толковые словари являются базой для многих специальных
филологических разысканий. С другой стороны, их достоинства находятся
в прямой зависимости от успехов разработки языкознания. л^

В создании больших словарей русского национального языка в про-
шлом принимали участие наши лучшие филологи, писатели и деятели
культуры: Ломоносов, Фонвизин, Державин, Богданович, Лепехин,
Востоков, Срезневский, Лобанов, Поленов, Бередников, Давыдов,Грот,
Шахматов, Ушаков, Щерба, Чернышев, Обнорский, Виноградов, Оже-
гов, Ларин и др. Составление толковых словарей русского языка
всегда было делом всей Академии наук. Так было и при создании сем-
надцатитомного словаря, в редакционную коллегию которого входили
крупнейшие филологи 40—50-х годов, а в качестве консультантов вы-
ступали президенты АН СССР акад. В. Л. Комаров и акад. В. В. Вавилов,
академики Л. С. Берг, В. И. Вернадский, Б. Д. Греков, В. И. Губкин,
А. М. Деборин, И. Ю. Крачковский, И. И. Мещанинов, Д. В. Наливкин,
Л. А. Орбели и др. Все это, безусловно, способствовало улучшению ка-
чества словаря и повышало его авторитет. Было бы весьма полезно возро-
дить такую практику.

Опыт академической лексикографии свидетельствует, что и самые
лучшие словари не бывают безукоризненными в своих первых изданиях.
Простое непереработанное переиздание словаря современного языка или
переиздание его с незначительными поправками и улучшениями, как
правило, не оправдывает себя, ибо второе издание в этих случаях уже
не отражает состояние языка данного времени, особенно в эпоху, отли-
чающуюся быстрым темпом языковой эволюции.

К сожалению, опыт советской лексикографии, в частности опыт работы
над семнадцатитомным и четырехтомным словарями русского языка, до
сих пор остается мало обобщенным и теоретически осмысленным. А меж-
ду тем этот опыт заключает в себе немало ценного и поучительного. Пред-
ставляется существенным и необходимым создание такого критического
обобщающего труда, который подвел бы итоги работы над словарями со-
временного русского языка и вместе с тем наметил бы в более конкретном
и широком плане перспективы работы над новыми типами словарей со-
временного языка. Это тем более необходимо, что в наше время приходится
встречаться с попытками недооценки достижений советской русской
лексикографии.

А между тем многие теоретические вопросы составления словарей
были подняты и в известной степени решены именно в нашем языкознании.
Так, например, нормативно-стилистическое направление, широко и по-
следовательно проведенное в словаре под ред. Д. Н. Ушакова, оказало
влияние не только на русскую и советскую, но и на зарубежную лексико-
графию. Опыт широкого показа сочетаемости слов также достаточно отчет-
ливо проявился в наших словарях, в частности в Большом академическом
словаре. Теперь, как известно, идея показа различного рода сочетаемости
завоевала всеобщее признание. В русском языкознании была создана
целая серия «Проектов» и «Инструкций» словарей, представляющих собой
сгусток лексикографической и лексикологической теории.

Историю лексикографии невозможно рассматривать в отрыве от ис-
тории развития языкознания, и прежде всего таких ее отраслей, как лек-
сикология и семасиология, стилистика и грамматика, история литератур-
ного языка, а также от конкретных исследований отдельных групп лекси-
ки; история лексикографии теснейшим образом связана с историей раз-
вития науки, культуры, образования.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1974

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

О. С. АХМАНОВА, И. Е. КРАСНОВА

О МЕТОДОЛОГИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Изучение методологических вопросов приобретает особую важность
в связи с обострившейся в последнее время идеологической борьбой в
общественных науках вообще и в языкознании в частности. Большое рас-
пространение получил субъективистский сциентизм, который, исходя из
наукоучения Э. Гуссерля, ищет средства сделать «научными» все сферы
человеческой жизни и даже пытается представить дело таким образом,
будто мировоззренческие, идеологические вопросы не имеют отношения
к частным, конкретным проблемам, рассматриваемым той или иной наукой,
т. е. фактически лишает науку ее социально-общественной значимости.
Такие попытки противопоставить «объективные» конкретно-научные
исследования их философскому, «идеологическому» (и потому якобы произ-
вольному и субъективному) осмыслению, по существу, являются завуали-
рованным выражением борьбы против марксистско-ленинского мировоз-
зрения. Оттого, что эта борьба принимает скрытые формы, она не становит-
ся ни менее опасной, ни менее острой. Напротив, в наши дни приобретает
особое значение завет В. И. Ленина о необходимости хранить чистоту марк-
систской идеологии: по словам В. И. Ленина, только сознательный сто-
ронник диалектического материализма может выдержать борьбу против
натиска чуждых нам идей *. Поэтому советские ученые, отчетливо осозна-
вая, сколь опасными последствиями чреваты попытки лишить науку фи-
лософско-мировоззренческих аспектов, ведут с подобными тенденциями
непримиримую борьбу. Примером такой борьбы, ведущейся с позиций
диалектического и исторического материализма, могут служить выступле-
ния советских философов на XV Всемирном философском конгрессе 2 .

Идеологическая борьба, о которой идет речь, может по-разному про-
являться в различных общественных науках. В частности, в языкознании
она может выражаться в попытках оторвать науку о языке от филологии
как науки, изучающей духовную жизнь и культуру народа преимущест-
венно в словесном ее выражении. Такое противопоставление языкознания

1 См.: В. И. Л е н и н , О значении воинствующего материализма, Поли. собр.
соч., 45, стр. 23—33. Об актуальности этого философского завещания Ленина см.
№ 3 журнала «Вопросы философии» за 1972 г., посвященный 50-летию работы «О зна-
чении воинствующего материализма», особенно передовую «Философские заветы
В. И. Ленина и современность».

На важность идеологической борьбы с чуждыми марксизму течениями в языкозна-
нии указывал еще А. В. Луначарский в предисловии к кн. Р. О. Шор «На путях
к марксистской лингвистике» (М.— Л., 1931). См. также: Е. Д. П о л и в а н о в,
Проблема марксистского языкознания и яфетическая теория (тезисы доклада), в его
кн.: «Статьи по общему языкознанию», М., 1968, стр. 176; В. В. В и н о г р а д о в ,
Развивать советское языкознание на основе марксистско-ленинской теории, Пр.
6 VL 50.

2 См.: Н. П. Ф е д о с е е в , Итоги XV Всемирного философского конгресса, ВФ,
1973, 12. Против попыток деидеологизации науки вообще и языкознания в частности
активно выступают и ведущие советские языковеды. См.: Ф. П. Ф и л и н , О некото-
рых философских вопросах языкознания, в кн.: «Ленинизм и теоретические проблемы
языкознания», М., 1970; е г о ж е , Заметки о состоянии и перспективах советского
языкознания, ВЯ, 1965, 2; Р. А. Б у д а г о в, Человек и его язык. М., 1974;
В. И. А б а е в, Лингвистический модернизм как дегуманизация науки о языке, В Я,
1965, 3; е г о ж е , Языкознание—общественная наука, «Русская речь», 1971, 5.



О МЕТОДОЛОГИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 33

и филологии закономерно ведет к выхолащиванию гуманитарной, «че-
ловеческой» сущности языкознания и к исключению его из комплекса
гуманитарных наук вообще.

То, что такой подход в последнее время получил довольно широкое
распространение, объясняется, по нашему мнению, следующими основ-
ными причинами.

1. Поскольку каждое конкретное лингвистическое исследование в
советском языкознании строится на основополагающих принципах диа-
лектического и исторического материализма, авторы таких исследо-
ваний часто ошибочно полагают, что этим и должна ограничиваться
цх связь с философскими и идеологическими проблемами. Между тем
необходимо, чтобы результаты анализа конкретного языкового материала
получали бы и философское осмысление, т. е. конкретное лингвистическое
исследование затем преломлялось бы через призму марксистско-ленинской
философии. Понятно, что имеется в виду не введение в работу отдельных
фраз и цитат из классиков марксизма-ленинизма, а последовательное
применение принципов марксистско-ленинской диалектики в языковед-
ческих исследованиях 3.

Очень жаль, что оказалась незаслуженно забытой традиция, начало
которой было положено на заре советского языкознания, в 20—30-е годы,
в работах В. В. Волошинова «Марксизм и философия языка» (Л., 1929),
Р. О. Шор «На путях к марксистской лингвистике» (М.— Л., 1931) и осо-
бенно в книге Е. Д. Поливанова «За марксистское языкознание» (М.,
1931), где была сделана попытка не только определить задачи и характер
деятельности лингвистов-марксистов, но и показать, что марксистское
языкознание представляет собой новый, качественно высший этап в раз-
витии науки о языке.

Недостаточное внимание к проблемам «лингвистического мировоззре-
ния» наглядно проявляется в том, какое место отводится вопросам обще-
ственной сущности языка и марксистскому подходу к исследованию язы-
ковых явлений в курсе введения в языкознание. В то время как в первых
советских учебниках (например: Р. О. Шор и Н. С. Чемоданов, Введение
в языковедение, М., 1945; Л. А. Булаховский, Введение в языкознание,
М., 1953; А. С. Чикобава, Введение в языкознание, М., 1953) эти про-
блемы представлялись как центральные, стержневые, и на них строился
весь курс, в новейших учебниках и пособиях они оказались как бы отодви-
нутыми на второй план, а основное внимание сосредоточено на собствен-
но, или узко лингвистических проблемах, трактуемых вне связи с их
общественной и идеологической значимостью 4 .

Такое положение вещей нуждается в коренном пересмотре. При этом
пересмотр не должен быть формальным, он должен затрагивать не только
чисто количественное, пропорциональное соотношение «микро-» и «мак-
ролингвистических» проблем в курсе введения в языкознание, но и пре-
дусматривать изменение всего п о с т р о е н и я курса. По-видимому,

3 Попутно следует заметить, что назрела необходимость переиздания сборников
высказываний классиков марксизма-ленинизма о языке, которые давно стали библиогра-
фической редкостью. Мы имеем в виду такие работы, как: Т. Л о м т е в , Я. Л о я ,
Ленинская хрестоматия о языке, М.— Л., 1932; «Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин о про-
блемах языка и мышления», Л., 1933; Б. В. Я к о в л е в, Классики марксизма-ле-
нинизма о языке и стиле, в кн.: «Язык газеты. Практическое руководство и справочное
пособие для газетных работников», М.— Л., 1941.

4 См., например: Э. Б. А г а я н, Введение в языкознание, Ереван, 1959;
В. Н. П е р е т р у х и н, Введение в языкознание. Курс лекций, Воронеж,
1973. Еще более показателен в этом отношении учебник «Основы языкознания»
Ю. С. Степанова (М., 1966), где вопросы, связанные с социальной сущностью языка,
его человеческой природой, вообще не рассматриваются.

2 Вопросы языкознания, № 6
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следует н е н а ч и н а т ь с философского обобщения языковых явлений,
а наоборот, идти от конкретных языковых фактов к выведению (на основе
их теоретического осмысления) категорий марксистского языко-
знания. Иными словами, марксистское философское обобщение языко-
ведческих проблем должно не предварять курс в виде некоторых
общих положений, которые по сути дела никак не связаны с последующим,
уже «чисто лингвистическим» изложением, а напротив, являться его логи-
ческим завершением, вооружающим будущих языковедов подлинно на-
учной, передовой методологией исследования. Именно такое построение
курса в свое время отстаивал выдающийся советский лингвист Е. Д. По-
ливанов, создавая принципиально новый тип учебника по м а р к с и с т -
с к о м у языкознанию б.

Необходимость такой перестройки диктуется еще и особой важностью
курса «Введение в языкознание», который должен служить методологи-
ческим фундаментом всех последующих лингвистических курсов 6.

2. Слишком мало работ, специально посвященных разбору и оценке
с марксистско-ленинских позиций новейших направлений и школ в
современной зарубежной лингвистике. Это приводит к тому, что некоторые
лингвисты, не будучи в состоянии дать правильное материалистическое
истолкование того или иного направления, некритически используют
методы и приемы исследования, которые по своей гносеологической сущно-
сти неприемлемы и даже открыто враждебны марксистскому языкознанию.

3. Неправильное понимание роли и задач гуманитарных наук, их
участия в научно-технической революции выражается в искусственном
перенесении в них методов, характерных для технических и естественно-
научных дисциплин, в стремлении развивать их по образу и подобию точ-
ных наук. Это ведет к возрастанию формализации гуманитарных наук,
в частности языкознания, где в связи с этим возникает реальная опас-
ность п р е у в е л и ч е н и я роли лингвистической абстракции, ложно-
го представления о том, что сама эта абстракция есть лишь чистый продукт
человеческого мышления, якобы не имеющий никакой связи с конкретной
действительностью 7. При таком подходе языкознание начинает ошибоч-
но пониматься как чисто дедуктивная наука, и предметом его изучения в
этом случае является уже не «человек и его язык», а некие гипотетические
построения, якобы раскрывающие общие логические закономерности
функционирования «языкового механизма».

Для того чтобы показать, что филологическая сущность языка, его*
связь с человеком — его носителем — неизменно обнаруживается во
всех языковых проявлениях, мы обратились к словообразованию: имен-

5 См.: Е. Д. П о л и в а н о в , Введение в языкознание для востоковедных вузов v

I, «Уч. зап. [Ленингр. восточного ин-та им. А. С. Енукидзе]», 31, 1928, стр. V.
6 См. по этому поводу: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Курс «Введение в языкозна-

ние» на филологических факультетах университетов и на литературных факультетах
педагогических институтов, ВЯ, 1952, 4; Р. А. Б у д а г о в, К постановке курса
«Введение в языкознание» в высшей школе, там же; М. Н. П е т е р с о н , Задача курса
«Введение в языкознание», ВЯ, 1953, 4.

7 Философское обоснование этих процессов дается в книге «Диалектика познания^
и современная наука» (М., 1973); см. особенно: М. М. Р о з е н т а л ь, Теория позна-
ния и наука, их взаимодействие, стр. 4—59; а также: «Проблемы философии и методоло-
гии современного естествознания» («Труды II Всесоюзного совещания по философским
вопросам современного естествознания, посвященного 100-летию со дня рождения
В. И. Ленина»), М., 1973 (см. особенно доклады В. А. Амбарцумяна и В. В. Казютин-
ского, П. В. Копнина, Б. М. Кедрова, А. И. Берга, А. Г. Спиркина); П. В. К о п-
н и н, Диалектика, логика, наука, М-, 1973 (см. особенно Раздел I I — Вопросы гносео-
логии и логики научного познания; Раздел III — Мышление и язык).
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но этот раздел языкознания, как нам кажется, позволяет наиболее на-
глядно продемонстрировать соотношение формального и филологического
подходов к явлением языка. В последнее время получил широкое распро-
странение взгляд, согласно которому изучение словообразовательных
отношений должно состоять в чисто формальном, структурном рассмотре-
нии той или иной словообразовательной модели. В этом случае словооб-
разовательная продуктивность понимается как «динамический стереотип»,
«работающий в языке», как регулярное воспроизведение некоторой струк-
турной модели, как механическое соединение в речи морфем согласно не-
которому набору правил.

Из сказанного отнюдь не следует, что попытки структурного моделиро-
вания должны быть совсем изгнаны из языкознания. Однако нельзя
считать, что им принадлежит ведущее место в словообразовательном
исследовании. В этой связи нельзя не отметить, что в недавно вышедшем
коллективном труде Института языкознания АН СССР «Общее языкозна-
ние. Внутренняя структура языка» словообразование рассматривается
как «особая область языкового моделирования», и основной задачей линг-
виста в этой области считается «изучение закономерностей и особенностей
словообразовательного моделирования (конструирования вторичных об-
разований, выражающих словообразовательное значение)» 8 .

Однако такой подход к словообразованию, фактически игнорирую-
щий социальный фактор в языке, отбрасывающий его как ненужную
°бузу, не дает ответа на некоторые очень важные вопросы. Как влияет
общественная, человеческая природа языка на функционирование сло-
вообразовательных единиц? Каково соотношение между абстрактной,
инвариантной моделью и конкретными случаями ее реализации? Какие
факторы в естественном языке могут помешать реализации в речи словооб-
разовательной модели? Кто, в какой ситуации, с какой целью реализует
модель в речи, создает окказиональные слова на ее основе?

При более детальном рассмотрении формалистические методы оказы-
ваются неприемлемыми для нашего исследования, ставящего цель взгля-
нуть на словообразовательные факты с точки зрения ч е л о в е к а , их
использующего. Признавая всю важность структурного изучения за-
фиксированных в языке лексических единиц, моделирования словообра-
зовательных гнезд, анализа организации словообразовательных рядов и
т. п., мы тем не менее преследуем другую задачу: попытаться понять сло-
вообразование как процесс, как ж и в о е свойство ж и в о г о человече-
ского языка.

Где же, в таком случае, следует искать метод исследования? Действи-
тельно, имеется ли в распоряжении советского языкознания свой метод
анализа и исследования языка? И если имеется, то где, в каких работах
можно найти его последовательное описание? Таким образом, проблема
приобретает м е т о д о л о г и ч е с к о е значение, и лингвист, занимаю-
щийся конкретными вопросами словообразования, оказывается перед
необходимостью решить, какой путь избрать, чем руководствоваться
при выборе метода.

Всем хорошо известно важнейшее положение В. И. Ленина о том,
что объективное познание истины предполагает движение «от живого
созерцания к абстрактному мышлению и от него — к практике». Хотя это
высказывание является теоретической и методологической установкой
самого общего характера, оно имеет и конкретно-научное значение и на-
ходит практическое применение в любой науке, в том числе и в лингви-

* «Общее языкознание. Внутренняя структура языка», М., 1972, стр. 350.

2*
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стике. Как показывают традиции русского и советского языкознания,
нри исследовании любых явлений языка начинать надо именно с «живого
созерцания», с наблюдения и скрупулезного изучения реальных языковых
фактов, а не с описания категорий и понятий. Напротив, сами эти кате-
гории и понятия следует оценивать, исходя из того, насколько они соот-
ветствуют фактам живого языка. Необходимость такого подхода примени-
тельно к лингвистическому исследованию неоднократно подчеркивалась
Л. В. Щербой, который в частности писал: « с м е ш н о (разрядка наша.—
<9. Л., И. К.) спрашивать: „что такое предложение?" ( в данном
случае вместо „предложение" можно поставить „словообразовательная
модель" или любое другое лингвистическое понятие.— О. А., И. if.). На-
до установить прежде всего, что имеется в языковой действительности в
этой области...» 9.

Таким образом, любое теоретическое положение или учение должна
исходить из языковой реальности и опираться на нее; в противном слу-
чае его следует отнести к области «лингвистической мифологии» 1 0. На
принципиальную важность именно такого направления исследования для
марксистского явыкознания указывал Е. Д. Поливанов: «... всякая наука,
претендующая на участие в создании реалистического и, в частности,
марксистского миропонимания, должна вытекать из фактического мате-
риала, а не сводиться к нескольким общим положениям, не связанным
с конкретными фактами данной области явлений» п .

Проведенное нами исследование английских производных слов пока-
зало, что наблюдаемые факты не укладываются в рамки привычных, из-
вестных представлений и категорий. Дело в том, что, согласно концепции
Л. В. Щербы, правила сложения смыслов дают не сумму смыслов, а но-
вые смыслы 1 2. Это наводит на мысль о том, что и в производных словах
существует о с о б о е соотношение между основой, аффиксом и словооб-
разовательной моделью, которое не может быть объяснено только их
структурно-семантическим описанием. Если мы понимаем совокупное
содержание производного слова только как сумму значений (или смыслов)
аффикса и основы, го остаются нераскрытыми богатейшие возможности,
таящиеся в самом процессе словообразования. А ведь каждое новое слово
заставляет нас вдумываться в то, что кроется за ним, заставляет вду-
мываться в то, как выражается в языке человеческая мысль 1 3.

Для исследователя, обладающего этим умением вдумываться, произ-
водное слово предстает как концентрированное выражение человеческой
мысли, сообщающее гораздо больше, чем обнаруживается при его поверх-
ностном восприятии. Прекрасным примером такого анализа содержания
производных слов могут служить тонкие и вдумчивые замечания А. М. Пеш-
ковского по поводу слов желток, белок: «Первая принадлежность этих
слов означает определенный цвет, вторая означает „предмет, обладающий
этим цветом", третья (здесь по звукам отсутствующая, так называемая

9 Л. В. Щ е р б а, Очередные проблемы языковедения, в его кн.: «Избр. работы
по языкознанию и фонетике», I, Л., 1958, стр. 9—10.

1 0 См. об. этом: В. А. Б о г о р о д и ц к и й . Этюд по психологии речи, в его
кн.: «Очерки по языковедению и русскому языку», 4-е изд., М., 1939, стр. 147.

1 1 Е. Д. П о л и в а н о в, Проблема марксистского языкознания и яфетическая
теория (тезисы доклада), в его кн.: «Статьи по общему языкознанию», М., 1968,
стр. 176.

1 2 См.: Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте языковых явлений и об эксперимента
Й языкознании, «Изг АН СССР. Отд. обществ, наук», I, 1931, стр. 68; ср.: Б. А. Л а-
р и н, О разновидностях художественной речи. Семантические этюды, сб. «Русская
речь», 1, Пг., 1923, стр. 68—69.

1 3 См. об этом: Л. В. Щ е р б а, Преподавание иностранных языков в средней
школе. Общие вопросы методики, М.— Л., 1947, стр. 43. Ср.: И. И. С р е з н е в-
с к и й, Замечания о первоначальном курсе русского языка, СПб., 1899, стр. 17—20.
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„отрицательная") — общую предметность, единичность и т. д. Но где
же та принадлежность, которая обозначает „желтое (или белое) вещество
я й ц а"? Что у суффикса -ок не может быть такого специфически-„яично-
го" смысла, ясно из того, что смысл всякого суффикса общий, а это зна-
чение является только в этих двух словах русского языка. В принадлеж-
ностях „желт-", „бел-" тоже никакого указания на яйцо нет. Очевидно,
этот смысл создается только и н д и в и д у а л ь н ы м с о е д и н е н и е м
именно э т и х д в у х принадлежностей и не относится ни к одной из
них в отдельности. Подобным же образом „синяк" обозначает не просто
что-то синее, и даже не синий предмет, а синее пятно на коже, вызванное
приливом венозной крови, „краснуха" не просто красный предмет и даже
не просто красную сыпь, а определенную б о л е з н ь , „варенуха" не
просто вареную пищу, а определенное к у ш а н ь е и т. д., причем эле-
ментов этой специализации мы не найдем ни в одной из принадлежностей
слова, а только в их соединении» 1 4.

Таким образом, еще А. М. Пешковский предостерегал лингвистов от
соблазна избрать «путь наименьшего сопротивления», так как в этом слу-
чае анализ производных слов сводится к установлению мнимого изомор-
физма между суммой значений компонентов производного слова и его
общим содержанием. При этом игнорируется тот «элемент подразумевае-
мое™», о котором говорил еще В. А. Богородицкий: «подразумевается
(остается невыраженным, предоставляется догадливости слушателя, уга-
дывается) отношение между представлениями, обозначаемыми обоими
членами сложения» 1 5.

Приведенное рассуждение А. М. Пешковского относится к самым обыч-
ным, простым, общеупотребительным словам, которые встречаются бук-
вально на каждом шагу в обиходной речи. Однако тот материал, который
составлял основу нашего исследования, далеко не ограничивался подоб-
ными словами. Если в таких производных, как желток или белок, сово-
купное содержание целого было как бы дано заранее, известно каждому
носителю языка, то в нашем материале нередко встречались случаи, ког-
да, прежде чем говорить о соотношении морфем в пределах единого слова,
нужно было сначала определить, какое содержание вкладывается в это
производное. Это часто представляло значительные трудности. В самом
деле, как, например, определить, что значат такие английские образова-
ния, как touch-me-not-ishness [«The young ladies were pretty, their manners
winning, their dispositions unexceptionable; but there was a dignity in
the air, a touch-me-not-ishness in the walk, a majesty in the eyes of the spins-
ter aunt, which dist inguished her from any female on whom Mr. Tupman
had ever gazed» (Ch. Dickens)]; oniony, tobaccoey [«I do hope there will be
no oniony and tobaccoey smotherings in the form of embracings all round,
going on in the streets» (Gh. Dickens)]; bughood [«„How do you know he's
a big bug?" — „Precisely", said Psmith. „On what system have you esti-
mated the size of the gentleman's bughoodt"» (P. G. Wodehouse)].

По-видимому, такого рода производные слова нельзя рассматривать
изолированно, искусственно вырвав их из контекста (в отличие от примера
со словами желток, белок, где такой подход был вполне уместен). В этих
случаях в рассмотрение обязательно должен включаться контекст, причем
понимаемый в широком смысле, а не просто как узкое лингвистическое
окружение, или дистрибуция данной лексической единицы. Такое пони-
мание контекста предполагает рассмотрение условий, в которых осущест-

1 4 А. М. П е ш к о в с к и й, Методика родного языка, лингвистика, стилистика,
поэтика. Сборник статей, Л . — М., 1925, стр. 12—13.

1 6 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Общий курс русской грамматики, 5-е изд.
М.— Л., 1935, стр. 95.
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вляется данный акт речи, с точки зрения их воздействия на содержание
этого речевого акта, его детерминированности особенностями данной куль
турной общности. Отсюда следует, что анализ образований, подобных при-
веденным выше, не может быть узко-, или микролингвистическим: он
должен быть ф и л о л о г и ч е с к и м в широком смысле этого слова.
Иными словами, такой анализ должен опираться на метод филологическо-
го истолкования текста, т. е. добывания из текста нужных сведений, ко-
торый в традиции русского и советского языкознания справедливо
рассматривается как метод универсальный, сохраняющий свою силу неза-
висимо от того, какую конкретную цель преследует изучение текста —
лингвистическую, историческую, литературоведческую и т. д.1 в.

К сожалению, хотя указания на ценность и плодотворность такого
подхода встречаются в работах многих выдающихся русских лингвистов,
до сих пор он слишком редко использовался при исследовании словообра-
зовательных явлений как м е т о д словообразовательного анализа 1 7.
Однако, по-видимому, именно такой метод дает наиболее плодотворные
результаты при попытке раскрыть подлинную сущность новообразований,
подобных приведенным выше. В преимуществах такого подхода нас еще
раз убедил блистательный по тонкости и глубине проникновения в твор-
ческий замысел художника этюд известного русского филолога и лите-
ратурного критика А. Г. Горнфельда «Об одной фамилии у Льва Толсто-
го». Несмотря на то, что автор вовсе не ставил своей целью провести спе-
циальное словообразовательное исследование, его небольшая по размерам
«филологическая зарисовка» дает несравненно больше для понимания ис-
тинной сущности словообразовательных процессов, чем многие работы,
посвященные «выявлению структурно-типологических особенностей сло-
вообразовательных моделей», «описанию закономерностей словообразо-
вательного моделирования» и т. п. И сделано это на материале одного сло-
ва, которое, по словам критика, выражает «целое мировоззрение. Надо
быть Львом Толстым, надо быть громадным, стихийным художником, чтобы
втиснуть в одно выдуманное словечко такую массу меткости, чтобы
сделать одно прозвище так бесконечно выразительным, так характерным
для того, кто его бросил, для его личности и для его среды» 1 8.

В начале своего исследования автор делает то, что, употребляя совре-
менную лингвистическую терминологию, мы вправе были бы назвать «ана-
лизом по непосредственно составляющим»,— дает подробное семантико-
стилистическое описание составляющих слово компонентов. Однако он
не ограничивается этим: следующий его шаг — обобщенная интерпрета-
ция того образного содержания, которое вкладывается писателем в изо-
бретенное им слово. При этом такая интерпретация не сводится к чисто
лингвистическому толкованию. По глубокому убеждению критика, для
полного понимания сложного содержания, вложенного Толстым в при-

1 6 См. об. этом: Г. О. В и н о к у р, О задачах истории я зыка, в его кн.: «Избр.
работы по русскому языку», М., 1959.

1 7 Новейшие исследования в этом направлении, которые ведутся на материале
русского языка (например: Н . М . Ш а н с к и й , Лексикология современного русского
языка, М., 1972; Е. А. 3 е м с к а я, Современный русский язык. Словообразование,
М., 1973; А. Г. Л ы к о в, Русское окказиональное слово. АДД, М., 1972; Эр. Х а н -
п и р а , Окказиональные элементы в современной речи, в кн.: «Стилистические иссле-
дования», М., 1972), успешно продолжают традицию, восходящую к известным работам:
В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык, 2-е изд., М., 1972; Г. О. В и н о к у р,
Маяковский— новатор языка, М., 1943; А. И. Е ф и м о в , Стилистика художествен-
ной речи, 2-е изд., М., 1961; А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка,
М., 1965.

1 8 А. Г. Г о р н ф о л ь д, Об одной фамилии у Льва Толстого, в его кн.: «Муки
слова», М.— Л., 1927, стр. 99.
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думанное им новообразование, необходимо рассмотрение широкого с о-
ц и а л ь н о г о контекста, тех экстра лингвистических данных, которые,
по-видимому, послужили толчком к созданию данного слова.

Такой или примерно такой ф и л о л о г и ч е с к и й подход к изу-
чаемому материалу был принят за основу в нашем исследовании. Следует
заметить, что такой подход в нашем случае приобретал особое значение
еще и потому, что мы имели дело с англоязычным материалом. Для анг-
лийского языка в высшей степени характерно широкое и полное использо-
вание разветвленной системы словообразовательных средств, тенденция
к выражению любой мысли, сколь бы сложной она ни была, в пределах
одного слова, которое, по мнению носителей языка, обладает гораздо
большими содержательными и экспрессивными возможностями, чем сло-
восочетание. В основе создания очень многих производных и сложных слов
английского языка лежит бессознательная убежденность говорящих в том,
что сказанное многими или несколькими словами никогда не бывает столь
же ярко, убедительно, «ёмко», никогда не передает так полно и глубоко
всю мысль, как сказанное о д н и м с л о в о м .

Неразработанность такой методики исследования производных слов
потребовала введения некоторых новых категорий. Здесь необходимо вспо-
мнить известное высказывание В. И. Ленина: «Перед человеком сеть яв-
лений природы... категории суть ступеньки выделения, т. е. познания
мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать
ею» 1 9. Категории языка — тоже с т у п е н ь к и в ы д е л е н и я , у з -
л о в ы е п у н к т ы в с е т и я в л е н и й ; их тоже нужно не произволь-
но и механически взять, а в ы в е с т и . Поэтому нам пришлось, оттал-
киваясь от имеющегося материала и опираясь на те теоретические иссле-
дования, которые уже были проведены в этой области 2 0, в ы в е с т и
некоторые новые категории, из которых основной оказалась категория
семантико-стилистической ёмкости. Название это, конечно, в значительной
степени условно и не играет большой роли. Важно то, что эта категория
помогает раскрыть глубину слова, его экспрессивных возможностей, по-
могает понять, что слово несет в себе или «таит» такие бездонные «глуби-
ны и ёмкости», такие бесконечные возможности соединения с другими
словами, что нет предела его многозначности, многомерности, метафорич-
ности, символичности.

Категория семантико-стилистической ёмкости не поддается обнаруже-
нию при использовании структурных методов исследования, поскольку
они не могут и не ставят своей задачей раскрыть многомерность, метафо-
ричность, символичность слова. Теоретическую основу выведения этой
категории составляло учение В. В. Виноградова о поэтической функции
языка, которая «опирается на коммуникативную, исходит из нее, но воздви-
гает над ней подчиненный эстетическим, а также социально-историческим
закономерностям искусства новый мир речевых смыслов и соотношений» 2 1 .

Приведем некоторые примеры использования словообразовательных
средств в контексте словесно-художественного творчества: «...Не imagi-
ned the plane to be full of glass-clinking, gentle chuckling and good-natu-
red warmth; he wanted to leap right up on it, sure it was speeding to a rich,

1 9 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 85.
2 0 См., например: Б. А. Л а р и н, Эстетика слова и язык писателя, Л., 1974;

Л. А. Б у л а х о в с к и й , Русский литературный язык первой половины XIX века,
Киев, 1957; А. И. Е ф и м о в , указ. соч.

2 1 В. В. В и н о г р а д о в , Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика, М.,
1963, стр. 155; ср.: Г. О. В и н о к у р , Понятие поэтического языка, в его кн.: «Избр.
работы по русскому языку», стр. 390.
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g r e e n s u b u r b a n cocktaily p l a c e w h e r e h a r d l y a n y o n e e v e r „ w e n t " » ( B . J .

F r i e d m a n ) .

Значение слова cocktaily в этом отрывке никак нельзя определить по
значению входящих в его состав морфем: это не „похожий на коктейль" и
не псодержащий коктейль". То, как используется здесь прилагательное
cocktaily, представляет собой типичное проявление метасемиотической
функции речи. В отличие от с е м а н т и ч е с к о й функции языковых
единиц, когда данное содержание и данное выражение функционируют
как диалектически единые, но д в е стороны слова, при выполнении сло-
вом м е т а с е м и о т и ч е с к о й функции его содержание и выражение
вместе становятся выражением для нового м е т а с о д е р ж а н и я . В та-
ких случаях, по словам В. В. Виноградова, «происходит семантическая
метаморфоза лексемы путем выделения, создания и осознания таких оттен-
ков ее значений, которые не входят в ее общеречевую характеристику»22.

В приведенном отрывке автор описывает переживания подростка, впе-
чатлительного, легко ранимого, страдающего от постоянной бедности и
потому завидующего людям, которые уверены в себе, которые обладают
богатством и высоким социальным положением. Новообразование cock-
taily употребляется для описания недоступного мальчику мира роско-
ши, комфорта, светских развлечений. По выразительности это прилагатель-
ное далеко превосходит обычное определение, приближаясь к эпитету.
Оно гораздо «глубже», т. е. обладает гораздо большей семантико-стили-
стической ёмкостью, чем может показаться, если исходить только из зна-
чения основы и суффикса. Слово это было «изобретено» автором не только
для того, чтобы с его помощью сообщить читателю некоторую информацию,
но и для того, чтобы придать особую стилистическую выразительность
всему отрывку.

В контексте «It is, without exception, I should say, the quaintest, most
oldworld inn up the river... Its low-pitched gables and thatched roof and
latticed windows give it quite a story-book appearance, while inside it is
even still more once-upon-a-timeyfied» (Jerome K. Jerome) окказиональное
слово once-upon-a-timeyfied используется Джеромом К. Джеромом при
описании гостиницы, которой соломенная крыша и решетчатые окна при-
давали сказочный вид и от которой так и веяло стариной. Ассоциации, кото-
рые пробуждает у читателя это слово, связаны с наличием определенного
фонового знания, поскольку словосочетание once upon a time, от
которого это слово произведено,— это традиционный зачин английских
народных сказок (вроде русского «жили-были»). В данном случае это ело
восочетание оформляется в сложное слово благодаря присоединению суф-
фикса -г/у, который, как правило, соединяется с основами латинского или
французского происхождения, образуя глаголы со значением «произво-
дить действие, обозначенное основой» (glorify «прославлять», intensify
«усиливать», purify «очищать», petrify «превращать в камень» и т. п.).
Неожиданность «столкновения» в пределах одного слова как будто бы
столь несходных, «несовместимых» словообразующих элементов еще уси-
ливает семантико-стилистическую ёмкость новообразования, которое как
нельзя более удачно передает ту поэтическую атмосферу старинных ска-
зок и легенд, которой окутано здание старой гостиницы.

Рассмотренные примеры представляют собой крайнее проявление то-
го, что было условно названо «семантико-стилистической ёмкостью»,
и, естественно, составляют меньшую часть исследованного материала.
В большинстве случаев ёмкость производных слов оказывается значительно
меньшей. Количественные различия в ёмкости анализируемых лексиче-

В. В. В и н о г р а д о в , О художественной прозе, М.— Л., 1930, стр. 67.
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ских единиц позволили нам говорить о различных с т у п е н я х ё м к о -
с т и , в соответствии со сложностью совокупного содержания, передаваемо-
го через производное слово. В нашем случае таких ступеней оказалось
пять, но, по-видимому, их конкретное количество зависит от исследуемо-
го материала.

Чтобы пояснить, как проявляются различия в семантико-стилистиче-
ской ёмкости, приведем примеры функционирования на всех пяти ступе-
нях прилагательного с суффиксом -г/ (chifforty), поскольку именно эта
модель подверглась особенно детальному рассмотрению 2 3 :

I ступень ёмкости: a chiffony dress «платье из шифона или из
материала, похожего на шифон». Значение прилагательного легко выво-
дится из значений составляющих его морфем.

II ступень ёмкости:... her arms, seen through the thin chiffony stuff...
Выделяется один из признаков, характерных для шифона,— прозрач-
ность, и именно на этом признаке основывается сравнение: материал,
п р о з р а ч н ы й , как шифон.

III ступень ёмкости: the chiffony look of her dress... Прилагатель-
ное в данном контексте значит «легкий, воздушный (как шифон)» и выра-
жает о ц е н к у .

IV ступень ёмкости: a chiffony lady. Здесь содержание прилага-
тельного усложняется: это может быть и «женщина, одетая в шифон», и
«женщина, одетая в легкое, воздушное платье». При этом оценка приоб-
ретает метасемиотический характер, и chiffony по выразительности при-
ближается к эпитету, давая образную картину-характеристику предмета.

V ступень ёмкости: It was one of those dressy, chiffony garden-par-
ties. Описание здесь отличается крайней степенью выразительности преж-
де всего за счет увеличения ёмкости производного прилагательного.
A chiffony garden-party — это прием, на который женщины должны были
являться в нарядных летних платьях, и поскольку нарядные летние пла-
тья обычно шьются из легкого шелка типа шифона, прилагательное
chiffony очень удачно передает атмосферу праздничности, парадности,
которой характеризовался данный прием. Признак, который в этом слу-
чае избирается для образного описания предмета, выделяется на явно ощу-
щающейся социолингвистической основе.

Поскольку категории, обнаруженные в нашем материале, оказались
очень разноплановыми, мы условно подразделяем их на «горизонтальные»
и «вертикальные», имея в виду то, что они как бы пересекаются, наклады-
ваются друг на друга, образуя своего рода переплетение или сетку.

«Горизонтальный» план категоризации материала представлен кате-
горией семантико-стилистической ёмкости. Она оказывается ведущей,
так как дает возможность уловить те изменения, которые происходят
при переводе лексической единицы, функционирующей на семантическом
уровне, на уровень метасемиотический. Однако понимание сложного
содержания, выражаемого производным словом, в большой степени зави-
сит и от системы «вертикальных» категорий. К ним относятся: 1) катего-
рия принадлежности основы к определенной части речи; 2) категория при-
надлежности к тематической группе; 3) категория устойчивости — свобо-
ды; 4) категория перенесенного — неперенесенного эпитета; 5) категория
мелиоративной — пейоративной оценки 2 4; 6) категория социолингвисти-
ческой обусловленности. На последней следует остановиться подробнее:

3 3 Более подробный материал приводится в кн.: «Patterns and productivity», ed. by
Olga Akhmanova, M., 1973 (ротапринт), стр. 9—48, особенно стр. 32—35.

3 4 Подробно и на большом фактическом материале эти категории разбираются
в работе: И. Е. К р а с н о в а , Производные прилагательные со значением оценочной
характеристики предмета через его признак. КД,М. 1973.
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хотя эта категория часто неправомерно игнорируется исследователями,
она, по-видимому, имеет большое значение и в той или иной форме прояв-
ляется при создании любых производных слов, независимо от конкретной
модели. Дело в том, что в целом ряде случаев социолингвистическая обу-
словленность производных слов как бы выступает на первый план. На-
пример, в следующем предложении: «... At the very bottom of his soul he
was an outsider, and antisocial, and he accepted the fact inwardly, no mat-
ter how Bond-Streety he was on the outside» (D. H. Lawrence) — окказио-
нальное слово Bond-Streety не может быть понято без обращения к экстра-
лингвистической действительности. Для его понимания необходимо знать,
что Bond Street является одной из центральных, самых оживленных
улиц Лондона, на которой расположено много магазинов, в частности,
знаменитые магазины мужского платья. Другими словами, необходимо
совершенно ясно представлять себе, что отличает Bond Street от других
лондонских улиц и почему автор может рассчитывать на филологически
и социолингвистически точное восприятие окказионального прилагатель-
ного Bond-Streety,

Приведенный перечень выделенных нами категорий может создать
неверное впечатление, будто они существуют отдельно друг от друга, изо-
лированно, «в чистом виде». На самом деле это, конечно, не так. В одном
и том же производном слове может проявляться несколько категорий
одновременно, причем одна из них может быть наиболее отчетливо выра -
жена, в то время как другие оказываются ей подчинены.

Казалось бы, такое употребление производных слов, о котором шла
речь и к которому приложима категория «ёмкости», должно связываться
(как это обычно и делается в исследованиях по стилистике и литературове-
дению) с высшими формами речи (в частности, с поэзией) и рассматривать-
ся на примере творчества признанных художников слова. Однако подоб-
ное использование словообразовательных средств далеко не ограничивает-
ся только высшими формами речи, а находит применение и в повседнев-
ных ситуациях человеческого общения. Ведь, по известному определению
В. И. Ленина, язык есть важнейшее средство человеческого общения, и
связь языка и общества, которое его использует, проявляется на всех
языковых уровнях. Хотя словообразование традиционно считается одним
из наиболее формализованных аспектов языкознания, ни в одной другой
области лингвистики не прослеживается так явно влияние социальных
факторов на функционирование языковых единиц. Изучая словообразо-
вание, которое по определению оказывается связанным с созданием
новых слов, лингвист не может обойтись без обращения к экстралингви-
стическим факторам. Этот подход, который сейчас называется «социо-
лингвистическим» и бурно развивается в настоящее время, восходит не
только к известным исследованиям советских лингвистов 2 5, но еще рань-
ше — к корифеям отечественной лингвистической школы 2 в. Следуя
этому принципу, можно считать, что конкретный материал может быть
проанализирован лингвистически, только если он поставлен в связь с
общественными явлениями, особенностями жизни данного языкового кол-
лектива, возрастными, социальными, имущественными отношениями и

а 6 См., например: Б. Д. П о л и в а н о в , За марксистское языкознание, М.,
1931; A . M . С е л и щ е в , Язык революционной эпохи, М., 1928; Р. А. Б у д а г о в,
Развитие французской политической терминологии в XVIII веке, Л., 1940, и др.

ы О прямой связи языка с обществом, которое его использует, см.: И. И. С р е з-
н е в с к и й . Мысли об истории русского языка, М., 1959; Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в ,
Избранные труды, I, M., 1956; И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды
по общему языкознанию, I, M., 1963; А. А. Ш а х м а т о в, Введение в курс истории
русского языка, ч. I — Исторический процесс образования русских племен и наречий,
Пг., 1916; М. М. П о к р о в с к и й , Избранные работы по языкознанию, М., 1959.
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положением говорящих. Особую важность приобретает вопрос: кто же
«делает» слова, кто занимается словотворчеством на основе той или иной
модели?

Таким образом, возникает вопрос о творческом аспекте языка, который
приобретает тем большее значение, что решение его находится в прямой
зависимости от исходных методологических позиций исследователя, в ча-
стности, от того, как понимается им соотношение между языком и речью.
Вполне понятно, что распространяющиеся теперь биологические интер-
претации языка и разнообразные идеалистические положения о врожден-
ности идей и т. п. глубоко чужды марксизму. Как явствует из работ клас-
сиков языкознания, соотношение языка и речи предстает как бесконечно
сложное явление, которое, безусловно, не может быть сведено к набору
формализованных, логически простых правил, априористически описы-
ваемых на основе универсальных синтаксических и семантических схем.
Язык не просто «порождает» речь; он сам развивается и обогащается
под ее влиянием, и это развитие, обогащение, обновление языка не в по-
следнюю очередь происходит за счет возникновения лексических и сло-
вообразовательных инноваций, которые появляются первоначально в ре-
чи отдельных говорящих и которые могут затем быть приняты или отверг-
нуты языком прежде всего в зависимости от того, насколько их создание
соответствует нуждам и потребностям языкового коллектива. Поэтому
утверждение представителей структурализма, будто вновь создаваемые
производные слова могут реализоваться в речи л ю б о г о члена языковой
общности, или, говоря словами М. Юнга (шведского лингвиста, который
кладет в основу словообразовательного исследования принципы порож-
дающей грамматики), будто говорящие «свободно генерируют такие про-
изводные в соответствии с некоторым набором правил» 2 7, является невер-
ным. Как показывают исследования классиков русского и советского язы-
кознания, большинство носителей языка в стандартных ситуациях об-
щения ограничивается запоминанием и воспроизведением таких слов,
которые уже до них были образованы и приняты языковым коллективом.
Уместно привести здесь следующее замечание Л. В. Щербы: «Языковая
сокровищница является неистощимым запасом всяких готовых мыслей,
готовых шаблонов, фраз, образов и оборотов, и охотно снабжает ими своих
клиентов, которые в большинстве случаев просто повторяют слышанное».
Л. В. Щерба находит это вполне естественным: «Человеку в процессе
повседневного общения нет времени для особого языкотворчества, и он в
громадном большинстве случаев пользуется готовыми фразами»28.

Следует подчеркнуть, что такое понимание творческого аспекта ре-
чевой деятельности в русском языкознании имеет давнюю традицию и вос-
ходит к известным трудам И. И. Срезневского, который говорил о сущест-
вовании в языке двух постоянно взаимодействующих сил: «силы зижду-
щей» и «силы сохранительной», и следующим образом разъяснял действие
последней: «Как бы ни хорошо кто владел своим природным или чужим
усвоенным языком, очень многие из приемов выразительности, которыми
он может пользоваться при употреблении этого языка, не подчиняются
его свободной воле ни на сколько... Он пользуется по требованию закона
предания готовыми словами, готовыми условиями их образования и ви-

3 7 М. L j u n g, English denominal adjectives, «Gothenburg studies in English»,
21, 1970, стр. 14.

2 8 Л. В. Щ е р б а, Литературный язык и пути его развития, в его кн.: «Избр.
работы по русскому языку», М., 1957, стр. 134. Ср.: В. В. В и н о г р а д о в , Совре-
менный русский язык, М., 1938, стр. 121; М. Г о р ь к и й , Собр. соч., 29, М., 1955,
стр. 259—260.
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доизменения, их сочетания и сообразования, очень многими выражения-
ми; может все это усваивать простым навыком, поддерживать памятью,
прилагать деятельность ума только чтобы управлять ею, а волю, по вну-
шению ума или вкуса, только для того, чтобы из готового выбирать самое
пригодное» 2 9. Применение этих положений к конкретному исследованию
показало, что, действительно, словотворчество в сфере тех или иных
словообразовательных моделей характеризует речь не всех, а лишь не-
которых социально-возрастных групп говорящих, в частности, молоде-
жи, принадлежащей либо к средним слоям, либо к высшим группам об-
щества 3 0.

*

Таков в общих чертах был ход данного исследования. Если теперь по-
пытаться взглянуть на него с точки зрения теории и метода, возникает
вопрос: можно ли считать его чисто эмпирическим, лишенным каких
бы то ни было абстрактных построений и обобщений, не выходящим за рам-
ки простого собирания фактов? Или в этом случае эмпирика и теория,
индукция и дедукция оказываются взаимосвязанными, взаимообуслов-
ленными, составляют диалектическое единство 31?

По-видимому, можно сказать, что данное исследование протекало как
бы в трех плоскостях: от конкретно наблюдаемых фактов оно поднималось
к лингвистической теории, которая представлена в трудах классиков,
основоположников русского и советского языкознания (и таким образом
достигалось теоретическое осмысление этих фактов) 3 2, а затем — к фи-
лософии диалектического материализма, составляющей общетеоретиче-
скую и общеметодологическую основу всякой частной науки. Однако на
этом процесс не останавливался, а лишь шел как бы в обратном направле-
нии: от общеметодологических положений диалектического и историче-
ского материализма к лингвистической теории, а затем теоретическое
осмысление языковых фактов вновь проверялось эмпирически на самих
этих фактах, на практике. И по-видимому, из этой цепи нельзя выбросить
ни одного звена 3 3 . Простое собирание фактов, без какого-либо теорети-
ческого их осмысления, приводит к грубому эмпиризму, а «грубый эмпи-
ризм,— как писал К. Маркс,—превращается в ложную метафизику, в
схоластику, которая делает мучительные усилия, чтобы вывести неоп-
ровержимые эмпирические явления непосредственно, путем простой фор-
мальной абстракции, из общего закона или же чтобы хитроумно подог-
нать их под этот закон»34. Но, с другой стороны, преувеличенное
внимание к теории в ущерб фактам может привести к полному заб-
вению языковой действительности, к отрыву от самого предмета линг-
вистики — языка, во всей его сложности и многообразии. Мы сознательно

м И. И. С р е з н е в с к и й , Замечания об образовании ело в "̂ из ̂ выражений,
«Зап. имп. Акад. наук», 22, СПб., 1873, стр. 243.

*° Ср.: Е. В. Р о з е н, Новое в лексике немецкого языка, М., 1971, стр. 61—62;
158—165.

8 1 О соотношении индукции и дедукции в языкознании см.: И. А. Б о д у э н де
К у р т е н э, указ. соч., стр. 9; Н. В. К р у ш е в с к и й, Предмет, деление и метод
науки о языке (прибавление к кн.: «Очерки по языковедению», II — Антро по фоника,
под ред. В. А. Богородицкого, Варшава, 1893, стр. 48).

*а Такой путь соответствует марксистской методологии исследования: по словам
В. И. Ленина, «чтобы понять, нужно эмпирически начать понимание, изучение, от
эмпирии подниматься к общему» (В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., 29, стр. 187).

* Об опаснооти вырывания отдельных звеньев из цепи «... —* эмпирия—»* теория...«
см.: Е. П. Н и к и т и н, Формирование теоретического мира, в кн.: Б. С. Г р я з-
н о в , В. С. Д ы н и н, Е. П. Н и к н т и н, Теория и ее объект, М., 1973, стр. 58—59.

1 4 К. II а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., 26, ч. 1, М., 1962, стр. 64.
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«стремились избежать именно этой опасности, против которой в свое время
предостерегал И. А. Бодуэн де Куртенэ, говоря о резонирующем, умст-
вующем, априористическом, ребяческом направлении в лингвистике:
«Люди этого направления... придумывают известные начала, известные
априористические принципы как в общем, так и в частностях, и под эти
принципы подгоняют факты, поступая с ними крайне бесцеремонно...
Здесь источник всевозможных бесчисленных произвольных объяснений
и выводов, не основанных на индукции и свидетельствующих иногда об
отсутствии здравого смысла у их виновников». Лингвистические системы,
построенные на логических схемах, «могут представлять более или менее
удачные измышления ученых умов, произведения логического искусст-
ва, отличающиеся гармонией и стройностью; но, насилуя и искажая
факты на основании узкой теории, они ни более и ни менее, как воздушные
замки...» 3 5 . Те или иные теоретические построения безусловно необходи-
мы для того, чтобы с их помощью имеющиеся факты получили должное
освещение. Однако теории могут меняться или развиваться в соответст-
вии с дальнейшим прогрессом науки, а факты, обнаруженные при их
содействии, остаются 3 6 .

Все, сказанное до сих пор, относилось прежде всего к проведенному
авторами конкретному словообразовательному исследованию. Однако,
ло-видимому, те ступени, через которые проходило данное исследование,
характерны для научного исследования вообще и отражают необходимые
этапы развития любой науки. Всякая научная дисциплина или ее отрасль
развивается на трех уровнях: эмпирическом, теоретическом и общефи-
лософском. Очень жаль, что даже некоторые советские лингвисты склонны
забывать о необходимости такого триединства, диалектического объеди-
нения этих трех уровней.

На современном этапе развития языкознания все чаще встречаются по-
пытки искусственно выдвинуть на первый план теоретический уровень
и противопоставить его уровню эмпирическому, объясняя это отсутствием
в лингвистике адекватной теории. При этом, по-видимому, предполагает-
ся, что лингвистическую теорию можно создать одним абстрактным v

умозрительным теоретизированием или размышлением, опираясь лишь
на^логическую силу ума и используя языковой материал в лучшем случае
как отправную точку для рассуждений, построенных по всем правилам
логической науки. В задачу такой теории, которая нередко мыслится
как «глобальная», «всеобъемлющая», и потому противопоставляется
всем существовавшим доселе «узким», «частным», «специальным» линг-
вистическим теориям, входит объяснение закономерностей функциониро-
вания языка, раскрытие природы того языкового механизма, или «по-
рождающего устройства», который, по мнению представителей этого направ-
ления, лежит в основе любого вида языковой деятельности.

Задача эта, что и говорить, не из легких. Теории такого рода до сих
пор действительно не было создано в лингвистике. Более того, мы позво-
лим себе высказать предположение, что такая теория вряд ли и будет
когда-либо создана. И то, что стремление к всеобъемлющему априоризму
не реализовалось до сих пор даже в трудах наиболее выдающихся язы-
коведов, объясняется не слабостью лингвистической науки, а принципиаль-
ным несоответствием этой задачи задачам языкознания. Лингвистика не
может и не должна пытаться своими средствами «объяснить» язык; ее
задача состоит в том, чтобы анализировать языковые факты и таким обра-

3 5 И. А. Б о д у э н де К у р т е н э , Некоторые общие замечания о языковеде»
и языке, в его кн.: «Избр. труды по общему языкознанию», I, М., 1963, стр. 54—55,
3 6 Ср.: Б.М. Э й х е н б а у м , Мелодика русского лирического стиха, в ег#

кн.: «О поэзии», Л., 1969, стр. 509.
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зом способствовать изучению природы и функций естественных челове-
ческих языков 3 7 .

Вывод о том, что «объяснительная» теория языка и не может быть созда-
на в рамках лингвистики, естественно вытекает из взгляда на язык
как на одну из самобытных семиологических систем, являющуюся основ-
ным и важнейшим средством общения членов данного языкового коллектива,,
для которых эта система оказывается также средством развития мышле-
ния, передачи от поколения к поколению культурно-исторических тради-
ций и т. п. Если исходить из этого определения языка, становится понят-
но, почему лингвистика не может не включаться в комплекс гуманитарных,
а точнее — ф и л о л о г и ч е с к и х наук, в круг дисциплин «человеко-
ведения» 3 8. Ведь «филология, если понимать ее в настоящем смысле, нау-
ка по преимуществу человечная, humanior: мы хотим знать человечество;
а чтобы узнать его, важнее всего узнать его духовную жизнь, его мысли-
тельность, следовательно, язык, потому что ни в чем так полно, так глубо-
ко не выражается мыслительность и духовная жизнь человека, как в язы-
ке» 3 9.

Отличительной чертой русского и советского языкознания всегда яв-
лялось понимание тесной взаимосвязи между языком и человеком, кото-
рый этот язык использует. Поэтому ведущие языковеды вновь и вновь
подчеркивали мысль об «общественности» языка. Уместно в этой связи
напомнить, какую глубокую озабоченность высказывал Л. В. Щерба
в связи с создавшимся в языкознании положением, когда лингвисты
слишком увлеклись оперированием различными абстракциями, оставив
живой язык вне рассмотрения. Л. В. Щерба видел реальный выход из
этого положения в том, чтобы «возвратиться к филологии, к любви к
языку, как к средству выражать наши мысли и чувства»40. При этом он
еще раз подчеркивал неразрывную связь между языком и человеком —
его носителем: «Я же з о в у л ю б и т ь , н а б л ю д а т ь и и з у ч а т ь
ч е л о в е к а . . . к а к е д и н с т в е н н о г о и с т и н н о г о н о с и т е л я языка,,
как выразительного средства»41. Традиции такого подхода к лингвис-
тике и ее объекту — языку — развиваются и сейчас в работах ведущих:
представителей советского языкознания.

Уже из сказанного видно, что при обсуждении того, какими путями*
должно вестись лингвистическое исследование, приходится выйти за рамки
чисто лингвистических рассуждений и углубиться в рассмотрение ме-
тодологических и шире — мировоззренческих вопросов. То, что именно*
эти вопросы сейчас вновь оказываются в центре внимания, отчасти мож-

8 7 Сходная мысль выражена в недавней работе Р. А. Будагова: «Дело в том, что
лингвистика нуждается не в теории вообще,... а в теории, помогающей понять природу
языка, его функции и категории, в теории, способствующей лучшему осмыслению прежде-
всего естественных языков народов мира во всей их сложности, во всем их многообра-
зии» (Р. А. Б у д а г о в, [рец. на кн.:] В. А. Звегинцев, Язык и лингвистическая тео-
рия, ВЯ, 1974, 1, стр. 128). Ср.: Г. О. В и н о к у р, Эпизод идейной борьбы в западной,
лингвистике, В Я, 1957, 2.

3 8 См.: Е . Д . П о л и в а н о в , Введение в языкознание для востоковедных вузов,
I, стр. V.

3 9 И. И. С р е з н е в с к и й, Мысли об истории русского языка, М-, 1959,
стр. 94.

4 0 Сходная мысль высказывалась Г. О. Винокуром в его книге «Культура языка»
(М., 1929, стр. 85—86).

4 1 Л. В. Щ е р б а, О задачах лингвистики, ВЯ, 1962, 2, стр. 98. По словам
Р. А. Будагова, «только тогда, когда ученый осознает подлинно историческую природу
языка и его подлинно человеческую (гуманитарную) сущность, перед ним открываются
широкие возможности изучения и других сторон языка, его разнообразных функций»-
(указ. соч., стр. 130).
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но объяснить тем фактом, что итоги последнего периода в развитии линг-
вистической мысли (утрата структурализмом своих позиций, серьезная
критика генеративной лингвистики, неудачи машинного перевода) при-
вели к тому, что зарубежная лигвистика оказалась в состоянии некоторо-
го разброда. Такое положение дел в известной степени сказалось и на
некоторых направлениях советской лингвистики: в определенной части ра-
бот авторы в погоне за наиболее точными, рациональными, непротиво-
речивыми и т. д. методами лингвистического описания, исходили из мол-
чаливого предположения о том, что сами эти методы существуют как бы
в вакууме, в полной изоляции и вне связи с общеметодологическими по-
зициями и мировоззрением исследователя. Между тем необходимо постоян-
но помнить важнейшее ленинское положение о значении для науки «в о-
и н с т в у ю щ е г о материализма». «... мы должны понять,—писал
В. И. Ленин,— что без солидного философского обоснования никакие
естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы
против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миро-
созерцания» 4 2 .

Поэтому в настоящий момент особую остроту приобретает тезис о не-
разрывном единстве теоретических и общеметодологических, общефило-
софских установок, тезис марксистского языкознания, понимаемый, ко-
нечно, не в вульгарно-социологическом плане, а так, как понимали его
замечательные советские языковеды Е. Д. Поливанов, В. В. Виноградов,
Л. А. Булаховский и др. Именно такую традицию следует всемерно углуб-
лять и развивать в языковедческих исследованиях.

В заключение хотелось бы сказать, что длинные выдержки из работ
разных лингвистов были приведены не для того, чтобы «прикрыться за-
щитной броней непробиваемых цитат». С их помощью мы стремились по-
казать, что теоретическую основу конкретного языковедческого исследо-
вания можно и нужно искать в трудах классиков русского и советского
языкознания, представляющих собой наивысшее достижение лингвисти-
ческой теоретической мысли. Нисколько не умаляя достижений зарубеж-
ной лингвистической науки, мы все же позволим себе еще раз подчеркнуть
особую важность и необходимость шире пропагандировать теоретическое
наследие классиков русского и советского языкознания 4 3 . Общеметодо-
логическую же и общефилософскую основу лингвистики, как и других
частных наук, составляют принципы диалектического и исторического ма-
териализма, сознательное овладение которыми обеспечивает ученым наи-
больший успех в специальных областях научного исследования.

42 В. И. Л е н и н , О значении воинствующего материализма, стр. 29—30. О том,
как сам В. И. Ленин блестяще применял принцип «воинствующего материализма» при
анализе событий, происходящих в обществе и науке, см.: Б. М. К е д р о в, Из лабора-
тории ленинской мысли. (Очерки о «Философских тетрадях» В. И. Ленина), М., 1972.

4 3 К сожалению, до сих пор остаются справедливыми слова Л. В. Щербы: «Не могу...
яе посетовать на своих соотечественников, которые признают идеи, лишь снабженные
заграничной маркой» (Л. В. Щ е р б а, Очередные проблемы языковедения, в его
кн.: «Избр. работы по языкознанию и фонетике», I, стр. 14). Ср. также: Е. Д. П о л и-
в а н о в , Статьи по общему языкознанию, М., 1968, стр. 184—185.

Такое положение отчасти объясняется тем, что многие работы выдающихся русских
и советских языковедов давно не переиздавались и практически недоступны широкому
читателю. Поэтому особенно приятно отметить появление новой «Хрестоматии по исто-
рии русского языкознания», составленной Ф. М. Березиным, под ред. Ф. П. Филина
(М., 1973), в которой извлечения из основополагающих работ классиков русского язы-
кознания сопровождаются комментариями и критическим разбором их концепций.
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РАННИЕ СЛАВЯНСКИЕ ЭТНОНИМЫ — СВИДЕТЕЛИ
МИГРАЦИИ СЛАВЯН

Как известно, этноним — это название народа, нации, а также племе-
ни. Древние этнонимы служили обычно названиями племен. Поскольку
нас здесь интересует древний аспект этой исторической проблемы, в поле
зрения нашей работы оказываются не все современные обозначения сла-
вянских наций; так, мы сознательно оставляем в стороне не имеющие чет-
кого племенного прошлого макроэтнонимы русские (Русь, Россия), укра-
инцы, болгары, македонцы, которые могут быть предметом особого иссле-
дования. Перечисленные национальные этнонимы имеют различную ис-
торию (иногда очень древнюю), этимологически не вполне ясны {Русь)
или имеют совершенно четкую этимологию — восходят, например, к ге-
ографическим обозначениям {Украина — собственно «окраина») или к
иноязычным названиям неславянских народов соответствующих земель.
В последнем случае есть заимствования более чем тысячелетней давности
(название болгар, усвоенное славянами от тюрков на нижнем Дунае), на
есть и совсем свежие заимствования, как, например, название македон-
цев, принятое южнославянским народом по имени населявшего прибли-
зительно эти же места и исчезнувшего в глубокой древности балканского,
по-видимому, индоевропейского народа, о языке которого нам известно
крайне мало х.

Здесь нас интересуют этнонимы, которые так или иначе связаны с пле-
менным этапом истории славян. Среди этих ранних славянских этнонимов,
есть названия, проделавшие долгий путь от племенных до национальных
самоназваний, каковы этнонимы поляков, чехов, сербов, хорватов, сло-
венцев, словаков, но есть и немало таких, которые так и остались племенны-
ми названиями, точнее сказать, в силу исторических причин могут в боль-
шинстве своем считаться забытыми и дошли до нас только в древних
письменных свидетельствах. Такая случайная (иногда дефектная) сохран-
ность одних древних этнонимов позволяет допускать бесследную утрату
других, не менее древних и интересных племенных названий, которые от-
мирали и забывались, как это имело место и с апеллятивной лексикой
славянских языков. Задача исторической славистики состоит в том, чтобы
как можно полнее собрать и критически исследовать древнюю славянскую
этнонимию, определить новые, современные аспекты ее изучения, внима-
тельно оценить ее значение для внешней и внутренней истории славян-
ских языков. Потребность в этом назрела сейчас тем более, что здесь, в
этой отнюдь не новой отрасли славяноведения и славянского сравнитель-
но-исторического языкознания сформировались устоявшиеся взгляды,

Принимая во внимание вероятную иллирийскую языковую принадлежность ан-
тичного македонского, можно было бы с еще бблыпим основанием ожидать, что южно-
славянские народы — сербы и особенно хорваты, расселившиеся на явном иллирий-
ском субстрате, назовутся иллирийцами. Этого не произошло, но тенденции к тому су-
ществовали, вспомним Илюрикъ-СловЪне русских летописей и исторически совсем не-
давнее (XIX в.!) движение национального возрождения хорватов, так и именовавшее
себя «иллирийским возрождением» (Ilirski Preporod) и оставившее по себе следы в оно-
мастике Югославии (Ilirski trg «Иллирийская площадь» в Загребе и др )
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которые справедливее будет отнести к взглядам устаревшим, и давно
господствует скепсис, плодотворность которого по меньшей мере сомнитель-
на. Суть скептических воззрений сводится к тому, что все обращают вни-
мание на повторение одних и тех же этнонимов в разных частях славян-
ской территории, признавая одновременно невозможность каких-либо
выводов из такого распространения. Попробуем, однако, разобраться
в некоторых из этих вопросов, не претендуя на исчерпывающее изложение,
едва ли возможное в тесных рамках журнальной статьи.

I. Славяне и Карпаты2

В этом разделе, говоря о ранних славянских этнонимах и некоторых
смежных предметах, мы хотели бы вместе с тем на первое место выдвинуть
два методологически важных общих вопроса: (1) определение ц е н т р а
о р и е н т а ц и и древних этнолингвистических передвижений и (2)
р о л ь и н ф о р м а ц и и в направлении этих передвижений. Заранее
отметим, что в первом случае ожидается непосредственное выражение фе-
номена в фактах языка, тогда как во втором — скорее опосредствованное,
косвенное отражение (речь тут пойдет о характере предполагаемых кон-
тактов, т. е. о своеобразном социолингвистическом аспекте). Хотя в данной
статье мы не решаем проблему прародины славян, следует иметь в виду
тесную связь проблемы раннеславянских этнонимов с этой знаменитой
проблемой славяноведения. Как известно, место прародины славян пыта-
ются определить (помимо исторических сведений из рассказов древних
авторов, а также археологических данных) лингвистически — путем ис-
следования древних лексических заимствований и древней ономастики
(топонимии, гидронимии, этнонимии). Исследовательские процедуры и
воззрения страдали и страдают, однако, при этом ощутимой механистич-
ностью и атомизмом. Почему-то упускается из виду, что, например, сово-
купность древних славянских топонимов и этнонимов по всей вероятности
должна была быть осмысленной совокупностью, а значит иметь центр и
периферию. Оговоримся, правда, что для нас здесьгважно понятие центра
ориентации, а не геометрического центра (оба центра могут далеко на
совпадать друг с другом, и это конкретно имело, по-видимому, место в слу-
чае с древними славянами). Центр ориентации влиял на формирование на-
званий стран света в разных языках, и обратно — праистория самих этих
названий подсказывает нам ход древней миграции соответствующего этно-
са. Например, известно, что др.-инд. ddk?iv>a- «южный» одновременно озна-
чало «правый», откуда следует, что обозначавшие таким способом юг пле-
мена длительное время двигались в восточном направлении. В связи с этим
думается, что л е в ы й приток Днепра — Десна — получила это название
не от славян, которые якобы двигались к северу, имея ее с п р а в а
(Шахматов) или же, называя эту реку, прибегли к эвфемизму, назвав ле-
вый приток правым (Фасмер); и то и другое маловероятно по той простой
причине, что селившиеся здесь восточные славяне никогда не имели (как,
впрочем, и западные) в своем языке слова *д,е8пъ «правый», известного на
правах праславянского диалектизма только южным славянам. Похоже,
что Десна получила свое название от балтов, для которых (в их продвиже-
нии к востоку) она долгое время была «правой, или южной» рекой, ср. ли-
тов. desinas «правый».

а Краткое изложение некоторых соображений на эту тему см.: О. Н. Т р у б а-
ч е в , Ранние славянские этнонимы. I. Славяне и Карпаты, «Симпозиум по проблемам
карпатского языкознания (24—26 апреля 1973 г.). Тезисы докладов и сообщений», М.>
1973, стр. 56 и ел.
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Описанный выше центр ориентации в жизни древних народов был ве-
личиной исторической, т. е. мог со временем меняться. Нам кажется воз-
можным предположение, что для прасдавян какое-то время таким центром
служили Карпаты. Ныне уже давно Карпатские горы лежат посредине зе-
мель, населенных славянскими народами. Из этого, конечно, не следует,
что так было всегда. Более того — срединное положение Карпат скорее
всего представляет собой вторичный результат расселения славянских
племен, как бы обтекавших эти горы с запада и востока. Само направление
этих миграций, исходившее из наличия карпатской преграды, свидетель-
ствует о том значении ориентира, которое названные горы имели для сла-
вян еще тогда, когда находились вне праславянской территории, ибо «вне
пределов обитания» еще не значит «вне поля зрения», хотя исследователи
прародины славян, кажется, молчаливо отождествляют одно и другое в
своих опытах каталогизации того, что знали и чего не знали славяне, на-
ходясь в рамках прародины. Так, обычно из суммы известного праславя-
нам вычитают такую реалию, как горы, горный рельеф и совершают тем
самым ошибку, недооценивая преодолимость расстояний и распростране-
ние информации в древности. Праславяне знали о Карпатских горах. Об-
разно говоря, Карпаты были слышны и видны на Волыни и в Среднем
Поднепровье, подобно тому как в «Страшной мести» благодаря чуду эти
далекие горы стали видны в городе Глухове и других захолустных местах
гоголевской Малороссии. Других гор в подлинном смысле слова поблизос-
ти не было. Поэтому Карпаты были издревле для славян Горы par excel
lence.

Моделируя свои представления о локализации прародины славян,
современные ученые ориентируются в изучаемом времени и пространстве
также по Карпатам, т. е. при всех отличиях, поступают, как некогда пра-
славяне. Карпаты фигурируют в самых непримиримых теориях славян-
ской прародины: по висло-одерской теории, как и по западнобугско-средне-
дненровской, они служат естественным рубежом с юга, по возрождаемой
дунайской теории, эти горы, наоборот, обрамляют первоначально земли
славян на севере и востоке 3. Курьезно, что некоторые аналогии в духе
сказанного выше просматриваются и в отзвуках эпох, близких к прасла-
вянской древности. Выше было предложено ввести в изучение славянской
прародины такие понятия, как центр ориентации и роль информации в на-
правлении племенных передвижений. В существующей литературе как бы
предлагается принимать перемещения славян так, как они есть, ни моти-
вировка их происхождения (кроме разве смутных ссылок на многолюдие
славян), ни выбор маршрутов не обсуждаются и не упоминаются. А между

3 Отголоски древнего пребывания славян на Дунае существуют и требуют изуче-
ния, а не одного лишь скептического отношения. Интерес к ним в науке будет, возмож-
но, еще усиливаться, особенно в связи с современными поисками индоевропейской
прародины где-то вблизи Дуная и Балкан. Но сразу отметим, что это самостоятельные
проблемы. В самом деле, что значат знаменитые и несколько смущающие нас слова
летописной «Повести временных лет» («По мноз гЬхъжевремАн гвх. сЬли суть Слов^ни
по Дунаеви. гд^ есть ныне Оугорьска землА. и Болгарьска. [и]^ твхъ СловЪнъ разидо-
шасА по земли...» Лавр.)? Ведь буквальный перевод гласит: «После многих времен по-
селились славяне по берегу Дуная...» Именно так — п о с л е м н о г и х п р е д -
ш е с т в у ю щ и х в р е м е н , в течение которых они могли жить в своей прародине,
которая в таком случае располагалась отнюдь не по Дунаю. Слова по Дун о вы значат
«по берегу Дуная», внятных указаний на древнее обитание славян «обапол» Дуная нет,
несмотря на упоминание «и Болгарской земли». Указание летописи на то, что именно
отсюда славяне «разошлись по земле», надо понимать как свидетельство о возвратных
миграциях (к чему мы еще вернемся). Пока очевидно, что по ту сторону Карпат знали
и о Дунае. Недавняя попытка безоговорочно локализовать прародину славян на
Дунае (В. П. К о б ы ч е в, В поисках прародины славян, М., 1973) выполнена,
к сожалению, с негодными лингвистическими средствами.
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тем это не праздные загадки. Если мы не будем принимать в расчет возмож-
ной дальности двусторонних коммуникаций того времени и наличия ин-
формации извне, «слухов», которыми полнилась прародина славян, их миг-
рации отсюда в отдаленные земли останутся для нас непонятными. А эта
были наверняка не блуждания вслепую, но целенаправленные передвиже-
ния, совершавшиеся, как нам кажется естественным предположить, па
заранее разведанным, оптимальным маршрутам, передвижения, имевшие
цель, ориентировавшиеся относительно отправного пункта, и это оставила
следы в языке.

Показательна, например, миграция хорватов. Племенная группировка
славян с этим этнонимом, далеких, восточных истоков которого мы еще
коснемся, упоминается летописью где-то по соседству с древнерусскими
дулебами, волынянами (Хрвате, Лавр. л. 5). Отдельно от них называются
Хровате БЬлии «белые Хорваты» (Лавр. л. 2—3), они же — Bz\oxpu>-
paxot у Константина Багрянородного, находившиеся на верхней Висле,
близ Кракова, т. е. на запад от хорватов Древней Руси. Название белые
хорваты не случайный эпитет, цветовая символика в этнонимии тесна
связана с символическим обозначением стран света. Само явление у славян
представлено не так ярко, как, например, у тюркских народов 4, возмож-
но, общением с последними оно навеяно и у славян; вспомним взаимно по-
крывающие друг друга обозначения каракалпаков и черных клобуков (&
Киевской Руси): «черный» у тюрков может значить «северный», тогда как
«белый, светлый» — «западный», и тут в свою очередь надо вспомнить ку-
манов, по-древнерусски — половцев, т. е. «светлых», действительно, далее
других тюрков продвинувшихся к западу. В свете приведенных данных
этноним белые хорваты читается нами как «западные хорваты». Иначе и,
на наш взгляд, неудачно читает эту форму С. Роспонд, который видит в
BeXoxp<o{3axot (Конст. Багр.) первоначальное Velochrobati, т. е. «великие
хорваты» 5 . Не говоря о том, что русская летопись (выше) позволяет толь-
ко интерпретацию «белые хорваты», польский ученый делает тут же вторую
ошибку, понимая «великий» как синонимичный значению «первоначаль-
ный, материнский», что якобы должны подтверждать примеры отношений
Magna Graecia — Parva Graecia, Wielkopolska — Malopolska и т. д. 6. Как
раз наоборот: элементом сравнительной этнонимии (и ономастики вообще),
ее типологической универсалией должно считаться наблюдение, что обо-
значения стран и народов с компонентом Великий, Великая [Великая Гре-
ция, Великобритания, Великороссия, Велика^ Скуфъ «Великая Скифия^
(Лавр. л. 5: о землях между Днестром и Дунаем, позднее всего включенных
в понятие Скифии)] в с е г д а относятся к области вторичной колониза-

4 Ср.: A. v о n G а b а i п, V о т Sinn symbolischer Farbenbezeichnung, АО, XV,
1962, стр. 114 и ел. «Белых городов», действительно, больше всего на древнем славян-
ском западе и смежных землях, ср. серб,- хорв. Београд, далее— Biograd (na moru),
еще далее — венг. Szekes-feher-vdr (буквально «престольный Белгород», по-немецки —
Stuhlweipenburg), в Трансданубии; сюда же кельтское название Вены— Vindo-bona
«белый город» (А. В а с h, Deutsche Namenkunde, II , 2, Heidelberg, 1954, стр. 49).
Остатком такой географической номинации можно считать Белую Русь, собств. «За-
падная Русь». Есть примеры стойкой ономасиологической традиции: геродотовские
MeXaif^alvot> букв, «черные одежды», позднее приблизительно в том же районе, ви-
димо, долго остававшемся «крайним севером» древних славян,— Чернигов (а также
черные клобуки) и наконец— северяне,, сЬверъ (Лавр, неоднократно), которое вовсе не
нужно считать неславянским этнонимом (вопреки О. С. Стрижаку; см. его ст. «СИве-
ряни», «Мовознавство» 1973, 1, стр. 64 и ел.).

6 S . R o s p o n d , Struktura pierwotnych etnonimow slowianskich, II , «Rocznik
slawistyczny», XXIX, 1, 1968, стр. 26.

• Там же.
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ции, а не к метрополии 7. Этот штрих тоже необходимо добавить, реконст-
руируя древнеславянские представления о центре ориентации и соответст-
венно — о периферии ее: так, название Wielkopolska получила часть Поль-
ши, более удаленная на север и запад от ранее освоенной южной части
страны, близ Карпат.\Счет велся, таким образом, еще более очевидно от
Карпат, чем в рассмотренном случае смелыми хорватами, этноним которых
паспортизует их западное продвижение. Племенная группировка хорватов
шла, таким образом, в обход Карпатских гор. Письменная история застает
этот этноним, далее, в Чехии, в Германии и, наконец, в западной части
нынешней Югославии 8.

Была ли эта конечная цель — достигнуть Средиземноморья — у хор-
ватов с самого начала? Вполне возможно, если вспомнить древний «Янтар-
ный путь», связывавший Адриатику и Балтику и, конечно, пользовавший-
ся известностью у славян и даже балтов, хотя последних в литературе
принято иногда выставлять эдакими консервативными затворниками своих
дремучих лесов 9. Разве не было более прямого и короткого пути в те бла-
гословенные края? Ведь Карпатские горы имеют перевалы. Славянские
переселенцы, отправляясь в путь, должны были знать и это, как, впрочем,
также и то, что Карпатские горы населены чужим народом (ср. старый ил-
лиризм в славянском — Бескиды, польск. Bieszczady 1 0 ) , который держал
тогда в своих руках, по-видимому, и перевалы (название одного из карпат-
ских перевалов — Дукля — заимствовано славянами непосредственно у
иллирийцев, ср. тождественное Дукл>а в Черногории и там же — античное
AoxXsa у Птолемея п ) , поэтому прямой путь через горы был небезопасен.

Вероятная прародина славян — территория к северо-востоку от Кар-
пат — не только служила отправным^пунктом славянских миграций, но и
сама принимала^ отдельных случаях возвратные волны тех славянских
племен, которые после долгих миграций как]бы вновь обрели родину (воз-
можно, перед дальнейшими передвижениями в новых направлениях). Та-
кая возможность как-то не принимается в расчет, а между тем нет ничего
более естественного, тем более, что отдельные случаи, по нашему мнению,
просто нельзя объяснить иначе. Примером может служить племя, носив-
шее имя дулебов (праслав. *dudlebi). Письменная история застает дулебов
на Волыни («ДулЪби живдху^по Б ^ гдЪ ныне Велындне». Лавр. л. 5), но
их название ведет на *запад: племя Dudlebi в древности было известно
на юге Чехии 1 2, его следы отмечены в топонимии Словении, а также Гер-
мании — Deutleben, близ Веттина 1 3. Славянский этноним *dudlebi имеет

7 О. Н. Т р у б а ч е в, [рец. на кн.:] «Slownik starozytnosci slowianskich», I, 2;
II , 1 [s. v. Chorwacja Biala, czyli Wielka (G. Labuda)], «Этимология. 1965», M., 1967,
стр. 388.

8 См.: M. G i m Ъ u t a s, The Slavs, New York — Washington, 1971, Chapter Ill-
Slavic tribal names in historic records of first centuries AD; специально см. стр.108—109.

9 Полезно обратить внимание на тот факт, что латышское название обезьяны
trms заимствовано из этрусского йрцюс «обезьяна» (Страбон), см.: К. M i T l e n b a c h a
Latvieeu valodas vardn'ca. Red. J. Endzel'ns. VIII. burtn'ca, R'ga, 1924, стр. 57i. f

Топонимические следы средиземноморцев-этрусков на Балтике также вероятны. См.:
Т. L e h r - S p l a w i n s k i , О pochodzeniu i praojczyznie Stowian, Poznan, 1946,
стр. 86—87. О «Янтарном пути» см.: J. C z e k a n o w s k i , Wst^p do historii Slowian,
wyd. 2, Poznan, 1957, passim. Для аналогии приведем еще суждение германиста о гер-
манских передвижениях: «Пример готов, рассказы о более легкой жизни на юге... по-
будили гепидов тоже двинуться на юг» (Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde,
Heidelberg, 1956, стр. 100).

1 0 О. Н. Т р у б а ч е в, Названия рек Правобережной Украины. Словообразо-
вание. Этимология. Этническая интерпретация, М., 1968, стр. 281.

u Там же, стр. 282.
1 2 Л. Н и д е р л е, Славянские древности, М., 1956, стр. 120.
1 3 Т. W i t k о w s k i, Ol>er die Sammlung der altpolabischen Stammesnamen,

«Четврто заседание на Мегународната комисща за словенска ономастика. Говори и
реферати. С к о щ е — Охрид, 17 I X — 23 IX 1970», Скоще, 1971, стр. 70.
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германскую этимологию 1 4, но ее источник надо искать не на Волыни вре-
мен готской экспансии, как думали некоторые исследователи, производя
это название из герм. *]:eud(a)-laibaz «народное наследство» (но тогда полу-
чилось бы слав. *tjudlebi, чеш. *Cudlebi, русск. *чулебы!) или из герм.
*Dudl-eiba «Волынь» 1 5. *Dudlebi — название западногерманского проис-
хождения, но связано оно опять-таки не с антропонимами вроде Detlef 1 6,
что не представляется достаточной базой для славянского племенного на-
звания. Областью возникновения этнонима *dudlebi мы считаем территорию
древней Тюрингии с крайне характерными для нее топонимами на -leben
(древневерхненемецкое -leiba, -leba), заключающими в первом компоненте
имя владельца или предка, например Fallersleben,* упоминаемое в X в. 1 7.
Этот топонимический тип зародился в тесной связи с феодальным землевла-
дением данной территории в раннее средневековье. Поскольку вскрываемая
внутренняя форма соответствующих германских топонимов — «наследие
(определенного) лица», делается очевидной реально-семантическая искус-
ственность реконструкции *peud(a)-laiba- «наследие народа», не принятой
нами выше по фонетическим соображениям. Возможно, в слав. *dudlebi
скрывается герм. *daud-laiba- с этимологическим значением «наследство
умершего, выморочное наследство», что хорошо вяжется с раннеисториче-
ским процессом освоения славянами земель, покинутых одно время герман-
скими племенами; слав. *dudlebi было бы тогда исторически тождественно
реально существующей немецкой фамилии топонимического происхож-
дения Totleben. Отражение герм. *dauda- «мертвый» в форме слав, dud-
находим еще в словацком гидрониме Dudvdh (1208 г.), собственно «мертвый
Ваг», бассейн Вага, левого притока Дуная 1 8. Экспансия славян в Германии
была затем приостановлена, чем вызваны были обратные миграции, кото-
рые привели этническую группировку славян-дулебов снова на Волынь и
дальше, на северо-восток, в потоке русских миграций. О том говорят такие
факты, как русское диалектное (орл., курск., тул., ряз., калуж., влад.,
т. е. в основном южновеликорусское) бранное слово дулеб, дулёп «дурак;
урод» 1 9 и чешские, а также другие западнославянские ассоциации в рус-
ской топонимии вятичского Поочья 2 0.

Кажется ясным, что для успешного продвижения на Запад, в Германию,
славянское племя должно было располагать надежными сведениями, во-
первых, о том, что в этом направлении его^ждет^удобный,равнинный путь
и отсутствуют серьезные преграды вроде Карпат, оставляемых к югу, а во-
вторых — известиями о том, что на Западе хорошие земли освобождаются
германцами, теснившими уже в течение ряда столетий кельтов к западу и
к югу.

1 4 Сомнения в германском происхождении в данном случае лишены оснований
(ср.: В. П. П е т р о в, Етногенез слов'ян. Джерела, етапи розвитку i проблематика,
Кшв, 1972, стр. 51—52), попытка исконно славянской этимологии у С. Роспонда— из
*Doleby якобы из сложения с предлогом-приставкой do- (S. R o s p o n d, указ. соч.,
стр. 24) — элементарно противоречит тому, что известно о вокализме и консонантизме
этнонима, и не может быть принята.

1 5 R. N a h t i g a 1, «Slavisticna Revija», IV, 1956, стр. 95 и ел.
1 6 Так см.: М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, I, M.,

1964, стр. 551.
1 7 См.: A. B a c h , Deutsche Namenkunde, II , 2, стр. 330 и ел.
1 8 V. S m i I a u е г, «Zpravodaj Mistopisne komise CSAV», XIV, 2—3, Praha,

1973, стр. 531; в г о ж е , Vodopis stareho Slovenska, P r a h a — Bratislava, 1932.
1 9 «Словарь русских народных говоров», под ред. Ф. П. Филина, 8, Л., 1972,

стр. 253.
2 0 Подробнее см.: О. Н. Т р у б а ч е в , Етимолошчт спостереження над стра-

T*rpa<j>ieK) раньо!" схщнослов'янсько! топошмп, «Мовознавство», 1971, 6, стр. 6
и ел.
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П. Тип славянского этнонима

В известной нам литературе нет недостатка в определениях того, что
можно назвать о б щ е й т и п о л о г и е й э т н о н и м и и . Харак-
терно, что исследователи даже на опыте анализа частных этнонимии стре-
мятся построить по возможности универсальную схему 2 1. Собранные та-
ким путем наблюдения о семантических связях этнонимов разных народов,
разумеется, полезны. Вот несколько образцов этнонимических классифи-
каций у отдельных авторов: «Принципы этнонимии выражаются а) в про-
странственной ориентации аблативного характера, Ь) в патронимической
деривации, с) в квалифицирующих характеристиках, d) в функциональной
ориентации» 2 2 . Другой ученый сводит признаки этнонимов практически
всех народов и племен всех времен к трем основным: topographica, anthro-
ponymica, pluralia 2 3. В составе этнонимии вычленяются самоназвания с
внутренней формой «человек», «люди», «народ», «говорящие, понимающие»,
«свои», далее — названия патронимические, принадлежностные, топогра-
фические, названия, описывающие внешность, занятия, обычаи, организа-
цию, характер людей племени24. Нельзя не отметить почти исключительно
семантического принципа приведенных классификаций, что недостаточно

для всесторонней характеристики этнических названий, которые опре-
деленным образом построены, имеют конкретную структуру, а следова-
тельно — объединяются в типы также по формальным признакам. Такие
наблюдения единичны, ср. цитировавшееся выше наличие у подавляющего
большинства этнонимов категории pluralia. Но еще более серьезного вни-
мания заслуживает то обстоятельство, что общности, объединяющие разно-
язычные этнонимы, заслонили в глазах исследователей контрастные их
характеристики, в результате чего частная, или контрастивная, этнони-
мическая типология разработана еще недостаточно. Наблюдения в этой
области еще более редки, а цельные концепции отсутствуют даже у уче-
ных, для которых вся ономастика пронизана закономерностями негатив-
ной номинации и закона ряда.

Итак, если мы обратимся к современной научной литературе с вопро-
сом — каков тип славянского этнонима? — мы не получим ответа. Для
того чтобы стало ясно, что речь идет об одной из важнейших не только
лингвистических, но и культурно-исторических задач, достаточно сослать-
ся в качестве примера на прозорливую мысль классика сравнительного
языкознания Я. Гримма о том, что ни одно германское племя не было на-
звано по крупной реке (Эльба, Рейн), поскольку это были народы, склонные
к миграциям 2 5 . Отличную картину наблюдаем у славян (а также кельтов,
иллирийцев, фракийцев, см. ниже). Значит, единственный путь к ответу на
поставленный вопрос о типе славянского этнонима — это сравнение со-
ставов славянской этнонимии с этнонимиями других народов. Удивительно,
что до сих пор не произведено, например, фронтальное сопоставление сла-
вянской этнонимии и балтийской этнонимии как системно организованных
совокупностей, а ведь это имеет непосредственное отношение к балто-сла-
вянской проблеме. Здесь дело не шло дальше изолированных параллелей

2 1 G. L a n g e n f е 11, On the origin of tribal names, «Anthropos», XIV/XV»
1919—1920, стр. 296 и ел.

2 2 M. P a v l o v i c , Najstariji makedonsko-plemenski nazivi i principi nastanka
etnonima, «Четврто заседание на Мегународната комиси]а за словенска ономастика.
Говори и реферати. Скопде— Охрид, 17 IX 1970», стр. 137.

й S. R о s р о n d, Struktura pierwotnych etnonimow slowianskich, «Rocznik slawi-
styczny», XXVI, 1, 1966, стр. 21.

2 4 В. А. Н и к о н о в , Этнонимия, «Этнонимы», М., 1970, стр. 15—17, 19—24.
2 6 Цит. по кн.: Т. W i t k o w s k i , указ. соч., стр. 71, примеч. 6.
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вроде балт. galindai «галинды» (собств. «окраинные» : литов. galas «край»):
украинцы, ср. край*

Попытаемся сопоставить обе названные этнонимии в относительно
полном объеме, для чего может быть использован обзор балтийских пле-
мен и их имен от Птолемея до XIII в. у К. Буги 2 6 (сохраняется написание
Буги): lietuviai (zemaiciai, aukstaiciai), latviai, prusai, в том числе — FaXi-
v5at xal Soo<kvot (Птолемей), далее, по данным немецкого хрониста Дус-
бурга (XIII в.),— Pomesani (*po~median «под лесом»), Pogesani {*po-gudian
«под кустами» 2 7, Warmia, Nattangi, Sambia, Sembi (букв, «свои»), Nadro-
wia, Scaloivia, Sudowia («*свои»), Bartha, Galindia; jotvingai («*толпа, от-
ряд»), Dainava, kursiai, ziemgaliai, seliai. Общее название отсутствует
(объем значения лат. Aestii у Тацита, I—II вв. н.э., неясен, современное
балты — книжное нововведение). Славянские этнонимы (ввиду их отно-
сительной многочисленности даем их обобщенно, в праславянской рекон-
струкции, сомнительные и второстепенные случаи опускаются): *berzane,
*buzane, *bobrJane, *xwvati, *dudlebi, *cesi/*cesi (*сехъ), *cerzpenene,
*dedositji, *dedosane, *dregwitjil*dngwitji, *dervjane, *do(k)sane, *ezeriti,
*ezerbci, *krivitji, *l$sil*l$si, *Vutitji, *lupigolva, Hucane, Huzitji, *Vuto-
meritji, *тИъсапе, *moravjane, *obodriti, *polabi, *poVane, *pomor'ane,
*pbsev(j)ane, *recane, *sbrbi, *severbl*severil*sever'ane, *slovene, *smolene,
*sbl§zane, *sprev(j)ane, *stodor'ane, *strumjane, *tiverbci1 *terbov(j)ane,
*pglitji, *vojbnitji, *v§titji, *vislene, *vorni/*vornavi, *vbkr'ane, *velyn'ane.
Общее название *slovene (словообразовательные варианты опускаем как
вторичные), оно фигурирует, как известно, у различных славянских пле-
мен, известно в этой форме с очень раннего времени ((Sooofhjvot,; Птоле-
мей, II в. н.э., I]xXa(37]vo£, Прокопий, VI в., Sclavini, Иордан, VI в.);
вместе с тем оно должно быть признано славянским новообразованием,
полные соответствия которому (включая суффикс) отсутствуют в других
индоевропейских языках. Отрембский отождествил *Slovene с названием
литовской деревни Slavinai на реке Slave 28, каковое сходство, однако, об-
манчиво, если мы вспомним, что литовские производные на -ёпа$ могут
обозначать жителей населенных мест (Tilze — tilzenas), но практически не
дают названий народов (западнобалтийских ^pamed-ian, *pagud~ian мы еще
коснемся). Славянские производные на -ёп-l-jan- семантически гораздо ши-
ре: они охватывают и названия жителей (этниконы) и собственно этно-
нимы (*berzane, *bobr1ane, *buzane, *cerzpenene, *dedosane, *dervjaney

*moravjane и т. д., выше), но также и своеобразные имена деятеля, ср. др.-
русск. кличане «охотники, поднимающие дичь криком» 2 9. Производные на
-ёп~ продуктивны в славянской этнонимии, где можно видеть их варьиро-
вание с другими формантами (*obodriti — *obodrene 3 0, *dedositji — *de-
dosane), с этнонимами на чистую основу (*severi, ££{3spsig, Severes —
*sever'ane, сюда же — падежные формы без -ёп-, ср. др.-русск. Полине,
Деревл -не, но в Пол^хъ, в ДеревлАхъ, Лавр.), наконец, суффикс -ёп-
может оформлять уже готовые производные этнонимы на -it]-, например
Kryvitsani (Пелопоннес), при Kpi^ttad (Мессения), Crivitz (Мекленбург),

2 6 К. B u g a , Lietuvin каГ os zodynas. Lietuyiii tauta ir kalba bei jos artimieji
giminaiciai (то ж е с м . : К . B u g a , Rinktiniai rastai, I II , Vilnius, 1961, passim).

2 7 Ср. еще: E. F r e n k e 1 i s, Baltn kalbos, Vilnius, 1969, стр. 60.
2 8 J. O t r § b s k i , Die Herkunft der Bezeichnung Slovene, «Lingua posnaniensis»,

VII, 1959, стр. 263—264.
2 9 R. J a k о b s о n, «International journal of Slavic linguistics and poetics», 1/2,

1959, стр. 271.
3 0 E . M o s k o , W sprawie niektorych slowianskich nazw plemiennych i przyrostka

-it-, J P , LIII, 1973, стр. 289.
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др.-русск. Кривичи 8 1. Говорит ли это в пользу реальности раннепрасла-
вянской формы без суффикса *slovi (что вполне допустимо) или не говорит,
важно иметь в виду упомянутую широту функций славянского -ей-, кото-
рое далеко не ограничивалось указанием на место, как обычно считают.
Здесь, по-видимому, коренится причина того, что никто еще не обнаружил
местного'названия ^Slova^ *Slovy, от которого якобы произведено назва-
ние *slovene 3 2.

Отличия балтийской и славянской этнонимии сводятся к тому, что бал-
тийская этнонимия проще и малочисленнее по составу, не имеет общего на-
звания для всех балтов, эквивалентного слав. *slovene, она словообразова-
тельно скуднее и ближе к производящим апеллятивам (ср. чистые апелля-
тивные основы в galindai, Sembi, Warmia, распространение апеллятивных
основ в Scalowia, Sudowia, йотовые производные типа lietuviai: Lietuva).
Четко этнонимическим формантом обладают немногочисленные производ-
ные на -t-: литов. zemaitislzemaiciai «жмудь, жемайты», ср. vokietis «немец».
Этнонимический формант -п- восточным балтам неизвестен, он выступает
лишь в двух — трех периферийных западнобалтийских этнонимах — в на-
званиях частей и племен Пруссии Pomesani, Pogesani (и, возможно, £оо-
Sivot?), которые очень напоминают популярный славянский словообра-
зовательный тип этнонимов, но вместе с тем и сами воплощают не чисто
балтийский, а скорее переходный к славянскому тип.

Прежде чем высказаться определенно о типе раннеславянского этно-
нима, необходимо произвести, хотя бы бегло, аналогичные сравнения сла-
вянской этнонимии с племенными названиями у ряда других индоевропей-
ских народов.

Начнем с германских (сведения, включая прагерманские реконструк-
ции, вскрытие этимологического значения и т. д., наряду с античными за-
писями, даются, с легкими отклонениями, на основании исследований
Э. Шварца 3 3, прочие источники специально оговариваются ниже): Teuto*
nes {*Theudanoz «жители страны народа»), *Chimbroz, *Ambron-, *Wandal~
(букв, «[люди] Прекрасной долины»), *Hazdingoz «длинноволосые», *Виг-,
*Burgundoz «горцы, верховые», *Rug- «(едящие) рожь», Gutthiuda «народ
готов», *Gebedos «тупоголовые», *Erulaz «знатные», XdpouSeg (Птолемей)
«боевые», *Euthuz- «потомки», *Warn-, *Angl- «(происходящие из мест-
ности) „Угол'*», *Reudingoz «корчеватели», *Hult-sata- «лесовики», *Sahsa~
«меч-нож», *Hauhoz «высокие», Frisii, Opiatot (*Frusja-u), *Heruskoz
«оленьи», *Ang(r)arii «луговые», *Amsiwarjoz «жители по реке Эмс», *#а-
suarjoz «жители по реке Хазе», *Tehswandroz «правосторонние», *Ubjoz
«пышные», *Hattoz «шапки», *Sturi- «большие», *Sali- «соленые», *Frank-
«свободные» (вар. «смелые»), *Swebjoz «свои, люди своего народа», *Sebna-
nez «родичи», *Kwad- «злые», *Магкотапп- «жители пограничного леса»,
*Wangion- «поляне», *А1атапп- «все мужи», *Duringoz «потомки дуров»,
*Ermanadurdz «племя великих дуров», *Bajuwarj6z «жители земли боев»,
*Langabard- «длиннобородые» (так Е. Schwarz, Germ. Stammesk., 191—
192), *Swejoz «свои, родичи», *Dan- «жители долины, низины». Показа-
тельно отсутствие общего древнего самоназвания, охватывающего всех

3 1 F. M i k 1 о s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Hei-
delberg, 1927, стр. 270—271.

3 2 M. Ф а с м e p, Этимологический словарь русского языка, III , М., 1971,
стр. 665.

3 3 Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde, passim; е г о ж е , Goten, Nord-
germanen, Angebachsen, Bern—Munchen, 1951.

3 4 О. Н. Т р у б а ч е в , Заметки по этимологии и ономастике (на материале бал-
то-германских отношений), «Питания ономастики (Maтepiaли II Республшансько!* на-
ради з питань ономастики)», Кшв, 1965, стр. 18: гипотеза о родстве балт. *Prusa- ж
зап.- герм. *Fms}a-. Ср. еще кельт. Prausi, название народа в Галлии (Страбон)-
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германцев 3 5, эту функцию лишь отчасти исполняли в разных частях гер-
манской территории этнонимы с апеллятивными основами *thiuda «народ»,
*Swe- «свои, родичи». Количество ранних германских этнонимов прибли-
жается к количеству ранних славянских этнонимов (выше). Различия
между ними весьма ярки. Действительно, отгидронимических производ-
ных среди германских названий племен почти нет (кроме этнонимов от на-
званий рек Эмс и Хазе), что отличает их от славянских. Есть этнонимы,
характеризующие среду обитания («лесовики», «луговые», «поляне»), да-
лее — в большей степени местность происхождения («из прекрасной доли-
ны», «из местности „Угол"», «из пограничного леса»), чем местность обита-
ния («жители по реке Эмс», «правосторонние», «жители страны боев»), что
соответствует подвижности самих германцев. Слав. *buzane, *ротог'апе,
*pglitji, *velynJane, не говоря о многочисленных отгидронимических наз-
ваниях славянских племен,— это прежде всего названия по месту обита-
ния, а не происхождения. Исключение — этноним *obodriti, собственно
«жители по р. Одеру», обозначающий племя, исторически засвидетель-
ствованное в стороне от Одера,— лишь подтверждает правило. Германские
этнонимы практически тождественны соответствующим апеллятивам, что,
между прочим, нашло выражение в расцвете этнонимов — прозвищ раз-
ного рода («длинноволосые», «знатные», боевые», «тупоголовые», «ножи»,
«злые» и т. п.). О том, насколько это нехарактерно для славянской этно-
нимии, можно судить по единственному славянскому этнониму-прозвищу
с чистой лексической основой — названию племени *lupi-golva (Lupiglaa
в Чехии, Баварский географ, Luppoglau, XII в., местное название Сло-
вении, серб.-хорв. Lupoglav, сюда же восточнославянский гидроним Лупо-
галова 3 6 ), буквально «сорви-голова». Германские этнонимы, в отличие от
славянских, не знают собственно этнонимических суффиксов -t- и -д-, но
обнаруживают типично апеллятивные исходы основ, тогда как славянские
этнонимы (ср. выше) ярко суффиксальны и как бы отделены от апеллятивов
барьером собственной словообразовательной модели.

Кельтские этнонимы дошли до нас в значительном количестве 3 7: Adva-
tuci, Aegosages, Aiduos, Alaurii, Allobrlges, Allobroges, Amaci, Amantinl,
Ambarrl «племя по обе стороны p. Apap», Ambi-ani, Ambibaril, Ambidravl
«племя по обе стороны Дравы», Ambilatrl, Ambiliafi, Ambilicl, Ambisontes
«племя по обе стороны р. Изонты», Ambivariti, Ambrones, Anartes, Anatilii,
Anauni, Belgae букв, «набухшие, надутые», Bellovacl, Belunl, Bergistarii,
Bibr-ocl. букв, «бобровые», BUurlges, Bodionticl букв, «победоносные», Boil
букв, «страшные», Boiscl, Boresti, Bracares, Brandobricl, Breuci, Breunl,
Brlgantes букв, «горцы», Brlgianl, Cadfircl, Caeracdtes, Caerosl, Cdledones,
Camunhi, Cantabrl, С ami, Catiriges букв, «короли битвы», Cdtuslogl букв,
«боевые отряды», Cdtuvellaunl, Cavdres букв, «исполины», Celtae букв, «воз-
вышенные», Cenimagni, Cenomarii, Condriisl, Coriosolites, Cosuanetes, Cotlnl,
Dexivates, Diablintes, Ё bur ones, Epidil букв, «конные», Ercuniates, Gabdll,
Galdtae, Galll, Garyll, Geidumru, Genaunl букв, «живущие в устье», Gral, Icerii,
Iconii, Ingaunes, Ьеисгбукв. «блестящие», Limici, Lingeries букв, «прыгуны»,
Longostaletes, Lucent, Lugi, Lugii, Magelll букв, «поляне», Mandubii, Ma-
rlcl, Marsignl, Mattiacl, Mediomatricl, Meldl букв, «мягкие, приятные»,

3 5 Ср.: Т. P e k k a n e n, Tac. «Germ». 2, 3 and the Germani, «Arctos», 7, Helsinki,
1972, стр. 107 и ел. Автор прав лишь в том, что Germani — слово латинского происхож-
дения. Что касается его отождествления лат. Germani и герм. Sciri «чистые», оно
вызывает сомнения. Скорее Germani = Suebi «свои» (Коллиндер).

3 6 См. еще: F. В е z I a j , Onomastika in leksikologija,«4eTBpTO заседание на Мегу-
народната комисща за словенска ономастика...», стр. 18—19; его реконструкция осно-
вы *gleup- неубедительна.

3 7 Сведения и семантические толкования почерпнуты из кн.: A. H o l d e r , Alt-
celtischer Sprachschatz, I — I I , Graz, 1961—1962, passim.
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Мёпари, Мбггпг букв, «поморяне», Namnetes, Narvah, Nemetes букв, «знат-
ные», Nervil, Nitiobroges, N oriel, Oxubii букв, «горные», Parlsii букв, «бра-
вые», Pictavi, Pictl, Prausi, Quariates, Quarquernl, Rauricl букв, «с реки
Рур», Redones, Reml, Ructnates, Rutenl, Saevates, Sail, Salassl, Salluvii,
Salpinates, Samnitae, Santonl, Scordiscl, Scottl, Sedunl, Segovellaurii, Sego-
vil, Segusiavl, Senones, Sequanl букв, «жители (берегов) Сены», Sldones
букв, «мирные», Silures, Sindunl, Sdtiates, Suanetes, Suessiones, Sunucl,
Svelterl, Talliates, Tarbelll, Tarusates, Tauriscl, Tectosagl, Teuril, Tribocl,
Tricoril букв, «три войска», Титога. Перечень, приведенный здесь почти
целиком, преследует цель наглядно показать, как кельтские этнонимы по-
строены в сравнении с германскими, с одной стороны, и славянскими — с
другой. У кельтов, как у германцев, немалую роль играли описательные
этнонимы с апеллятивной основой («надутые», «страшные», «конные»г

«блестящие», «прыгуны», «приятные», «мирные»). У кельтов, как у славян г

бросается в глаза наличие «речных» этнонимов (примеры — выше). У кель-
тов этнонимия заметно более словообразовательная по своему харак-
теру, что сближает ее скорее со славянской этнонимией. При этом намеча-
ются любопытные сходства префиксальных моделей (особенно замечателен
параллелизм кельт. Ambi-dravi и слав. *Ob-odriti, с этимологически тож-
дественными приставками в одной и той же функции) и суффиксальных
моделей, ср. выше ряд кельтских примеров с формантом -£-, при менее раз-
личимом участии -п- форманта (впрочем, ср. кельт. Mori-ni и слав. *pomor-
ёпе). У кельтов, как у славян, есть общий этноним для всей совокупности
кельтских племен.

Иллирийские этнонимы 3 8 : Autariatae «жители (с реки) Тара», Daesitia-
teSy AdpSavot, Dalmatae, 'IXXupioi, Japodes/Japydes, Мгоаатгюь «жители
междуречья», Napiqvatot «жители (по реке) Нарон», Oseriates, natoveg,
Colapiani, Varciani, Iasi, Surapilli, Seretes, Azali, Osi, Arviates, Catari>
AndizeteSj n<xp&tvot, Pazinates, iisXartmi, nsXafoveg, Peucetii, Sar-
deates, ©oovami, Labeates, Bassantes, Kopxovxot, Curictael-tes, Rundictes.
В литературе отмечается сравнительно высокая продуктивность модели
на -t- суффиксальное среди этнонимов Иллирии 3 9 . Исследователь илли-
рийских языковых остатков А. Майер специально выделяет эту иллирий-
скую особенность, «в то время как греческому этнические названия на -t-
чужды, поэтому такие племенные названия как Botw-xoi „жители у горы
Botov opog" или ^К-ъоЬьу-xoi „жители подножья"... обнаруживают ил-
лирийскую структуру» 4 0 .

Фракийские этнонимы 4 1 : Birjacoi, Bt&ovoi, Biaxovsg, BotttaToi, Bpevat,
FaXatot, Feppat, Fsxat, также FstTjvoi, племя на нижнем Дунае, к северу
от Балкан, FdvSpat, Aaxoi/Aaxot, также Aaot/Adoi, Aav^aX-rjxat, Digerri,
Diobessi, Axot, AoXtovsg/AoXtovtot/AoXtetg, AoXoTx°t, ZTjpdvtot, 'HSCOVOL,
Bpaxeg, Bovot, Katvot, Carbilesi, Картгоц т а к ж е Kaprtiavoi, Celegeri, KIXOVSQ,
Coelaletae maiores, KopaXXot, KoprciXoi, Costobocae, KpTjaxcovaTot/KpTjaTicbvLot/KpTj-
a-c&vsi;, Кр<фи£о1, AaSs^ot, MatSoi, MsXavSTxai., Moesi, Moriseni, племена на
понтийском побережье, ЮроиХчфююь, 4)6O[JUXVT:OI, Юбриаои, Petoporiani, Ша-
axcu/Pehastii, племя, соседящее с астиями, Saboces, ЕаГоь, SairaTot, Натраь,
EepSo£/£ep6iot/Lap(5o£, Et&wvss, IivSovatot, Livxtec, E-.vxot, Lxpu(ju5vtot, TtXaxatot,
TpdXXetc/TpdXXoi, Tpaoooi, Трг̂ рес/ТрьтЦрес, Tpi£oi, TptoirXat, Tpa,/aXst;, Tupa-

племя на реке Тирас, Topavoi, жители города Тирас.

5 8 См.: А. М а у е г, Die Sprache der alten Illyrier, I, Wien, 1957, passim. Этноним
Japodes цит. по кн.: А. Н о 1 d e г, указ. соч., II , стлб. 9.

м А. М а у е г, указ. соч., II , Wien, 1959, стр. 241—242.
4 0 Там же, стр. 244.
4 1 D. D e t s с h e w, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957 ( = «Schriften der

Balkankommission, Linguistische Abteilung», XIV).
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Этнолингвистическое разграничение иллирийских и фракийских пле-
менных названий очень затруднено ввиду того, что не сохранились сами
языки. В основе этнической атрибуции часто лежит географическое поло-
жение и свидетельство древних авторов. Тем не менее из приведенного
списка очевидно, что фракийской этнонимии присуща прежде всего про-
дуктивность суффикса -/г-. Этнонимический характер этого форманта яв-
ствует из наличия пар Гетои/Геттф/оС, Kaprcoi/Kocpmavot, относящихся к
одному и тому же этносу. Этот же формант -еп-1-ап- популярен в дако-
фракийских этниконах (названиях жителей): BoupSornrjvos: Burdapa, Дра-
foCavoi: *Дра6ь£(х, Tbpavoi: Торосу. Количество этнонимов на -t- (в отличие
от Иллирии) минимально, их принадлежность к фракийскому иногда
сомнительна.

Несомненна древняя сопредельность или по крайней мере близость ил-
лирийской, фракийской и славянской языковых территорий. В другой ра-
боте мы попытались показать выход фракийской гидронимии в Сред кое
Поднепровье, а иллирийской гидронимии — в верхнее Поднестровье и
северное Прикарпатье. Решающее и еще не до конца исследованное зна-
чение приобретает в этих вопросах сличение типов и структур этнонимии
древних иллирийцев, фракийцев, славян. Иллирийско-славянским этпо-
нимическим параллелизмом можно считать наличие -^-суффиксальных
производных в иллир. Autariatae, Dalmatae, Oseriates и др. (выше), с одной
стороны, и в слав. *dedositji, *drbgwitji, *ezeriti, *krivitji, *obodriti, *v§-
titji и т. д.— с другой стороны. Фракийско-славянские структурно-типо-
логические параллели этнонимии, пожалуй, еще заметнее, чем иллирийско-
славянские. Здесь имеются близкие префиксальные модели: Pe-hastii (вы-
ше) — *po-labi, *ро-тогуапе. Но главное, инновационное схождение отно-
сится к модели с суффиксом -enl-an-: FSXTQVOI, Kaprctavot, Moriseni, Pe~
toporiani и др.— *berzane, *buzane, *bobrJane, *cerzpenene, *dervjane, *mo-
ravjane, *pomor'ane, *Slovene и др. (выше). Слависта не может не заинтере-
совать наличие во фракийских этнонимах точных соответствий славян-
ским суффиксальным вариантам -en-l-jan-.

Тем не менее славянская этнонимия, обнаруживая не только эти по-
следние, но также и упомянутые выше особенности, т. е. обладая образо-
ваниями не только на -/г-, но и на -£-, занимает в плане словообразователь-
ной типологии как бы срединное, промежуточное положение между ил-
лирийским и дако-фракийским, что, возможно, как-то связано с древним
географическим взаиморасположением соответствующих индоевропейских
этносов. Разумеется, ни иллирийская, ни славянская, ни фракийская эт-
нонимия не ограничиваются то!ько что названными словообразователь-
ными особенностями, которые являются лишь наиболее яркими и как бы
исключительными характеристиками.

Теперь попытаемся ответить на вопрос о типе славянского этнонима,
опираясь на обзор этнонимии древней индоевропейской Европы, еще не
охваченной развитыми государственными образованиями. Ранний славян-
ский этноним, как правило, не тождествен апеллятиву (исключения слу-
чаются на перифериях и объясняются индивидуально), но представляет
собой четко формализованное производное, принадлежащее к той или дру-
гой словообразовательной модели; из них особенно присуща славянской
этнонимии модель с суффиксом -it- (а также его расширением -it]-) и модель
более поздней продуктивности с суффиксом -ёп-l-jan-. Описанный тип ран-
него славянского этнонима весьма далек от типа балтийских и германских
этнонимов; он ближе к кельтской, особенно же — к иллирийской и фракий-
ской этнонимии, занимая промежуточное положение между двумя послед-
ними. В определенном смысле эти отношения отражают отношения соот-
ветствующих языков (ср. чистые апеллятивы в роли этнонимов у герман-
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цев и яркую словопроизводную оформленность этнонимов у славян), но
этот раздел ономастики представляет как бы заостренный и тем самым —
самостоятельный очерк общеязыковых отношений, а по языкам исчезнув-
шим это вообще единственное и наиболее авторитетное свидетельство. Хотя
речь намеренно ведется о наиболее древних этнонимах, мы не встретили
ни одного примера подлинного этимологического тождества славянского
этнонима с другими индоевропейскими, поэтому приходится говорить
только о случаях типологического параллелизма вроде Morini — Moriseni
— *ро-тог'апе. Сказанное свидетельствует еще о том, что этнонимы (сла-
вянские, балтийские, германские, кельтские, иллирийские, фракийские) —
порождение уже обособленных соответствующих этнолингвистических
групп индоевропейцев; их типологические и материальные сходства (см.
выше) — не генетического, а контактного происхождения. Понятно, что
это лишь повышает наш интерес к этнонимам.

Что касается знаменательной (лексической) семантики этнонимии
(славянской, а также сравнительной), отметим лишь семантические огра-
ничения, как бы налагаемые этнонимической типологией. Так, например,
древние славянские апеллятивы gostb «гость» и talb «заложник» известны в
роли антропонимов (личных собственных имен людей), однако нам не
встретились этнонимы с первоначальной семантикой «*заложники».

Мы не входим здесь в детали таких чрезвычайно важных социолингви-
стических и социально-исторических проблем, как связь количества этно-
нимов и соответствующей им численности людей (для этого еще, по-види-
мому, отсутствуют критерии оценки, хотя определенная зависимость обеих
категорий должна быть признана с еще большей очевидностью, чем, на-
пример, признаваемая зависимость количества слов в словаре языка от
численности говорящих на данном языке).

Г Есть еще одна особенность, которая ставит раннюю славянскую этно-
нимию в ранг более развитых, чем, например, балтийская и даже герман-
ская этнонимия, одновременно типологически сближая еще на один шаг
этнонимию славян с этнонимиями южных индоевропейцев. )̂та особенность
общеизвестна, и вместе с тем она как-то игнорируется; иначе мы затрудня-
емся объяснить равнодушие или нежелание индоевропеистов и даже сла-
вистов извлечь очевидные и теоретически веские уроки из этого факта —
из существования общего самоназвания *Slovene «славяне». Общеизвестный
факт древнего наличия единого самоназвания *slovene говорит о древнем
наличии адекватного единого этнического самосознания, сознания принад-
лежности к единому славянству, и представляется нам как замечательный
исторический и культурный феномен. Из числа сравнимых общих само-
названий целых этнолингвистических групп, характерных, как уже ска-
зано, больше для южных индоевропейцев, упомянем уже называвшиеся
Celtae, iXkopioi, 0paxs<; и особенно arya общее этническое имя древ-
них иранцев и индоарийцев. Но у всех перечисленных южноиндоевропей-
цев общие самоназвания этого рода принадлежат скорее историческому
прошлому (хотя иногда и возрождаемому искусственно), тогда как общее
самоназвание славян живет до сих пор непрерывной жизнью с раннепра-
славянского времени.

III. Этнонимы и расселение славян

Интерпретация языковых фактов и тенденций в первых двух этюдах
нашей работы (центр ориентации раннеславянских передвижений, инфор-
мированность праславян о Карпатах, возможно — о Дунае и о более от-
даленных местах, типологические сходства структуры ранних славянских
племенных названий с племенными названиями других индоевропейцев.
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основанные не на этимологическом родстве, что также вызывает мысль о
контактах), предполагает одну идею, которую можно назвать главной для
нашего понимания славянской этнонимии и этногенеза, — идею незамкну-
тости славянской прародины.

Миграционные волны славян расходились центробежно по тем же (более
или менее) направлениям и путям, по которым центростремительно осу-
ществлялся до этого культурный и этнический импорт в первоначальную
Славию. Районами, посылавшими эти импульсы, как бы вызвавшие затем
ответные миграционные походы славян, были примерно следующие: 1) юж-
ный берег Балтийского моря (и Полабье), откуда шли германские влияния;
2) западная часть Балканского полуострова, откуда «Янтарным путем»
через Моравские ворота на север шли средиземноморские влияния; 3) вос-
точная часть Балканского полуострова, связанная через низовья Дуная и
Днестра со Средним Поднепровьем общностью трипольской культуры;
возможно, также 4) Верхнее Поднепровье и земли к северу от него, где и
раньше должен был пролегать путь от Балтийского моря к Черному; на-
конец, такой более проблематичный район, с влиянием которого мы, тем не
менее, должны считаться, как 5) Приазовье — восточная часть древней
Скифии и территория Сарматии, а также, возможно, иных индоевропейских
народов, о следах которых мы можем пока говорить лишь приблизительно.

Один пример в связи с последним районом, упоминание которого в от-
ношении к первоначальной Славии звучит, на первый взгляд, неправдо-
подобно. Однако именно там локализуется народ с названием EspfSot
(между Кавказом и Волгой, Птолемей), Serbi (Плиний), созвучным этно-
ниму *$ъгЪъ, *sbrbi у западных и южных славян. Историк-комментатор из-
бирает легкий путь, считая это созвучие случайным 4 2. Но почему бы уж
тогда заодно не счесть «случайным» и поразительное сходство другого сла-
вянского этнонима, упоминавшегося нами ранее,— *хъггаН с именем соб-
ственным Xop&x̂ os, Хороба^о; (Танаис, надпись II—III вв. н.э.),
а вместе с этим объявить случайной и территориальную близость древних
форм Хор<ЫЬс, SspfJot, Serbi? He слишком ли много случайностей?
Явно иранское имя Хороа&ос (ср. авест. haurvatat- «целостность», другие,
тоже иранские сближения менее убедительны) не встречается в довольно*
богатой античной эпиграфике нигде на запад от Танаиса 4 3. Вряд ли пра-
вильно думать вместе с К. Мошинским, что в таинственном Sepjtoi пред-
ставлено некое «классическое» (?) скифское *serv-, давшее позднее *xarv-,
откуда *Xarvat- 4 4, поскольку известно, что иранский скифский язык был
с самого начала, так сказать, я-языком (т. е. с переходом s этимологиче-
ское > h). Единственное, что нам в таком случае остается, это видеть в фор-
ме Еер̂ оь отражение какого-то неиранского индоарийского *servo-, ср.
др.-инд. sdrva- «целый, весь» (аналогично германскому этнониму Aleman-
пеп, букв, «все мужчины»).

Безоговорочно примкнуть к укоренившемуся в славистике взгляду о
том, что повторяемость этнонимов мало что дает для истории расселения 4 5,
значило бы, как нам кажется, пойти по пути наименьшего сопротивления.
Внимательное рассмотрение показывает, что ранние славянские этнонимы
неоднородны в интересующем нас здесь плане. Помимо таких названий,
как *slovene и *роГапе, допускающих широкое, неоднозначное приуроче-

42 «Greckie i tacinskie zrodla do najstarszych dziejow Slowian», Cz. I (do VIII wieku).
Przelozyl i opracowalM. P 1 e z i a, Poznau— Krakow, 1952, стр. 45—46.

4 3 См. таблицу в кн.: L. Z g u s t a, Die Personennamen griechischer Stadte der
nordlichen Schwarzmeerkuste, Praga, 1955, стр. 184.

4 4 К. M o s z y n s k i , Pierwotny zasiag i^zyka praslowianskiego, Wroclaw —
Krakow, 1957, стр. 147.

4 5 Ср. еще: A. B r u c k n e r , Ursitze der Slaven und Deutschen, AfslPh, XXII.
1900, стр. 238.
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ние, можно выделить ряд более или менее однозначных этнонимов в этом
смысле. Уникальные апеллятивные и прочие связи позволяют более уве-
ренно просматривать траекторию, пройденную таким этнонимом. Вряд ли
следует сомневаться в том, что южное племя севери, северяне в Дунайской
Болгарии как-то связано с восточнославянским племенем северяне (букв,
«северные»). Этот пример дочернего характера балканославянского этно-
нима в отношении к восточнославянскому не единичен. Столь же бесспор-
но тождество балканославянских ДраТоориоц в Македонии с восточно-
славянскими ApoDfoupirab (Константин Багрянородный), дреговичи
(Лавр.). Важно констатировать здесь исходное апеллятивное русск. диа-
лектн. (смол.) дрягва «болото, зыбун, трясина», белорусск. дрегва «трясина
в болоте», укр. драгва, дрягва «топь, топкое место», отметив при этом, что
нигде более в славянском мире болото не обозначается этим словом 4 6 .
Слово дрягва, конечно, родственно дрожать (ср. трясина, зыбун), и ни
оно, ни дреговичи с балтийской лексикой не связано. Прочие этимологии
названия южных другувитов 4 7 недостоверны. «Древнерусский» этнони-
мический вклад на Балканах этим не ограничился. Выше вскользь уже
отмечалось наличие топонима Kryvitsani в Греции (Пелопоннес), по данным
Миклошича 4 8. Фасмер в своей известной книге о славянах в Греции отка-
зывается видеть здесь русское племенное название кривичи. Он предпочел
бы говорить на этой территории о серб.-хорв. *Криви%и или болг. * Криви-
щи, хотя и понимает, что таких форм нет 4 9. Интересно, однако, что фор-
мой, практически тождественной пелопоннесскому Kryvitsani, Константин
Багрянородный в X в. обозначает именно древнерусских кривичей. Еще
одно славянское племя в южной части Балканского полуострова носило
тысячу лет назад имя, которое тоже, по-видимому, восходит к восточ-
ным славянам — смолены/смоляне (греч. Dy-oXsavot, E(xoXsvot), откуда
Смолен, город в юго-западной Болгарии. Опираясь отчасти на эту форму,
можно реконструировать древнерусское племенное название *смоляне, от
которого непосредственно произведено название города на Верхнем Днепре
Смоленъскъ, а также его более редкий вариант Смолъскъ 5 0; название горо-
да целесообразно толковать как «город смолян, смолянский город», а в
самих смолянах видеть подразделение кривичей, «...ихже градъ ксть
Смоленскъ» (Лавр. л. 4).

Все это так, ответят нам, этнонимы действительно похожи, но это опять
ничего не говорит о расселении, об этнолингвистической природе самих
племен, расселявшихся по югу Балканского полуострова и колонизиро-
вавших Грецию, кроме того, что и так уже известно о болгарской языко-
вой природе топонимических следов славян в Греции б 1. Да, верно, что
наблюдаемые там фонетические рефлексы отражают закономерности бол-
гарского, но никто иной как А. М. Селищев показал фронтальную сменяе-
мость одних рефлексов сочетаний зубного согласного с йотом другими в
Македонии, причем в ономастике уцелели лишь остатки древнего состоя-

4 6 См.: Л. В. К у р к и н а, Названия болот в славянских языках, «Этимология.
1967», М., 1969, стр. 137.

4 7 Ср.: М. Р а v 1 о v i с, Najstariji makedonsko-plemenski nazivi i principi nastanka
etnonima, «Четврто заседание на Мегународната комиси^а за словенска ономастика...»,
стр. 131.

4 8 F. М i k 1 о s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
£тр. 270—271.

« M . V a s m e r , Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941 (== APAW, Jg. 1941,
№ . 12), стр. 163.

5°G. J a c o b s s o n , A rare variant of the name of Smolensk in Old Russian,
«Scando-slavica», X, 1964, стр. 148 и ел.

? M . V a s m e r , указ. соч., стр. 324.
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ния. Тем самым значение ономастики как сигнала об иных этнолингвисти-
ческих отношениях древности неизмеримо повышается, о чем надлежит на-
поминать всегда, когда отмахиваются от кривичей и дреговичей на Бал-
канах лишь потому, что они не вставляются в привычную схему.

Дело в том, что языковые отношения, постепенно возобладавшие на
какой-либо территории, необязательно должны характеризовать ее с са-
мого начала; пожалуй, как раз наоборот, особенно если речь идет о тер-
ритории нового освоения. Состав колонизирующего этноса не мог не быть
пестрым, этнолингвистическая пестрота племенных союзов вообще не ред-
кость. Если для суждения по этой широкой проблеме истории языка и эт-
ногенеза одних племенных названий недостаточно, то нельзя одновремен-
но с этим преуменьшать того факта, что свидетельства племенных названий
могут дать новое верное направление научным поискам. Мы говорим так,
потому что есть, кроме этнонимов, другие, прежде всего лексические фак-
торы, не подчиняющиеся чисто южнославянской теории освоения Юга
Балкан. Любопытно, однако, что односторонняя концепция или предвзя-
тость позволяет пройти в принципе мимо любых фактов, оставив их неза-
меченными.

Вот несколько примеров. В Греции (округ Янина) отмечен топоним
KovtarcoXts, давно соотнесенный со славянским оборотом копъсъ роГа
«конец поля»; Фасмер указывает на неоднократное польск. Koniecpol, ог-
раничиваясь признанием, что у балканских славян он ничего подобного не
нашел 5 2. Озеро, на котором расположена сама Янина, носит название
6 Msyac ЮСерЛ (но ср. болг. езеро, серб.-хорв. ]езеро\), однако Фасмер
пишет тут буквально следующее: «Совпадение с о- в русск. озеро должно
считаться случайным, поскольку за пределами восточнославянского здесь
о-не встречается» 5 3. Ср., далее, MsfaXT] ^OCepos, Mtxpa yOCepos, два озера
в Акарнании 5 4. Местное название Zyxapt в округе Триккала Фасмер
правильно связывает с украинскими гидронимами Сухозгар{ъ) и Згар(ъ)+
правый приток Ю. Буга 5 5, оставляя это без комментариев. В том же окру-
ге отмечен топоним ТоХтсиба, возможно, связанный с русск. толпа и:
лишенный соответствий в болгарском и сербохорватском 5 в. Далее, местное
название МтгаХофьоби может быть объяснено только в связи с русск.
баламут, баламутить, польск. balamqcic, тогда как в южнославянских
языках это слово неизвестно57; название ПоХо̂ таос явно восходит к слав.
*polovica, неизвестному в такой форме в южнославянских языках и их то-
понимии 5 8, но достаточно известному, например, из украинской топони-
мии. Ссылки на то, что мы еще не очень хорошо знаем лексику славянских
языков, звучат перед лицом групповых свидетельств все менее и менее убе-
дительно.

Но вернемся к этнонимам. Какие этнонимы времен славянской колони-
зации встречаются в Греции? Оказывается, что, кроме племенных названий
болгаро-македонских славян, наиболее ответственных за распространение
в Греции славянской речи болгарского типа (BouoovTmi, BsXeTsC^at
и др.), там есть следы этнонимов славян, не принадлежавших к болгаро*
македонской группе. Не говоря о северянах, другувитах и смолянах, под
именами которых могли скрываться как болгарские, так и русские сла-

6 2 Там же, стр. 37.
6 3 Там же, стр. 45.
5 4 Там же, стр. 74.
6 6 Там же, стр. 90—91.
6 6 Там же, стр. 97.
6 7 Там же, стр. 101.
6 8 Там же, стр. 172.
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вяне 5 9, вспомним называвшиеся следы кривичей, где уже трудно гово-
рить об одних болгарах. Ср., далее, топонимы Xapfk'xt60, хх Переса 6 1,
далее — TCs/oJ&x 6 2, так или иначе связанное с этнонимом чехов, даже
Kou;aavi, связанное с названием половцев в з, видимо, вовлеченных в об-
щий поток славянской миграции.

Типологическую аналогию первоначальной пестроте и неоднородности
этнолингвистического состава населения разных зон великой славянской
миграции, из которых мы несколько подробнее выделили выше Юг Бал-
канского полуострова и Грецию, можно видеть в диалектной пестроте рус-
ской Сибири. Так же, как в Сибири и особенно — на русском Дальнем
Востоке и, в новых областях славянской колонизации постепенно из преж-
ней разнодиалектной пестроты складывалось преобладание какого-то од-
ного типа языка. Мы стремимся всеми доступными средствами проникнуть
в лингвистическую обстановку той начальной поры, полустертую под воз-
действием всей последующей нивелировки. В свете сказанного выше нам
кажутся объяснимыми и не вызывающими удивления западнославянские
этнические компоненты в составе насельников Восточно-Европейской рав-
нины, ср. летописную традицию о радимичах и вятичах, а также смежные
«леды дулебов и их упомянутые выше корни, далее — этноним *sbr>bi в
Полабье, и лингвистический тезис о вторичном вхождении сербов-лужичан
в западнославянскую группу, западнославянские ободриты, которых пись-
менная история застает близ Любека и реки Варнов, несущие в своем этно-
ниме память о первоначальном проживании по обоим берегам Одера, во-
преки всем сомнениям 6 5, и соседние с болгарами на Дунае, с севера, Abot-
rifi, qui vulgo Praedenecenti vocantur (Франкские анналы под 822 г.), по
всей видимости, переселившиеся сюда со славянского северо-запада в 6.

Пестроту пришлых славянских племенных конгломератов довершала на
дерифериях их экспансии новая пестрота местных этнолингвистических
контактов, нашздшая отражение в ряде славянских этнонимов. В этих
условиях появились, по-видимоиу, некоторые ранее отсутствовавшие
славянские названия, образованные из славянских морфем, которые труд-
но формально счесть заимствованиями, но влияние на них другого близко-
го индоевропейского образца в контактной области возможно. Так можно
^смотреть на славян по имени 'ЕСврГтои 67 в Греции, ср. выше этноним

5 9 См. о культурной, этнографической близости дунайских болгар и восточных
славян: П. Н. Т р е т ь я к о в, Восточнославянские племена, 2-е изд., М., 1953,
стр. 197—198.

6 0 М. V a s m е г, указ. соч., стр. 123.
6 1 Там же, стр. 319.
6 2 Там же, стр. 232.
6 3 Е. М i k 1 о s i с h, указ. соч., стр. 272.
6 4 Ср.: А. М. С е л и щ е в, Диалектологический очерк Сибири, в кн.: А. М. С е-

л и щ е в, Избр. труды, М., 1968, стр. 225 и др.; П. Я. Ч е р н ы х, Русский язык
в Сибири, Иркутск, 1936, стр. 32, где специально о говорах Дальнего Востока; е г о ж в,
Сибирские говоры, Иркутск, 1953, стр. 57 (о вторичной однотипности и монолитности
русских говоров Сибири).

6 5 См.: Л. Н и д е р л е , указ. соч., стр. 113; J . O t r e b s k i , Oder, Obodriten,
4<Studia linguistica slavica baltica C.-O. Falk sexagenario... oblata», Lundae, 1966,
стр. 203 и ел.; S. U r b a n с z у к, О pochodzeniu nazwy Obodrytow, там же, стр. 309
и ел.; Т. W i t k о w s k i, указ. соч., стр. 71; M. V a s m е г, Der Name der Obodriten,
в кн.: М. V a s m е г, Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, I I ,
Berlin, 1971, стр. 731—732; E . M o s k o , указ. соч., стр. 289 и ел. (справедливо отстаи-
вает чисто славянский характер суффикса -it-, но собственная этимология автора —
от слав. *bodr- «углубление, долина, впадина»—сомнительна); е г о ж е , Przyrostek
-it- w niektorych nazwiskach polskich i slowianskich etnicznych, «Lingua posnaniensis»,
XVII, 1973, стр. 49 и ел.

6 6 О генезисе наддунайских ободритов иначе (и маловероятно) см.: Л. Н и д е р-
л е, указ. соч., стр. 86.

6* Там же, стр. 90.
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Oseriates в иллирийской Паннонии. Соотносительным (в смысле мены суф-
фиксов -it-: -en-) можно считать название вроде Езерени, село близ Прес-
панского озера, Македония 68. Такой славянский этноним VI—VII вв. в
Македонии, как струмляне, струменцы 69, попросту может продолжать ан-
тичное Etpu;advtot, обозначение по реке Стримону (Струме) одного из
фракийских племен 7 0 . Славяне-ринхины (Tofxivot), там же и того же вре-
мени п , могли быть названы по гидрониму греч. (визант.) Ttytvia, види-
мо, фракийского происхождения 7 2. Некоторые названия по-прежнему не
поддаются однозначной этимологизации (например, велегезиты, сагу даты
в Македонии). Та же картина лингвистических контактов прослеживается
по славянским этнонимам на западной периферии славянской экспансии.
Славяне-варны (Varnavi, Varnabi) у берегов Балтийского моря 7 3 трудно
отличимы по названию от тамошних варнов-германцев (античное Ouapt-
voi, Мекленбург, II в. н . э . ) 7 4 . Вызвавшие столько споров далеминцы
(Talaminzi, sclavi qui vocantur Dalmatii, IX в.), они же гломачи, носят
явно дославянское, иллировенетское название, тождественное иллир.
Dalmatae, букв, «овечьи (пастухи)», ср. алб. dele, delme «овца» 7 5. Узколо-
кальный этноним *сехъ, *cesi, известный только на этой славянской пери-
ферии, по-видимому, продолжает (калькирует) внутреннюю форму «*бой-
цы» (ср. слав. *cesati, *cexaci, также в значении «бить») местного кельтского
этнонима Boii (других этимологии много, но они не кажутся убедитель-
ными). Моравское племя Holasici (стар. Golensici) так или иначе восходит к
этнониму балтийских галиндов, что соответствует наблюдениям над бал-
тийскими следами в диалектной лексике восточной Чехии 7 6 .

Предложенная выше аналогия между расселением славян и русским
освоением Сибири с ее первоначальной диалектной пестротой и последую-
щей относительной однородностью носит, конечно, свободный характер.
В условиях родового строя передвижения населения производились це-
лыми племенами, а не мелкими единицами нового времени (семья). Более
или менее свободной и пестрой могла быть только комбинация родов, пле-
мен, поднимавшихся в путь к новым землям. Это объясняет в свою очередь
живучесть ранних славянских этнонимов, сохранившихся лингвистиче-
ских знаков разных славянских этносов, мигрировавших в самых различ-
ных направлениях.

В заключение — несколько слов о связанной с миграцией языковой
судьбе славянства. Истина лежит где-то посередине — между новой тео-
рией польского ученого Е. Налепы о заселении славянского Юга исклю-
чительно со славянского Запада 7 7 и традиционной теорией о заселении
соответственно Запада, Востока и Юга особыми монолитными потоками из
первоначально единого славянского центра. О теории Налепы можно

6 8 См.: Й. З а й м о в , Заселване на българските славяни на Балканския полу-
остров, София, 1967, стр. 130.

6 9 М. Р a v 1 о v i с, указ. соч., стр. 116, 121.
7 0 D. D e t s с h e w, указ. соч., стр. 482.
7 1 М. Р a v 1 о v i с, указ. соч., стр. 116.
7 2 D. D e t s с h e w, указ. соч., стр. 5.
7 3 Л. Н и д е р л е, указ. соч., стр. 113—114.
7 4 Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde, стр. 116.
7 5 Е. E i c h l e r , H. W a l t h e r , Die Ortsnamen im Gau Daleminze. Studien

zur Toponymie der Kreise Dobeln, Grofienhain, Meifien, Oschatz und Riesa. I. Namen-
buch. Berlin, 1966, стр. 397 и ел.

7 6 О. Н. Т р у б а ч е в , «Симпозиум по проблемам карпатского языкознания
(24—26 апреля 1973 г.). Тезисы докладов и сообщений», М., 1973, стр. 58.

7 7 J. N а 1 е р a, Stowianszszyzna potnocno-zachodnia, Poznan, 1968.

3 Вопросы языкознания, № 6
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сказать, что она страдает односторонностью и объясняет лишь часть фак-
тов (например, наддунайские ободриты, действительно, пришли на Юг с
Запада, с Одера, но болгаро-македонские северяне, смоляне и другувиты
прищли на Юг достоверно с Востока, следы кривичан на Юге ведут тоже
на Восток, в свою очередь дулебы и некоторые другие племена проделали
путь с Запада на Восток, хорваты и сербы прошли с Востока через Запад на
Юг).

О широко известной теории тройственного разделения славян можно
сказать, что она во многом устарела как в том, что касается концепции
первоначальной слабой диалектной расчлененности славянства, так и осо-
бенно в воззрениях на славянское расселение как на некий процесс разде-
ления одного монолита на три монолита поменьше с отличиями, вторично
развитыми каждым из них в себе. Эти три дочерние части славянства не
были и не могли быть первоначально однородными лингвистически. Вто-
рым после этнонимов, а по количеству — даже первым лингвистическим
знаком первоначальной этнолингвистической пестроты носителей славян-
ских миграций к Западу, Югу и Северо-Востоку являются пестрые (и, как
мы полагаем, не случайно пестрые) лексические изоглоссы, которые в
массе выглядят как польско-болгарские, сербохорватско-украинские, по-
лабско-великорусские... и т. п. соответствия, невероятно мозаичные и за-
трудняющие восстановление древней диалектной картины, которая пред-
варяла языковую нивелировку новых этнолингвистических славянских
конгломератов Запада, Юга и Востока. Чем дальше двигается работа по
праславянской реконструкции и этимологизации лексики для нового эти-
мологического словаря славянских языков 7 8, тем более стойким делается
впечатление мозаичности упомянутых внутриславянских изолекс. Кон-
цепции вроде карпатско-полесского пояса диалектных изоглосс, возможно
увлекают воображение своей стройностью, но они, увы, попросту тонут в
той праславянской сложности, которую дает сплошная реконструкция
древнего состава славянской лексики. Однако обескураживающая на пер-
вых порах сложность получаемого результата может, кажется, привести к
выводам, затрагивающим существо наших представлений о славянском
языковом развитии: 1) западнославянские, восточнославянские и южно-
славянские языковые группы вторично консолидировались из компонен-
тов самого разного языкового происхождения; 2) первоначальная Славия
была не языковым монолитом, а его противоположностью, т. е. если моно-
лит — это отсутствие противопоставленных изоглосс, то противополож-
ность ему — сложная совокупность изоглосс.

Работать с понятиями первоначально монолитного праславянского язы-
ка, вторично дифференцировавшегося известным образом, вероятно, при-
вычнее и удобнее, но этими удобствами придется поступиться, так как они
ведут к красивым, но искусственным построениям, как, например, ниже-
следующее, принадлежащее перу одного из классиков славянского языко-
знания: «В рамках этой культуры (культура ямных погребений.— О. Т.)
выделяются с самого начала два подразделения: на севере так называе-
мая оксивская культура, на юго-востоке — культура, называемая шпе-
ворской. Эта дифференциация находит параллель в формировании языко-
вых отношений в праславянском языке. А именно, как показали исследо-
вания последних лет, праславянский язык распадался на две диалектные
группы: западную, из которой со временем развились западнославянские

7 8 Готовится в Институте русского языка АН СССР. В своих выводах мы опираем-
ся на сплошную обработку праславянских словарных данных на А, В, С, С, отчасти
D в первых пяти выпусках этого словаря. Развертывание этого материала выходит за
рамки настоящей статьи.
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языки, и восточную, из которой произошли восточнославянские, а также
южнославянские языки... Таким образом, можно принять, что так назы-
ваемый оксивский культурный комплекс соответствовал языковым пред-
кам западных славян, а пшеворский культурный комплекс — предкам
восточно- и южнославянских племен... Все эти культурно-языковые комп-
лексы, взятые вместе, представляют в последние 2—3 века дон. э., а также
в первые 2—3 века н. э. большой, но еще относительно компактный пра-
славянский этнолингвистический комплекс, дальнейшее распространение
которого в восточном, южном и западном направлении привело к диффе-
ренциации и распадению на три группы: западную, восточную и южную» 7 9 .
В настоящей статье мы предприняли попытку выйти за пределы этой схе-
мы или подобных ей схем.

7 9 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , Konspekt zarysu etnogenezy Stowian, «Z polskich
studiowslawistysznych», Seria II, Warszawa, 1963, стр. 10—11.

3*
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О ПОНЯТИИ «ТЕКСТ»

В последнее время лингвистика наряду с изучением природы и функцио-
нирования отдельных предложений, а также механизмов порождения рече-
вых актов, занимается также изучением природы и функционирования от-
резков речевых произведений более крупных, чем предложение. Вслед за
работами Пешковского, Поспелова и Булаховского, в которых таким еди-
ницам уделено большое внимание *, появились новые работы, посвящен-
ные проблеме сложного синтаксического целого (сверхфразового единства),
а также абзацу (принято считать, что они различаются своими характерис-
тиками) 2.

Все чаще раздаются голоса в пользу рассмотрения отрезков более круп-
ных, чем предложения, в качестве объекта лингвистического исследования3.
Некоторые лингвисты прямо утверждают, что «...основной единицей языка
в его употреблении является не слово, не предложение, а текст ... исследо-
вание языка как «текста» — это теоретическая проблема, не менее интерес-
ная и актуальная для лингвистики, чем психолингвистические исследова-
ния...» 4. Говорится о том, что «текст должен быть альфой и омегой линг-
вистического исследования» 5.

Тем не менее наблюдается стремление избежать анализа крупных от-
резков и даже прямой отказ признать за этими отрезками статус единицы
языка. Однако исследования ясно свидетельствуют о том, что если абстра-
гироваться от конкретных речевых воплощений, то в отрезках, больших,
чем предложение, оказываются свои типологические закономерности, воз-
водящие их в ранг единиц языка. Любое абстрагирование, в данном слу-
чае — над природой и функционированием сверхфразовых единств, пло-

1 А. В . П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1934;
Н. С. П о с п е л о в , Проблема сложного синтаксического целого и современном
русском языке, «Уч. зап. [МГУ]», 137, кн. 2, 1948; Л. А. Б у л а х о в с к и и, Курс
русского литературного языка, I, Киев, 1952, стр. 392.

2 Здесь назовем: Н. И. С е р к о в а, Сверхфразовое единство как функциональ-
но-речевая единица. АКД, М., 1968; В . В . С у р е н с к и й , Логико-синтаксические
отношения между предложениями, «Р. яз. в шк.», 1949, 2; Г. А. В е й х м а и, К во-
просу о синтаксических единствах, ВЯ, 1961, 2; Н. А. Т у р м а ч е и а , О типах
формальных и логических связей в сверхфразовом едигстве. АКД, М., J973; И. Е. С е в-
б о, Структура связного текста и автоматизации реферирования, М., 1969; N. Е. Е п-
k v i s t, Style in some linguistic theories, «Literary style: A symposium», London —
New York, 1971; N. E. E n к v i s t, Linguistic stylistics, The Hague, 1973, стр.51—
66; R. О h m a n n, Literature as sentences, сб. «Essays on the language of literature»
New York, 1971, стр. 232-233.

3 См., например: R. J a k o b s o n , Linguistics and poetics, сб. «Style in language»,
New York — London, 1960; B.M. П а в л о в , Противоречия в языке, сб. «Ленинизм
и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 93; Е. B u y s s e n c e , La
communication et Г articulation linguistique, Bruxelles, 1967 (работа, в которой, по
утверждению В. Г. Гака, убедительно доказано, что подлинной семиотической едини-
цей языка является высказывание, см.: В. Г. Г а к, Языки речь в двуязычных слова-
рях, сб. «Slovo a slovnik», Bratislava, 1973).

4 М . А. К. H a l l i d a y , Language structure and language function, сб. «New
horizons in linguistics», London, 1971, стр. 145.

5 H. W e i n r i c h , The textual function of the French article, сб. «Literary style:
A symposium», стр. 22.
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дотворно лишь тогда, когда накоплен достаточный опыт наблюдений.
Уместно привести замечание Ф. П. Филина: «Степени абстракции могут
быть самыми различными, однако при любой степени абстракции языковед
остается языковедом только в том случае, если он не отрывается от реаль-
ных свойств языка во всей их сложности и противоречивости» 6. Само воз-
никновение терминов «сверхфразовое единство», «сложное синтаксическое
целое», «синтаксические единства», а также понимание термина «абзац»
как семантико-синтаксической единицы свидетельствуют о том, что су-
ществование этих явлений уже осознано как лингвистический факт. Дело
лишь за тем, чтобы определить их компоненты, эксплицитные и имплицит-
ные типы связей между компонентами, приемы выделения этих единиц в
более крупных отрезках текста и, наконец, средства связи и перехода от
одной такой единицы к другой. Вот слова С. Д. Кацнельсона: «Лингвис-
тическая структура целостных текстов еще почти не изучена. Вряд ли
приходится сомневаться в том, что кроме „малого синтаксиса", определяю-
щего формы связи между словами в предложении, существует и «большой
синтаксис», отображающий связи между предложениями и речевыми еди-
ницами сверхфразового формата» 7.

Единства, большие, чем предложение, в основном характерны для пись-
менного варианта литературного языка. Только в этом варианте расчле-
ненность, эксплицитно выраженная графически, является следствием со-
знательной литературной обработки текста.

В связи с этим следует напомнить о тех существенных признаках, ко-
торые определяют различия между письменным и устным вариантами
языка.

В результате длительного процесса формирования письменный вариант
языка выработал особенности, которые постепенно приобрели статус сис-
темности. Это было отмечено как лингвистами, так и художниками слова.
Еще Пушкин говорил, что письменный язык не должен отрекаться от того,
что приобретено им в течение веков, и писать только языком разговорным
значит не знать языка.

О недооценке фактов системного обособления письменного варианта
языка свидетельствуют, например, такие высказывания: «Письмо — это не
язык, но всего лишь способ фиксации языка с помощью видимых знаков...
мы всегда должны предпочитать слову написанному слово звучащее» 8.
Дж. Лайонз хотя и считает, что свою точку зрения Блумфилд изложил в
излишне категорической форме, все же признает ее правильной: «... с не-
обходимыми поправками,— пишет он,— положение это несомненно пра-
вильно» 9. Точка зрения Блумфилда не исключение. Она нашла особенно
яркое выражение в работах дескриптивистов, где звучащая речь рассмат-
ривается как единственно реальное существование языка, хотя некоторые
из этой группы ученых, например Г. Глисон, признают существование
самостоятельного письменного языка 1 0.

Естественно, что признание за письменным языком права на самостоя-
тельное существование отнюдь не означает полной автономии этого вари-
анта языка. Хорошо известно взаимодействие устного и письменного ва-

6 Ф. П. Ф и л и н , О некоторых философских вопросах языкознания, сб. «Ле-
нинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 19.

7 С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология языка и речевое мышление, Л., 1972,
стр. 119.

8 Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 35—36.
9 J. L y o n s , Introduction, сб. «New horizons in linguistics», стр. 18.
1 0 См.: Г. Г л и с о н , Введение в дескриптивную лингвистику (здесь прямо ут-

верждается, что ораторская речь представляет собой не что иное, как устный вариант
письменного английского языка), М., 1959, стр. 433—434.
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риантов. Оно по-разному проявляется в разные периоды развития литера-
турных языков и у разных народов. Здесь важно обратить внимание на
факт расхождения, а не сближения этих двух вариантов. Ж. Вандриес пи-
сал, что «расхождение между языками письменным и устным становится
все больше и больше. Ни синтаксис, ни словарь о б о и х я з ы к о в (раз-
рядка моя.— if. Г.) не совпадают. Даже морфологии различны: простое
прошедшее, прошедшее несовершенное сослагательного наклонения уже не
употребляются в устном языке» п . То же утверждал и А. Потебня: «... воз-
никает различие между письменным и устным языком гораздо большее,
чем то, которое до письменности было между относительно архаичною
речью мерной песни, пословицы, заговора и немерным просторечием. К
различиям грамматическим присоединяются лексические и синтаксичес-
кие...» 1 2. Эти различия все больше и больше осознаются. Противопостав-
ляются и такие категории, как ясность, точность — и двусмысленность.
Так, Й. Вахек считает, что «письменный язык стремится к ясности и не-
двусмысленности знаковой системы» 1 3. Можно привести многие другие
высказывания отечественных и зарубежных лингвистов о различиях меж-
ду этими двумя вариантами языка ы.

Отдельные замечания о различиях между письменным и устным вари-
антами языка, однако, не заменяют конкретного исследования, имманент-
ных категорий каждого из вариантов. Дать их адекватное описание пока
не представляется возможным. Как это ни парадоксально, устная разно-
видность, в своем характерном воплощении нерасчлененная и эфемерная,
в последнее время значительно более глубоко и разносторонне освещена в
лингвистической литературе, чем письменная в ее характерных составляю-
щих 1 5. Очевидно, это можно объяснить стремлением восполнить пробел в
изучении устной речи, который образовался в связи с укоренившейся тра-
дицией рассматривать письменный текст как единственный объект изуче-
ния.

Релевантные характеристики письменного варианта, представленные
графически, различаются в формально-структурном плане; может пока-
заться, что они четко определяются и в плане содержания. Однако это не
совсем так. Исследование текста в семантико-структурном плане показы-
вает, что здесь еще много белых пятен.

Характерными признаками устного и письменного вариантов языка
являются диалог и монолог. Та либо другая форма языкового общения
вызывается экстралингвистическим условием — наличием или отсутстви-
ем собеседника. И та и другая форма являются закономерными порожде-
ниями различных по своему существу творческих процессов. Представля-
ется спорным утверждение Л. В. Щербы о том, что «монолог является в
значительной степени искусственной языковой формой... подлинное свое

1 1 Ж. В а н д р и е с, Язык, М., 1937, стр. 253.
1 2 А. П о т е б н я , Из записок по теории словесности, Харьков, 1905, стр. 144
1 8 Й. В а х е к, К проблеме письменного языка, сб. «Пражский лингвистический!

кружок», М., 1967, стр. 533.
1 4 См., например, работы В. В. Виноградова, А. С. Боголюбова, Н. Ю. Шведовой,

Н. Д. Арутюновой, В. Матезиуса (и других членов Пражского кружка), Н. Э. Энкви-
ста, С. Четмена и многих других, где упоминаются эти различия (в монографиях и в
виде отдельных замечаний).

2* Из отечественных работ последних десятилетий, посвященных анализу разговор-
ной речи, нужно упомянуть следующие: Н . Ю . Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису
русской разговорной речи, М., 1960; О. А. Л а п т е в а, Изучение русской разговор-
ной речи в отечественном языкознании последних лет, ВЯ, 1967, 1; Ю. М. С к р е б-
я е в, Обще лингвистические проблемы описания разговорной речи. АДД, М., 1971;
Т. М . Н и к о л а е в а , Новое направление в изучении спонтанной речи, В Я, 1970,
3; «Русская разговорная речь», М., 1973; Н . Д . А н д р е е в , Л. Р. 3 и н д е р,
О понятиях речевого акта, речи, речевой вероятности и языка, ВЯ, 1963, 3.
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бытие язык обнаруживает лишь в диалоге» 1 в. Эта мысль перекликается с
ранее цитированными положениями о том, что письменный язык является
искусственным, графическим изображением устного и что он лишен своих
естественных форм существования.

Противопоставленными признаками устного и письменного вариантов
являются: для устной речи — разговорная лексика и фразеология, крат-
кость, эллиптичность, непоследовательность, обрывистость, бессоюзие и
наличие паралингвистических средств; для письменной речи — литера-
турно-книжная лексика, распространенность высказывания, закончен-
ность, логическая последовательность, синтаксическая законченность,
развернутая система связующих элементов, средства графической актуа-
лизации.

Таким образом, исследовательская мысль прошла несколько стадий.
Отталкиваясь от известных, веками освященных традиций рассмотрения
письменного языка как единственного объекта лингвистического анализа
(первая стадия), ученые пришли к необходимости проникнуть в онтологи-
ческую сущность устной речи, познать механизм ее порождения и функцио-
нирования (вторая стадия) и, наконец, приступили к более глубокому ана-
лизу признаков и характеристик письменного варианта языка (третья ста-
дия). «Можно без колебаний признать,— пишет Й. Вахек,— что до тех
пор, пока язык реализуется лишь в устных высказываниях (т. е. пока дан-
ный языковой коллектив еще не произвел никаких письменных высказы-
ваний), акустическая субстанция не привлекает внимания и остается в те-
ни, поскольку рассматривается как нечто несущественное... но как только-
в языковом коллективе появляются первые письменные высказывания,,
языковая субстанция, воспринимаемая до тех пор как несущественная>
необходимо начинает в той или иной мере осознаваться» 1 7. Примечатель-
но, что многие понятия, применяемые при изучении р е ч и , возникли из
анализа письменного текста (ср.: «прямая речь», «несобственно прямая
речь»).

Новый интерес к письменному варианту языка выразился в появлении
работ по анализу текста. Возникла особая отрасль языкознания, получив-
шая громкое и претенциозное название — лингвистика текста 1 8. Однако
слово «текст» пока не получило терминологически однозначного характера.
Под это понятие подводятся разные композиционно-структурные и смыс-
ловые параметры самых разных объектов. Некоторые исследователи счи-
тают, что нижним пределом текста являются два слова, а его верхнего
предела вообще не существует. Попытки филологов дать более или менее
точное определение этого понятия пока неудачны, но из разнообразных
определений можно вывести одно — весьма общее, неконкретное, но и
непреложное, а именно: текст — это целенаправленное речевое произведе-
ние, состоящее из неопределенного количества грамматических структур
(предложений) и при этом имеющее определенный смысл, в той или иной

1 6 Л. В. Щ е р б а, Восточно-лужицкое наречие, I, M., 1915, стр. 3—4.
1 7 Й. В а х е к , указ. соч., стр. 531—532.
1 8 См.: сб. «Textlinguistik», 2, Dresden, 1971; сб. «Methods and theory in linguistics»,

ed. by Paul L. Garvin, The Hague — Paris, 1970; сб. «Zur linguistischen Analyse der
Textstructure», 8, 1972; Т. Т о d о г о v, The place of style in the structure of the text,
сб. «Literary style: A symposium»; Ю.М. Л о т м а н , А. М. П я т и г о р с к и й ,
Текст и функция, «Тезисы летней школы по вторичным моделирующим системам»,
Тарту, 1968; Ю. М. Л о т м а н, Структура художественного текста, М., 1971;
А. Е. С у п р у н , Язык — речь — текст, Алма-Ата, 1966; И . Р . Г а л ь п е р и н ,
Текст и исполнение в дихотомии «язык и речь», «Тезисы конференции „Язык и речь"»,
Тбилиси, 1971; В. В. В и н о г р а д о в , Лингвистические основы научной критики
текста, ВЯ, 1958, 2, 3.
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степени отличный от смысловых показателей этих грамматических струк-
тур.

Прежде чем мы попытаемся полнее определить это понятие, необходимо
разграничить термины «текст» и «контекст». Контекст — это понятие эко-
логическое. Обычно его пределы устанавливаются произвольно, с целью
наблюдения, анализа и конкретизации особенностей языковых фактов,
являющихся объектом исследования. Таким образом, контекст — это лин-
гвистическая ситуация. В связи с таким пониманием возникают понятия:
минимальный контекст, макроконтекст, сверхконтекст или язык эпохи 1 9,
грамматический контекст, синтаксический контекст, лексический кон-
текст 2 0, творческий контекст, материальный и функциональный контекст21;
стилистический контекст и другие «контексты». Происходит детерминоло-
гизация: понятие «контекст» приравнивается к понятию «среда». Все эти
«контексты» не имеют ничего общего с понятием «текст».

Наблюдения над различными видами текстов в различных стилях язы-
ка, разного объема и содержания, преследующих разные цели сообщения,
заставили автора этих строк попытаться дать наиболее обобщенное, типо-
логическое определение текста, отнюдь не претендующее, однако, на не-
уязвимость:

Текст — это сообщение, объективированное в виде письменного доку-
мента, литературно обработанное в соответствии с типом этого документа,
состоящее из ряда особых единств, объединенных разными типами лекси-
ческой, грамматической и логической связи, и имеющее определенный мо-
дальный характер и прагматическую установку. Таким образом, под текс-
том здесь предлагается понимать не фиксированную устную речь, в которой
чаще всего проявляются черты спонтанности, неорганизованности, непосле-
довательности, а особую разновидность языкового творческого акта, име-
ющую свои параметры, отличные от параметров устной речи.

Важно иметь в виду, что устная речь имеет лишь звуковое воплощение,
рассчитанное на слуховое восприятие. Она только линейна. Поступатель-
ное движение даже замедленного темпа сообщает устной речи нестабиль-
ность и дает возможность относительно свободно пользоваться разными
неустоявшимися моделями языка. Всякая запись звучащей речи, магнито-
фонная или графическая, представляет речь в виде снятого момента. Если
речь — это движение, процесс, то, будучи фиксированной, она прекра-
щает движение и, как всякий снятый момент, предстает в каком-то другом
качестве. Одно из новых качеств фиксированной устной речи — возмож-
ность быть подвергнутой анализу. Наблюдения над ее дискретными ха-
рактеристиками, их взаимозависимостью, взаимообусловленностью и взаи-
мосвязанностью, т. е. их системной организацией, возможны только при
остановке движения. Однако, будучи в какой-то степени объективирован-
ной, фиксация речевого отрезка все же не становится текстом.

Существует ряд терминов, назначение которых — как-то определить
понятие отрезка, большего, чем предложение. К ним относятся «сверхфра-
зовое единство», «сложное синтаксическое целое» и ряд других. Одновре-
менно с этим теоретическая мысль стремится найти адекватный термин для
определения еще более крупных единиц речи. Появляются такие термины,
как «дискурс» (discourse) в работах пражских лингвистов, «регистр» (re-
gister), предложенный эдинбургской школой и употребляемый довольно

1 9 См.: С. Ч а г д у р о в , О выразительности слова в художественной прозе, Улан-
Удэ, 1959.

2 0 А. В. И с а ч е н к о, О грамматическом порядке слов, ВЯ, 1966, 6; Н. Н. А м о-
с о в а, О синтаксическом контексте, «Лексикографический сборник», V, М., 1962.

2 1 Е . К у р и л о в и ч , Опыт экстраполяции одного языкового закона, ВЯ,
1971, 3.
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широко в работах так называемой неофирсовской школы, «высказывание»
(utterance), получившее свое терминологическое значение в ряде работ
американских лингвистов. Все эти термины не однозначны и часто приме-
няются к совершенно разнородным явлениям. Так, термин «регистр» сов-
падает с нашим термином «функциональный стиль»; термин «дискурс» в
ряде работ однозначен с термином «регистр», в других работах имеет более
широкое значение. Термин «высказывание» или совпадает с терминами
«сверхфразовое единство» и «сложное синтаксическое целое», или употреб-
ляется в более специальном синтаксическом значении.

В последнее время термин «текст» завоевал себе право быть наиболее
обобщенным выражением крупных, законченных речеьых произведений.
Под текстом Ю. М. Лотман понимает «... сумму структурных отношений,
нашедших лингвистическое выражение» 2 2. Это определение может в рав-
ной степени относиться и к предложению, и к сверхфразовому единству и
не выделяет специфического качества данного объекта. Кроме того, в этом
определении не учтен существенный параметр текста — семантический.
Игнорировать смысловой параметр текста — значит свести понятие текста
к нулю. Л. Долежел, наоборот, рассматривает текст как автономную се-
миотическую структуру 2 3.

Итак, текст — это продукт письменного варианта языка. Текст всегда
имеет графическое воплощение. Он обладает своими параметрами, которые
определяются его двойственной природой, состоящей в постоянной по-
тенциальной возможности его прочтения. Текст находится одновременно
в состоянии покоя и в движении. Представленный в последовательности
дискретных единиц, текст находится в состоянии покоя, и признаки дви-
жения выступают в нем лишь имплицитно. Но когда текст воспроизводится
(читается вслух или про себя), он находится в состоянии движения, и тогда
признаки покоя проявляются в нем лишь имплицитно. При чтении текста
происходит перекодирование сообщения. Сигналы кода, рассчитанные на
восприятие глазами, трансформируются в слуховые сигналы, не полностью
утрачивая характеристики первого кода. Интересно взаимоотношение
этих двух кодов в драматургии, где происходит особого рода транспониро-
вание письменного кода в устный.

Устная речь всегда конкретна, однозначна, преднамеренно убеждающа,
интонационно недвусмысленна, субъективно актуализована. Текст —
наоборот — абстрактен, не однозначен, интонационно многопланово офор-
млен (и то имплицитно!) и может быть подвержен различной интерпрета-
нии, хотя все же в пределах, объективно предопределенных закономерно-
стями письма. Приведу чье-то меткое замечание о различии применения
устного и письменного кодов: «Когда в руках перо, пусть ухо будет глухо,
а зрение — остро».

Чтобы создать хотя бы приближенную модель текста, необходимо
определить его основные единицы. Если применить принцип изоморфности
языковых структур, можно сказать, что как для предложения основными
единицами являются слова в их формально-структурном и семантическом
отношениях, как для сверхфразовых единств (сложных синтаксических
целых) или абзацев единицами являются предложения, так и для текста
структурными единицами являются сверхфразовые единства и абзацы.
Рассматривать эти единицы как текст значит еще больше запутывать и за-
темнять этот термин. Трудность определения сверхфразового единства не

2 2 Ю . М . Л о т м а н , Анализ поэтического текста, Л., 1972, стр. 33.
2 3 L. D о 1 е z e I, Toward a structural theory of content in prose fiction, сб. «Lite-

rary style: a symposium».



74 И. Р. ГАЛЬПЕРИН

должна снимать необходимости его рассмотрения в качестве основной еди-
ницы текста 2 4.

Пока формальные характеристики текста не установлены, важно найти
конституирующие единицы текста. Наличие крупных синтаксических
единств подтверждается хотя бы тем фактом, что в нашем сознании при
восприятии текста постепенно вырисовываются какие-то признаки, нали-
чие которых дает возможность схватывать целостность текста и даже в от-
дельных случаях предвидеть появление определенных структур при по-
ступательном движении текста. Вчитываясь в более или менее однотип-
ные тексты, мы начинаем улавливать структурные особенности каждого
данного текста и характер этих особенностей, и, таким образом, понимание
его содержания облегчается.

Многие исследователи стремятся определить эти структурно-семанти-
ческие параметры текста. Ц. Тодоров, например, различает три аспекта
текста: вербальный, синтаксический и семантический 2 5. Вербальный обра-
зуется конкретными предложениями, формирующими текст, синтаксиче-
ский аспект определяется взаимоотношениями частей текста, а семантиче-
ский аспект отражает глобальный смысл текста и определяет части, на ко-
торые смысл распадается.

Н. Э. Энквист сводит лингвистические параметры текста к трем основ-
ным — topic (тема), focus (фокус) и linkage (связь) 2 6. Topic — это главная
тема текста, его основное содержание. Термин focus служит для выделения
маркированных элементов текста (слова, словосочетания, фразы, предло-
жения). Фокус, пишет Энквист, дает о себе знать через множество фоноло-
гических, лексических и синтаксических приемов. Наконец, linkage —
это средства объединения различных отрезков высказывания. Среди дру-
гих параметров текста некоторые выделяют позиционный, т. е. порядок сле-
дования отдельных частей текста, другие подчиняют этот признак логичес-
ким отношениям между отрезками 2 7. Л. Долежел среди основных парамет-
ров текста называет мотив (motif) — главное содержание, которое про-
ходит в разных формах через весь текст (произведение). «Текст,— пишет
он,— это функция времени» 2 8. Этот темпоральный аспект текста реализу-
ется последовательным развертыванием симметрии, параллелизмом, града-
цией, контрастом и прочими средствами, обеспечивающими осознание мо-
тива текста.

Это краткое перечисление точек зрения на единицы текста показывает,
что исследователи сходятся во многом. Однако важно не только выделить
сами единицы текста и не только дать им адекватное терминологическое
обозначение, но и определить те отношения, в которые эти единицы всту-
пают между собой в процессе формирования текста. Появляется необходи-
мость ввести еще одно понятие — понятие релятивности. Когда отдельное
предложение находится в своем нормальном окружении, оно перестает
быть изолированной единицей, его жизнь уже зависит от окружения, по-
скольку это предложение становится частью более крупного целого. Такое
предложение обретает имплицитные (а часто и эксплицитные) черты зави-
симости от окружения. Более того, оно часто теряет самостоятельное значе-
ние, которое имеет в изолированном виде, оно становится единицей пись-

2 4 Ср.: К. Н a u s e n Ы а «, On the characterization and classification of discour-
ses, сб. «Travaux linguistiques de Prague», 1964, стр. 51.

2 5 Т. T o d o r o v , The place of style in the structure of the text, сб. «Literary style:
A symposium», стр. 32.

2 6 N. E. E n k v i s t , Style in some linguistic theories, сб. «Literary style: A sym-
posium», стр. 57.

2 7 См.: J. C u l l e r , Jakobson and the analysis of literary texts, сб. «Style and
language», I, 1, 1971, стр. 64.

2 8 L, D o l e z e l , указ. соч., стр. 96.
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менного кода и как таковое значимо лишь в системе данного кода. Таким
образом, текст представляет собой, используя терминологию теории ин-
формации, сообщение, в котором снимается энтропия, порождаемая отдель-
ным предложением.

Конечно, встречаются такие предложения, которые в силу своих семан-
тических свойств (например, обобщенно-философское суждение) не пол-
ностью теряют свою самостоятельность и в этом случае сами значительно
влияют в семантико-структурном плане на свое окружение. Это — сен-
тенции, афоризмы, парадоксы и другие формы обобщенно-философской
мысли. Однако и их самостоятельность в значительной степени относитель-
на: они почти всегда ориентированы на окружение.

Релятивность является обязательным признаком текста еще и потому,
что она обеспечивает необходимую долю избыточности, столь существен-
ную для языка в действии. Известно, что избыточность как бы встроена в
структуру языка и имеет свое конкретное воплощение в речевом процессе.
В тексте избыточность приобретает особые качества, отличные от избыточ-
ности в живой речи. Характерной чертой избыточных форм в тексте явля-
ется их соотнесенность с основной информацией.

Если в качестве единиц, конституирующих текст, признать сверх-
фразовые единства, то в связи с введенным признаком релятивности возни-
кает необходимость различения таких единств с точки зрения их отноше-
ний друг к другу.

В предложении предикат обычно выражается словом или словосоче-
танием, несущим в себе основное содержание высказывания; в сверхфра-
зовом единстве предикативным обычно является какое-то одно, сущест-
венное (рематическое) предложение (topic sentence, motif, focus и т. д.);
точно так же в тексте, взятом в абстракции, некоторые сверхфразовые
единства являются предикативными по отношению к другим. Таким обра-
зом, единицы текста не равнозначны по степени своей информативности.
Наибольшей степенью информативности обладают те сверхфразовые един-
ства, которые мы будем называть предикативными, наименьшей (вплоть
до нулевой) — те, которые мы будем называть релятивными.

Предикативные сверхфразовые единства в некоторых типах текста
занимают начальное положение и в таких случаях часто проявляют тен-
денцию к итеративности, прямой или синонимической. В других типах
текста предикативные сверхфразовые единства располагаются в середине
или в конце текста. В этих случаях их итеративность может и не проявить-
ся. Релятивные сверхфразовые единства обычно выступают в качестве
подспорья к предикативным (ср., например, описательные единства).
Они характеризуются избыточностью информации, важной для любого
типа текста.

Соотношение предикативных и релятивных сверхфразовых единств
текста меняется в зависимости от типа текста (resp. функционального
стиля языка). В поэтических текстах релятивных сверхфразовых единств
почти нет. В драматургических они превалируют над предикативными.
В текстах художественной прозы их соотношение колеблется в зависимости
от целого ряда причин — индивидуальной манеры автора, литературных
канонов, жанра произведения и других.

Текст как целое обладает собственной предикативностью, отличной
от предикативности входящих в него компонентов. Грамматика текста
настоятельно требует определения параметров, по которым можно соста-
вить представление о предикативности текста. Традиционная стилистика
пыталась путем сжатия текста получить его основное (предикативное)
содержание, но проводилось это чисто эмпирически, а именно — сведе-
нием текста к одному-двум «ключевым» предложениям (фр. resume
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precis или англ. summary). В конечном итоге, и в тезисах докладов пред-
ставлено стремление снять избыточность и свести текст к его предикатив-
ным сверхфразовым единствам.

Существенное значение для понимания лингвистической природы тек-
ста имеет порядок следования релятивных и предикативных сверхфразо-
вых единств и разнообразные типы связи между ними. Единство текста
может быть нарушено при изменении порядка следования, так как нередко
такое изменение может повлечь за собой переосмысление связей между
предикативными сверхфразовыми единствами. Типы связей, если не счи-
тать эксплицитно выраженных союзами и союзными речениями,
еще мало разработаны, а они в большинстве случаев и предопределяют
цельность и логическую завершенность текста 2 9.

Важным смысловым параметром художественного текста, в отличие,
скажем, от текста деловых документов, является модальность, понимае-
мая в самом широком смысле слова. В текстах этого типа, а также в тек-
стах публицистических и даже некоторых научных проявляется в большей
или меньшей степени отношение автора к сообщаемым фактам. Языковые

средства, обеспечивающие эксплицитное выражение модальности, весьма
разнообразны. В тексте как в целостной системе эти средства не ограни-
чены отдельными словами и предложениями. IL этому модальность текста
коренным образом отличается от модальности предложения и модальности
сверхфразового единства. Если модальность предложения эксплицитно
выражена лексическими или грамматическими средствами, если модаль-
ность сверхфразового единства выражена, кроме этих средств, и ремар-
ками автора, то модальность текста выявляется в сложных взаимоотно-
шениях релятивных и предикативных сверхфразовых единств.

Значительную роль при выявлении модальности текста играет система
стилистических приемов литературной обработки, в особенности средства
образности, эпитеты, повторы и др. и более глубокий анализ энтропии
семантических элементов, разбросанных в тексте и не всегда доступных
декодированию.

Для того чтобы создать типологию текста, необходимо также учесть
два взаимосвязанных подхода к анализу текста. Первый подход — ин-
дуктивный, т. е. рассмотрение отдельно взятого сверхфразового единства
в его потенции служить компонентом текста. В этом случае к каждому
сверхфразовому единству применяется структурный, семантический и
особенно трансформационный анализ с целью обнаружения имплицит-
ных связей с другими сверхфразовыми единствами. После такой опера-
ции представляется необходимым выявить окружения данной единицы —
как непосредственно прилегающие к ней, так и дистантные, релевантные
для правильного ее понимания. Второй подход — дедуктивный, т. е. рас-
смотрение текста, внутри которого подвергаются анализу отдельные сверх-
фразовые единства как его звенья, причем рассмотрение каждого из них
предполагает те же операции, что и при первом подходе, однако с позиций
целого текста. При анализе крупных текстов происходит совмещение того
и другого подхода. Сверхфразовое единство представляет собой замкнутую
структуру (даже при наличии в нем деиктических элементов). Текст
не обладает параметром «замкнутости», и его сконцентрированность, ком-
пактность и целостность все же оставляет его «открытым».

2 9 В цит. работе С. Д. Кацнельсона к средствам связи относятся также слова и
выражения, несущие функцию темпоральной организации текста: скачала, потом, ра-
нее, позднее, много времени спустя, незадолго до этого; функцию логической организа-
ции текста: поэтому, при этом условии, однако, во-первых и т. д.; сюда можно добавить
и средства, указывающие на пространственную связь: а там, за перелеском, внизу,
поодаль, в отдалении и т. п.
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Понятие «открытости» текста выводится из тех основополагающих прин-
ципов теории информации, которые значительно обогатили наши представ-
ления о языке как средстве коммуникации. Если предложение, рассма-
триваемое как компонент сверхфразового единства, теряет свою самостоя-
тельность и лишается своей «замкнутости», если в свою очередь сверхфра-
зовое единство как компонент текста также теряет свою «замкнутость»,
то текст остается открытым потому, что он не является конститутивной
единицей какого-то еще более высокого уровня языковой структуры. Пре-
дельность текста, очевидно, тоже может быть установлена. Фактически
она установлена для некоторых типов текста: статьи, рассказа, делового
письма и пр. Беспредельных текстов не существует, однако масштабность
текстов требует иных, еще не совсем определенных методов анализа.
Кто-то из математиков сказал, что необычные масштабы рождают необыч-
ные идеи. Будем надеяться, что наша наука найдет лингвистически обос-
нованные, а значит объективные, методы анализа текста как графически
воплощенного, особого речетворческого произведения.
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ВАРЬИРОВАНИЕ СРЕДСТВ ВЫРАЖЕНИЯ В ПАМЯТНИКАХ
СТАРОСЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

I. Дошедшие до нас рукописи старославянской письменности в боль-
шинстве представляют перевод с греческого языка. Полагают, что все
они, особенно евангелия, переведены в середине IX в. с канонизированных,
или официально утвержденных, греческих церковных книг лукиановской,
или константинопольской, редакциих. Казалось бы, эти славянские
церковные книги, предназначенные для повседневного пользования ими
в церковной службе, должны быть едины как по содержанию, так и в
средствах выражения, потому что того требует их священность, а также
канонизация. На практике же почти все по-другому. Пожалуй, не найдется
двух рукописей краткого апракоса, полностью идентичных по составу
или расположению текстов. Так, в Ас 2 в воскресенье 17-й недели Новому
лтлу (год начинался или с 1-го сентября или с 1-го марта) читается
Л XIX, 12—16, а в Остр — Л XVIII, 9—14; в Сав и Остр в воскресенье
16-й недели Новому л'Ьту читается Мф XV, 21—28, а в Ас — Л XVIII,
9—14; в Сав и Остр в воскресенье Цветной недели на заутрени читается
Мф XXI, 1 —17, в Ас чтение на заутрени в этот день отсутствует; в 5-ю
субботу великого поста в Ас и Остр читается Мф VIII, 27—31, а в Сав —
Мк II, 14—17 и т. д.3. Такой разнобой в расположении текстов скорее
всего может свидетельствовать о том, что в основном почти каждая дошед-
шая до нас рукопись апракоса представляет книгу, составленную заново
по определенному образцу на основании имеющихся у составителей руко-
писных данных, но едва ли какая-нибудь из них механически скопиро-
вана с какого-то одного оригинала.

Помимо этого, дошедшие до нас старославянские рукописи самых
старших списков изобилуют различными написаниями, в большей части
объясняемыми на основе того или иного славянского языка или его диа-
лектов. Например: Л I, 14: MNOSH О ^ОДАГГБ! его Б^зд^лдоуютъ ГА
(Ас, л. 148а); ... о ^ОЖАСТ&'Ь (Остр, л. 278 б.); ... о ^ОЖДАГТБЛ (Зогр.,
л. 132а, Map. л. 786); в Сав нет этого места, то же слово в Map зафикси-
ровано еще в начертании ЯОЗАГТБЛ (л. 146), как в Клоц и Киев лл.

Эти же рукописи изобилуют различными грамматическими (морфоло-
гическими), лексическими и другими вариантами. Для практического
представления этого явления приведем из 5 списков евангелий X—XI вв.
Мф V, 42—43: Ас: п^огАштоумоу оу тевб дли • и Х"отдшталго зльст • N6

1 Кроме названной, различают еще греческие церковные книги исихиевской, или
александрийской; палестинской (также сирийской), или иерусалимской, а также запад-
ной редакций, коюрые старше и архаичнее текстов лукиановской редакции (или: ре-
цензии) .

2 В статье приняты следующие сокращения: Ас — J. K u r z , Evangeliaf Assema-
nuv, kodex Vatikansky 3, Slovansky, dil II, Praha, 1955; Зогр — Зографское евангелие,
изд. В. Ягича, Berolini, 1879; M a p — Мариинское четвероевангелие с примечаниями
и приложениями, изд. И. В. Ягича, СПб., 1883; Остр. — А. Востоков, Остромирово
евангелие 1056—1057 гг., СПб., 1845; Сав — Саввина книга, изд. В. Щепкина, СПб.,
1903.

3 Подробнее об этом: Л . П . Ж у к о в с к а я , Текстологическое исследование
наследия Кирилла философа, «Констанин-Кирил философ. Доклади от симпозиума,
посветен на 1.100 годишнина та от смъртта му», София, 1971.
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Ц О с т р : прОСАфОумОу* Оу ТбБе ДЛИ • И \"СТАфЛГО ОТЪ Т6Б6 ЗЛЬЬТИ N6
р и ; Сав: просдфюмоу # теье дл1 • и Х'С'ГАФЛГО оу тевб &ъ з&тъ

КЪЗДТИ N6 Б^ЗБрЛТИ; З о г р : ПйОСАШТММОу Оу Т6Е6 ДЛИ • i Х'ОТАШТЛЛГО СТЪ Т6Б6
здь^ти N6 ОТЪБ^ЛТИ; M a p : просАштоумоу оу т е в е дли • I Х"ОТАШТЛГО СТЪ т е ь е
зль^ти мб отзБрлт^и, греч. т<Й altoovtC as doc, xai TOV -fteXovxa атго ао5 Savtaac&ai
(XT] атсоатрафт^4; б у к в а л ь н о : «просящему тебя д а й и ж е л а ю щ е г о от тебя за-
н я т ь — не о т в е р г а й (не отказывай)».

П р о ц и т и р о в а н н о е я в л я е т с я стихом 42, а следующий 43-й стих чита-
ется т а к : А с . . . Б Ъ З М Ш ИСК(^)Ы4ЛГО С ксего • и ьъзибнлыд! ьрлгл (с)ьобго5;
Остр . . . БЪЗМОБИШИ Б\ИЖЪ№ГО r&oiero и к^зыбыл&идиши кялгл ТБОЖГО; Сав .. .
КЪЗЛН>БИШИ ЕЛИЖ^ыгагО СИ • И ЫбИЛБИДИШИ Б|ЗЛГД ГБСбГО; З о г р ... Б̂ ЗЛН)ЕИШИ ПОД-

роугл скобго • и ь^зибиЛБидиши БЙЛГМ СБОЬЬ; M a p .. . Б^злн)виши исксшкго с&обго • I
Б^знбнЛБидиши ьрлгл сьобго: греч . ... ауатт^аеь? tov TTXTJCJIOV аои x a i [xta-rjastQ tov
ê p̂dv aoo; буквально: «полюбишь (взлюбишь) ближнего твоего и воз-
ненавидишь врага твоего».

Приведенные примеры показывают, что в каждом списке евангелий
находятся свои особенности написаний или словоупотреблений. Что ка-
сается конкретно начертаний шт, ф, то это явление графическое: слит-
ное или раздельное изображение аффрикаты ш'т\ Написание же после
этой аффрикаты оу или ю возможно рассматривать как отражение на
письме твердого или смягченного произношения его. Также можно
объяснить написание ъ после ж вместо ожидаемого А, НО те же написа-
ния возможно истолковать и как неумение писца на практике различать
буквы ъ и А (в Восточной Болгарии в XI в. был только ъ, а звука, изобра-
жаемого посредством А, там не было). Путаница в употреблении ъ и А
отражена в написаниях БАЗМЖИШИ (Зогр и Сав) вместо БЗЗМОБИШИ;
БАзнбмлкидиши (Map) вместо Б з̂ибылкидиши.

Общеизвестно, что написания п^осАфОуоумоу, ^ОТАШТЛЛГО, ИГКЙАШЛГО
произошли из более ранних просАштююмоу, ^стАштгагего, игкрАыгажго
в результате ассимиляции -oyie ^> оуоу; лю ̂ > лл, а из ассимилированных
форм возникли стяженные -оумоу, -лго, 4го6. Причину таких фонетических
явлений следует искать во влиянии местной речи на язык церковных
книг. В частности, стяжение, или контракция, гласных с древних пор
была весьма характерна для чехо-моравской речи 7. Как показывают
данные, для языка первых переводчиков были характерными архаические
формы прилагательных и причастий на -Лбго, -оубмоу и т. д.

В стихе 43 обращает на себя внимание наличие трех слов искрАыии,
БЛИЖАМИИ, подроуг'А на месте одного греч. ос KXtpioz. Большинство
исследователей признает здесь первичным искрАыии8.

В тексте Ас бросается в глаза факт невнимательности (или, может быть,
усталости) писца, поэтому здесь в стихе 42 оказалось пропущенным ме-

4 Греческие соответствия здесь и ниже приводятся по изданиям: Н. V. S о d e п,
Die Schriften des Neien Testaments in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt, II , Gottin-
gen, 1913; A. M e г k, Novum Testamentum graece et latine, ed. 9, Romae, 1964.

5 Заключенные в скобки буквы в рукописи отсутствуют.
6 См.: С. М. К у л ь б а к и н . Грамматика церковнославянского языка по древ-

нейшим памятникам. «Энциклопедия славянской филологии», 10, Пг., 1915, стр. 77
и ел.; P. D i е 1 s, Altkirchenslaviscne Grammatik, Heidelberg, 1932, § 86, стр. 191 ел.;
А. V a i 11 a n t, Manuel du vieux slave, I, sec. ed. Paris, 1964, § 80, стр. 119 и ел,,
и мн. др.

7 Р. Н а х т и г а л, Славянские языки, М., 1965, стр. 75 и ел.; С. Б. Б е р н-
ш т е й н , Контракция и структура слога в славянских языках «Славянское языко-
знание», М., 1968.

8 V. J a g i с, Entstehungsgescbichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913,
стр. 351; А. С. Л ь в о в , Очерки по лексике памятников старославянской письменно-
сти, М., 1966, стр. 48 и ел.
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стоимение в род. падеже с предлогом отъ те&б, а в стихе 43 в двух словах
пропущены буквы, поэтому тут читаются нгки^дго и коего вместо

i и своего или тьобго. Употребление глаголов ьъзлюы и
в этой рукописи, возможно, также возникло в результате про-

пуска окончания чии, так как в греческом тексте на месте их находим
только глаголы будущего времени 2-го лица изъявительного, а не повели-
тельного наклонения.

Выделяется особо текст Сав, где вместо отъ теве, соответствующего
греч. OLKO сой, находим оу* те&б', здесь же см. передачу греческого
инфинитива 8avto<xa&ou двумя словами БЪ ЗД1\\ГА БЪЗЪЬТИ вместо здььти
в других памятниках. На месте греческого глагола с отрицанием [AYJ
(хкоахрсищо, «не отвергай; не отклоняй» (просьбу) вместо правильного
N6 ОТЪБ^ЛТИ в Сав употреблено N6 ьъзк^дти, которое совсем не передает
значения указанного греческого глагола, потому что БЪЗБ^ДТИТИ В па-
мятниках старославянской письменности употреблен в значении «вер-
нуть; возвращать», ср.: БЪЗБ^ДТИ ГЮЖА ... &z r&oe wtcro (Мф XXVI, 52 Ас,
Сав, Остр, Зогр, Map), т. е. туда, где нож был раньше; Б ^ З ^ Л Т И Т|ЭИ
дбГАти съйбьйшжъ A^X"H6f60MZ и стА^б^ъ (Мф XXVII, 3 Ас, Сав, Остр,
Зогр, Map), т. е. тем, кто ему (Иуде) их дал; Е^ЗБ^ДТИ И КЪ ПИЛДТОБИ
(JI X X I I I , 11 Зогр, Map), т. е. вернул его (Иисуса) обратно к тому, кто
его послал. Употребление энклитического местоимения ги (в дат. паде-
же ед. числа) вместо своего (в род. падеже ед. числа) в Сав указывает на
влияние болгарского языка, так как только в нем это местоимение с древ-
них пор известно в роли определения, причем в языке первых переводчи-
ков оно в этой роли не было употребительно 9. Наконец, употребление
в Сав глагола ыбыдкидиши вместо Б^зыбыдкидиши ошибочно, потому что
в греческом тексте только [из^аек; — глагол в форме будущего времени,
а нбыдвидиши не содержит в себе элемента значения будущности.

В Зогр, в отличие от других, к а д т скоы во мн. числе, и эта форма,
по имеющимся данным, не обусловлена греческим текстом стиха 43,
так как в последнем всюду находим только {иатрек; xov £y#pov aoo.
Однако в стихе 44 читаем: а^атсате тоос i^pou; 6|JU*>V. Видимо, в р л т с&оы
вместо ьрдгд своего в Зогр появилось под влиянием этого последующего
текста стиха 44.

В Остр (БЙДГД) ТБОЮГО — буквальная передача греч. ооо.
В целом на основании сопоставлений 5 списков Мф V, 42—43 с соот-

ветствующим греческим оригиналом можно констатировать, что славян-
ских текстов, дошедших до нас без изменений, мало. Однако тем не
менее в данном случае, бесспорно, возможна реконструкция текста в его
первоначальном виде, который (в кирилловской транскрипции без учета
некоторых спорных вопросов прастарославянской фонетики) читался:

у Т6Е6 ДДЖДА • И ^ОТАШТ^ЮГО CTZ T6E6 ЗДЬЬТИ N6 OTZKU&Tl ...

iCKj3ANl7H€rO СБ016Г0 (ИЛИ ТВОЕГО) И Б̂ ЗМбЫД&1Д1Ш1 Е̂ ДГД ГБОЮГО (ИЛИ

ТБОЮГО). При этом передача греч. тф outoGvtt as — прогдштмгеллоу оу теье
является обычным смысловым переводом, потому что и в других местах
после глагола тзосити греческое местоимение в вин. падеже ед. числа
передается род. падежом с предлогом оу, ср. Мк VI, 22: aXxypov [JLS —
прос\ оу W6N6 (Ас, Остр, Map); J1 XI, 13: aixouaiv auxov — П^ОСАШТИИМЪ
оу него [Ас, Остр (дважды), Сав (дважды), Зогр, Map]; И IV, 10: ао dv
fitTjaac auT<?v T Z I BI проплд оу него (Ас, Остр, З о г р , Map) и т. п.

9 Ф. С л а в с к и, Праславянски и южнославянски елементи в ездика на Кирил и
Методии..., «Константин-Кирил философ. Доклади от симпозиума...», стр. 121 и ел.;
А. С. Л ь в о в, Старославянское къ скъ± а, «Проблемы истории и диалектологии
славянских языков», М., 1971.
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Всякие отклонения от первоначального текста могли произойти в ре-
зультате дальнейших редакционных пересмотров или сопоставлений с гре-
ческим оригиналом, но других редакций, отличающихся от того, с кото-
рого был сделан первоначальный перевод. Однако в рассматриваемом при-
мере приведенные разночтения, особенно в Сав, не зависят от греческого
оригинала, поскольку в изданных греческих текстах другие варианты
чтения Мф V, 42—43 не фиксируются. Таким образом, изменения в сла-
вянском тексте могли состояться и независимо от переводимого ориги-
нала. Этот очень важный факт следует иметь в виду при изучении памят-
ников старославянской письменности 1 0.

Поняв главное, что первоначальный славянский текст должен быть
единым и тесно зависимым от греческого оригинала, исследователи ввиду
наличия разночтений приходили к необходимости восстановить первона-
чальный текст на основе изучения различных списков в сопоставлении
с греческими оригиналами. Выделив при этом из дошедших списков тек-
ста все вторичные наслоения, исследователи задались целью объяснить
по возможности происхождение разночтений. На эту тему написано очень
много. Не ставя перед собою задачи обзора всей литературы, мы считаем
все же необходимым остановиться на наиболее характерных взглядах.

II. Особенно много и плодотворно трудился в этой области В. Ягич.
Ему посчастливилось выделить почти все лексические варианты многих
списков евангелий (кроме упомянутых пяти, им привлечены к анализу
еще Галицкое, Добрейшево, Добромирово, Мирославово, Никольское,
Тырновское, Юрьевское и другие евангелия), псалтыри, апостола, раз-
делив их на три группы: 1) «Варианты лексики. I. Отступления при про-
изводстве (слов.— Л. Л.) от одного и того же корня»; 2) «Варианты лек-
сики. II . Непереведенные выражения и их заменители»; 3) «Варианты
лексики. III. Отклоняющиеся слова и выражения при передаче одного
и того же греческого слова» п .

Руководствуясь в основном частотностью употребления варьирующих-
ся дублетов, Ягич на первое место ставил то слово, которое в текстах
встречалось чаще других, полагая, что оно и есть первичное, или употреб-
ленное первыми переводчиками. Остальные же дублеты он относил к
поздним заменителям первичного слова. Порою Ягич справедливо отно-
сил к первичным два или даже три слова, например, &нъЪе\ъ и ^
последнее в значении «сообщающий»; дпостолъ и съ\ъ] ъоътъ,
и крътАпъ; иеьош и ыжждд; оуьогъ и ЫИШТА; ЖТ^ОБД И 4j3ibo и т. п.
Некоторые редко встречающиеся слова, например, ШЖГА, МДЛОМСШТА,
NATfJoyTH и т. п. Ягич относил к моравизмам, поскольку они получают
объяснение на основе данных памятников письменности, а также совре-
менного чешского и словацкого языков, a picNOTA — к паннонизмам,
поскольку оно объяснимо на основе данных словенского языка.

Конечно, не всякий часто встречающийся вариант может относиться
к первичному слову или первичной форме. Так, лишь один раз зафикси-

1 0 Как известно, на это обращено внимание давно. В процессе изучения памят-
ников старославянской письменности они были разделены на памятники охридской и
преславской редакции. Хотя в этом делении много спорного, факт остается фактом: раз-
ночтения порою отчетливо отражают местные явления. См.: Р. М. Ц е й т л и н, Лек-
сика старославянского языка. АДД, М., 1973, стр. 11 и ел.; И. Г ъ л ъ б о в , Лекси-
кални проблеми на стария български книжовен език, БЕ, год XXIII, кн. 1—2, 1973,
стр. 50 и ел.

1 1 V. J a g i с, указ. соч., стр. 281—421; см. также: И. В. Я г и ч, Мариинское
четвероевангелие с примечаниями и приложениями, СПб., 1883, стр. 463—474; е г о
ж е, Четыре критико-палеографические статьи, СПб., 1884, стр. 36—98; V. J a g i с,
Zum altkirchenslaviscben Apostolus, «Sitzungsberichte der kaiserischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse», Wien, CXCI, 1919; CXCVII,
1919; CXCVII, 1920.
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рованное в Ас слово ЛАЖЛ4 на месте греч. opvtc в Мф X X I I I , 37 никак
не может быть отнесено к вторичным, потому что оно образовано от гла-
гольной основы l§g присоединением древнейшего суффикса -eja, -Iju,
имеющего соответствие в литов. -ejas 1 2 . В отдельных болгарских списках
евангелий это слово не заменено, но оставлено с изменением формы лджд4
на ЛАЖАКД 13

% ЛАЖА 1 4, что указывает на понятность и наличие его в
староболгарских говорах. В целом же данное древнейшее слово оказалось
вытесненным очень рано звукоподражательным КОКОША не только в за-
паднославянских, но и южнославянских языках. Едва ли могут быть со-
мнения в том, что слово ЛАЖД4 как существовавшее в южнославянских
диалектах могли ввести в текст церковных книг именно первые перевод-
чики. Если бы первичным было здесь КОКОША, как полагает Ягич, а за
ним и К. Горалек, то никто бы его не стал заменять другим словом, тем
более мало известным ЛАЖД4 1 5 .

По мнению Ягича, слово ыепригазмА в передаче греч. ос TtovYjpos
является характерным для старших переводов; упомянутое греческое
слово позже стали переводить как лжкЛ&тии 1 6 . На самом деле Ы6П|ЗШЗМА
как калька нем. Unhold 1 7 могло войти в церковные книги только в Мора-
вии взамен ЛЖКАБ^И. В западнославянских же языках слова от корня
1дк- «кривой» в переносном значении не получили развития, да и вообще
слова с этим корнем даже в прямом значении очень рано стали выходить
в них из употребления. Мф VI, 9—13, содержащий молитву 0ТАЧ6 ЫЛША,
находится в составе Мф VI, 1 —13, который читается в субботу сыропуст-
ной, или первой, недели великого поста. И это место, несомненно, отно-
сится к доморавским переводам. В частности, стих 13 в Ас : не БАЬ6Д|
мсъ ьъ искоушеиие • нъ ИЗЕЛЫ N*I W ЛЖКД&ЛЛГО, бесспорно, относится к пер-
вичному переводу, потому что в приведенной цитате находим слова с ха-
рактерной южнославянской приставкой iz-\ ис-коушеыиб, ИЗ-БДЫ, а ЛЖКДБЪШ—
также южнославянское слово, известное там и поныне. Тот же текст в
Зогр и Map читается с заменами: ые ьъкбди \\иъ ь ЫДПДСТА • \\ъ 1ЗБЛЬИ Х\Ъ\
OTZ мбп^и^зыи. Здесь южнослав. искоушеыие заменено на NAIWTA; CO ЛДЧКА-
БДДГО — на отъ ыбпри^зыи, но при этом южнославянский глагол ИЗБДБИ
оставлен без замены, что является показателем того, что тут не новый
перевод, а изменение заменами уже существовавшего текста.

В греческих текстах на месте КК искоушеыиб и КК ыдпдггл только sts
rcetpaj[Adv; на месте Си лжкд&ддго и отъ ыбпри4зми — только dreo тог> кощрой,
поэтому указанная вариантность не обусловлена переводимым оригина-
лом. В южнославянском или первичном переводе этой молитвы, которая
дошла до нас в Ас, на1 месте греч. &у[ць\ находим глагол огтдвити ср.: и

м МЛЛ\ длгАт ЫДША 4ко и /w&i ocTAK/vkewA ДОЛЪЖАЫИКОМЪ ылши\\; в Зогр и
указанный глагол заменен на отъпоусти и OTznoycKA6NV£. Этот факт

1 2 А. М е i 1 1 е t, Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux slave, sec.
partie, 2-eed., Paris, 1961, стр. 390; E. B e r n e k e r , Slavisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1908—1913, стр. 707; А . С . Л ь в о в , Очерки по лексике...,
стр. 150 и ел.

1 3 К. М и р ч е в, За едно старобългарско наименование на квачката, БЕ, 1959,
год. IX, кн. 3, стр. 252 и ел.

1 4 J . R u s e k , S t a r o - c e r k i e w n o - s l o w i a n ' s k i e Л А Ж Л И , « S t u d i a l i n g v i s t i c a i n h o n o -

rem Thadaei Lehr-Sptawinski», Krakow, 1961, стр. 199 и ел.
1 5 V. J a g i c , Entstehungsgeschichte..., стр. 355; К. H o r a l e k , Evangeliafe

a ctveroevangelia, Praha, 1954, стр. 95.
1 6 V. J a g i c , указ. соч., стр. 369.
17 И. В а га и ц а, Кирилло-мефодиевские юридические памятники, «Вопросы

славянского языкознания», 7, М., 1963, стр. 30; А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике....
стр. 198 и ел.; J. S t a n i s l a v , Slovenske slovo nepriaznik, stsl. neprieznb
«diabolus», «Slavia», rocn, XXV, ses. 2, 1956, стр. 254.
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препятствует отнесению последних глаголов к первичным, как это делает
Ягич 1 8. В Ас греч. ёХ&етсо TJ (SaaiXsia сои передано: дд пс|детъ цсст&о тьоб;
оть aoo kotiv т] paatXsia — 4ко ткоб бстъ цяство. В Зогр и Map в обоих слу-
чаях т] paatXsia передано формой црстьиб. Последняя форма, несомненно,
западнославянская, ныне ее знает только чешский язык 1 9.

Таким образом, хотя решение Ягичем проблемы первичности и вторич-
ности в лексических вариантах в ряде случаев и спорно, но в его фунда-
ментальном труде по описанию вариантов выдвинута основная проблема,
которую предстоит решать, а именно, какие слова и формы употребили
первые переводчики и какие являются их вторичными заменителями
в том или ином славянском крае. Говоря иначе, Ягичем выдвинута
проблема приспособления языка церковных книг к местной речи. Эта
проблема им рассматривалась только как бессознательный процесс не-
вольного вкрапливания местного слова при переписке, но факты свиде-
тельствуют о том, что такие замены, как лжкль-ш на непйикзыь, искоу-
шбыиб на ЫДПДСТА, Ц4СД^АСТ&О на ц̂ СА̂ АстЕИб и т. п. возможно истолко-
вать только как процесс осознанного действия.

Имелись попытки иного решения проблемы лексических вариантов.
В. Вондрак в своей последней работе «О cksl. pfekladu evangelia v jeho
dvou ruznych castech a jak se nam zachoval v chlavnejsich rukopisech»20

выдвинул мысль, что апракос и комплекторные части тетра переводили
разные лица, поэтому в них наблюдаются употребления разных слов.
Так, Вондрак считает слово КЪМИЖАЫИКЪ принадлежащим апракосам,
а къыиг&чии — тетрам; соответственно: опоыд — кдтдпбтдзмД, MOLLJANA —
к^тиште, КО̂ ЛБЛА — лддии, К'АЫИПА! — воукъБи, чйЪкдбыиб — пиаъ, искоу-
шбыиб— ЫДПДСТА и т. д., употребленные для передачи одного и того же
греческого слова. Автор убежден, что Константин (Кирилл) перевел
апракос вольно, руководствуясь смыслом, а не буквой. Переводчики
комплекторной части тетра старались точнее передать греческий текст.
В Моравии механически слили оба текста, что и положило начало ряду
лексических вариантов. Позднее стали руководствоваться буквой гре-
ческого текста и старались приспособить славянский текст дословно
к греческому, а это привело к тому, что в ряде мест славянский текст
потерял смысл.

Все теоретические положения В. Вондрака без проверки и оговорок
принял К. Горалек. Известная его книга «Evangeliafe a ctveroevangelia»
основана на названных теоретических положениях. Автор констатирует,
что от поздних редакторов больше всего пострадал апракос, а в тетрах
Зогр и Map до нас дошел высококачественный перевод Кирилла.

По этому поводу заметим, что дословные переводы прежде всего
находятся в текстах апракоса, читающегося по субботам и воскресеньям,
причем эти тексты в той редакции повторяются и в тетрах, ср., например,
Мф XXVIII, 1, который читается в субботу великой вечери, т. е. пред-
пасхальной. Текст тут почти не имеет смысла, ср. Еъ кечесъ жб
СКпОТЪЫЫ СБИТДШиТИ &Ъ пръККЖ ГЖБОТЛч П^ИДб № Д р 1 . . . КИД^ТЪ Г̂ ОБД
(Зогр, Map, Ас, Сав, Остр). Почему кбчб̂ зъ . . . ГБИ-гдшити? Что такое
Б:А кбчбръ же C^BOTZNZI &Ъ гижжнк ГЖБСУГЖ — можно понять только после
привлечения греческого текста. Мф XXIV, 6 читается в воскресенье 15-й

1 8 V. J a g i с, указ. соч., стр. 369.
1 9 W. V о n d r a k, Vergleichende slavische Grammatik, I, Gottingen, 1906,

стр. 446; J. H o l u b , F. K o p e c n y , Etymologicky slovnik jazyka ceskeho, Praha,
1952, стр. 472.

2 0 «ДаничиЬев зборник», Београд — Л>убл»ана, 1925.
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недели по пятидесятнице и там находим: оуслъшллти же имдте валыи • i
C\KH_UANH4 БЕЛЫМИ кидите N6 оужлслите с A (Map, Зогр, Сав, Остр, в Ас
пропущен БЕЛЫМИ). Греческий текст позволяет понять, что речь тут идет
о следующем: когда услышите о войнах или слухи о войне, смотрите,
не ужасайтесь. И VII, 2—3 читается во вторник 4-й недели по пасхе:
Б 4 же БЛИЗЪ П^ЛЗДАЫИКЪ имдбигкъ скиыопиги4 р1шл же къ ыблчоу Б^ЭЛТ^И!
его (Map, Зогр, Ас, Остр). С точки зрения строя славянских языков
здесь лишние частицы же и предлог къ, но употребление их обусловлено
буквальной передачей греч. T̂V 8е — Б 4 же; SITTOV O5V герое autov — piujA
же къ ибмоу" и т. д. Рядом с такими переводами в апракос^х большей
частью имеются вполне понятные, согласующиеся со строем славянских
языков переводы, если греческое предложение по строю совпадает со
славянским.

Проблема первичности и вторичности слова или формы не может быть
решена в результате формальных сопоставлений или только умозрительно.
Так, слово кйыиг&чии бесспорный тюркизм — суперстратное слово в бол-
гарском (славянском) языке 2 1 . Оно спорадически встречается как в ап-
ракосах, так и в тетрах. Естественно предположение, что его употребили
именно первые переводчики. Вполне допустимо, что этот тюркизм в Мора-
вии оказался непонятным, поэтому там по весьма продуктивной модели
типа: Б^АТАЫИКЪ, 3AKONANHKU, кджеыикъ, ллжчемикъ,ъьзътмикъ и т. д., создали
новое слово КЪМИЖАНИКЪ, которыми заменили первичное к^ыиг^чии В пере-
воде греч. 6 Ypa ĴuxTso;;.

Ч^Ъкдеыие и пиаъ передают греч. S o ^ , они зафиксированы — первое
в Л V, 29, а второе в Л XIV, 13 (последнее в апракосы не входило).
Казалось бы, указанные факты подтверждают догадку В. Вондрака.
Но здесь упущено следующее: у славян чр'кждеыие и пи̂ эъ расходятся
в семантике, первое обозначает «угощение» (пришедшего гостя), «разовое
потчевание», а второе — «специальный организованный обед или ужин
со значительным количеством приглашенных». Л XIV, 13 сообщает:
егдд тьориши писъ зсжи ЫИШ'ГАЬ^ МД\О\\ОШТИ хбомъ\ с\4гш. В таком тексте
невозможно употребление слова чр4ждеыие. В Л V, 29 и СЪТБО^И чр'кждеыие
ьелие лекпи елхоу... (пришедшему Иисусу) едва ли возможно употребить
слово пиръ. Что же касается слов искоушеыие и ИАПЛСТА, ТО О замене перво-
го вторым сказано выше, т. е. здесь трудно предусмотреть двойной перевод.
Иначе говоря, все данные ведут к тому выводу, что в первичном переводе
произведены замены, о чем свидетельствуют и употребление кдтлпетд-
змл — опоил, остл&ити — отъпоугтити, от^длти и т. п.

Попытки же все или абсолютное большинство лексических и других
вариантов считать восходящими к протографу, т. е. к первичному пере-
воду, не имеют под собой фактической основы. Сам автор такого допуще-
ния признается, что существующим объяснениям происхождения вариан-
тов «мы противопоставляем п р е д п о л о ж е н и е (разрядка наша.—
А. Л,), по которому лексическое варьирование — это свойство перевод-
ческой техники первоучителей славян. Это варьирование объявляется
не внешней, а внутренней характеристикой текста. Оно, кроме того,
п о п р е д п о л о ж е н и ю (разрядка наша.— А. Л.), возникло не
во время бытования памятника, а одновременно с созданием первоначаль-
ного перевода» 2 2 . «В пользу действительного существования вариантов
уже в первоначальном переводе говорят, во-первых, некоторые обще-

2 1 А. С. Л ь в о в, Этимология старославянского къни-ы — къьпгкчнт, «Балканско
езикознание», XV, 2, София, 1971.

2 2 Е . М . В е р е щ а г и н , Из истории возникновения первого литературного
языка славян. Варьирование средств выражения в переводческой технике Кирилла
и Мефодия, М., 1972, стр. 61.
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психологические доводы, точнее, сведения из общей теории перевода)» 2 3.
Далее автор пишет, что, исходя из современных теорий перевода, «поняв
само явление внутренней вариантности, мы не можем расставить вариан-
ты на конкретные места, мы не можем объяснить и конкретного варьиро-
вания между памятниками» 2 4.

Говоря проще, выдвинув абсолютную теорию, согласно которой варьи-
рование создали первые же переводчики, автор пасует перед любым фак-
том, например: «Почему в Мф 4, 18 в Зогр и Ас ндрицлдмдго (?! — А. Л.),
а в Сав яекомлго, если оба соответствующих глагола должны быть, безу-
словно, возведены (к? — А . Л.) первоначальному переводу?»25. Кстати,
в указанном месте в Зогр читается нлрицлш1т\лго СА, а в Ас — ылрщлемллго.
Конечно, на основе только одних предположений и допущений, сформу-
лированных исходя из современной общей теории перевода, ничего объяс-
нить невозможно. Для этого требуется весьма основательный как текстоло-
гический, так и историко-лингвистический анализ любого примера.

Не дает результата и попытка решать проблему варьирования без
привлечения греческих оригиналов, не говоря уже о данных отдельных
славянских языков в их историческом аспекте, потому что и при этом,
кроме допущений и предположений, ничего серьезного и заслуживающего
внимания не предлагается 2 6.

Итак, четкого, ясного и бесспорного объяснения происхождения вари-
антности в памятниках старославянской письменности не существует.
Несомненным является все же то, что переведенные в IX в. церковные
книги не раз переписывались, а перед переписыванием точность их тек-
ста обычно сверялась с тем или иным греческим оригиналом. При копиро-
вании писцы вольно или невольно одни формы, а также и слова заменяли
на другие. Помимо всего прочего, как показывают данные, многие до-
шедшие до нас церковные книги составлялись из разных рукописей, про-
шедших, надо полагать, разную степень редактирования.

III. Таким образом, первостепенными оказываются прежде всего во-
просы о происхождении вариантов под воздействием греческих текстов
разных редакций и о происхождении вариантов под воздействием местной
речи, или иначе — в результате приспособления текста церковных книг
к местной речи с целью сделать язык книг более доступным и понятным
для паствы. Рассмотрим их.

1. Как мы отметили в начале статьи, перевод славянских евангелий
как апракоса, так и тетра должен быть единым или однажды произведен-
ным актом, разумеется, с одного же греческого оригинала. Это факт дол-
жен был бы исключать какие-либо разночтения.

Однако на практике нередки случаи, когда разночтения обусловлены
именно греческим текстом. В доказательство приведем несколько приме-
ров. И XIX, 27 в апракосах повторяется до трех раз, в Ас он читается
так: ... и отъ того WA ПОЬЬТЪ ^ орбыик^ тъ БА СБО4 е\ (л. 105, 118а,
146а), так читается этот текст в Сав (см. л. 1296, 1516); то же в Остр (см.
л. 1936, 2726), но на л. 221а: ... и отъ того ДАИ6 ... Кроме того, во
всех трех примерах в Остр читаем ... къ СБОИ без дополнительного си.
В Зогр и Map текст читается так же, как и в Ас.

2 3 Там же, стр. 65.
2 4 Там же, стр. 81.
2 5 Там же, стр. 80.
2 6 Л . П . Ж у к о в с к а я , Лексические варианты в древних славянских руко-

писях, «Исследования по исторической лексикологии древнерусского языка», М., 1964,
стр. 5—17; е е ж е, Повторяющиеся чтения как лингвистический источник, «Восточ-
нославянские языки. Источники для их изучения», М., 1973, стр. 72—98, и некот. др.
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Откуда взялось слово длнб вместо ЧАСА в Остр? В греческом обычно
чтение xai. arc'exstvT]? iff, upas eXaftev 6 [x&%4\zrfi aur/jv sic та tfiia. Как видно,
в большинстве приведенных примеров переведен только что цитирован-
ный текст, но в значительном количестве рукописей исихиевской и па-
лестинской редакции вместо tr^ шра<; читается хг^ Tjiipac. Последний и
отражен в Остр на л. 221 а. Кроме того, Остр. греч. sU та iota передает
точно в согласии с переводимым оригиналом без дополнительного си,
наличие которого не оправдано греческим текстом. Отмечалось, что
къ. СБО! c\ может быть объяснено как балканизм на восточноболгарской
почве.

Мф XXV, 46 читался в воскресенье мясопуста (масленицы). В Ас,
Сав, Зогр, Map, Остр текст его таков: И иджтъ аи (ти — Сав, Зогр, Map)
Юх мжкж ЬЪАЫ^КК ..., а в Остр этот текст читается еще раз во вторник вели-
кой недели (последняя неделя великого поста), где находим: и ИДЖТА СИ
%ъ ТАМЖ Б^ЧАИ/КЖ (Л 1 5 2 В ) . В первом случае переведен обычный греческий
текст ... eU xoXaotv alamov а дополнительно введенный в Остр тот же текст
оказался редактированным по существующему варианту: si? то охо-со?...

И XXI, 15 в Ас, Зогр, Map читается ... ПАП ЛГМАЦА ЛЛОЬА, а в Сав, Остр . . .
ПАСИ еж A 14 А л\оы\. Более обычным в греческих текстах является роахз та
apvioc (JLOU, перевод которого находим в Ас, Зогр, Map. Однако в отдельных
рукописях исихиевской, редко и в лукиановской редакциях находим
j&axs та проката [хоо. Этот текст находим в Сав и Остр. В данном случае
трудно сказать, какой из вариантов чтения является первичным по пере-
воду и какой появился позже при редакционном пересмотре. Тем не менее
разночтения зависят от греческих оригиналов.

Л VII, 24 в Map: ошедъшемА же ^ICTANHKOWA HOANNOKOWA НАЧАТ Ъ ГЛТИ КЪ

НЛСОДОМЪ о ИОАН! а в Зогр: ошАдъшемА же оученикомА. . . В апракосы это
место не входило. В греческих текстах находим aTrsX&dvTOov Ssxtov ayyeXcov. . .
и Taiv [xaibjToav. . . вместо Ttov afyeXcov. В Map передается первый гре-
ческий текст, а в Зогр — второй. Какой из них является первичным
переводом и какой появился в результате редакционного пересмотра
первичного перевода — без специальных разысканий сказать трудно.

Мф XXIV, 37 в Сав и Остр читается: ТАКО в;кдеггх пришсткие СНА ЧЛСКЛГО,
что представляет перевод греч. ойтох; еашь TJ тгароиаЕос too uioO TOO а^розтсоо.

В Ас, Зогр и Map это место читается: ТАКО ьждбт^ и Е'А ДШ СНА ЧЛЧЛ,
которое, несомненно, является переводом ... ха! sv таТ^ ^xspaic.. . Такой
текст находится в древнейших греческих кодексах исихиевской, пале-
стинской редакций. Теоретически последний текст должен быть первичным
по переводу, поскольку в поздних редакционных пересмотрах руковод-
ствовались обычно текстами лукиановской редакции, принятой как офи-
циальный текст в Византии. О том, что текст Ас, Зогр, Map является
первичным по переводу, свидетельствует и единичное употребление в Ас
притяжательного прилагательного ЧЛСГЧ4ЧА, которое во всех других спис-
ках заменено относительным на -ACKZ, употребляемым и в функции притя-
жательного. Даже по наличию формы прилагательного ЧЛЧА следует счи-
тать, что такую форму могли употребить только первые переводчики.

Количество примеров, подобных приведенным, легко увеличить. Все
они свидетельствуют о том, что первичный перевод славянских церковных
книг позже исправлялся согласно канонизированным греческим текстам.
Перередакция касалась отдельных рукописей, а в ряде рукописей до нас
дошли тексты первичного перевода.

Итак,^передача в славянских текстах особенностей тех или иных гре-
ческих церковных книг разных редакций вызывала вариантность в сред-
ствах выражения.
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2. Во многих случаях на месте одного греческого слова в славянских
текстах находим разночтения — несколько (два, три, порою и больше)
дублетов, ничем не отличающихся друг от друга по семантике 2 7 . Так,
Л XIV, 21 в упомянутых 5 списках евангелий читается ,.. и шфАъь и Б4ДА-
гшьь и х'ром'&иьь и с^пъы ьъьед| ci/v\o, что представляет перевод ... ш\
too; кхоууооо, xai avotTrqpou; x<xi TixpXooc xat /(oXoos etadyaTs u>Se Л XIV, 13,
который в апракосы не входил, в Зогр и Map читается: бгдд ТБСШШИ
п и р • зсжи ЫИШТАЬА • мдломошти • хро\\ъ1 • i сл!гш, в греч. хяХеь тгтсо^оод, dva-
Ŷjpobc, х00^-0^» ™<рХои; Мк IX, 43 в Зогр и Map читаем: ... дсжр4л ти ест*

NVAAOWOLIJVHÎ  ЬЪ ЖЖОТЪ БЪЫИЧГИ, греч. xocXov bt iv as xoMov slasX&etv sic TYJV
3(OYJV. Это место в апракосы не входило.

В тетрах, как видели, греч. ava;rY|pos и У.О№6$ переданы словом
МЛЛОМОХГГА. Правда, в Мф XV, 31; XVIII, 8 в Зогр и Map на месте греч.
xoXXoz находится Б^ДАГГЛ. ЭТО прилагательное общеславянское, которое
в древности употреблялось в значении «несчастный; искалеченный».
Л1Л\ОЛ\ОШТА с древних пор имеет соответствие в чешском языке в виде
malomoc, malomocny «проказа; прокаженный; больной» 2 8 . Поскольку
в словацком языке malomoc — слово книжное 2 9 , видимо, из чешского,
а другие славянские языки наличие этих слов не фиксируют, то имеются
основания полагать, что МЛЛОМОШТА введено сначала в евангелия в Мо-
равии в процессе составления тетра при переводе его комплекторных
частей. По мнению Ягича, \\ллол\опJTA ВОШЛО В евангельские тексты в
Паннонии 3 0 , что едва ли соответствует действительности.

Моравизмом же является слово непрнкзнь, употребленное вместо
ЛЖКДБЪШ в передаче греч. кощрбс, (см. выше); по-видимому, сюда же WASTO,
NVAITAPA; поскольку они явные германизмы, они едва ли могли быть в
IX в. в том южнославянском диалекте, на который переводились впер-
вые церковные книги. ШПЛГГА вместо искоушбииб; крьтъ\ вместо ШАДЪ1,
ср. МАМОГЛШАДТП (Мк IX, 22 Сав, Остр), но мъможнце^ (Ас, Зогр, Map),
греч. только тгоХХах ;̂ мъногокрлт'А! (Мк V, 4 Зогр, Map), греч. noWixiQ;
бдиы'А, широко употребительное в чешском языке 3 1 вместо е^еръ на месте
греч. TIQ и многие другие, ожидающие выявления и объяснения.

Не вызывает сомнений, что в^\4сти вместо ьътти, СЪЕООЪ вместо
съышъ; оноуштл вместо слпогъ) вдг^иицд вместо п^кп^ждА, пек^сч^Аникъ и
ЗАТА вместо женн^ъ] БЛИЖАИИИ вместо игкрАЫИИ; N4K^TO, Ы К̂-АЖ вместо етб^ъ;
ыегАБ'кдл вместо ТАМЛ; ПИСМА — пислчбыд вместо къыигъ! и т. д. являются
болгаризмами, может быть, точнее — восточноболгаризмами3 2, непервич-
ными, а вторичными дублетами, введенными в церковные книги не
ранее X в.

Далее в переписываемые на Руси церковные книги вносились восточ-
нославянизмы. Например, в Остр находим ПАТАЫИЦА (Л. 36а) вместо
riAT^KZ в южных и западных славянских языках 3 3 , мечАиик^ (л. 288а)
вместо спеку\&торъ 3 4 . Л X I I I , 19 читается в субботу 12-й недели

2 7 Сюда не относится, например, передача греч. раХХсо, который переводился раз-
ными словами, исходя из смысла. Об этом см.: V. J a g i с, Entstehungsgeschichte...,
стр. 331 и 333.

2 8 J. G e b a u e r , Slovnik starocesky, d. II, Praha, 1970, стр. 307; F. T r a v-
n i с е k, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952, стр, 880.

2 9 «Slovnik slovenskeho jazyka», d. II, Bratislava, 1960, стр. 87.
3 0 V. J a g i с, указ. соч., стр. 269.
3 1 J. G e b a u e r , указ. соч., d. I, Praha, 1970, стр. 610 и ел.
3 2 А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике..., стр. 297 и ел.
3 3 А. С. Л ь в о в , Выражение понятия времени в «Повести временных лет», сб.

«Русская историческая лексикология», М., 1968, стр. 30.
3 4 А. С. Л ь в о в, Старославянское ли слово мечь.ннк'к?, «Русское и славянское

языкознание», М., 1972, стр. 180—184.
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Новому лету, что является свидетельством того, что этот текст относится
к самым первичным переводам. Читается он так: ПОДОЕАЫО естл Ц̂ ЭАГГБО

NRCZN06 зрьюу гороушъпоу еже n̂ ie/wx ч\къ къ&ръже къ к^ътсг^дд СБОИ

(Ас, Сав, Остр, Зогр, Map; не обращаем внимания на такие разночтения,
как ц̂ АСт&ие, NBCKZ6 И др.)» греч. ... ê aXsv sU xf^ov sauxoo.

В Остр цитированный текст повторяется еще раз (см. л. 2376) и чи-
тается он в память Аврамия (в календарях Ас и Сав это имя не упомина-
ется). Здесь читаем: ьъьръже ь^ ог̂ ддъ СБОИ вместо &ъ Б^ТОГ^ЛДЪ.

Ерътъ, Е^чогрддх и поныне известны южнославянским языкам, в том
числе и македонскому языку в значении «сад» 6Ь. Слово же ограда в
этом значении неизвестно южнославянским языкам. Лишь в старополь-
ском находим ogrod, ogrodowy, ogrodnik36 и в др.-русск. ого^одъ, СГО̂ ОДАГШИ,
ОГО̂ ОДАИИК̂

 37 в значениях «сад, садовый, садовник».
Едва ли можно сомневаться в том, что в приведенной цитате из Остр

ог^ддз может быть только искусственно переделанным др.-русск. сгород£>
J> ОГ̂ ДД-А; последнее употреблено и в ряде других русских списков еван-
гелий вместо &йътогй&№ 3 8. Помимо этого, в календаре Шишатовацкого
апостола читаем: СТ^ДСТА с&етдго KONCNA ШГО̂ ОДАИИКД

 3 9, последнее слово
на месте греч. щкоороо, в евангелиях обычно передающееся словом
вр^тогрддл^А, см. И XX, 15: CNA же MANAI_|JH 4КО ъръчогр&ь&рА ест-А. гллбмоу
(Ас, Остр, Map; в Сав и Зогр нет), греч. ... 6 хтроиро? saxiv... Едва ли
возможны другие мнения, кроме того, что слово атороДАиикй могло войти
в Шишатовацкий апостол только на восточнославянской языковой почве.

Не подлежит сомнению, что памятники старославянской письменности
в языке приспосабливались в том или ином славянском крае к местной
речи. Это давно известное явление пытались истолковать как невольные
описки писца. При этом обращались к фактам орфографическим или за-
менам одних грамматических форм другими, вроде простого и сигматиче-
ского аориста на -съ более новыми формами, например, ПЙИДА на придох'ъ»
придж — П^ИДОША, bicA—кбдошА, if А — 1ША и ^ДОША и т. д. или заменам
ьблии на келикъ, ОСТЛ&ЛА — ОСТЛБИ&:А, ГАТБО^А — САТБО^ИБ, ЧЛОБ4ЧА — МЛОЬ̂ МАСК̂
и т. п. Существует и такое мнение, что эти замены объясняются
тем, что сам старославянский язык претерпел в своем строе изменения.
Но трудно представить, чтобы язык с таким устойчивым и архаическим
строем мог пережить подобные изменения за какие-нибудь 100—150 лет.
Объяснение же этих замен приспособлением языка церковных книг к
местной речи вполне правдоподобны и обоснованы. Чтобы заменить то
или иное написание, отражающее архаический строй языка, на новые
формы, характерные для местной речи, необходимо знать их соответствия.
Особенно это касается лексических замен, так как без знания семантиче-
ских соответствий невозможно заменить съ НА ЬКК на съьоръ, 5'кло на Б6ЛА\\И,

на N6n̂ Hi3NA, етеръ на едиыъ или NIK^IM, кртог^ддъ на ог^ддъ,
на МДЛОМОШТА и прочее.

Бросается в глаза тот факт, что отдельные редакторы или сверщики
к вопросу о приспособлении языка церковных книг к местной речи под-
ходили осторожно; особенно это относится к древнерусским редакторам.

3 5 «Речник на македонскиот ja3HK», I, Cnonje, 1961, стр. 86.
3 6 «Stownik staropolski», V, 7 (31), WrocJaw — Warszawa — Krakow, 1968, стр.

536-539.
3 7 И . И . С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка,

II, СПб., 1895, стлб. 606 и ел., 609.
3 8 V. J a g i с, указ. соч., стр. 330.
3 9 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», II, Praha, 1973, стр. 514.
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Отдельные же редакторы в этом заходили далеко, как это видно на при-
мере Сав 4 0 .

Задача состоит в том, чтобы, вскрыв все местные пласты, установить,
как шло оформление общеславянского литературно-письменного языка.
Как это выполнить — это специальная и сложная проблема, требующая
особого рассмотрения.

3. Выделяется еще одна группа вариантов. И XVII, 1 в Ас читается:

в^зведъ \\съ очи свои мл ИБО рече • оче паиде годшл П|ЗОСЛДБИ сил своего

(лл. ЗОв и 97d — 98а); Сав: и вАзведе очи c&oi NA NEO И рече (л. 107а);
BA3'AfJtB'A 1С ОЧИМД СВОИМД NA NBO И ^ 6 4 6 0 4 6 ПЙИДб ЧДСЪ П0ОСЛДВИ СИ CNA

(л. 25об.); Остр: възведъ тсъ очи СБОИ ИД ие^о И ^ече^ п^ослдви сыъ ТВОИ
(л. 47а); и възведе очи свои ид ивой |Эбчб. Оче приде годиыл п^ослдви СНА ТВОЕГО
(л. 173 г); текст Зогр и Map совпадает с последним текстом Остр, за
исключением того, что в обоих читается снд своего, а в З о г р е щ е : (п0иде)чдс£.

Прежде всего в приведенных текстах обращает на себя внимание възведъ
\с очи (причастие) и възведе очи (аорист). На месте их в греческих текстах
находим eicapac 6 ̂ nqooocxous б^&оЛ^ок и xal етг̂ рг тоос 6<р̂ аХ[лоо<; 4 1 . При этом
чтение с причастием в греческих текстах обычно и распространено чаще
по сравнению с чтением с аористом. В Сав, как видели, вместо възведъ очи
один раз находим кАЗъйк&ъ. . . очимд своимд. Последним причастием в Мф
XIV, 19; Мк VII , 34; Л XXI, 1 передан греч. сЬа[Шфад, а не iirapac.
Иначе говоря, в И XVII, 1 Сав (л. 25 об.) BA3zplez вместо възведъ упот-
реблено под влиянием соответственных текстов Мф XIV, 19; Мк VII , 34;
Л XXI, 1. Эту замену следует назвать идентификацией, также ведущей
к появлению варьирования в средствах выражения. Здесь не останавли-
ваемся на таких разночтениях, встречающихся в приведенных цитатах,
как чдсъ и годимд, си СНА И СНД своего или твоего, которые относятся ко
второй группе вариантов.

Приведем еще пример. Л XXIII , 45 в Ас и Зогр читается так: с\ъниру
М\рЪКАШОу (СЛ̂ ЫАЦН) MpZKZLLJH).— З о г р ) И КДТДПетДЗМЛ Ц̂ КОВЪЫЛД |ЭДЗД|ЭД С А НА

двое w горъ\ до ыизоу (до ыизъ. — Зогр); в Остр текст кончается словом
НА давою, кроме того, вместо м^ъкъшн) имеется омд^Актюу; В Map:
и помдъче слъыАце • i кдтдпетдзмд црквид^ бдздъдд СА ЫД д-&вое; в Сав нет
этого места. Употребление дательного самостоятельного СЛЪЫАЦН) МДЪКЪШМ
и конструкции с личной формой глагола: и псмръче слъылце обусловлено
наличием в греческих текстах: -coD -цкюо exXnxdvxoc и xal есшта&т] 6 T]XIOC42.
Однако Л X X I I I , 45 в греческом во всех случаях оканчивается... sa-/ta^7]
£ s т о х а х £ х т г е х а а [ л а T O O v a o 5 [ x s c o v . О б ы ч н о \ K B O O V И e v [ x e a c o п е р е в о д и т с я п о

с р . : стдти по с ^ д 4 (Мк, I I I , 3) — sysips etc то [xsaov; ОВАЦА ПО
(Мф X , 16) — тгро^ата ev [хеао> Xutwv; КО^ДБА ж е Е 4 ПО] СЙ'ЬД!

(Мф X I V , 24) — TTXOTOV [Jiiaov xff ваХаоот]? f|V и д р у г и е . Т а к и м образом,
Л X X I I I , 45 (рдзд^^д СА) ЫД д-лвое не может быть переводом [xsaov, а пред-
ставляет перевод ea^ta&Y].. . s k §uo. Т а к о й текст^ находим в Мф X X V I I ,
51 и М к XV, 38; первое из них ч и т а е т с я : и се кдтдпетдзмД Ц^КОВАИДД |ЭДЗДА-

4 0 В . Щ е п к и н , Рассуждение о языке Саввиной книги, СПб., 1899; В. П о г о-
р е л о в, Опыт изучения текста Саввиной книги, «Sbornik folosoficke fakulty Univer-
sity Komenskeho v Bratislave», V, 46(1), Bratislava, 1927; В . В . Б о р о д и ч , К исто-
рии форм настоящего времени глаголов совершенного вида в древнеболгарском языке,
«Уч. зап. Ин-та славяноведения АН СССР», III , 1951, стр. 345—393.

4 1 К. H o r a l e k , Evangeliare a ctveroevangelia, стр. 183.
4 2 А. М е г к, указ. соч., стр. 298; Б . И . С к у п с к и й , Об одном греческом

соответствии славянского дательного самостоятельного, ФН, 1973, 4.
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о& с/к съ KZH-L/ANiaro Kj3cvk до иижлм'клго NA дъьое (АС, Остр. Зогр, Map; опоил
вместо клтлпбчлзмл.— Сав). Мк XV, 38 не входил в краткий апракос, в Зогр
и Map он читается так: i опсыд I^KBNA! рлздъ^д СА МЛ д^Бое съьънт до
ииже. Данные свидетельствуют, что JI XXIII, 45 в тексте идентифициро-
ван с текстами Мф XXVII, 51 и Мк XV, 38, поэтому в нем находим нл
д^ьое вместо ожидаемого по ср'Ц'к, а в отдельных памятниках приводится
продолжение текста Си гссъ\ до иизоу.

Таким образом, идентификация, или отождествление, является одним
из приемов, создающих вариантность в средствах выражения; в разных
или в одной и той же рукописи сосуществует идентифицированный текст
рядом с неидентифицированным.

Приведенные три группы вариантов являются основными группами
разночтений в памятниках старославянской письменности. При исследо-
вании разночтений необходимо соблюдать два условия:

1. Памятники старославянской письменности непременно следует изу-
чать в сравнительно-сопоставительном плане, по крайней мере, для еван-
гелий при этом обязательно привлечение не менее 5 списков, использо-
ванных нами выше. Кроме того, данные евангелий необходимо анализи-
ровать в сравнении с данными других памятников — апостола, псалтыри,
требника, житий, гомилий и т. д. Лишь такое изучение может дать убе-
дительный материал для установления как происхождения, так и дви-
жения и развития того или иного варианта.

2. Данные памятников старославянской письменности обязательна
следует сопоставлять и сравнивать с данными соответствующих греческих,
порою и латинских текстов. Здесь нельзя ограничиваться только издан-
ными греческими текстами, необходимо использовать и рукописное на-
следие, особенно апракосов. В противном случае можно впасть в непро-
стительные ошибки. Приведем пример. Мф XXIV, 39 в Ас и Остр повто-
ряется дважды и оба раза читается: . .. пяиде потопа и Ь'АЯАТА КАСА, а в Сав,
Зогр и Map: п̂ зидб ьодл ... В изданных греческих текстах здесь читаем
только TjÂvev 6 хашхХист[ло<; *оиа Tjpsv атго т̂ач; то же Л XVII, 27, не входив-
ший в краткий апракос: пяидб пстспъ..., греч. YJX&SV о xamxAuofxos...

Откуда же взялось тут КОДА? Надо полагать, что такой греческий текст
Мф XXIV, 39, где бы читалось \\&ev тэ ибор..., был и есть. В пользу
этого свидетельствует то, что в Бытии об этом же говорится: софсЬв-т} то
обор... xou £7tsxdXuc}̂ v 7ravta(VII, 20) 43; во 2 поел. Петра: [>5axt xaxax^oo-
8-sU cbrwXsto (III, 6).

До тех пор, пока славянский текст не изучен в сопоставлении со мно-
гими греческими, порою и латинскими рукописями, нельзя делать вывода
ни о технике, ни о качестве перевода, а также решать, что относится к
переводу и что к нему не относится.

43 S e p t u а g i n t a, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, edi-
dit A. Rahlfs, Stuttgart, 1965, стр. 10.
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ЛИРИЧЕСКИЙ ТЕКСТ И ВОПРОСЫ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНЕНИЯ *

I. За последние десятилетия учение об актуальном членении предло-
жения, а также цельного текста значительно продвинулось вперед х.
Тем не менее до сих пор мы располагаем лишь немногими работами,
целью которых было бы уяснение того, как актуальное членение предло-
жения преломляется в различных функциональных стилях языка 2,
и того менее — в различных жанрах художественной литературы. В част-
ности, еще не был сколько-нибудь отчетливо поставлен вопрос о специфике
актуального членения предложения в стихотворном тексте и о том, как
эта специфика выражает себя в плане интонационном 3.

Автор настоящей статьи поставил перед собой цель осветить этот во-
прос на материале текстов лирической поэзии.

В первую очередь следует отметить, что самый термин «актуальное
членение предложения» может быть применен к поэтическому тексту до
известной степени лишь условно. Этот термин предполагает такую орга-
низацию предложения, которая предопределена особой коммуникативно-
познавательной установкой говорящего — а именно, установкой на вве-
дение в предложение коммуникативно новых (и в этом плане более суще-
ственных) компонентов, противопоставленных компонентам уже извест-
ным и поэтому в коммуникативном плане менее существенным (исходной
информации, «данному» противопоставляется информативный центр —
«новое»). Подобное построение характерно как для обиходно-разговорной
речи, так и для всех видов делового и научного языка, а в какой-то мере
и для художественной прозы. Конечно, и здесь сплошь да рядом возможны
конструкции, в которых противопоставление данного и нового снимает-
ся — например, так называемые одночленные фразы в трактовке
Л. В. Щербы 4 . В очень длинных и усложненных предложениях разбие-
ние на данное и новое также нередко наталкивается на значительные
трудности. Однако в целом для названных видов речи деление предложения

* Текст статьи публикуется без редакционных изменений. Были произведены лишь
мелкие технические поправки.— Ред.

1 Помимо широко известных работ В. Матезиуса, К. Бооста, К. Г. Крушельниц-
кой7 В. П. Распопова, необходимо упомянуть статьи О. А. Лаптевой, Т. М. Николае-
вой, Я. Фирбаса, А. Л. Пумпянского в ВЯ, 1972, 2, трактующих ту же проблему в раз-
личных аспектах.

2 О . А . Л а п т е в а, Некоторые понятия теории актуального членения приме-
нительно к высказыванию в разговорной речи, ФН, 1973, 6.

3 В своих специальных работах стиховеды дали подробное описание поэтической
интонации, включая ее в общую проблему ритмико-интонационного движения стиха,
однако, естественно, не касались при этом таких чисто языковедческих проблем, какой
является проблема актуального членения. См.: Б . М . Э й х е н б а у м , О камерной
декламации, 1923 (перепеч. в сб.: Б . Э й х е н б а у м , О поэзии, Л., 1969); С. И. Б е р н-
ш т е й н , Стих и декламация, сб. «Русская речь», Л., 1927; Л . И . Т и м о ф е е в ,
Очерки теории и истории русского стиха, М., 1958, стр. 30 и ел.; В. Е. X о л ш е в-
н и к о в , Типы интонации русского классического стиха, сб. «Слово и образ», М.,
1964; Б. П. Г о н ч а р о в , Звуковая организация стиха и проблемы рифмы, М., 1973,
стр. 88 и ел.

4 Л . В . Щ е р б а , Фонетика французского языка, 7-е изд., М., 1963, стр. 122—
123.
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на данное и новое является типовым признаком. Это связано с самим ком-
муникативным их назначением.

Между тем в стихотворных произведениях принцип деления предло-
жения на «данное» (и потому менее существенное) и «новое» (более суще-
ственное) претерпевает значительную трансформацию, обнаруживая яв-
ную тенденцию к ослаблению, что связано по меньшей мере с двумя фак-
торами, органически друг с другом соотнесенными: во-первых, со стиховой
организацией речевого ряда, во-вторых, с самой образно-смысловой струк-
турой лирического стихотворения.

1. Стиховая организация речевого ряда, будучи ориентирована на
определенные по величине и повторяющиеся по ритмико-мелодической
структуре отрезки речи, принципиально противоположна разнообразию
интонационных форм практической речи. Интонация, которой поэты
пользуются при чтении своих (и чужих) стихов, резко отличается не только
от каждодневной бытовой скороговорки, но и от устных форм деловой речи
с выделением в них крупных ритмико-смысловых отрезков. Каждое зна-
менательное слово в стихе произносится значительно медленнее, весомее,
паузы между отдельными словами или краткими одноударными слово-
сочетаниями почти всегда выделяются, в то время как в нашей обиходной
и деловой речи паузы сохраняются лишь между более объемными отрезками
речи — синтагмами, «группами высшего порядка», фразами 5.

Кроме того,— что, по-видимому, наиболее существенно,— стихо-
творные строки в целом, ориентированные на единую для данного стихо-
творения ритмическую схему, произносятся поэтами как изоморфные
напевные единицы, и в этой повторяющейся из стиха в стих мелодии
тонут или нейтрализуются,— во всяком случае, слабеют — сиитактико-
интонационные ударения, связанные с фразовым, логическим, а также
эмфатическим ударением, свойственным синтаксическим структурам, вы-
полняющим определенное коммуникативное задание.

Давний спор между поэтами, с одной стороны, и профессионалами-
чтецами и актерами, с другой, по поводу того, как следует произносить
стихи — патетически-замедленно и в то же время монотонно-напевно
(как читают поэты) или же со всеми фразовыми, логическими и эмоцио-
нальными выделениями на фоне прозаической скороговорки, нейтрали-
зующей более мелкие интонационные единицы, а иной раз и фиксирован-
ную паузу в конце стиха (как часто читают стихи драматические
актеры),— является внешним показателем этого существенного различия
двух интонаций — лирически-стиховой и коммуникативно-прозаической 6.

2. Образно-смысловая структура одного из важнейших стихотворных
жанров, а именно — лирической поэзии, наименее близка основному
принципу, определяющему актуальное членение предложения — прин-
ципу коммуникативности. Различия между двумя интонациями —условно
говоря, прозаической и стиховой — заложены прежде всего в самом суще-
стве двух противостоящих друг другу литературных жанров — эпоса и
лирики.

Условной исходной посылкой, неотделимой от самой сути эпического
жанра, является ситуация рассказчика-повествователя в кругу слуша-
телей. Установка эпического жанра насквозь коммуникативна. Эпический
герой, персонаж романа или новеллы — это тот, с кем приключилось
нечто, достойное всеобщего внимания,— будь то события внешней дей-
ствительности или же внутренние переживания. Повествование про-

5 Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 87, 125, 130.
6 Ср.: Б . М . Э й х е н б а у м , Мелодика русского лирического стиха, сб. «О поэ-

зии», Л., 1969, стр. 330 и ел.
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заика неуклонно движется вперед, вслед за развитием действительности,
от более известного к менее известному, от «данного» к «новому»,— уста-
новка, находящая свое отражение как в структуре главы, так и в структу-
ре эпического абзаца и предложения.

Совсем по-иному обстоит дело с лирикой. Условно принятой исходной
ситуацией лирического жанра является ситуация сосредоточенного само-
углубления, при которой лирический герой (он же лирическое «я») лишь
попутно говорит об основных этапах некоего существеннейшего для его
внутренней жизни круга событий, впечатлений, мыслей, чувств, чтобы
сконцентрировать все свои душевные силы на этом комплексе и прийти
к его оценке и пониманию. Внешняя действительность в лирическом
стихотворении предстает поэтому в переработанном виде, как материал
мысли и чувства.

Лирическая ситуация, из которой рождается стих, связана, таким об-
разом, с известным отделением от окружающей реальности, она протекает
по заданию жанра вне контакта со слушателем, собеседником, иначе го-
воря — она внекоммуникативна. Между тем наличие возможного собе-
седника есть основное условие для внесения элементов актуального чле-
нения в текст высказывания-сообщения 7.

Это лишь позднее, «потом», мы слушаем и читаем стихи как свидетель-
ства чьего-то сложного душевного состояния, но согласно исходной
позиции лирического жанра стихи, даже в случаях обращения к другу,
к возлюбленной, создаются без конкретно-жизненного присутствия «ад-
ресата». Лирическое стихотворение есть прежде всего разговор лириче-
ского героя «с самим собой». Это не значит, что условного адресата в тек-
сте стихотворения нет. Поэт обращается к природе, к предметному миру,
к человечеству в целом, он обращается не только к живой возлюбленной,
но и к мертвой. Рядом с пушкинским стихотворением «Я вас любил...»
стоит его же «Для берегов отчизны дальной».

Но на подлинную коммуникативную установку такая структура, есте-
ственно, не похожа. Отсюда — минимум пояснительного материала, ни-
чтожная по размерам экспозиция, известная неясность, закрытость,
«герметичность» некоторых стихов, требующих повторного прочтения.
Если лирический герой что-то и объясняет, то объясняет он это прежде
всего самому себе, скорее напоминает, а не воспроизводит целиком.

Другое дело, что обращение к себе тоже является видом обращения и
что в дальнейшем своем существовании стихотворение получает также
внешнего адресата — читателя или слушателя. Но в час своего становле-
ния лирическое стихотворение характеризуется своеобразной установкой
автора на отрешенность от собеседников, а тем самым и характеризуется
совершенно своеобразным соотношением данного и нового.

Основной «данностью», из которой вырастает вся семантическая струк-
тура лирического стихотворения, является его герой, лирическое «я».
К этой «данности» примыкает некоторая, чаще всего весьма скудная,
исходная информация, оформленная скорее с помощью пунктирных на-

7 Ставя проблему актуального членения предложения и текста в общелингвистиче-
ском плане, О. А. Лаптева пишет: «Скорее всего актуализация должна пониматься
в плане потенциальной возможности каждого высказывания (естественно, кроме одно-
словного) представляться в речи расчлененно в коммуникативном отношении... Осу-
ществление этой возможности связано с коммуникативными установками говорящего
(пишущего), в задачу которого может входить или не входить специальное прояснение
информационной структуры высказывания...». «Чем более непосредственным является
контакт с собеседником, тем больше возможности для говорящего влиять на восприя-
тие его речи собеседником и ставить себе специальные коммуникативные задачи...»
(О. А. Л а п т е в а, Нерешенные вопросы теории актуального членения, ВЯ ? 1972,
2, стр. 44).
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меков. Отраженный в стихотворении момент глубокой душевной концен-
трации, постижения, «озарения» весь целиком пронизан движением
к «новому» — и для нас, и, что особенно важно, для самого героя. Благо-
даря установке лирического жанра на краткость, напряженность и скон-
центрированность всех душевных сил лирического героя на разрешении
какой-то одной, важной для него, темы, вещи и события, пусть даже давно
ему известные, благодаря внезапно открывшимся в них связям и сопостав-
лениям приобретают характер неожиданности и новизны, особенно по
мере продвижения лирического сюжета к его результативной итоговой
концовке, к самому моменту познания некой «истины» 8. Информационная
значимость каждого элемента высказывания здесь поэтому намного выше,
чем в эпическом жанре.

Таким образом, если, согласно общеязыковой точке зрения, как во
множестве отдельных предложений практической речи, так и в высказы-
вании в целом можно обнаружить движение от «данного» к «новому»,
то лирический текст отличается от прозаических высказываний (в том
числе и от художественной прозы) тем, что область «данного» благодаря
особой подаче материала максимально сужена и урезана, а само движение
стихотворного текста можно было бы определить как движение от крат-
чайшего «данного» к «новому» и от этого «нового» — к «новейшему», иными
словами — от исходной информации к информативному центру, а от ин-
формативного центра — к итоговому обобщению.

Актуальное членение в том системном виде, в каком мы его знаем по
прозаическим текстам, в лирическом стихотворении тем самым обнаружить
не удается. Заранее известные истины из лирического текста по возмож-
ности исключены, семантическое движение в своей тенденции направлено
на ступенчатое, часто расчлененное по отдельным строфам, но все же не-
прерывное в своей тенденции постижение «нового». Здесь скорее всего
был бы применим термин, предложенный Т. М. Николаевой, а именно:
«градуальное нарастание» 9.

П. Однако при весьма существенных различиях двух интонацион-
ных форм — интонации практической или прозаической речи и интона-
ции лирического стихотворения — нельзя все же уйти от того факта, что
они, эти две формы, вырастают, в порядке альтернативы из одного и того
же словесно-звукового материала.

Что же является общей исходной единицей для той и другой интона-
ционной формы? Где общая материальная основа для различной интона-
ционной интерпретации лирического текста? Думается, что в основе ли-
рического текста лежит та же самая единица, которая является основой
для всякого звуко-смыслового потока речи, но что она лишь по-иному
интерпретируется в интонационном плане. Попробуем подойти к этому
вопросу с большей лингвистической определенностью.

Вот что писал об этом Л. В. Щерба: «Звуковой поток в русском языке
распадается на слова, благодаря тому, что каждое слово выделяется сло-
весным ударением: мы читаем книгу научного содержания — 5 ударений
и 5 слов. Правда, в русском существует некоторое число безударных

8 См.: Т. И. С и л ь м а н, Семантическая структура лирического стихотворения
(к проблеме «модели жанра»), сб. «Philologica. Памяти акад. В. М. Жирмунского»,
Л., 1973, стр. 417.

9 Автор пишет: «Если актуальное членение... есть именно членение, то, напротив,
идея градуального нарастания или убывания некоторого смыслового качества в выска-
зывании (напряжения, коммуникативного динамизма и т. п.), строго говоря, не связана
с членением предложения, а соотносится с поэлементной модификацией всего выска-
зывания» (Т. М. Н и к о л а е в а , Актуальное членение — категория грамматики
текста, ВЯ, 1972. 2, стр. 54).
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слов — так называемых энклитик и главным образом проклитик, но это
не меняет особенно дела, так как этих безударных словечек относительно
немного и они имеют характер подвижных префиксов и суффиксов, а
главное, так как нормально всякое ударное слово всегда сохраняет свое
ударение на своем обычном месте» 1 0.

Если учесть тот факт, что ударенное слово может приобщать к себе
не только энклитические и проклитические словечки, но также и так на-
зываемые двойственные слова п , то первичным ритмико-смысловым
единством для русского языка, как и для некоторых других языков,
явится, употребляя термин Л. В. Щербы, скорее одноударная^«ритмиче-
ская группа» 1 2, а не отдельное слово. Мы будем далее именовать эти одно-
ударные ритмические группы микросинтагмами — в отличие от «боль-
ших» синтагм, так называемых фраз, включающих в себя несколько рит-
мических групп, а разделяющие их паузы будем называть микропаузами.

Правда, в русском [языке однословные микросинтагмы встречаются
чаще, чем двусловные, а тем более трехсловные 1 3. Важно то общее
положение, что потенциально безакцентные слова, а среди них и такие важ-
нейшие, как местоимения, не изменяя ударения основного слова, примы-
кают к нему и совместно с ним образуют некую первичную фонетико-смы-
словую единицу, которая является носительницей ударного слога, высту-
пающего либо в окружении, либо с предварением, либо в сопровождении
некоторого числа неударных слогов (практически в русском стихе от
одного до пяти-шести неударных максимально) и .

Микросинтагма является таким образом первичной ритмической еди-
ницей стиха, носительницей акцента; она образована либо одним ударным
словом, либо различными сочетаниями (двух безударных слов с одним
ударным и т. д., ср.: «И перед младшею столицей...»— здесь в первой
микросинтагме пять неударных слогов группируются вокруг одного удар-
ного).

Почему для стихотворения, как, впрочем, и для эпической прозы и
вообще для всякого текста как целого, существенны не просто «слова»,
а именно микросинтагмы? Причина в том, что слово далеко не всегда
входит в текст в качестве его первичной ритмико-грамматической единицы,
как изолированная словоформа, а должно получить соответствующее
оснащение в виде энклитик, проклитик и двойственных слов,— иначе
говоря, сплошь да рядом данное слово может участвовать в конструиро-
вании синтаксически оформленного высказывания лишь в составе неодно-
словной микросинтагмы, и только тогда оно становится готовым текстовым
звеном. В стихотворном тексте микросинтагмы (и однословные, и много-
словные) должны выполнять несколько задач одновременно: помимо того,

1 0 Л. В . Щ е р б а, указ. соч., стр. 83.
1 1 К ним относятся местоимения, односложные числительные и т. д. (см.: В . Ж и р -

м у н с к и й , Введение в метрику, Л., 1925, стр. 104 и ел.).
1 2 Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 84. О такого рода ритмических группах пишет,

называя их ритмическими ячейками предложения, В. Г. Адмони: «Вокруг ударенного
слога группируется обычно ряд неударенных слогов, не только в пределах одного
слова, но и за пределами его — к ударенному слову „прислоняются" неударенные
слова, энклитики и проклитики, создавая ритмические группы, которые могут совпасть
с синтагмой или оказаться лишь частью ее» (В. Г. А д м о н и , Введение в синтаксис
современного немецкого языка, М., 1955, стр. 92).

1 3 В приводимом ниже стихотворении Пушкина «Я вас любил...» всего 50 раздель-
ных слов, микросинтагм же 32, из них однословных — 16, двусловных — 14, трех-
словных — 2: таким образом, однословные микросинтагмы составляют всего 50% всех
микросинтагм данного стихотворного текста. Ср. по этому поводу: В. Ж и р м у н -
с к и й , указ. соч., стр. 184 и ел.

1 4 Ср.: И. Н . Г о л е н и щ е в - К у т у з о в , Словораздел в русском стихосложе-
нии, ВЯ, 1959, 4, стр. 23.
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что они в результате своего сочетания образуют некое более или менее
законченное по смыслу высказывание, подчиненное общим грамматиче-
ским нормам данного языка 1 5, они должны также удовлетворять требо-
ваниям ритмического, мелодического и звукового движения стиха, его
оснащенности рифмами, ассонансами, аллитерациями и другими элемен-
тами звуковой инструментовки, а также его членению на стиховые строки
и строфы.

Поэтому особое значение для структуры стиха имеет акцент микросин-
тагмы, ибо находясь внутри (или на любой из границ) микросинтагмы,
этот акцент является ее живым ядром, потенциальным элементом ее рит-
мического пульсирования внутри стихового текста, для которого данная
микросинтагма предназначена.

Неравновеликость микросинтагм, их принципиальная ассимметрич-
ность по отношению друг к другу, как по размерам, так и по расположе-
нию в них акцентного слога, создает основу для величайшей маневренно-
сти, ритмической вариативности русского стиха, его стиховых строк.
Ударный слог, начиная с двусложных микросинтагм, благодаря свобод-
ному ударению в словах русского языка может «путешествовать» по ми-
кросинтагме в любом направлении, и расположение микропауз между
микросинтагмами тоже очень по-разному делит стих на неравновеликие
ритмико-мелодические отрезки, создавая особый узор — на фоне тенден-
ции к симметрии ямбических, хореических и дольниковых «стоп» 1 6.

В прозаическом тексте самый факт пульсации данной микросинтагмы
может сохраниться, но может и нейтрализоваться под давлением более
масштабного — фразового или логического — ударения внутри более
обширного синтаксического отрезка — «большой» синтагмы. Иначе го-
воря, акцент особенно отчетливо проявит себя в прозаическом тексте лишь
в тех микросинтагмах, которые явятся носителями коммуникативно наи-
более важных разделов текста, на фоне отрезков менее важных, которые,
в особенности в разговорной речи, легко атонируются 1 7. В тексте же
поэтическом пульсация микросинтагм в результате их сочетания друг
с другом отнюдь не подвергается нейтрализации, а напротив, превращает-
ся в фактор поэтической структуры данного текста, становится неотъем-
лемым показателем его поэтического качества, составляет его ритмический
костяк. Наиболее ярко этот пульсирующий механизм микросинтагм про-
является в поэзии лирической, где он поддерживается предельной ве-
сомостью отдельных звуко-смысловых компонентов в силу той специфич-
ности установки лирического текста, о которой говорилось выше.

I Таким образом, интонационные формы — «прозаическая» и «стихо-
вая» — вырастают на одной материальной основе: на ритмико-звуковом
составе единого словесного ряда. Смена ударных и неударных слогов со-
здает для них единый ритмический фундамент, на котором, при разной
степени его использования, возникают различия в темпе, в членении
на паузы, в мелодике — либо четкая ритмическая установка снимается и
одерживают верх фразовые и логические ударения (прозаическая или
«практическая» интонация), либо одерживает верх ритмическая установка,

1 5 Кроме опытов чисто «звуковой», десемантизованной поэзии.
1 6 В этом отношении немецкий стих сходен с русским, однако он колеблется в раз-

мерах микросинтагм наименьшего масштаба в связи с меньшими средними размерами
слов в немецком языке. На противоположном полюсе находится французский стих,
разделенный, как правило, одной паузой (цезурой) на две более или менее симметрич-
ные части, причем цезура совпадает обычно с паузой после фразового ударения.

1 7 См.: Л. Р. З и н д е р , Общая фонетика, Л., 1960, стр. 290. Исходя из ра-
смотрения главным образом прозаических текстов и высказывания, Л. Р. Зиндер гово-
рит: «Синтагма (речь идет о „большой" синтагме.— Т. С.) представляет собой интона-
ционно неделимую единицу речевого потока» (там же, стр. 277).
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и тогда возникает равноударная, изоморфная по мелодическому рисунку
напевная стиховая интонация. Микропаузы между микросинтагмами во
втором случае сохраняются полностью, а сами микросинтагмы не только
не нейтрализуются в отношении своего акцента, но, наоборот, акцент
этот приобретает особую отчетливость и весомость благодаря более медлен-
ному и напевному произнесению стихового текста 1 8.

Во всякого рода переходных формах, в изобилии представленных в по-
эзии: шутливые стихи «на случай», эпиграммы и т. п., моменты актуали-
зации высказывания бывают выражены довольно отчетливо. Но даже и
в подлинно лирических стихах лирическая интонация не всегда является
целиком преобладающей: все зависит от общего эмоционального настроя
и от конкретного тематического развития. Чаще всего элементы исходной
информации, т. е. «данного», находят себе место в начале стихотворения,
после чего происходит бурное развитие в сторону «нового» и «новейшего».

То, что оба типа интонаций могут «спорить» друг с другом на любом,
даже самом малом отрезке стихового текста, доказывает, например,
следующее рассуждение М. Л. Гаспарова: «Некоторую трудность при ана-
лизе словоразделов представляют те случаи, когда в междуударном ин-
тервале находится самостоятельное односложное и двусложное слово
с ослабленным ударением. Такие слова легко атонируются и примыкают
к предыдущему или последующему слову; но к предыдущему или после-
дующему — это не всегда легко определить. Так, в стихе „Он шел и нес
свое чудо..." слово „свое" явно теснее примыкает к последующему слову
„чудо", следовательно, словораздел окажется перед ним, т. е. будет муж-
ским. Но в стихе „Кто знает, где это было?..." слово „это" одинаково
тесно примыкает и к слову „где" (произносительно), так что словораздел
одинаково может стоять и перед ним — мужской, и после него — дак-
тилический. В таких случаях опять-таки исследователю приходится по-
лагаться на собственный слух, неизбежно внося элемент субъективности:
так, мы в данном случае предпочли произносительную инерцию логиче-
ской и считали „это" энклитикой, хотя признавали правомерность и
другой интерпретации» 1 9.

Расхождение между полярно противоположными друг другу инто-
национными формами намечается, следовательно, уже в самих микросин-
тагмах, в трактовке их размеров и в их акцентировке 2 0. Расхождение это

1 8 С И . Бернштейн называет подобный способ произнесения стихов «связан-
ной» декламацией (по Э. Зиверсу — gebundene Tonftihrung). Таково, например, опи-
сание и графическое изображение в его статье произнесения стихов Андреем Белым:
«В декламации Андрея Белого наблюдаем при общей напряженности звучания, опреде-
ленную фонетическую фигуру, при известных условиях акцентно-слоговой структуры
текста неизменно повторяющуюся из стиха в стих: выделение середины стиха при по-
мощи повышения соответствующего ударного слога и определенную форму паузального
членения: при трех ударениях в стихе деление на 1 + 2 ударения при помощи длитель-
ной паузы после первого слова» (см.: С. И. Б е р н га т е й н, указ. соч., стр. 28).

1 9 М . Л . Г а с п а р о в , Русский трехуд арный дольник XX в., сб. «Теория стиха»,
Л., 1968, стр. 7 9 - 8 0 .

2 0 Так, например, П. А. Руднев интерпретирует некоторые стиховые строки сти-
хотворения Блока «Все тихо на светлом лице» следующим, на наш взгляд, ошибочным
образом, выстраивая лишнюю микропаузу после первого слога:

1. Все тихо на светлом лице...— М—Ж—Ж, т. е. 1 + 2 + 3 ( + 2);
2. Их росу убелила луна... —М—М—Ж, т. е. 1 + 2 + 4 ( + 2).
Мы имеем в виду два стиховых зачина, где при напевном произнесении строк двой-

ственные слова «все...», «их...» несомненно атонируются и примыкают к последующим
словам, образуя с ними вместе единую микросинтагму («Все тихо...»; «Их росу...»). Но
автор, по-видимому, считает эти двойственные слова обязательными носителями акцента,
а тем самым — самостоятельными ритмико-интонационными единицами, т. е. в нашем
понимании — микросинтагмами, с чем невозможно согласиться. Нужно сказать, что
термин «словораздел» в подобных случаях играет не столько проясняющую, сколько

4 Вопросы языкознания, Jsfi 6



Т. И. СИЛЬМАН

нарастает далее на уровне микропауз, которые либо частично нейтрали-
зуются, либо полностью сохраняют свое значение. Внимательный анализ
различных образцов лирической поэзии заставляет отмечать частые более
мелкие, а также и более значительные колебания в сторону той или иной
интонационной формы как внутри лирических стихов небольшого разме-
ра, так и в крупных поэтических произведениях, в зависимости от кон-
кретного тематического развития данного стихотворения21.

Так, в пушкинском стихотворении «Я вас любил...» известное накопле-
ние коммуникативной интонации можно наблюдать в повторном произ-
несении предложения «Я вас любил...»22. |

Я вас любил: любовь еще, быть может,
В душе моей угасла не совсем;
Но пусть она вас больше не тревожит;
Я не хочу печалить вас ничем.
Я вас любил безмолвно, безнадежно,
То робостью, то ревностью томим;
Я вас любил так искренно, так нежно,
Как дай вам бог любимой быть другим.

В первичном произнесении «данным» (т. е. не акцентированным эле-
ментом) является одно только местоимение я, обозначающее лирического
героя (это слово, являясь в лирических стихах исходным, как само собой
разумеющееся «данное», обнаруживает наибольшую тенденцию к атони-
рованию). Местоимение вас в первом произнесении несет примерно поло-
винный акцент, при полностью ударном глаголе. Информативный центр,
т. е. «новое», находится внутри^самой фразы.

Во втором произнесении той же фразы частично атонируется также и
местоимение вас, микропауза между местоимением вас и глаголом любил
нейтрализуется, так что из двух микросинтагм образуется одна, более
объемная,— притом это уже не микросинтагма в нашем понимании, она
скорее приближается к обычной «большой» синтагме, фразе, носящей фра-
зовое ударение: Я вас любил. Здесь, следовательно, произошел процесс
увеличения объема «данного», которое распространилось на целый рече-
вой отрезок по аналогии с прозаическим высказыванием. Интонационное
движение в 5-й строке стихотворения теперь сместилось в сторону нового
информативного центра, устремившись за пределы фразы Я вас любил,
в сторону двух обстоятельств: безмолвно, безнадежно,.,, которые и яв-
ляются основными выразителями «нового» в данном отрезке стихового
текста.

Впрочем, полной идентификации^ прозаической интонацией все же
не происходит благодаря стиховой произносительной инерции: прозаиче-
ская интонация нейтрализовала бы микропаузу после глагола любил —
либо здесь возникло бы эмфатическое ударение.

запутывающую роль (см.: П. А. Р у д н е в, Стихотворение Блока «Все тихо на свет-
лом лице...», сб. «Поэтика и стилистика русской литературы. Памяти акад. В. В. Ви-
ноградова», Л., 1971, стр. 451).

2 1 Ср.: В . Е . Х о л ш е в н и к о в , Типы интонации~русского классического стиха,
сб. «Слово и образ», М., 1964, стр. 163.

2 2 Впрочем, повтор внутри стихового текста (ср. рефрен) никогда не является
«пустым» повтором, поскольку он обогащает свое содержание и свою эмоциональную
насыщенность на основе общего сюжетного движения лирического текста (см.;
Т . И . С и л ь м а н , От баллады к лирическому стихотворениюг сб. «Стилистика ро-
мано-германских языков», Л., 1972, стр. 107—1
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В третьем произнесении и глагольный акцент уже тоже несколько
ослаблен за счет интонационно утяжеленных, следующих за ним обстоя-
тельственных микросинтагм-признаков (особенно четырехсложного так
искренно) и поэтому по степени силы ударения приближается к половин-
ному акценту, сохранившемуся на местоимении вас,— они теперь урав-
нены, и перед нами вновь две микросинтагмы. При прозаической инто-
национной трактовке вся эта первая фраза могла бы быть полностью
атонирована,— однако стиховая произносительная инерция этого не до-
пускает. Кроме того, так искренно, так нежно — здесь уже не самое «но-
вое», оно перекрывается концовкой стихотворения, выражающей «новей-
шее»: Как дай вам бог любимой быть другим. Перед нами, таким образом,
в конце стихотворения еще раз проходят все три фразы интонационного
нарастания, характерные для интонационного движения лирического
стихотворения в целом. . |

4*
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Б. А. ПОЧХУА

ГРУЗИНСКАЯ ЛЕКСИКА В «НОСТРАТИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ»*

Давно замечено, что в грузинском языке встречаются такие слова, ко-
торые имеют фонетические и семантические параллели (одновременно)
за пределами картвельских и горских иберийско-кавказских языков и ко-
торые нельзя причислить к очевидным заимствованиям. Таковы, напри-
мер, uyeli «ярмо», vercxli «серебро», Ьи «сова», opopi «удод», tbili «теплый»,
kata «кошка», qorani «ворон», picvi «сосна», didi «большой», тига «бурый»,
karta «левада, хлев», киго «бык-производитель»; созвучные им основы встре-
чаются в индоевропейских, семитских, финно-угорских языках. Инте-
ресы грузинской исторической лексикологии требуют полного учета
подобных основ, а выявление древнейших лексических встреч ставит слож-
ные историко-генетические проблемы.

Естественно, что грузинская лексика (благодаря наличию в ней по-
добных элементов) привлекла к себе внимание тех специалистов, которые,
обратившись к так называемой ностратической гипотезе, задались целью
развить ее в стройную теорию. Ностратическая гипотеза в нашей стране
ныне связана с именами советских лингвистов В. М. Иллича-Свитыча и
А. Б. Долгопольского. Ниже мы коснемся грузинских слов, вошедших
в труды В. М. Иллича-Свитыча, одаренного ученого, рано ушедшего из
жизни х.

В. М. Иллич-Свитыч так определял круг ностратических языков:
«Ностратической мы называем большую языковую семью, включающую
по крайней мере шесть языковых групп Старого света — индоевропей-
скую, алтайскую, уральскую, дравидскую, картвельскую и семито-хамит-
скую. Сравнение этих языковых групп (точнее, сравнение соответствующих
шести реконструированных праязыков) с очевидностью свидетельствует
об их родстве. На такое родство указывает прежде всего значительный
объем общей для всех или части сравниваемых праязыков лексики, поз-
воляющий сформулировать достаточно строгие фонетические соответ-
ствия и реконструировать исходную фонологическую систему нострати-
ческого языка-основы» («Материалы», 321).

В опубликованный «Краткий конспект сравнительного словаря», как
называл его автор, вошло 600 единиц. Приблизительно к одной четвертой
части их подобраны грузинские «соответствия». Автор опирался в основ-
ном на «Этимологический словарь картвельских языков» Г. А. Климо-

* Автор настоящей статьи в остро дискуссионной форме поднимает некоторые во-
просы, связанные с возможностью вовлечения картвельского материала в круг иссле-
дований по ностратике; вся совокупность относящихся к ностратической гипотезе
проблем в статье не рассматривается. Публикуя статью, редакция надеется, что ност-
ратическая гипотеза послужит предметом всестороннего и непредвзятого обсужде-
ния.— Ред.

1 В . М . И л л и ч - С в и т ы ч , Материалы к сравнительному словарю ностра-
тических языков, сб. «Этимология. 1965», М., 1967 (далее в тексте «Материалы»); е г о
ж е, Соответствия смычных в ностратических языках, сб. «Этимология. 1966», М.,
1968 («Соответствия»); е г о ж е , Опыт сравнения ностратических языков. [I], M., 1971
(«Опыт»).
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ва 2: В. М. Иллич-Свитыч в своей работе придерживался того мнения, что
для восстановления праформ ностратического языка-основы пригодны
лишь реконструированные основы сравниваемых праязыков; ЭСКЯ пред-
ставляет собой именно опыт реконструкции пракартвельских форм.

Включение грузинского (и вообще—картвельского) материала вностра-
тический словарь недостаточно обосновано. Вот несколько примеров. «Ма-
териалы», 330: праностратическая основа *рлгл «бить» реконструиро-
вана с помощью и.-е. праосновы * per-, perg- «Ьить, резать», сем.-хам. *рг
«резать, разбивать» и 4 опираясь на ЭСКЯ, картв. *pir «отбивать косу».
Г. А. Климов справедливо отмечает, что данная глагольная основа яв-
ляется отыменной от *pir «край», и в предыдущей словарной статье ЭСКЯ
приводит картвельские варианты упомянутой именной основы: груз.
pir- «рот, лицо край»; мегр. и чан. pi$-, сван, pil-, ЬИ- «край, губа» (дает-
ся ссылка на М. Броссе и др.). По Климову, «возможно сопоставление ос-
новы с материалом нахско-дагестанских языков» (ЭСКЯ, 153). Эта основа
заимствована осетинским и армянским языками. Включение груз, pir-
в ностратический словарь не оправдано: не обоснован исходный гласный
в реконструированной («ностратической») основе 1 а с точки зрения семан-
тической допущена явная ошибка. Дело в том, что mopirva, которое
Г. А. Климов правильно переводит через словосочетание «отбивать косу»,
в грузинском языке вовсе не связырается со значением «бить», как в русск.
отбивать, а используется основа, обозначающая губу, край: mo-pir-av-s
«заострит край (косы)», а не «бьет (по косе)». (Заметим, что в «Соответ-
ствиях», 339 та же грузинская основа сопоставлена с совсем иными осно-
вами индоевропейских, семито-хамитских и других языков.)

Другой пример («Соответствия», 347; «Материалы», 332): в нострати-
ческом реконструирована * ЬЛЫА «ИДТИ вброд» путем сравнения и.-е.
*bhredfi-, *bhred- «идти вброд, переходить вброд, бродить, бредить» и —
с ссылкой на ЭСКЯ, 52 — картв. *bord- или *bod- «бродить, бредить».
В ЭСКЯ, 52 эта основа представлена так: «*bod- „бредить": груз. 6о^-„бре-
дить*; мегр. bordis; чан. bod- „бредить, беспокойно сновать (о наседке)7',
она возводится к эпохе грузинско-занского языкового единства (груз.
bod-w-a, чан. o-bod~u). В мегрельском эта основа, по-видимому, была кон-
таминирована с какой-то иной; этим можно объяснить ее незакономерно
измененный облик. В груз, основа имела и значение „бродить". Семанти-
ческая связь между „бродить" и „бредить" очевидна и находит аналогии
в других языках. Ср. и.-е. *bhred(h)- /bhrod(h)- (IEW, 164)». Сведения о се-
мантической связи между «бродить» и «бредить» в грузинской основе, со-
общаемые в ЭСКЯ, требуют уточнения: груз, bodva «бредить» не так легко
связывается с чанск. bod- «беспокойно сновать (о наседке)». Ничем не до-
казано наличие исконного значения «бродить» в грузинской основе.

Г. А. Климов в упомянутых картвельских основах видит а н а л о -
г и ю с е м а н т и ч е с к о й с в я з и между индоевропейскими осно-
вами «бредить» и «бродить». Недостаточно полно и точно учитывая мате-
риал, представленный в ЭСКЯ, В. М. Иллич-Свитыч объявил г е н е -
т и ч е с к и и д е н т и ч н ы м и грузинскую основу, обозначающую
«бредить», и индоевропейскую — «бродить» и сделал заключение о нали-
чии основы *6ЛГЙЛ «идти вброд» в праностратическом языке. При этом
не принято во внимание, что фонема г налична из картвельских форм толь-
ко в мегрельской, где она вторична (по словам Г. А. Климова, это след-

2 М., 1964 (далее — ЭСКЯ). При отдельных основах в публикациях В. М. Иллича-
Свитьгча даются также ссылки на словари и труды Н. Я. Марра, И. А. Кипшидзе,
А. С. Чикобава и др.



102 В. А. ПОЧХУА

ствие контаминации с иной основой), в индоевропейской же основе фонема
г исконная. Не оправдано (по крайней мере, по данным картвельских
форм) предположение вокального исхода праностратической основы. На-
конец, увязывание картвельского значения «бредить» и, допустим даже,
«бродить» с индоевропейским значением «идти вброд» '/неправомерно:
грузинской основе слова bodva приписывается значение «брод» («идти
вброд») по аналогии с русск. бродить, основой которого является брод.

В «Соответствиях», 328 грузинский послелог -ken «по направлению к»
сопоставляется с алтайско-уральско-дравидскими морфемами: «алт.
*-ка!-ка, формант латива-датива ~ Урал. *-кк(л), формант латива —
драв. *-/с/с(л), формант датива ~ картв. *-кеп, послелог „по направ-
лению к" (груз. -ken)». Здесь не принимается во внимание то, что -ken —
вовсе не общекартвельская основа и представляет собой^остаток самостоя-
тельного грузинского слова кег^о «половина, сторона, край»; кег$о в древ-
негрузинском встречается и в функции послелога как с лативным паде-
жом («куда»), так и с исходным («откуда»)3. Ауслаутная фонема п (которая
в «Соответствиях» предполагается также в одном из дравидских языков)
явно вторична: ker^i:ker^o^>ker^^>ke^>ken; она появилась, вероятно,
по аналогии с другим послелогом -gan 4. Таким образом, отнесение после-
лога -ken к общекартвельскому состоянию не оправдано ни фонетически,
ни семантически.

Подобные неточности ставят под сомнение и другие случаи исполь-
зования в словаре грузинского (картвельского) материала; для того чтобы
отделить генетически общие слова от случайных совпадений по звучанию
необходима дополнительная проверка (что касается значения, по словам
самого автора, «семантическая реконструкция ностратических праформ
весьма условна» — «Материалы», 321).

Так, в «Материалах» праностратическая *mag\ реконструирована по
данным и.-е. * meg{h)- «большой», драв. * та «великий» и, с некоторым коле-
банием (под вопросительным знаком), картв. *mag-ar (опираясь на груз.
magar- «сильный, крепкий»); в другом труде («Соответствия», 334) отсут-
ствует индоевропейская основа, но картвельская приведена уже без коле-
бания с значением «большой». Это значение не засвидетельствовано в
опорном грузинском слове, но оно нужно автору для сближения (индо-
европейско-)дравидско-картвельских основ. Во всех трех формах об-
щими являются та/те, а значения — весьма отдаленные: «великий» —
«крепкий».

«Материалы», 372: праностратическая основа * han(g) «язык» создана
в результате сравнения индоевропейских и уральских праформ, а также
картв.* (n)ina (с ссылкой на ЭСКЯ, 173). Но Г. А. Климов, во-первых, ре-
конструирует пепа [не {n)ina]\ во-вторых, он подчеркивает, что «основа
имеет символический характер; отсюда ее близость ко многим аналогич-
ным основам самых разных языков...» (ЭСКЯ, 147).

Нередко В. М. Иллич-Свитыч сопоставляет грузинскую основу с ос-
новой, зафиксированной лишь в одной группе ностратических языков,
что делает малоубедительным предположение о ностратическом характе-
ре такой основы: например, груз, yrelp «изгибаться» (сопоставляется с и.-е.
*Негк- «нечто изогнутое»), *glov- «скорбеть» (с дравид. *gol), tal- -«кре-
мень» (с алт. * Га/Га), * dum «знать» (с семито-хамитским *dwm). Даже
если во всех этих случаях представлены несомненно идентичные основы,
не исключена возможность, что это—следствие языковых контактов, а не

3 См.: А. Ш а н и д з е, Основы грузинской грамматики, юилиси, 1953 (на груз,
я з.), стр. 622.

4 Ср.: А р н . Ч и к о б а в а , Об одном неизвестном превербе в грузинском языке,
«Изв. ИЯМК», I, Тбилиси, 1937 (на груз. яз .) .
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исконной генетической близости соответствующих языков. Примечатель-
но, что подавляющее большинство (25 из 37) таких грузинских основ сбли-
жается с соответствующими основами индоевропейских и семито-хамит-
ских языков, с которыми, вероятнее всего, грузинский язык имел непос-
редственные контакты.

В списке, содержащем 104 праностратические основы, с уральскими
основами сближаются 84, с алтайскими — 80 и т. д. и лишь 57 — с карт-
вельскими, причем из них 54 совпадают одновременно с индоевропей-
скими и семито-хамитскими основами (см. «Опыт», 18—37).

В. М. Иллич-Свитыч полагал, что ему удалось «сформулировать до-
статочно строгие фонетические соответствия» («Материалы», 321 )5. Дело,
однако, в том, насколько достоверны те лексические сопоставления, на
базе которых выведены упомянутые фонетические соответствия; на наш
взгляд, включенные в ностратический лексический фонд грузинские (карт-
вельские) слова не могут служить надежным эмпирическим фундаментом
для выведения таких соответствий. При ближайшем рассмотрении боль-
шинство этих соответствий окажутся просто одинаковыми звуками и по-
этому не могут быть использованы в качестве достоверного критерия
при разграничении генетически общих элементов и заимствований или слу-
чайных совпадений. Когда речь идет о дифференцированных основах, дока-
зательную силу имеют, как известно, различия, имеющие регулярный ха-
рактер 6.

Изменения значений не объяснены, поэтому семантические сближе-
ния вообще далеки от желаемой точности; в лучших случаях они лишь
правдоподобны и не обладают доказательной силой. А для ностратических
основ они, к тому же, весьма условны: каким ориентиром может служить
значение корня, например, в случаях семантической гипертрофии, когда
одно и то же значение передано тремя-четырьмя и даже шестью-семью
синонимами 7, и не представляется возможным наметить диалектную фи-
лиацию семантики или установить определенную регулярность в этой
пестрой картине. Бесспорно, выявить в грузинском общие с языками
Евразии основы и вообще проследить древнейшие связи этих языков —
одна из важных задач исторического языкознания. Однако сопоставления,
примеры которых приведены выше, не могут способствовать решению этой
большой проблемы.

Серьезные сомнения вызывают не только сопоставления отдельных ос-
нов, но и позиция, занимаемая сторонниками ностратической гипотезы,
в вопросе определения места грузинского языка (и вообще картвельских
языков) среди других языковых групп мира. С целью установления ностра-
тического языка-основы сравниваются реконструированные праязыки
индоевропейской, алтайской, уральской, дравидской, картвельской и
семито-хамитской семей; таким образом, картвельские языки («пракарт-
вельский язык») рассмотрены на уровне индоевропейской, дравидской
и т. д. семей, между тем как горские кавказские языки не упоминаются.
Выражение «по к р а й н е й м е р е шесть языковых групп» («Мате-
риалы», 321; разрядка наша.— Б. П.) как будто не исключает и другие

6 Редактор посмертного издания «Опыта» (стр. XXXIV) характеризует эти фоне-
тические соответствия даже как «совершенно строгую систему».

6 См. об этом: А. М е н е , Сравнительный метод в историческом языкознании, М.,
1954, стр. 35; А. С. Ч и к о б а в а, Общее языкознание, I, Тбилиси, 1935 (на груз,
яз.), стр. 89; О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов, М., 11)66,
стр. 441; И . М . Д ь я к о н о в , Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 12.

7 В «Материалах к сравнительному словарю ностратических языков» дано около
400 семантических единиц, причем одна треть из них представлена синонимами, в том
числе по пять синонимов приходится на такие значения, как, например, «рождать» и
«хватать», а на «связывать» — даже семь синонимов.
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языки, но отношение к горским иберийско-кавказским языкам — иное:
«Многочисленные попытки показать генетическое родство картвельских
языков с двумя группами северокавказских языков (так называемая
„иберийско-кавказская" гипотеза) не дали пока достаточно убедительных
результатов» («Опыт», 53). Нам представляется, что при рассмотрении
генетических связей картвельских языков нельзя игнорировать показа-
ния горских языков.

Так, например, груз, основа gul- «сердце» сопоставлена с алт. * gol(\)>
обозначающей в разных языках: «сухое русло; сухой дол; низменность,
бассейн реки; небольшой арык; небольшая равнина среди песков; река,
долина, сердцевина дерева, внутренность, середина; центр, река; река,
пространство между горами вдоль русла реки; середина, русло реки;
проходящая насквозь веревка, главный шов в одежде, сердцевина ствола,
русло реки; долина, улица». Автор предполагает такое «семантическое
развитие»: «сердцевина, середина» ->- «середина долины» —ь «русло реки».
Сопоставление производится также с семито-хамитскими и дравидскими
основами, обозначающими «сердце», «почки», «грудь» («Опыт», 231—232);
эти праформы состоят из заднеязычного смычного, гласного и сонорного
(обычно I).

При этом не принимаются во внимание те связи, которые имеет гру-
зинская основа с основами других, не «ностратических» языков. Не учтены
даже сведения, приведенные в ЭСКЯ, который служит одним из источни-
ков ностратических реконструкций: «Основа [gul-] давно обращала на себя
внимание как одно из ярких материальных схождений как с абхазско-
адыгскими (абх. -гэы, адыг., каб. гуы), так и, как принято думать, с нах-
ско-дагестанскими языками (авар, pakl, лакск. дак1, дарг. ypnlu, лезг.
punl, удин, у к и др.)» (ЭСКЯ, 66), из чего видно, что корень представлен
здесь лишь анлаутным смычным g/Jc, а последующий гласный и сонант
(ul) принадлежат суффиксу. Пока эти факты не будут надлежащим обра-
зом учтены (если же они неприемлемы, то должна быть доказана их не-
приемлемость), сопоставление грузинского слова guli (g-ul-i) «сердце»,
например, с корейск. kol «улица», с тувин. xol «сухое русло», тамильск.
kurbti «почки» и т. д. беспочвенно.

В. М. Иллич-Свитыч не принимал во внимание общий кавказский ха-
рактер ряда других основ,представленных в нижеследующих грузинских
словах: 1) рха «ость, кость рыбы», о котором в ЭСКЯ (стр. 194) сказано:
«налицо очевидные материальные встречи как с абхазско-адыгским язы-
ковым миром (адыг., каб. пкъы „хрящ, остов"), так и, по-видимому, с нах-
ско-дагестанским (чеч. пхъа, лакск. хъхъва <^ * пхъа-, дарг. рха-к сухо-
жилие, жила")»; 2) idaqwi «локоть» — «одно из наиболее интересных ма-
териальных схождений картв. языков как с абхазско-адыгскими, так и с
нахско-дагестанскими языками» (ЭСКЯ, 74); 3) gorva «катиться» (ЭСКЯ,
64); 4) matli «червь» 8; 5) zapxuli «лето» («Абх.-картв.», 290—291) и др.

Таким образом, горские кавказские языки определенно исключаются
из круга ностратических языков, хотя они несравненно ближе к картвель-
ским языкам, чем эти последние к дравидским, уральским, алтайским.

Гипотезу родства иберийско-кавказских языков разделяет большин-
ство кавказоведов; но общеизвестно и то, что, по словам Г. Фогта, «под
ней не все языковеды подпишутся без колебания» 9. В частности,
И. М. Дьяконов считает, что восточнокавказские (хуррито-урартские и

8 ЭСКЯ, 129; см. также Г. А. К л и м о в, Абхазоадыгско-картвельские лексиче-
ские параллели, сб. «Этимология. 1967», М., 1969 (далее — «Абх.- картв.»), стр. 290.

9 См. рецензию Г. Фогта на восьмитомный Толковый словарь грузинского языка
(NTS, XXI, 1967).
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нахско-дагестанские), западнокавказские (абхазско-адыгские « и, воз-
можно, хаттский») и центральнокавказские (картвельские) языки пред-
ставляют собой ветвь единой кавказской (над-) семьи 1 0.

Г. А. Климов отмечает, что «дальнейшее накопление абхазоадыгско-
картвельских материальных параллелизмов представляется наиболее
перспективным направлением в разработке гипотезы внутреннего род-
ства кавказских языков. Можно надеяться, что дальнейшее исследование
расширит и объем соответствующего материала». Хотя, по его мнению,
«в настоящее время едва ли имеются основания переоценивать откры-
вающиеся в этом отношении перспективы», все же, говоря об «a priori до-
пустимом родстве кавказских языков», Г. А. Климов пишет: «Не исклю-
чено..., что такое родство в будущем удастся продемонстрировать только
на уровне так называемого "ностратического" единства» («Абх.-картв.»,
295).

Даже эти осторожные высказывания подразумевают, что отношения
древнейшего грузинского словарного фонда (и вообще вопрос о древнейших
связях картвельских языков) с индоевропейскими, семито-хамитскими
и другими языками неправомерно рассматривать изолированно, а следует
анализировать с учетом широкого контекста иберийско-кавказских язы-
ков (а также мертвых языков древней Передней Азии и баскского).

1 0 И. И. Д ь я к о н о в, указ. соч., стр. 24.
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В лидийско-арамейской билингве х содержится перечень видов соб-
ственности — арам, trbsh byth qnynh tyn wmyn. При расстановке членов
этого перечня в обратном порядке — myn wtyn qnynh byth trbsh, обна-
руживается его удивительная близость к известному имущественному
перечню Бехистунской надписи: a-b-i-c-r-i-s gaiBamca maniyamca v^bisca.
Сходство станет полным, если удастся доказать, что др.-перс, a-b-i-c-r-
-i-s является не простым, а составным словом, равнозначным арам, т у п
wtyn «воды (мн. ч.) и земля». Сопоставление соответствующих мест билинг-
вы и арамейской версии § 14 Бехистунской надписи позволит также на-
дежно восстановить текст версии.

В арамейской части билингвы остается еще много неясного — не
объяснены например, слова: d/rd/rht', 4d/rt\ pd/rbd/r, spd/rb, yp/rth;
отсутствует единое мнение относительно того, как синтаксически расчле-
няется текст wpd/rbd/r zy cl spd/rb znh pd/rbd/rh. П. Кале усматривал здесь
определяемое и определительное придаточное предложение: «und der
Vorraum, welcher bei dieser Grabkammer (?) deren Vorraum(ist)»2. В хре-
стоматии Доннера и Рёллига часть znh pd/rbd/rh выделена как синтакси-
чески самостоятельная: «und der Vorraum, der iiber der Grabkammer ist.
Dies ist sein Vorraum» 3.

Ни изолированное араб, rudfya(tun) «занавеска (в палатке); ограда из
камня», ни тем более перс, diraxt «дерево», не дали ключа к пониманию
d/rd/rht' ( = лид. laqrisa-). Значение «земельный участок» у 'trt' ( = лид.
qela-), выведенное из арам. Чг «место» на основе значения лат. locus, не
получило поддержки. В spd/rb видели лидийское заимствование, лид.
sfarva-, которому придавалось значение «гробница». Установлено, однако,
что лидийская надпись № 11, в которой засвидетельствовано sfarva-, не
является эпитафией, и sfarva- не имеет указанного значения 4. Написанию
pd/rbd/r удовлетворяют др. -иран. *pari-bara- — наименование сооруже-
ния, библейское parbar (I Пар. 26 : 18) «притвор; ворота; портик», поддер-
жанное эламским ba-ri-ba-ra 5, и др.-иран. *pari-bada элам. ba-ri-ba-
tas «ограда»6. Но лид. bMarvod, которому в арамейской версии соответ-

1 Библиографию исследований билингвы см., например: Н. D o n n e r , W. R 6 1~
1 i g, Kanaanaische und aramaische Inschriften, II, Wiesbaden, 1968, стр. 305, N 260.
Фотография надписи помещена в следующих изданиях: Е. L i t t m a n n , Sardis, VI,
pt. 1, Leiden, 1916; W . H . B u c k l e r , Sardis, VI, pt. II , Leyden, 1924, pi. 1;
И . Ф р и д р и х , Дешифровка забытых письменностей и языков, М., 1961, стр. 119.

2 Р. К a h I e, F. S о m m e г, Die lydisch-aramaische Bilingue, «Kleinasiatische
Forschungen», I, Hf. 1, Weimar, 1927, стр. 80.

3 H. D о n n e г, W. R 6 1 1 i g, указ. соч., стр. 306.
4 E. V e 11 e r, Zu denlydischen Inschriften, «Sitzungsberichte der Osterreichischen

Akad. der Wissenschaften», 232, phil.- hist. Kl., Wien, 1959, стр. 53; R. G u s m a n i ,
Lydisches Worterbuch, Heidelberg, 1964, стр. 83, 203.

5 См.: R. Т. Н а 1 1 о k, Persepolis fortification tablets, «The University of Chi-
cago Oriental institute publications», XCII, Chicago 111., 1969, стр. 675 [I. GershevitchJ.

6 Там же, стр. 675 [I. Gershevitch]. i
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ствует pd/rbd/r, толкуется теперь как «собственность; имущество». Значит,
*pari-bara- или *pari-bada- не помогают прочтению и переводу pd/rbd/r.
Лидийский глагол fensJtifid «он повредит» передан двумя арамейскими —
yhbl 'w yprk «повредит или разобьет». По аналогии глаголы ybdrwnh wypth,
несмотря на то, что первый стоит в 3-м лице мн. числа, а второй — в 3-м
лице ед. числа, принимаются за однородные сказуемые, передающие лид.
vzbaqent «они разрушат». Рассмотрению перечисленных вопросов билингвы
посвящена предлагаемая статья.

drht'. И. Гершевич, толкуя бактр. axstriyo, обозначающее приспособ-
ление для подъема воды, из axs- (от авест. afs- «вода») и -triyo, указал
в связи со вторым компонентом на лат. traho «тащу; тяну; волоку» 7 .

С лат. traho, др.-исл. draga, англ. draw, нем. tragen (и.-е. *dhragh-)
«тащить» родственно русск. дрога «брус, соединяющий переднюю и зад-
нюю ось телеги», русск. дроги — род телеги, «погребальная повозка»
(румын, groaga «похоронные дроги»)8. О сохранении родственных латин-
скому traho иранских слов, образованных от др.-иран. *drag- «тащить; тя-
нуть; волочить; нести» могут свидетельствовать иуд.-арам. drgs\ dargosa,
drgysyn (мн. ч.), сир. drgwst', drgwsyt' (мн. ч.), арм. dargic«носилки; палан-
кин; ложе», хорошо объясняющиеся из др.-иран. *dragica-.

Наряду с др.-иран. *drag-ica- «носилки; ложе», которое отразилось в
иуд.-арам, drgs', легко себе представить производное от*drag- «тащить»—
др.-иран. * draga- (ср. лат. trahea «сани») в том же значении «носилки;
ложе». При назализации * dragi- — * drangg- слово попадало в ряд диа-
лектных соответствий -ng-, -Г)1ь, -h-, -х-, приобретая также звучание
*draxa-. Такое -х- содержится в сир. prsh\ араб, farsax, арм. hra*=ax из
др.-иран. *frasaxa- при ^др.-иран. *irasanga- (греч. т.араао^у^с. перс.
farsang), *frasatjha-, *frasaha-.

Считается, что лид. laqtisa-, которому соответствует арлм. drht", яв-
ляется именем вомн. числе. В чтении *draxfita арам, drht ' также является
именем мн. числа. Его оформление по жен. роду, возможно, указывает
на то, что древнеиранское слово имело в исходе долгий: *draxa-. арам.
*draxeta (ед. число), *draxata (мн. число).

'tdt\ Чтение ' t d t ' передает др.-иран. *ata-data- или * anta-data-,
поскольку ' t d t ' можно рассматривать как вариант написания * ' n t d t \
ср. 4 t ' и ' n t t ' «женщина». Наряду с др.-инд. ata- «дверная рама» и лат,
antae «анты, род пилястров по обе стороны двери» в древнеиранском
более распространен вариант с носовым — *anta- . От *anta- образовано
авест. ^i9ya-, *an6ya- «двернойгбрус»: уо stun^i vi6arayeiti berezimitahe
nmanahe stawra â iByS, kerenaoiti Yt. 10 : 28 «который расстаЕ-ляет колонны
ввысь устремленного дома, делает прочные дверные брусья».

Производные 0T*anta- отразились в согд. p6ynd «порог», шугн. pa6end
«порог», н.-перс. pal indm «косяки, притолка у двери», восходящих к * р а -
di-anta- «то, что в основании дверной рамы». Сюда же относится арм.
dr-and «порог»9. И. Гершевич определил * a n t a - в осет. диг. walindza
«крыша», буквально «то, что над столбами»1 0.

В надписи находим *ata-data- или *anta-data, образованное по типу
*buna- data- «то, что положено вниз, в основание» ^> н.-перс. bunyad,
bunlad «основание; фундамент»; *ata-, * a n t a - «дверной проем», в данном

7 I . G e r s h e v i t c h , BSOAS, XXVI, pt. I, 1963, стр. 193.
8 См.: М. Ф а с м е р, Этимологический словарь русского языка, I, M., 1964,

стр. 540.
9 М. M a y r h o f e r , Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen, 2.

Lief., Heidelberg, 1951, стр. 72.
1 0 I. G e r s h e v i t c h , The Avestan hymn to Mithra, Cambridge, 1967, стр. 182.
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случае — «вход (в пещеру)»; *atadata-, *antadata- «то, что помещено в
дверной проем; преграда (из камня)». Лид. qela-, скорее всего, было терми-
ном, обозначавшим камень или каменную кладку, преграждавшую доступ
в погребальную пещеру. Переводчик, возможно, передал термин описа-
тельно.

sprb. В sprb, синониме арам. m W «пещера», доставившем немало за-
бот исследователям, осталось неопознанным др.-иран. *spabra-, регуляр-
но отражающее др.-инд. svabhra- «трещина в земле; яма; нора; пещера».
Написание sprb вместо ожидаемого * spbr больше походит на допущенную
писцом перестановку букв, чем на метатезу. Метатеза подобного рода
относилась бы к более позднему времени, ср. др.-инд. subhra- «блестящий»,
др.-иран. *subra-, др.-перс. *6ubra- — элам. Supra 1 1, но арм. surb «яс-
ный».

Судя по арам, m'rt' «пещера» и др.-иран. *spabra~, арам, sprb «пеще-
ра», это значение было основным также и у лид. vana-. Трудно ответить на
вопрос, почему переводчик в двух случаях передал лид. *vana~ через
арам. m W и в одном — через иран. * spabra-. Едва ли из стремления к лек-
сическому разнообразию, ср. при двух лид. b^tarvod три арам, pd/rbd/r.

prbr. В лидийском тексте последний член перечня est mrud essk [va-
nas] laqrisak qelak «эта стела и эта [пещера] и ложа и преграда» передан
описательно: kudkit ist esA, van [ah] b^tarvod «и любое к этой пещере при-
надлежащее». Из иранских слов, которые укладываются в написание
pd/rbd/r, значение лид. b^tarvod «принадлежащее; собственность; имуще-
ство», как переводят это слово, могло бы передаваться посредством др.-
иран. *fra-bara- от глагола *fra-bar-. Последний, помимо «приносить»
означает «отдавать во владение; дарить; давать». В хорезмийском, согдий-
ском, сакском дериваты fra-bar- заняли место обычного глагола «давать».
Осет. lavar, согд. 60г из *fra-bara- означают «дар; подарок».

Др.-иран. *Ьага- от bar- «нести, приносить» — н.-перс. bar «ноша;
груз» запечатлелось в аккад. baru, barru «налог; подать». Др.-иран. *fra-
bara- «приношение; то, что отдается, отдано во владение, в собственность»
в результативном аспекте могло пониматься как «то, что стало принад-
лежностью, собственностью; принадлежащее; собственность; имущество».
Сохраним, однако, в переводе «приношение» как основное значение *fra-
-bara-.

При таком понимании prbr арамейская фраза zy Ч sprb znh prbrh «то,
что этой пещере ее приношение» полностью соответствует лидийской
kudkit ist esX vanaA, bXtarvod. Возможно, переводчик часть Ък° в bXtarvod
отождествил с местоимением Ы- «он» — дат.-местн. пад. ЪХ «ему; ей» —•
и снабдил поэтому prbr энклитическим местоимением 3-го лица -h. В стро-
ках (5) — (6) переводчик обошелся одним prbr — lqbl zy prbr lmW znh
«тому, что (является) приношением этой пещере». У иранских слов, на-
ходящихся в определенном состоянии, в надписях иногда отсутствует
alep определенного артикля, ср.: hwn znh «эта ступка», 'bswn znh «этот
пест», в этой надписи — '1 sprb znh «к этой пещере», ср. также написания
drirt, 'pssy. Остается неясным, обусловлено ли отсутствие буквы alep
определенного артикля орфографией, или оно имеет морфологическое зна-
чение — prbr «(любое) приношение». В последнем случае фрагмент над-
писи получит следующий перевод: wprbr zy cl sprb znh prbrh «и любое при-
ношение, которое (является) приношением этой пещере», lqbl zy prbr
lm'rt5 znh «у того, что (является) приношением этой пещере».

1 1 I. G e r s h e v i t c h , Amber at1 Persepolis, «Studia classica et orientalia
A. Pagliaro oblata», II , Roma, 1969, стр. 229.
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srwkn\ Слово вписано мелким шрифтом между строками (3) и (4).
Предпоследняя буква — nun, хорошо видна: она походит на кар, но ствол
ш верхние зубчики у нее короче, чем у кар; ни в коей мере не напоминает
yod лапидарной формы 1 2 , характерной для данной надписи. Предлагав-
шееся чтение srwky' отпадает.

Слово составлено из лид. siluk(a) имени лица или названия местно-
сти — и иранского относительного суффикса -акапа-: *sirukakana- с гап-
лологией слога ka: *sirukana-. С иран. -акапа- образованы арам, Swnkn
(pi. Swnknn, Swnkny') «происходящий из Сиены; житель Сиены» —
* Suwanakana-; Spytkn «происходящий из Spyt; житель Spyt» 1 3; Twskn 1 4

имя собств. («происходящий от Tws») 1 5.
Как лид. silukali-, так и арам.-иран. *sirukana-, имеют значения «про-

исходящий от Силука» или «происходящий из Силука». Не исключена воз-
можность, что имя собственное Селевк — греч. Seleukos, аккад. Si-lu-uk-
ku, является лидийским по происхождению. В этом случае лид. silukali-
и арам, srwkn' представляют родовое наименование.

ypth. Вторая буква определенно ре. Писец, как и в sprb, переставил
буквы, написав ypth вместо ytph. Аналогичный случай встречается в над-
писи на песте (№ 26 : З)1 6, где Dsptrwk следует читать как Dstprwk < * dasta-
parwa-ka- «первый по способностям» (или Rstprwk <^* rasta-frawaka-
«правдивый в речах»). Личная форма от Р'Н «сокрушать» 1 7 ytph —3-е ли-
цо ед. числа муж. рода имперфекта породы hitp.— «он будет сокрушен;
он будет поражен; он погибнет».

Лидийское имя общего рода Artimus «Артемида» воспринято перевод-
чиком как имя муж. рода. Это проявилось в форме прилагательного 'pssy
«эфесский» и в личной форме ybdrwn от глагола BDR (расе1) «уничто-
жать»: 'rtmw zy klw w'pssy... ybdrwnh wypth букв. «Артемид из Колой и
(Артемид) эфесский... ему уничтожат и он погибнет».

tyn wmyn. Перечень видов собственности в обеих версиях имеет рит-
мическое строение. В лидийской он составлен из трех парных аллитери-
рующих союзных словосочетаний. Притяжательное местоимение Ы1Я,
относящееся ко всем членам перечня, а не только к неопределенному ме-
стоимению, объединено со сказуемым в отдельном стихе:

аагаХ biraX-k
kAidaX kofuX-k
qiraX qelA-k
bilX vzbagent

Арамейский перечень состоит их двух восьмисложных стихов. В пер-
вом из них притяжательное местоимение (-h) придано каждому слову;
во втором, слова которого соединены союзом, притяжательным местоиме-
нием, также относящимся ко всем членам группы, оформлено только по-
следнее слово:

trbsh byth qnynh
tyn wmyn wmndcmth.

1 2 См.: J. N a v e h , The development of the Aramaic script, «Proceedings [of the
Israel Academy of sciences and humanities]», V, 1, Jerusalem, 1970, Fig. 1 1 : 3 .

1 3 А. С о w 1 e y, Aramaic papyri of the fifth century В. С , Oxford, 1923, papyri
24 : 33, 33 : 6, 67 N 3 : J, N 26 : 9, 22.

1 4 G, B. D r i v e r, Aramaic documents of the fifth century В. С , Oxford, 1957,
1 : 2,2.

1 5 E. B e n v e n i s t e , Titres et noms propres en iranien ancien, Paris, 1966f

стр. 15.
1 6 R. A. B o w m a n , Aramaic ritual texts from Persepolis, Chicago, 111., 1970,

стр. 98.
1 7 См.: И. Н. В и н н и к о в, Словарь арамейских надписей, (Палестинский

сборник», вып. 13, 1965, стр. 218.
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Неопределенное местоимение (лид. qelk- от qesi- «что-либо», арам.
mnd cmt — мн. число от mnd cm «что-либо») выполняет в перечне второ-
степенную лексическую роль.

Представим теперь, что составитель арамейской версии принял дан-
ный порядок имущественных наименований, стремясь придать фразе рит-
мическую структуру, и по этой же причине употребил qnyn, а не его си-
ноним nksn «имущество; скот». Изменим этот порядок на обратный: тух*
wtyn qnynh byth trbsh и сравним соответствующие места билингвы и Бе-
хистунской надписи.

Бехистунская надпись, древнеперсидская версия: a-b-i-c-r-i-s gai-
Oamca maniyamca v^bisca;

арамейская версия: Jnksyhwm btyhwmt;
арамейская версия билингвы: myn wtyn qnynh byth trbsh.
Совпадение текстов двух разнородных письменных памятников (nksy-

hwm btyhwm/qnynh byth) не может быть случайным. Естественно напра-
шивается вывод, что оба текста воспроизводят в вариантах существо-
вавшую имущественную формулу. А если это так, то мы получаем воз-
можность восстановить утраченные части арамейского текста § 14 Бехи-
стунской надписи в следующем составе: [myn wtyn] nksyhwm btyhwn [tib-
syhwm].

Обращает на себя внимание сходство в оформлении компонентов пе-
речня в текстах древнеперсидской и арамейской версий § 14 Бехистунской
надписи: a-b-i-c-r-i-s лишено энклитики, три других слова сопровождаются
энклитическим союзом -са; так же myn wtyn не имеет энклитики, но nksy,
bty, [trbsy] оформлены энклитическим местоимением.

Др.-перс: a-b-i-c-r-i-s gai6amca maniyamca v*6bisca
Арам. : [myn wtyn] nksyhwm btyhwm [trbsyhwm].
Особенно важно соотношение др.-перс, a-b-i-c-r-i-s и арам, myn wtyn

буквально «воды и глина, земля». Как составное слово копулятивного
типа оно походит на персидские ab-u-hava «климат; погода», буквгльно
«вода и воздух»; zamm-u-zaman «мир; вселенная», буквально «зем-
ля и время»; nan-u-ab «доход; прибыль», буквально «хлеб и вода»; uam-ii-
-nisan «сведения; данные», буквально «имя и знак». Подобно современному
персидскодту ab-u-gil буквально «вода и глина; вода и семля» и в пере-
носном значении — «участок земли; земельное владение», myn wtyn мог-
ло означать в переносном употреблении «землепользование; землевладе-
ние».

В древнеперсидской клинописи геминированный согласный передается
как простой. Например: usa для *ussa- <^*usga- из *us6ra-, авест. u&tra-
«верблюд»; aciy «тогда» для * acciy при ^авест. atcit; yaciy «что-нибудь»
для * yacciy при авест. yatcit, др.-инд. yaccit; pasa «после» для *passa из
* pasca, авест. pasca, др.-инд. pasca; abis «воды» (Бех. I 86) «воды» для
*abbis из ap-bis твор. падеж мн. числа ( = им., вин. падежи мн. числа)
от ар- «вода».

Представим др.-перс, a-b-i-c-r-i-s в виде * a-bb-i~(c)c-r-i-s из * a-bb-
-i-sc-r-i-s, считая, что под влиянием конечного s вследствие диссимиляции
консонантная группа sc упростилась, утратив s, или свелась к геминату
ее. Поделив теперь * a-bb-i-sc-r-i-s Ha*a-bb-i-s и *c-r-i-s, получим две па-
дежные формы:

1. abi(s), т. е. abbi(s) из apbis, — твор.-вин.-им. падеж мн. числа от
ар- «вода» — «воды»,

2. carls — вин. падеж, мн. числа от *сагау- «пашня» — «пашни»,
ср. авест. сагапа «поле», yavo-caranya- «нива; пашня», от каг- «прово-
дить борозду», афг. кагэ1 [«пахать; возделывать землю», руш. сёг : cert
«пахать», cerij «пахать», барт. cari^ «пахать».
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kXida- kofu-k
qira-
bira-
aara-

арам.
tyn wmyn
qnynh
byth
trbsh

АРАМЕЙСКАЯ ВЕРСИЯ ЛИДИИСКО-АРАМЕИСКОИ БИЛИНГВЫ H I

Составное слово abbi(s)caris, в нормализованной транскрипции — abi-
caris, образованное на основе соположения падежных форм (juxtaposi-
tum), буквально £«воды — пахотные земли», как имущественно-правовой
термин обозначало возделываемую землю и ирригационные устройства.
Такое толкование др.-перс, abicaris существенно изменяет представление
о составе имущественной формулы § 14 Бехистунской надписи: abicariS
gai0amca «воды — пашни и скот».

Лидийско-арамейская Б е х и с т у н с к а я надпись
билингва

др. -п. элам. арам.
•apbis-carls lutas [myn wtyn]
gaiOamca as nksyhwm
maniyamca kurtas btyhwm
viObisca ulhi [trbsyhwm]

Значения арам, byt' «дом; домочадцы» и trbs' «двор; имение» как тер-
минов четко проявляются в следующих строках письма сатрапа Аршама:
лр mn Чг 'tirn grd 'mn wspzn spyq bcw whn'lw btrbs' zyly wstrw bsnt' zyly
wcbdw cl byt' zyly (VII : 7) «также из разных мест наберите значитель-
ный разнородный контингент мастеровых людей и приведите в мое имение
и заклеймите моим клеймом и присоедините к моему дому (к моим домо-
чадцам)».

Текст арамейской версии билингвы

1) Ь III II lmrbswn §nt X 'rthsss mlk'
2) bsprd byrt' znh stwn' wmcrt' drfot
3) ' tdt ' wprbr zy cl sprb znh prbrh 'frr
4) zy mny br kmly srwkn' wmn zy cl stwn' znh 4v
5) m'rt' \v ldrbtT lqbl zy prbr lm crV
6) znh 'tir mn zy у$Ы 4v yprk m n d ^ ^r
7) *rtmw zy klw w'pssy trbsh byth
8) qnynh tyn wnxyn wnxndcmth ybdrwnh wypth

П е р е в о д

«(1) 5-го (дня месяца) мархешвана, в 10-й год (правления царя Артак-
серкса [394/348 г. до н. э.]), (2) в крепости Сарды. Эта стела и пещера,
ложа, (3) преграда [я любое приношение, которое этой пещере ее прино-
шение, вот, (4) (собственность) Мане, сына Кумли, происходящего от Си-
лука (или: из Силука).

И тот, кто у этой стелы или (5) пещеры или у ложей, у того, что (яв-
ляется) приношением в пещеру (6) эту, вот, тот, кто повредит или разобь-
ет что-нибудь, вот, (7) Артемида из Колой и (Артемида) эфесская его двор,
его дом, (8) его скот, его пашни (буквально землю и воды) и все прочее
ему уничтожат, и он погибнет».

При наличии элам. Irtasduna (муж. и жен.) и греч. 'Ар-собиЬт] (жен.),
в которых отразились др.-иран. *Rta-stuna-, *Rta-stuna- «Тот (Та), кто
является опорой Истины» или «Тот (та), которому (которой) Истина яв-
ляется опорой», теперь есть гораздо больше оснований вывести персидское
личное имя Bystwn, вариант Bhstwn, из др.-иран. *Baga-stuna- «Тот, кто
является опорой бога, богов, Митры» или «Тот, кому опорой бог, боги,
Митра», чем из «Лишенный опоры» (Bystwn) или «Хорошая опора» (Bhst-
wn) 1 8. Возможность объяснения by°, bh° из *baga- находит поддержку
в топониме Bystwn, Bhstwn, в котором видят др.-иран. *Baga-stana- «ме-

1 8 F. J u s t i, Iraniscnes iNainenbuch, Marburg, 1895, стр. 69, 360,
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сто (обитания) бога, богов». Если, однако, отбросить весьма проблематич-
ный в данном случае переход a J> п, то и для топонима Bystwn, Bhstwn
можно будет предположить в качестве исходного композит *Baga-stuna-.
Др.-иран. stiina- «столб; колонна; опора» выступает в билингве в значе-
нии «стела с надписью» в соответствии с лид. mru- «стела», которое свя-
зывают по происхождению с авест. mru- «говорить», лик. шгРР(а)- «речь;
слова». Так же в *Baga-stuna- под stiina- понимались столбцы надписи.
Компонент baga- «бог» указывал на исключительность и величие надписи,
подобно тому, как с sah «царь» образованы персидские слова: sahkar
«шедевр» — каг «дело», sahrah «главная дорога» — rah «дорога», sahbayt
«лучший бейт» — bayt «бейт», sahrud «большая река» — rud «река»; ср.
*Baga-stuna- «Великие столб(ц)ы (с надписями); Стелы богов».

Греч. Bagistane не мешает возведению топонима Bystwn, Bhstwn к
*Baga-stuna-: форма *Bagastana- могла получиться из *Baga-stuna-stana
«место, где находятся Великие стелы», подобно тому, как перс, astan
«порог» через *alstan восходит к др.-перс, ardastana- 1 9 «подоконник»,
стяженной форме от *arda-stuna-stana- 2 0 «место, где укрепляются окон-
ные, дверные столбы».

1 9 W. В. Н е n n i n g, The «coin» with cuneiform inscription* NCr 6-th] Serie?
XVI, 1956, стр. 328, примеч. 1.

2 0 W. W u s t, Altpersische Studieny Munchen, 1966T стр. 22.
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О ВОЗМОЖНОСТИ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ФОНЕМНОГО ИНВЕНТАРЯ
КОРЯКСКИХ СОГЛАСНЫХ МЕТОДОМ ДИСТРИБУТИВНОГО

АНАЛИЗА

Классификация фонем и определение их различительных признаков
на основе дистрибутивного анализа нашли отражение во многих фоноло-
гических работах, однако методологические основы систематики не полу-
чили еще однозначной оценки *. В настоящей статье сделана попытка
функциональной классификации фонемного инвентаря согласных коряк-
ского языка, которая опирается на их различную комбинаторную способ-
ность.

Для целей классификации надо решить, на основании каких крите-
риев и с помощью какой процедуры возможно организовать классы фонем
и определить характер их взаимодействия. В основу выбора критерия
классификации фонемного инвентаря могут быть положены следующие
свойства фонемных оппозиций. Группа фонем в определенной позиции мо-
жет обнаруживать некие общие свойства, на основании которых их мож-
но объединить в класс. Если в другом положении все члены этого класса
проявляют другие общие свойства, то можно говорить о том, что элемен-
ты, организующие указанный класс фонем, сами образуют систему осо-
бого рода. Этим обусловливается выбор критерия классификации. Таким
критерием может быть сочетаемость/несочетаемость согласных фонем в ин-
тервокальной консонантной группе СС: фонемы, не встречающиеся в опре-
деленной позиции, образуют изолированный класс. Применение критерия
классификации автоматически организует фонемный инвентарь.

Разбиение фонем на классы на основе индивидуальной сочетаемости
относительно первого или второго элемента группы СС позволяет отгра-
ничить слабые и сильные позиции таким образом, что их можно рассмат-
ривать как частные случаи сочетаемости и несочетаемости.

Принадлежность фонемы классу обусловливает ее различительные при-
знаки. Если фонема принадлежит классу, все члены которого обладают
свойством (х), и одновременно принадлежит другому классу, характери-
зующемуся свойством (у), то она будет обладать признаками (х) + (у).

На основании сочетаемости фонем можно считать, что одиннадцать
фонем корякского языка/р, t, k, с, ш, п, ц, w, 1, Г, j / представляют собой
систему, так как все они встречаются перед /к/. Эта система характеризует-
ся тем, что две любые фонемы встречаются в указанной позиции, образуя
оппозиции на уровне системы. Поскольку общий член, перед которым мо-
гут встречаться фонемы на уровне системы, характеризует их все, то для
каждой из них это свойство является иррелевантным; значимым для каж-
дой фонемы становится способность сочетаться с другими фонемами, т. е.
принадлежность к определенному классу.

1 См.: Н . С . Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 272 и ел.;
Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 129—141; Е. F i s c h e r - J e r g e n s e n ,
Definition des categories des phonemes sur une base distributionnelle, «Langages», 20,
1970; F. H i n t z e, Zum Verhaltnis der sprachlichen «Form» zur «Substanz», «Studia lin-
guistica», an. 3, 2, 1949; W. L e h f e 1 d t, Distributionelle Phonemahnlichkeit, «Pho-
netica», 27, 2, 1973.
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Рассмотрим механизм взаимодействия фонем под этим углом зрения.
На основе сочетаемости фонем в группах СС можно сделать вывод, что ес-
ли для разбиения фонем на классы взять критерий невстречаемости, то
невстречаемость /р/, /t/ перед /т/ говорит о том, что эти фонемы образуют
класс по этому признаку. Однако этого критерия недостаточно для ха-
рактеристики класса, поскольку надо определить не только то, что объ-
единяет группу фонем /р, t/, но и то, чем они отличаются друг от друга.
Если на основании сочетаемости фонем обнаружится, что /р/, III не могут
встречаться перед каким-либо согласным, то справедливо будет считать,
что согласный, перед которым /р/, /t/ не встречаются, а именно /т/, и со-
гласный, перед которым они встречаются, представляют собой взаимно
обусловленную систему.

Анализ показывает, что позиции, в которой бы встречались только /р/,
/t/, а остальные фонемы не встречались, нет. Отсюда можно^сделать вы-
вод, что в корякском языке фонеме /ш/ не соответствует никакая другая
фонема, перед которой встречался бы только класс /р — t/, иначе говоря,
отсутствует коррелят /ш/. Из этого с необходимостью следует вывод, что
критерия невстречаемости для получения класса /р — t/ достаточно, но
этот критерий не объясняет, чем различаются между собой его члены.

В классификационных целях проведем разбиение фонем на основе уже
выбранного критерия. Процедура его применения состоит в том, чтобы
найти определенную закономерность в невстречаемости класса /р — t/
перед какой-либо другой фонемой, кроме /ш/; эта процедура может быть
осуществлена при условии, что один из элементов гипотетического класса
(в данном случае /р — t/) должен образовывать другой класс с элемен-
том, по отношению к которому выделяется сам класс /р — t/. В первом
случае разбиения получается класс /р — t/ на основе невстречаемости пе-
ред /ш/. Вторично используя этот критерий и отмечая, что /р/ и /ш/ не
встречаются перед /w/, разбиение на классы можно представить в таком
виде: /р, t/ образуют класс, не встречаясь перед /ш/; /р, ш/ образуют класс,
не встречаясь перед /w/.

Иначе говоря, если класс /р — t/ организован по тому принципу, что
все его члены не встречаются перед /ш/, то группы /р, ш/, /t, ш/ должны
образовывать свои собственные подклассы, члены которых отличаются
друг от друга способностью не встречаться перед другими фонемами.

Из анализа сочетаемости фонем видно, что /р/, /ш/ образуют свой соб-
ственный подкласс на том основании, что они не встречаются перед /w/;
что же касается группы /t, щ/, то она самостоятельного подкласса не обра-
зует. Действительно, система оппозиций

/р —m —w/
/t — m — w/

фиктивна; хотя /р/, /t/ не встречаются перед /ш/, это не дает права счи-
тать, что /w/ играет ту же самую роль по отношению к /t/, как и к /р/:
/р/ не встречается перед /w/, a III перед ним встречается потому, что обла-
дает иной дистрибуцией.

Как видно, только /р—ш—w/ удовлетворяют критерию классифика-
ции; что же касается класса /t—m—w/, то он удовлетворяет только пер-
вому разбиению на основе критерия невстречаемости, Вторичное приме-
нение критерия систематизации показывает, что III — /m/ образуют класс
на уровне системы и, значит, эти фонемы принадлежат разным классам.

Строго говоря, систему отношений, обусловленную критерием невстре-
чаемости, можно представить *в виде классов /р—m—w/ и /р—t/. Это дает
право считать /р—m—-w/ особым классом фонем, организованных по иному
принципу, чем группа фонем /t, ш, w/: /р—t/ образуют класс на основе не-
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встречаемости перед /ш/, а /р—т/ образуют класс на основе невстречаемо-
сти перед /w/. Таким образом, получена часть системы фонем, которая по
условию представляет собой пересечение двух классов.

При классификации корякских согласных надо различать явления
сочетаемости фонем на уровне системы и на уровне класса: все фонемы
составляют систему по определенному признаку, но поскольку этот при-
знак является для них иррелевантным, актуальность приобретает принад-
лежность фонем к классам. Как было видно, /т/, организующий класс
/р—t/, совершенно по-разному ведет себя в реальном классе/р—ш/ и гипо-
тетическом классе /X—m/.

Для целей классификации было бы удобно, если бы /\\7, организующий
класс /р—т/, в свою очередь вместе с /р/ составлял класс по отношению к
/т/. ЭТО, однако, противоречит действительности; подкласс /w—р/, орга-
низованный относительно /щ/, не существует.

На основании невстречаемости /р/, /т/ перед /w/ организован класс
/р—т/, однако критерий для включения /w/ в класс /w—р/ и соответственно
в класс /р—m—w/ совершенно иной — возможность включения /w/ в
один класс с /ш/ на уровне системы.

Таким образом, включение /w/ в один класс вместе с /р/ и /тп/ является
оправданным; одновременно оно сигнализирует о том, сколько раз можна
применять критерий классификации (невстречаемость) в стремлении до-
стичь того, чтобы фонемы составляли отношения на уровне системы. Пов-
торное применение этого критерия является необходимым и достаточным
для организации фонемного класса корякских согласных.

Рассмотрим статус фонемы /t/, входящей в класс ; р—1/. Системность
фонологических единиц вынуждает при анализе исходить из отношений
между фонемами: если /р/ и 1x1 принадлежат одному классу, то иелетре-
чаемость фонемы IXl должна иметь место пород /тп/, a t/ и /га/ должны об-
разовывать класс по отношению к третье]! фонеме, ибо только таким усло-
виям удовлетворяют члены класса /р— m—w/.

Поскольку это iiei соответствует реальному положению вещей, под-
бираем фонемы так, чтобы они удовлетворяли критерию классификации
по отношению к 1x1. Из анализа сочетаемости видно, что 1x1 и 1т/ удовлет-
воряют ему частично, так как /t/ и /т/ взаимно не образуют класс по от-
ношению ни к одной другой фонеме, т. е. образуют класс на уровне систе-
мы. Имея в виду, что невстречаемость одной фонемы перед другой есть
\же само по себе частное применение избранного критерия классифика-
ции (так как одна фонема представляет сама по себе изолированный класс),
эмпирически можно определить, какие фонемы удовлетворяют критерию
систематизации, если известен один член искомого класса — 1x1. Такой
фонемой оказывается /п/.

Подобный метод поисков фонем, принадлежащих одновременно раз-
ным классам, прост: необходимо, чтобы элемент, по отношению к которому
выделяется класс фонем, вместе с какой-либо фонемой класса составлял
бы другой класс по отношению к иной фонеме. Пользуясь этим приемом,
легко можно найти эти фонемы по таблице сочетаемости: например, 1x1 не
встречается перед 1ц/ и, следовательно, образует класс вместе с /q/, кото-
рый тоже не встречается перед /ц/. Согласно заданному условию, 1x1 или
/q/ должны вместе с /ц/ образовывать класс по отношению к какой-либо
третьей фонеме по критерию невстречаемости. Этого, однако, не наблю-
дается; /q/ и /ц/ образуют класс только на уровне системы, они, следова-
тельно, не удовлетворяют условию, так как не являются пересечением
двух классов. Аналогичным образом 1x1 и /ц/ не образуют класса.

Со своей стороны, невстречаемость 1x1 перед /п/ имеет другой характер:
1x1 и /п/ образуют класс по отношению к 111. Поскольку имеет место клас-
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сификация такого рода:
/р—t/ образуют класс на основе невстречаемости перед /т/,
/р—ш/ образуют класс на основе невстречаемости перед /w/,
/t/ образует класс на основе невстречаемости перед /п/,
/t—п/ образуют класс на основе невстречаемости перед /1/, то можно

утверждать, что /t/, как и /р/, является пересечением двух классов фонем
и по тому же критерию невстречаемости образует класс /t—п—1/. Это
можно представить в виде пересечения классов:

/р — m — w/
/ t - n - 1 / .

1щ Поскольку удовлетворен критерий классификации, то имплицитно
предполагаемая нетождественность классов не существует и, следова-
тельно, отношения /t/ : /п/ и /t/ : III аналогичны отношениям /р/ : /т/,
/р/ : Ы.

Процедура классификации фонемного инвентаря была основана на
дистрибутивном анализе; тот факт, что предложенная модель соответ-
ствует языковой реальности, может быть проиллюстрирован следующими
лримерами. Рассмотрим глаголы, основы которых оканчиваются на со-
гласный: /jalyetek/ «кочевать» (основа /jalvat/), /jalqetok/ «спать» (основа
/jalqet/ ~ /jalqat/), /vetatak/ «работать» (основа /vetat/). При образовании
некоторых глагольных форм аффиксальным способом обнаруживаются сле-
дующие случаи взаимодействия фонем на морфемном шве. /jalyetek/
«кочевать» и показатель лица-числа /laj/ дают форму прошедшего времени
/jalyellaj/ «они (мн.) кочевали». Аналогичные явления отмечаются и у
остальных глаголов: /jelqetek/ -f- /laj/ = /jalqallaj/ «они спали», /veta-
tek/ + /laj/ = /vetallaj/ «они работали», /vetat/, основа глагола /vetatak/
«работать», при образовании формы 3-го лица дв. числа сослагательного
наклонения с помощью показателей /nh-... net/nat/ имеет вид/nhavetannat/
«они бы двое поработали». Подобные явления обнаруживаются на морфем-
ном шве и у остальных глаголов: /nhajalqennet/ «они бы двое поспали»,
/nhajalYennat/ «они бы двое кочевали».

Актуализация системы фонем в реальном языковом материале подтвер-
ждает, что найденная модель соответствует действительности, а взаимо-
действие фонем в ряду /t—п—1/ необходимо рассматривать как парную
систему нейтрализуемых оппозиций It/ : /n/ и /t/ : /1/.

Рассмотрим различительные признаки фонем в выделенных классах.
Обратимся к классам согласных фонем /р— m— w/и/t—п—1/. В классе
/р—щ—w/ отношение /w/ : /m/, как и отношение /р/ : /w/, описывается на
основе одного и того же критерия классификации, в то время как отношение
/р/ : /ш/ отличается от отношений /р/ : /w/ и /w/ : /ml тем, что оно является
результатом первого применения критерия классификации фонемного
инвентаря: класс /р—t/ образован на основе невстречаемости перед /щ/,
а класс /р—ш/ — на основе невстречаемости перед /w/.

Анализ этих фактов показывает, что отношение /р/ : /w/ не аналогич-
но отношению /р/ : /щ/, но отношение /р/ : /w/ аналогично /m/ : /w/, так
как /р/ и /т/ принадлежат одному классу. Это значит, что фонемы, опи-
сываемые отношением /р/ : /ш/, не обладают общим признаком, который
имеется у отношения /р/ : /w/ или /щ/ : /w/. Если бы это было не так, то
фонемы не различались бы между собой, и нужен был бы другой критерий
для их классификации.

Если считать, что фонемы, участвующие в оппозиции по отношению
к тому элементу, на основании которого они образуют упорядоченный
класс, отличаются каким-либо условным признаком, то надо допустить, что
оппозиции /р/ : /w/ и /р/ : /щ/ обладают не этим общим признаком, а раз-
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ными. Иначе говоря, этот признак и его отсутствие не может быть одно-
временно у /w/ и /р/. Если бы это было не так, то /ш/ и /w/ не различа-
лись бы между собой. Следовательно, /т/ обладает неким признаком (х),
который не противопоставляется (—х) как внутренний (или различитель-
ный) признак /р/. Это возможно только тогда, когда /т/ и /р/ обладают
этим признаком.

Рассмотрим признаки фонем, принадлежащих классу/р—m—w/, где
взаимоотношения между фонемами описываются согласно критерию клас-
сификации как /р/ : /т/, /р/ : /w/ и /т/ : /w/. Считается, что все члены это-
го класса обладают неким общим для его членов признаком (х).

Формально определим, какие признаки фонем могут соотноситься меж-
ду собой для /р/ : /ш/, причем известно, что /р/ и /т/ обладают общим при-
знаком (х). Можно предполагать, что отношение /р/ : /щ/ осуществляется
за счет противопоставления другого, отличного от (х), признака (у) для
/р/ и (—у) для /щ/, т. е.

' m / = (*) + ?

Если бы это было противопоставление (х), принадлежащего /щ/, и (у),
принадлежащего /р/, предположение о том, что/р—m—w/образуют класс,
было бы неверным. Поэтому отношение /р/ : /т/ можно представить толь-
ко как оппозицию признаков (у) : (—у):

Поскольку оппозиции /р/ : /т/ и /р/ : /\у/ не могут осуществляться как
взаимодействие признаков (у) : (—у), так как отношение /р/ : /т/ выде-
лено при первом применении критерия классификации, а /р/ : /w/ — при
втором его применении, то отношение /р/ : /\v/, в отличие от отношения
/р/ : /ш/, можно представить как взаимодействие признаков (z) : (—z).

Зная, что существует отношение /та/ : /w/, выведенное на основе вто-
рого применения критерия классификации, надо определить, по каким
признакам соотносятся эти фонемы. Отношение /m/ : /w/ не может описы-
ваться соотношением признаков (—у) : (—z), поскольку они однозначно не
соответствуют один другому. Можно ввести некоторый четвертый при-
знак для описания этого отношения, однако это нецелесообразно, по-
скольку мы стремимся к описанию фонетически многомерных оппозиций
посредством одномерных и привативных. Из-за введения четвертого при-
знака исчезнет возможность проверить истинность тезиса Н. С. Трубец-
кого о характере нейтрализуемых оппозиций 2 .

Итак, если /р/ и /т/ принадлежат одному классу, а /р/ противопостав-
ляется /w/ как (z) : (—z), то следует считать, что отношение /m/ : /w/
осуществляется за счет противопоставления (z) : (—z). Иначе говоря, от-
ношения членов класса /р—w—m/ можно представить как взаимодейст-
вие признаков (х), (у) и (z):

/m/ (x) + ( y ) + ( z )
/w/ = (x) + (-у) +(-z).

В фонологии Н. С. Трубецкого система таких отношений квалифи-
цируется как нейтрализация оппозиций /р/ : /т/ и /т/ : /w/.

Фонотактические условия позволяют определить взаимоотношения
между классами /р—ш—w/ и /t— n— 1/. При наличии в инвентаре /Г/
фонемная систематика позволяет включить /tV и /п7 в класс фонем

2 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 87.
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IV—п'—Г/, хотя IVI и /п7 не входили в инвентарь фонем, так как они не
выделялись процедурой синтагматического членения. На основе критерия
классификации отношения между членами всех трех классов можно
представить такг/t—l/, IV—Г/ попарно образуют класс по отношению к j / ;
/t—п/ и /V—п'/ образуют класс по отношению к /1/; /п—1/ и/п'—IV обра-
зуют класс по отношению к /j/.

Поскольку /р/ и /т/, с одной стороны, IVI и /nV — с другой, образуют
класс по отношению к /w/, их можно считать функционально тождествен-
ными, т. е. /р/ : /m/ = /t'/:/nV, а поскольку /t—п/ и IV— nV попарно обра-
зуют класс по отношению к /1/, то можно продлить ряд отношений: /р/ :
/щ/ = /tV : /nV и /t/ : /n/ - /tV : /nV.

Из этого вытекает очень важное следствие, которое характеризует си-
стему в целом: хотя и существует функциональная аналогия отношений
между фонемами в классах /р—m—\v/ и / t — n — 1 / , однако характер оппози-
ций фонем в рядах коренным образом различается. Если в классе/р—m—\v/,
говоря терминами Н. С. Трубецкого, нейтрализуемые оппозиции обра-
зуют пары /р/ : 1т/ и /ml : /w/, то в классе / t — п — 1 / нейтрализуемые оп-
позиции образуют пары It/ : In/ и III : /1/. Это значит, что нейтрализация
оппозиций в этих классах происходит посредством разных механизмов.

На основании всего сказанного выше осуществляется классификация
согласных фонем корякского языка. Итоговые результаты могут быть пред-
ставлены системой коррелятивных фонем, состоящих, по терминологии
А. Мартине, из трех серий — щелевых неносовых /w, 1, j , IV, неносовых
смычных /р, t, с, V/, носовых смычных / т , п, п 7 и трех рядов — лабиаль-
ного /р, m, \v/, апикального /t, n, I / 3 и апикально-палатального / t\ в \
Г/. Вне корреляций находятся /k, q, ц, у, hi.

При этом следует иметь в виду, что выбор группы CG в интервокальной
позиции для исследования диктуется следующими соображениями. Отме-
ченные закономерностиТпроявляются только в середине слов. Иной ме-
ханизм взаимодействия фонем наблюдается в позиции абсолютного начала
и конца слова 4 (например: /tnup/ «сопка», /navetat(8)n/ «пусть он пора-
ботает») и на стыке морфем, когда одна из них начинается согласным, яв-
ляющимся • результатом восстановления начальных согласных основы в
префиксальных формах глагола (например, глагол /jaccehavek/ «уклады-
вать спать» имеет медиальную форму /n'accohav-/. На стыке показателя
1-го лица мн. числа субъекта /mot- ; с медиальной формой глагола асси-
миляция не происходит: /motn'accehawnnw/ «мы их уложили спать»).
В отдельную группу с точки зрения отмеченных явлений следует отнести
заимствования из русского языка (например: /oinako/), а также собствен-
ные имена (/atna/ — мужское имя).

3 К ряду апикальных относится /с/, коюрый имеете с /j/ образует неполный ряд:
со своей стороны, /j/, для которого релевантен только способ образования, должен
расцениваться по принадлежности к разряду щелевых неносовых.

4 См.: А. II. Ж у к о в а, Грамматика корякского языка, Л., 1972, стр. 28—29



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л 6 1974

и. А. ФЕДОСОВ

ВАРИАНТНОСТЬ И ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ
СИНОНИМИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Синонимия и вариантность фразеологических единиц (ФЕ) связаны
между собой, поскольку часть фразеологических синонимов возникает
и существует в языке на основе вариантов ФЕ. Фразеологические варианты
лредставляют собой фонематические, лексические, словообразовательные,
морфологические и синтаксические разновидности одной и той же ФЕ,
имеют одно общее значение, одинаковую структуру и лексический состав,
могут отличаться одним только словом, вносящим незначительные смыс-
ловые или стилистические изменения, и относятся к одному функциональ-
но-стилистическому пласту. Однако эти различия настолько незначитель-
ны, что они не приводят к образованию вариантных синонимов ФЕ. Во-
лрос о вариантах слов и ФЕ и о разграничении вариантности и синонимии
ФЕ еще не решен г. л

Фразеологическое варьирование может быть основано на фонемати-
ческом варьировании одного слова. Однако такие варианты ФЕ в литера-
турном языке — редкое явление: ноль {нуль) без палочки, стать на ды-
бошки (дубошки) (донск.)2.

Словообразовательные варианты ФЕ могут отличаться отсутствием или
наличием суффикса субъективной оценки 3 в одном из компонентов. Сло-
вообразовательная вариантность ФЕ широко распространена в совре-
менном русском языке, ср.: прикидываться дураком (дурачком), глаза
(глазоньки) бы не глядели, животы (животики) надрывать, как на ладони
(ладонке), на глаз (глазок), не выросла та яблоня (яблонъка), чтобы ее черви

1 См.: Ф. П. Ф и л и н, О слове и вариантах слова. Морфологическая структура
слова в языках разных типов, М.— Л., 1963, стр. 29. Определение лексических вариан-
тов фразеологизмов дает В. П. Жуков: «Такие словесные видоизменения, которые не
вносят каких-либо экспрессивно-смысловых оттенков в содержание фразеологизма,
мы и называем лексическими вариантами фразеологизма» (В. П. Ж у к о в, Фразеоло-
гизмы с переменным составом компонентов, «Уч. зап. Ленингр. пед. ин-та», 257, 1965).
См. также: Н. М. III а н с к и й7 Лексикология современного русского языка, М,,
1972, стр. 192. Несколько иное понимание фразеологических вариантов предложено
Ю. Ю. Авалиани и Л. И. Ройзензоном: «Фразеологические же варианты, наоборот,
при общности значения характеризуются тождеством образной структуры и экспрес-
сивно-стилистической окраски, что и создает возможность параллельного их функцио-
нирования в разных контекстах» (Ю. Ю. А в а л и а н и , Л. И. Р о й з е н з о н ,
О разграничении синонимии и вариантности в области фразеологических единиц,
«Вопросы фразеологии и составления фразеологических словарей», Баку, 1964, стр. 72).
Слишком "широко трактует фразеологическую вариантность Н. А. Кирсанова (см.:
Н. А . К и р с а н о в а , Варианты фразеологических единиц, «Очерки по русскому
языку и стилистике», Саратов, 1967, стр. 172). При расширенном понимании стирается
различие между фразеологическими вариантами и синонимами.

2 Пример Ю. Ю. Авалиани и Л. И. Ройзензона.
3 Вопрос о том, представляют ли собой слова без суффиксов субъективной оценки

и соответствующие слова с этими суффиксами явление словообразования или формооб-
разования, иначе, являются ли они отдельными словами или формами одного слова,
спорен. См. об этом: Ф. П. Ф и л и н, указ. соч., стр. 129.
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не точили^ песня {песенка) спета, руки (рученьки) опустились, свернуть
голову (головку) кому-либо, середина (середка) на половине (половинку),
слюни (слюнки) потекли, теплое (тепленькое) место (местечко), у кого-
либо в голове редко (реденько) засеяно, хорошего (хорошенького) понемногу
(понемножку), червяка (червячка) заморить, что за штука (штучка),
яблоко (яблочко) от яблони (яблонъки) недалеко падает. Приведенные
варианты отличаются разной степенью эмоционально-экспрессивной ок-
раски. Вместе с тем наблюдаются случаи, когда оба словообразова-
тельных варианта имеют суффиксы субъективной оценки, однако такие слу-
чаи редки: фиговый листок (листочек). Словообразовательные варианты
ФЕ обычно вследствие бытового характера входящей в их состав лексики
являются разговорными. Их разговорность подтверждается и контек-
стом: «... и у Хины потекли слюнки, что все эти безделушки можно будет
приобрести за бесценок» (Мамин-Сибиряк, Приваловские миллионы);
« Р а и с а. Вот золотое-то было времечко! Ееть чем вспомнить» (Остров-
ский, За чем пойдешь, то и найдешь).

Однако не все ФЕ допускают словообразовательные варианты, напри-
мер: гусиные лапки, избушка на курьих ножках, кончилась лавочка. Много
таких ФЕ, в которых есть слова с суффиксами субъективной оценки, но
которые не имеют соотносительных бессуффиксальных вариантов ФЕ:
встретиться на тесной дорожке, делать глазки, закрыть лавочку, из чу-
жой спины ремешки кроить, маковой росинки во рту не было, молчать в
тряпочку, наше вам с кисточкой, по пьяной лавочке, рожки да ножки, сде-
лать кому-либо ручкой, сесть на своего конька, с хвостиком.

Одна из причин отсутствия словообразовательных фразеологических
вариантов состоит, видимо, в традиционности употребления ФЕ. Другая
причина заключается в особенностях ритмо-мелодики, рифмы, гармонии
звуков, свойственных русскому языку вообще и значительной части ФЕ
в частности. Фонетические факторы, влияющие на отсутствие вариантов,
преимущественно свойственны пословичным ФЕ. Порой отсутствие вари-
антных форм можно объяснить акцентологическими условиями: было*
местишко, да отбил хмелишко; выкормил змейку на свою шейку, на скотин-
ку по хворостинке. Нельзя сказать: выкормил змею на свою шею.

Широко распространены фразеологические варианты, образуемые-
лексическими средствами — заменой одного компонента синонимичным,
вносящим незначительные смысловые или стилистические изменения,
ср.: свихнуться (спятить) с ума; оба варианта просторечны, второй гру-
бее. Примеры разговорных лексических вариантов ФЕ: вогнать в краску
(пот), дикий восторг (радость), кромешная тьма (мгла), мороз по коже
пробегает (подирает), налететь (вцепиться) коршуном, смешинка в рот
попала (залетела), утопающий за соломинку держится (хватается, цеп-
ляется и т. п.) 4.

Однако следует иметь в виду, что не всякая замена близких по семан-
тике и стилистической окраске слов создает фразеологические варианты.
Лексические варианты ФЕ образуются лишь в том случае, если вариант-
ные слова не вносят сколько-нибудь значительных смысловых различий
и не изменяют функционально-стилистического пласта ФЕ, т. е. если в ре-
зультате замены слова не происходит образования вариантных синонимов.

Варианты ФЕ могут создаваться морфологическим путем за счет фор-
мообразования: шевелить мозгой (мозгами) (простореч.). Фразеологиче-
ские варианты создаются окончаниями -а и -у в существительных в род.

4 Многочисленные лексические варианты фразеологических сочетаний представ-
лены в кн.: Ю. А. Г в о з д а р е в, Фразеологические сочетания современного рус-
ского языка, Ростов-на-Дону, 1973.
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^падеже ед. числа. Окончание -у по сравнению с окончанием -а, как правило,
не изменяет функционально-стилистической окраски разговорных ФЕ.
В абсолютном большинстве случаев допустимы оба окончания, однако
предпочитается окончание -у как типичное разговорное в этом падеже
Фразеологические варианты с -а и -г/ различаются меньшей и большей сте-
ленью разговорности. Широкое употребление окончания -у в разговорных
ФЕ вполне закономерно: веку(а) не будет, датъмаху(а), нужен до зарезу(а),
уморить со смеху(а). Ср.: « С м и р н о в . Да помилуйте, как же мне не сер
литься? Нужны мне до зарезу деньги...» (Чехов, Мужики). Наличие двух
вариантов у одного из компонентов ФЕ фиксируется в некоторых толковых
•словарях, например, в 17-томном словаре. Правда, вариантность, к сожа-
лению, отмечается редко: приступу(а) нет. В отдельных случаях по со-
ображениям ритмо-мелодики, рифмы допустимо только окончание -у.
Это характерно для ФЕ пословичного типа: и без перцу подошло к сердцу,
не зная броду, не суйся в воду.

Синтаксическая вариантность ФЕ может быть основана на различии
союзов: вынь и (да) положь, кожа и (да) кости, с бору и (да) с сосенки, тяп
и (да) ляп, шито и (да) крыто. Все эти варианты носят разговорный ха-
рактер, причем наиболее разговорен вариант с да. Фразеологические вари-
анты могут создаваться за счет варьирования форм словосочетания, ср.:
наговорить с три короба — наговорить три короба, или за счет измене-
ния порядка слов, ср.: валять дурака — дурака валять, видеть насквозь —
насквозь видеть, жить анахоретом — анахоретом жить.

Синтаксические варианты ФЕ могут быть результатом эллиптического
опущения отдельных элементов, ср.: как дважды два четыре — как дваж-
ды два; на все сто процентов — на все сто', совсем с ума спятил — с ума
спятил — совсем спятил; чтоб тебе лихо было — чтоб тебе; чтоб тебя
разорвало — чтоб тебя. Вторые и последующие варианты в приведенных
рядах экспрессивнее, иногда даже фамильярнее.

Фразеологическими синонимами являются ФЕ, имеющие одно общее
значение и различающиеся семантическими или стилистическими оттен-
ками, иногда тем и другим 5. Например, в синонимическом ряду с общим
значением «много» ФЕ отличаются смысловыми оттенками и расположе-
ны по степени увеличения количества: хоть лопатой греби — хоть от
бавляй — хоть пруд пруди — как песку морского — тьма-тьмущая
видимо-невидимо. Функционально-стилистически они равноценны, разго-
ворны. Стилистическое значение первых четырех ФЕ создается лексиче-
скими факторами, бытовыми словами, последних двух — тавтологично-
*стью. В синонимическом ряду со значением «глупый» ФЕ различаются
функционально-стилистическими признаками и расположены по степени
увеличения сниженности и грубости: пороха не выдумает (разг.) — без
царя в голове (разг.) — не все дома (разг., близко к простореч.) — винти-
ков(а) не хватает (простореч. )—на верхнем этаже не все меблировано (груб.-
простореч.) — не хватает (одной) клепки в голове (груб.— простореч.) —
олух царя небесного (груб.-простореч.).

Разновидностью фразеологических синонимов являются функциональ-
но-стилистические синонимы. Если первые могут иметь одинаковую и
разную функционально-стилистическую окраску, то вторые обязательно
относятся к разным функционально-стилистическим пластам. Функцио-
нально-стилистическое значение синонимов зависит от стилистического
значения вариантов слов, входящих в ФЕ. К функционально-стилисти-

5 Ср. другие определения синонимии: Ю. Ю. А в а л и а н и , Л. И. Р о й з е н -
з о н , указ. соч., стр. 72; Н . М . Ш а н с к и й , указ. соч., стр. 194; И. И . Ч е р н ы -
ш е в а , Фразеология современного немецкого языка, М., 1970, стр. 35.
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ческим относятся фразеологические синонимы, имеющие одинаковую се-
мантику и структуру, одинаковый лексический состав (может варьиро-
ваться одно слово, что ведет к незначительным смысловым или эмоцио-
нально-экспрессивным изменениям), но различающиеся фонематическими,
акцентологическими, словообразовательными, морфологическими и дру-
гими особенностями; обусловливающими эту их отнесенность к разным
стилистическим пластам. Ср., например, поднять на смех и поднять на
смешки. Они имеют одинаковое значение, в плане выражения различа-
ются словообразованием и относятся к разным функционально-стилисти-
ческим пластам — первый к разговорному, второй к просторечному. Дру-
гие примеры: и мы не в лесу родились, не пеньком молились — и мы не в лесу
родились, не пенью молились; кто старое вспомнит, тому глаз вон — кто
старое вспомянет, тому глаз вон. Первые ФЕ разговорны, вторые про-
сторечны. Показателем стилистического значения вторых являются про-
сторечные слова и формы пенью, вспомянет.

Такие синонимы могут создаваться и фонематическим путем. Пристав-
ной звук в начале слова или просторечное чередование звуков внутри
его приводит к образованию просторечной ФЕ. Ее синонимом является
разговорная ФЕ с отсутствием этого явления: острить зубы—вострить
зубы; держать ухо остро — держать ухо востро; как сквозь землю прова-
лился — как скрозь землю провалился; напугать до смерти — напужатъ
до смерти. Здесь и далее ФЕ первого ряда разговорны, второго — про-
сторечны. Просторечный характер ФЕ подтверждается контекстом:
« Д о б р о т в о р с к и й . Сегодня строгости пошли. Это так точно.
А н н а П е т р о в н а . Скажите, пожалуйста! Б е н е в о л е н с к и й .
Нынче уж держи ухо востро» (Островский, Бедная невеста). Фонемати-
ческие особенности собственных имен также способствуют созданию
просторечных ФЕ: хитрый Дмитрий — хитрый Митрий; у всякого
Моисея своя затея — у всякого Мосея своя затея. Вариантные функцио-
нально-стилистические синонимы могут создаваться и за счет простореч-
ного ударения, ср.: ни за что, ни про что— ни за что, ни про что; по-
сытому брюху хоть обухом — по сытому брюху хоть обухом.

В основу образования функционально-стилистических синонимов мо-
гут быть положены лексические различия, в одном из них находится ней-
тральное или разговорное слово, в другом — просторечное; гнуть спину —
гнуть хрип; дать руку — дать лапу; запускать руку — запускать лапу;
намять бока — намять горб. Функционально-стилистические синонимы
могут быть результатом просторечного или устаревшего словообразования
различных частей речи, входящих в состав ФЕ: в зубы заглядывать — в
зубы заглядатъ; душа не принимает — душа не примает; после драки не-
чего рукава засучивать — после драки неча рукава сучить; ставить на но-
ги — становитъ на ноги. Синонимы могут возникать путем одновремен-
ного присоединения к слову двух приставок: рога свернуть — рога по-
свернуть; спасть с лица — поспасть с лица (Мамин-Сибиряк).

Одним из источников образования вариантных функционально-сти-
листических синонимов является просторечное формообразование разных
частей речи в составе ФЕ. Наблюдается несколько разновидностей формо-
образования. Для существительных, местоимений, глаголов продуктив-
но формообразование, основанное на употреблении флексий, создающих
просторечные формы слов, ср. в ед. ч.: на этот раз — в этом разе; слад-
кая жизнь — сладкая жизня; и все тут — и вся тут; во мн. ч.: бодливой
корове бог рогов не дает (редко) — бодливой корове бог рог не дает; наши
пути сойдутся — наши путя сойдутся; сам с усами — сам с усам; с перво-
го раза — с первых разов; только и дел(а) — только и делов. Одним из спо-
собов создания функционально-стилистических синонимов путем формо-
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^образования является окончание у частицы нет. Такая форма создает
просторечный характер ФЕ, синонимом к ней является ФЕ с нейтраль-
ной формой частицы нет: пропасти на тебя нет — пропасти на тебя
нету. Форма мн. числа отвлеченных существительных и других сущест-
вительных, не употребляемых во мн. числе, в составе ФЕ также приводит
к созданию вариантных функционально-стилистических синонимов. Она
придает ФЕ просторечный характер, ср.: быть (кому-либо) семь веков в
людской памяти — быть семь веков в людских памятях', в ту пору — в
те поры] на (чьей-либо) памяти — на (чьих-либо) памятях; по всей види-
мости — по всем видимостям; чай да сахар — чаи да сахары. Однако
в подобных случаях не всегда образуются синонимы. Помехой могут
оказаться фонетические условия (рифма, ударение и проч.), что свойст-
венно пословичным ФЕ: кому страсти-напасти, кому смехи-потехи.

Вариантные функционально-стилистические синонимы базируются
на просторечном или устаревшем суффиксальном формообразовании: на-
воз уплывет, а что потяжелее останется — навоз уплывет, а что потя-
желъше останется; согнуть не паривши — согнуть не паримши; и туда и
сюда — и туды и сюды; куда ветер, туда и он — куды ветер, туды и он;
корм красивее коня — корм коня краше. Склонение кратких прилага-
тельных также создает просторечные ФЕ. Разговорными синонимами к ним
являются ФЕ с полными прилагательными: в сухом да в теплом — в сухе
да в тепле; с дурного ума — с дурна ума. Функционально-стилистически-
ми синонимами оказываются такие, в одном из которых слово употреблено
в особой просторечной форме, а в другом его синоним в литературной фор-
ме: вот-вот — во-во; я тебе задам — я те задам; вот тебе крест — вот
те крест; вот тебе клюква — вот те клюква; не пили не ели — не пито не
едено.

Таким образом, вариантные фразеологические синонимы являются
функционально-стилистическими. Они характеризуются оппозицией «раз-
говорное (редко нейтральное) — просторечное» и не имеют семантических
различий.

Довольно трудно, но можно провести границу между вариантами ФЕ,
не являющимися синонимами, и вариантными синонимами. Сложность
решения этого вопроса заключается в том, что смысловые и стилистиче-
ские оттенки ФЕ могут наличествовать в большей и меньшей степени. Гра-
ница же между этими степенями неясна и весьма шатка. Поэтому в одних
и тех же вариантах одни фразеологи видят синонимические различия,
т. е. считают, что такие варианты различаются семантически или стили-
стически (часто тем и другим), другие не замечают этих различий и счи-
тают их только вариантами.

Синонимия — явление более широкое, чем вариантность. Следует
разграничивать следующие явления:

1. Невариантные фразеологические синонимы, основанные не на ва-
риантных различиях ФЕ, а на различиях лексических. Они имеют разный
лексический состав: с гулькин нос — кот наплакал. J

2. Фразеологические варианты. Они почти ничем не отличаются друг
ют друга или отличаются совершенно незначительными семантическими
или стилистическими оттенками: валять дурака — валять дурачка. Не-
значительное отличие их заключается в эмоционально-экспрессивной ок-
раске.

3. Вариантные функционально-стилистическиъ синонимы. Они имеют
юдинаковую общую семантику, но различаются семантическими или сти-
листическими оттенками (иногда тем и другим), всевозможными вариан-
тами и обязательно относятся к разным функционально-стилистическим
пластам: в зубы заглядывать — в зубы заглядатъ.



124 И. А. ФЕДОСОВ

Фразеологические синонимы и фразеологические варианты представ-
ляют собой мощный источник изобразительных стилистических средств
русского языка. Поэтому в толковых, фразеологических, фразеолого-
синонимических и других словарях должны фиксироваться как фразео-
логические синонимы, так и фразеологические варианты. Фразеологиче-
ские синонимы необходимо снабжать функционально-стилистическими по-
метами (книжн., нейтр., разг., простореч., жарг.).

Суффиксы субъективной оценки в ФЕ приводят к созданию фразеоло-
гических вариантов, а не синонимов. Многие разговорные ФЕ допускают
вариантное употребление одного из компонентов: с суффиксом субъектив-
ной оценки и без него. Отсутствие вариантов в таких случаях объясня-
ется традицией, особенностями ритмо-мелодики, рифмы, ударения, гар-
монии звуков, свойственных русскому языку вообще и значительной час-
ти ФЕ в частности.
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ НЕСКЛОНЯЕМЫХ
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Специфической особенностью древнерусского языка было существова-
ние несклоняемых прилагательных на -ъ. К несклоняемым прилагатель-
ным относились: исплънъ, различъ, соугоубъ, прЪпростъ, свободъ, оудобь
(неоудобъ), послЪдъ и под. Ф. И. Буслаев относил к их числу и слова
прЬдъ: «... напр., предъ, в цс. — прЪдъ не только предлог, но и прилага-
тельное несклоняемое, в смысле „присутствующий", оттуда пред-ок» г.
А. Шахматов присоединял к ним слово ницъ: «... в древнерусском сюда от-
носятся испълнъ (в Жит. Феод. им. ед.— испълнъ, вин. ед. — испълънъ),
ницъ (в Лавр.: падъ ницъ) и некоторые другие» 2.

Морфологическую природу несклоняемых прилагательных вследствие
их древнего происхождения трудно установить. А. А. Шахматов пред-
полагает, что «быть может, эти прилагательные восходят к древним осно-
вам на -г» 3 . Хотя в древнерусский период прямую генетическую соотно-
сительность несклоняемых прилагательных с конкретными именны-
ми основами и формами обнаружить уже нельзя, их именное происхож-
дение не вызывает сомнений (как и многих наречий на -ъ: еъспятъ, послЪдъ,
окръстъ и под.).

Возможно, несклоняемые прилагательные отражают определенный
этап в функционировании системы имен прилагательных с определенным
соотношением словоформ, например, несклоняемые — удобъ, свободъ;
именные склоняемые — удобъ (удобънъ), свободънъ; местоименные — удоб-
ный, свободный. Вследствие слабой морфологической оформленности не-
склоняемых прилагательных (аффикс -ъ морфологически мало выразите-
лен) они могли закрепиться в определенной форме (наподобие застывших
падежных форм супина и инфинитива). «Формы неизменяемых слов спо-
собны закрепляться в некоторых особых случаях, и тогда они уже не под-
чиняются общим правилам морфологии того языка, к которому они при-
надлежат» 4. Изменение парадигматических свойств имен, в частности, форм
склонения — широкий процесс в славянских языках, который приводил
к закреплению имени в определенной словоформе в силу изменения его
синтаксических функций, как это произошло с именными прилагатель-
ными. Ср. также процессы адвербиализации и субстантивации имен.

Хотя количество несклоняемых прилагательных в текстах памятни-
ков древнерусского языка было ограничено, использовались они довольно
регулярно наряду со склоняемыми. Лишенные морфологических призна-
ков прилагательного — форм рода, числа и падежа, несклоняемые прила-
гательные функционировали в предложении в качестве атрибута (что и
отмечается исследователями старославянского и древнерусского языков).

1 Ф. Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка, М., 1959, стр. 160.
2 А. А. Ш а х м а т о в, Историческая морфология русского языка, М., 1957,

стр. 119.
3 Там же, стр. 119.
4 А. М е й е, Введение в сравнительную грамматику индоевропейских языков,

Юрьев, 1911, стр. 296.
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Функция несогласованного определения являлась для них основной, на-
пример: СБСБОДА МОуЖА ОуЧЕИй ЖЕ ДСБр4 &Ъ \dTHHACKL\tn КЫИГЫ (УСП. сб.,
л. 109а 12 «свободный муж научен хорошо латинским книгам»); СЪТБО^И
ЖЕ КЕЛИА ЯДЗЛИЧА къ Д&ОЙ4 (там же, л. 116а 17 «построил кельи различные
во дворе»); рече ей Иисусъ: ь^гтамтА ьсдггъ п и • садостАыо СЛОБО И гоугоуБА
Им4га ЦЪАБОУ (там же, л. 228а 27 «сказал ей Иисус: воскреснет братъ
твой, радостное слово и чудесное имея исцеление»); и b i nORHNoyra с А по-
KOfAMA И СЪ&ЬСАШШ БАГА И̂ ГТАЛИА WANHLUACKklH ЧИНЪ ( т а м Жв, Л. 1 0 4 г 1 4
«повинуяся с покорностью и совершая весь полный монашеский обы-
чай»); И НЕОуДСБА ГЛКО \лОТАфЕ ПЖТАМА MHNOyTH • МИМО О̂ДАфЮ 1€МЖ [Син.
пат., л. 126об. «и хотел неудобным путем пройти, когда он (лев.—
Е. У.) мимо пойдет»]; едиьгА ши СТ:А троица къ ДБ^ естАств^ БОЖЕСТБО И
ЧЕЛСБЪЕСТБО, ИСПОЛНА ЧЕЛ0Б4К:А ПО БЪЧЕЛОБЪЧЕМИМ Л NE П{3 ИБИД^ЕМ'А N0 ИСПОЛАЫА

ъогъ по БОЖЕСТ&У л NE проста ЧЕЛО&4К^ (Слово И л а р . — «один из троицы в
двух естествах — божество и человечность: полный человек в человече-
ском облике, а не привидение, полный бог в божестве, а не простой чело-
век») 5 ; @ЕДЕКШ . . . ПОуЭаДОБДСА • гакО СОугОуБА ЦС|ЗА (̂ ОТАШЕ БМТИ (УСП. Сб.,
л. 74в 31 «Седекия обрадовался, так как великим цезарем хотел быть»).

Несклоняемые прилагательные использовались в качестве несогласо-
ванных определений к субстантивам различных форм рода, числа и паде-
жа: соуеоубъ цЬлъбу, соугоубъ пришествие, соугоубъ грЪхы, неоудобъ путъмь
и под. На сочетаемость их с различными формами имен указывают авторы
грамматик старославянского языка: «исплънъ (-ънъ) встречается в Синай-
ской пс. 4 раза в качестве им. п. ед. ч. ж. р., один раз в функции им п.
мн. ч. (91,5)» 6. В функции несогласованного определения несклоняемые
прилагательные приобретали грамматические значения только в зависи-
мости от определяемого существительного, сочетаясь с ним аналитически,
с помощью примыкания. По отношению к субстантиву несклоняемые при-
лагательные могли занимать как постпозитивное, так и препозитивное
положение в соответствии с общими принципами употребления атрибута
в древнерусском предложении.

Однако синтаксические функции несклоняемых прилагательных этим
не ограничивались. Наблюдения над употреблением несклоняемых при-
лагательных в текстах древнерусских памятников 7 приводят к выводу о
том, что они обладали валентными свойствами склоняемых, могли обра-
зовывать адъективные обороты на основе управления, т. е. служить распро-
страненными определениями: w \оьъз&т\е ИСПЪАЫА БЕзлкоыига (Усп. сб.,
л . 221а 19 «о целование, преисполненное беззакония»); БАШЕ NiKVo СОхо-
ААи ч̂ АыоризАЦА • ИСПЛАЫА Б'СЕГО ДОБ^Д (СИН. пат., л . 171об. «был некто жи-
вущий в миру монах, преисполненный всяческих добродетелей»); Ц^ЛОБД-
къши досуга дроугоу с\ьзъ ИСПЪАЫА гоуфи (Усп. сб., л . 132в 6) 8 и др. Ис-
пользовались несклоняемые прилагательные и в роли именной части со-
ставного сказуемого (со связкой и б з з нее), например: гако Бмгодатию гл
. . .ШЖОДА ВИСТА шэкы w кАСАкога СКБАЙШ (Син. пат., л.22—22 об.); испъ\-
tu во \естА ПОЛАЗЫ слоко а БАскмъ послоушдюфииллъ (Усп. сб., л. 26г 4);
мсиъкпк БАСА ЗЕЛЛШ jfСЛАБЫ юго (там же, л. 235 в 12).

5 «Слово о законе и благодати митрополита Иллариона», в кн.: «Памятники духов-
ной литературы времен великого князя Ярослава I», изд. А. В. Горского, М., 1844.

6 Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 279.
7 «Синайский патерик>\ под ред. С. И. Коткова, М., 1967; «Успенский сборник

XII—XIII вв.», под ред. С. И. Коткова, Мм 1971; «Повесть временных лет по Лавренть-
свскому списку», СПб., 1910; «Грамоты Великого ^Новгорода и Пскова», М.~ Л.,
1949,и др.

8 Несклоняемое исплънъ и именное исплънъ активно используются во всех жанрах
^реанерусской письменности.
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Таким образом, несмотря на морфологическую ущербность и отсутствие
связи согласования с субстантивом, несклоняемые прилагательные упот-
реблялись в тех же синтаксических функциях, что и склоняемые. Этог
факт свидетельствует о том, что прилагательные, лишенные флексий,
а значит и согласования, могли выражать атрибутивность и что неизменя-
емость слова могла служить в древнерусском языке особым способом выра-
жения признака и предикативных отношений.

При этом следует учесть, что переводчики и авторы древнерусских со-
чинений использовали эту категорию прилагательных с полным осозна-
нием их морфологических и синтаксических качеств, они учитывали их
многозначность, как и соответствующих именных склоняемых прилага-
тельных. Так, в предложении оучеыикоу ддкъ соугоувА Ххъ близки ЛЛИЛО/С/ТА
п̂ ииллъ соугоувл ЧЮДЕСЛ СЪТБО|Ж( УСП. сб., л. ЮЗв 22) четко отграничивается
несогласованное определение (соугоубъ духъ) от однокоренного согласован-
ного (соугоуба чюдеса).

И все же, несмотря на довольно устойчивое положение в системе прила-
гательных и относительно регулярное использование, несклоняемые при-
лагательные были оттеснены и к XV в. исчезли из активного употребле-
ния в письменных памятниках древнерусского языка. Они оказались в
противоречии с некоторыми процессами и тенденциями в развитии древ-
нерусского языка.

Одной из важнейших внутриязыковых тенденций в развитии атрибу-
тивных словосочетаний явилась тенденция к морфологизованному согла-
сованию как главному средству выражения атрибутивных связей в пред-
ложении. Отсутствие флексий у прилагательного препятствовало формаль-
ному скреплению членов атрибутивных словосочетаний. Вследствие того,
что именные и местоименные прилагательные были полнее оформлены аф-
фиксально и интенсивно развивались в древнерусский] период, они легко
вытеснили несклоняемые прилагательные как в атрибутивной, так и в пре-
дикативной функциях. Об этом свидетельствует соотношение однокорен-
ных склоняемых и несклоняемых прилагательных в текстах памятников:
так, в Успенском сборнике XII—XIII вв. свободъ представлено дважды
(лл. 109а 11, 136г 17), свободънъ — один раз (л. 250а 21), а свободъний —
четырежды; различъ наблюдается только в трех случаях (лл. 105а 26,116а
18, 118а 17), а склоняемые р^яличънъ — в 17 и различъный — в 10 слу-
чаях. Согласующиеся прилагательные способствовали более прочной по-
зиции определения в предложении, содействовали развитию атрибутив-
ных словосочетаний и замещали редкие формы несклоняемых прилага-
тельных.

Неустойчивость и противоречивость несклоняемых прилагательных
усугублялась их омонимией с наречиями на -ъ (субстантивного происхож-
дения), которая вызывала затруднения в разграничении атрибутивной и
обстоятельственной функции слов на -ъ. Например, в предложении с А во
ПОДЛЕЖИ ОГЛАВЛЕНИИ соугоувА ТА^АП^ДШЕ рАну (Усп. сб., л. 252в 21) сло-
во соугоубъ может быть отнесено к существительному рану («тяжелую тер-
пел рану»), и к глаголу («тяжело переносил рану»), и даже к причастию
(«сильно ослабленный»).

То же отмечают авторы грамматик старославянского языка: «...иног-
да трудно решить, относить ли эту форму к прилагательному или к наре-
чиям, нпр.: NE оудовА бстА. . .ЬАЫИТИ (Марк, 10, 24, Зогрф., Map.), ВИСТА
соугоувА вогъ къ Koyni и ЧЕЛОЬ̂ КЪ (Требн., 67а 20)»9. Этим же обстоя-
тельством вызвано замечание А. Вайана: «.. эти прилагательные на -ъ

9 Н. В а н - В е й к , указ. соч., стр. 279#
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отличаются от наречий на -ъ лишь своим употреблением» 1 0. Если же связь
слов на -ь с глаголами ясна, то их наречная природа и обстоятельственная
функция выявляется отчетливо: и падъ цщк ПСОСАИИ пяофЕыига (Пов. вр. л.,
л. 121); ПОСУДА ЖЕ ГЛЛ ми (Син. пат., л. 160 об.), ынцл плдъ ПЛЛКЛШЕ С А
{там же, л. 174 об.) и под.

В силу того, что несклоняемые прилагательные в оригинальных па-
мятниках древнерусской письменности («Слово о полку Игореве», летопи-
си, грамоты) наблюдаются в единичных случаях, следует признать их нас-
ледием старославянского языка.

Таким образом, вытеснение несклоняемых прилагательных было за-
кономерным процессом древнерусского синтаксиса. Причина этого вытес-
нения заключалась в их слабой морфологизации, малочисленности, омо-
нимии с наречиями на -ь, а также в противоречии с тенденцией к установ-
лению прочной, формально выраженной синтаксической связи слов в ат-
рибутивных словосочетаниях. Оказавшись избыточной формой, нескло-
няемые прилагательные как особая категория исчезли из языка. В совре-
менном русском языке они обнаруживаются лишь в единичных реликто-
вых выражениях типа особь статья, неудобь сказуемое, ни синь пороху,
которые превратились в ходячие архаичные формулы.

Несклоняемые прилагательные — преходящее явление в формирова-
нии прилагательного как части речи. Но именно их былое существование
выявляет те внутриязыковые преобразования в древнерусской морфоло-
гической и синтаксической системе, которые в совокупности создают от-
личия языкового состояния одного периода от другого и обусловливают
этапизацию в развитии языка, в данном случае — переход от языка вос-
точнославянской народности к языку великорусской народности. С этой
точки зрения вопрос о месте несклоняемых прилагательных и их
грамматических признаках приобретает актуальность не только в плане
общей характеристики категории прилагательных, но и в плане общего
развития грамматической структуры языка.

А. В а й а н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952, стр. 204.
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Возникновение, становление и развитие советской тюркологии тес-
нейшим образом и навсегда связано с именем Н. К. Дмитриева. Количе-
ственно Н. К. Дмитриев написал не так уж много •— меньше, чем иные
из ныне здравствующих тюркологов. Однако его пример вновь напоминает,
что вклад ученого в науку определяется не числом созданных им работ,
а их значением для дальнейшего поступательного движения той отрасли
знаний, которой он отдал все силы.

Н. К. Дмитриев был абсолютно свободен от нередкого в научной среде
недуга — многоречия: для его работ характерен безупречный стиль, блес-
тящий и лапидарный язык. Ученый обладал счастливым даром облекать
крупные творческие идеи, глубокие и многообразные наблюдения в крат-
чайшую, чеканную и очень емкую по содержанию словесную оболочку,
когда, по известному выражению, словам тесно, а мыслям просторно.

Вот почему, читая Н. К. Дмитриева, мы нередко открываем в уже зна-
комых, казалось бы, строках новую грань мысли, новый угол зрения в
освещаемом языковом явлении, неожиданные ассоциации в связи с вскользь
брошенным замечанием. Сказанное относится ко всем работам Н. К. Дми-
триева, в том числе и к работам сравнительного и сравнительно-историче-
ского порядка.

В сравнителыш-историческгх занятиях Н. К. Дмитриева ясно раз-
личаются два этапа. На первом этапе предстояло выяснить строение всех
составных частей фонетики и грамматики тюркских языков по показани-
ям современных языков, после чего намечалось перейти ко второму эта-
пу — созданию сравнительно-исторической грамматики тюркских языков.

Начальный этап приходится на 20-е, частично 30-е годы, т. е. совпадает
со временем первых публикаций ученого, большая часть которых посвя-
щена вопросам фонетики различных тюркских языков. В этих работах с
самого же начала определяются две области научных интересов Н. К.
Дмитриева: 1) собственно история тюркских языков и 2) тюркско-иноязыч-
ные языковые связи. В качестве образцов исследований Н. К. Дмитрие-
ва по истории тюркских языков можно назвать «Th in the modern Turkish
languages» * и отчасти «On the pronunciation of the common Turkish R» 2.
В первой работе в соответствии с приемами сравнительно-исторических
исследований, выработанными в трудах П. М. Мелиоранского и других
отечественных тюркологов, и с учетом аналогичных изысканий в индоев-
ропейском языкознании в первые десятилетия XX в. Н. К. Дмитриев
исследовал историческое положение интердентальных § и Q И, С целью
установить их происхождение, прежде всего обратился к старейшим тюрк-
ским текстам — словарю Махмуда Кашгарского, показаниям енисейско-
орхонских и других памятников. Выяснив, что языковые памятники до-

1 N. К. D m i t r i e v, Th in the modern Turkish languages, «Le monde oriental»,
XXIII, 1929; см. перевод: Н . К . Д м и т р и е в , Звук 5 в современных тюркских язы-
ках, в его кн. «Строй тюркских языков», М., 1962.

2 N. К. D m i t r i j e v , On the pronunciation of the common Turkish # , JRAS,
1927, July; N. K. D m i t r i e v, Etude sur la phonetique bashkire, JA, CCX, 1927.

5 Вопросы языкознания, JSft 6
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Стоверно свидетельствуют лишь о наличии согласного <? в определенных
древнеязыковых зонах, а происхождение глухого д таким путем едва ли
может быть установлено, Н. К. Дмитриев привлек к изучению данные
современного туркменского и башкирского языков, предварив подобный
прием следующим принципиальным тезисом: «Хотя... мы и не можем уста-
новить точные закономерности развития звуков д и Э из древнетюркского,
тем не менее мы имеем право сравнить слова с д и 6 с соответствующими
им словами в других языках. Это единственно возможный метод» 3 .

Так Н. К. Дмитриевым была вкратце сформулирована еще в 20-е го-
ды правомерность привлечения современных тюркских языков для осве-
щения вопросов их исторической эволюции. Названное положение было,
как это стало очевидным в последующие годы, программной установкой
в разысканиях Н. К. Дмитриева, и он не изменял ей в продолжение сво-
ей деятельности исследователя, главы школы, организатора науки и вос-
питателя научных кадров: она имела глубокие корни в исследовательском
опыте русской тюркологии, но вместе с тем она была и личным научным
достоянием Н. К. Дмитриева благодаря тому, что он начинал свой путь
в науке изучением не одного, а многих тюркских языков одновременно:
турецкого, башкирского, туркменского, кумыкского, татарского, крым- |
ско-татарского, а затем и азербайджанского. Для него, как и для немно- \
гих других советских тюркологов, начало деятельности которых относит- <
ся к 20 — началу 30-х годов, стало очевидным в результате собственных
наблюдений, что разыскания по истории тюркских языков в отдельности
и в их совокупности, трактовка и решение проблем исторического или ч
сравнительно-исторического порядка в тюркском языкознании невозмож- I
ны без всемерного привлечения материалов живых тюркских языков и их
диалектов.

Само собой разумеется, что научные занятия на таком уровне предпо-
лагают определенные субъективные предпосылки. Н. К. Дмитриев рас-
полагал ими полностью, рано достигнув высокой лингвистической
культуры, сродни культуре его прославленных предшественников.

Нельзя, однако, забывать и другого. Разносторонняя кипучая и напря-
женная деятельность Н. К. Дмитриева как организатора науки и педа-
гога (с 1937 г.— руководителя сектора тюркских языков Института язы-
ка ц письменности народов СССР АН СССР, вскоре руководителя тюрко-
логической работы в Академии педагогических наук, а с 1943 г.— созда-
теля и руководителя Восточного отделения филологического факультета
Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова и
одновременно заведующего кафедрой тюркской филологии, постоянное
участие в работе ВАК'а, многочисленных комиссий и т. д.) оставляли
слишком мало времени для систематической исследовательской работы,
даже для простой фиксации на бумаге его наблюдений, важных для исто-
рии тюркских языков. Наблюдения и научные идеи чаще удавалось зано-
сить на бумагу лишь урывками, многое же оставалось в памяти ученого
и щедро раздавалось его слушателям в часы лекций и на ученых заседа-
ниях в Московском и Ленинградском университетах, в Баку и в Симфе-
рополе, в Ашхабаде и Уфе.

Итак, начав со второй половины 20-х годов свои исторические разыс-
кания в духе традиций индоевропейского и отечественного исторического
языкознания, Н. К. Дмитриев вскоре был захвачен новыми горизонтами,
которые открылись перед ним в области изучения основных особенностей
строя тюркских языков, равно важных как для современного, так и прош-
лого состояния этих языков.

3 Н. К. Д м и т р и е в , Звук 5 в современных тюркских языках, стр. 15.
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Такой ход научных занятий естественным образом подготавливал поч-
ву, на которой могла постепенно зародиться идея синтезирующего труда
о строе тюркских языков. Она сложилась скорее всего в 40-е годы, и не-
которые элементы этого синтезирующего труда нашли свое отражение в
программной во многих отношениях «Грамматике башкирского языка»;
в предисловии к ней прямо говорится о том, что «... автор старался на ма-
териале башкирского языка проверить и изложить свои теоретические
взгляды на отдельные проблемы грамматики тюркских языков» 4.

В конце 40-х годов контуры труда о строе тюркских языков, как и об-
щий композиционный план его, определились, и в секторе тюркских язы-
ков Московского отделения Института языка и мышления АН СССР на-
чалась коллективная работа над темой, которая с осторожностью и трез-
востью, свойственными инициатору и ее руководителю Н. К. Дмитриеву,
была названа «Исследования по сравнительной грамматике тюркских язы-
ков». Для понимания задуманного направления труда характерно обсуж-
дение его названия в авторском коллективе. Были предложены и другие
названия коллективной работы, в частности — «Материалы по сравни-
тельной грамматике тюркских языков». Однако такое название увело бы
авторский коллектив в сторону, так как речь шла именно об известном
теоретическом построении, в котором должны были быть синтезированы
накопившиеся в науке наблюдения и сведения, относящиеся к строю тюрк-
ских языков.

Ныне «Исследования», вышедшие в четырех частях 5, хорошо извест-
ны в кругах специалистов и более широкой аудитории. Но даже и спустя
десять с лишним лет после выхода в свет всего труда временами разда-
ются голоса: что это — синхронная или сравнительно-историческая ра-
бота о тюркских языках? Некоторые из зарубежных востоковедов прямо
называют труд сравнительно-исторической грамматикой тюркских язы-
ков в. Однако «Исследования» не являются сравнительно-исторической
грамматикой, и об этом ясно говорится во вступительной статье ко всему
труду, написанной его руководителем. «Исследования» — это труд о строе
тюркских языков, представленном в известной исторической перспекти-
ве и с преимущественной опорой на современные языки.

В настоящее время тюркологи знают о тюркских языках, вероятно,
больше, чем два десятилетия тому назад. Но теоретическая основа «Иссле-
дований», самый принцип изучения строя тюркских языков в их целом
или по отдельности, как в статике, так и в динамике, с опорой на показа-
ния современных языков и их диалектов остается в силе, и это составляет
то новое, что было внесено трудами Н. К. Дмитриева в теоретический ар-
сенал тюркского языкознания. Как известно, в русской дореволюцион-
ной тюркологии данные живых языков и их диалектов в принципе рас-
сматривались только как дополнительный источник 7.

Выдвижение на первый план свидетельств живых языков и их диалек-
тов с учетом показаний памятников письменности в советской тюрколо-
гии ныне принимается как нечто весьма привычное, и лишь тюркологи
старшего и среднего поколений знают, кому мы обязаны этим направле-
нием в нашей отрасли науки.

4 Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, стр. 3.
• «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I — Фонети-

ка, М., 1955; ч. II — Морфология, 1956; ч. I I I — Синтаксис, 1961; ч. IV — Лексика,
1962.

6 G. D о е г f е г, Bemerkungen zur Methodik der tiirkischen Lautlehre, «Orientalis-
tische Literaturzeitung», 6Q, 7/8, 1971.

7 См., например: П . М . М е л и о р а н с к и й , Араб филолог о турецком языке,
СПб., 1900, стр. I I .
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Описываемый подход получил в советской тюркологии распростране-
ние и отчетливо выступает в работах историков языка — Э. Р. Тенишева,
A. М. Щербака, Н. 3. Гаджиевой, А. Г. Гулямова, Б. М. Юнусалиева,
B. М. Насилова, Д. М. Насилова и других.

Показания живых тюркских языков (в значительно меньшей степени —
диалектов) учитываются также в зарубежной тюркологии, подчас даже
реконструкции строятся на одних лишь материалах современных тюрк-
ских языков. Но к этому приему в зарубежных работах обычно прибегают
в тех случаях, когда памятники не дают нужных сведений или же когда
привлекаемые показания живых языков лишь подкрепляют данные, из-
влекаемые из старых текстов. В принципе же за свидетельством языковых
памятников сохраняется решающее слово.

Обратимся ко второму направлению историко-лингвистических заня-
тий Н. К. Дмитриева, связанных с проблемой тюркско-иноязычных кон-
тактов. Исследования на эту тему были начаты немного ранее разысканий
историко-фонетического характера. Стимулом послужили основательные
познания в области славистики, накопленные Н. К. Дмитриевым до его
занятий тюркскими языками. Первой работой из этой большой серии были
«Этюды по сербо-турецкому языковому взаимодействию. I—V» 8, в кото-
рых впервые получил свои очертания и круг научных интересов Н. К.
Дмитриева в области тюркско-иноязычных (главным образом, тюркско-
русских) и иноязычно-тюркских языковых связей, и само понимание язы-
кового взаимодействия.

Для отечественной тюркологии было традиционным изучение тюркиз-
мов в русской лексике по данным письменных источников. Н. К. Дмит-
риев, расширив научные представления об этом предмете, определил на-
правления разысканий в сфере языковых контактов. Языковое взаимодей-
ствие он рассматривал как двусторонний исторический процесс, который
при соответствующих условиях может распространиться не только на
лексику, но и на другие уровни контактирующих языков. В послеоктябрь-
ское время Н. К. Дмитриев был одним из первых тюркологов, который
проводил свои наблюдения в области тюркско-русских или русско-тюрк-
ских языковых контактов в указанном аспекте.

Кроме «Этюдов по сербо-турецкому языковому взаимодействию» к
теме языковых контактов имеют отношение «Материалы Верковича как
туркологический памятник» (Прага, 1932). Все остальные работы этого цик-
ла касаются тюркско-русских языковых связей. Три из них посвящены
русско-башкирским и башкирско-русским языковым отношениям, одна —
тюркизмам в русском словаре.

Башкирский язык Н. К. Дмитриев начал изучать в 20-е годы, охватив
все уровни языка: фонетику, грамматику, лексику, а также диалектоло-
гию, участвовал в диалектологических экспедициях и вел полевые записи.
Как и при изучении других тюркских языков, Н. К. Дмитриев знакомил-
ся с башкирским языком, окунувшись в стихию живой речи. Отсюда глу-
бина и точность наблюдений Н. К. Дмитриева, так же глубоко исследовав-
шего и область русско-башкирских языковых контактов. Общая кар-
тина этого двустороннего процесса ярко представлена в статье «Русско-
башкирские языковые отношения» 9, вышедшей в свет, когда автора уже
не было в живых. На материале многочисленных и разнообразных личных
наблюдений (в том числе и над русско-башкирскими арго), свидетельств
краеведов и этнографов, известных публицистов, языковедов, писателей
(С. Т. Аксакова, В. И. Даля, Д. Н. Мамина-Сибиряка, Н. П. Краше-

8 ДАН СССР, Серия В, 1928, 2, 12; 1929, 5 - 6 .
9 Н. К. Дмитриев, Строй тюркских языков, стр. 465—482.
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нинникова, С. Злобина, Н. В. Ремезова) Н. К. Дмитриев показал взаи-
мопроникновение элементов русского и башкирского языков (во фразео-
логии, терминологии, топонимии, а также в грамматике — фонетическая,
синтаксическая, морфологическая адаптация). В работе особо освещены
пути, по которым исторически осуществлялось русско-башкирское язы-
ковоз взаимодействие.

В более ранней статье рассматриваются русизмы в живой речи баш-
кир с характерными для этих заимствований особенностями 1 0. Н. К. Дми-
триев указывает на возрастание русских заимствований в башкирских диа-
лектах по мере приближения диалектных территорий к заводам; отмечает,
что наиболее часто заимствуются слова, выполняющие коммуника-
тивную (а не номинативную) и эмоционально-экспрессивные функции,
причем в живую башкирскую речь проникают многие служебные элемен-
ты русского языка (что характерно и для других тюркских языков). Под-
робно рассматривается аналитическое глаголообразование на базе рус-
ского инфинитива, а также некоторые синтаксические кальки из русского.
От внимания исследователя не ускользнули обратные заимствования вос-
точных слов в башкирский язык из русского, тенденция к народноэтимо-
логическому сближению русизма с башкирским корнем. Некоторые се-
мантические переходы в заимствованиях истолкованы как обусловленные
бытом и другими культурно-историческими факторами в жизни башкир.
Источником русизмов в речи башкир в первые десятилетия XX в., как под-
черкивал Н. К. Дмитриев, являются разговорные и диалектные формы,
что получает свое отражение в фонетике заимствований. Систематизиро-
ванное рассмотрение материала завершается приложенным к статье сло-
варем русизмов в речи башкир. К теме заимствований в башкирском язы-
ке ближайшее отношение имеет также работа Н. К. Дмитриева «Арабские
элементы в башкирском языке» п .

Русско-тюркские языковые контакты всегда понимались Н. К. Дмит-
риевым как важный раздел в истории формирования конкретного тюрк-
ского языка или русской диалектной, а также узко профессиональной речи
на этнически смешанных територриях. В этом плане выполнены наблю-
дения ученого над тюркизмами в русских арго 12, из которых не все уви-
дело свет. Опубликована лишь одна статья по данной теме языковых
контактов, в которой получили освещение иноязычные пласты в этом свое-
образном разделе русской лексики. Главными в своих исследованиях по
арго Н. К. Дмитриев считал два вопроса: 1) определить ближайший тюрк-
ский язык, откуда слово вошло в русское арго, и 2) установить время это-
го заимствования. Вместе с тем, учитывая, что при состоянии тюркологии
конца 20 — начала 30-х годов (т. е. времени, когда писалась его статья)
вопрос о хронологизации не может получить положительного решения,
основное внимание он направлял на выяснение конкретного языка — ис-
точника тюркизмов в русских арго с предварительным и обязательным
выяснением того, как фонетические черты конкретного тюркского языка,
отраженные в том или ином слове, преломляются в русской передаче. Эти
методические установки нашли свое конкретное воплощение в приложен-
ном к статье словарике тюркизмов.

Тема языкового взаимодействия была в работах Н. К. Дмитриева од-
ной из центральных и любимых. Он расставался с ней лишь на короткое

1 0 Н. К. Д м и т р и е в, Варваризмы в башкирской речи, «Записки Коллегии
востоковедов при Азиатском музее АН СССР» (далее — ЗКВ), IV, Л., 1929, стр. 73—
105.

1 1 ЗКВ, V, Л., 1930, стр. 119-135.
1 2 Н. К. Д м и т р и е в, Турецкие элементы в русских арго, сб.: «Язык и лите-

ратура», VII, Л., 1931.
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время с тем, чтобы вновь вернуться с новой энергией. Наблюдения накоп-
лялись, расширялся их круг. Постепенно складывались контуры итого-
вого труда о тюркизмах в русском словаре — традиционной и близкой
сердцу русских филологов теме отечественной тюркологии.

Исследования тюркских элементов русского словаря велись в суровые
месяцы осени и зимы 1941—1942 гг. в настороженной и затемненной Моск-
ве. С неизменным томиком Горация в руках приходил Н. К. Дмитриев
в Институт языка и письменности народов СССР АН СССР, где в одной
из нетопленных комнат полуподвального этажа в тесном кружке слушате-
лей, среди которых были А. А. Реформатский, С. И. Ожегов и другие,
читал свою работу о тюркизмах в русской лексике 1 3.

Как и в других трудах, Н. К. Дмитриев прежде всего определил ис-
торико-культурные предпосылки изучаемого им лингвистического фено-
мена, его место среди близких явлений, разработал методику исследова-
ния русских тюркизмов. В широком плане вопрос о тюркизмах в русском
языке ученый понимал как часть большой проблемы о языковых связях
Ближнего Востока и славянского мира. Вслед за В. В. Бартольдом он
считал, что культура Ближнего Востока исторически представляла собой
определенный комплекс явлений, характеризуемый известными общими
чертами. Поскольку история тюркских и славянских народов, в частно-
сти, русского, теснейшим образом связана между собой с давних пор, то
научное изучение языкового взаимодействия во всей полноте историче-
ского контекста составляет непреложную задачу языкознания, и в ее раз-
работке в равной мере должны участвовать как тюркологи, так и русисты
и слависты вообще. Для славистов, развивал свою мысль Н. К. Дмитри-
ев, проблема тюркизмов — это вопрос об одном из основных источников
по истории славянской лексики, а в известной мере — и славянских язы-
ков вообще, поскольку тюркское влияние распространилось в разных
славянских языках не только на лексику, но также на синтаксис, морфо-
логию и фонетику. Для тюркского языкознания изыскания в области тюр-
кизмов — это дополнительный и нередко важнейший источник по исто-
рии тюркских языков.

Н. К. Дмитриев указывал, что, принимаясь за разработку данной
темы, необходимо ясно представлять себе ее источники, методы исследо-
вания, наконец, самое историю ее разработки в науке. Основным среди
методов обработки словарных тюркизмов Н. К. Дмитриев признавал
этимологизацию, понимая ее в данном случае шире, чем обычно, а имен-
но — как анализ происхождения слова вместе с историко-культурным
комментарием к нему. Непременным дополнением к этимологизации тюр-
кизмов ученый считал выяснение путей проникновения заимствования,
перехода его из одного языка в другой, изучение чего, однако, нередко
наталкивается на неодолимые трудности.

В силу необходимости исследователю приходится часто довольство-
ваться изучением «истории одного слова или термина, т. е. по существу
минимальной единицы, которую мы условно выделяем из потока культур-
ной истории народа. Между тем, как всем известно, слово-термин живет в
историко-культурном контексте, и брать его изолированно, вне системы*
уже в силу одного этого представляется искусственным» 1 4. Таким образом^

1 3 Н. К. Д м и т р и е в , О тюркских элементах русского словаря, «Лексикогра-
фический сборник», 3, М., 1958. К этой же теме имеет отношение ранняя работа
Н. К. Дмитриева «Турецкие лексические элементы в номенклатуре соколов царя Алек-
сея Михайловича» (ДАН СССР, Серия В, 1926, 1, стр. 67—70), а также его статья
«Ударение в русских словах тюркского происхождения» («Сборник памяти профессора
М. В. Сергиевского», М., 1961, стр. 96—104).

1 4 Н. К. Д м и т р и е в. Строй тюркских языков, стр. 507.
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заключал Н. К. Дмитриев, «заимствование можно понять только в разно-
временном плане, а в процессе этимологизации оно рассматривается в од-
новременном плане» 1 5, и именно в этом усматривается слабое место эти-
мологизации.

Пока тюрколог не имеет ни документальных данных по истории каж-
дого тюркизма в славянских языках, ни сведений об эпохе заимствова-
ния и конкретных социально-экономических отношениях, в которых нахо-
дились оба народа в ту эпоху, остается единственный путь: изучать тюр-
кизмы только в контексте какого-нибудь цельного исторического памят-
ника определенной эпохи, высокие образцы чего хорошо известны в исто-
рии русской науки, и Н. К. Дмитриев напоминал о научном споре между
П. М. Мелиоранским и Ф. Е. Коршем по поводу тюркских элементов в
"«Слове о полку Игореве» 1 6. «... эта методика,— подчеркивал Н. К. Дмит-
риев,— остается для нас руководящей и по настоящее время» 1 7.

Что касается приемов обработки тюркизмов в славянских языках, то
Н. К. Дмитриев выделял следующие три приема: 1) рассмотрение тюр-
кизмов не только в фонетическом плане, но одновременно и в плане се-
мантики, морфологии, если можно, и синтаксиса; 2) семантический анализ
тюркизмов в тесной связи с его историко-культурным контекстом; 3) об-
щая, а где можно — конкретная, частная, локализация тюркизма (т. е.
.выяснение того, к какой части тюркоязычной территории относится тюр-
кизм) .

Конкретные результаты применения всех этих методических требова-
ний, т. е. разработанные с их помощью этимологии, ученый делил на три
группы по степени достоверности полученных решений: 1) сопоставление
тюркизма с реальным тюркским словом, a priori вполне допустимое, ко-
торому не хватает лишь исторической документации; 2) сопоставление,
нуждающееся еще в дополнительных материалах по существу; 3) сопостав-
ление, которое выдвигается лишь в порядке гипотезы.

Все сказанное выше Н. К. Дмитриев показывает на ярких и доказа-
тельных анализах русских тюркизмов и руководствуется сформулиро-
ванными им принципами и приемами в разработанном им словаре тюркиз-
мов в русской лексике.

По скромности свое исследование Н. К. Дмитриев квалифицировал
как «один из многих возможных комментирующих этюдов к лексике со-
временного русского литературного языка» 1 8.

Нетрудно видеть, что вся теоретическая часть этого фундаментального
исследования тюркизмов в русском языке вместе с методическим аппара-
том явилась прямым продолжением и дальнейшим обогащением принци-
пов и методов, которые были разработаны классиками отечественной тюр-
кологии П. М. Мелиоранским и Ф. Е. Коршем в области сравнительно-
исторической лексикологии тюркских языков и по проблеме тюркских
заимствований в русском словаре, в частности. По богатству изложенных
научных идей исследование Н. К. Дмитриева представляет собой новое
-слово в сравнительно-исторической лексикологии тюркских языков.

1 5 Там же.
1 6 См.: П. М. М е л и о р а н с к и й , Турецкие элементы в языке «Слова о полку

Игореве», ИОРЯС, 1902, VII, кн. 2; Ф. Е. К о р ш, Турецкие элементы в языке
«Слова о полку Игореве», там же, 1904, VIII, кн. 4; П. М. М е л и о р а н с к и й ,
Вторая статья о турецких элементах в языке «Слова о полку Игореве» (ответ Ф. Е. Кор-
шу), там же, 1905, X, кн. 2; Ф. Е. К о р ш, По поводу второй статьи проф. П. М. Ме-
лиоранского «О турецких элементах в языке „Слова о полку Игореве"», СПб., 1906
<отд. оттиск из: ИОРЯС, 1906, XI, кн. 1).

1 7 Н. К. Д м и т р и е в, Строй тюркских языков, стр. 508.
1 8 Там же, стр. 519—520.
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Мы остановились более подробно на взглядах и теоретических прин-
ципах Н. К. Дмитриева в области сравнительно-исторической лексико-
логии по той причине, что в настоящее время, во-первых, начинаются под-
готовительные работы по созданию этимологических словарей конкретных
тюркских; языков либо уже ведется сама разработка некоторых из нихг

а во-вторых, развертывается работа по изучению тюркизмов в славянских
языках. Остается пожелать, чтобы исследования в данной области, имею-
щие почти полуторавековую давность в отечественной тюркологии, подня-
лись на такую же научную и методическую высоту, какой они достигли в
разысканиях П. М. Мелиоранского, Ф. Е. Корша и Н. К. Дмитриева.

Направление и ход исследований в области лексикологии подводили
Н. К. Дмитриева к идее труда, в котором было бы суммировано все глав-
ное, что могла сказать современная тюркология о тюркском словаре в
его целом. Ученый ясно видел очертания этого труда и шел к нему — к
этимологическому словарю тюркских языков Он шел к нему тем же пу-
тем в два этапа, что и к сравнительно-исторической грамматике тюркских
языков.

В области лексикологии первым, предварительным этапом должно бы-
ло явиться выяснение тематических групп и стратиграфии лексических
пластов общетюркского словаря. Собственные труды ученого о различных
лексических группах (глаголы движения, действия, речи, мышления) 1 9,
равно как и задуманное им коллективное исследование о тематических
группах общетюркского словаря, мыслились как подготовительные ра-
боты на этом первом этапе. Сюда же в сущности относилось и его исследо-
вание о тюркизмах в русском словаре, а также интересные разыскания О
ботанических названиях, к которым он неоднократно возвращался в по-
следние годы жизни. После завершения всех этих работ он надеялся при-
ступить к этимологическому словарю тюркских языков. Но Н. К. Дмит-
риев не дождался всего этого: коллективные «Исследования по сравни-
тельной грамматике тюркских языков» и «Историческое развитие лексики
тюркских языков» (М., 1961), как и его собственный труд «О тюркских
элементах русского словаря», вышли в свет, когда его уже не было среди
нас.

Сегодня мы с глубоким удовлетворением видим, как замыслы и заветы
учителя и воспитателя нескольких поколений тюркологов — Н. К. Дмит-
риева — находят свое материальное воплощение. Созданы первые в исто-
рии современной тюркологии сравнительно-историческая фонетика тюрк-
ских языков, опыт сравнительно-исторического синтаксиса тюркских язы-
ков, древнетюркский словарь. Началась работа над сравнительно-истори-
ческой грамматикой тюркских языков, которая П. М. Мелиоранскому
представлялась отдаленной целью тюркологии. И во всех этих работах
незримо присутствует научный вклад, который внес в тюркское языкозна-
ние Н. К. Дмитриев.

Время — лучший судья в оценке того, что сделал для науки ученый
за свою жизнь. Труды Н. К. Дмитриева и сегодня остаются тем, чем они
были всегда: источником фундаментальных сведений о строе тюркских
языков, но в еще большей степени аккумуляцией научных идей, неисся-
каемым током высокого напряжения, способным вызывать движение науч-
ной мысли в новых направлениях. С высоты его кругозора мы каждый раз
видим явления тюркских языков в их взаимной связи, проникаем в их
сущность и историческую глубину, чувствуем живой пульс безостановоч-
ной жизни громадной семьи тюркских языков.

1 9 Н. К. Д м и т р и е в, В . М . Ч и с т я к о в , 3. Н. Б а к е е в а, Очерки по
методике преподавания русского и родного языков в татарской школе, М., 1952,
стр. 161—242.
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В 1973 г. вышли две последние книги
фундаментального пятитомного иссле-
дования «Современный украинский ли-
тературный язык», осуществленного
коллективом Института языковедения
им. А. А. Потебни АН УССР под общим
руководством акад. И. К. Белодеда. Столь
обстоятельно и всесторонне украинский
язык никогда ранее не описывался.
* Первая книга этого исследования, из-
данная в 1969 г., содержит общую ха-
рактеристику современного украинского
литературного языка и описание его фо-
нетической и фонологической системы.
Раздел «Язык украинской социалисти-
ческой нации» (автор И. К. Б ело дед),
представляющий собой введение к пяти-
томнику, кратко, но содержательно ха-
рактеризует место украинского языка
среди других языков, его современные
функции и достижения, его развитие и
расцвет за годы советской власти. Теоре-
тически весомым представляется обо-
снованное И. К. Белодедом положение,
что функции языка и формы националь-
ной культуры— это пересекающиеся, но
отнюдь не совпадающие категории (стр.
8—9).

Из фонетических разделов книги осо-
бенно впечатляет добротно выполненный
первый— «Звуковая характеристика со-
временного украинского литературного
языка». Здесь очень четко, точно и скру-
пулезно, с широким использованием экс-
периментальных данных описаны глас-
ные (автор Н. И. Тоцкая) и согласные
(автор Л. И. Прокопова) звуки. Прин-
ципиально важным является, в частно-
сти, хорошо аргументированное и, по-
видимому, окончательное определение
укр. иА как гласного переднего ряда и
верхнего подъема (раньше он квалифи-
цировался как гласный передне-среднего
ряда и верхне-среднего подъема), укр.
а как гласного заднего (а не среднего)
ряда. Существенно наблюдение, что удар-
ные гласные украинского языка в 2—
3 раза дольше безударных (стр. 130).
В состав сонорных звуков справедливо
включены / и губно-губные <?, в'. Убеди-
тельно рассмотрены формы и степени
смягчения согласных. К сожалению, ана-
лиз согласных произведен только с арти-

куляционной точки зрения, тогда как у
гласных изучены и артикуляции, и аку-
стика.

Фонологическая же характеристика ук-
раинского языка (автор П. П. Коструба)
выглядит менее убедительной. Вопрос о
фонематичности укр. и и i будет еще не
раз дискутироваться. П. П. Коструба
и вслед за ним другие авторы книги счи-
тают и и i разными фонемами. Этим как
будто бы решается вопрос о серии смяг-
ченных согласных, которые выступают
только в позиции перед i и поэтому при
фонематическом различении i — и мо-
гут рассматриваться как вариации соот-
ветствующих твердых фонем,
i ^Однако различение фонем и и i уст-
раняет одну сложность, но в то же вре-
мя создает ряд других. Характерно, что
11. П. Коструба приводит минимальную
пару дим — дгм для доказательства фо-
нематичности и— i (стр. 237), но пару
там — тям — уже для доказательства
фонематичности mm m (стр. 239). А ведь
д и д' — это несомненно разные фонемы
украинского языка. Различны они и в
паре — дим — д1м. Их нельзя поменять
местами, а это значит, что и и i находят-
ся здесь в отношениях дополнительной
дистрибуции, т. е. не являются разными
фонемами (ср. лис—лгс, рис—pic и
т. д.). Фонологически естественней счи-
тать особыми (позипионно связанными)
фонемами мягкие губные, шипящие и зад-
неязычные. Пара сват — свят (род. па-
деж, мн. числа) различается прежде все-
го твердым либо мягким в. Точно то же
имеем в парах типа eimep— витер,
nim—кит, 6Ua—била и т. д. Фоне-
тические же аргументы такого рода, что
в украинском языке упомянутые группы
согласных — не мягкие, а только полу-
мягкие (стр. 237), фонологического смыс-
ла не имеют. Л. И. Прокопова конста-
тировала, что «иногда степень палата-
лизации [р] перед [i] меньше всех сог-
ласных украинского языка» (стр. 165),
что нисколько не мешает мягкому р
быть особой фонемой. Некоторые сом-
нения вызывает также полное отрицание
долгих согласных фонем в украинском
языке.

Вывод о том, что в современном украин-

6 Вопросы языкознания, № 6
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ском языке есть 6 гласных и 32 согласных
фонемы (стр. 258), не представляется
окончательным. Возможно, гласных фо-
нем на одну меньше, а согласных намно-
го больше. Поэтому межславянские ко-
личественные сопоставления фонем
(стр. 258—260) явно преждевременны.
Автор, например, констатирует отличие
украинского языка по количеству глас-
ных фонем (6) от русского (5). Но ведь
в русском проблема и— w не отличает-
ся принципиально от проблемы i —• и
в украинском. В русском можно с таким
же успехом выделить разные фонемы
и и ы и насчитать 6 гласных фонем, о чем
и говорится в другом месте рецензируе-
мой работы (стр. 296, примеч.).

Вместе с тем надо отметить, что в це-
лом фонологический очерк, а равно и
краткое описание украинской морфо-
нологии (стр. 261—294) являются шагом
вперед в изучении украинского языка.
Это еще в большей степени относится
к последующим разделам обсуждаемой
книги.

Внушителен раздел «Частотность и со-
четаемость фонем современного украин-
ского языка», квалифицированно выпол-
ненный В. С. Перебейнос. Следует лишь
заметить, что написан он трудноватым,
слишком математизированным языком
и что значительная часть этого раздела,
направленная на фонологическое разме-
жевание стилей украинского языка, бы-
ла бы, видимо, более уместной в заклю-
чительной пятой книге исследования.
Содержательно, в целом нестандартно
описаны также слог и слогоделение
(В. М. Брахнов), ударение и орфоэпи-
ческие нормы (Н. Ф. Наконечный), ук-
раинский алфавит и принципы орфогра-
фии (М. А. Жовтобрюх).

Эти разделы, как и книга в целом, опи-
раются на принцип системности языка,
хорошо аргументированы, обобщают
большой фактический материал. Надо
отметить также экономичность изложе-
ния. В книге почти нет повторений.
Одно из немногих — описание слогоделе-
ния в разделе об орфоэпических нормах
(стр. 371—372) при наличии специально-
го раздела, посвященного этому вопро-
су, причем изложение этих вопросов не
полностью согласовано (ср. слогоделение
се~стра у Н. Ф. Наконечного, стр. 372,
и сес-тра у В. М. Брахнова, стр. 356).

В том же 1969 г. вышла вторая книга
исследования об украинском языке, по-
священная словообразованию и слово-
изменению. Авторский коллектив создал
развернутое, основанное на громадном
материале, теоретически углубленное
описание морфологической системы ук-
раинского языка. Книга вносит очень
много нового в научную разработку укра-
инской морфологии. Хотя теоретические
основы морфологии и важнейшие грам-
матические понятия рассмотрены во «Вве-
дении» (автор И. И. Ковалик), стремле-

ние не просто описать факты, а теорети-
чески их осмыслить характеризует и все
последующие разделы исследования, по-
священные отдельным частям речи.

В разделе об имени существительном
(автор И. Г. Матвияс) выделяется углуб-
ленное описание категории рода (стр. 50—
60), интересны комментарии ко многим
падежным формам. Обстоятельно и ори-
гинально рассмотрены многообразные пе-
реходные явления имени прилагатель-
ного (автор Д. X. Баранник). Четкую-
и глубокую грамматическую характе-
ристику получил глагол, раздел о кото-
ром (автор В. М. Русановский) представ-
ляется наиболее удачным. Интересно
описаны служебные части речи и в част-
ности предлоги (автор А. С. Колодяж-
ный) и союзы (авторы Л. И. Коломиец
и А. В. Майборода). Завершается книга
разделом «Частота аффиксов и их омо-
нимия», который на хорошем уровне вы-
полнен М. П. Муравицкой.

Говоря о дискуссионных аспектах мор-
фологического тома, следует обратить
внимание на некоторые вопросы разме-
жевания лексических и грамматических
явлений, а также явлений словообразо-
вательных и словоизменительных. В опи-
сании существительного вместе с кате-
гориями рода, одушевленности — неоду-
шевленности, числа и падежа, которые-
действительно являются грамматически-
ми категориями этой части речи, имею-
щими четкое формальное выражение, рас-
сматриваются категории собственных и
нарицательных названий, конкретности
и абстрактности, собирательности, веще-
ственности, которые являются Лексиче-
скими, а не грамматическими и не имеют
четкого формального выражения. При-
мечательно, что обсуждение формального
проявления этих категорий сводится
лишь к формам числа (стр. 73, табл.),
да и то сопровождается многочисленны-
ми оговорками. Выделение же в сущест-
вительных категории лица (стр. 72—74)
не имеет грамматических оправданий.

Все выделенные в существительном ка-
тегории именуются «лексико-граммати-
ческими» или «семантико-грамматиче-
скими». И действительно, все категории
существительного значимы, все так или
иначе отражают объективную действи-
тельность. Но одни из них приобрели
также* и значимость грамматическую, об-
ретя регулярное и строгое формальное
проявление. Они и стали грамматиче-
скими категориями имени существитель-
ного. Другие же такие категории как
грамматические не оформились, в них не
развились регулярные формальные по-
казатели, а потому и нет четкой системы
грамматических оппозиций. Эти катего-
рии (собирательность и под.) остаются
лексическими, считать их грамматиче-
скими достаточных оснований пет. По»
этим же соображениям приходится воз-
ражать против выделения в имени



РЕЦЕНЗИИ 139

лагательном категорий безотносительной
меры качества и субъективной оценки.

В отмеченных случаях лексические яв-
ления причислены к грамматическим.
Противоположным фактом представляет-
ся выделение «предикативных наречий»
(стр. 440—443) и «модальных наречий»
(стр. 443—444), которые с грамматической
точки зрения представляют собой осо-
бые классы слов. Достаточно ввести
указанные «наречия» в хорошо проду-
манную классификационную таблицу на
стр. 25, чтобы убедиться в их граммати-
ческой самостоятельности. Кстати, в пя-
том томе рецензируемого исследования
(стр. 260—261) названные группы слов
рассматриваются фактически как особые
части речи, хотя и здесь они включены
в раздел «Наречие».

Граница между словообразованием (ко-
торому в рассматриваемой второй книге
исследования вообще уделено меньше
внимания, чем следовало бы) и словоиз-
менением оказывается подчас нарушенной
при анализе глагольных форм. Трудно
согласиться, скажем, с тем, что в форме
нес-у морфема -у —- не флексия, а суф-
фикс (стр. 303).

Третий том коллективной монографии
увидел свет в 1972 г. Здесь всесторонне
рассмотрена синтаксическая система ук-
раинского языка. Многие его разделы, на-
писанные А. С. Мельничуком, важны для
общей теории синтаксиса. Особенно это
•относится к вступительному теорети-
ческому разделу «Общие вопросы синтак-
сиса украинского языка» (стр. 5—50).
Система четких и оригинальных дефини-
ций (отметим, в частности, определения
синтаксиса—стр. 8, предложения —
стр. 14, словосочетания—стр. 37), глу-
бокое, нестандартное описание основных
синтаксических понятий (синтаксических
конструкций, синтаксических средств,
синтаксических категорий), очень инте-
ресное разграничение синтаксического и
несиитаксического в структуре предло-
жения (особенно стр. 14), обоснованное
разделение и содержательная характе-
ристика внешне-синтаксической и внут-
ренне-синтаксической структуры пред-
ложения,— эти и другие аспекты дан-
ного раздела ценны в теоретическом от-
ношении.

В этом разделе, как и во веей книге,
предложение рассматривается традици-
онными методами, без привлечения идей
«порождения». В предисловии к книге
отмечено, что применение новых спе-
циальных методов и приемов анализа
было признано нецелесообразным ввиду
стремления авторского коллектива к мак-
симально доступному изложению материа-
ла (стр. 3). Само по себе это стремление
деожно только приветствовать, однако
шаль, что материал описания не вклю-
чает современных достижений.

Конкретное описание структуры пред-
ложений украинского языка (авторы —

А. П. Грищенко, Л. А. Кадомцева,
П. С. Дудик, И. Р. Выхованец, А. С,
Мельничук) выполнено в традиционном
плане. Здесь подробно описаны допол-
нения, определения неопределенно-лич-
ные номинативные предложения, сложно-
подчиненные предложения с придаточны-
ми подлежащными и разделительные слож-
но-сочиненные предложения. Ценность
этого описания— не в принципиально
новых подходах, поиски которых столь
характерны для современного синтак-
сиса, но в подробности и точности. Если
не касаться малосущественных частно-
стей, описание отличается содержатель-
ностью и добротностью. В этой связи
обращает на себя внимание характери-
стика сложных бессоюзных предложений
(Л. А. Кадомцева), построенная на экс-
периментально-фонетических данных.

Описание синтаксической системы ук-
раинского языка начинается разделом
«Словосочетание» и кончается описа-
нием синтагмы (автор А. С. Мельничук).
Такая композиция обоснована последо-
вательным разграничением понятий «сло-
восочетание» и «синтагма», первое из
которых понимается как синтаксиче-
ская единица, используемая в качестве
строительного материала предложений,
а второе интерпретируется как интона-
ционно-смысловая единица, вычленяе-
мая в существующем, уже готовом пред-
ложении. Известна сложность вопроса
и многообразие взглядов на синтагму.
Излагаемая в книге концепция слово-
сочетания и синтагмы (как единиц раз-
ных и разноплановых) также вполне
правомерна. Развивается данная концеп-
ция последовательно, описание слово-
сочетаний и особенно синтагм, давно и
успешно изучаемых автором 1 , является
стройным и внутренне непротиворечи-
вым. Однако принятое в книге понима-
ние синтагмы (стр. 435), хотя оно и пе-
рекликается с идеей непосредственно со-
ставляющих, как будто бы относится
преимущественно к несинтаксической
стороне предложения, которая во всту-
пительном разделе четко отделена от его
синтаксической стороны и выведена за
пределы объекта синтаксической науки
(стр. 14).

В обсуждаемой книге был бы нелиш-
ним раздел о синтаксической организа-
ции текста, о синтаксических средствах
связи независимых предложений. За-
метим, что стилистический аспект этого
вопроса очень интересно рассмотрен в
заключительной, пятой книге исследо-
вания.

В четвертой книге рецензируемого ис-
следования анализируется лексика и фра-
зеология украинского языка. Основное

1 Ср.: А. С. М е л ь н и ч у к , Порядок
слов и синтагматическое членение предло-
жений в славянских языках, Киев, 1958.

6*
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внимание авторского коллектива при-
ковано, разумеется, к лексике. С обстоя-
тельностью, еще не представленной ни
в одной публикации, рассмотрена ук-
раинская лексика с точки зрения ее
происхождения (автор А. А. Бурячок).
Словарный состав современного украин-
ского языка разделен — в целом удач-
но и убедительно — на индоевропейский,
праславянский, древнерусский и соб-
ственно украинский слои. Поскольку
речь идет о времени появления опреде-
ленных слов в языке, то автор, во-
первых, ориентируется именно на слова,
а не на корни, и, во-вторых, рассматри-
вает в каждом слое как исконную лек-
сику, так и лексику заимствованную,
разумеется, с разграничением этих групп.
Заимствованная лексика, помимо этого,
рассматривается также и отдельно, по
языкам-источникам.

Убедительность этих принципов опи-
сания вместе с богатым и удачно интер-
претированным материалом предопреде-
лили успех раздела. В ряде случаев, од-
нако, правомерность отнесения слов к
тому или иному слою представляется
сомнительной. Например, явно обще-
славянское слово держава отнесенок соб-
ственно украинским, да еще таким, что
заимствованы в другие языки из украин-
ского (стр. 114). Другое общеславянское
(исконное!) слово качан «кочан» призна-
но тюркизмом (стр. 130).

Если говорить об уязвимых местах раз-
дела, речь следует вести прежде всего не
об отдельных ошибках, а о двух общих
явлениях. При рассмотрении заимство-
ванных слов нет надлежащей четкости в
размежевании языка-источника и языка-
передатчика. Именно поэтому слово осел
у автора оказывается то латинизмом (стр.
109), то германизмом (стр. 131). А ведь
есть еще и слова, созданные в одном язы-
ке из «строительного материала» другого
языка. Исследователь справедливо ква-
лифицирует слово лифтер как восточно-
славянское новообразование советского
периода (стр. 121). Но зачем относить к
заимствованиям из греческого языка,
скажем, термин астероид (стр. 126),
созданный в начале XIX в. английским
астрономом В. Гершелем? Слов этого ти-
па среди «грецизмов»и «латинизмов» слиш-
ком много, чтобы ими пренебрегать.

Собственно украинский лексический
слой представляется несколько пре-
увеличенным. Здесь непонятны критерии
отбора. Почему, например, в этой группе
оказались предлоги мгж и пгд (стр. 120)?
Первый из них— явно древнерус-
ский, фиксируемый у И. И. Срезневского
(межь), а другой—праславянский. Фо-
нетическое же преобразование этих пред-
логов в украинском языке (появление i)
не дает оснований для лексических вы-
водов. По крайней мере древнерусскими
являются также слова розкшний (ср.
русск. роскошный), чаргвний (ср. др.-

русск. чаровъныи), цур (ср. белорусок»
ЦУР> русск. чур) и др. (стр. 114—120).
Внутри собственно украинской лексики
не проведено различие между словами t
созданными в этом языке после выделения
его из древнерусского, и заимствования-
ми из других языков (в частности, и*
русского).

В книге кратко, но очень содержатель-
но описана стилистическая дифференциа-
ция украинской лексики (М. А. Жовто-
брюх), а также ее дифференциация на об-
щенародную, диалектную и профессио-
нальную (В. А. Винник). Это же самое-
можно сказать о разделе, посвященном*
стилистическим закономерностям укра-
инской лексики (М. П. Муравицкая).
Интересные и существенные соображения
содержит раздел о развитии словарного*
состава украинского языка в советскую
эпоху (автор Л. С. Паламарчук). К со-
жалению, изучаемый в разделе матери-
ал по сути перекрывается пунктом «Нео-
логизмы» предыдущего раздела «Активная
и пассивная лексика в современном
украинском литературном языке» (автор
Т. К. Черторизская).

В разделах книги довольно много пов-
торений. Гораздо удобнее было бы ввес-
ти систему внутренних ссылок. Отметим
также, что повторное обращение к одним
и тем же вопросам приводит подчас и
к противоречиям. Так, Т. К. Черториз-
ская выделяет группу лексико-семанти-
ческих диалектизмов (стр. 216), а
В. А. Винник очень убедительно разгра-
ничивает отдельные группы лексических:
(стр. 183) и семантических (стр. 189) диа-
лектизмов. Во второй книге морфология
определена как «учение о строении слов
и их парадигмах» (стр. 5). Определение
это, относящее к морфологии также и
словообразование, практически реализо-
вано содержанием второй книги. В треть-
ей книге морфология определена глубже,
но в том же духе (стр. 8). В четвертой же
книге включение словообразования в мор-
фологию решительно (и справедливо')
отрицается (стр. 7).

Лексическое описание украинского
языка начинается краткой ознакомитель-
но-историографической характеристикой
лексикологии (М. А. Жовтобрюх) и
завершается таким же очерком лексико-
графии (Л. С. Паламарчук). Общетео-
ретические же функции возложены на
большой раздел «Слово в лексической
системе украинского языка», написан-
ный И. С. Олейником. Однако с функ-
циями этими раздел, при многих его до-
стоинствах (здесь, в частности, хорошо
описаны синонимы), справляется не в
полной мере. Он содержит ряд нечетких
либо сомнительных положений (разгра-
ничение переносного значения и перенос-
ного употребления слов и группировка
этих семантических явлений; отнесение-
к антонимам слов типа муж — жена и
др). Но главный недостаток заключает^



РЕЦЕНЗИИ 141

ся в том, что понятие системы имеется
только в заглавии раздела. Трудно опи-
сать лексическую сиетему языка без идеи
парадигматических и синтагматических
оппозиций, без привлечения признаков и
свойств системности.

В этом свете особенно благоприятное
впечатление производит заключающий
книгу раздел «Фразеология» (автор
Л. Г. Скрипник). Л. Г. Скрипник суме-
ла очень четко и убедительно описать
украинскую фразеологию, включая и ее
особенности, и ее структурные типы, и
ее системные связи.

Завершается пятитомное исследование
современного украинского литератур-
ного языка книгой о стилистике. Книга
эта — одна из наиболее удачных, а
возможно и самая лучшая в пятитомной
коллективной монографии. В обширном
и основательном «Введении» его автор
И. К. Белодед, опираясь на определение
стиля, предложенное В. В. Виноградовым
(стр. 21), и исходя из хорошо сформули-
рованной мысли Р. А. Будагова, что сти-
листика — «душа» каждого развитого
языка (стр. 41), глубоко анализирует
основные понятия, методы и задачи сти-
листического исследования примени-
тельно к украинскому языку.

Обращает на себя внимание всесторон-
ность стилистического обследования ук-
раинского языка. В книге есть очень ин-
тересный раздел «Ритмомелодика» (ав-
тор И. К. Белодед), есть разделы о сти-
листических аспектах фонетики| (В. В.
Коптилов), морфологии (В. С. Вашен-
ко), словообразования (Н. Н. Пилин-
ский). Особенно хорош последний из
них. Автор последовательно строит сти-
листическое описание на сопоставлении
оттенков, раскрывая возможности сти-
листического выбора (ср. описание суф-
фикса -yearn-, стр. 318—320, и вообще
словообразования прилагательных). В
разделе есть материал для полемики.
Маловероятно, например, что суффиксы
-ц- и -«-, ср. вгкно — вгконце, хата —
хатка, представляют разные степени
эмоциональной оценки (стр. 297—298).
Но в целом раздел хорошо раскрывает
систему стилистических потенций укра-
инского словообразования.

В разделах о фонетике и морфологии,
особенно во втором из них, основной упор
делается на стилистическое функциони-
рование, на безотносительное описание
стилистических ресурсов соответствую-
щего языкового яруса. Описание это осу-
ществлено квалифицированно, глубоко.
Но идея стилистического выбора и его
мотивировки подчас оказывается при-
глушенной. Мысль о том, что омертвев-
шие, рудиментарные параллельные фор-
мы лишены семантико-сти диетического
наполнения (стр. 281), представляется
сомнительной. Яркость строк Юлии Дру-
ниной «Над Россией шумели крыла по-
хоронок, Как теперь воробьиные крылья

шумят» создается прежде всего столкно-
вением обычной и необычной (рудиментар-
ной!) форм мн. числа слова крыло. Ана-
лиз стилистического функционирования,
т. е. выявление стилистических оттен-
ков, наслаивающихся на основную язы-
ковую функцию, обнаруживает лишь
результаты действия стилистической си-
стемы языка, тогда как анализ стилисти-
ческого выбора, т. е. сопоставление
разных стилистических оттенков, об-
наруживает саму стилистическую систе-
му.

Основные разделы книги по вполне
понятным причинам посвящены стили-
стической характеристике лексики (ав-
торы Г. П. Ижакевич и А. В. Лагути-
на) и синтаксиса (авторы И. К. Белодед,
В. С. Ващенко, С. Я. Ермоленко). Это
серьезные исследования, в которых син-
тезируются важнейшие достижения оте-
чественной стилистической лексикологии
и синтаксиса и выдвигаются новые важ-
ные направления стилистического ана-
лиза. Здесь тоже есть спорные моменты.
Сомнительно, например, что омонимы
одной этимологии чаще выступают в
каламбурах, чем омонимы разной эти-
мологии (стр. 108—109; любопытно, что
этот тезис доказывается среди прочих при-
мером омонимов Капа — Капитолина и
капа «капает»). При стилистическом ана-
лизе заимствований надо, по-видимому,
различать заимствования общеязыковые
(карагач, аксакал) и индивидуально-ав-
торские, ср. ме гаваге карг у П. Г. Тычи-
ны (стр. 78—82). Здесь наблюдается пол-
ная параллель с языковыми и индиви-
дуальными неологизмами, которые, как
известно, стилистически четко разграни-
чены. Понятие инверсии представляется
слишком расширенным. Вряд ли можно,
например, с помощью инверсии дополне-
ний создать непринужденность интона-
ции (стр. 445): инверсия как раз предпо-
лагает какую-то форму принужденности.
В целом же успех, высокое научное ка-
чество разделов о лексике и синтаксисе,
как всего стилистического тома, являет-
ся бесспорным.

Книга содержит также раздел о сти-
листике фразеологизмов (автор Г. П.
Ижакевич), где в понятие «фразео-
логия» включается гораздо больше язы-
ковых фактов, чем в соответствующем
разделе четвертой книги исследования.
Интересны своими мыслями и обобщаемы-
ми фактами и два заключительных раздела
книги—«Стилистика устной речи» (автор
Д. X. Баранник) и «Характеристика
функциональных стилей» (автор В. С. Пе-
ребейнос).

Завершение пятитомного исследова-
ния «Сучасна украшська лкературна
мова» — большой успех украинского со-
ветского языкознания. Исследование это
является важным этапом в изучении ук-
раинского языка.

Ю. А. Карпенко
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Gabor О. Nagy. Abriss einer funktionsllen Semantik. — Budapest, 1973. 124 стр»

Рецензируемая книга — «Очерк функ-
циональной семантики» — написана на
основе курса лекций, прочитанных авто-
ром в Гёттингенском университете в
1968 г. Этим обстоятельством объясняют-
ся некоторые особенности книги: немно-
гочисленность библиографических спра-
вок, характер иллюстративного мате-
риала и др. Автор — Г. Надь —• извест-
ный венгерский лексикограф, один из
редакторов семптомного толкового сло-
варя венгерского языка (1959—1962),
составитель фразеологического (1966), ма-
лого толкового (1972), синонимического
словарей этого языка, теоретически обоб-
щает в ней некоторые стороны своей лек-
сикографической практики. Таким об-
разом, книга представляет интерес пре-
имущественно в аспекте теоретической
лексикографии, которая сформировалась
в последние десятилетия как особая от-
расль языкознания благодаря работам
ученых, обобщавшим свой опыт составле-
ния словарей г.

Одной из сложнейших теоретических и
практических проблем лексикографии яв-
ляется соотношение между языком и
речью в словаре: словарь показывает от-
дельные слова, тогда как люди говорят
фразами. Анализу этой проблемы и пос-
вящена большая часть книги. Автор вы-
ступает как убежденный «контекстуа-
лист», «речевик», подчеркивающий важ-
ность контекста для лексикологических
и лексикографических работ. Контексту-
альный подход, оппозиция языка и
речи побуждает автора ввести соответ-
ствующие терминологические разграниче-
ния. Лексической единице (слову, ус-
тойчивому словосочетанию) и ее значе-
нию в языке соответствует с е м е м а и
ее ф у н к ц и я в речи. Семема опре-
деляется, следовательно, как единица
смысла речи, выступающая в форме сло-
ва или фразеологической единицы.

1 Именно на основе теоретического ос-
мысления собственного опыта был создан
и первый труд, положивший начало тео-
ретической лексикографии как науке:
«Опыт общей теории лексикографии»
Л. В. Щербы, так же как и последующие
работы X. Касареса, Б. Мильорини,
О. С. Ахмановой и др. (см. библиогра-
фию в кн.: L. Z g u s t a. Manual of le-
xicography, Praha, 1971, стр. 10—12).
Эта серия работ по теоретической лекси-
кографии в последние годы дополнилась
книгами: J. R e y-D e b o v e , Etude lin-
guistique et semiotique des dictionnaires
franc, ais contemporains, The Hague—
Paris, 1971; J. D u b о i s, Gl. D u b o i s ,
Introduction a la lexicographie: le dic-
tionnaire, Paris, 1971; «Slovo a slovnik»,
Bratislava, 1973; В. П. Б е р к о в, Воп-
росы двуязычной лексикографии, Л.,
1973.

Развивая взгляды венгерского линг-
виста 3. Гомбоца, Г. Надь определяет
функцию семемы как ее способность вызы-
вать в сознании говорящих определенное
представление, понятие. Задачу лексико-
графа автор втдит в том, чтобы переходить
от единиц смысла в речи (семем) к уста-
новлению значений абстрагированных от
контекста слов.

Контекстуальный подход обусловли-
вается самой общественной функцией
языка. Я з ы к — средство общения, но лю-
ди говорят не отдельными словами, но
в ы с к а з ы в а н и я м и . Отделять сло-
во от контекста, говорит автор, «это все
равно, что извлекать рыбу из воды»:
можно изучать при этом внутреннее строе-
ние (анатомию) объекта, но не его реаль-
ную жизнь в естественной среде (стр. 14).
Вопреки тому, что иногда полагают, лек-
сикограф, создавая словарь, отнюдь не
уничтожает и не разрушает контексты:
последние представлены в словаре в
типизированном, обобщенном виде, по-
казывая различные функции слова. В
словаре живые контексты преобразуются
в «скелеты контекстов», в «элементарные
контексты», откуда устраняется все еди-
ничное, чисто речевое. Итак, отправляясь
от единичных речевых актов, научная
лексикография не должна останавливать-
ся на них, но двигаться к обобщенным
фактам языка. Две опасности подстере-
гают исследователя, исходящего из кон-
текста: а) он не «поднимается» от речи
к языку, б) он не учитывает системность
языка, трактуя словарные единицы как
разрозненные факты. Книга ставит себе
задачей показать пути преодоления этих
трудностей. После изложенной нами ввод-
ной главы («Цели и методы исследования»)
следует глава «Виды и свойства контек-
ста», поскольку функциональный анализ
семем начинается с их исследования в
контексте; затем в отдельных главах рас-
сматриваются три основные выделяемые
автором функции семем: номинативная,
грамматическая, стилистическая. Книга
завершается главой «Синонимия», где
обсуждаются пути построения системы
семем.

В главе «Виды и свойства контекста»
автор обосновывает точку зрения, сог-
ласно которой не всякий языковой акт
должен использоваться как лексикогра-
фический материал. Он различает по-
нятия: к о м м у н и к а т и в н а я е д и -
н и ц а (любое сообщение) и к о н т е к с т
(коммуникативная единица, обладающая
определенными свойствами: понятностью,
правильностью с точки зрения данного
языкового коллектива). Только контекст
может быть объектом для функциональ-
ного анализа семем. Однако не всякий
контекст подходит для этой задачи. Раз-
личаются ситуативно обусловленные и
внеситуативные контексты. В связи с этим
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Г. Надь отмечает два понимания речевой
ситуативности: а) связанность речевого
акта с обстоятельствами, в которых он
осуществляется (в этом смысле все гово-
римое ситуативно), б) определенная за-
висимость понимания смысла высказы-
вания от этих обстоятельств (в этом слу-
чае и можно различать ситуативно свя-
занные и внеситуативные контексты).
Иногда взятые вне ситуации контексты
не могут быть использованы для функцио-
нального анализа семем. Так, контекст
Я хотел бы купить масла ничего не го-
ворит о функции, т. е. о соотнесенности с
объектом семемы масло, если мы не знаем,
идет ли речь о продовольственном мага-
зине или о бензоколонке. Во внеситуа-
тивных контекстах функции семем опре-
деляются отношениями между ними (на-
пример, Рим стоит на семи холмах).

В разделе «Отношения в контексте»
автор раскрывает диалектику устойчи-
вого и изменчивого, бытия и становления
в содержании языковых элементов, при-
чем упор делается на выявление динами-
ческого, неустойчивого, субъективного
в контекстуальных употреблениях семем,
смысл которых в контексте не всегда сов-
падает с понятием, обозначаемым соот-
ветствующим словом. Отмечается одно-
стороннее и обоюдное влияние семем в
контексте. Так, в сочетаниях kleines
Fenster «маленькое окно» и kleines Geld
«мелкая монета» значение прилагатель-
ного зависит от существительного, тогда
как значения существительных не за-
висят от прилагательных. Но в ein gro-
pes Haus (fuhren) меняется значение и
прилагательного (— «богатый») и суще-
ствительного ( = «хозяйство»). Автор
подчеркивает, что носители языка не
всегда отдают себе отчет в контекстуаль-
ных сдвигах в предметной отнесенности
слов, которые словарь, однако, должен
фиксировать. Например, близко имеет
локальное значение в Лес близко от города
и временное— в Весна уже близко. От-
мечаются следующие аспекты отношений,
которые должны приниматься во вни-
мание при функциональном анализе се-
мем: 1) отношение семемы к смыслу; 2) ее
отношение к специфическому характеру
контекста (во внеситуативном контек-
сте семема может указывать не на кон-
кретный объект, но на весь класс объек-
тов); 3) отношение ее к другим элементам
контекста; 4) отношение контекста к ре-
чевой ситуации; 5) роль рецептора в рече-
вом акте. Так, в предложении Сегодня
опять плохая погода понимание того,
какая именно стоит погода: холодная,
жаркая, дождливая, будет зависеть от
того, какую погоду хотел бы видеть го-
ворящий в данной ситуации. Творческий
характер языка автор видит в том, что
в каждом новом высказывании создается
заново не только звуковая, но и смысло-
вая сторона яыковых элементов в их сое-
динении. Но Г. Надь учитывает, что по-

стоянное создание заново отношения наи-
менования, зависимость от ситуации,
субъективность — лишь одна сторона ре-
чевого акта. Другая сторона, без которой
речь была бы непонятной,— устойчи-
вость, социальная детерминированность
значения языковых элементов. Предпола-
гается, что рецептор знает существенные
моменты каждого значения используе-
мых семем, что и обеспечивает понимание.
Это постоянное представление, связанное
со словом, составляет «внутреннюю фор-
му смысла» (die innere Form des Wort-
sinn), которая статична, социально де-
терминирована и может рассматриваться
как рамка, которая в речи заполняется
переменными элементами содержания, ко-
торые, однако, для понимания менее
существенны, чем эта стабильная внут-
ренняя форма. Когда мы говорим Он
уронил письмо, слово письмо значит не
вообще «письменное сообщение, направ-
ленное отсутствующему», но конкретный
лист бумаги с таким сообщением. Послед-
нее составляет содержание семемы, тогда
как приведенное общее определение—•
ее внутреннюю форму. То, что в языке-
системе статично, объективно, то в ре-
чевых актах динамично, изменчиво, субъ-
ективно. Б ы т и е языкового элемента
превращается в речи в его с т а н о в л е -
н и е . Без этого диалектического един-
ства бытия и становления язык не мог
бы функционировать, т. е. не могли бы
иметь место речевые акты и достигаться
взаимопонимание между говорящим и
слушающим. Надо отметить, однако, что
если рассматривать проблему в про-
тивоположном — ономасиологическом —
плане, то отношение, возможно, окажется
обратным: обозначаемый референт будет
выступать как постоянный элемент, тогда
как способ обозначения («внутренняя
форма») как переменный, субъективный
аспект речевого акта.

В следующем разделе главы о номигатив-
ной функции семем показывается экспли-
цитным образом, как п р е о б р а з у ю т -
с я к о н т е к с т ы и снимается в сло-
варе противоречие, состоящее в том, что,
с одной стороны, значение семемы сле-
дует искать в контексте, а с другой, по-
стоянные лексические языковые значения
слов не могут быть установлены в вечно
изменяющемся контексте (стр. 38). Чтобы
отделить подвижное от устойчивого, не-
обходимо рассматривать семему во многих
контекстах, упростить контексты так,
чтобы отделить их от конкретных ситуа-
ций. Автор показывает, что лексикогра-
фическая редукция контекстов проходит
через ряд этапов-трансформаций: пол-
ные (живые, ситуативно обусловленные)
контексты —> типы контекстов —> упро-
щенные контексты —> элементарные
контексты (ЭК). Процедура наглядно
показывается на примере глагола fal-
len (стр. 40). Фраза из Гете «.... So neh-
met auch den schonsten krug, den wir mit
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dem frischem trunk gefullt» — полный
контекст — преобразуется в упрощен-
ный контекст: Wir fullen den Krug mit
frischem Trunk. Упрощенные контексты
данного типа сводятся в элементарный
контекст: Jemand oder eine Abfiillma-
schine fullt einen ВекйНег\Яекто или осо-
бый аппарат наполняет вместилище (со-
суд)». ЭК представляет собой «глубин-
ную» структуру контекстов данного типа,
выражаемую формулой: S (лицо, аппарат)
-+- fullen + Od (вместилище). Другой тип
контекстов с тем же глаголом сводится к
элементарному контексту с формулой:
S (лицо, аппарат) + fallen + Od (жидкое,
сыпучее или кашеобразное вещество). Так,
при помощи ЭК четко различаются два зна-
чения глагола: «наполнять что-л. (чем-л.)»
и «чаливать, насыпать, накладывать
что-л. куда-л.». Так же выделяются и
другие типы контекстов с глаголом fal-
len, причем каждый из них характеризует-
ся особой формулой и специфическим
значением глагола. Всякий тип контек-
ста может быть символизирован своим
«репрезентантом» (например, тип Г. Не-
кто наполняет жидкостью сосуд). Од-
нако, если для слов-акциденций (глаго-
лов, прилагательных) установление ЭК
сравнительно несложно, то для слов-
субстанций (существительных) ЭК вы-
являются с трудом. Автор вводит понятие
виртуальных элементарных контекстов,
которые формулируются не в виде костя-
ка реальных фраз, но отражают лишь от-
ношения. Так, сравнивая репрезентанты
контекстных типов: 1) ein Haus bauen;
die Ttir eines Hauses; 2) ein Freund des
Л a uses; das ganze Haus ist verreist, мы об-
наруживаем, что в первом случае семема
может быть соотнесена только с понятием
здания, тогда как во втором — с груп-
пой людей. Отсюда автор делает вывод, что
можно говорить о виртуальных ЭК,
которые ограничивают значение слова
Haus как «дом» или «семья». Элементар-
ные контексты достигают высокого уров-
ня абстракции, так что не всегда можно
установить, относятся ли они к языку
или к речи. Во всяком случае, они суще-
ствуют в сознании говорящих и высту-
пают как образцы при создании новых
ситуативных контекстов. Полный кон-
текст, определяющий актуализированное
значение семемы, соотносится с опреде-
ленным контекстным типом, в котором
воплощается уже лексическое, языковое,
общепринятое значение. Так выявляется
п о д ч и н е н н о с т ь к о н к р е т -
н о г о в с е о б щ е м у в значении
слова. Речевой акт представляет собой
не только синтез статического и динами-
ческого, но и единство конкретного и аб-
страктного.

Автор подчеркивает роль контекста и
при р а з г р а н и ч е н и и з н а ч е -
н и й с л о в а . Взяв под сомнение
эффективность переводного, синонимичес-
кого и определительного методов выяв-

ления значения слов, он видит более наде-
жный критерий в различении тех типов
контекста, в которых встречается слово.
Однако такое различив, вытекающее из
синтагматических связей слов, релевант-
но лишь в том случае, когда значению
все же можно дать четкое определение.
Вместе с тем и здесь автор стремится
показать диалектику стабильного и измен-
чивого, дискретного и недискретного.
Между значениями слов нет четких гра-
ниц: типы контекстов в их совокупности
подобны цветовому спектру, где краски
переходят одна в другую постепенно,
так что границы между ними могут про-
водиться различно. Поскольку объект,
обозначаемый словом, обладает разными
признаками, то в основу определения
могут отбираться различные признаки в
зависимости от точки зрения говорящего,
отчего одно и то же слово в том же зна-
чении может получать различные опре-
деления. Автор считает, что лексикогра-
фическое определение призвано не столь-
ко раскрыть признаки понятия, обозна-
чаемого словом, сколько показать те
признаки, по^которым пользующиеся сло-
варем могут отождествить имя со смыс-
лом. Это положение ведет к выводу, что
в толковом словаре примеры (контексты)
могут играть большую роль, нежели
определения 2 .

Контекст оказывает большое влияние на
и з м е н е н и е з н а ч е н и я с л о в ,
на развитие многозначности. В ходе
исторического развития устанавливается
новая общепринятая для данного кол-
лектива номинативная функция семем.
Автор рассматривает три аспекта
влияния контекста на семантическую
функцию системы.

1. Отказываясь от терминов «понятий-
ное поле» и «лексическое поле», получив-
ших многозначность в современной нау-
ке, Г. Надь, вслед за чехословацким
лингвистом Б. Филипцем, пользуется
термином « к о о р д и н и р о в а н и и й
р я*д с л о в » (koordinierte Wortreihe)
для обозначения группы слов, «смысл ко-
торых в понятийном отношении соотно-
сится с одним и тем же родовым поня-
тием». Таковы названия дней недели, ме-
сяцев, цветов, народов и т. п. Слова одного

2 Интересный опыт осуществления этого
принципа мы находим во французском
толковом словаре: М. D a v a u , M. Go-
h e n , М. L a l l e m a n d , Dictionnaire
du francais vivant, Paris, 1972. Значе-
ния слов здесь иллюстрируются типовыми
фразами (— «репрезентанты типов кон-
текстов» у Г. Надя), за которыми сле-
дуют краткие определения и синонимы.
Показательно, что этот принцип оказал-
ся приемлемым для глаголов и прилага-
тельных, тогда как для существитель-
ных, напротив, определение более эффек-
тивно, чем пример, который в этом слу-
чае не приводится.
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ряда встречаются в одинаковых типах
контекстов, в каждом из которых они
реализуют определенный оттенок зна-
чения (семантическую функцию). Так,
названия учреждений (институт, театр,
библиотека и т. п.) имеют значения: а)
«организация»; б) «общность людей, кол-
лектив»; в) «здание, помещение», которые
выявляются соответственно в таких «реп-
резентантах типовых контекстов», как:
Директор института (театра, библио-
теки)*, Весь институт (театр) уже
знал; Встретиться у института (теат-
ра)т К ним можно было бы добавить чет-
вертую семантическую функцию: время,
проведенное в данном учреждении: пос-
ле института (театра, библиотеки).
Семантическая структурность лексики,
как отмечает Г. Надь, состоит в том, что
любое слово, в том числе и неологизм, по-
падающее в данный ряд, получает обяза-
тельно все соответствующие значения.
Это явление, которое автор называет
«приспособлением слова к новому значе-
нию» (Bedeutungsanpassung, стр. 62) ле-
жит в основе ряда процессов, отмечав-
шихся в общей семантике: регулярной или
скрытой многозначности, скольжения
значения слов.

2. Тип контекста рассматривается ав-
тором как своеобразное с е м а н т и -
ч е с к о е у п р а в л е н и е , при ко-
тором значение слова зависит от значе-
ния того слова, с которым оно связывает-
ся. Понятие семантического управления
позволяет отличить метафору от нового
значения слова (так называемой стер-
шейся метафоры). В сочетаниях ножка
стула (стола, кровати) мы имеем не
метафору, но самостоятельное значение
семемы ножка, поскольку здесь — опре-
деленный тип контекста, и любое слово,
входящее в тот же координированный
ряд, что стол и стул, вызовет то же зна-
чение у слова ножка при сочетании с ним.
Если же при сочетании слов контекстный
тип не образуется, так что данный кон-
текст остается единственным в своем ро-
де, то создается метафора.

3. Номинативная функция семемы из-
меняется в связи с р а з л и ч и е м
и н ф о р м а т и в н о й ц е н н о с т и
с л о в а в контексте. В контекстах Он
был два месяца в Италии и В чудесном
месяце мае семема месяц имеет одинаковое
значение «двенадцатая часть года». Од-
нако в первом случае слово не может быть
устранено без изменения информации, но
может быть заменено другими словами того
же координированного ряда (год, неделя)
с изменением смысла сообщения, но без
ущерба для его грамматической правиль-
ности. Во втором примере оно может быть
опущено, но не может быть заменено.
Здесь оно утрачивает свою информатив-
ную значимость и д е с е м а н т и з и -
р у е т с я . Аналогичное явление ав-
тор прослеживает в других контекстах
с иными словами.

В свете своей контекстуальной теории
Г. Надь стремится дать определение и
ф р а з е о л о г и и . Фразеологизм есть
сочетание слов, не образующее типового
контекста, формирующее лишь единич-
ный контекст. Основываясь на извест-
ных положениях Ш. Б ал ли и В. В. Ви-
ноградова, он развивает свою концепцию»
фразеологизма, показывая его отличие
от пословиц, изречений и других явле-
ний, которые изучаются в паремиологии.
Он насчитывает семь типов устойчивых
сочетаний слов (речения, сравнения, би-
номы типа коротко и ясно, глагольные
аналитизмы типа иметь намерение, тер-
минологические выражения типа желез-
ная дорога, крылатые слова, нефразеоло-
гизированные пословицы). Последние два
типа не включаются им в состав фразео-
логии. В заключение этого раздела де-
лается попытка классификации свобод-
ных сочетаний с точки зрения связан-
ности их компонентов, их совместимости.
Из выделяемых здесь четырех типов для
лексикографии наибольшее значение име-
ют сочетания, отражающие характер-
ные для данного языка употребления сло-
ва (зарабатывать деньги, поддерживать
добрососедские отношения и т. п.). В це-
лом в разделе о фразеологии советский
читатель найдет мало нового материала.
В некоторых случаях автор повторяет
известные положения, нуждающиеся,
однако, в критическом анализе. Так,
вряд ли безусловно правильно положе-
ние о немоделированности фразеологиз-
мов. Если во фразеологизмах видеть не
языковые случайные курьезы, но особый
тип лексических единиц, то необходимо
выявлять и исследовать модели, по ко-
торым они создаются (в их структурном*
и семантическом аспекте). Эти модели
могут быть более или менее продуктивны,
как это имеет место в отношении словооб-
разовательных моделей при построении
слов, но они, по-видимому, существуют, и
их анализ — важная задача фразеологов.
Касаясь аналитических сочетаний типа
die Absicht haben( = beabsichtigen), иметь
намерение ( = намереваться), автор ут-
верждает, что они лишние и неправомер-
ные в языке, что их использование при-
дает стилю отпечаток канцелярского язы-
ка (des Papierdeutsch oder des Kanzlei-
deutsch), что они встречаются главным
образом в книжной речи и их можно за-
менить одним глаголом. Это мнение не-
редко высказывается, когда речь идет об
аналитических глагольных речениях, и
оно заслуживает того, чтобы на нем ос-
тановиться. Словосочетания указанного
типа с «опустошенным» глаголом и транс-
позицией глагольной семантемы в суще-
ствительное, свойственны не только «бу-
мажному» или «канцелярскому» языку.
Они отмечаются и в бесписьменных язы-
ках, в истории любого языка на самом
раннем этапе его развития, они чрезвы-
чайно употребительны в разговорной ре-
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чи, нередко заменяя синонимичные про-
стые глаголы. Видимо, такие словосоче-
тания являются языковой универсалией,
связанной со стремлением давать про-
цессу название в номинативной форме,
как и материальным объектам, а также с
тем, что они позволяют выразить залого-
вые, видовые, фазисные, модальные и
другие оттенки действия более диффе-
ренцированно, чем отдельные глаголы.

В главе о г р а м м а т и ч е с к и х
ф у н к ц и я х семем подчеркивается не-
разрывная связь этих функций с номина-
тивной функцией; рассматриваются функ-
ции, позволяющие семеме уточнять или
проявлять свою определенную номина-
тивную функцию в контексте. К таким
грамматическим функциям автор относит
прежде всего принадлежность слова к
определенной части речи, управление,
грамматический род.

С т и л и с т и ч е с к а я ф у н к -
ц и я семемы, в которой отражается мно-
госторонний характер лингвистического
знака, заключается в передаче отношения
говорящего к его высказыванию. Стили-
стическая окраска — дополнительная, но
обязательная функция языковых элемен-
тов, она обогащает контекст дополни-
тельной информацией. Автор отмечает
источники стилистической окраски и под-
черкивает связь стилистической функ-
ции с номинативной (так A as «падаль»
стилистически нейтрально при отнесе-
нии слова к трупу животного и стилисти-
чески окрашено при соотнесении с ли-
цом).

В с и н о н и м и и автор видит ос-
новной путь к систематизации лексичес-
ких единиц языка. Для определения и
разграничения синонимов он предлагает
использовать анализ семем в типах кон-
текстов. Если данная семема заменяется
иной при сохранении значения контекст-
ного типа или его репрезентанта, то эти
две семемы синонимичны (стр. 112). По
мнению автора, такой подход позволяет
избежать как чисто понятийной трактов-
ки синонимов (близость выражаемых сло-
вами понятий вне контекстов), так и чис-
то контекстуальной синонимии, которая
строится на взаимозаменимости семем
в единичных контекстах, а не в типах кон-
текстов. В заключение автор дает теоре-
тическое обоснование типа синонимичес-
кого словаря, объединяющего алфавит-
ный и семантический способы подачи
лексики (такая организация свойствен-
на большинству синонимических слова-
рей).

Как видно из изложения содержания
книги, многие затрагиваемые в ней про-
блемы обсуждались в советском языко-
знании (использование синтаксических
моделей для разграничения значений сло-
ва, регулярная полисемия, десемантиза-
ция, разграничение синонимов и многие
другие). Несомненный интерес рецен-
зируемого труда состоит в следующих

трех аспектах: 1) проблемы семантики
рассматриваются в свете единой т е о -
р и и к о н т е к с т а , с точки зрения
функционирования слова в контексте, во
взаимосвязи речевого и языкового аспек-
тов, а не только в плане языка-системы.
Автор делает заслуживающую внимания
попытку проникнуть в диалектику от-
ношений части и целого: слова и выска-
зывания; 2) проблемы рассматриваются
в л е к с и к о г р а ф и ч е с к о м ас-
пекте. Книга Г. Надя показывает, как
исследователь-лексикограф переходит от
анализа лексических единиц в их тек-
стуально-речевых употреблениях к ана-
лизу их существования в качестве эле-
ментов языковой системы. Ее ценность
следует видеть в теоретическом осмысле-
нии и максимальном эксплицировании
того пути, который реально проделывают
составители словарей; 3) интересный ас-
пект предлагаемой Г. Надем стратифи-
кации контекстов, при которой постоян-
но учитывается взаимодействие и взаи-
мозависимость лексического и синтакси-
ческого в организации высказывания,
состоит в том, что она позволяет уточнить
п о н и м а н и е г л у б и н н ы х с т р у -
к т у р и процэсс ы порождения
речевых высказываний в конкретных си-
туациях. Ставя вопрос о том, каким об-
разом человек, говорящий на данном
языке, приобретает способность строить
бесконечное число правильных высказы-
ваний, Хомский не обратил внимания на
другую сторону творческого характера
языковой деятельности: каким образом
человек получает способность строить
эти правильные высказывания б ы с т-
р о, почти не задумываясь (речь идет,
разумеется, о повседневном общении, а
не о литературном творчестве с его му-
ками слова). Между тем ни базовые син-
таксические структуры Хомского, ли-
шенные первоначально лексического на-
полнения (причем Хомский так и не об-
яснил, каким образом лексика сплетает-
ся с грамматикой в его глубинных
структурах), ни семантическая репрезен-
тация семантиков-генеративистов (Ла-
кофф и др.), выводящая глубинную струк-
туру за пределы языковых форм— в логи-
ку и физику объективного мира, не способ-
ны адекватно отразить тот реальный опе-
рационный материал, который находится
в сознании говорящего в момент порожде-
ния высказывания и на базе которого это
высказывание строится. По-видимому,
таким материалом являются лексико-
синтаксические цепочки, аналогичные
контекстным типам Г. Надя. Виртуаль-
ным лексическим наполнением синтакси-
ческих позиций в этих цепочках являют-
ся не отдельные слова, но упоминаемые
Надем координированные словесные ря-
ды, из которых избирается необходимое
слово. Наличие в сознании говорящих
словесных рядов и контекстных типов
(последние и представляют собой, по-
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видимому, реальные «глубинные струк- туации. В этом плане некоторые мысли,
туры») позволяет почти автоматически высказанные в рецензируемой книге,
подбирать к данному типу контекста
нужное слово из координированного ряда
и быстро формировать правильное вы-
сказывание в условиях конкретной си-

заслуживают дальнейшего развития.

В. Г. Гак

А. Т. Базиев, М. И. Исаев. Язык и нация.— М., «Наука», 1973. 247 стр.

Среди важнейших проблем социаль-
ной лингвистики особое место занимает
проблема «язык и нация». Разработка
этого вопроса находится на стыке це-
лого ряда общественных наук и требует
широкого привлечения не только линг-
вистического, но и социологического,
исторического, философского материала.
Этим следует объяснить, в частности, яв-
но недостаточную разработанность ука-
занной проблемы: опубликовано бук-
вально несколько специальных исследо-
ваний, что отнюдь не соответствует ог-
ромной значимости самой проблемы.

Значимость проблемы объясняется в
основном двумя ее аспектами — внут-
ренним и внешним.

Коммунистическая партия Советского
Союза проводит последовательную поли-
тику равноправия всех национальных
языков и их свободного развития. Со-
ветский Союз являет наиболее яркий
и рельефный пример того, как осу-
ществляется при социализме связь и вза-
имодействие языка и общества, язы-
ка и нации. Этот опыт убеждает нас в
том, что указанные связь и взаимодей-
ствие отнюдь не просты и не прямоли-
нейны: если политика равноправия и
свободного развития языков ведет к
обогащению их выразительных возмож-
ностей и их укреплению как систем, то
достижение дружбы и единения всех на-
родов многонационального Советского Со-
юза, наоборот, вызывают к жизни тенден-
цию к выдвижению и все большему рас-
гтространепию единого общепонятного
межнационального языка. Одновременное
существование этих двух процессов в ито-
ге дает исключительное разнообразие
форм и проявлений двуязычия, много-
язычия, сотрудничества и взаимодействия
языков в СССР. В связи с этим возни-
кает большое количество вопросов как
теоретического, так и практического пла-
нов, требующих неотложного рассмот-
рения и научного освещения, ибо эти
вопросы теснейшим образом переплетают-
ся с важнейшими направлениями иссле-
дований языковедческой науки и с де-
лом коммунистического строительства в
нашей стране. Уместно здесь напомнить
слова Л. И. Брежнева: «Подобно тому
как в промышленности и сельском хо-
зяйстве мы не можем теперь делать бук-
вально ни шагу вперед без помощи но-

вейших достижений науки, так и в на-
шей общественной жизни развитие нау-
ки — необходимая база для принятия
решений, для повседневной практики» г.

Переживаемая нами эпоха характери-
зуется невиданным ростом национально-
освободительных движений, окончатель-
ным распадом колониальной системы им-
периализма, появлением десятков разви-
вающихся государств. В процессе строи-
тельства нового общества руководящие
политические партии и правительства
этих стран сталкиваются с целым ком-
плексом национально-языковых проб-
лем, оставшихся в наследство от колони-
ального прошлого. В поисках путей ре-
шения этих проблем прогрессивные силы,
естественно, обращаются к опыту Совет-
ского Союза, где решен национальный
вопрос и его составная часть — проблема
языков. Это обстоятельство делает чрез-
вычайно актуальным изучение богатей-
шего советского опыта языкового строи-
тельства и языкового развития. Выпол-
нение этой важной исследовательской
работы, убедительный показ советского
опыта решения языковой проблемы, пре-
творения в жизнь принципов свободного
развития национальных языков на основе
равноправия и взаимообогащения, их
сотрудничества, превращения одного из
равноправных языков (русского язы-
ка) в общий межнациональный язык,—
все это является интернациональным дол-
гом советских ученых, представителей
всех гуманитарных наук.

Глубокое исследование проблемы
«Язык и нация» за последнее десятилетие
осуществляется, в частности, благодаря
целенаправленной деятельности Науч-
ного совета по комплексной проблеме «За-
кономерности развития национальных
языков в связи с развитием социалисти-
ческих наций». В трудах членов совета
(И. К. Белодеда, В. А. Аврорина, Ф. П.
Филина, В. Н. Ярцевой, Н. А. Баскако-
ва, Ю. Д. Дешериева, М. И. Исаева,
В. Г. Костомарова, И. Ф. Протченко и
других видных социолингвистов) получили
освещение многие вопросы развития на-
циональных языков СССР. Наряду с
этим имеется немало работ философов

1 Л. И. Б р е ж н е в, О пятидесяти-
летии Союза Советских Социалистичес-
ких Республик, М*., 1972, стр. 58.
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(М. Д. Каммари, А. Г. Агаева, Э. А. Баг-
рамова, М. С Джунусова, М. И. Кули-
ченко, П. М. Рогачева, М. А. Свердлина,
И. М. Цамеряна и др.), в которых затра-
гиваются проблемы языкового развития.

Книга А. Т. Базиева и М. И. Исаева
«Язык и нация» представляет собой одну
из первых попыток постановки и обос-
нования ряда основных вопросов данной
проблемы. Она опирается на изучение
большого количества не только языко-
ведческих исследований, но и публикаций
по философской, социологической и ис-
торической наукам.

Книга начинается с предисловия, на-
писанного Ф. П. Филиным. В нем отме-
чается ценность книги А. Т. Базиева и
М. И. Исаева, в которой в доступной
форме освещен большой круг вопросов
теории и практики языкового строитель-
ства.

Монография состоит из шести основ-
ных глав: I. «Общество и язык», II. «На-
циональное развитие народов и язык»,
III. «Культурная революция и языковое
строительство в СССР», IV. «Сближение
социалистических наций и взаимодей-
ствие языков народов Советского Союза»,
V. «Расцвет социалистических наций и
национальных языков», VI. «Много-
национальное государство и проблема
второго языка». По содержанию главы
книги содержат материалы троякого
характера: познавательный—по языко-
знанию и социолингвистике; обобщаю-
щий — об опыте языкового строительства
в СССР; проблемно-теоретический— по
перспективам языкового развития наро-
дов СССР.

Первая глава (стр. 7—75) носит инфор-
мативно-познавательный характер и зна-
комит читателя в обобщенном виде с та-
кими вопросами, как происхождение
языка, исторические причины появления
множества языков на земле, социальная
обусловленность языка, этнический состав
населения и языки мира, народы и язы-
ки Советского Союза, соотношение язы-
ков и классов.

Вопросы, рассмотренные авторами в
первой главе и носящие общий познава-
тельный характер, заслуживают особого
внимания в силу одного немаловажного
обстоятельства. Дело в том, что все
еще публикуется мало работ, просто,
доходчиво и обобщенно излагающих ос-
новные теоретические аспекты развития
языка, сущность языковых процессов, со-
отношение языка и общества. Можно с
уверенностью сказать, что рецензируе-
мая книга является одной из удачных по-
пыток восполнить этот пробел. Напри-
мер, такие вопросы, как соотношение
языка и надстройки, языка и социаль-
ных классов, связь истории данного на-
рода и его языка, соотношение расового,
религиозного, этнического и языкового
в диалектико-материалистическом языко-
знании давно выяснены и перестали быть

темой дискуссий. Однако эти очевидные
для языковедов истины в достаточной
степени усвоены далеко не всеми пред-
ставителями других общественных на-
ук. Они не всегда представляют во всей
сложности жизнь и историю языка, вы-
сказывают суждения, перекликающиеся с
вульгарно-социологическими воззрения-
ми на сущность языка. Во-первых, из-
менения в языке в результате социаль-
ных сдвигов ограничиваются у подобных
исследователей, как правило, пределами
лексики. Объективно остаются в тени
многосторонние и сложные изменения
в морфологии, фонетике, синтаксисе язы-
ка. Во-вторых, сам словарный состав,
если верить этим исследователям, легко
отбрасывает сотни и тысячи «устаревших»
слов только потому, что в связи с ломкой
прежней политической надстройки пере-
стали существовать обозначаемые ими
реалии. При этом не учитывается, что
слова общенационального языка при пе-
реходе нации на социалистические рельсы
развития и ломке капиталистической по-
литической надстройки отнюдь не «от-
брасываются», а продолжают активно
жить для обозначения реалий историчес-
кого прошлого, а в переосмысленном ви-
де, в переносных значениях — я для
характеристики реалий современности.
В-третьих, недостаточно ясно и четко
обозначаются этими исследователями пре-
делы и рамки сближения национальных
языков, неизбежного при происходящей
интернационализации производства, ду-
ховной жизни и быта всех народов, при
растущем сотрудничестве и дружбе на-
ций и народностей СССР. Книга А. Т. Ба-
зиева и М. И. Исаева пропагандирует
установившуюся точку зрения о том, что
если сближение национальных эконо-
мики и культуры постепенно завершится
в далекой исторической перспективе их
слиянием, то сближение национальных
языков касается их так называемых
периферийных элементов, фактически
не затрагивает их основу, в силу чего
их сближение не ведет к слиянию нацио-
нальных языков в один общий язык.
Вопрос о едином средстве общения решает-
ся, как показывает опыт СССР, путем
выдвижения одного из распространен-
ных языков в качестве межнациональ-
ного.

Много интересного лингво-социологи-
ческого материала, полезного прежде
всего для представителей неязыковед-
ческих направлений общественных наук,
содержит II глава. В ней внимание
читателя привлекает прежде всего воп-
рос о соотношении различных призна-
ков нации и роли языка в их совокупно-
сти. Авторы пытаются показать исклю-
чительное значение языка в складывании
и развитии нации и солидаризируются
с исследователями, рассматривающими
общность языка как основной признак
нации (стр. 90). Авторы пишут о разнобое,
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существующем в попытках рассмотреть
этот вопрос. Это видно хотя бы из сле-
дующих примеров. М. О. Мнацаканян,
анализируя сущность нации, языковой
признак ставит на первое место 2, И. П.
Цамерян— на второе место 3, П. М. Ро-
гачев и М. А. Свердлин — на третье 4,
М. И. Куличенко — на четвертое5, а
А. Г. Агаев допускает в одной из своих
статей возможность реального существо-
вания отдельных этнических общностей,
в том числе наций и народностей, без
общности языка6. Такая же картина
наблюдается в различных справочных
изданиях, энциклопедических словарях
и т. п., опубликованных за последние
годы. Общей тенденцией здесь является
как бы постепенное «отодвижение» язы-
ка назад как признака нации. Это, по-
видимому, не случайно и объясняется
разными причинами. Во-первых, жела-
нием большинства авторов подчеркнуть
решающее значение экономики, развития
хозяйственных связей в становлении и
развитии нации. Во-вторых, стремлением
учесть реальные процессы национальной
консолидации на современном этапе об-
щественного развития.

События последних десятилетий, рас-
пад колониальной системы империализ-
ма, выход десятков народов на дорогу
самостоятельного, независимого разви-
тия, развертывание и усиление процес-
сов национальной консолидации на раз-
личных континентах расширили наши
представления о характере и сущности
национальных процессов. Для периода
складывания капиталистических и со-
циалистических наций было характерно
в целом стремление к объединению на-
селения областей, говорящего на одном
языке. Ныне же новые нации формиру-
ются на месте бывших колониальных вла-
дений, населенных народностями и племе-
нами, зачастую весьма далекими друг
от друга по языку и этнической принад-
лежности. Здесь оформление и сплоче-
ние нации происходят при решающей
роли политического фактора — государ-
ства.

Чтение книги А. Т. Базиева и
М. И. Исаева наталкивает еще на одну
мысль. Изыскания последних лет по-
казали, что вопрос о месте и роли языка
в формировании и развитии нации оста-
ется слабо исследованным и по другой
причине. Речь идет, в частности, о том,
как понимать общность языка нации.
Наблюдаются попытки свести ее к общ-
ности литературного языка нации. Эта
мысль неоднократно высказывалась, в

2 См.: ВИ, 1966, 9, стр. 35.
3 См.: «Коммунист», 1973, 12,стр. 115.
4 См.: ВИ, 1966, 1, стр. 45.
5 См.: М. И. К у л и ч е н к о. Нацио-

нальные отношения в СССР и тенденции
их развития, М., 1972, стр. 29.

• См.: ВФ, 1965, 11, стр. 27.

частности, участниками дискуссии на
страницах журнала «Вопросы истории» 7.
Внешне может показаться, что действи-
тельно именно литературный язык на-
ции олицетворяет общность языка нации,
ибо он создается и совершенствуется на
основе норм, общих для всей нации. Но
при этом не учитывается, что литератур-
ный язык нации не всегда является обще-
понятным средством общения для 'всех
представителей нации. Это особенно оче-
видно у капиталистических наций и на-
ций, сформировавшихся на развалинах
колониальной системы империализма.
Для первых — классовый антагонизм,
нищета народных масс и малодоступность
просвещения, для вторых — пагубно»
влияние недавней колониальной отста-
лости не позволяют овладевать значи-
тельной части населения национальным
литературным языком.

При освещении данного вопроса сле-
дует исходить, на наш взгляд, из того
положения, что язык любой нации ныне
выступает как совокупность трех состав-
ных элементов: литературного языка,
народноразговорного языка и местных
диалектов. Литературный язык — иде-
альный, нормированный язык нации,
который тем шире распространяется сре-
ди представителей нации, чем выше уро-
вень ее культуры, социального единения
и сплоченности. В ряде работ не-
достаточно подчеркивается, что это рас-
пространение происходит крайне слож-
ными путями и замедленно по сравне-
нию с общественно-политическим, куль-
турным и экономическим развитием об-
щества. В результате даже у передовых
социалистических наций известная часть
населения сохраняет диалектные эле-
менты в своей письменной и устной ре-
чи. Между этими двумя разновидностями
языка нации — литературным языком и
местными диалектами — путем их сме-
шения возникает и существует так на-
зываемый народно-разговорный язык,
который фактически является наиболее
распространенной среди населения фор-
мой языка нации. Диалектика языковой
жизни нации такова, что ни одна из трех
разновидностей его форм не является
общенационально-распространенной. Ис-
тория языкового строительства в СССР,
подробно рассмотренная в рецензируемой
книге, убеждает нас в том, что развитие
нации в языковом аспекте происходит,
в частности, путем постепенного вытес-
нения литературным языком нации двух
других форм — народноразговорного
языка и местных диалектов. Однако пока
нет наций, в том числе в СССР, для ко-
торых литературный язык выступал бы
единственной формой его языка. Пред-
ставители не-языковедческих обществен-
ных наук в своих работах должны шире
проводить мысль о том, что именно сово-

7 См.: ВИ, 1970, 8, стр. 91 и др.
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купность этих трех составных частей, их
постоянная взаимосвязь и взаимодейст-
вие и дают в своей динамике то, что мы
называем общностью языка нации.

Большого внимания заслуживает раз-
бираемая А. Г. Базиевым и М. И. Исае-
вым проблема государственного языка.
Критика В. И. Лениным и Коммунисти-
ческой партией идеи государственного
языка дала гениальное решение одного
из труднейших аспектов национального
вопроса. Политика насильственного на-
вязывания языка господствующей на-
ции всем угнетенным и неравноправным
народам выступает как составная часть
национальной политики современных ка-
питалистических государств. Такая по-
литика проводилась также царским
правительством. Необходимость и исто-
рическая потребность иметь общеобяза-
тельный и общепонятный для трудящих-
ся всех народов России язык, орудие их
сплочения в борьбе и средство их скорей-
шего приобщения к передовой культуре
натолкнули некоторых российских марк-
систов на мысль о сохранении государст-
венного языка и при социализме.
В. И. Ленин обстоятельно разъяснял
ошибочность такой позиции. «За го-
сударственный язык стоять позорно.
Это полицейщина. Но проповедовать
мелким нациям русский язык — тут
нет ни тени полицейщины»,— пишет
В. И. Ленин 8.

Несмотря на всю ясность проблемы
государственного языка, опирающуюся
на ленинское положение, А. Т. Базиев
и М. И. Исаев сочли целесообразным
обратить внимание исследователей на
недопустимость отступлений от него в
наши дни. Эти отступления заключаются
в том, что имеющее место в жизни сво-
бодное развитие национальных языков
коренного населения союзных и автоном-
ных республик, расширение их функ-
ций и сфер применения некоторые иссле-
дователи истолковывают как перераста-
ние этих языков в государственные. Не

8 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч.,
48, стр. 302.

говоря о более ранних утверждениях
подобного рода, можно было бы здесь
сослаться на многотомное издание
«Языки народов СССР» (М., 1966), в I т.
которого литовский и латышский, а во
II т. — якутский языки названы госу-
дарственными языками соответственно
Литовской ССР, Латвийской ССР и
Якутской АССР. Такое же утверждение
содержится в книге Н. К. Кийкбаева
«Торжество ленинской национальной
политики в Казахстане (1917—1967)»
(Алма-Ата, 1968, стр. 263) в отношении
казахского языка.

Как показано в книге А. Т. Базиева и
М. И. Исаева, последовательная борьба
В. И. Ленина и Коммунистической пар-
тии против обязательного государствен-
ного языка, за равноправие и свободное
развитие всех национальных языков при-
вели не к языковому полицентризму и
хаосу, а, наоборот, к невиданному язы-
ковому единению народов страны на ба-
зе огромного роста выразительных воз-
можностей всех национальных языков,
добровольного выделения одного из рав-
ноправных языков,— русского языка,—
в качестве межнационального.

Большую ценность представляет дан-
ная в конце книги «Основная литерату-
ра», являющаяся по существу первой
обширной библиографией (свыше 500
названий) по национально-языковой про-
блематике и социолингвистике.

Книга А. Т. Базиева и М. И. Исаева,
написанная доступным для широких чи-
тательских кругов языком, служит полез-
ному делу постановки и пропаганды со-
циолингвистических проблем, ленинской
национальной, в том числе языковой,
политики Коммунистической партии,
широкому разъяснению ливгво-социо-
логических знаний.

Разумеется, не все положения авторов
встретят одинаковое одобрение специа-
листов. Это и понятно, так как авторы
не уходили от обсуждения сложных воп-
росов, научная разработка которых за-
частую только намечается.

К. X. Хаиазаров

Е. М. Верещагин, В, Г. Косточаров. Язык и культура. Лингвоелратюведетше
в преподавании русского языка кш иностранного,—М.* изд-во МГУ, 1973. 234 сгр.

Заглавие книги — «Язык и культура».
Эта многоаспектная проблема ограни-
чена подзаголовком — во взаимосвязях
языка и культуры выделяется один ас-
пект, важный в методике преподавания
одного конкретного языка, в данном слу-
чае русского. Аспект этот назван лингво-
страноведением.

«Лингвистика» и «страноведение» —
термины давно известные, хотя и не
всегда они понимаются однозначпо (стр.
11—45). Авторы предлагают еще один
новый термин — «лингвострановедение»
и при этом уточняют объем значения тер-
минов «культуроведение» и «страноведе-
ние». Культуроведение— это изучение-
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^культуры. Здесь Сама культура — и «от-
правная точка, и цель познания». Стра-
новедение же предполагает изучение
культуры в связи с изучением языка,
чсцель познания» — язык, его функцио-
нирование в естественной национально-
специфической среде (стр. 45, 51). Линг-
вистический аспект в преподавании язы-
ка охватывает план языкового выраже-
ния и, на мой взгляд, определенного
языкового содержания (значения слов,
морфем, грамматических категорий и
т.п.) . Лингвострановедческий аспект —
это и план языкового выражения, и план
содержания — языковое значение плюс
культурно-историческое отражение жиз-
ни народа в языке.

Такой подход к преподаванию языка
позволяет истолковать языковую специ-
фику в неразрывной связи с жизнью, бы-
том и культурой народа. Чтобы создать
«языковую картину», достаточно полно и
глубоко отражающую жизнь народа, нуж-
но столь же полно и глубоко изучить
язык на всех его уровнях — лексичес-
ком, грамматическом, фонетическом и
стилистическом. Изучение языка как бы
протекает на фоне повседневной жизни и
сложившихся культурно-социальных
традиций. Такое изучение языка хотя и
является до сих пор идеальным, ставит
перед педагогом и его учениками гран-
диозные и трудно разрешимые задачи,
если не дифференцировать языковой и
культуроведческий материал, не отоб-
рать необходимые культурно-историче-
ские сведения. Именно это считают авторы
основной задачей лингвострановедения:
не исследование культуры вообще, а
поиски п отбор культуроведческого ма-
териала, «а также определение наиболее
эффективных путей его презентации, за-
крепления и дальнейшей активизации»
(стр. 45). При таких поисках и отборе
учебного материала на первый план вы-
двигается проблема «язык — человече-
ство— нация —• индивидуум», без теорети-
ческого уяснения которой невозможны
практические рекомендации.

Авторы предлагают в сопоставлении
двух культур и двух языков выделить
прежде всего общечеловеческое, совпадаю-
щее. Тем самым как бы отделяется обще-
человеческое от национального. Авторы
тут же оговариваются, что они имеют в
виду «только план содержания двух язы-
ков, потому что в плане выражения два
языка практически никогда не совпада-
ют» (стр. 49). Нет необходимости толко-
вать такие слова, как мать, нос, стол,
республика, ночь, вода... Здесь действи-
тельно достаточно прибегнуть к перево-
ду, найти иноязычный эквивалент. Но
даже в предложенном авторами ряду
«эквивалентных слов» можно выделить
слова, которые воспринимаются по-раз-
ному носителем русского языка, совет-
ским человеком, и представителем дру-
гой страны, другой идеологии, с иным

языком и иной культурой (ср., например,
осмысление таких слов и словосочетаний,
как социалистическая республика, бур-
жуазная республика).

Интересные наблюдения в социолинг-
вистическом и лингвострановедческом
плане мы найдем, в частности, в книге
О. Есперсена «Человечество, нация и
индивидуум с позиции лингвиста», вы-
шедшей еще в 1925 г.: «...где бы ни воз-
никло словесное общение, одни слова не
могут передать все — подтекст, детали,
ситуацию, характер отношений между
собеседниками —• здесь помогает знание
традиций, сложившегося жизненного
фона» 1. Взаимосвязь «язык — общество»
очень давно привлекает внимание ученых.
Если не считать наблюдений над соот-
ношением «слова — вещи, реалии», под-
готовивших почву для рождения собст-
венно социологических идей в лингви-
стике, то одним из первых должно быть
названо исследование Поля Лафарга
«Язык и революция» (1894). В русской
науке прослеживается уже с начала века
социологическое направление. Вторая
половина 20-х годов и 30-е годы были
временем расцвета русской социологи-
ческой лингвистики. Нельзя не назвать
хотя бы некоторые имена основополож-
ников социологического направления в
нашей науке. Это Л. П. Я кубинский,
Б. А. Ларин, В. В. Виноградов,
В. М. Жирмунский, В. И. Абаев,
Р. О. Шор, Ф. П. Филин, Р. А. Буда-
гов, К. Н. Державин и др. 2.

Гораздо позднее, только в 50-е годы, ро-
дился американский термин «социолинг-
вистика». К сожалению, американские
ученые не ссылаются на своих советских
предшественников. Термин «социолинг-
вистика» получил широкое распростра-
нение. Лингвострановедение — это част-
ное ответвление многоаспектной науки
о языке и обществе — социолингвистики.
Теперь и в методике преподавания языка
наблюдается преемственность социо-
логических идей, столь характерных для
социалистического общества. Для со-
циолингвистики предмет исследования —
язык во всем его многообразии, диффе-
ренциации, вариантности, обусловленной
социальной неоднородностью языкового
общества (от диалекта, городского прос-
торечия до литературного языка). Линг-
вострановедение опирается на единый
нормативный язык, норма и система ко-
торого определились в процессе форми-
рования национального коллектива. Ва-
риантность языка для лингвостранове-

1 О. J e s p e r s e n , Mankind, nation
and individual from a linguistic point
of view, Oslo, 1925, стр. 10.

2 См. обзор социолингвистических работ,
хотя и не полный, в статье: В . М . Ж и р -
м у н с к и й , Марксизм и социальная
лингвистика, сб. «Вопросы социальной
лингвистики», Л., 1969.
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дения ограничена функционально-стили-
стическими особенностями, которые в
свою очередь обусловлены потребностя-
ми языкового общения в разных ситу-
ациях (разговорная речь, научно-дело-
вая речь и т. п.).

Социальная основа языка обычно скла-
дывается исторически. Но для лингво-
страноведения важен прежде всего син-
хронный срез. Синхронию, однако, нель-
зя изолировать от диахронии. Динами-
ческий процесс развития языка ощуща-
ется в самой его статике. Синхронный
срез языка как бы пронизывается диах-
ронными отношениями3.. Так, например,
советизмы красный командир, красный
уголок, красная суббота, красная яранга
могут быть осмыслены только на фоне
более широкого семантического движе-
ния от смысловой кальки красный «рево-
люционный», известной многим языкам
мира, до «несущий знания, просвещение,
передовые идеи». Эти значения обуслов-
лены советским строем, новым укладом
жизни в нашей стране.

Углубляясь в диахронию, конечно,
надо соблюдать и чувство меры. В линг-
вострановедении исторические экскурсы
ограничиваются требованием — не ис-
следовать специально историю слов, а
обеспечить так называемую коммуника-
бельность, понятийную открытость в
языковой «картине» данного общества,
ввести ученика в живую языковую среду.

Лингвострановедение должно охваты-
вать все уровни языка — лексический,
грамматический, фонетический, стили-
стический. Но характер отражения жиз-
ни общества на каждом уровне специ-
фичен: непосредственный в лексике, опо-
средствованный в морфологии и фоне-
тике, в синтаксисе и стилистике (ср.: речь
разговорная и письменная, нормативная
коррекция, просторечные отступления
и явления суперкоррекции в орфоэпии).
Бесспорно, что социальные мотивы пе-
редаются ярче, четче и непосредственнее
в лексике. Именно лексика стала пред-
метом исследования первой нашей линг-
вострановедческой работы. Авторы пред-
лагают классификацию национально
окрашенной лексики. Это прежде всего
безэквивалентная лексика, которая в
свою очередь разделена на семь групп:
1) советизмы (Верховный Совет, агит-
пункт, бригада)', 2) слова нового быта
(ЖЖ, вузовец, совхоз); 3) наименования
из традиционного быта (борщ, каша,
ушанка); 4) историзмы (аршин, золотник,
уезд); 5) фразеологические единицы
(Юрьев день, подковать блоху, всем ми-
ром); 6) слова из фольклора (добрый мо-
лодец, красная девица, мед-пиво пил...);
7) безэквивалентные слова нерусского
происхождения — тюркизмы, украи-

3 Р. А. Б у д а г о в, Язык, история и
современность, М., 1971, стр. 25—41.

низмы, монголизмы и т. д. (сарафан, па-
рубок, тюбетейка) (стр. 53—66).

Принцип этимо лого-исторической
классификации лексики безусловно име-
ет свои преимущества, позволяет пред-
ставить, раскрыть в лексике историю»
страны, ее быт, международные и межъ-
языковые контакты. Однако предложен-
ная авторами классификация вызывает
и некоторые критические замечания. На-
сколько этимолого-историческая класси-
фикация понятна и целесообразна для
иностранца, изучающего неродной язык?
Такая классификация безусловно инте-
ресна с филологической точки зрения.
Но с точки зрения коммуникативности она
не облегчает уяснение лексических зна-
чений, так как лишена тематических
ассоциаций. Группу наименований из
традиционного быта (коса, косарь, изба,
сени) трудно отделить, например, от
историзмов (кушак, кафтан), фольклор-
ных слов (кудесник, русалка) или безэкви-
валентных слов нерусского происхожде-
ния (сарафан, халат). Кстати, многие
слова, отнесенные в разные группы,—
наименования из традиционного быта,,
историзмы, безэквивалентные слова нерус-
ского происхождения,— этимологически
представляют одну группу безэквивалент-
ных слов нерусского происхождения
(аршин, кафтан, кушак, сарафан, халат).
Тем самым складывается перекрещива-
ющаяся классификация. Быть может, в
учебных целях практически удобнее бы-
ла бы классификация, в основе которой
лежал бы принцип построения, приня-
тый в идеографических словарях — тема-
тическая ассоциативность, открытая по-
нятийность (слово —> понятие —• темати-
ческое гнездо).

Отмечая в своей классификации лек-
сики ее исторические контакты с язы-
ками народов Востока, авторы почему-
то исключают подобные языковые кон-
такты с западными народами. В седьмую-
группу авторы «включили безэквивалент-
ные слова нерусского (но не иностран-
ного!) происхождения, так называемые
тюркизмы,v мопголизмы, украинизмы и
т. д.» (стр. 65). Однако слова, указанные
авторами^ к а к ? характерные для нацио-
нальных С культур f ряда народов^ нашей
страны^(тайга, базар, буран, тюбетейка,
брынза, мечеть, караван, арык, бай, ка-
лым, чадра, орда и т. д.), были заимст-
вованы у разных народов в тот период,
когда территориальное распространение
языков было иным, чем*сейчас. Поэтому
разделение заимствованных слов на не-
русские и иностранные по происхожде-
нию едва ли целесообразно, оно не отра-
жает сложных исторических контактов во
взаимоотношениях^ народов и вряд ли
оправдано в страноведческих целях.

В группу фольклорных слов введены
пары полногласных и неполногласных
(собственно русских и старославянских)
соответствий, но стилистическая и исто-
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рическая роль книжных старославянских
лексических проникновений в народное
творчество в книге не отмечена. В со-
временной же языке старославянизмы
(око, чело, глаз)у как известно, связаны
с высоким стилем или стали нейтральны-
ми словами (ср.: глава государства —
глава романа).

Авторы исключают из своего поля
зрения! «ложных друзей переводчика» —
заимствования, подвергшиеся ассимиля-
ции и адаптации в системе русского язы-
ка. Однако подобные заимствования как
нельзя лучше раскрывают активную роль
заимствующего языка, демонстрируют
его фонетические, лексико-семантические,
грамматические и стилистические осо-
бенности, неразрывную связь языковых
явлений с потребностями общества (ср.
хотя бы функционирование слова рево-
люция в русском и английском языках).
На фоне «ложных друзей переводчика»
легче очертить и частичную интернацио-
нализацию лексики, возникновение ин-
тернационализмов — этих истинных доб-
рых друзей переводчика.

Вероятно, следовало бы выделить фра-
зеологизмы, возникшие в народной речи
(косая сажень, Юрьев день, баклуши
бить), и крылатые слова, пришедшие
из письменных источников. Вживание
крылатых слов в общенародный язык
демонстрирует влияние нашей литера-
туры на русский язык, роль писателей,
роль просвещения, всеобщего образова-
ния, приобщения широких масс к пись-
менным источникам культуры.

В классификации национально окра-
шенных слов авторы называют второй
группу коннотативных слов. Вместе с
безэквивалентной лексикой иностранец
должен усвоить и новые понятия. Хотя
коннотативпые слова означают знакомые
понятия, специфические «оттенки значе-
ния», новые для иностранцев ассоциации,
нюансы делают их как бы незнакомыми,
неизвестными (стр. 78): Ср.: невеста,
жених— суженая, суженый. Изучение
такой лексики представляет большие
трудности. В комментарии не всегда
возможно определить тонкие, едва уло-
вимые в описании оттенки. Художествен-
ный текст, как правило, требует в подоб-
ных случаях комментирования, дополни-
тельных объяснений. Коннотативная
лексика нуждается в выработке особого
типа толкования — демонстрации значе-
ний на очень выразительных примерах.

Третьей группой национально окра-
шенной лексики авторы называют фо-
новую лексику (стр. 123—171). Понима-
ние в этом случае связано не с отдель-
ным словом, а с текстом, обусловлено так
называемыми фоновыми знаниями— зна-
ниями, необходимыми для участников
коммуникативного акта, обязательными
для всех членов определенной языковой
общности. Авторы тщательно разрабаты-
вают и предлагают методику определения

и преподнесения фоновых знаний, необ-
ходимых не только для понимания народ-
ного творчества и художественной лите-
ратуры, но и для массовой информации
(подтекст, аналогия, иносказание, мета-
фора, сравнение, переносные окказио-
нальные значения и т. п.).

В плане лингвострановедческих наб-
людений, проведенных авторами, пред-
ставляется значительной проблема клю-
чевых слов, не попавших, однако, в их
поле зрения. Ключевые слова (культура9

машина, революция, спутник, ЭВМ) хо-
тя и не являются безэквивалешными, на
характеризуют уровень развития страны
и тем самым имеют прямое отношение к
лингвострановедению 4 .

Объем национально окрашенной лек-
сики, вероятно, должен варьироваться в
зависимости от учебных целей. Если
вспомнить дифференциацию учебных
задач, предложенную Л. В. Щербой б, то
для «туристского» языка достаточно ов-
ладение ядром национально окрашенной
лексики, не имеющей или почти не имею-
щей эквивалентов в других языках. Для
филолога, для будущего преподавателя
русского языка необходимо тщательное
изучение всех трех лексических групп,
намеченных авторами. Изучение этой
лексики, как они сами подчеркивают в.
своих исходных теоретических обоснова-
ниях (стр. 47—49), должно проходить
в сопоставлении двух конкретных язы-
ков — русского и языка, родного для
иностранца.

Еще один очень важный вопрос связав
с процессом обучения языку и сферой
будущего общения. Обычно различают
три сферы общения: повседневную, науч-
но-техническую и литературно-художест-
венную. Полагают, что страноведческий
аспект «особенно важен в первом случае,
менее необходим во втором и получает
специфическое преломление в третьем,
поскольку степень связанности творче-
ства писателя с окружающей действи-
тельностью может быть различной»в.

Совершенно бесспорно, что в зависи-
мости от сферы общения меняется харак-
тер и роль страноведческих знаний. Уже-
тогда, когда были признаны плодотвор-
ными рекомендации Соссюра (опыты
Паль мера в преподавании английского
языка в Японии), было уделено внима-

4 Ср.: «Europaiche Schliisselworter,
Wortvergleichende und Wortgeschichtliche
Studien», I—IV, Miinchen, 1963—1967.

5 Л. В. Щ е р б а, Преподавание ино-
странных языков в средней школе, М.—
Л., 1947, стр. 28.

6 В. Г. Г а к , [рец. на кн.:] Е. М. Ве-
рещагин, В. Г. Костомаров, Язык и
культура..., «Р. яз. в шк.», 1974, 1, стр.
102. См. также: Б. И. М а т в е е в, [рец.
на кн.:] Е. М. Верещагин, В. Г. Косто-
маров. Язык и культура..., «Р. яз. в
нац. шк.», 1974, 1, стр. 92—95.
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ние различиям между устным общением
и литературными текстами. О. Есперсен
в упомянутой книге «Человечество, на-
ция, индивидуум с позиции лингвиста»
приводит интересные наблюдения в этой
юбласти польского этнографа В. Мали-
новского. Но тут же О. Есперсен делает
важное замечание о том, что, несмотря
на языковую специфику, нет непроходи-
мой границы между разными языковыми
сферами. В. Малиновский допустил
ошибку, полагая, что филологи изучают
тексты, ограничиваясь чисто языковыми
разысканиями, и не привлекают знаний
о внешнем мире, т. е. экстралингвисти-
ческие знания. Может быть, это и спра-
ведливо но отношению к филологам,
занимавшимся мертвыми языками, но
современная филология противостоит
старой школе 7 . В социологическом, стра-
новедческом плане очень поучительны
словарные записи Ф. Энгельса к пуш-
кинским «Евгению Онегину» и «Медному
всаднику»8. Следовательно, и на этом
настаивают авторы, культурно-истори-
ческие, страноведческие знания необхо-
димы для чтения и понимания литера-
турного текста. Это с одной стороны.
С другой — изучение языка, проникно-
вение в его семантику идет «через» лите-
ратурные тексты. Разыскания, посвя-
щенные литературе, «представляют лишь
часть того трудного пути, которым шел
лингвист, принужденный внутренним
развитием своей науки обратиться к ис-
тории литературы за новым материалом
для исследования вопросов слова». Это
писал В. В. Виноградов в 1929 г. 9. Об-
ратим особое внимание на слов i о том,
что развитие науки о языке требует об-
ращаться к истории литературы, к тек-
стам, запечатлевающим языковую «кар-
тину» эпохи.

Конечно, культурно-исторический,
страноведческий фон преступает в раз-
ной степени в зависимости от сферы об-
щения. В повседневном бытовом общо-
нии необходимы в первую очередь те
страноведческие знания, которые пере-
даются изустно, живут в семье, со-
циальной группе, коллективе. Слово
соединено с традиционной формой пове-
дения, жестом и другими так называемы-
ми body idiomsХ и, или невзрблльнылш

7 О. J e s p e r s e n , указ. соч., стр.
10—11.

8 М. П. А л е к с е е в , Словарные
записи Фридриха Энгельса к «Евгению
Онегину» и «Медному всаднику», сб.
«Пушкин. Исследования и материалы»,
М.— Л., 1953.

9 В. В. В и н о г р а д о в . Эволюция
русского натурализма, JL, 1929, стр. 5.

1 0 Н. В. Г л а г о л е в , Экстралингви-
стическая основа конструирования пред-

средствами коммуникации (стр. 103—
122). В научно-деловой сфере общения
как бы стирается страноведческий план,
интернациональное «отодвигает» нацио-
нальное. Но и здесь, говоря об интерна-
циональном, надо быть предусмотри-
тельным. Даже интернациональные
термины внутри каждого языка ос-
ложняются их же функциональными
особенностями. Что же касается литера-
турно-художественной сферы, то здесь
общенациональные, общеязыковые явле-
ния нередко преломляются в индивиду-
альном восприятии большого писателя.
Проблема «человечество — нация — инди-
видуум» приобретает особое значение.
План страноведческий должен и осве-
щаться и пониматься как бы с двух точек
зрения — общенациональной и индиви-
дуальной, при этом с позиций современно-
го читателя, но с учетом эпохи авто-
ра. Во взаимосвязи «общечеловеческого —
национального — индивидуального» и
заключается специфика страноведческо-
го плана. Великие национальные литера
турные произведения — это, как извест-
но, общечеловеческое достояние (ср.:
Шекспир, Бальзак, Лев Толстой, Дос-
тоевский, Чехов).

Книга Е. М. Верещагина и В. Г. Кос-
томарова «Язык и культура» представ-
ляет собою «руководство к действию» для
преподавателей русского языка иност-
ранцам и источник страноведческих зна-
ний.

Русская наука всегда отличалась уме-
нием соединять теорию и практику.
Почти все выдающиеся языковеды были
и педагогами—Буслаев, Шахматов,
Фортунатов, Щерба. В русском языко-
знании родилась социальная лингвисти-
ка. Теперь социологическая традиция
нашла естественное продолжение в линг
вострановедении. «Народ выражает себя
всего полнее и вернее в языке своем» 1 1 .
Вот почему таким важным и нужным
предметом представляется лингвострано-
ведение. Книга Е. М. Верещагина и
В. Г. Костомарова «Язык и культура»
положила начало интересному и важно-
му направлению п методике преподава-
ния русского языка иностранцам. Она
сослужит добрую службу нашим много-
численным кадрам и зарубежным специ-
алистам, которые занимаются изучением
и пропагандой русского языка в самых
ра.шых странах мира.

\ А. А. Враг и на

ложения в речи, ФН, 1974, 2, стр. 49—59.
Здесь же см. и библиографию вопроса.

1 1 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли
об истории русского языка, М., 1959,
стр. 16.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

11—13 декабря 1973 г. на заседаниях
филологической секции Ученого совета
Института востоковедения АН СССР
состоялась научная дискуссия на тему
« Г е н е т и ч е с к и е и а р е а л ь н ы е
с в я з и я з ы к о в А з и и и А ф р и -
к и» х .

Общие задачи дискуссии были сформу-
лированы во вступительном слове пред-
седателя Филологической секции Ученого
совета В. М. С о л н ц е в а , который
указал на необходимость и актуальность
сосредоточения сил специалистов по вос-
точным и африканским языкам, а также
представителей различных отраслей лин-
гвистики для проникновения в существо
многих спорных и сложных аспектов ис-
торических связей языков Азии и Афри-
ки.

На пленарном заседании были рас-
смотрены наиболее общие проблемы ге-
нетических и ареальных связей языков
Азии и Африки, в частности, вопросы
методов исследования этих связей, а так-
же состояние изученности проблем, вы-
несенных на повестку дня дискуссии.

Г. А. К л и м о в (Москва), обобщая
современное состояние вопроса о взаимо-
отношениях кавказских языков, подчерк-
нул, что предпосылкой дальнейшего про-
гресса кавказского языкознания является
строгое разграничение перспектив гене-
тического, типологического и ареального
исследования.

В. М. С о л н ц е в в своем анализе
взаимоотношений языков Китая и
Юго-Восточной Азии отметил ряд
спорных и нерешенных вопросов этой
области, связанных с наличием высокой
степени структурного сходства между
этими языками, а также ряда общих тен-
денций в их развитии. Причины указан-
ных сходств могут изучаться в рамках
как ареальных, так и генетических иссле-
дований. Докладчик подчеркнул, что для
последних особый интерес представляют
остаточные морфологические явления,
обнаруживаемые в некоторых современ-
ных изолирующих языках, в сравнении
с реконструируемыми фактами древних
состояний языков этого ареала.

1 См. «Генетические и ареальные свя-
зи языков Азии и Африки. Тезисы док-
ладов (Дискуссия на расширенном за-
седании Филологической Секции Учено-
го совета Института востоковедения [АН
СССР]. Декабрь 1973 г.)», М., 1973.

Т. С. Ш а р а д з е н и д з е (Тбилиси)
указала на необходимость развития тео-
рии языковой конвергенции, а также
разработки строго научных методов изу-
чения языковых контактов. В этой связи
попытки группировки языков по прин-
ципу языковых союзов, выдвигавшиеся
в противовес генеалогическим классифи-
кациям, докладчик охарактеризовала
как реинтерпретацию, в конечном итоге,
результатов сравнительно-историческо1 о
исследования дивергенции языков.

В докладе С. Е. Я х о н т о в а (Ленин-
град) говорилось о необходимости уста-
новления регулярных фонетических со-
ответствий между словами или морфема-
ми сравниваемых языков при решении
вопроса об их родстве. По мнению док-
ладчика, структурное типологическое
сходство языков может быть результатом
языкового родства, контактов или слу-
чайного совпадения. Исходя из этих
принципов, докладчик охарактеризовал
состояние изученности взаимосвязей язы-
ков Юго-Восточной Азии и предложил
генетическую группировку этих языков.

На секционных заседаниях были про-
слушаны доклады, в которых был затро-
нут широкий круг проблем, возникаю
щих при изучении материальных элемен-
тов и структурных черт языков как
возможных свидетельств генетических
и/или ареальных отношений между кон-
кретными языками и языковыми объеди-
нениями.

Ряд участников дискуссии сосредото-
чил свое внимание на методике разгра-
ничения тех языковых сходств, которые
обусловлены общим происхождением язы-
ков, и тех, которые возводимы к древним
ареальным связям. Г. А. 3 о г р а ф
(Ленинград) на материале новых индо-
арийских языков показал различие
между общностью генетически связанных
языков и выделяемыми в ней ареалами,
обнаруживающими свидетельство кон-
тактов с неродственными языками.
Ю. Л. Б л а г о н р а в о в а (Москва),
говоря о проблемах изучения родства и
сродства тайских языков, в качестве
возможного критерия разграничения кон-
тактных явлений и явлений, восходящих
к праязыковому состоянию, назвала, в
частности, мозаичность распространения
первых в противовес наличию последних
во всех родственных языках.

В. И. Ц и н ц и у с (Ленинград) на ма-
териале нивхского и тунгусо-маньчжур-
ских языков показала, что лексические-
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Ti структурные параллелизмы между эти-
ми языками допускают предварительное
толкование их как свидетельств либо
ареальных, но при этом довольно поверх-
ностных, связей, либо генетических, но
глубинных, восходящих к уровню обще-
алтайского праязыкового состояния.

В некоторых докладах обсуждались
методы исследования генетических отно-
шений между языками в применении к
различным типам и категориям языков.
А . Л . Г р ю н б е р г (Ленинград) и
И. М. С т е б л и н - К а м е н с к и й
-(Ленинград) указали на необходимость
«соблюдения ряда методических требова-
ний при полевом обследовании беспись-
менных языков как на предпосылку ус-
пеха сравнительно-исторического иссле-

дования таких языков. С Е . Я х о н -
т о в привел результаты своеобразного
лексико-статистического эксперимента на
.материале некоторых языков Юго-Восточ-
ной Азии (мяо, яо, дуншуйских, тайских
и др.), подтверждающие, по мысли док-
ладчика, применимость к ним метода
глоттохронологического датирования.
На трудности применения метода Своде-
ша к картвельским языкам указал
.К. Б. Л е р н е р (Тбилиси).

Ю. Я. П л а м (Москва) изложил ме-
тодику выявления родственных корней,
разработанную Ю. А. Горгониевым на
материале древнекитайского и мон-кхмер-
ских языков и заключающуюся в обна-
ружении в сравниваемых языках «гнезд»
семантически близких однослогов со сход-
ной или тождественной финалью.
Ю. X. С и р к (Москва), обобщая проб-
лематику сравнительно-исторического
исследования австронезийских языков,
подчеркнул, что трудности, возникшие
на данном этапе исследований, могут
быть преодолены путем переноса центра
внимания с семьи как целого на отдель-
ные группы языков.

Возможность применения принципов
системной лингвистики, в частности
представления о языке как об адаптив-
ной эволюционирующей системе с за-
данной детерминантой (условиями функ-

ционирования), в целях реконструкции
.праязыкового состояния бесписьмен-
ных языков обсуждалась в докладе
Г. П. М е л ь н и к о в а (Москва). Кван-
титативные методы определения генети-

- ческой принадлежности дешифруемого
языка, а также опыт применения этих
методов к морфологии этрусского языка

, были охарактеризованы A . M . К о н д-
р а т о в ы м (Ленинград) и Е. Д. С а -
в е н к о в о й (Ленинград).

Результаты использования различных
методик выявления и классификации
родственных связей между языками об-
суждались в докладах М. А. Ч л е н о в а
(Москва) (лексико-статистическая мето-
дика в применении к языкам Юго-Вос-
точной Индонезии), Е. А. X е л и м-
с к о г о (Москва) (лексико-статистические

данные и их глоттохронологическая ин-
терпретация при группировке самодий-
ских языков), Ю. X. С и р к а (опыт вы-
деления группы родственных языков —
южносулавесийской — как единицы ге-
нетической классификации), Н. В. Г у -
р о в а (Ленинград) (опыт классифика-
ции дравидийских языков).

Темой ряда докладов были конкретные
вопросы фонологической реконструкции,
исторической грамматики и лексиколо-
гии. С. А. С т а р о с т и н (Москва)
представил результаты реконструкции
губных финалей в древнекитайском языке,
А. Н. Г о л о в а с т и к о в (Москва) —
пратибето-бирманских аффрикат и од-
ной из финалей, И. А. М у р а в ь е в а
(Москва) — некоторых аспектов чукот-
ско-корякской системы гласных (в связи
с историей гармонии гласных в чукотско-
камчатских языках). P . P . Ю с и п о в а
(Москва) рассмотрела вопрос о проис-
хождении аффикса каузативности -t в
тюркских языках. В докладе Л о н г
С е а м а (Москва) был дан анализ антро-
понимов в надписях Камбоджи VI—
XIII вв.

Доклады значительного числа участ-
ников были посвящены характеристике
ареальных связей между конкретными
языками и языковыми группами.
Д. И. Э д е л ь м а н (Москва) проанали-
зировала те типологические черты язы-
ков восточноиранского ареала, которые
позволяют предполагать, что субстратом
этого ареала были языки активной типо-
логии. На паншьдардских контактах
в Кунаре (Афганистан) остановился
Н. А. Д в о р я н к о в (Москва).
Н. А. С ы р о м я т н и к о в (Москва)
рассматривал общие явления в лексике,
фонологии и грамматике японского,
алтайских и индонезийских языков, воз-
водя эти явления к различным эпохам
языкового контактирования на Японских
островах и за их пределами. Г. Ф. Б л а-
г о в о й (Москва) сложные соотноше-
ния разных типов падежных парадигм в
среднеазиатско-тюркских языках интер-
претировались в свете разнонаправлен-
ных ареальных взаимодействий соседя-
щих языков и диалектов. И. Ш. К о-
з и н с к и м (Москва) было высказано
предположение о возможном русско-
тюркском или русско-монгольском про-
исхож 1,ении кяхтинского (русско-китай-
ского) пиджинизированного языка. Ана-
лизируя контактные явления в яванском
ареале, А. К. О г л о б л и н (Ленинград)
подчеркнул различие между «литератур-
ным» и «бытовым» контактом, которым
могут соответствовать разные виды язы-
ковых изменений. В. Б. К а с е в и ч
(Ленинград) и Д . И . Е л о в к о в (Ле-
ниград) обнаружили в строении кхмер-
ского слога и в его соотнесенности с мор-
фемой явления, указывающие на дви-
жение кхмерского языка от неслогового
к слоговому типу, что объясняется
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как результат ареальных влияний.
Л . А. Г и н д и н (Москва), выявив
^реди фрако-хетто-лувийских лексико-
ономастических изоглосс пласт индо-
европейских корней, высказал предполо-
жение о возможных контактах фракийско-
го с хетто-лувийскими языками в Цент-
ральной Европе в предан атолийский
период.

Наконец, объектом внимания ряда
докладчиков были структурно-типологи-
ческие характеристики языков, объеди-
няемых по генетическому, ареальному или
географическому принципу. Темой док-
лада Н. Ф. А л и е в о й (Москва) были
повторы в языковых семьях Юго-Восточ-
ной Азии, сравнение последних с точки
зрения преобладающих в них моделей
удвоения, а также по степени целост-
ности корневой морфемы при удвоении.
В . Д . А р а к и н (Москва) охарактери-
зовал модели атрибутивных словосоче-
таний в группах родственных австроне-
зийских языков. На принципиальной
важности изучения структуры сложных
слов при сравнительном исследовании
языков Китая и Юго-Восточной Азии
•остановилась Н. В. О м е л ь я н о в и ч
•(Москва). В. И. П е ч к у р о в (Москва)
рассмотрел принцип аддитивности, ха-
рактерный для индонезийского типа аг-
глютинации. Ю. К. Л е к о м ц е в ы м
'(Москва) был предложен список синтак-
сических различительных признаков для
•оценки расстояния между структурами
предложений языков различных типов.
В докладе Л . И . Ш к а р б а н (Москва)
было высказано предположение, что
особенности функционирования корне-
вых слов в глагольных системах индо-
незийских языков могут отражать черты
исторического процесса развития кате-
горий глагола и имени в этих языках.
О структурных сходствах хеттского и
абхазо-адыгских языков как возможных
свидетельствах их родства говорил в
своем докладе В. Г. А р д з и н б а (Мос-
ква). К структурным и статистическим
параметрам морфологического и фо-
немного уровней при сравнительном изу-
чении языков и языковых групп обрати-
лись в своих докладах Л. Г. З у б к о в а
(Москва) и И. Г. М е л и к и ш в и л и
(Тбилиси).

На дискуссии были прослушаны док-
лады Г. П. Щ е д р о в и ц к о г о (Мос-
ква) (один — в соавторстве с Н. И. К у з -
н е ц о в о й , Москва) о методологиче-
ских аспектах сравнительно-историче-
ского языкознания и ареальной лингви-
стики.

На заключительном пленарном засе-
дании А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й
(Москва) остановился на общих вопро-
сах применимости к языкам различных
типов и ареалов методов сравнительно-
исторического языкознания, которое он
предложил называть более точно истори-
wo-реконструктивным или генетическим.

Было указано, что отсутствие длительной
письменной традиции, отличие строя
изучаемых языков от строя индоевропей-
ских языков и состояние далекого род-
ства между ними — не препятствие для
осуществления задач историко-реконст-
руктивного языкознания. Докладчик от-
метил, что доказательство родства между
языками должно базироваться на выяв-
лении генетически общих элементов ма-
териального характера.

Оценивая результаты дискуссии в це-
лом, В . М . С о л н ц е в справедливо
отметил, что широкий круг ее участни-
ков и обилие выступлений на ней свиде-
тельствует о том, что дискуссия была
своевременной и актуальной. Она пока-
зала, что в востоковедной лингвистике
в целом усилилось внимание как к общим,
так и к частным проблемам генетических
связей языков. В то же время в области
изучения языков Дальнего Востока и
Юго-Восточной Азии обращение к этой
проблематике равнозначно, по существу,
возникновению нового направления
лингвистических исследований. Нет сом-
нения, что дальнейшему развитию этих
исследований будет способствовать со-
стоявшийся на дискуссии обмен мнения-
ми между учеными.

Л. И. Шкарбан (Москва)

С 19 по 21 ноября 1973 г. в Институте
языкознания АН СССР в Москве сос-
тоялся очередной организованный сек-
тором тюркских языков с и м п о з и у м 1

по с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е -
с к о й ф о н е т и к е т ю р к с к и х
я з ы к о в . Симпозиум был проведен в
честь 75-л е т и я с о д н я р о ж -
д е н и я ч л.-к о р р . А Н С С С Р
Н . К . Д м и т р и е в а , характеристике
многогранного научного творчества и
педагогической деятельности которого
были отведены утреннее и вечернее засе-
дания 19 ноября.

Во вступительном слове зав. сектором
Э. Р. Т е н и ш е в отметил, что станов-
ление Н. К. Дмитриева как ученого сов-
пало с началом той огромной работы по

1 Симпозиумы проводятся с 1967 г.,
первый — июнь 1967 г. (см.: «Симпозиум
по сравнительно-исторической грамма-
тике тюркских языков. 13—15 июня
1967 г. Тезисы сообщений», М., 1967),
второй — 11—13 ноября 1970 г. (см.:
М. Ш. Р а г и м о в, В. И. А с л а н о в ,
Сравнительно-историческое изучение
тюркских языков, «Советская тюрколо-
гия», 1970, 5, а также: ВЯ, 1971, 2, стр.
155—158), третий — 19—21 октября
1971 г. (см.: «Советская тюркология»,
1971, 5, стр. 133—138), четвертый —
15—17 октября 1972 г.
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изучению языков народов СССР, ко-
торая развернулась с первых лет Совет-
ской власти. Н. К. Дмитриев явился ос-
нователем грамматической школы в со-
ветской тюркологии, синтезировавшей
достижения дореволюционной отечест-
венной тюркологии и лингвистической
теории. С докладом «Н. К. Дмитриев и
историческая тюркология» выступил
Э. В. С е в о р т я н (Москва). а

Э. Р. Т е н и ш е в в докладе
«Н. К. Дмитриев и сравнительно-истори-
ческая грамматика тюркских языков» от-
метил, что обобщающие труды, создан-
ные под руководством и при участии
Н. К. Дмитриева — «Исследования по
сравнительной грамматике тюрских язы-
ков» в четырех томах и «Историческое
развитие лексики тюркских языков» —
мыслились в качестве первого этапа в соз-
дании этой грамматики. На переход к
следующему этапу в настоящее время
нацелена работа сектора тюркских язы-
ков ИЯ АН СССР. В докладе кратко
охарактеризованы основные методиче-
ские принципы и предполагаемая струк-
тура «Сравнительно-исторической фоне-
тики» (I том коллективного исследования,
1972—1975 гг.). Основная задача исследо-
вания — разработка строго аргументи-
рованной праязыковой схемы, которая
явится точкой отсчета для интерпретации
накопленного материала. В комплекс
методических приемов входит внешняя и
внутренняя реконструкция, приемы
ареальной лингвистики, учет относи-
тельной хронологии, стратификация
праязыковых уровней. Особо отмечена
необходимость локализации в этих пост-
роениях древних языков, что исключит
их отождествление с праязыком.

В ряде докладов был охарактеризован
вклад Н. К. Дмитриева в изучение от-
дельных тюркских языков и создание по
ряду из них первых научных грамматик.
Эти вопросы были рассмотрены в док-
ладах 3. Б. М у х а м е д о в о й (Ашха-
бад) «Н. К. Дмитриев — исследователь
туркменского языка», Л. С. Л е в и т -
с к о й (Москва) «Н. К. Дмитриев и ку-
мыкское языкознание», Т. М. Г а р и -
п о в а (Уфа) «Неопубликованные руко-
писи Н. К. Дмитриева по башкирове-
деиию», И. В. Б о р о д и н о й (Москва)
«Н. К. Дмитриев и тюркский фольклор».

В. Д. А р а к и н (Москва) в докладе
«Н. К. Дмитриев и исследование тюр-
кизмов в славянских языках» остано-
вился, в частности, на методике опреде-
ления языка — источника тюркизма,
строящейся на документированном изу-
чении времени и места заимствования с
учетом историко-культурного ландшафта.
Ф. Д. А ш н и н (Москва), подчеркивая
интерес Н. К. Дмитриева к истории оте-
чественной тюркологии, остановился в

связи с этим на проблеме авторства од-
ного из первых ярких грамматических
трудов — «Грамматики алтайского язы-
ка, составленной членами Алтайской
миссии» (Казань, 1869). С воспоминания-
ми о Н. К. Дмитриеве выступил близко
знавший его на протяжении долгих лет
С Б . Б е р н ш т е й н (Москва).

С заключительным словом в конце ме-
мориального дня выступил А. Н. К о -
н о н о в (Ленин!рад). Впервые свои
взгляды на грамматический строй тюрк-
ских языков Н. К. Дмитриев изложил
в примечаниях к учебному пособию
С. К. Церуниана «Курс османских раз-
говоров» (стеклография, М., 1924), боль-
шого знатока турецкого языка и его
первого учителя в этой области. В каче-
стве темы исследования А. Н. Кононов
предложил проследить развитие взглядов
ученого от этих примечаний к его грам-
матикам турецкого и кумыкского языков.

Симпозиум по сравнительно-историче-
ской фонетике был посвящен проблеме
анлаута. Наиболее дискуссионными в
тюркологии являются по существу две
стороны этой проблемы: 1) было ли в
анлауте фонологическое противопостав-
ление глухих и звонких (или сильных и
слабых), и если да, то каково было на-
чало слова в пратюркском — глухое или
звонкое (resp. сильное или слабое);
2) какой архетип необходимо реконструи-
ровать для группы среднеязычных, изве-
стных чередованием / ~> $ ~ V ~~ «Г ~*
~~ s ~ с.

Первой теме были посвящены доклады
Н. 3. Г а д ж и е в о и (Москва) «Три
этапа в развитии анлаутных согласных в
истории тюркских языков» и Г . П. М е л ь -
н и к о в а (Москва) «Связь эволюции
анлаутных тюркских согласных с измене-
нием на других ярусах языкового строя».
По мнению Н. 3. Гад>ьлеш)й, в пратюрк-
ском не было различения глухих и звон-
ких в анлауте — и .пой позиции были
только глухие 3 . В дальнейшем проис-
ходило озвончение глухих анлаутных, а
позднее — вторичное оглушение звонких,
как в чувашском и н сибирских тюркских.
Исконность лррелевантности глухих —
звонких в анлауте и глухость начальных
согласных автор связывает с экспиратор-
ным ударением на первом слоге, сдвиг
ударения приводил к озвончению, а вто-
ричное оглушение происходило под влия-
нием иноязычных субстратов. Исходя из
этих общих соображений, докладчик
склоняется к исконности анлаутного /,
так как $ отражает общую тенденцию вто-
рого этапа — озвончение анлаута.

Г. П. Мельников считает необходимым
увязывать вопросы реконструкции анла-
ута с общими представлениями о соот-
несенности всех ярусов языковой струк-

См. ВЯ, 1974, 6, стр. 129—136.

3 См.: Н . З . Г а д ж и е в а , Глухое-
начало слова в тюркском праязыке, «Со-
ветская тюркология», 1973, 4*
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туры по степени настроенности языка на
определенный способ функционирования.
Особенности синтаксиса и морфологии
налагают определенные ограничения и
лридают своеобразие организации фоне-
тического яруса. Эти взаимообусловлен-
ные черты языкового механизма по-раз-
ному проявляются в тюркских, монголь-
ских и тунгусо-маньчжурских языках,
что (если принимать гипотезу об их ге-
нетической общности), возможно, сви-
детельствует о «продвинутости» тюрк-
ских языков в направлении эволюции от
общеалтайского состояния. С учетом это-
го некоторые характерные для современ-
ных и древних тюркских языков черты
(например, глухость анлаутного консо-
нантизма), возможно, не следует припи-
сывать пратюркскому.

Проблеме реконструкции архетипа для
среднеязычных было посвящено не-
сколько докладов, и довольно часто этот
вопрос поднимался в выступлениях по
докладам. А. М. Щ е р б а к (Ленинград)
в докладе «Еще раз к вопросу о рекон-
струкции общетюркского архетипа / — /
— j — с — s...» отметил, что известно по
крайней мере пять вариантов восстанов-
ления архетипа указанной группы соглас-
ных (*j, */, *сГ, *d4 *ft), которые, по мне-
нию докладчика, «равновероятны» и каж-
дый из которых имеет свои обоснования.
A.M. Щербак настаивал на предпочти-
тельности предлагаемой им реконструк-
ции в виде глухого интердентального
*0, исходя из концепции глухого аил аута
вообще в пратюркском и его последую-
щего ослабления, а также из соображений
фонетического характера. Согласно это-
му построению, / не может быть архети-
пом, но представляет собой «дальний
рефлекс *ф>>.

В других докладах рассматривались
вопросы реализации и конкретной исто-
рии среднеязычных в отдельных тюркских
языках. В докладе Н. Н. Ш и р о б о к о -
в о й (Новосибирск) «Об отражении в
якутском языке древнетюркского /-» была
изложена опирающаяся на концепцию
В. М. Наделяева гипотеза о периодиза-
ции якутских переходов среднеязычных.
Согласно этим представлениям, сначала
общетюрк. $ > 0 (до X в.) и только затем
анлаутный /-, бывший, по мнению
В. М. Наделяева, глухим (/ или д — ти-
па нед!. г^/г-Laut'a), мог перейти в s-
(X—XI вв.), который в якутском пред-
ставляет еще и рефлекс общетюрк. с.
Такой переход среднеязычного в перед-
неязычный определялся, вероятно, субст-
ратом. Поскольку подавляющее боль-
шинство монгольских заимствований со-
храняют с- и j - , то период монголо-якут-
ских контактов (начиная с XII в.)
служит хронологической границей окон-
чания якутских переходов общетюрк-
<ских / - > s- и с ~^> s-.

А.^Г. К а й д а р о в (Алма-Ата) в док-

ладе «О тенденциях развития началь-
ного согласного /- в уйгурском языке и
его диалектах» указал на хронологиче-
ское и междиалектное соотношение слов
с начальным /-, /- и j - . Преобладание для
современного языка анлаутных j и / он
связывает с переориентацией литератур-
ной нормы в середине XVIII в. на илим-
скую группу говоров 4 .

И. Г. Д о б р о д о м о в (Москва) в док-
ладе «Отражение тюркского начального
/- в булгаризмах славянских языков», ис-
ходя из тюркских заимствований в древ-
нерусском, попытался выделить но
крайней мере две разновидности отра-
жения общетюркского анлаутного / либо
как / — / — d\ либо как s < с.

Помимо проблемы анлаутного средне-
язычного, на симпозиуме были затронуты
вопросы, касающиеся некоторых других
звуков начала слова.

Б. А. С е р е б р е н н и к о в (Моск-
ва) в своем докладе высказал предполо-
жение, что т- в пратюркском не было,
он мог развиться только из Ь-, но этот
переход был далеко не регулярным и
непоследовательным в разных языках,
поэтому не может иметь объяснения как
фонетический закон. В таком случае че-
редование Ъ-1 т- автор предлагает объяс-
нять изоляцией сандхиальных форм.
Наличие т- в хакасском, шорском и чу-
вашском, по мнению Б. А. Серебренни-
кова, свидетельствует о том, что некогда
эти языки имели звонкий анлаут, поэ-
тому нынешнее глухое начало является
не сохранением пратюркскюго состояния,
а вторичным оглушением.

Т. М. Г а р и п о в в докладе «К судь-
бе инициальных лабиодентальных в кып-
чакских языках Урало-Поволжья» оста-
новился на возможном фонологическом
механизме утверждения в башкирском
языке / как самостоятельной фонемы,
реализующейся в двух аллофонах —
губно-зубном и губно-губном. Послед-
ний способен возникать аналогично «ис-
конному» w как его глухой коррелят.

Н. А. Б а с к а к о в (Москва), исходя
из концепции структуры пратюркского
корня, которая, по его мнению, обяза-
тельно должна была быть типа СГС, раз-
вивал идею, что тюркские анлаутные
протезы могут рассматриваться либо как
рефлексы исконных согласных, либо как
действительно вторичное образование,
возникшее, однако, в соответствии с
прежней слоговой структурой.

В сообщении 3. Б. М у х а м е д о-
в о й «Туркменские слова с анлаутным
/г» на многочисленных диалектных при-
мерах был показан неустойчивый харак-
тер этого звука.

4 Подробнее см.: А. Т. К а й д а -
р о в , Развитие современного уйгурского
литературного языка. 1, Алма-Ата, 1969,
стр. 178—181.
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В выступлениях ленинградских алтаи-
стов тюркские реконструкции рассмат-
ривались на фоне внешнего сравнения с
данными тунгусо-маньчжурских и мон-
гольских языков как членов алтайской
семьи. В.И. Ц и н ц и у с принимает
алтайский анлаутный консонантизм со-
стоящим из четырех рядов (губные, перед-
неязычные, среднеязычные, заднеязыч-
ные) с троичным противопоставлением:
сильный глухой придыхательный —
сильный глухой непридыхательный —
слабый звонкий (вместо более традицион-
ного двоичного: глухой — звонкий)
плюс звонкий носовой внутри каждого
ряда: р '— р — Ъ — т , t— V — d — п,
с1— с — j — п\ ki~~ к — g — V- Ре-
конструкция троичного противопостав-
ления идет еще от 3. Гомбоца и получила
дальнейшее развитие в трудах В. М. Ил-
лича-Свитыча; материал тунгусо-мань-
чжурских языков позволил В. И. Цин-
циус расширить праалтайский анлаут
четвертым членом — носовыми.

Алтайские корреспонденции в ряду
переднеязычных были проиллюстриро-
ваны в докладе В. Д. К о л е с н и к о -
в о й «Тунгусо-маньчжурские и мон-
гольские соответствия тюркскому анла-
утному t-ld-ъ. Согласно концепции мно-
гочленного противопоставления в пра-
алтайском анлауте, в пратюркском анла-
уте вряд ли могло отсутствовать какое
бы то ни было противопоставление, как
к этому склоняются тюркологи (Щербак,
Гаджиева и др.) на основе внутренней
реконструкции. По поводу более частной
проблемы /- с точки зрения алтаистики
указывалось на необходимость учитывать
гетерогенность пратюркского анлаут-
ного /: часть его восходит к алтайским
среднеязычным, а часть — к передне-
язычному *а?-.

В докладе Л. В. Д м и т р и е в о й
«Анлаутные *s и *<* в алтайских языках»
указывалось на одинаковость рефлекса-
ции этих звуков в каждой из трех групп
алтайской семьи (например, *s- > h- в
башкирском, бурятском и эвенском при
сохранении исконного s- в остальных
языках).

В докладе Л. С. Л е в и т с к о й «К
генезису соответствия чувашского i об-
щетюркскому а» были привлечены дан-
ные якутского, тофаларского, тувинского
и некоторых других языков с аналогич-
ным перебоем Г -~ а. На основе анализа
фонетических условий, при которых в
односложных и неодносложных основах
происходит переход а > а > V, сделан
вывод о генетической и хронологической
неоднородности примеров а ~ X и о не-
возможности реконструкции на их основе
особой пратюркской фонемы.

Л. А. П о к р о в с к а я (Москва) в
своем докладе высказала мысль о том,
что в ряде общетюркских корней е (отлич-
ный от а) является, возможно наследием
более древней системы вокализма, пре-

образовавшейся затем в систему, подчиня-
ющуюся небному сингармонизму, в ко-
торой для е не нашлось своего коррелята
среди гласных заднего ряда. В ряде
других слов е, по мнению докладчика,
вторичного происхождения (из й и г).

В докладе Р. X. X а л и к о в о й и
Ф. Г. Х и с а м и т д и н о в о й (Уфа) при-
водились примеры из среднего диалекта
башкирского языка, в которых отмечают-
ся реликтовые сочетания сонанта с глу-
хим смычным -h-, -nt-, -#&-, -тк- вме-
сто звонкого смычного в литературном»

Ф. А. Г а н и е в (Казань) в своем
сообщении остановился на явлении про-
содического различия омонимичных ос-
нов, принадлежащих разным частям ре-
чи, увязав это с гипотезой о первичности
ударения на первом слоге5.

Более общей проблеме компаративи-
стики — соотношению фонетической и
морфологической реконструкции — был
посвящен доклад Э. В. С е в о р т я н а
«Всегда ли при реконструкциях требуется
фонетический архетип всего слова». Док-
ладчик убедительно показал необходи-
мость фономорфологического анализа
восстанавливаемых основ, поскольку одна
лишь фонетическая реконструкция оказы-
вается часто недостаточной.

М. Ш. Р а г и м о в (Баку) остановил-
ся на методике извлечения фонетических
данных из арабописьменных тюркских
памятников.

Е.И. У б р я т о в а (Новосибирск),
указав в своем выступлении, что часта
языковые данные являются решающими
для выяснения истории того или инога
народа, остановилась в частности, на
проблеме соотношения киргизского и
некоторых сибирских тюркских языков с
языком енисейских надписей.

Я. В. Кормушину Д. М. Насилое
(Ленинград)

18—21 сентября 1973 г. по инициативе
Института этнографии АН СССР им.
Н. Н. Миклухо-Маклая в Мордовском
гос. университете им. Н. П. Огарева
(Саранск) состоялась IV к о н ф е р е н -
ц и я п о о н о м а с т и к е П о в о л -
ж ь я .

Открывая пленарное заседание, ректор
Мордовского университета А. И. С у х а-
р е в подчеркнул общетеоретическую и
практическую важность разработки оно-
мастического материала.

Как и на трех предыдущих Поволж-
ских конференциях, на IV конференции
были представлены, хотя и неравномерно,
все основные направления современной

5 См.: Ф. А. Г а н и е в, Фонетическое
словообразование в татарском языке, Ка-
зань, 1973, стр. 29—38.
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ономастики — теоретическая ономастика,
антропонимика, топонимика, этнонимика,
космонимика, зоонимика, ктематонимика
{названия учреждений, пароходов, поез-
дов и т. п.).

Р . Ш . Д ж а р ы л г а с и н о в а (Мос-
ква) в докладе «Основная проблематика
исследований группы ономастики Инсти-
тута этнографии АН СССР», прочитан-
ном на пленарном заседании, показала
широкую тематику ономастических ис-
следований, проводимых как сотрудни-
ками группы, так и внештатными онома-
тологами, работающими в различных
республиках Советского Союза. Много
внимания уделяется этнонимии, в част-
ности названиям народов нашей страны и
народов мира. Результатом этой работы
явился сборник «Этнонимы» (М., 1970)—
первый значительный труд по этно-
нимии мира. Вопросы этнонимии получи-
ли отражение в сборнике «Этнография
имен» (М., 1971).

Результаты исследований по антропо-
нимике нашли отражение в книгах «Лич-
ное имя в прошлом, настоящем, будущем»
(М., 1970) и «Антропонимика» (М., 1970).
В настоящее время готовится к печати
справочник «Система личных имен у на-
родов мира», где описаны имена 100
различных народов, в том числе татар,
алтайцев, ханты, манси, удэгейцев и др.

Топонимическая тематика группы и
руководимых ею авторов нашла отраже-
ние в топонимическом разделе книги
«Этнография имен» и в подготовленном
к печати сб. «Ономастика Востока».
Члены ономастической группы Инсти-
тута этнографии принимали участие в
XI Международном конгрессе по онома-
стике (София, 1972). Руководитель груп-
пы В. А. Никонов, являющийся членом
Международного Комитета ономасти-
ческих наук при ЮНЕСКО, ориентирует
исследователя на разработку не только
традиционных разделов ономастики, но и
новых, пока слабо изученных — космо-
яимики, зоонимики.

Перечисленные направления работы
группы этнографии получают развитие и
конкретную реализацию на богатом рус-
ском, финно-угорском и тюркском мате-
риалах на Поволжских конференциях,
также в исследованиях ономатологов
Средней Азии, Кавказа и других регио-
нов страны.

На топонимических заседаниях кон-
ференции обсуждались проблемы: топо-
нимия и история, региональные и гло-
бальные исследования топонимии, отра-
жение местных географических терминов
в топонимии, топонимические пласты на
территориях с нерусским населением
(Мордовская АССР, Марийская АССР,
Коми АССР, Башкирская АССР и др.),
а также топонимическая стратификация
территорий, занятых русским населением;
словообразование топонимов, их этимо-
логия; связь топонимии с этнонимией,

антропонимией и другими ономастиче-
скими разрядами, отражение в топони-
мах и микротопонимах названий птиц,
животных и другой апеллятивной лек-
сики; вопросы топонимической лексико-
графии; топонимия в художественной ли-
тературе, публицистике и фольклоре.

Гидронимии тюркского, финно-угор-
ского, русского (славянского), монголь-
ского происхождения были посвящены
доклады И. К. И н ж е в а т о в а (Са-
ранск), П. В. З и м и н а (Пенза),
М. В. Л а б з и н о й (Магнитогорск),
В. Э. О ч и р - Г а р я е в а (Москва)
и др.

И. К. И н ж е в а т о в в докладе о
гидронимах с компонентом cap высказал
предположение, что название рек в При-
сурье Сара, Сарлей, Инсар, Инза, Сарма
восходят к общефинноугорскому cap a
«большие болота» и что гидронимы с этим
корнем дали начало ойконимам Саранск,
Инсар, Засаръе и др.

В.Э. О ч и р - Г а р я е в , анализируя
калмыцкую гидронимию, пришел к вы-
воду о том, что в названиях колодцев
отражается природа края (почва, рас-
тительный покров) и специфика хозяйст-
венной деятельности калмыков. Чаще
всего такие слова выступают в качестве
опорных компонентов (номенклатурных
терминов) составных топонимов.

М . В . Л а б з и н а , проанализировав
былую семантику названий озер на тер-
ритории Южного Урала, замечает, что
основным принципом номинации озер
региона является закрепление в назва-
нии их свойств (цвет и вкус воды, размер,
очертания берегов, своеобразие расти-
тельного и животного мира). Аналогич-
ные наблюдения сделаны А. С. К р ю -
к о в о й (Уральск) по отражению в то-
понимии Приуралья диалектных назва-
ний воды (Зарастёный Ильмень, Зарос-
лая Старица и др.).

Ряд докладов был посвящен названиям
населенных пунктов Поволжья, их струк-
туре, языковой принадлежности, их
связи с историей заселения Поволжья.
Н . Д . Р у с и н о в (Горький) в докладе
«О роли русских топонимов в датирова-
нии этногенеза и в изучении исчезнув-
ших языков Восточной Европы», рас-
смотрев факты необычного фонетического
варьирования названий населенных мест
типа Аргунове — Варгуново, Пахонино—
Вахонино, Ланкино — Ванкино и
др., высказал гипотезу о том, что в них
отражается язык мерян — предшествен-
ников славян в Угличском Верхне-
волжье.

Е. В. У х м ы л и н а (Горький) в док-
ладе о повторяющихся (омонимичных?)
названиях населенных мест Горьковскои
области обратила внимание на частот-
ность таких названий, как Александровна
(23 села), Малиновка (29), Сосновка (18),
Высокое (15). Подобные наименования
обычно концентрируются в местах наи-
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более раннего славянского заселения
края; важную роль они играют в созда-
нии сложных ойконимов (Новая Алексан-
др овка, Гремячая Поляна).

И . Г . Д о л г а ч е в и Г . Н . Н е с и н а
(Волгоград) в докладе о словообразова-
тельной структуре составных топонимов
анализировали типы отношений между
компонентами составных топонимов типа
Крайняя Балта, Путь Ильича, Новый
Путь Труда.

Сравнительной характеристике слово-
образовательных типов топонимов раз-
личных территорий Поволжья посвятила
выступление Н. А. К у з н е ц о в а(Пенза).

Г. В. Е р е м и н (Пенза), изучив исто-
рию наименований населенных пунктов
Пензенской области, полагает, что пере-
именования должны производиться ком-
петентными комиссиями лишь при нали-
чии серьезных оснований.

В докладе С. Я. М а к а р о в о й
(Пенза) поставлен вопрос о наличии си-
нонимов для обозначения топонимиче-
ских объектов. Так, в публицистике вме-
сто сфициальных названий городов, рек
и т. п. используются их заменители —
перифразы: Волга — мать русских рек,
Волгоград — город-герой на Волге. Пери-
фразы классифицируются с учетом при-
знаков, положенных в основу перифрази-
рования (географическое положение,
историческая роль топонимической реа-
лии и др.).

О происхождении топонимов на терри-
тории Башкирии доложили Ф. X. X и -
с а м е т д и н о в а (Уфа), на террито-
рии Удмуртии — Н . С . К а ч а л и н а
п Л. В. В а х р у ш е в а (Ижевск), о
1идронимах финно-угорского происхож-
дения на территории Пензенской обла-
сти — П . В . З и м и н . Почти не затро-
нутыми на конференции оказались такие
аспекты топонимии, как названия форм
рельефа, названия дорог, мелких зе-
мельных угодий, урочищ и т. п.

Большая группа докладов была пос-
вящена вопросам антропонимики. Рас-
сматривались антропонимические кате-
гории (псевдонимы, типы неофициаль-
ных имен), методика историко-сопоста-
вительного и синхронно-типологического
изучения антропонимов и антропоними-
ческих формантов, состав имен в дохри-
стианский и домусульманский периоды,
процессы заимствования и адаптации
иноязычных имен, этимология антропо-
нимов, вопросы качественной и коли-
чественной характеристики современных
имен у русских, татар, башкир, мордвы,
а также именников в национально сме-
шанных семьях.

С докладом «География фамилий По-
волжья» выступил В. А. Н и к о н о в
(Москва), наметивший программу линг-
вогеографического изучения антропони-
мов и их формантов. В качестве предва-
рительной группировки предложено де-
ление фамилий на повсеместные, зональ-

ные и региональные. Исследования та-
кого рода откроют новые факты, интерес-
ные историкам, социологам, этнографам,

В докладе Т. И. С у р к о в о й (Пенза)
«Псевдонимы как особый тип антропо-
нимов» было проведено сопоставление
псевдонимов с другими псевдонаимено-
ваниями: псевдотопонимами, псевдозоо-
нимами, а так же с разрядами реальной
антропонимии фамилиями, именами, от-
чествами. Выяснялись функциональный
статус псевдонимов, их языковые приз-
наки и место в ономастической системе.

О. И. А л е к с а н д р о в а (Куйбы-
шев) предложила выделять в особую
группу «контактоустанавливающие» (фа-
тические) неофициальные личные имена
типа Алпатыч от фамилии Алпатов, Ни-
коныч от Никонов и не смешивать их с
прозвищами и др. видами личных имен.

Методу сравнения именников разных
хронологических срезов был посвящен
доклад В. Д. Б о н д а л е т о в а (Пен-
за) «Личные имена в городе Пензе 100 лот
назад и теперь». Предложенный им коли-
чественно-качественный метод (нахож-
дения удельного веса частых имен и уста-
новление их конкретного состава в томили
ином регионе) позволяет анализировать
антропонимию не только в диахрониче-
ском, но и в синхронном планах и, сле-
довательно, дает возможность начать
сравнительно-типологическое изучение
функционирования имен разных наро-
дов.

Ряд докладов был посвящен истории
различных типов антропонимов и их
функционированию в наше время, а
также выбору имен в национально сме-
шанных семьях.

Одно из заседаний было посвящено
обсуждению принципов построения и
содержания «Вопросника для собирания
космонимов». Изучение народных наз-
ваний Млечного пути {Батыева дорога,
Птичий путь), Большой Медведицы
(Лось. Ковш, Воз), Ориона (Кичига, Пере-
вясло), Плеяд {Бабы, Кучки, Птичье
гнездо), Полярной звезды (Прикол, Сто-
жар), Венеры, Луны и других косми-
ческих объектов в разных языках мира,
помимо лингвистической ценности, мо-
жет представить интерес для выявления
былых контактов разноязычных народов.

Подводя итоги конференции, В . А . Н и -
к о н о в призвал смелее приступать к
решению практических задач ономастики
(составлению ономастических справоч-
ников и словарей, участию в работа
комиссий по наименованиям и пере-
именованиям населенных мест), обращать
внимание на разработку новых отраслей
науки, начать работу по историот рафии
ономастики, подвергнуть серьезному ана-
лизу ономастическую продукцию в нашей
стране и за рубежом.

В. Д. Бондалетов, Е. К. Данилина
(Пенза)
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