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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2

Ф. П. ФИЛИН

О СТРУКТУРЕ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Многие лингвисты указывали на условность термина «литературный
язык» и между прочим потому, что обозначает он не только язык письмен-
ности (написанного), но и общепринятый у образованных людей язык
устного общения. Были предприняты различные попытки заменить этот
термин иными обозначениями, но все они оказались неудачными. В част-
ности, Е. Д. Поливанов предложил называть литературный язык стан-
дартным языком или диалектом1. Это предложение в наши дни было принято
Д. Брозовичем 2, Н. И. Толстым («стандартный литературный язык») 3

и некоторыми другими исследователями. Однако название «стандартный»
неприемлемо, по крайней мере на русской почве, потому что одно из двух
значений его—«лишенный оригинальности, своеобразия; шаблонный, тра-
фаретный» 4. Между тем каждый литературный язык своеобразен, оригина-
лен и неповторим. Сравнительное изучение литературных языков может быть
плодотворным, если оно будет учитывать не только общее, что их объеди-
няет, но и особенное, присущее каждому из них. Во всяком случае тер-
мин «литературный язык» продолжает оставаться во всеобщем употребле-
нии, а «стандартный язык» и другие замены не выходят за пределы жарго-
на узкого круга лингвистов. Здесь уместно напомнить, что практика —
критерий истины. Впрочем, может быть, термин «стандартный» является
специально лингвистическим, а название «литературный» общеупотре-
бительным словом,— подобно тому, как формула Н2О относится к хими-
ческой терминологии, а слово вода обозначает известный предмет безотно-
сительно к его химическому составу? Однако Н2О — термин содержатель-
ный, раскрывающий, из чего состоит вода, а какой «химический состав»
литературного языка определяет жаргонизм стандартный?

Из многочисленных свойств современного русского литературного язы-
ка, на мой взгляд, прежде всего нужно выделить следующие: 1) способ-
ность выразить все знания, накопленные человечеством во всех областях

' его деятельности, семантическую всеобщность, что обусловливает его
поливалентность, т. е. употребление во всех речевых сферах, 2) общеобя-

, зательность его норм как образцовых для всех, кто им владеет и поль-
зуется, независимо от социальной, профессиональной и территориальной
' принадлежности, 3) стилистическое богатство, основанное на наличии
разнообразных вариантов для обозначения одних и тех же семантических

1 Е, Д. П о л и в а н о в , О литературном (стандартном) языке современности,
«Родной язык в школе», 1927, 1; е г о ж е , За марксистское языкознание, М., 1931,
)стр. 119 и др.
\ 2 Д. Б р о з о в и ч , Славянские стандартные языки и сравнительный метод, ВЯ,
1967, 1; D. B r o z o v i c , Standardni jezik, Zagreb, 1970.
i 3 Н . И . Т о л с т о й , К вопросу о зависимости элементов стиля стандартного ли-
тературного языка от характера его «стандартности», сб. «Развитие стилистических си-
'стем литературных языков народов СССР», Ашхабад, 1968.

4 «Словарь современного русского литературного языка», 14, М.—Л., 1963,
стр. 719.
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единиц (с дополнительными оттенками или без них) и средств для особых
значений, уместных только в определенных речевых ситуациях.

Указанные свойства выявляются при сопоставлении литературного
языка с другими разновидностями современного русского языка, а также
с прошлыми этапами его развития. Кроме литературного языка, совре-
менная русская речь представлена местными (территориальными) говора-
ми, «полудиалектами», просторечием, профессиональными диалектами,
жаргонами. Как разновидность литературного языка выделяется также
непринужденная разговорная речь образованных людей в обиходно-
бытовой обстановке. Отдельно стоит громадная область специальной лекси-
ки, в основной своей массе не выходящая за пределы узкопрофессиональ-
ного общения. Ее наличие позволяет поставить вопрос о существовании
лексики нормализованного языка в самом широком смысле слова. Наконец,
получают бурное развитие многочисленные искусственные языки («подъ-
языки»), создаваемые в связи с широким применением ЭВМ и различными
нуждами науки и техники и так или иначе использующие средства рус-
ского языка. Все эти разновидности русской речи ограничены в сферах
своего употребления и не могут конкурировать со всеобщим средством
общения — литературным языком.

Литературный язык и другие разновидности современного русского
языка имеют сложные взаимосвязи, во многом определяющие их развитие
и дальнейшую судьбу.

Общеизвестно, что местные говоры в настоящее время находятся в ста-
дии разрушения и отмирания. Еще несколько десятков лет тому назад
подавляющая часть русского сельского и некоторая часть городского
населения говорила на местных говорах. Теперь в связи с распростране-
нением всеобщего среднего образования и значительным подъемом куль-
туры круг носителей говоров резко сузился. Подавляющее большинство
населения владеет литературным языком или пользуется своего рода
полудиалектами — речью, переходной от местных традиционных говоров
к правильному литературному языку. Говоры как цельные речевые еди-
ницы со своей системной организацией, известные по учебникам русской
диалектологии и иной диалектологической литературе, теперь уже почти
не существуют. Современным диалектологам приходится извлекать фак-
ты архаических диалектных систем из общей массы реальных фактов диа-
лектной речи, отвлекаясь от фактического состояния полудиалектов.
Во всяком случае, представителей относительно сохранившихся местных
говоров приходится специально разыскивать. Их речь уже не типична для
массовой речи сельского и тем более городского населения. Однако это
еще не значит, что диалектные особенности вовсе исчезли и перестали
так или иначе воздействовать на литературный язык. Многие из них ока-
зываются живучими и в виде отдельных элементов сохраняются в речи
даже высокообразованных людей. В речи носителей литературного языка
могут оказаться и регионализмы городского происхождения.

В той или иной степени проявляющаяся диалектная окрашенность речи
носителей литературного языка послужила основанием для утверждения
о существовании региональных вариантов русского литературного языка.
Однако это сущее недоразумение. Прежде всего, что означает слово «ва-
риант» применительно к литературным языкам и языкам вообще? Толко-
вые словари определяют слово вариант как разновидность чего-либо.
Региональный вариант литературного языка — это такая его разновид-
ность, которая считается одинаково образцовой, общественно утвержден-
ной, помещающейся на той же плоскости, что и другая его региональная
разновидность (или разновидности). Существуют американский и австра-
лийский региональные варианты английского литературного языка, ка-
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надский вариант французского языка, центрально- и южноамериканский
варианты испанского языка и т. п. Но есть ли хоть малейшие основания
говорить о московском, воронежском, архангельском, сибирском и т. д.
региональных вариантах русского литературного языка, одинаково для
всех нас образцовых и приемлемых? Таких оснований нет. Нельзя ставить
в один ряд нормы литературного языка и отклонения от них. Известно, что
литературное взрывное г (оглушающееся в определенных позициях в к)
противостоит южновеликорусскому фрикативному у (оглушающемуся в х).
Фрикативное у — явление довольно устойчивое, его можно услышать в
речи многих носителей литературного языка — выходцев из южновелико-
русских областей. То же самое можно сказать о билабиальном w и его за-
менах, отвердевших губных на конце слов (сем, любое), следах диссими-
лятивного аканья, оканья и связанных с ним особенностей, формах место-
имений род.-вин. падежа ед. числа мене, тебе, себе и о многих других
диалектных явлениях всех языковых уровней, так или иначе проявляю-
щихся в речи образованных людей в качестве региональной приметы.
Эти и подобные им диалектные черты вовсе не являются вариантами соот-
ветствующих литературных норм, они, вне% всякого сомнения, находятся
за пределами литературной языковой системы и обречены, как правило,
на постепенное исчезновение. Изучать их необходимо, но не в качестве
вариантов литературного языка. В языке художественной литературы,
а в определенных случаях и вне ее диалектизмы используются для харак-
теристики особенностей речи лиц, эпохи и в иных стилистических целях.
В тех же случаях, когда диалектизмы приобретают права литературного
гражданства, они теряют свой региональный характер, становясь элемен-
тами общепринятого литературного языка.

Сложнее обстоит дело с явлениями, идущими не из местных говоров,
а возникающими в культурных центрах, но и в этих случаях положение
в принципе не изменяется. Известно, что в основе современного русского
литературного произношения лежит так называемое старомосковское на-
речие, ставшее образцовым в конце XIX — начале XX в. Ему обычно
противопоставляется петербургское наречие. К сожалению, пока мало
известно, как варьировались в пределах литературной нормы московское
и петербургское произношение в XIX в.— отдельные сведения и наблю-
дения на этот счет случайны и незначительны и не позволяют делать с уве-
ренностью какие-либо выводы. Можно сказать только одно: московское
произношение ориентировалось на устную речь коренного московского
населения, прежде всего интеллигенции, тогда как в петербургском произ-
ношении имелась тенденция сближать московские орфоэпические нормы с
правописанием (стремление к эканью, т. е. произношение е на месте орфо-
графического е в первом предударном слоге, произношение чн в соответ-
ствии с написанием вместо гин, -кий, -хищ -гий вместо -къй, хъй, гъй и
др.). Попытка объяснить петербургско-ленинградское эканье диалектным
окружением Петербурга — Ленинграда 5, как и предположение о преобла-
дании в Ленинграде в 20—30-х годах эканья над иканьем, ни на чем не ос-
нована. То7 что получило обозначение петербургско-ленинградского в
орфоэпии, в истоках своих, вероятно, было связано с особенностями речи
петербургского чиновничества. Но тенденция относительного сближения
произношения и орфографии с самого начала была общерусской, обуслов-
ленной причинами культурно-социальными, а не территориальными.
И позже широкие массы населения овладевали литературным языком, глав-
ным образом учась по книгам, а не по произношению. Произношение окон-

5 «Русский язык и советское общество. Фонетика современного русского литера-
турного языка», М., 1968, стр. 26 и ел.
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чания прилагательных -кий, -гий, -хий не было свойственно русским арха-
ическим говорам, оно явно книжного происхождения. Таким образом,
название «петербургско-ленинградское произношение» очень условно, его
нельзя понимать в буквальном смысле. Не имеет какого-либо территори-
ального ограничения и московское произношение, также общерусское по
своему характеру.

Существующие в современном литературном языке орфоэпические ва-
рианты (а их имеется немало) или свойственны речи любого носителя лите-
ратурного языка, или же их преимущественное употребление зависит от
возраста, культурных навыков, стилистической установки речи и иных
причин. Локальные же разновидности произношения носят совсем иной
характер. В настоящее время совершенно исключено, чтобы какие-либо
территориально обособленные идентичные по функции явления языка
(речь идет о русском языке) были бы в равной $мере нормативными,
образцовыми. То, что считается правильным или неправильным в Моск-
ве, точно так же оценивается в Ленинграде и в любом другом месте, где
звучит русский литературный язык. Нужно решительно отличать литера-
турные языковые нормы (и их варианты, свойством которых нередко бы-
вает функциональная нетождественность), к полному овладению которы-
ми должен стремиться каждый культурный человек, от диалектной окра-
шенности речи отдельных носителей литературного языка (специальной
функциональной нагрузки не несущей), общественно осознаваемой как
лингвистический дефект, как нечто, находящееся вне литературной нормы.
Разумеется, диалектная окраска, о которой здесь идет речь, сама по себе
является интересным объектом лингвистического исследования, еще мало
изученным. Важно только правильно определить ее место относительно
литературной нормы.

Не исключено, однако, что в отдельных случаях общепринятые вари-
анты произношения в различных местностях употребляются неодинаково
часто. Возможно (хотя практически это трудно проверить, поскольку сле-
довало бы произвести массовое, если не поголовное, лингвистическое об-
следование населения, а не случайно выборочное'), что в Москве несколько
чаще употребляется мягкое произношение в словах типа пе[т'л]а (нор-
мально и пе\тл]а), чем в Ленинграде, но константация этого факта не
имеет никакого отношения к проблеме локальных вариантов литератур-
ного языка, поскольку тп'д'и TRJC одинаково нормативны на всей террито-
рии русской литературной речи. Можно считать даже несомненным, что
многие вариативные нормы имеют диалектное происхождение, но не сле-
дует смешивать происхождение явлений (диахронный план) с их функцио-
нированием в настоящее время (план синхронный). Если оба варианта
считаются одинаково образцовыми для всех, говорящих на русском лите-
ратурном языке, то их локальное происхождение безразлично в аспекте
нормы, оно преггставляет интерес только для историков русского языка.

К сказанному следует добавить, что ложная теория о локальных ва-
риантах русского литературного языка смыкается с существующим у не-
которых писателей мнением, будто бы русского литературного языка с
его строгими централизованными нормами вообще не существует, что прав
был В. И. Даль, предлагавший открыть неограниченный доступ в лите-
ратуру всем ненормативным средствам русской речи; вся огромная работа
по повышению культуры речи населения, ведущаяся в нашей стране, с
этой точки зрения оказывается ненужной. Но мы хорошо помним задание
В. И. Ленина создать словарь образцового русского языка (которое
выполнено советскими языковедами), его указание о необходимости бо-
роться за чистоту русского языка, помним об отношении А. М. Горького
к областным словам и выражениям.
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Многое еще предстоит выяснить в отношениях к кодифицированному
литературному языку просторечия и разговорной речи. Под просторечием
обычно понимаются языковые средства (слова, грамматические формы и
обороты, особенности произношения), употребляемые преимущественно
в устной речи для грубоватого, сниженного изображения предмета мысли.
Например, такие слова и выражения, как канючить, над нами не каплет,
караулка (не то, что нейтральное караульная — в караулке может поме-
щаться не только караул, но и сторож), на карачках, карга (бранное наз-
вание старухи), карачун, капут, каюк, катнуть (съездить, поехать) и
т. и. во всех современных толковых словарях русского языка определя-
ются как просторечные. В лингвистической литературе давно идет спор,
включать ли просторечие в состав литературного языка или же ставить
его вне нормативного употребления. На этот счет высказываются разные
точки зрения, по моему убеждению, основанные на недоразумении.
Существует не одно, а два просторечия: 1) просторечие как стилистическое
средство литературного языка, 2) просторечие как речь лиц, недостаточно
овладевших литературным языком. При этом их материальный состав во
многом совпадает.

Современный литературный язык не может состоять только из одних
нейтральных, стилистически однородных средств выражения, хотя эти
средства и составляют его основу. То, что в словарях обозначается как
просторечное средство, может быть употреблено в подходящей ситуации
любым образованным человеком. Вывести из состава литературного языка
функционирующее в нем просторечие означало бы лишить литературный
язык средств сниженной речи, обычно несущих высокую эмоционально-
оценочную нагрузку. Все, что используется в литературном языке и яв-
ляется в данное время общепринятым, общенародным в его письменной и
устной разновидностях, принадлежит его системе. Между просторечием
и диалектизмами и жаргонизмами, также попадающими в литературный
язык, имеется принципиальное различие: первое общенародно, а вторые
употребляются только в речи отдельных групп населения или отдельных
писателей, следовательно, их нельзя относить к нормативным, общепри-
нятым средствам литературного языка. Между прочим, подсчет стилисти-
ческих позиций слов в 7 томе «Словаря современного русского литератур-
ного языка» (буква Н) дает любопытные результаты. Из 15 530 таких по-
зиций (под стилистической позицией понимается любой элемент слова-
ря — слово, значение слова, оборот, форма слова, ударение,— который
имеет стилистическую помету или не имеет ее, когда отсутствует стилис-
тическая окраска) нейтральных оказалось 11 606 (75%), стилистически
отмеченных 3925 (25%). По этим данным, нейтральная основа составляет
три четверти элементов современного русского литературного языка.
На просторечие приходится 24,40% стилистически отмеченных позиций
(6,22% всех позиций), на разговорные элементы соответственно 38,47%
(9,71%), на диалектизмы только 3,72% (0,94%), на прочие стилистически
окрашенные элементы 23,41% (8,13%). Конечно, приведенные цифры
надо относить к письменной разновидности литературного языка и прежде
всего к языку художественной литературы, что определяется источниками
указанного словаря. Как выглядело бы соотношение нейтральных и сти-
листически отмеченных элементов в устной разновидности литературного
языка, нам неизвестно. Утверждать, что стилистически отмеченных эле-
ментов в устной речи больше, рискованно, поскольку границы стилисти-
ческих оценок в письменном и разговорном литературном языке далеко
не во всем совпадут. Нужно также иметь в виду некоторую условность
стилистических помет в словаре, и хотя преувеличивать эту условность нет
оснований, все же трудность разграничения элементов разговорных и
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просторечных — факт показательный в смысле равной принадлежности
этих явлений литературному языку. П. Н. Денисов и В. Г. Костомаров
провели подсчет соотношения стилистических помет по всему тексту сло-
варя С. И. Ожегова, в котором нормативность в оценке лексики, естествен-
но, выше, чем в большом академическом словаре. У них на помету «разг.»
получилось 33,92%, на «прост.» 9,29% и на «обл.» 1,76% 6. Расхождение
в цифрах не очень велико, иобъсняется оно прежде всего спецификой ука-
занных словарей.

Утверждая, что просторечие — органическая составная часть системы
литературного языка, выполняющая в нем определенную стилистическую
роль, мы в то же время признаем, что существует и просторечие вне лите-
ратурного языка. Под современным внелитературным просторечием сле-
дует понимать язык той части населения, прежде всего городского, которая
еще недостаточно овладела литературными языковыми нормами. Практи-
чески это просторечие и «полудиалекты» смыкаются. В «полудиалектах»
лишь более ясно проступает их старая диалектная основа и несомненно,
что с ростом образования роль «полудиалектов» в общении неизбежно бу-
дет снижаться. Различие между внелитературным просторечием и архаи-
ческими местными говорами в том, что характерные черты просторечия
обычно не имеют территориальных ограничений, они повсеместны. Для
просторечия (в данном смысле), как и для «полудиалектов», характерно
наличие неправильных (по сравнению с литературными нормами) огла-
совок, ударений, форм слов и грамматических оборотов в нейтральном
употреблении и т. д., чем создается иное сравнительно с литературным
языком стилистическое осмысление речевых элементов. Иногда выска-
зывается взгляд, согласно которому само по себе просторечие едино, оно
только по-разному оценивается: говорящие на литературном языке ис-
пользуют его как стилистически сниженный, ненормативный пласт язы-
ка, являющийся своего рода острой приправой к литературной речи, а
для не владеющих литературным языком просторечие — обычный, ней-
тральный способ общения. Безусловно, разная оценка просторечия —
явление объективное, но этим дело не ограничивается. Существуют вне-
литературно-просторечные слова, которые говорящий на литературном
языке не допустит в свою речь ни при каких обстоятельствах (если не счи-
тать нарочитой подделки под «народность» или дурачества). Если для но-
сителей литературного языка крайний (последний в очереди), тролебус
(троллейбус), полуклиника, в кинё, без пальто,, хотйт, хбчут, местбв,
ихний и пр. нетерпимы 7 и могут быть употреблены лишь в целях со-
здания эффекта сниженности речи, стилизации, то в просторечии эти
им подобные отклонения от литературного языка нейтральны.

Следует заметить, что внелитературное просторечие еще очень слабо
изучено. Исторически оно связано со старой разговорно-обиходной речью
городских слоев населения, противопоставляющейся книжному языку
в те времена, когда нормы устной разновидности литературного языка
еще не были выработаны. Расслоение старого просторечия и устной лите-
ратурной речи, по-видимому, началось где-то в середине XVIII в. Как
предполагает в своей интересной статье В. Д. Левин, «самого просторе-
чия как языкового слоя, противопоставленного разговорно-литературной

6 П. Н. Д е н и с о в , В. Г. К о с т о м а р о в , Стилистическая дифференциация
лексики и проблема разговорной речи (по данным «Словая русского языка» С. И, Ожего-
ва, 3-е изд., М., 1953). «Вопросы учебной лексикографии», М., 1969, стр. 112.

7 С полным основанием К. И. Чуковский писал: «Ни под каким видом, до кон-
ца своих дней я не мог бы ни написать, ни сказать в разговоре: палъта, пальту
или палыпомт (К. И. Ч у к о в с к и й , Живой как жизнь, М., 1962, стр. 20).
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речи, не существовало в то время (в эпоху Петра I.— Ф. Ф.); более или ме-
нее заметное расслоение разговорно-обиходной речи происходило уже во
второй половине или даже в конце века» 8. В дальнейшем просторечие ста-
новится преимущественно средством общения неграмотных и полуграмот-
ных городских слоев населения. Оно оказывало серьезное воздействие на
развитие литературного языка, постоянно давая ему средства для снижен-
ного стиля. Впрочем все это еще подлежит изучению.

Особое место в структуре русского языка занимают разговорные эле-
менты в литературном языке и сама разговорная речь. Устная разновид-
ность литературного языка непосредственно связана с нормализованным
языком письменности, особенно когда она выступает как средство массового
общения (язык радио и телевидения, кино, театра, докладов, лекций и
других публичных выступлений). В то же время она постоянно испытывает
воздействие со стороны просторечия, жаргонов и местных говоров, име-
ются в ней и собственные тенденции развития, что приводит к разнооб-
разным сдвигам в системе литературного языка и находит отражение в
его письменной разновидности. Наряду с устной речью массового обще-
ния существует также непринужденно-диалогическая бытовая речь.

Как говорил в свое время Л. В. Щерба, для нее прежде всего харак-
терно, что ее «сознательность» (т. е. сознательная ориентация на литера-
турно-письменные образцы) стремится к нулю. Особенности непринужден-
ной разговорно-бытовой литературной речи, как выясняется благодаря
работам Е. А. Земской и других исследователей, прежде всего проявляют-
ся в структуре синтаксиса (нечеткость в делениях речевого текста на пред-
ложения, разного рода недоговоренности, обрывы, повторения, своеоб-
разные конструкции, необычный порядок слов, алогизмы и т. п.). Доста-
точно просмотреть стенограммы неподготовленной разговорно-литератур-
ной речи, чтобы убедиться в этом. Для печати такие стенограммы обычно
надо переписывать заново. Наиболее выразительно недостаточная син-
таксическая организованность проявляется в интимно-фамильярной речи.
Взаимопонимание в таком случае достигается благодаря дополнительным
экстр а лингвистическим средствам (мимика и жесты, окружающая обста-
новка, знание обстоятельств, имеющих отношение к предмету речи, и
т. п.).

Определенные сдвиги наблюдаются и в стилистических оценках. То,
что в строго организованном литературном языке имеет окраску непри-
нужденности и фамильярности, некоторой сниженности, в неподготовлен-
ной и интимной разговорно-литературной речи может оказаться нейтраль-
ным. Редко кто из нас в разговоре употребит «поеду на электропоезде»,
обычным будет электричка. В официальном языке однако употребляется
электропоезд, а слово электричка все современные словари (с позиций
литературных норм) дружно определяют как «разговорное», т. е. имеющее
сниженную окраску. Из этого следует, что и понятие «разговорное», как
и понятие «просторечное», двойственно, оно обозначает стилистический
пласт непринужденных и сниженных элементов в образцовом литературном
языке (пласт значительный, составляющий более трети всех отмеченных
стилистических позиций) и нейтральную разговорно-бытовую речь.

В разговорно-бытовой речи, по-видимому, можно обнаружить повышен-
ную вариативность лексики, некоторые сдвиги (особенно окказиональные)
в значениях слов, разного рода другие окказионализмы, больший удельный
вес просторечия, диалектизмов и жаргонизмов, но в основе своей словар-

8 В. Д. Л е в и н , Петр I и русский язык (К 300-летию со дня рождения Петра I),
ИАН ОЛЯ, 1972, 3, стр. 217.
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ный состав остается тем же, что и в образцовом литературном языке. Фо-
нетические нормы также в основном сохраняются.

Некоторые лингвисты склонны считать неподготовленную разговорно-
бытовую речь особым «разговорным языком», имеющим свою самостоя-
тельную систему. Это явное преувеличение, которое доказать невозможно.
Письменно-литературная и разговорно-бытовая разновидности литератур-
ного языка органически переплетаются друг с другом, постоянно взаимо-
действуют, питая и обогащая друг друга, причем ведущая роль остается
за письменно-литературной разновидностью. Говорим и пишем мы при
всех жизненных обстоятельствах на одном, а не на двух русских литера-
турных языках. Утверждать обратное — значит превратно толковать по-
нятие «язык» и «языковая система».

Попутно следует заметить, что вообще не следует злоупотреблять тер-
мином «язык». В некоторых работах последних лет получили распростра-
нение выражения «диалектныйязык», «диалектныйтип языка», содержание
которых не выходит за рамки понятия «местные говоры, диалекты, наре-
чия». Кроме путаницы, эти термины в науку ничего не вносят. Язык пред-
ставляет собою определенную систему выражения на всех уровнях. Со-
временный литературный язык, несомненно, представляет такую систему
со своими специфическими особенностями. Местный говор также пред-
ставляет собой систему, пусть в настоящее время трансформирующуюся
в полудиалект, и может в определенном смысле противопоставляться лите-
ратурному языку, но совокупность всех говоров не имеет своей особой
системы и является всего лишь суммой многих местных систем. Объеди-
няет все говоры русского языка то общенародное, что присутствует во
всех разновидностях русского языка, в том числе и в литературном языке,
что делает русский язык общенациональным средством общения. Никто
не может доказать, что все вместе взятые говоры русского языка имеют
такие же системы, как литературный язык или отдельный говор; следова-
тельно, никакого «диалектного языка» не существует и не может существо-
вать.

Очень важное значение для развития лексики литературного языка
имеет развитие научно-технической и производственной терминологии.
В наш век научно-технической революции происходит громадный рост
специальных терминов, возникновение новых терминологических систем.
Никто не знает даже приблизительно, сколько терминов имеется в настоя-
щее время в русском языке. Во всяком случае их миллионы. В подавляю-
щем своем большинстве они находятся за пределами общелитературного
употребления, оставаясь достоянием рабочих, служащих и ученых опре-
деленных профессий. Несомненно, такое положение сохранится и в буду-
щем, так как невозможно представить себе такого человека, лексический
запас языка которого составляли бы миллионы слов.

Однако некоторая часть специальных терминов бурным потоком вли-
вается в общий язык. Определенный интерес представляет в этом отноше-
нии словарь-справочник «Новые слова и значения» под ред. Н. 3. Котело-
вой и Ю. С. Сорокина 9. В этом словаре помещены слова, не вошедшие в
современные толковые словари русского языка и извлеченные составителя-
ми из различных письменных источников 1964—1968 гг. Конечно, в ука-
занном словаре учтена только какая-то часть лексики, попавшая на страни-
цы общей печати, но и она показательна. Всего в словарь включено около
трех с половиной тысяч слов, и почти все они относятся к области спе-
циальной терминологии: аденовирусы (вирусы, поражающие лимфатиче-

«Новые слова и значения. Словарь-справочник», М., 1971.
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ские железы), амидопирин (пирамидон), анид (разновидность синтети-
ческих волокон, аналогичная нейлону), хула-хуп (гимнастический обруч,
вращаемый вокруг туловища) и т. д. и т. п. По моим приблизительным
лодсчетам, новобразований, созданных на базе русских языковых средств,
"что-то около 730 или всего около 20% учтенных новых слов и значений.
Этот процент несколько повысится, если учитывать сложные слова, в
состав которых наряду с иностранными входят и русские основы (радио-
глаз — о радиотелескопе, антимир, биосвязь и под.), и образования с
русскими префиксами (подпрограмма — программа отдельной части вычис-
лительного процесса, подсистема — подразделение, часть какой-либо
системы и т. п.). Следовательно, в современном терминотворчестве ве-
дущую роль играют заимствования (особенно из английского языка).
Русская лексика растет прежде всего за счет специальной терминологий,
а в этой терминологии господствуют иностранные слова. Хорошо это или
плохо (бездумное подражание иностранным образцам и увлечение загра-
ничными терминологическими модами, конечно, плохо), но факт остается
фактом. Конечно, и в составе общелитературного языка специальная лек-
сика не утрачивает своего терминологического характера.

Несравненно более скромную роль в развитии литературного языка
играют разного рода ограниченные в своем употреблении жаргонизмы,
которые обычно являются признаком низкой культуры речи или же ис-
пользуются как элементы эмоционально окрашенного сниженного стиля.
Некоторые из жаргонизмов попали s вышеназванный словарь «Новые сло-
ва и значения»: баранка (о ноле очков, баллов в спортивных соревнова-
ниях), женатик (женатый мужчина), ляп (ошибка, промах), сообразить
(выпить какой-либо спиртной напиток, выпить вскладчину), схимичить
(сделать что-либо незаконное, сплутовать, смошенничать) и др. Конечно,
жаргонизмы должны изучаться лингвистами и сами по себе, и как стилис-
тическое средство, но с позиций литературных норм они в большинстве
своем словесный мусор, которому не место в речи культурных людей.

Как видно из вышеизложенного, русский литературный язык, сам
неоднородный в своем составе, теснейшим образом связан с различными
разновидностями русского национального языка, воздействует на них и сам
испытывает их влияние. В результате этого влияния онне только пополняет-
ся новыми средствами выражения, но и обогащается стилистически, повы-
шает вариантность своих элементов, получая возможность обозначать одно
и то же явление разными словами и формами. Вариантность—одно из важ-
нейших условий развития языка, поскольку через изменение соотношений

' между вариантами (одни варианты на определенные отрезки времени ос-
таются равноправными, но в таком равноправии всегда заложена возмож-
ность нарушения равновесия; другие стилистически по-разному окрашены,
причем их окраска тоже изменчива; третьи укрепляют свои позиции или,

- наоборот, сдают их, переходя в разряд малоупотребительных или устаре-
лых элементов) происходят многие сдвиги на всех языковых уровнях.
Смена одних вариантов другими нередко протекает неравномерно и за-

[висит от многих причин. Изменение границ между разновидностями язы-
чка (а эти границы не только подвижны, но и далеко не всегда определенны)
!гакже нередко осуществляется через ступень вариантности в широком
смысле этого слова. В то же время для современного русского литератур-
ного языка характерна строгая нормативность, узаконивающая употреб-
ление вариантов — или равноправных, взаимозаменяемых, или стилисти-
чески ограниченных. Все мы в разной мере в своей речевой деятельности
делаем те или иные отступления от установившихся норм, но между речью
индивидуума и языком общества нельзя ставить знак равенства. Языко-
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вые нормы в их общественном бытии — маяк, на который языковой
коллектив ориентируется в бесконечном море речевой деятельности.

Разумеется, наличие образцовых норм вовсе не означает их неизмен-
ности, так как язык, как и сама жизнь, постоянно в чем-то меняется, но
изменения в нем происходят не беспорядочно, не анархически, а в рамках
внутренних законов развития языка, корректируемых обществом. Неред-
ко приходится читать и слышать (особенно со стороны отдельных писате-
лей), что нормативность сковывает языкотворчество, «омертвляет» язык,
что нужно дать полную свободу «народной речи» (в далевском смысле
или вроде того) и отменить, в частности, стилистические ограничения,
«навязываемые» в словарях лексикографами, и прочие кодификаторские
установления. Все это досадное недоразумение. Литературный язык и
язык писателя — не одно и то же. Язык художественной литературы —
очень важная, но вез же лишь составная часть литературного языка,
обслуживающего различные сферы деятельности общества. Писатель сво-
боден в своем языкотворчестве, и прелесть его языка в индивидуальном и
неповторимом своеобразии, но свободен он лишь до известной степени.
Замечательные русские писатели обогащали литературный язык, а вели-
кий Пушкин в свое время его реформировал, но они правительно угады-
вали внутренние законы его развития, способствовали их лучшей реа-
лизации, а не шли против них. Нормы литературного языка, достаточно
гибкие благодаря своей вариантности, обязательны для всех. Что касает-
ся стилистических помет в словарях, грамматиках и иных изданиях коди-
фицирующего характера, то не вина лингвистов, что в языке объективно,
независимо от их воли, существует стилистическое разнообразие, богат-
ство (и хорошо, что оно есть). Беда их в том, что они не всегда адекватно
отражают стилистическую систему литературного языка.

Язык художественной литературы — чрезвычайно важная, но состав-
ная часть общелитературного языка, функции которого охватывают все
виды человеческого общения. Однако в то же время он и шире общелите-
ратурного языка, поскольку писатели (в зависимости от своей одаренности
и целевого назначения их произведений) нередко используют языковые
средства иных систем — элементы давно минувших эпох (так называемые
историзмы), иностранные слова и выражения (иногда без перевода),
диалектизмы, внелитературное просторечие, жаргонизмы и прочие язы-
ковые средства, находящиеся вне норм общепринятого литературного
языка. Многое из таких средств благодаря удачным находкам, жизненной
необходимости и авторитету писателя становится нормативным, образцо-
вым. Только безнадежные пуристы могут встречать в штыки любое языко-
вое творчество писателей. Между языком художественной литературы и
нормативным литературным языком нет и не может быть тождества, но
теснейшая и органическая связь между ними несомненна. Кстати, заметим,
что такой упорный противник самого понятия нормативности (без которого
немыслим ни один литературный язык), как писатель А. Югов, сам пишет
на обычном русском нормативном языке.

Мы попытались здесь сжато и схематически представить структуру
современного русского языка в его различных разветвлениях. Ее своеоб-
разия станут еще более наглядными, если обратиться для сравнения к
прошлым временам, когда расчлененность русского языка была иной, но
это тема для особой работы.
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ОБ ИНЖЕНЕРНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Двадцать лет отделяет нас от появления первых публикаций, посвящен-
ных решению инженерно-лингвистических задач — задач перевода текста
с помощью ЭВМ г. Трудно было бы найти такие отрасли науки, которые
за первые два десятилетия своего существования перенесли столько дра-
матических коллизий, сколько их пережила инженерная лингвистика.
Достаточно вспомнить могучий всплеск машинно-переводческих идей,
захвативших в конце 50-х годов не только молодых, но и опытных языко-
ведов среднего и даже старшего поколения,— всплеск, сменившийся в
середине 60-х годов глубоким разочарованием, в результате которого
большинство отечественных и зарубежных пионеров машинного перевода
ушло из инженерной лингвистики. Вместе с тем, говоря о неудачах 50-х
и первой половины 60-х годов, нельзя забывать о том, что эта «романти-
ческая эпоха» инженерной лингвистики дала начало многим направлениям
современного языкознания. Достаточно назвать здесь статистико-комбина-
торное моделирование, глубинный синтаксис, исследования по формали-
зации семантики (смысл — текст).

В небольшой статье трудно оценить все многообразие лингвистических
идей, родившихся в связи с включением в сферу функционирования есте-
ственного языка электронно-вычислительной машины. Мы ставим перед
собой более скромные задачи: во-первых, рассмотреть перспективы ис-
пользования ЭВМ при решении лингвистических задач, во-вторых, обсу-
дить некоторые вопросы лингвистической теории, возникающие в связи
с функционированием языка в новой для него коммуникационной систе-
ме «человек — машина — человек».

Рассматривая эти вопросы, мы будем ориентироваться лишь на рабо-
тающие в экспериментальном и промышленном режиме лингвистические
программы, оставляя в стороне все нереализованные на ЭВМ «бумажные»
алгоритмы. Такое ограничение, как мы увидим дальше, имеет принципи-
альное значение с точки зрения теории и практики инженерной лингвис-
тики.

Хотя возможности машины и человека неоднократно обсуждались в
научной литературе среди языковедов, в том числе и тех, кто занимается
вопросами автоматизации, до сих пор не сложилось единого мнения по
поводу использования ЭВМ: одни полны скепсиса по поводу применения

1 См. сб. «Машинный перевод», М., 1957, стр. 305—306, В. П. Б е р к о в, Б. А.
Е р ш о в , О попытках машинного перевода, ВЯ, 1955, 6; N. М a c d o n a l d , Lan-
guage translation by machine. A report of the first successful trial, «Computers and auto-
mata», I I I , 2, 1954; И. К. Б е л ь с к а я, Л. Н. К о р о л е в, И. С. М у х и н, Д. Ю.
П а н о в , С. Н. Р а з у м о в с к и й , Автоматический перевод с одного языка на дру-
гой на электронно-счетной машине, сб. «Труды Всесоюзного математического съезда
(Москва, июнь — июль 1956)», 4, М., 1959, стр. 93.
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машин в лингвистике, другие считают вполне возможным решать на ЭВМ
сложные синтаксические и даже стилистические задачи. Поэтому, говоря
об итогах и перспективах применения ЭВМ в лингвистике, напомним еще
раз о реальных возможностях человека и машины при решении разного
вида лингвистических задач.

Известно, что скорость переработки информации внутри ЭВМ в не-
сколько сотен и даже тысяч раз превосходит скорость преобразования
информации в мозгу человека (память ЭВМ БЭСМ-6 перерабатывает ин-
формацию в 20 тыс. раз быстрее, чем человеческий мозг). Хотя эта скорость
ЭВМ несколько обесценивается более медленным функционированием
вводящих и выводящих информацию устройств, скорость ЭВМ при пере-
работке текста намного превосходит возможности человека 2.

Машина обладает большей по сравнению с человеком помехоустойчи-
востью и надежностью. Если функционирование мозга при переработке
текста (например, при его реферировании или переводе) зависит от физио-
логического и психического состояния человека, а также быстро нару-
шается в результате утомляемости, то работа ЭВМ характеризуется боль-
шой устойчивостью и продолжительностью (например, среднее время без-
отказной работы ЭВМ «Минск-22» находится в пределах 50 часов).

Для машины характерно устойчивое хранение информации. Напротив,
человек при отсутствии тренировки постепенно забывает усвоенный мате-
риал. Это преимущество ЭВМ имеет принципиальное значение: однажды
составив программу переработки текста и записав текст на ленту, мы полу-
чаем возможность обращаться к его переработке через много месяцев и
лет.

Вместе с тем ЭВМ имеет два существенных недостатка, ограничивающих
ее возможности при решении лингвистических задач.

Во-первых, память современных ЭВМ на несколько порядков меньше
памяти человека. Память ЭВМ «Минск-22» равняется примерно 6-Ю7

двоичных единиц (дв. ед.) информации, для «Минска-32» этот объем дости-
гает 6-Ю8 дв. ед., для ЕС-1020 он составляет 2-Ю8 дв. ед., а суммарный
объем памяти БЭСМ-6 приближается к 1,7 -109 дв. ед. Емкость же памяти
человека находится, очевидно, в пределах 1010—1013 дв. ед. информации.
Иными словами, объем памяти наиболее мощных машин в пять-шесть раз
меньше нижнего порога памяти человека. Что же касается средних ЭВМ,
к которым в настоящее время имеют более или менее постоянный доступ
языковеды, то их память в несколько сотен и даже тысяч раз меньше па-
мяти человека. Малые объемы памяти ЭВМ явно не соответствуют тому
количеству информации, которая содержится в естественном языке. По-
строенная в группе «Статистика речи» действующая система лингвисти-
ческого обслуживания, включающая автоматический англо-русский сло-
варь по одной отрасли знания, программы автоматического индексирова-
ния, аннотирования — перевода и реферирования, а также вспомогатель-
ные программы, полностью занимает оперативную и внешнюю память
ЭВМ «Минск-22». Если же нужно получить не просто пословный перевод-
подстрочник и информационный образ текста, которые выдает только что
упомянутая система, но связный и грамматически правильный перевод,
то выполнение такой задачи потребует памяти порядка 2-Ю9 -f- 8-109 дв.

2 Машина «читает» текст с перфокарт или с перфоленты со скоростью примерно
1500 символов/сек., в то время как скорость чтения у человека не превышает 25 симво-
лов/сек. Стандартное печатающее АЦПУ-128 выводит лингвистическую информацию
из ЭВМ со скоростью около 900 символов/сек., новое печатающее устройство ЕС-7030
выдает машинные результаты со скоростью 1400 символов/сек. Скорость выдачи ин-
формации человеком через устную речь или скоропись не превышает 10 символов
(букв, фоцем)/сек.
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ед. Объемы памяти этого порядка имеют только машины большой мощнос-
ти, например, советская БЭСМ-6, американские IBM-370 и IBM-360 3 .

Во-вторых, между «электронным мозгом» и высшей нервной деятель-
ностью человека имеются качественные различия, которые гораздо в боль-
шей степени, чем количественные расхождения, ограничивают лингви-
стические возможности ЭВМ. Структурная единица машинной памяти —
ячейка (машинное слово) может одновременно принимать или передавать
информацию только одной такой же ячейке. В связи с этим современная
машина решает лингвистические задачи по принципу строгой очередности,
последовательности, одноканальности передачи информации 4 и ее по-
элементной запоминаемости. Напротив, структурная единица мозга че-
ловека — нейрон — может, с одной стороны, передавать через концевые
ответвления своего аксона нервный импульс одновременно тысячам дру-
гих нейронов, а, с другой, этот нейрон может получать импульс от тысяч
других нейронов, с которыми он имеет прямую связь через свои дендри-
ты. В итоге, нейроны через свои связи с другими нейронами как бы за-
мыкаются сами на себя, образуя нейронные кольца, которые в свою оче-
редь объединяются в системы нейронных колец 5. В результате каждый
нейрон входит сразу в несколько нейронных колец, причем возбуждение
одного нейрона в одном кольце может активизировать другие кольца и
системы. Такое предположение о построении и механизмах человеческой
памяти не только проливает свет на способность мозга к ассоциативной за-
писи и выборке информации, но и хорошо согласуется с современными пред-
ставлениями о парадигматической структуре языка — структуре, образу-
ющейся путем взаимопересечения разных парадигм. При записи этой
структуры в мозгу человека каждая лингвистическая единица входит од-
новременно в целый пучок парадигм или, как их называл Ф. де Соссюр,
ассоциативных групп 6. Это взаимоналожение парадигм, являющееся
предпосылкой для метафорического употребления лингвистических еди-
ниц в речи и развития у них многозначности, определяет существование
языка как открытой, вечно изменяющейся системы. Вместе с тем, взаимо-
наложение парадигм позволяет человеку осуществлять целенаправлен-
ный лингвистический поиск, не прибегая к сканированию (последователь-
ному перебору) материала, как это делает лишенная ассоциативной памяти
ЭВМ7.

3 Более подробные численные оценки возможностей современных ЭВМ с точки зре-
ния решения различных лингвистических задач см. в работах: Р. Г. П и о т р о в -
с к и й , Экстралингвистические и внутриязыковые вопросы при переработке текста в
системе «человек — машина — человек», сб. «Вопросы социальной лингвистики», Л.,
1969, стр. 42—44; е г о ж е , Машинный перевод (некоторые итоги и перспективы),
сб. «Проблемы структурной лингвистики», М., 1972; ср.: А. П. К р а й з м е р , С. А.
М а т ю х и н , С. Г. М а й о р к и н, Память кибернетических систем (основы мнемо-
логии), М., 1971, гл. III —XI.

4 Появление мультипрограммных машин (Мииск-32, БЭСМ-6, ЕС-1020) практи-
чески ничего не меняет в общих принципах машинного решения лингвистических за-
дач, поскольку возможности обмена информацией между параллельно работающими
в ЭВМ программами весьма ограничены.

5 О кольцевых связях в нервной системе см.: А. Н. Р а д ч е н к о, Моделирование
основных механизмов мозга, М., 1968, стр. 6 и 103—148.

6 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 123—124.
7 Разработки приемов ассоциативного программирования и ассоциативных запо-

минающих устройств ведутся уже давно; ср.: Г. А р о н о в , В. Щ е г л о в , Кодиро-
вание информации и ее ассоциативный поиск, сб. «Электронно-вычислительная техни-
ка и программирование», 4, М., 1971, стр. 73—79; F. C h e w W o o , Plated wire con-
tent-addressable memories with bit-steering technique, «IEEE transactions of electronics
and computers», XVI, 5, 1967; N. Y. F i n d 1 e r, On a computer language which simula-
es associative memory and parallel processing, «Cybernetica», X, 4, 19 18. Однако ЭВМ,
имитирующих ассоциативную память человека, пока не существует.
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Чем тоньше и сложнее лингвистическая задача, тем большее число
парадигм и дистрибуций, а также реализующих их нейронных колец
(или систем колец) вовлекается в одновременный ассоциативный поиск.
Если такая сложная задача решается на машине, то весь пучок расчле-
няется и превращается в последовательность отдельных парадигм и дис-
трибуций, которые записываются одна за другой в памяти ЭВМ. Одновре-
менный ассоциативный целенаправленный поиск заменяется последова-
тельным перебором со слабой целенаправленностью 8. При этом быстрота
действия ЭВМ, являющаяся основным преимуществом машины перед че-
ловеком, растрачивается на сканирование материала. В этих случаях
медленно работающий человеческий мозг благодаря использованию целе-
направленного ассоциативного поиска избегает непроизводительных зат-
рат и решает сложную семантико-синтаксическую задачу скорее, чем
это делает машина.

Напротив, когда речь идет о «рутинных» лингвистических задачах,
т. е. о таких задачах, которые предусматривают поиск и упорядочение
лингвистических объектов по одной, максимум двум-трем парадигмам,
машинное алгоритмическое их решение дает более точный и быстрый ре-
зультат, чем ассоциативный поиск, осуществляемый человеком.

Наибольший эффект дает использование ЭВМ при выборе из текста
и сортировке большого числа лингвистических объектов, при условии,
что этот выбор и сортировка осуществляются на основе небольшого числа
формальных критериев 9. Без этих первичных рутинных переработок тек-
ста практически невозможно любое серьезное лексикографическое, ста-
тистико-грамматическое, фонетико- и графемно-статистическое, лексико-
статистическое, а теперь и методическое исследование.

Не касаясь автоматических обработок текста, проводившихся в инте-
ресах прикладной лингвистики (машинный перевод, информационный
поиск, оптимизация преподавания иностранных языков) 10, остановимся
подробнее на некоторых результатах применения ЭВМ при решении чисто
лингвистических задач.

Одним из основных направлений в исследованиях Института языко-
знания АН Казахской ССР является нормализация современного лите-
ратурного языка, лингвистическое освоение произведений современных
писателей и литературного наследия классиков казахской литературы,
а также лексикографическое изучение древнетюркских памятников.

В ходе планирования этой работы стало ясно, что получить в обозри-
мый период (7—10 лет) исчерпывающее описание норм современного ка-
захского литературного языка и исследовать историю его лексики можно
при условии, если к этой работе будет привлечено несколько сотен языко-
ведов. При этом основная затрата труда и времени ложится на просмотр

8 О современных методах целенаправленного поиска, сортировки и упорядочения
лингвистической информации см.: К . И . К у р б а к о в , Кодирование и поиск инфор-
мации в автоматическом словаре, М., 1968; В. С. К р и с е в и ч, Серийный автомати-
ческий поиск при обработке информации с помощью ЭВМ, сб. «Статистика текста»,
II — Автоматическая переработка текста, Минск, 1970.

9 Делались попытки использовать для этих целей разного вида электромеханиче-
ские устройства, в частности счетно-аналоговые машины (САМ); ср.: В. Q u e m a d a ,
La mecanisation dans les recherches lexicologiques, «Cahiers de lexicologie», I, Besanc.on,
1959; Й. К е л е м е н , Машинный сбор и обработка данных на службе лексикографии,
«Лексикология и лексикография», М., 1972, стр. 10—12. Однако эти приемы лингвисти-
ческой механизации значительно уступают по точности и скорости обработке языко-
вого материала на ЭВМ и поэтому серьезных перспектив развития не имеют.

1 0 См.: А. В. З у б о в , Переработка текста естественного языка в системе «человек —
машина», «Статистика речи и автоматический анализ текста», Л., 1971, стр. 307 и ел.;
Л. А. П о п о в а , М. А. Щ у к и н а , Создаем частотные словари-минимумы, «Вест-
ник высшей школы», 1972, 4, стр. 32.
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миллионов страниц текста, выбор из них отдельных словоформ и слово-1

сочетаний, а затем на их сортировку и упорядочение, т. е. на такую не-
творческую работу, которая легко поддается автоматизации. Собственно
научный лексикографический и историко-лингвистический анализ этого
материала занимает не более 10% времени, затрачиваемого на разработку
лексикографической проблемы.

Не располагая необходимыми штатными возможностями и одновре-
менно считая нецелесообразным растрачивать труд высококвалифици-
рованных специалистов на рутинную работу, казахские лексикографы
переложили работу по выборке, упорядочению и пересчету лингвистических
единиц на ЭВМ «Минск-22». Машине были поручены следующие операции
по первичной лексикографической и морфологической обработке публи-
цистических, научно-технических текстов и произведений казахских
классиков: а) составление алфавитно-частотных словников; б) построение
обратных словарей; в) составление алфавитно-частотных списков слово-
сочетаний.

В течение 1969—1972 гг. с помощью ЭВМ получены следующие резуль-
таты: составлен на машине и издан «Обратный словарь казахского языка»;
готовится выпуск «Алфавитно-частотного словаря романа М. Ауэзова
„Путь Абая"», полученного на основе текстов объемом около полумиллиона
словоупотреблений; составлены частотные, алфавитно-частотные, обратно-
частотные словари по пьесам М. Ауэзова, публицистическим, художест-
венным, научно-техническим текстам по казахскому эпосу, а также по
древнетюркским текстам объемом более одного миллиона словоупотреб-
лений; на обширном материале проведен статистический анализ морфоло-
гической структуры существительных, глаголов и прилагательных; опре-
делены информационные характеристики (меры) казахского языка; ис-
следованы статистика и дистрибуция графем казахского языка.

Алфавитно-частотные словники и списки словосочетаний используют-
ся при построении толкового и фразеологического словаря современного
казахского языка. Обратный частотный словарь является фундаментом
для полного описания морфологии современного казахского языка, для
отбора материала в нормативную грамматику, а также при осуществлении
информационных измерений грамматики и лексики в современном тексте.

Об эффективности работы машины по первичной обработке текста мож-
но судить по следующему примеру. Словник для романа М. Ауэзова
«Путь Абая» получен двумя научными работниками с помощью ЭВМ за
8 месяцев. Для выполнения этой задачи вручную двум человекам понадо-
билось бы 10 лет изнурительной механической работы.

Кроме того, ЭВМ используется в Институте языкознания АН Казах-
ской ССР при исследовании древнетюркских памятников, а также графем-
ной, фонемной и лексической комбинаторики киргизских, узбекских,
каракалпакских и других тюркских текстов п .

При выполнении описанных выше лингвистических заданий машина
производит вместо человека «однопарадигматические» мыслительные опе-
рации, сравнения лингвистических объектов с точки зрения их графиче-
ского тождества, осуществляет операцию суммирования, а также подме-
няет человека, сортирующего вручную словарные карточки. Выполняя эти
рутинные операции, ЭВМ заметно облегчает труд языковеда, экономя его
время и предоставляя возможность концентрировать свои усилия на линг-
вистическом анализе собранного и упорядоченного машиной материала.

1 1 С К . К е н е с б а е в , Р. Г. П и о т р о в с к и й , К. Б. Б е к т а е в , Инженер-
ная лингвистика и тюркология, «Советская тюркология», 1970, 6, стр. 5—7.

2 Вопросы языкознания, № 2
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Наряду с выполнением рутинных лингвистических задач современные
ЭВМ обладают и некоторыми «гуманистическими» возможностями. В ре-
зультате формализации и алгоритмизации эвристических лингвистических
задач машина способна извлекать из текста смысловую информацию, пере-
водя ее на информационный или любой естественный язык. На этом пути
реально осуществляется машинный перевод, автоматическое индексиро-
вание, аннотирование и реферирование.

Используемые здесь алгоритмы и программы опираются на сравнение
формальных признаков текста с предварительно заложенными в ЭВМ
формализованными семантическими эталонами. При этом используется
два подхода — и к о н и ч е с к и й и а л г о р и т м и ч е с к и й .

Идея иконического подхода состоит в прямом отождествлении тексто-
вого сегмента, состоящего из одного или нескольких контактирующих
словоупотреблений, с аналогичным сегментом в памяти ЭВМ,— сегментом,
значение которого заранее формализовано и выражено средствами ма-
шинного, информационного или какого-либо естественного языка. На
иконическом подходе строятся, например, автоматические двуязычные
словари, в том числе словари машинных оборотов. Этот подход особенно
удобен в тех случаях, когда распознается смысл текстов, порожденных
подъязыками, представляющими собой закрытую и строго фиксированную
совокупность лингвистических единиц (словоупотреблений, словосочета-
ний, предложений). Примером могут служить английский и русский
подъязыки переговоров «земля — воздух» («аэродром — пилот»), каждый
из которых состоит из фиксированного числа фраз-штампов (в английском
подъязыке их 755, в русском — 820) типа англ. may I take off?—русск.
разрешите взлет. Аналогичным образом строятся подъязыки коммуни-
кативных систем «земля — вода», «вода — вода».

Построенная на иконическом принципе система большого англо-рус-
ского автоматического словаря (АС) группы «Статистика речи» 1 2 уже сей-
час может быть использована для распознавания смысла и перевода ан-
глийских и русских текстов, порожденных подъязыками указанного
типа.

Иконический подход является примером машинного решения лингвис-
тической задачи с позиции «грубой силы». В память ЭВМ закладывается
большая входная и выходная информация (например, упомянутый выше
англо-русский АС, включая около 15 тыс. входных словоформ и оборотов,
содержит до 300 тыс. выходных лексических единиц). Зато алгоритмы
отождествления словоформ текста с единицами словаря и выдачи выход-
ных результатов сравнительно просты, поскольку ЭВМ рассматривает
каждую словоформу как неизменяемую самостоятельную лексему. При
этом как входной, так и выходной языки (в нашем случае английский и
русский) превращаются в лишенные морфологии «изолирующие» языки.

При алгоритмическом подходе закладываемая в ЭВМ информация
сравнительно невелика. Например, составленный в группе «Статистика
речи» экспериментальный немецко-русский АС для перевода текстов по
электронике содержит около 3 тыс. немецких и такого же количества рус-
ских машинных основ13. Зато алгоритмы морфологического анализа и син-
теза здесь не только сложны, но требуют часто искусственного изменения
типологии входного и выходного языков. Например, при построении алго-

12 В. А. В е р т е л ь, Е. В. В е р т е л ь, В. С. К р и с е в и ч, Р. Г. П и о т р о в-
с к и й , Л. И. Т р и б и с , Автоматические словари в системе бинарного вероятност-
ного МП, сб. «Инженерная лингвистика» («Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена», 458),
1971.

13 М. Г. З о р е ф , Машинные основы и машинная морфология в немецко-русском
автоматическом словаре. Автореф. канд. диссерт., Кишинев, 1972, стр. 18.
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ритма немецко-русского (или французско-русского) морфологического
перевода лингвист должен однозначно указывать границы между машин-
ными основами и окончаниями, часто не совпадающими с традиционными
основами и флексиями. При этом фузионная структура индоевропейского
слова заменяется «квазиагглютинативным» членением.

Действующие промышленные системы автоматической переработки
текста представляют собой обычно комбинацию алгоритмического и
иконического подходов. Примером может служить система лингвистиче-
ского обслуживания группы «Статистика речи», которая объединяет по-
строенную на алгоритмическом принципе программу русского аннотиро-
вания и индексирования английского научно-технического текста 1 4,
и иконическую программу его подстрочного перевода (ср. выше).

' Дальнейшее развитие автоматической переработки смысловой инфор-
мации идет, во-первых, по линии устранения многозначности лексиче-
ских и грамматических единиц текста, опирающегося на анализ их кон-
текстного окружения, во-вторых, по пути разработки синтаксического ана-
лиза и синтеза предложения и, наконец, по линии тезаурусного рефериро-
вания текста15. Первые экспериментальные алгоритмы этих типов уже
реализованы на ЭВМ «Минск-22» и БЭСМ-4.

Программы извлечения и формализации смысловой информации
имеют первостепенное значение с точки зрения развития информационного
дела и автоматизации управления. С помощью этих программ может быть
преодолен барьер между потоками научно-технических и деловых доку-
ментов, написанных на естественных языках, с одной стороны, и призван-
ными принимать и обрабатывать эти потоки информации автоматическими
системами управления (АСУ) и автоматическими информационными систе-
мами (АИС), с другой. Существо этого барьера заключается в том, что,
будучи созданными не алгоритмической памятью ЭВМ, но интуитивно-
ассоциативным мыслительным аппаратом человека, научно-технические
и деловые тексты имеют неформализованный и поэтому непонятный для
машины вид. Распознавание смысла документа и его формального пред-
ставления в виде индекса, аннотации или реферата на понятном машине
информационном языке осуществляется в настоящее время в АСУ и АИС
вручную. Работа эта требует больших затрат времени и средств, а результа-
ты ее во многом зависят от квалификации, опыта, внимания специалиста-
индексатора. Поэтому, если на компановку, сортировку и анализ всего
множества машинных индексов документов в АСУ и АИС уходят секунды
и минуты, то на ручное индексирование и аннотирование документов ухо-
дят часы и даже сутки. В итоге основное преимущество АСУ и АИС,
заключающееся в больших скоростях переработки текстовой информации,
по существу, сводится на нет.

Преодолеть этот парадокс можно только путем автоматического р а с -
п о з н а в а н и я с м ы с л а документа и формализованного представле-
ния этого смысла на языке машины (или, если это необходимо, на естест-
венном языке). Эту задачу и призвана выполнять описанная выше про-
грамма индексирования, аннотирования и реферирования текста.

Если обратиться к теоретическим проблемам инженерной лингви-
стики, то основным ее методологическим вопросом является отношение
машинных моделей к языковой действительности. С одной стороны, реше-

14 См. :. Н. П. Р а х у б о, Е. С. Т а р а с о в а, А. Н. П о п е с к у, К вопросу об
автоматическом индексировании и аннотировании научно-технических текстов, «Уч.
зап. Калининск. гос. пед. ин-та им. М. И. Калинина», 81, 1971.

15 См.: А. Н. П о п е с к у , М. С. Х а ж и н с к а я , Тезаурусный метод составле-
ния алгоритма для автоматического реферирования французского научно-техническо-
го текста, «Автоматическая переработка текста», Кишинев, 1972.
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ние с помощью ЭВМ лингвистических задач служит надежным средством
логической экспликации и моделирования различных лингвистических
объектов и их функций. Действительно, если языковое явление смодели-
ровано в форме алгоритма, и этот алгоритм, будучи перенесенным с ассо-
циативного субстрата человеческого мышления на последовательно-ло-
гический механизм ЭВМ, устойчиво выдает правильный лингвистический
результат, можно не сомневаться, что некоторая существенная сторона
интересующего нас языкового явления понята правильно 1 6.

С другой стороны, встает вопрос о том, насколько адекватно могут
описать машинные модели лингвистическую действительность.

Несовместимость ассоциативной эвристики человеческого мозга и
последовательно-алгоритмического функционирования ЭВМ, о которой
мы говорили выше, вызывает к жизни две лингвистические антиномии.
Первую назовем условно п а р а д о к с о м ч е л о в е к а и р о б о т а ,
вторую обозначим как п а р а д о к с А х и л л е с а и ч е р е п а х и .

Лингвистический парадокс человека и робота состоит в следующем.
Согласно второй теореме Гёделя, непротиворечивость данной формальной
системы можно доказать только с помощью другой, более мощной системы.
Но непротиворечивость этой второй системы может быть показана только
методами третьей, еще более сильной системы и т. д. Стремясь к стопро-
центной формализации языка, мы должны создать на основании нашего
неформализованного эвристического знания языка и его описаний предель-
но мощную формализацию L. Однако эта формализация L обязательно бу-
дет содержать выражение Ф, которое окажется неразрешимым в системе
L. Вместе с тем более мощное описание языка V', в котором можно было
бы разрешить выражение Ф, мы построить уже не в силах, поскольку воз-
можности нашего неформализованного эвристического знания исчерпаны.

Не имея возможности создавать все более и более мощные формальные
модели языка, асимптотически приближающие нас к его стопроцентной
формализации, мы лишены возможности строить машинные модели языка,
практически близкие к его стопроцентной формализации. Неполнота ма-
шинной формализации особенно отчетливо проявляется при машинном
семиосисе. Образуемый в ЭВМ искусственный знак, состоящий из озна-
чающего естественного языка и означаемого, включающего формали-
зованные значения, всегда беднее знака естественного языка.

Лингвистический парадокс Ахиллеса и черепахи, отражающий сос-
сюровскую антиномию синхронии и диахронии, состоит в том, что формаль-
ное закрытое описание я; ыка, ориентированное на такой синхронный срез,
который совпадает с началом разработки этой формализации, оказывается
в результате действия диахронических процессов, действующих в от-
крытой системе естественного языка, несколько устаревшим к моменту
реализации этого описания на ЭВМ. Этот парадокс служит еще одним
препятствием при построении стопроцентного машинного описания языка.

Однако неполноту машинной формализации языка не следует рассмат-
ривать как свидетельство бесперспективности инженерно-лингвистических
исследований. Инженерная лингвистика сосредоточила свое внимание
на построении таких машинных моделей, которые перерабатывают, в ос-
новном, легко формализуемые и алгоритмизуемые стороны языка. Что
касается тонких, неформализуемых или трудноформализуемых лингвисти-
ческих задач, то их решение по-прежнему должно осуществляться чело-
веком.

16 Без реализации на ЭВМ никогда нельзя быть уверенным в логической коррект-
ности алгоритма, даже в том случае, если он прошел «ручную» проверку, т. е. проверку,
осуществляемую «квазилогическим» автоматом — человеческим мозгом. Именно поэто-
му мы обсуждаем только прошедшие машинную реализацию алгоритмы.
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Ни в одном разделе языкознания, вероятно, синхрония не отграни-
чивается от диахронии столь последовательно и непримиримо, как во
фразеологии. Особенно четко это проявляется в исследованиях практи-
ческого типа.

Функциональный подход к устойчивым сочетаниям, получивший свое
отражение в классификации В. В. Виноградова, нашел многочисленных
последователей х. Рамки синхронии в таких исследованиях являются
своеобразным патентом на то, что исследование окажется лингвистиче-
ским, а не этнографическим, фольклористическим, историческим и т. д.

Разработка фразеологии с синхронных позиций почти не отразилась
на принципах ее диахронического анализа, который страдает недостаточ-
ным вниманием к собственно языковым фактам, фактам языковой системы.
Атомарный подход к лексике, который «во многих случаях не дает воз-
можности убедиться в наличии или отсутствии процессов, затемняющих
генетические связи слов: контаминации, народной этимологии, аналоги-
ческих изменений и особенно фономорфологической вариативности» 2 ,
продолжает оставаться в области фразеологии доминирующим методом
этимологического анализа.

В этом плане весьма характерно то, что В. В. Виноградов, разрабаты-
вавший в своих теоретических исследованиях принципиальные вопросы
фразеологической системы, обычно отвлекался от идеи системности в сво-
их работах по исторической фразеологии. Известные этюды о происхож-
дении фразеологизмов родиться в сорочке, лить пули, точить балы, балясы
и др. опираются на экстралингвистические — этнографические и фолькло-
ристические аргументы.

Разумеется, нельзя недооценивать такого рода аргументы при опи-
сании происхождения устойчивых оборотов. Фразеологический фонд многих
народов показывает, что во фразеологии, как ни в какой другой области
языка, живо ощущается связь с экстралингвистическими факторами. Од-
нако отсутствие строгих лингвистических критериев для проверки той
или иной этимологической гипотезы порождает справедливый скептицизм
синхронистов к атомарной истории фразеологизмов.

Атомарный подход и чрезмерное доверие к экстралингвистическим фак-
там приводят в области фразеологии к своеобразному этимологическому
всеприятию. В литературе нередко встречаются совершенно противо-
положные по трактовке фразеологические этюды, в которых одна этимоло^
гия опровергается, а другая выдвигается без каких-либо веских лингвис-
тических аргументов. Обилие таких недостаточно аргументированных эти-

1 Более 4000 работ написано за последние двадцать лет советскими фразеологами.
В подавляющем большинстве это исследования синхронно-функционального типа.
См.: В. Н. С е р г е е в , Библиографический указатель литературы по фразеологии, из-
данной в СССР с 1948 по 1961 гг., «Проблемы фразеологии», М.—Л., 1964; Л. И. Р о й-
з е н з о н, М. А. П е к л е р, Материалы к общей библиографии по фразеоло-
гии, «Вопросы фразеологии», Ташкент, 1965; Л. И. Р о й з е н з о н, А. М. Б у ш у й ,
«Материалы к общей библиографии по вопросам фразеологии», II , Самарканд, 1970.

2 М. М. М а к о в с к и й , Теория лексической аттракции, М., 1971, стр. 45.
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мологических «разночтений» бросается в глаза, например, при просмотре
четырех наиболее известных сборников русской фразеологии 3.

Одной из типичных иллюстраций подобного подхода к истории фразео-
логизмов являются дискуссии об этимологии выражения у черта на ку-
личках «очень далеко, неизвестно где». Традиционная этимология этого
фразеологизма, предложенная В. И. Далем, связана с трактовкой слова
куличка (кулижка) как уменып. к кулига «росчисть, чищоба», «починок».
Чтобы оправдать эту этимологию фонетически, В. И. Далю пришлось
сделать весьма показательную оговорку: «у черта на кулижках (неправлн.
на куличках)» 4. Эту же оговорку повторяет, в более категоричной форме,
С. Максимов 5 и другие популяризаторы русской фразеологии 6.

Вопрос о переходе ж в ч стал отправным пунктом нескольких этимоло-
гических версий, высказанных по поводу этого фразеологизма в послед-
нее время. Резко критикуя П. Я. Черных, безоговорочно принявшего
приведенную этимологию, А. В. Исаченко называет ее фантастической.
«Дело обстоит гораздо проще,— пишет он.— Это грубое выражение заим-
ствовано из польского, где kuliczki является малоцензурным словом со
значением „testes"» 7. Категоричность утверждения А. В. Исаченко, од-
нако, не оправдана никаким конкретным материалом; польские словари
не дают фиксации слова kuliczki в указанном значении и не содержат со-
четания, подобного русскому у черта на куличках 8 . Более того, сами поль-
ские лингвисты считают фразеологизм и diabla na kuliczkach, и czorta па
kuliczkach, в последнее время промелькнувший в польской печати, заимст-
вованием из русского языка через воровское арго. С. Урбанчик, доказывая
это предположение, приводит этимологию выражения и diabla na kuliczkach,
сообщенную ему устно «одной молодой русской дамой»; кулички тракту-
ются как уменьш. от кулич «вид пасхального пирога» 9. Исходная мотиви-
ровка выражения, согласно этой версии,— «у черта на куличах», т. е.
в гостях. Совершенно самостоятельно к такой же этимологической версии
приходит и диалектолог А. А. Никольский, связывающий фразеологизм
у черта на куличках с обл. кулика «ватрушка, свадебный пирог, кулич» 1 0.

Своеобразной попыткой устранить языковые трудности при объясне-
нии перехода кулижка в куличка является этимология А. Спирина, толку-
ющего слово кулички как «болотистые места, обиталище куликов» и . Эту
этимологию вполне можно назвать народной, ибо в своей заметке А. Спи-
рин апеллирует к связи слова кулига с куликом, что этимологически более
чем неубедительно 1 2.

Итак, налицо четыре различных этимологических трактовки одного
фразеологизма. Характерно, что все они, кроме высказанной вскользь
А. В. Исаченко, «опираются» на довольно подробно излагаемые этногра-
фические факты: причины заболачивания и запустения кулиг (В. Даль,

3 С. М а к с и м о в , Крылатые слова, М., 1955; М. И. М и х е л ь с о н, Русская
мысль и речь. Свое и чужое. Опыт русской фразеологии, I — I I [б. м. и г.]; Эд. В а р -
т а н ь я н, Из жизни слов, М., 1960; М. Б у л а т о в , Крылатые слова, М., 1958.

4 В. Д а л ь, Толковый словарь живого великорусского языка, И., М., 1955, стр.
216 (далее: Д. I - I V ) .

5 С. М а к с и м о в , указ. соч., стр. 54 и ел.
6 См.: М. И. М и х е л ь с о н, указ. соч., П., стр. 430; Эд. В а р т а н ь я н ,

указ. соч., стр. 271—218.
7 А . В . И с а ч е н к о , О книге П. Я. Черных «Очерк русской исторической лекси-

кологии», ВЯ, 1957, 3, стр. 121.
8 J . K a r b w i c z , Stownik gwar polskich, И, Krakow, 1901, стр. 461, 520.
9 S. U r b a n с z у k, U diabta na kuliczkach, J P , 1971, 4, стр. 314.
1 0 А. А. Н и к о л ь с к и й , Этимологические заметки, «Вопросы русского языко-

знания» («Уч. зап. Рязанск. пед. ин-та», 98), 1971, стр. 187—189.
1 1 Лит. газ. 6 VIII 69, стр. 6.
1 2 См.: Ю . И . Ч а й к и н а , Еще раз о слове кулига, «Этимология 1968», М., 1971.
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С Максимов), поверья, связанные с пребыванием черта в болоте (А. Спи-
рин), пасхальные обычаи и различные виды куличей (А. А. Никольский).
Лингвистиче&кий комментарий этих этимологии либо вообще отсутствует,
либо — как при традиционной трактовке — сведен до минимума.

Примерно в том же русле идет и дискуссия по поводу этимологии выра-
жения попал как кур во щи, где различные гипотезы обильно уснащаются
этнографическими данными. Споры ведутся по поводу значения второй
части фразеологизма. Одни исследователи возводят ее к слову ощип, об-
разованному от глагола ощипать (Э. Вартаньян, Б. Тимофеев, Е. Г. Кова-
левская), другие — к щип, щап или щёмы «зажим, капкан для птиц из
расщепленного дерева» (Л. И. Скворцов), третьи — к слову щи «кресть-
янский суп из овощей» (Г. А. Ильинский, Л. Раковский, А. И. Молотков,
Т. А. Иванова) 1 3.
( Подобных случаев, когда компоненты фразеологизма дают возможность
различных этимологических трактовок, в русской фразеологии немало.
Как правило, при их диахроническом анализе исследователи делают ос-
новной упор на внеязыковые факты: чем дискуссионнее этимология фразео-
логизма, тем больше экстралингвистических аргументов старается при-
вести автор очередной гипотезы. Подобная аргументация, как правило,
сама по себе весьма надежна и трудноопровержима. Так, по народным по-
верьям, черти действительно любят болотные и заброшенные лесные
места (кулиги) и; поедание куличей связано с некоторыми пасхальными
обрядами; кулики обитают в болотных зарослях. То же самое можно кон-
статировать и относительно экстралингвистических аргументов трех эти-
мологических гипотез выражения попасть как кур во щи. Экстралингви-
стические факты, однако, сами по себе не делают подобные этимологии убе-
дительными, о чем свидетельствуют и постоянные попытки их пересмотра.
Необходим метод, который позволил бы из предполагаемых этнографи-
ческих версий избрать одну, единственно (или наиболее) верную. Разра-
ботка такого метода, как кажется, невозможна без тщательного наблюде-
ния над чисто языковыми свойствами фразеологизмов.

В случаях этимологического разночтения типа у черта на куличках
или попал как кур во щи мы сталкиваемся с типично лингвистическими яв-
лениями — омонимией и полисемией компонентов фразеологических еди-
ниц. Поэтому прежде чем приступить к экстралингвистической их истории,
необходимо детально исследовать внешние, формально-структурные свой-
ства этих фразеологических единиц, определить их место в языковой си-
стеме. Этимологические исследования последних лет убедительно показали,
что наиболее надежным способом разграничения древнейшей омонимии и
лолисемии является установление фонетических, словообразовательных и
семантических моделей, по которым образовано слово. Метод нахождения
таких моделей постепенно вытесняет метод атомарного подхода к этимоло-
гии слова, столь распространенный в прошлом столетии.

В области исторической фразеологии подобный метод не мог активно
внедриться по вполне объективным причинам. Как показывает история
этимологической науки, для системного анализа слова необходим обильный
материал из различных языков и диалектов, накапливаемый веками,
нужны широкие типологические параллели, выходящие за пределы гене-

1 3 Последняя гипотеза особенно детально аргументируется обильным историче-
ским и этнографическим материалом в статье Т. А. Ивановой «К истории поговорки
,,Попал, как кур во щи"» [«Этимологические исследования по русскому языку», VIII (в
Печати)].

1 4 Ср. славянские названия черта, связанные с географическими терминами в зна-
чениях «болото», «лес» (Н. И. Т о л с т о й, Славянская географическая терминология,
М., 1969, стр. 142-143).
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тической языковой общности. Такой материал для исторической фразеоло-
гии до сих пор находится еще в стадии накопления.

Методика системного анализа фразеологизмов не могла успешно раз-
виваться и в силу некоторых общетеоретических установок, на которых
строилась фразеология. Основным качеством фразеологизма признава-
лась иррегулярность — как формальная, так и семантическая. Индиви-
дуальная образность, национальная специфичность, семантическая еди-
ничность — эти и подобные функционально-стилистические признаки ир-
регулярности фразеологизмов приводят к определению фразеологической
единицы как «немоделируемой структуры», которое стало аксиоматичным
и принимается большинством советских фразеологов 15.

Но если фразеологизм — немоделируемая, формально и семантически
индивидуальная структура, то, естественно, все попытки установить его
«фразеологический этимон» методом, подобным методу этимологического
анализа слова, заранее обречены на неудачу: этимон слова вскрывается
на пересечении его фонетических, словообразовательных и семантических
моделей, модели же фразеологического этимона, исходя из тезиса о немо-
делируемости структуры фразеологизма, не должно существовать в прин-
ципе. Следовательно, признание немоделируемости фразеологизма в ди-
ахроническом плане закономерно ведет к атомарному этимологическому
анализу.

Исследования последних лет (работы Н. Н. Амосовой, В. П. Жукова,
А. В. Кунина, Л. И. Ройзензопа и других исследователей) показывают,
однако, все большую и большую относительность тезиса о немоделируемос-
ти фразеологических единиц. К выводам о формальной и семантической
диффузности фразеологизмов, об их широких трансформационных потенци-
ях приводит широкое изучение фразеологической вариантности, внимание
к которой оЬостряется с каждым годом. Факты убедительно свидетель-
ствуют о моделируемости фразеологизмов, об их структурной воспроиз-
водимости как в синхронии, так и в диахронии. Даже такая индивидуаль-
но-образная и оригинальная сфера фразеологии, как устойчивые срав-
нения, имеет моделированный характер 1 6. Можно согласиться с утверж-
дением Ф. А. Литвина о том, что «о немоделируемости фразеологизмов
можно говорить только в тех редких случаях, когда из языка исчезла
модель, по которой они построены („ничтоже сумняшеся"), а в основном
корпусе фразеологизмов их компоненты сохраняют свои словесные каче-
ства и являются элементами построенных по живым и действующим в язы-
ке моделям словосочетаний» 1 7.

Тезис о моделируемом характере фразеологических единиц дает право
требовать от историков фразеологии такой же методологической строгос-
ти, как и от историков слова. Этимология фразеологизмов, подобно этимо-
логии слов, должна опираться на системные отношения при установлении
языковых моделей. Такой этимологический анализ не может строиться
лишь на фактах литературного языка, нередко кодифицирующего далеко
не все фразеологические варианты, представленные в разговорной речи.
Поиски исходной модели национального самобытного фразеологического
оборота не могут быть успешными без обращения к диалектному материалу,
к просторечной лексике.

1 5 См.: В. Н. Т е л и я, Что такое фразеология, М., 1966, стр. 60.
1 6 Ср.: Р. А. Г л а з ы р и н, Сопоставительный анализ компаративных фразеоло-

гических единиц в современных германских языках. Автореф. канд. диссерт., М., 1972,
стр. 13.

1 7 Ф. А. Л и т в и н, Отношение слова и компонента фразеологизма к структурно-
семантической модели. «Вопросы фразеологии», V, часть первая, Самарканд, 1972
(«Труды Самаркандского ун-та им. А. Навои», Новая серия, 219).
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К фразеологическим единицам такого типа относится русское выраже-
ние битъ баклуши, этимологический анализ которого явится попыткой
фактической аргументации высказанных выше соображений. Этот фразео-
логизм — непременная иллюстрация в работах по фразеологии. В иссле-
дованиях синхронного плана он приводится как образец тесной спаянности
компонентов устойчивых сочетаний. В работах по исторической фразео-
логии выражение битъ баклуши стало хрестоматийной иллюстрацией за-
висимости этимологии фразеологических единиц от этнографических
фактов. Последнее обстоятельство и заставило предпочесть для наших
целей этот фразеологизм другим (лить пули, точить лясы, разводить ту-
русы на колесах, наговорить сорок бочек арестантов, сбить с панталыку,
напиться как зюзя и др.), которые также могли бы служить аргументом в
пользу тезиса о моделируемости фразеологии в диахроническом плане.

«Производственная» гипотеза происхождения выражения битъ бак-
луши принадлежит В. И. Далю. Битъ баклуши, по его мнению, первона-
чально означало4 «готовить чурки-заготовки для деревянной посуды: ча-
шек, ложек, стояков» (Д. 1, 40) 1 8. Эта гипотеза, переходя из одного фразео-
логического источника в другой, приобрела, наконец, статус аксиомы 1 9 .
Этому особенно способствовал С. В. Максимов, обильно уснастивший эти-
мологию В. И. Даля живописными этнографическими деталями «легкого
промысла» битья баклуш. Исходная мотивировка фразеологизма битъ
баклуши в традиционном понимании — «заниматься легким, пустяковым
делом, не требующим особого умения».

Несколько иную мотивировку предлагал В. С. Парсунько, пытав-
шийся конкретизировать ее, исходя из общественно-экономических
отношений: «Мы полагаем, что заготовка материала (баклуш) для мелких
деревянных изделий могла оправдывать себя, пока процветал кустарный
промысел, испытывающий потребность в таких заготовках. Когда же кус-
тарный промысел в связи с развитием фабричной промышленности стал
нерентабельным, заготовка баклуш для кустаря должна была утратить
свое значение, не оправдывать себя. В этом, очевидно, нужно видеть ус-
ловия для переосмысления выражения битъ баклуши»20. Такая трактовка
кажется довольно произвольной вариацией на далевскую тему, тем более,
что автор даже не пытается подкрепить ее каким-либо материалом.

Гипотеза, ставящая под сомнение традиционную этимологию, принад-
лежит А. Спирину 2Х. Ее контраргументы направлены против этнографи-
ческой интерпретации В. И. Даля: «во-первых, баклуши не бьют, а колют»г

«во-вторых, работа эта требует немалой затраты физического труда и ее
нельзя отождествить с бездельем», «в-третьих, заготовками баклуш в
промысловых артелях занимались подростки, а ни одна мать не назовет
бездельником добытчика, заработавшего первую копейку». А. Спирин
предлагает две собственные трактовки. Согласно первой, баклуша — это
«музыкальный инструмент, похожий на деревянную миску, по которой
бьют деревянными клюшками». Согласно второй, баклуша является сино-
нимом слова бакалдина, колдобина «лужа» и битъ баклуши значит «ударять
палками по такой колдобине, швыряя туда камешки». Сам автор считает
более правдоподобной вторую версию, хотя и никак не аргументирует ее
большую вероятность.

1 8 Ср.: В. И. Д а л ь, Пословицы русского народа, М., 1957, стр. 501.
1 9 См.: С. М а к с и м о в , указ. соч., стр. 23—29; М. И. М и х е л ь с о н , указ.

соч., I, стр. 38—39; Эд. В а р т а н ь я и, указ. соч., стр. 27, и др.
2 0 В. С. II а р с у н ь к о, До питания про похождения виразу «байдики бити»,

«HayKOBi зап. Кшвськ. педш-ту», XXIII, Шев, 1963, стр. 106.
2 1 Лит. газ. 6 VIII 69, стр. 6.
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Итак, перед нами типичное этимологическое разночтение, подобное
случаям у черта на куличках и попал как кур во щи. Четыре версии, опи-
рающиеся на этнографические факты (три из них подтверждаются диалект-
ными данными), из которых первая признается большинством фразеоло-
гов без лингвистической аргументации.

Проверим вероятность каждой из версий, исходя из принципа модели-
руемости фразеологизма. При этимологическом анализе фразеологии чаще
всего приходится сталкиваться с полисемией, которая накладывает су-
щественный отпечаток на дифференциацию парадигматики лексических
микро- и макроструктур 2 2 . С полисемией компонентов мы и имеем дело
при попытках этимологизации сочетания бить баклуши: и глагол битъ,
и существительное баклуша имеют в русских диалектах чрезвычайно
многоплановую семантику (лексикографы выделяют для этих лексем,
помимо омонимов, по четырнадцать значений)23. Лишь пересечение семан-
тической и структурной модели фразеологизма бить баклуши может вы-
явить, слияние каких семантических признаков лексем битъ и баклуша
привело к образованию переносного значения «бездельничать».

Установление семантической модели образования фразеологизма в
нашем случае означает выявление продуктивности модели «заниматься
полезной (хотя и нетрудной) деятельностью»—>«бездельничать», лежащей
в основе традиционной этимологии. Рассмотрим с этой точки зрения сино-
нимический ряд со значением «бездельничать» в русском и других языках.
Комплексный анализ позволяет сделать вывод, что огромное большинство
этих фразеологизмов укладывается в три общие семантические модели.

1. «Абсолютно ничего не делать»-> «бездельничать»: русск. палец
о палец не ударить] и пальцем не погнуть; не знать, куда себя девать;
белорусск. анг палец абгарнуцъж под. Сюда же можно отнести и некоторые
субстантивные фразеологизмы, вероятно, восходящие к глагольным:
ни тпру, ни ну, ни в зуб толкнуть 2 4, ни в сноп, ни в горсть 2 5, ни пришей
кобыле хвост, ни пришей, ни пристегни, укр. ui до холодноь води 2 6, бело-
русск. ni рукою ni нагою и под.

2. «Принимать позу, в которой невозможно ничего делать» «бездель-
ничать»: русск. лежать на печи, лежать на боку, диалектн. за солнцем
лежать и лежачью лежать27, плевать в потолок, сидеть поджав руки,
сидеть поджавши руки, сложа руки, руки склавши, руки сощапившиг%, сидеть
богородицей^, стоять руки в боки, глаза в потолки, стоять фертом, сто-
ять с разинутым ртом, стоять развесив уши, ковырять в носу и под.; укр.
посидинъки справляти, лежни справляти, боки вилежувати; белорусск.
на печцы ляжацъ, сядзецъ да на неба глядзець, ацирацъ бат, (стаяцъ)
рот нараспашку, язык на плячо и под. Ср. ряд соответствий русск. сидеть
сложа руки и ходить руки в брюки в западных языках: англ. to fold one's
hands; нем. die Hdnde in den Schoss legen; франц. se croiser les bras; исп.

2 2 Ср.: О. D u c h a c h e k , La linguistique hier et aujourcThui, «Le franc, ais mo-
derne», 2, 1972, стр. 101.

2 3 «Словарь русских народных говоров», под ред. Ф. П. Филина и Ф. П. Сороколе-
това, I I , М.— Л., 1966, стр. 62, 300—301 (далее: СРНГ I—VII).

2 4 Б. А. Л а р и н, Очерки по фразеологии, «Уч. зап. ЛГУ», 198, Серия филол.
наук, 24, 1956, стр. 211.

2 5 «Словарь русских говоров Среднего Урала», I I , Свердловск, 1971, стр. 208.
2 6 Б. А. Л а р и н . Про народну фразеологш, «Украшьска мова в школЬ, 5,

1959, стр. 33.
2 7 М. В. О р е л , Синонимия диалектной фразеологии (на материале русских ста-

рожильческих говоров средней части бассейна р. Оби), «Уч. зап. Кемеровск. пед. ин-
та», 26, 1971, стр. 165.

2 8 Картотека «Псковского областного словаря», Межкафедральный словарный ка-
бинет им. проф. Б. А. Ларина, филологич. ф-т ЛГУ (далее: КПОС).

2 9 В. И. Д а л ь , Пословицы русского народа, стр. 503.
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, estar con manos cruzados, con mano sobre mano; нем. die Hdnde in die Taschen
stecken; франц. donner les mains dans les poches.

3. «Заниматься бесполезной и бесплодной деятельностью»-> «бездель-
ничать». Последняя модель — самый активный источник пополнения фра-
зеологии описываемого синонимического ряда. Внутри нее можно выделить
несколько подтипов, различающихся по конкретной внутренней мотиви-
ровке.

а) «Болтать», «пустословить» ->• «бездельничать». Фразеологические
синонимы этого типа, как правило, сохраняют семантическую связь с
понятием «пустословить»: точить лясы, точить балы, балясы, переливать
из пустого в порожнее, лить воду, травить баланду, гнуть билъдюгу, разво-
дить балагуры, разводить бодягу, молоть чушь, городить вздор, расстеги-
вать рот, молоть, болтать, трепать, бить, щелкать, играть и т. д.
языком и под. Необходимо подчеркнуть, что внутренняя мотивировка
фразеологизмов этого ряда строится на иных модельных принципах, чем
синонимика ряда «бездельничать».

б) «Заниматься заведомо бесплодной деятельностью»—^«бездельничать»:
русск. носить воду решетом, толочь воду в ступе, искать вчерашний день,
хшроить воздушные замки, ждать у моря погоды, гонять ветер (ср.
еетрогон), коптить небо, плюдатъ в окно 3 0, считать ворон и ловить галок,
гонять собак', укр. товкти воду в cmyni, ловити eimpie, шукати вчорашнього
дня, горобщв (ворон, грате, гае) лхчити, горобцям дули давати, mypie
ганяти и под.; белорусск. a6ipaub вуглы, грэць зубы и под.; чеш. snih
v peci susiti (буквально: «снег в печи сушить»); chytat hejly (буквально:
«ловить снегирей»); stfileti panu bohu do oken (буквально: «стрелять гос-
поду богу в окна») и под.

в) «Слоняться, ходить без дела» ->• «бездельничать»: русск. слоняться
из угла в угол, слоны слонять и слоны продавать 3 1, гранить мостовую,
состоять в комитете по утаптыванию мостовой 3 2, работать в бригаде
Ваньки Шаталова 3 3, шаты продавать и под.; укр. походеньт (швендг)
справляти, тинятися з кутка в куток и под. Ср. франц. battre le pave,
нем. in den Strassen herumlundern и под.

г) «Играть в какую-нибудь игру», «развлекаться»->«бездельничать»:
русск. играть в бирюльки, гонять мяч; в переборочку играть 3 4, соответ-
ствующее англ. to twiddle one's thumb; нем. die Daumen drehen; франц.
tourner ses pouces и т. д.

Лишь лимит места не позволяет расширить количество примеров из
славянских и других языков для иллюстрации актуальности выявленных
семантических моделей образования фразеологического ряда со значе-
нием «бездельничать» и его типологических соответствий. Достаточно от-
метить, что, по нашим подсчетам, в богатейшем собрании чешской народной
фразеологии Я. Заоралека Зб содержится 216 фразеологизмов с этим зна-
чением. Внутренняя форма подавляющего большинства из них (около
190) может быть уверенно отнесена к выявленным выше моделям, мотиви-
ровка остальных спорна или совершенно затемнена. В типологическом
плане весьма характерно и то, что фразеологизмы французского литера-

3 0 «Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязанского р-на
Рязанской обл.)», под ред. И. А. Оссовецкого, М., 1969, стр. 405.

3 1 Эти фразеологизмы — перифразы глагола слоняться.
3 2 Богатый материал о литературных источниках этого ряда фразеологизмов см,

в книге: А. М. Б а б к и н, Русская фразеология, ее развитие и источники, Л., 1970,
-стр. 102; 176 и др.

3 3 Б. Ф. З а х а р о в , Личные имена и прозвища в составе диалектных фразео-
логизмов, «Ономастика Поволжья», II . , Горький, 1971, стр. 97—98.

3 4 В. И. Д а л ь, Пословицы русского народа, стр. 501.
3 5 J . Z a o r a l e k , Lidova rceni, Praha, 1963.
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турного языка со значением «бездельничать» полностью соответствуют
описанным моделям 3 6.

Естественно, необходимо учитывать относительность семантического
обобщения этих моделей (каждая из них могла бы быть разбита на более
мелкие подгруппы), относительность самих формулировок моделей и тес-
ную их взаимосвязь, препятствующую их строгой дифференциации. Тем
не менее, даже этот далеко не полный семантико-типологический обзор
фразеологического ряда со значением «бездельничать» показывает несо-
стоятельность модели «заниматься полезной (хотя и нетрудной) производ-
ственной деятельностью» -> «бездельничать», на которой строится тради-
ционная этимология выражения бить баклуши. Необходимо искать иное
объяснение его первичной мотивировки, которое не выходило бы за рамки
вскрытых семантических моделей.

Широкая полисемия компонентов этого фразеологизма в народных го-
ворах делает поиски такой мотивировки возможными. В то же время ши-
рокая (по 14 значений у каждого компонента) полисемия не исключает
возможности нескольких этимологических гипотез и в рамках выявлен-
ных семантических моделей. В принципе обе гипотезы А. Спирина удов-
летворяют третьей модели («заниматься бесполезной и бесплодной дея-
тельностью» -^«бездельничать»); трактовка баклуши как музыкального
инструмента — деревянной миски, по которой бьют деревянными клюшка-
ми, могла бы соответствовать типу (г) этой модели («играть в какую-нибудь
игру», «развлекаться»4—^«бездельничать»), а толкование баклуши как «кол-
добины, лужи», по которой бьют палками, не противоречит типу (б)
(«заниматься бесплодной деятельностью» —>• «бездельничать»). Следова-
тельно, выявление закономерных семантических моделей образования дан-
ного фразеологического ряда лишь сузило круг значений компонентов,,
пригодных для выявления исходной мотивировки выражения бить бак-
луши, но не исключило возможности его этимологического разночтения.
Необходим признак, который сделал бы выбор этих значений минималь-
ным.

Таким признаком является фактор сочетаемости компонентов бить
и баклуша в русских говорах, который соответствует формальной синтак-
сической модели фразеологизма. При поиске синтаксической модели фра-
зеологизма необходим учет его семантики.

Формально-синтаксический подход заставляет отказаться от первой
этимологии А. Спирина. Глагол бить в сочетаниях с ударными музыкаль-
ными инструментами употребляется с предлогом в: бить в бубны, в бара-
баны, в литавры, в колокола и под., причем ни одно из подобных сочета-
ний не дает семантики «бездельничать». Кроме того, значение «ударный
инструмент» для лексемы баклуша настолько ареально ограничено (оно
даже не зафиксировано в СРНГ), что приходится отказаться от выдвину-
той А. Спириным гипотезы.

Весьма необычна и синтаксическая связь глагола бить со словами в
значениях «лужа», «колдобина», которую предполагает А. Спирин для
второй своей гипотезы. Н. И. Толстой не приводит ни одного случая по-
добной сочетаемости37. Ожидаемой синтаксической моделью, по всей
вероятности, должен был бы быть тип бить по баклуше (по колдобине,
по луже, по калуже, по макотёрти ит.п.) палками. Кроме того, на фоне
внутренней мотивировки фразеологизмов типа толочь воду в ступе, искать
вчерашний день, считать ворон и т. д. (модель 3) реконструируемая

3 6 Э . И . Л и п ш и ц е н е - З и б у ц а й т е , Фразеологические синонимы француз-
ского языка, Л., 1971, стр. 191 — 192.

3 7 Н. И. Т о л с т о й, указ. соч., стр. 212—240.
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А. Спириным внутренняя форма «бить (по) лужам» кажется весьма
искусственной. Просмотренные диалектные источники не подтверждают ее.

Поиски семантически и синтаксически оправданной мотивировки фра-
зеологизма бить баклуши приводят к трактовке компонента баклуша как
««чурка для игры в городки, рюхи или бабки». Такое значение — «круглая,
.-толщиной в вершок осиновая палочка длиной в 6—7 вершков для игры
, в бабки на льду» зафиксировано в тобольских говорах (СРНГ II, 62).
<Оно — естественное развитие самого активного и наиболее широко рас-
пространенного в русских говорах значения лексемы баклуша — «дере-
вянная чурка, палка, болванка». Баклуша как термин игры в городки,
, рюхи, бабки и под. было, по-видимому, широко известно в диалектах.
На это указывают его уменьшительные формы — баклушка и баклашка,
.записанные в уральских говорах38, пермск. баклушка «деревянная чуроч-
ка для игры в городки» (СРНГ II, 63) и волог. бакуланок «деревянная чу-
рочка, столбик, небольшой обрезок дерева» (СРНГ II, 63).

Предлагаемая исходная мотивировка выражения бить баклуши, та-
.ким образом,— «сбивать деревянные чурки или бабки», «играть в городки,
фюхи, бабки». Семантически она удовлетворяет типу (г) модели 3 нашего
.-фразеологического ряда. Необходима, однако, более детальная аргумен-
тация как в синтаксическом, так и в семантическом плане.

Синтаксическая модель бить + «городки, рюхи, бабки, шары» под-
тверждается массой материала, извлеченного из русских диалектных сло-
варей и картотек 3 9. Диалектные названия игр, суть которых заключается
в выбивании из кона, из города, из лунки и т. п. различного типа дере-
вянных чурок или деревянных, костяных, металлических бабок и шаров,
чрезвычайно разнообразны: айч, айдан, айданчик, аланки,альджушка,альчи^
•алчу, алъчики, ana, арца, аляпки (ляпки, оляпки), баранок, бабы, бабки,
Sa6aUKu, бабики, бабушка, барысики, баталки, бежни, бйгданы, биксы,
•битки, битовухи, блитки, бойки, боталки, быки, касло, киток, клепни,
клепушки, козей, козелок, козлок, козон, козн, козанок, козот, козоток,
костыга, косыга, кумки, латок, лодыга, панок, рюхи, рюшки, сак, сака,
•свайка, свинка, скачок, хрулъ, хрулъки, чижи, чижики, чирки, чмук, чу-
рак, чурка, чуха, шарок, шелыга, шляки, шкляки, шкули, шашки, шабалы,
шабалки, шибалки, шилец, шлюхи, шлюшки и др. Эти названия представ-
ляют группу лексики, достойную самостоятельного этимологического ана-
лиза. Для наших целей важно констатировать, что подавляющее боль-
шинство из них тесно сочетается с глаголами бить, сшибать, вышибать
я под. Это и естественно: ведь процесс, выражаемый этими глаголами,—
непременное условие игры. «Рюхи ставили гарадам, так десять штук
али пятнадцать, и палкай бьют, прамажышь али не прамажышь» (Гдов-
ский р-н Псковской обл.— КПОС) — подобные контексты характерны
почти для всех перечисленных выше названий. Не случайно многие из
них, по-видимому, образованы от глаголов с «ударной» семантикой:
баталки, боталки, ляпки {аляпки, оляпки), биток, битовуха, бойки, клеп-
ни, клепушки, шибалка, шабала и под. Сочетание бойку бить «играть в
чижа» (Пыталовский р-н — КПОС) — весьма красноречивое свидетель-
ство активности глагола бить в сфере игровой терминологии.

Переход от процесса игры в городки или бабки к символическому обо-
значению безделья укладывается в'семантическое русло данного фразеоло-

38 «Словарь русских говоров Среднего Урала», I, Свердловск, 1964, стр. 31. См.
контекст: «Робята баклашками играют весь день».

39 Просмотрены картотеки «Словаря русских народных говоров» (словарный сек-
атор Ин-та языкознания АН СССР, Ленинград), КПОС, картотека словаря печорских
говоров и картотека словаря карельских говоров (ЛГУ), картотека брянского словаря
{ЛГПИ им. А. И. Герцена, Ленинград).
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гического ряда. Учитывая широкую употребительность фразеологизма
бить баклуши и популярность игры, лежащей в основе его мотивировки,
можно предполагать наличие в разговорной речи более конкретной моде-
ли (подгруппы): «сбивать городки, рюхи, бабки» -*- «бездельничать»#

Наблюдение за контекстами описанных названий показывает их довольно
устойчивую коннотацию с понятием «бездельничать». Так, в свияжских
говорах записан следующий контекст к слову блудня: «Блудняты эдакой, чем
книжку читать, он городки строит» (СРНГ III, 30). Игра в бабки (лодыги)
четко коннотируется с бездельем в обороте смен на лодыгу, имеющему
значение «отдых» 4 0 . Не менее очевидна пейоративная коннотация со
значением «бездельничать» и для следующих контекстов: «Целый день
играл в шелугу» [Бежаницкий р-н — КПОС; шелуга (шалуга) — деревян-
ный или лыковый мяч]; «Рюхи в брюхе будут играть» (Гдовский р-н —
КПОС), «У него альчики на уме» (СРНГ, I, 246). Ср. сочетание палками
лакать из Кунгурских актов XVII в., которое, возможно, связано и с
игрой в городки, и с ее коннотативным смыслом: «Толко де Бориска Ок-
сенова дочь его дЬвка была на мосту, и она де охоча палками лукать» 41„

Важным аргументом в пользу предлагаемой этимологической гипотезы
является наличие в русских диалектах значительного ряда сочетаний,
синтаксическая и семантическая структура которых полностью соответ-
ствует модели «сбивать городки, бабки, шары» ~> «бездельничать». В бар-
наульских говорах Е. П. Молчанова записала выражение бабки сшибать;
определив его как «жить мелким заработком». Контекст показывает бли-
зость этого выражения к значению «бездельничать»: «Любитель бабки сши-
бать, работать-то неохота» (СРНГ II, 25). Аналогию этого фразеологизма
находим в псковских говорах, где шашки сшибать означает «заниматься
нетрудным делом, отлынивать от тяжелой работы»: «Он та работал в шко-
ле, шашки збивал. Шашки збивать, работать бес калхбза, по-вашыму
халтурить»42. Значение «игральная бабка» для слова шашка в русских
говорах широко известно 4 3 . Именно в значении «ничего не делать, без-
дельничать» сочетание бщь, абгваць бабш известно и белорусским гово-
рам 4 4 .

К «бабочной» терминологии восходят, видимо, и такие диалектные
фразеологизмы, как донск. сбивать шибалки*ъ, бить шабалу, шебалуу

шббалы (Д. IV, 617; СРНГ II, 301). Ср. шабала, шабалка, шибалка —
«бабка»), бить табалу (Д. IV, 384. Ср. тавлея, товлеи «игра в шашки»
и параллелизм значений «шашка» «-* «бабка»), бить сачка (Псковский
р-н — КПОС) (ср. сак1 сака «бабка»). Последнее сочетание тесно связано
с просторечным глаголом сачковать «бездельничать». Все эти сочетания
имеют значение «бездельничать» и в то же время сохраняют тесную связь
с терминологией игры в бабки.

Глагол бить активно соединяется с терминами игры в шары (другие
названия: касло, дучки, сучка и проч.) (в роли шара часто выступает дере-

4 0 В. И. Д а л ь , Пословицы русского народа, стр. 511.
4 1 И. С. К о з ы р е в . Из истории синонимов русского и белорусского языков г

«Синонимы русского языка и их особенности», Л., 1972, стр. 192.
4 2 Л. А. И в а ш к о, Из наблюдений над диалектной фразеологией (на материале

псковских говоров), «Слово в народных говорах русского Севера», Л., 1962, стр. 47.
4 3 «Словарь современного русского народного говора», стр. 603.
4 4 Е. С. М я ц е л ь с к а я , Я. М. К а м а р о у с к i, Слоушк беларускай народ-

най фразеалогп, Мшск, 1972, стр. 26, 141.
4 5 Е. И. Д и б р о в а , О варьировании фразеологических единиц в говорах Верх-

него Дона, «Вопросы изучения русского языка. Доклады седьмой научно-методической
конференции Северо-Кавказского зонального объединения кафедр русского языка»г

Ростов-на Дону, 1964, стр. 70.
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вянный обрубок, чурка) 4 6 . К этой игре восходит смоленский фразеоло-
гизм бищъ гулы «бездельничать» 4 7, который, по мнению А. С. Львова,
тесно связан с этимологией слова гулять 4 8 . К этой же игре восходитт

вероятно, идонск. бенъки бить «бездельничать» (СРНГ II, 242), которое
можно связывать, с одной стороны, с «игровым» глаголом бёнитъ «ударять
мячом в игрока» (волог.— СРНГ II, 242), с другой — со словом бёнъка,
обозначающим круглые предметы (например, донск. бенъки «глаза»).
С подобными играми связан, видимо, и рязанский фразеологизм балды
бить «бездельничать», внутренняя форма которого раскрывается как на
фоне основного значения слова балда «палка», «дубина», так и при учете
его производного —челяб. балбдка, известного в значении «палка длиной
до 75 см, которой сшибают шарик в игре в балодки (род городков)» (СРНГ
II, 85). Ср. балдйтъ «бездельничать» (СРНГ II, 80).

Активность конкретной семантико-синтаксической модели «сбивать
чурки, бабки, шары» -> «бездельничать» можно было бы подтвердить
фразеологическим материалом и других славянских языков (белорусск.
бгбгпг б1цъ\ укр. байдики бити, байди бити, баглаг бити, бомки битиг

гандри бити; польск. Ыс bqki и т. д.). Предполагаемая исходная мотиви-
ровка фразеологизма бить баклуши «играть в городки или бабки» уклады-
вается в рамки общих синтаксических и семантических моделей описы-
ваемого фразеологического ряда. Дополнительным аргументом является
замена глагольного компонента в сибирских говорах, где записан фразеоло-
гизм баклуши сбивать «бездельничать» 4 9 . Этот вариант подтверждает вер-
ность реконструкции для глагола бить значения «сбивать, сшибать»,
а не «раскалывать», как предполагается традиционной трактовкой.

Активность «игровой модели» образования фразеологизмов со значе-
нием «бездельничать» не следует абсолютизировать. Широкая формальная
диффузность народной фразеологии 5 0 могла значительно исказить перво-
начальную мотивировку того или иного члена этого фразеологического
ряда и придать ему индивидуальный характер. Такими народно-этимо-
логическими трансформациями данной модели являются, например:
Курск, лягушек бить «вести праздный образ жизни, лентяйничать»51, вос-
ходящий, по-видимому, к сочетанию бить баклуши; смол, гулътики справ-
лять «вести праздный образ жизни, лентяйничать» (ср. гулътики «брю-
ки; кальсоны») (СРНГ VII, 220), являющийся вероятной трансформацией
смол, гулы бить «бездельничать»; краснодарск. бить гайдукивместо бить
байдуки «бездельничать» 5 2, донск. катушки сбивать «бездельничать»,
связываемое Г. А. Селивановым с китушки «сережки, кисти на вербе или
хворосте» 5 3; последнее, возможно, связано с киткй, кйтки «бабки»,

4 6 Ср. описания этой игры: И. С а х а р о в , Сказания русского народа, I, СПб.,
1841, стр. 82—83; А. Д м и т р ю к о в , Народные игры, загадки, анекдоты и присло-
вья жителей Суджанского и Рыльского уездов, «Курские губ. ведомости», 1853, № 7Т

неоф., стр. 62.
4 7 В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й , Смоленский областной словарь, Смоленск,

1914, стр. 153.
4 8 А. С. Л ь в о в, К истории и этимологии слова гулять, «Этимология», М., 1963.
4 9 «Словарь фразеологизмов и иных словосочетаний русских говоров Сибири»,

сост. Н. Т. Бухарева, А. И. Федоров, под. ред. Ф. П. Филина, Новосибирск, 1972,
стр. 18.

5 0 В докладе «О реконструкции праславянской фразеологии», представленном
на VII съезд славистов, Н. И. Толстой справедливо считает формальную диффузность
важнейшим типологическим свойством народной фразеологии.

5 1 М. Г. X а л а н с к и й, Народные говоры Курской губернии, Сб. ОРЯС, 76, 5,
1904, стр. 23.

5 2 Д. И. П о н о м а р е в , Фразеология говора ст. Кирпильской Краснодарского
края, «Исследования по языку и фольклору», 2, Новосибирск, 1967, стр. 162.

5 3 Г. А. С е л и в а н о в , Лексикологические заметки о южнорусских говорах,
«Исследования и статьи по русскому языку», Волгоград, 1967, стр. 230.
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известным, например, псковским говорам (КПОС) 5 4 . Особого рассмотре-
ния требует целый ряд фразеологизмов типа русск. диалектн. ланды,
лынды бить — бить банды — бить брынды — бить шлёнды — бить
шлынды — бить блынды, белорусск. бщъ байды •— бщъ бинды — бщъ
лынды — бщъ брынды — бщъ дрынды — блынды правщъ и т. д., где воз-
можны целые серии сложных контаминации не только отдельных сочета-
ний, но и целых фразеологических рядов (например, «играть в бабки или
городки»: «бесцельно бродить, слоняться»: «пустословить»). Богатый
опыт функционального анализа фразеологии, накопленный советскими
лингвистами, показывает, что без учета подобных трансформаций пред-
ставление о развитии того или иного фразеологизма будет неполным.
Вариантность и ложная аналогия как источники образования фразеологии,
тесно связанные с проблемой моделируемости последней, — особые
аспекты изучения устойчивых сочетаний б 5.

Лингвистический план диахронического анализа фразеологии, разу-
меется, гораздо шире проблемы выявления исходной структурно-семан-
тической модели словосочетания. Существенно выяснение литературных
источников фразеологии, фактов заимствования и калькирования. В чис-
то лингвистической проекции, однако, эти проблемы диахронического ана-
лиза фразеологии тесно смыкаются с проблемой моделирования устойчи-
вого сочетания.

Практическая и теоретическая разработка вопросов, связанных с иден-
тификацией литературных источников фразеологии, во многом опере-
дила теорию и практику других разделов последней 5 б. Одним из ценных
лингвистических выводов, к которым пришли исследователи фразеоло-
гии литературного происхождения, является вывод о «гибкости и диалек-
тичности» как характерном качестве последней 5 7.

Проблема источников фразеологии — проблема гораздо более широкая,
чем этимологический анализ устойчивых сочетаний. Это проблема обще-
филологическая. Естественно поэтому, что факт мобильности фразеоло-
гии отражается здесь в более широком плане. Вопрос об авторстве фразео-
логического источника, например, издавна являвшийся одним из самых
спорных 5 8, становится еще более проблематичным при рассмотрении его
в собственно лингвистическом аспекте, где авторство выступает лишь как
способность трансформировать сложившуюся (общенародную) фразеоло-
гическую модель. Так, автором русского номинативного сочетания попры-
гунья стрекоза является И. А. Крылов 5 9. Коннотация стрекоза', «легко-
мысленность», столь существенная для семантической модели русского со-
четания 6 0, тесно связывается с басней Ф. Лафонтена «La cigale et la
fourmi» 6 1. Более детальный анализ источников показывает, однако, что
«литературное» авторство этой коннотации (resp. сюжета la cigale— la four-

5 4 Ср., однако, ворон, брунъки сбивать «бездельничать» и брунъ «колос».
5 5 Подробнее см.: В .М. М о к и е н к о , Вариантность как один из источников об-

разования фразеологизмов, «Мовознавство», (в печати); е г о ж е , Ложная аналогия
и фразеологические единицы, «Вестник ЛГУ», 1973 (в печати).

5 6 Н. С. А ш у к и н, М. Г. А ш у к и н а, Крылатые слова, 3-е изд., М., 1966;
А. М. Б а б к и н , В. В. Ш е н д е ц о в , Словарь иноязычных выражений и слов, кн.
I — I I , М.—Л., 1966; А. М. Б а б к и н, Русская фразеология, ее развитие и источники,
Л., 1970.

5 7 А. М. Б а б к и н, Русская фразеология ..., стр. 9.
5 8 Ср.: И . Е . Т и м о ш е н к о , Литературные источники и прототипы трехсот рус-

ских пословиц и поговорок, Киев, 1897.
5 9 О специфике значения стрекоза см.: Дм. К о б я к о в, Приключения слов, М.,

1966, стр. 9—10.
6 0 Авторскую трансформацию (универбацию) этого сочетания находим, например,

у А. П. Чехова (рассказ «Попрыгунья»).
6 1 Р. А. Б у д а г о в, Введение в науку о языке, М., 1968, стр. 225.
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ini) установить весьма сложно: она восходит к древним источникам и,
видимо, в конечном итоге связана с фольклорной традицией 6 2. Примерно
к такому же результату приводят и поиски исходного источника выраже-
ния львиная доля. Басенный сюжет, ставший его основой, использован
И. А. Крыловым (в русской литературе также В. К. Тредиаковским,
А. П. Сумароковым, М. Хемницером), Ж. Лафонтеном, Федром, автором
же его считается Эзоп 6 3. Уже давно, однако, найден народный источник
этого фразеологизма — арабская сказка 6 4. Лингвистическая основа это-
го фразеологического сюжета — древнейшая коннотация лев: «могущество,
власть», известная многим языкам и имеющая, по-видимому, типологи-
ческий характер.

Поиск исходной фразеологической модели в общефилологическом пла-
не, таким образом,— это широкая семиотическая задача. В лингвисти-
ческом же плане необходимо подчеркнуть возможность сведения многих
ч<авторских» фразеологизмов к более общим структурно-семантическим
моделям. Для источниковедческой интерпретации выражения рыцарь
на час, например, достаточно констатировать, что оно принадлежит
Н. А. Некрасову 6 5. Анализ содержания некрасовского стихотворения
ж структура этого выражения дают основание предположить, что оно соз-
дано по аналогии с крылатым словом калиф на час. Замена компонента
(калиф на рыцарь), как мы видели на примере бить баклуши — типичный
случай образования фразеологического ряда. Характерно, что восходя-
щий к арабской сказке интернациональный фразеологизм калиф на час
в русском языке создает активную структурно-типологическую модель
|по Б. Шварцкопфу, х -f- на час, где х замещается все новыми лексемами
разной семантики: факир на час (В. Амлинский), премьер на час (Л. Лю-
бимов), выдвиженец на час (И. Ильф, Е. Петров), удачник на час (Г. Куни-
щин) и под.] 6 6.

Задача выявления исходной структурно-семантической модели встает
и при этимологизации фразеологизмов-заимствований и калек. В этом
случае исследователю приходится оперировать широким межъязыковым
ареалом, чтобы доказать активность исходной модели в языках той гене-
тической группы, из которой предполагается заимствование. Чешский
компаративный оборот pije jako holandr «пьет как сапожник», например,
на чешском материале интерпретируется двояко: «пьет как машина для
дробления зерна» и «пьет как голландец». Этнонимическое толкование это-
го фразеологизма подкрепляется наличием подобной изосемантической
модели в других языках (например, болг. пиян като циганищ серб.-
хорв. као nujan циганин; русск. диалектн. пьян как грек; нем. betrunken
wie sieben Sweden; франц. boire comme un Suisse, boire comme un Polonais
и под.) и массой устойчивых сравнений с компонентом «голландец» в гер-
манских языках, где этот этноним имеет пейоративную коннотацию (нем.
gieng hiemit wie ein Hollander; дат. vsere skabt som en Hollasender; швед.
rik, renlig som en holldndare; svdra som en holldndare, supa som en hollandare
я под.) 6 7 .

6 2 A. S a u v a g e, Les insectes dans la poesie romaine, «L'Atomus. Revue <Tetu-
des latines», XXIX, 2, 1970.

6 3 H. С. А ш у к и н, М. Г. А ш у к и н а, указ. соч., стр. 367; Эд. В а р т а н ь-
я н, указ. соч., стр. 121 — 122.

6 4 A. R о z a n, Les animaux dans les proverbes, I, стр. 233—234 (год издания кни-
ги не указывается, примерно 1910).

8 5 Н. С. А ш у к и н, М. Г. А ш у к и н а, указ. соч., стр. 587.
6 6 Б. Ш в а р ц к о п ф, Калиф на час, «Р. яз. в нац. шк.», 1970, 1, стр. 88.
6 7 Подробнее см.: V. M o k i j e n k o , Pije jako holandr nebo jako Holandr?, «Nase

fee», 1973 (в печати).
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Доказательство моделируемости того или иного сочетания, как ка-
жется, является в конечном итоге надежным лингвистическим критерием
и при выявлении случаев ложной омонимии, закрепившейся в результате
калькирования (тип быть не в своей тарелке),

Разумеется, исследование заимствований и калек, и особенно иденти-
фикация литературных источников фразеологии, имеют немало специфи-
ческих аспектов. И все же их лингвистической доминантой является рас-
крытие первичной образности (или ее отсутствия) фразеологизма, иными
словами, выявление его исходной модели.

Способность этой модели широко варьироваться и подвергаться различ-
ным ложноаналогическим трансформациям должна быть серьезным предо-
стережением против построения этимологии на отдельных этнографиче-
ских фактах, без учета языковых свойств устойчивого сочетания. Само
по себе обращение к этнографическим фактам при этимологическом анализе-
фразеологизмов вполне оправдано: большинство из устойчивых сочетаний
имеет экстра лингвистическую основу. Однако при атомарном лингвистичес-
ком подходе момент случайности (или неслучайности) таких фактов остает-
ся невыявленным. Поэтому исходным моментом этимологического анализа
фразеологии следует считать наблюдения за синонимическими, структур-
ными и вариационными потенциями определенного фразеологического по-
ля. Такие наблюдения, требующие привлечения огромного фактического
материала, прежде всего диалектного, позволят реконструировать исход-
ную структурно-семантическую модель устойчивого сочетания, которая
позволит затем обратиться к этнографическому материалу, а он в свою
очередь покажет достоверность проделанной реконструкции, либо вызовет
необходимость ее пересмотра. Решение дилеммы «этнография или линг-
вистика?» в области исторической фразеологии, следовательно, означает:
«лингвистика и этнография».



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV* 2 1973

Э. в. СЕВОРТЯН

К ИСТОЧНИКАМ И МЕТОДАМ ПРАТЮРКСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ

В последние десятилетия в СССР заметно расширяется круг исследо-
ваний по истории тюркских языков; практически трудно найти тюркологи-
ческий коллектив в республиках, где среди ведущихся работ не было бы
историко-лингвистических тем. О дальнейшем углублении работ в этой
области можно судить по возрастающему интересу тюркологов к разыска-
ниям сравнительно-исторического порядка. В Москве и Ленинграде сталд
привычными симпозиумы и конференции, посвященные проблемам срав-
нительно-исторической фонетики и грамматики тюркских языков. Опуб-
ликованы первые крупные работы в этой области. Развернулись система-
тические исследованияпо сравнительно-исторической морфологии тюркских
языков. Понятно поэтому внимание советских тюркологов к публикациям
на сравнительно-исторические темы, которые появляются за рубежом.
Одна из них — обстоятельная рецензия Г. Дёрфера г на книгу А. М. Щер-
бака «Сравнительная фонетика тюркских языков» 2 .

Статья Г. Дёрфера содержит известный круг принципиальных (мето-
дологических) и методических вопросов, относящихся к сфере историче-
ской тюркологии. Все эти вопросы, естественно, ориентированы на сравни-
тельно-историческую^ фонетику, как того требует объект рецензии, но по
существу значение поставленных Г. Дёрфером вопросов шире, так как
они затрагивают основы тюркологических сравнительно-исторических
исследований вообще. Как указывает сам автор, в его рецензии «речь идет..,
о расхождениях (Gegensatze) методического или во всяком случае весьма
общего порядка» (стлб. 326) с автором «Сравнительной фонетики тюркских
языков».

В качестве центрального выдвигается принципиальный вопрос о том,
можно ли по данным одних лишь современных тюркских языков рекон-
струировать фонетические архетипы слов. «По одним лишь современным
тюркским языкам,— отвечает на этот вопрос Г. Дёрфер,—нельзя рекон-
струировать пратюркский язык....» (стлб. 332). Однако же, отмечает ав-
тор, метод прямого возведения современных тюркских языков к пратюрк-
скому без промежуточных ступеней «в советской тюркологии широко
распространен (ср., например, „Исследования по сравнительной грамма-
тике тюркских языков",М., 1955—1962, где этот метод проведен почти
сплошь)» (стлб. 331). «Это все одно,— продолжает* автор,— что* строить
историческую грамматику русского языка на одних лишь современных
русских диалектах без обращения к древнерусскому языку (и древнему
церковнославянскому)» (там же).

Отметим сразу, что «Исследования» к рассматриваемому вопросу от-
ношения не имеют, и ссылка Г. Дёрфера на эту работу — плод недоразу-
мения. Дело в том, что в отечественной тюркологии существовало и еще

1 G. D o e r f e r , Bemerkungen zur IVfethodik der tiirkischen Lautlehre, «Orienta-
listische Literaturzeitung», 66, 7/8, 1971 (далее цитируется в тексте с указанием стлб.)*

2 А. М. Щ е р б а к, Сравнительная фонетика тюркских языков, Л., 1970.
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сейчас употребляется два термина: сравнительно-исторический (например,
сравнительно-историческая грамматика, по-немецки vergleichende Gram-
matik, по-французски grammaire comparee) и сравнительный (метод, ас-
пект), имеющий в виду синхронно-сравнительное описание современных
тюркских языков или их ареальных групп 3 . Указанные выше «Исследова-
ния» относятся к этому последнему типу работ 4, хотя местами они не ли-
шены элементов историзма.

Что же касается разысканий исторического и тем более сравнительно-
исторического характера, то советская тюркология, как и остальное языко-
знание, применяет сравнительно-исторический метод и потому при рекон-
струкции исходных фонетических архетипов лексических основ или грам-
матических форм пользуется с о в о к у п н ы м и показаниями письмен-
ных памятников, современных языков и диалектов (говоров), стремясь
с их помощью воссоздать всю фонетическую эволюционную цепь в разви-
тии данного слова или грамматической формы. Тот, кто внимательно сле-
дит за сравнительно-историческими разысканиями в советской тюрколо-
гии, легко найдет целый ряд подтверждений сказанному.

Каково фактическое положение с источниками в исторической тюрко-
логии? В отношении письменных памятников тюркские языки находятся в
совершенно ином положении, нежели индоевропейские языки с их непре-
рывной письменной традицией, начиная с эпохи раннего средневековья.
Это касается, прежде всего, славянских и германских языков; у других
индоевропейских языков, например, у современных романских непосред-
ственные письменные памятники появились позднее, чем у германских,
однако они располагают многочисленными и многовековыми памятника-
ми латинского языка, к территориальным диалектам и говорам которого
восходят романские языки* Из тюркских языков лишь три—турецкий, азер-
байджанский и узбекский — располагают непрерывными памятниками,
начиная с XIV (возможно, с XIII) в.; отдельные тюркские языки имеют па-
мятники, датируемые не ранее, чем XV—XVI вв.; огромное же большин-
ство тюркских языков документировано не ранее XIX, а в отдельных слу-
чаях - XVIII в.

Богатой сокровищнице древнеиндоевропейских языков (санскритскому
с его разновидностями, древнеперсидскому, тохарскому, раннедревне-
греческому и т. д.) в тюркологии противостоят, хотя и весьма ценные,
но в общем немногочисленные и не столь уж ранние (не ранее VI—VII вв.
н. э.) древнетюркские памятники, язык(и) которых не имеют прямых свя-
зей с современными тюркскими языками5. Не выяснены пока также связи
языка/языков целого ряда старокынчакских памятников с современными
конкретными кыпчакскими языками.

При таких условиях трудно поверить в то, что «в тюркологии мы
находимся в счастливом положении для ведения работ в историческом
плане» (стлб. 327). ^

3 В последние годы термин «сравнительный» иногда заменяют термином «сопоста-
вительный», который, однако, более уместен при межгенеалогических сравнениях.
В редких случаях термин «ср^Шййггельны^» применяется в советской тюркологии в зна-
чении «сравнительно-исторический», как это мы видим в названной выше книге А. М.
Щербака.

4 См. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1 — Фо-
нетика, М., 1955, стр. 7.

5 Предположение ученых #онца прошлого и начала текущего века (В. В. Радлов,
П. М. Мелиоранскин, позднее Ц. Банг и другие) об исторической связи между языком
или языками названных памятников и турецким или огузскими языками все еще нуж-
дается в основательных доказательствах. Трудно принять также сближение языка
рунических памятников с новруйгурским (A. v. G a b a i n, Altturkische Grammatik,
Leipzig, 1950 [йалее— GabainJ, стр. 2).


