
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р

ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ВОПРОСЫ
Я З Ы К О З Н А Н И Я

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1952 ГОДУ

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД

1

ЯНВАРЬ—ФЕВРАЛЬ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА»

М О С К В А — 1 9 7 3



СОДЕРЖАНИЕ

Р. А. Б у д а г о в (Москва). К теории синтаксических отношений $

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Г. В. К о л ш а н с к и й (Москва). Функции паралингвистических средств в
языковой коммуникации 1в

Н. И. Ж и н к и н, В. Н. С о б о л е в , Л. Н. Х р о м о в (Москва). Работа
гортани при произнесении интервокальных смычных глухих согласных в
русском языке 26

Л. В. Б о н д а р к о , Л. А. В е р б и ц к а я (Ленинград). О фонетических
характеристиках заударных флексий в современном русском языке . . . 37

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

A. П. Д у л ь з о н (Томск). Происхождение падежных аффиксов алтайские
языков 50

Л. А. Г и н д и н (Москва). Проблемы античной балканистики 64
Б . Б . Х о д о р к о в с к а я (Москва). Корневой перфект и структура глаголь-

ного корня в латинском языке 79
Л. Н. М а к а р о в а (Киров). К истории аффрикат в русском языке . . . . 87

ЯЗЫКОЗНАНИЕ В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ

С. К. К е н е с б а е в , А. Т. К а й д а р о в (Алма-Ата). К а з а х с к о е я з ы к о -
знание за 50}лет 99

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О б з о р ы

3. М. П е т р о в а (Ленинград). Вопросы изучения лексики русских народных
говоров 109

Н. Д. А р у т ю н о в а (Москва). Проблемы синтаксиса и семантики в работах
Ч. Филлмора 117

Р е ц е н з и и

Ю.С. С т е п а н о в , М.А. К у м а х о в (Москва). «Энгельс и языкознание» 125
B. Н. Я р ц е в а (Москва). В. М. Солнцев. Язык как системно-структурное

образование 130
И. А. Д з е н д з е л е в с к и й (Ужгород). «Maty atlas gwar polskich». I—XIII 134
В. И. К о д у х о в (Ленинград). Б. Н. Головин. Язык и статистика 138
А. А. С м о л ь е в с к и й (Ленинград). Е. А. Реферовская. Синтаксис совре-

менного французского языка. Сложное предложение 142

НАУЧНАЯ жизнь

Хроникальные заметки 147

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

О. С. Ахманова, Р. А. Будагов, А. В. Десницкая, Ю. Д. Дешериев,
Г. А. Климов (отв. секретарь редакции), В. 3. Панфилов (зам. главного редактора),

Б. А. Серебренников, В. М. Солнцев (зам. главного редактора),
О. Я. Трубачев, Ф. П. Филин (главный редактор), Г. В. Церетели, В. Н. Ярцева

Адрес редакции: 103031, Москва К-31, Кузнецкий мост, д. 9/10. Тел. 228-75-55



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1973

Р. А. БУДАГОВ

К ТЕОРИИ СИНТАКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ

Специалисты считают, что от Платона и Аристотеля до наших дней со-
гласие между философами разных направлений всегда было исключением,
правилом же — несогласие г. Почти то же можно сказать и о лингвистике
в ее историческом движении, в частности, и о синтаксических теориях.
Расхождения начинались и начинаются уже с обоснования того, что такое
синтаксис и какими методами его следует изучать. Не до конца ясными и
сложными остаются отношения между синтаксисом отдельного языка, син-
таксисом родственных языков и типологическим синтаксисом. Еще менее
разработана теория взаимоотношений синхронии и диахронии в синтакси-
се. И это несмотря на бесчисленное количество публикаций по отдельным
синтаксическим вопросам тех или иных языков.

Допустим, что синтаксис отдельного языка — понятие достаточно опре-
деленное; тогда как же следует толковать синтаксис ряда родственных
языков? Как расширяются границы синтаксиса при типологическом его
изучении?

Дело в том, что синтаксис двух родственных языков обычно во многом
бывает несходным даже тогда, когда морфологически эти языки мало
чем отличаются друг от друга. В современном португальском языке бы-
туют формы личного инфинитива, неизвестные испанскому языку. В свою
очередь испанский язык лишь формами preterito anterior морфологически
отличается от португальского, тогда как синтаксические системы обоих
языков во многом и существенном несходны. Времена испанского глагола,
морфологически почти совпадающие с временами португальского глагола
(исключение preterito anterior), синтаксически функционируют в двух
языках неодинаково. Следовательно, при сравнительном изучении род-
ственных языков синтаксические проблемы приобретают особое значение.
Как увидим, сама природа синтаксиса обусловливает необходимость
функционального к нему подхода.

Проблема формы и содержания является центральной в синтаксисе.
Здесь эта проблема уточняется как проблема формы и функции или как
проблема формы и функции содержания формы. То или иное решение этой
центральной проблемы обычно приводит к прямо противоположным вы-
водам.

Синтаксические конструкции нередко рассматриваются абстрактно, в
изоляции от многообразных форм материального наполнения этих конст-
рукций в каждом конкретном языке. Одновременно в наши же дни, теперь
уже все чаще и чаще, проводятся опыты построения «контекстно-чувстви-

лиз

1 Т. И. О й з е р м а н, Главные философские направления (Теоретический ана-
историко-философского процесса), М., 1971, стр. 3.
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тельных грамматик» 2, в которых прослеживается разное поведение и раз-
ная функция синтаксических конструкций, находящихся в прямой зави-
симости от конкретного материала языка. В этом случае лингвисту уже сов-
сем не безразлично синтаксическое поведение частей речи в зависимо-
сти от их семантики, например, глагола скудеть в русском языке: озеро не
скудеет рыбой; в сердце не скудеет нежность. Семантика глагола скудеть
оказывается «чувствительной» к тем или иным синтаксическим построени-
ям, как и сами подобные построения — к семантике глагола 3.

Но здесь сейчас же возникает другая, еще более сложная проблема.
Как понимать зависимость синтаксиса от лексики? Быть может, лексика —
это содержание синтаксиса? Синтаксис — форма, а лексика — содержа-
ние? Нужно с самого начала подчеркнуть, что это совсем не так. При всей
важности постоянного и систематического взаимодействия синтаксиса и
лексики, лексика не является содержанием синтаксиса, подобно тому как и
синтаксис — не форма лексики. В последующих строках будет сделана
попытка показать, что синтаксис располагает с в о и м и с о д е р ж а -
т е л ь н ы м и к а т е г о р и я м и , обнаружить которые можно в про-
цессе изучения функций синтаксических категорий 4.

На протяжении ряда десятилетий в лингвистике неоднократно воз-
никал спор о том, существуют ли в индоевропейских языках «пустые пред-
логи» (обычно без кавычек) или не существуют. При этом под пустыми пред-
логами понимаются предлоги, не имеющие самостоятельного лексического
значения. Так, например, один из самых распространенных французских
предлогов — предлог de считается пустым (иногда к нему присоединяют и
предлог а), а предлоги, например, pour «для» или jusque «до» — знамена-
тельными 5.

Для теории синтаксиса характерна сама постановка вопроса о пустых
предлогах. В многочисленных работах на эту тему все сводится к тому,
имеет ли тот или иной предлог в конкретном языке лексическое значение
или не имеет. Если самостоятельного лексического значения у предлога
обнаружить не удается, то он объявляется пустым. Насколько мне извест-
но, до сих пор никто не сформулировал вопроса иначе: почему, собствен-
но, отсутствие лексического значения должно превращать предлог в пу-
стой? Разве синтаксическая функция предлога (часто весьма важная) —
это пустая функция? Получается, что исследователи ищут категорию зна-
чения только в сфере лексики, лишая синтаксис своих содержательных
категорий. Это, разумеется, неправомерно.

Предлог de в таких аналитических языках, как французский или анг-
лийский, действительно не имеет никакого лексического значения, но он
располагает важнейшими синтаксическими значениями, выполняя много-
образные синтаксические функции в словосочетаниях и предложениях.
«Пустота» в лексическом плане оборачивается «заполненностью» в синтак-
сическом плане. При всей важности взаимодействия лексики и грамма! и-

2 Подзаголовок «Опыт построения контекстно-чувствительной грамматики» и мо-
ет, например, книга Е. И. Шендельс «Многозначность и синонимия в грамматика»,
М., 1970.

3 Между тем еще в 1937 г. Р. Карнап утверждал, что «значения слов совершенно
несущественны для синтаксиса» (R. С а г n a p, The logical syntax of language, Lon-
don, 1937, стр. 3).

4 Т. П. Л о м т е в (см. его статью «Вопросы выбора глагола» в сб. «Проблемы
двуязычия и многоязычия», М., 1972, стр. 343) утверждает, что «правила вхождении
лексики» в структуру предложения относятся не к лексикологии, а к синтаксису. J)io
верно. Но автор тут же подчеркивает, что в случае изгнания лексики из синтаксиса
произойдет «оскудение синтаксиса как науки». Вопрос о том, имеет ли синтаксис спои
содержательные категории, при такой постановке вопроса остается открытым.

5 G. G o u g e n h e i m , Y-a-t-il des prepositions vides en francais?, в его кн.;
с Etudes de grammaire et de vocabulaire francais», Paris, 1970.
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ки их нельзя смешивать, нельзя не различать. К тому же подобное сме-
шение обедняет понятие синтаксиса, лишая его своих, весьма существен-
ных, содержательных категорий.

Известно, что в некоторых романских и германских языках имеется
особая форма длительного настоящего времени. Действие, передаваемое
подобной формой, обычно мыслится как ограниченное во времени. Поэто-
му можно, например, сказать The man is standing in the garden «Человек
находится в саду», но нельзя сказать The house is standing in the garden
«Дом стоит в саду», так как дом обычно не может стоять в «ограниченном пе-
риоде времени». Создается впечатление, что все определяется только лек-
сикой, как будто бы подтверждая тем самым схему: лексика — содержа-
ние, синтаксис — форма.

Конструкция «длительного настоящего» (в английском, в испанском и
в некоторых других языках) действительно обобщает сотни случаев, под-
тверждающих семантику этого времени. Оно ограничено в своей протя-
женности. Само по себе подобное обобщение не зависит от лексики. Лекси-
ка может лишь ограничить сферу употребления длительного настоящего,
не допустить его распространения на те или иные словосочетания, но лек-
сика не в состоянии опровергнуть синтаксическую семантику этого вре-
мени. Поэтому, когда говорят, что длительное настоящее означает настоя-
щее, ограниченное определенным периодом (ср. в испанском trabajo «я ра-
ботаю», но estoy trabajo «я работаю в данное время»), то выявляют синтак-
сическую семантику, в типовом отношении не зависящую от лексики.
И это естественно. В синтаксисе имеется своя категория содержания, как
имеется она и в лексике. Эти категории соотносительны, но отнюдь не то-
ждественны.

Совсем недавно между специалистами возникла полемика, насколько
романские языки (в первую очередь испанский и итальянский) отличаются
от английского в сфере употребления описательных форм, передающих се-
мантику глагольной длительности. X. Мэрченд, в частности, утверждал,
что английский язык более строго, чем языки романские, дифференцирует
глаголы допускающие и глаголы, не допускающие описательные формы 6 .
Его оппоненты показали, что это не так. В итальянском, например, воз-
можно построение типа stava rimestando «я вспоминал» («находился в со-
стоянии воспоминания»), но аналогичная конструкция едва ли возможна с
глаголом dire «говорить» 7. Хотя синтаксическая конструкция и находится
во взаимодействии с семантикой разных глаголов, но подобная семантика
выступает в своем категориальном обобщении (допускаются одни типы
глаголов, не допускаются другие типы глаголов), характерном для син-
таксиса. Через «голову», казалось бы, отдельных глаголов синтаксис
взаимодействует с определенными т и п а м и г л а г о л о в .

Категория принадлежности в современном французском языке пере-
дается, как известно, чаще всего с помощью предлога de: le livre de Pierre
«книга Петра». Но в старофранцузском (до XIV в.), где аналогичная кон-
струкция тоже уже была широко распространена, многое зависело от се-
мантики второго имени существительного. Если речь шла о неодушевлен-
ном имени, встречалась уже эта конструкция, если же речь шла об имени
одушевленном (прежде всего о человеке), то предлог de еще не употреблял-
ся. Отсюда различие, бытовавшее в старом языке: с одной стороны,
la table de hois «деревянный стол» (современная конструкция), с другой —
la niece le due «племянница герцога» (несовременная конструкция, где от-
ношение выражено старым косвенным падежом и где еще нет предлога).

6 Н. M a r c h a n d , O n a question of aspect, «Studia linguistica», IX, 1955.
7 A. H a t с h e r, M. M u s a, On a certain pattern, «La linguistique», 1970, 1.
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Старофранцузская «конструкция принадлежности» была более дробной,
менее обобщенной, чем современная конструкция. Но и старофранцузская
конструкция уже обобщала определенные типы значений. Понятия оду-
шевленности и неодушевленности в грамматике выступают как понятия
категориальные.

Итак, как правило, в синтаксис «вмешивается» не семантика отдель-
ных слов, а семантика определенных (более общих или менее общих)
категорий.

Возможна и ситуация иного рода. Известно, что в большинстве роман-
ских языков перфектная форма глагола передает значение завершенного
действия. Практически, однако, во многих литературных текстах перфект
может сочетаться с наречиями и наречными оборотами, имеющими проти-
воположное значение (повторяемость действия). Например, у Сервантеса
в «Дон Кихоте» (т. 1, гл. 5) «muchas veces le acontecio a mi senor» «Много
раз это случалось с моим господином» (буквально: случилось, но много раз
придает глаголу значение неоднократности). В итальянском у Мандзони
(«Обрученные», гл. 8): «invito poi piu volte Lucia» «затем много раз он при-
глашал Лучию» (буквально: пригласил). Во французском у Мопассана («Ми-
лый друг», гл. 3): «plusiers fois il dit tout haut» «много раз он говорил гром-
ко» (буквально: сказал). )

Опровергают ли подобные примеры категориальное значение романско-
го перфекта (законченность действия)? Нет, не опровергают. В подобных
случаях особенно необходимо различать лексическое и синтаксическое
значения. Романский перфект сохраняет свое категориальное значение
законченности действия, но лексика, в приведенных примерах с помощью
наречного словосочетания много раз, осложняет это значение. Создается
взаимодействие синтаксического и лексического значений, которое вре-
менно может «перетянуть» в ту или иную сторону, но не свести на нет свое-
образия каждого из этих двух типов значений. К тому же количествен-
ное соотношение между типичными и нетипичными употреблениями пер-
фекта выражается примерно в пропорции 9 к 1. Имеется в виду «средний»
разговорный тип речи, с колебаниями в ту или иную сторону в разных
языках и в разных стилях 8. Вместе с тем приведенные примеры свиде-
тельствуют о том, что синтаксическое значение, даже на одном синхрон-
ном «срезе», подвижно и может осложняться под влиянием стилистических
тенденций языка и индивидуальной манеры крупных писателей. И все же
нет никаких оснований отрицать основное значение грамматической фор-
мы, грамматической конструкции, как это теперь часто делают: оно со-
храняет свою категориальную определенность.

Следует различать два понятия: специфику синтаксиса и автономность
синтаксиса. Обычно считают, что признание первого неизбежно вызыва-
ет и признание второго 9. Это не так. Синтаксис, безусловно, имеет свою
специфику, вместе с тем он не автономен, он постоянно и глубоко взаимо-
действует с морфологией и словообразованием, с одной стороны, с лекси-
кой, лексикологией и стилистикой — с другой. Но синтаксис сохраняет
свою позицию.

Уже в 30-х годах об автономности синтаксиса писал Л. Теньер. Он
утверждал, что такие внешне совсем несхожие конструкции, как liber

8 См. об этом: Р. А. Б у д а г о в, Проблема семантики перфекта во французском
языке, «Уч. зап. Ленингр. гос. ун-та», Серия филол. наук, 5, 1941.

9 См., например, главу «Автономность синтаксиса» в кн.: V. В Г0 n d a I, Essais
de linguistique generale, Copenhague, 1943.
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Petri «книга Петра» и le livre de Pierre, относятся «к одному и тому же син-
таксическому явлению», так как в обоих случаях выражается «одно и то
эке значение принадлежности» 1 0. При подобной постановке вопроса воз-
никает опасность сведения автономности синтаксиса к универсальности
логических отношений. Собственно от синтаксиса ничего не остается. Ста-
новится совершенно неясно, что же должен изучать, в частности, сравни-
тельный синтаксис, если различия в структурных отношениях между язы-
ками его интересовать не могут. Рецидивы подобных взглядов встречаются
и в наши дни у тех ученых, которые отождествляют логические и синтак-
сические отношения и .

Совсем недавно М. И. Стеблин-Каменский писал, что по существу нет
принципиального различия между логическим истолкованием предложе-
ний типа Шопот. Робкое дыхание и предложений типа Шопот наличест-
вует. Имеющее место дыхание характеризуется робостью 1 2. Но синтак-
сису совсем небезразлично, как выражается одно и то же логическое со-
держание. Больше того. Различие в специфике языковой передачи логи-
ческого содержания и образует «душу» синтаксиса — и в том случае, когда
подобное различие обнаруживается в пределах одного языка (разные
типы предложений), и в том случае, когда речь идет о несходстве между раз-
ными языками (межъязыковые синтаксические расхождения). Совершенно
независимо от поэтической интонации двух первых предложений они об-
разуют в самом языке особый тип, который надлежит тщательно исследо-
вать в синтаксисе.

Было бы несправедливо считать, что несходство синтаксических струк-
тур вообще не имеет никакого отношения к логике и семантике. Сравним
построения типа Ученик пишет, В доме тишина с построениями иного
типа Я никуда не пойду, Только с тобой. Вслед за новой грамматикой рус-
ского языка необходимо признать, что предложения первого типа сами
передают определенное сообщение, тогда как предложения второго типа
ясны лишь в определенной ситуации и могут оказаться не вполне ясными
в другой ситуации 1 3.

Специфику синтаксиса надо искать не в изоляции синтаксиса и не в
стремлении отождествить синтаксис и логику (в чем же тогда специфика
каждого?). Специфика синтаксиса определяется его функцией: переда-
вать и выражать мысли и чувства людей средствами, которыми он распо-
лагает (разумеется, наряду со средствами, находящимися в распоряжении
лексики, морфологии, фонетики, интонации и т. д.). В этом отношении син-
таксис не автономен. Как и язык в целом, синтаксис всегда находится на
службе самого человека, его мыслей и чувств, его «коммуникабельности».

Остановимся еще на одной новейшей попытке обосновать автономность
синтаксиса. Исследователь сравнивает французские словосочетания
le kilo de raisin «килограмм винограда» и Г air de famille «семейное сходство»
и утверждает, что предлог de выполняет в обоих словосочетаниях «одну
и ту же функцию принадлежности». Кто же усматривает здесь разные
функции предлога de, тот, по мнению этого лингвиста, растворяет синтак-
сис в семантике и смешивает его с лексикой 1 4. Как и в работах Теньера

10 L. T e s n i e r e , Comment construire une syntaxe, «Extrait du Bulletin de la
faculte des lettres de l'Umversite de Strasbourg», 1934, стр. 229.

1 1 О синтаксических взглядах Н. Хомского я не говорю, так как они резко
меняются каждые два-три года. См.: Ch. Н о с k e 11, The state of the art, The
Hague, 1968, особенно стр. 105—106.

1 2 M. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Называние и познание в теории грамма-
тики, ВЯ, 1971, 5, стр. 36.

1 3 «Грамматика современного русского литературного языка», М м 1970, стр. 541.
1 4 F. F г а п $ о i s, Del 1 autonomie fonctionnelle,«La linguistique», 1970,1, стр. 11.
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30-х годов, здесь делается попытка отделить синтаксическую функцию ог
функции семантической и тем самым обосновать «автономию синтаксиса».

Чтобы понять, в чем неправ этот современный исследователь, необхо-
димо вновь вернуться к взаимодействию формы и содержания в синтакси-
се. В словосочетании le kilo de raisin предлог de передает отношение количе-
ства, в словосочетании же Vair de famille тот же предлог de выражает уже
другое отношение — определительное. Если согласиться с Ф. Франсуа,
что «это одно и то же», тогда снимается проблема взаимодействия формы и
содержания. Именная модель с предлогом de становится универсальной.
Между тем разграничение таких понятий, как «отношение количества»
и «определительное отношение», не может привести к смешению синтак-
сиса и лексики, так как каждое из этих двух отношений обобщает сотни
отдельных количеств {кило винограда, кило яблок, кило гвоздей и т. д.)
или сотни отдельных определительных отношений (семейное сходство, ду-
ховное сходство, физическое сходство и т. д.). Понятие количества и понятие
определения выступают здесь в своих обобщенно-синтаксических значе-
ниях и уже этим отличаются от аналогичных понятий в лексике.

Здесь же возникает другая проблема •— многозначность синтаксиче-
ских средств языка. Выполняя разные синтаксические функции, один и
тот же предлог de формирует разные синтаксические конструкции. Среди
этих функций обычно выделяется основная, наиболее типичная и харак-
терная, подобно тому, как и в полисемантическом слове обычно выделя-
ется его центральное значение, наиболее распространенное в данную эпо-
ху.

Вопрос о дроблении синтаксических категорий на своеобразные под-
категории, так же, как и вопрос о «потолке» обобщений в каждой синтак-
сической конструкции, сложен. Здесь нет и не может быть общих рецеп-
тов. Необходимо исследование материала отдельных языков, групп род-
ственных и неродственных языков. В свое время Потебня прекрасно по-
казал, что значат отдельные подкатегории в общей системе творительного
падежа в славянских и некоторых других индоевропейских языках. Тво-
рительный места, времени, орудия, образа действия, причины и неко-
торые другие были им установлены на материале конкретных языков 1 5. Тво-
рительный места или творительный времени выступают как подкате-
гории общей категории творительного падежа, а сам творительный падеж —
как частная разновидность падежа вообще. И здесь возникает пробле-
ма п р е д е л а д р о б л е н и я одной категории на ее видовые разно-
видности.

У самого Потебни были и колебания: где проходят границы одного па-
дежа? Не образуют ли разновидности творительного падежа самостоя-
тельные падежи? Напрашивалась аналогия с полисемантичными словами,
отдельные значения которых иногда, в определенных условиях, откалы-
ваются от основных значений слов. И все же Потебне удалось миновать
опасные рифы на пути этого трудного исследования и блестяще показать
сл<&кное и многогранное соотношение общего значения падежа и его част-
ных разновидностей.

Быть может, еще труднее решить, где в подобных случаях проходят
границы морфологии и где — границы синтаксиса. На эту тему написа-
ны многие сотни работ, по проблема продолжает оставаться открытой.
К каким только ухищрениям не прибегали лингвисты, какие только но-
вые термины не вводили! Между тем проблема и сложна и проста одно-
временно. Она сложна при неясности исходных позиций, но она же может

1 5 См. главу «Творительный падеж» в книге А. А. Потебни «Из записок по рус-
ской грамматике^), 2-е изд., Харьков, 1888, См. также вступительную статью С. Б. Берн-
штейна к сборнику «Творительный падеж в славянских языках», М.т 1958.
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оказаться простой, если вернуться к положению о постоянном взаимодейст-
вии формы и содержания в синтаксисе.

Падеж — категория морфологическая, но функция падежа — кате-
гория синтаксическая. Предлог — категория морфологическая, его же
функции в словосочетании или предложении — категория синтаксиче-
ская. То же следует сказать и о других частях речи и о других грамматиче-
ских категориях. Меня могут упрекнуть в непоследовательности: я же
сам возражал против такого понимания соотношения лексики и синтакси-
са, при котором лексика оказывается содержанием, а синтаксис формой.
Но лексика и грамматика (грамматика в целом) — разные аспекты языка,
тогда как морфология и синтаксис вместе формируют грамматику, вместе
цементируют грамматическую структуру языка. Поэтому и неудивитель-
но, что морфологические категории функционально раскрываются глав-
ным образом на уровне синтаксиса.

Но следует ли говорить о тройном соотношении в синтаксисе — фор-
ма, функция, значение — или функция и значение в синтаксисе совпада-
ют? На мой взгляд, функция и значение в синтаксисе всегда стремятся к
сближению. Само выявление и осмысление синтаксической функции свя-
зано с выявлением и осмыслением значения этой функции. В свое время
Л. Ельмслев и его последователи утверждали, что лишь формальное сов-
падает с функциональным. Когда говорят, например, что конъюнктив в
романских и германских языках — конструкция синтаксического подчи-
нения, то тем самым дают функциональное определение конъюнктива 1 6.
Но это не функциональное определение. Типы синтаксического подчине-
ния могут быть самыми различными, и их функции тоже различны — как в
пределах одного языка, так, особенно, между разными языками.

Сравним одно и то же предложение в итальянском, испанском и фран-
цузском. Credo che sia vero «я думаю, что это верно» (глагол credere «думатьг

полагать» сочетается с конъюнктивом последующего глагола sia), creo que
es verdad (здесь второй глагол в индикативе), je crolsqueerest vrai (второй гла-
гол тоже в индикативе, как и в испанском, но не как в итальянском). Син-
таксическое подчинение в итальянском тем самым более последовательно
ассоциируется с конъюнктивом, чем в испанском или французском. Самое
же существенное в том, что связь конъюнктива с подчинением сама по себе
еще не определяет, как функционирует конъюнктив в том или ином языке.
В одних языках и в одних конструкциях конъюнктив может частично пере-
давать свою функцию лексике (глаголы типа думать, полагать, надеяться
и пр. уже сами напоминают о модальном значении), в других же языках
он этого сделать либо не может, либо осуществляет подобный процесс
«передачи» иначе, иными средствами и иными ресурсами.

Пример с конъюнктивом дает возможность еще раз показать различие
между категориями значения в лексике и в синтаксисе (при их же непрерыв-
ном и постоянном взаимодействии). Если сомнение, предположение, по-
желание, неуверенность и т. д. выражаются самой семантикой глаголов
типа думать, предполагать, считать, мы имеем дело с лексическим зна-
чением. Если же аналогичные категории передаются нейтральными по
своей семантике глаголами типа быть, иметь, но находящимися в форме
конъюнктива, выступает вперед синтаксическое значение.

Как я уже пытался показать, понятие функционального в синтаксисе
всегда стремится опереться на понятие смыслового. Установив функцию
творительного падежа в писать пером (творительный орудия или средства
действия) в отличие, например, от функции того же падежа в ехать днем

1 6 L. H j e I m s I e v, La notion de rection, AL, 1, 1939, стр. 14. Развитие этих идей
см.: G. М о i g n e t, Essai sur le mode subjonctif en latin post-classique et en ancien»
frangais, Paris, I — I I , 1959.
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(творительный времени), тем самым устанавливают и значение каждой
конструкции.

Иногда, однако, проблема осложняется. Хорошо известно, что в ряде
славянских языков прямое дополнение может выражаться и винительным
и родительным падежами в зависимости от семантики всей конструкции:
купить хлеба (родительный падеж части или родительный разделитель-
ный — какую-то часть хлеба), выпить молока, но выпить все молоко (ви-
нительный падеж). На этом основании иногда говорят, что функция и
значение — это разные категории. Родительный и винительный падежи
здесь выполняют одну функцию (прямое дополнение), тогда как их семан-
тика неоднородна. Думается, однако, что подобные случаи не дают основа-
ния для противопоставления функции и значения функции. Известно, что
в русском языке переходные глаголы управляют не только винительным,
но и родительным падежом без предлога в большинстве случаев совершенно
независимо от разделительного значения родительного падежа. Если в
купить хлеба такое значение ощущается, то в хотеть славы или в дости-
гать известности его уже нет 1 7.

И все же различие между выпить молоко и выпить молока поучитель-
но. Синтаксическая дифференциация такого типа заставляет осторожнее
формулировать тезис о единстве функции и ее значения. Функция лишь
стремится опереться на значение, а значение лишь стремится наполнить
'Содержанием функцию.

В новой грамматике русского языка находим такие разделы: «Связь,
при которой управляемая форма восполняет информативную недостаточ-
ность управляющего слова» 1 8. Действительно, семантика, например, гла-
гола поступать в сочетании поступать на работу иная, чем семантика
того же глагола в сочетании поступать хорошо или поступать смело.
В «Грамматике» такие случаи обобщаются, выделяются определенные груп-
пы глаголов, сочетающиеся с разными падежами и разными предлогами.
Подобные примеры, однако, не свидетельствуют о том, что отмеченные
два типа значений (синтаксический и лексический) перестают различаться.
Напротив, они лишь отчетливее обрисовываются. Поступать на что-
нибудь (службу, работу, кафедру и пр.) — это конструктивно обусловлен-
ное значение, лишь реализующее одно из лексических значений, уже свой-
ственное полисемантическому глаголу поступать или могущее у него воз-
никнуть. В. В. Виноградов, в свое время предложивший термин «конст-
руктивно обусловленное значение», не связывал, однако, этот термин с
разграничением лексического и синтаксического значений 1 9.

Присмотримся внимательнее к характеру подобного разграничения.
Для этой цели вернемся к функциям предлогов в романских языках.

Особое положение предлогов, как и других служебных частей речи, из-
давна привлекало к себе внимание не только лингвистов. В свое время
Бертран Рассел весьма остроумно иллюстрировал различие между само-
стоятельными и служебными частями речи. Чтобы объяснить ребенку,
что такое лев или слон, достаточно повести маленького человечка в зооло-

1 7 См. обширный материал в исследовании: А. И. Т о м с о н , К вопросу о воз-
никновении родительно-винительного падежа в славянских языках, СПб., 1908
(ИОРЯС, XIII , кн. 3).

1 8 «Грамматика современного русского литературного языка», стр. 495.
1 9 В. В. В и н о г р а д о в , «Основные типы лексических значений слова», В Я,

1953, 5. По мнению автора, конструктивная обусловленность «...лишь вносит своеоб-
разные оттенки в основные типы значений слов» (стр. 28).
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гический сад и, показав ему клетку со львом или слоном, прибавить: вот
это лев, вот это слон\ Но еще никто не придумал, как столь же наглядно
пояснить значение предлога в или союза и 2 0. Даже если оставить сейчас
в стороне вопрос о том, что и имена существительные не всегда столь «пред-
метны», как в приведенном случае, мысль Рассела все же ясна. Семантика
служебных слов абстрактна, тогда как семантика самостоятельных слов 2 1

если и не всегда конкретна, то всегда стремится к номинации предметов,
явлений, понятий.

Любопытно, что абстрактность служебных слов вызывала и вызывает
к ним пристальный интерес со стороны представителей математической
лингвистики. Не может ли человек,— рассуждают они,— активно воз-
действуя на язык, сделать так, чтобы все слова напоминали структуру
служебных слов и были бы лишены «обременительной вещественности»?
Слова должны быть только знаками, только сигналами и по возможности
только однозначными! Здесь-то и обнаруживается глубокое различие меж-
ду искусственными языковыми построениями, вполне возможными для
определенных технических целей, и естественными языками мира, которые
выступают не только в своих узко коммуникативных устремлениях, но и
как носители духовной культуры народов, говорящих на тех или иных
языках.

Попытаемся теперь уточнить на некоторых примерах центральное для
настоящей статьи понятие синтаксического значения.

Латинскому словосочетанию типа corona aurea «золотая корона»
{чаще «золотой венок») в романских языках соответствует конструкция с
оредлогом de: франц. couronne d'or, исп. corona de ого, итал. corona d'oro,
порт, coroi de ouro, рум. cununddin (илиск) aur. Если отвлечься от некото-
рых вариантов (рум. din из сочетания de + in), то можно сказать, что функ-
ция предлога de в отношениях подобного рода (определительных) в роман-
ских языках одинакова. А за пределами определительных отношений?
Как мы уже знаем, в одном только французском языке с помощью пред-
лога de передаются весьма разнообразные отношения — определительные,
принадлежности, свойства, направления, аппозитивные и многие другие.
Совпадают ли эти функции с соответствующими функциями предлога de
в других романских языках? Пример «с золотой короной» как будто бы под-
сказывает положительный ответ на последний вопрос. В действительности
в языковой практике все предстает сложнее и функции предлога de, совпа-
дая в одних случаях, не совпадают в других.

Материал романских языков показывает, что объем именной модели с
предлогом de в одних языках оказывается шире, в других — уже. Фран-
цузскому предлогу de в итальянском соответствуют по крайней мере два
предлога — di (этимологически из de) и da, а в румынском — de и din.
Ср., например, итал. Vaffetto di mia madre — франц. Г affection de ma mere
«любовь моей матери», но франц. le sujet de tragedie — итал. il soggetto da
tragedia «содержание трагедии», рум. de lemn = франц. de hois «деревянный»,
но $ранц. de Moscou — рум. din Moscova «из Москвы» и т. д. В свою оче-
редь можно привести немало сопоставлений, при которых на месте одного
из предлогов в итальянском или румынском выступают два или даже три
предлога во французском.

В разных языках функции, казалось бы, одной и той же модели оказы-
ваются неодинаковыми. И здесь все сводится к тому, каким материалом на-

2 0 Б. Р а с с е л , Человеческое познание. Его сфера и границы, М., 1957, стр.
140. См. также: П. А. Ф л о р е н с к и й , Мнимости в геометрии, М., 1922, стр. 7.

2 1 К сожалению, до сих пор обычно называемых знаменательными словами. Все
слова по-своему знаменательны. В термине «знаменательные слова» вновь обнаружи-
вается пренебрежение к синтаксическому значению как к значению особому.
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полняется модель в разных языках и как дробится общая модель на раз-
новидности в каждом языке (ср. разновидности одного падежа в одном и
том же языке). Едва ли «знаковые схемы» в лингвистике сами по себе могут
быть исследовательскими, о чем сейчас пишут многие 2 2. Я думаю, весь
вопрос о том, как интерпретируются подобные схемы и каким содержани-
ем они наполняются. Насколько возможно судить, именно здесь следу-
ет искать одно из отличий моделей языковых от моделей математических.

Стремясь хотя бы в известной степени показать всю сложность взаимо-
действия формы и содержания в синтаксической модели, остановлюсь
немного подробнее на двух-трех таких моделях.

Известно, что во французском языке как языке аналитическом при оп-
ределенных семантических условиях именные предложные сочетания стре-
мятся образовать известные смысловые единства той или иной степени ус-
тойчивости (ср. ип chapeau de paille «соломенная шляпа»). Можно экспе-
риментально показать, что словосочетания подобного рода тяготеют к
известному лексическому и синтаксическому единству. Обращение к здра-
вому смыслу всегда существенно, но экспериментально не всегда убеди-
тельно. К тому же остается невыясненным, чем предложное сочетание та-
кого образца отличается от беспредложного сочетания флективного образ-
ца (ср. русск. соломенная шляпа). Как показали статистические исследова-
ния последних лет, сочетания типа ип chapeau de paille очень неохотно
раздвигаются, чтобы пропустить сквозь свой строй другие слова, в част-
ности, определения. Un chapeau vert de paille «зеленая соломенная шляпа»
(буквально: «шляпа зеленая соломенная») встречается в современном язы-
ке гораздо реже, чем сочетание типа ип chapeau de paille vert, где сохраня-
ется контактное расположение первых двух имен. По подсчетам шведского
лингвиста Карлссона, соотношение здесь 84% к 16% в пользу второй кон-
струкции ип chapeau de paille vert 2 3 .

В испанском, менее аналитическом языке, чем его французский собрат,
первая конструкция с вторжением прилагательного (el agua mineral de
mesa, буквально: «вода минеральная столовая») попадается чуть ли не в
два раза чаще, чем во французском. Казалось бы, все объясняется разной
степенью аналитичности двух языков, т. е. чисто формальными причина-
ми. Между тем и здесь синтаксическое содержание вступает во взаимодей-
ствие с синтаксической формой.

Вот как это происходит. Приведенное процентное соотношение ока-
жется иным, если мы присмотримся к фактору синтаксической семантики.
Дело в том, что «выброшенное» к концу словосочетания прилагательное
обычно обнаруживает тенденцию к предикации. Словосочетание ип cha-
peau de paille vert более предикативно, чем словосочетание ип chapeau vert
de paille. Два первых существительных первого словосочетания, тяготея к
сложному слову, тем самым предицируют последующее прилагательное.
Во втором словосочетании этого не происходит. Прилагательное vert
вторгается в потенциальную группу возможного словосочетания и поэто-
му попадает не в русло предикации, а в русло субстантивации. Син-
таксическая форма взаимодействует с различными содержательными син-
таксическими процессами (предикация, субстантивация).

В рекламных листках итальянских газет часто публикуются объяв-
ления типа corsi celeri di daltilograjia «краткосрочные курсы машинописи».
Прилагательное celeri («быстрые», «краткосрочные») легко вторгается в
словосочетание corsi di daitilografia, так как здесь начинают взаимодей-

2 2 См., например: А. М. М у х и н , Структура предложений и их модели, Л . ,
1968, стр. 28.

2 3 L. С а г 1 s s о n, Le degre de cohesion des gioupes subst. -f- de -f subst. en fran-
c.ais contemporain, Uppsala, 1S66, стр. 169.
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ствовать два смысловых комплекса — «курсы машинописи» (corsi di dat-
tilografia) и «краткосрочные курсы» (corsi celeri). Для фирмы, помещающей
подобные объявления, одинаково существенно подчеркнуть и наличие по-
добных курсов и возможность их быстрого прохождения. В данном случае
неважно, что импульсы подобного рода могут иметь внешний источник.
Существенно прежде всего другое: что позволяет и чего не позволяет язык.
И в том и в другом случае важно уметь обнаружить взаимодействие струк-
турных моделей с их обобщенным синтаксическим значением.

В лингвистике есть два способа отрицания категории значения: либо
прямое ее отрицание, либо утверждение, что «в языке все значение» 2 4.
Для самой категории значения одинаково опасно и то, и другое. Если в
языке «все значение», то становится совершенно неясно, что же такое зна-
чение. Да и как можно представить себе тезис «все значение», если язык
немыслим без внешней оформленности, без форм в самом широком смысле.
Если же оформленность — это и есть «все значение», то тогда наступает
смерть значению, такая же смерть, как и при прямом отрицании значения.
Крайности сходятся.

Прямое отрицание значения было характерно для некоторых направ-
лений лингвистики в 50—60-е годы, тезис же «в языке — все значение»
защищается в этих же направлениях в наши дни. Любопытно, что нечто
сходное наблюдается и в отдельных литературоведческих концепциях,
где постулат о том, что в художественном тексте все значение, становится
весьма популярным 2 5 . В этой связи хочется напомнить глубокую мысль
К. Маркса: «... если бы форма проявления и сущность вещей непосред-
ственно совпадали, то всякая наука была бы излишня ...» 2 6 .

На мой взгляд, для теории синтаксиса неприемлемо и другое положе-
ние, находящее сейчас многочисленных сторонников, согласно которому
«языка нет вне контекста». Разумеется, роль контекста в языке значи-
тельна, в синтаксисе — особенно. И все же следует трезво оценивать эту
роль. Язык дан человеку обтэективно. И категории языка, в том числе и
синтаксические категории, бытуют объективно. Предлоги и падежи, в ча-
стности, о которых велась речь в предшествующем разделе, могут уточнять-
ся, а иногда и видоизменяться в контексте, но если они имеются в том
или ином языке, само их наличие не находится ни в какой зависимости
от контекста. Все это существенно и для теории синтаксиса, который опери-
рует определенными категориями. Из положения о роли контекста никак
не следует, что вне контекста языка вообще не существует. Здесь допуска-
ется двойная ошибка — логическая и фактическая.

На протяжении 50—60-х годов структура языка обычно противопо-
ставлялась категории значения. Создавалось впечатление, что система и
значение находятся друг к другу в обратной пропорциональности: чем
более строго ведется структурное исследование, тем меньшее отношение
оно имеет к семантическим проблемам языка, как и наоборот — семанти-
ческие разыскания в любой сфере языка будто' бы всегда обречены быть
разысканиями антисистемными. Казалось, само понятие структуры враж-

2 4 Второй тезис защищается, например, в работе: A. G r e i m a s , Semantique
structurale, Paris, 1966, стр. 5—7. Яркая рецензия на эту книгу принадлежит перу
известного английского лингвиста С. Ульманна («Lingua», 1967, 3). См. также:
R. J a k o b s o n , Linguistics and poetics, «Style in language», Massachusetts Insti-
tute of technology, 1960, стр. 376—377.

2 5 См., например: Ю. М. Л о т м а н , Структура художественного текста, М.т

1970, стр. 45—65.
2 6 К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 25, ч. 2, 2-е изд., М., 1962, стр. 384.
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дебно понятию субстанции, понятию значения. Такой антагонизм сначала
обосновывался в логике, затем он был перенесен и в лингвистику 2 7. Не
касаясь здесь вопросов логики, замечу, что подобное противопоставление
в лингвистике оказалось несостоятельным, так как система любого естест-
венного языка не может не опираться на конкретную материю (субстан-
цию) этого же языка.

В последние годы у нас в стране было опубликовано немало книг, ста-
тей и сборников, посвященных роли системного анализа в разных нау-
ках 2 8. Рецензенты этих изданий недавно справедливо писали: «Будущее
системных исследований связано... с наличием развитой содержательной
плоскости в самих системных исследованиях. Только на этом основании
можно ожидать в будущем теоретического синтеза» 2 9. То же следует ска-
зать о системных исследованиях в лингвистике, и, в частности, в синтак-
сисе. Возникает старая, но забытая в последние два десятилетия пробле-
ма содержательного аспекта синтаксических систем, которая разрабатыва-
лась у нас в стране такими лингвистами, как А. А. Потебня, А. А. Шах-
матов, И. И. Мещанинов и некоторыми другими.

Нет никаких оснований считать, что категория отношения в синтакси-
се вместе с тем сама же является и категорией значения. Сторонники этой
доктрины отождествляют две разные категории. Возникает концепция,
весьма напоминающая только что раскритикованную теорию, согласна
которой «в языке все значение». Один из вариантов этой теории: в самом
синтаксическом отношении все принадлежит значению; отношение по-
глощает значение. В результате вновь снимается проблема в з а и м о -
д е й с т в и я отношения и значения.

В свое время В. Мейер-Любке, очень много сделавший для развития
романской лингвистики, утверждал, что у лексикологии и у синтаксиса
«один и тот же предмет исследования», но только в лексикологии анали-
зируются отдельные слова, а в синтаксисе — группы слов 3 0 . Такая
постановка вопроса, разумеется, устарела. В наше время она кажется на-
ивной. Проблема сложнее. Лексикология интересуется не только отдель-
ными словами, но и отношениями между ними. Нельзя, например, зани-
маться синонимами, не анализируя взаимодействия между ними. Весь
вопрос в том, что отношения в лексикологии отличны от отношений в син-
таксисе. В первом случае исследуются семантические отношения, во вто-
ром — синтаксические. То же следует сказать и об абстрактных катего-
риях. Они бытуют не только в синтаксисе, но и в лексике. Однако это раз-
ные абстрактные категории. В лексике постоянно приходится иметь дело
с абстракцией предмета или понятия, в синтаксисе — с категориальной
абстракцией, в которой отношение передает обобщенное значение (при-
надлежности, свойства, законченности или незаконченности действия и
десятки других аналогичного характера).

Особые проблемы возникают и перед историческим и сравнительно-
историческим синтаксисом. За последние 20—30 лет в этой области сдела-
но очень мало. В коллективной статье, написанной видными зарубежными
учеными, утверждается, что структурная лингвистика, достигшая извест-
ных положительных результатов в области синхронии, почти ничего не

27 Ср., например, утверждение одного из видных логиков: «Логика хочет остаться
антисубстанциональной» (Ш. С е р р ю с, Опыт исследования значения логики, M.f
1948, стр. 167).

28 См. сборники: «Системные исследования», М., «Наука», 1969; «Проблемы фор-
мального анализа систем», М., 1968, и ряд других.

29 ВФ, 1971, 1, стр. 153.
3 0 W. M e y e r - L i i b k e , Grammatik der romanischen Sprachen, III, Wien, 1890,

стр. 2.
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смогла дать историческому языкознанию 3 1. Это же относится и к истори-
ческому синтаксису. Трудность проблемы обнаруживается здесь уже в том,
что для говорящих на определенном языке людей синтаксис — такая
система, нарушение которой воспринимается либо как недостаточное
знание языка, либо как недостаточная общая грамотность. Надо говорить
так, а не иначе («так не говорят»). В лексике же движение языка понять
легче. К тому же здесь всегда уживаются рядом старое и новое, хороша
усвоенное и недостаточно усвоенное. Непонятное можно просто не упот-
реблять или употреблять осторожно. В синтаксисе иначе. Здесь не только
говорящим трудно разграничить синхронию и диахронию. С аналогичными
трудностями сталкивается и синтаксическая наука. Это одна из причин,
по-видимому, обусловившая слабую разработку исторического синтак-
сиса и, в особенности, сравнительно-исторического синтаксиса.

В свое время Е. Д. Поливанов, объясняя свою неприязнь к арифмети-
ческим задачам с товарными и курьерскими поездами, подчеркивал, что
ученого-математика в этих случаях фактические (реальные) поезда совер-
шенно не интересуют. Совсем иначе обстоит дело в лингвистике. Здесь
без реального материала трудно что-либо сделать 3 2. И это, разумеется,
верно. Поливанов писал при этом о своей любви к осмыслению фактиче-
ского материала, о науках, где роль подобного материала значительна.
Проблема имеет и более общее значение. Разные науки, оперирующие по-
нятием модели, вкладывают в него р а з л и ч н о е с о д е р ж а н и е .

В этой связи приведу еще один пример. При актуальном членении пред-
ложения, где, казалось бы, возможна любая формальная последователь-
ность элементов, многое зависит от самого материала предложения. В гре-
ческом и латинском, в русском и польском, как и в большинстве других
индоевропейских языков флективного строя, предложения без подлежа-
щего — явление достаточно распространенное. Но в синтаксическом строе
таких языков, как новофранцузский или ретороманский, бесподлежащ-
ные предложения — явление исключительно редкое и нехарактерное.
Местоимения, непременные спутники глаголов, в этих языках обычно вы-
полняют функцию подлежащего. В зависимости от того, какой конкрет-
ный языковой материал попадает в распоряжение актуального членения,
во многом зависит и членение самого материала. Между тем актуальное
членение, казалось бы, должно преодолевать всякий барьер конкретного
материала. В действительности этого не происходит.

Итак: 1) при всей важности постоянного взаимодействия синтаксиса
и лексики не следует забывать, что синтаксис располагает своими содер-
жательными категориями. Поэтому в науке о языке не могут бытовать та-
кие ошибочные, дезориентирующие термины, как «незнаменательные ча-
сти речи», «пустые служебные слова» и тому подобные представления;
2) проблема моделей и их синтаксического содержания («наполнения»),
как и проблема дробления этих моделей на более частные разновидности и
варианты, оказывается в центре теоретического синтаксиса; 3) как и в язы-
ке вообще, категория значения является центральной и в синтаксисе. Сле-
дует помнить, что противники этой категории выступают против нее с
двух «противоположных», но по существу идентичных позиций: либо вы-
водят значение за пределы языка, либо объявляют — «в языке все значе-
ние». Между тем вне категории значения синтаксис лишается своей «ду-
ши» и превращается в сумму мертвых и условных «правил» 3 3.

з х U. W e i n r e i c h , W. L a b о у, М. H e r z o g , Empirical foundations for
a theory of language change, сб. «Directions for historical linguistics. A symposium», ed.
by W. Lehmann and Y. Malkiel, University of Texas-Press, 1968, стр. 98.

3 2 E. П о л и в а н о в , За марксистское языкознание, М., 1931, стр. 172—173.
3 3 Эти строки примыкают к статьям автора: «О предмете языкознания» (ИАН

ОЛЯ, 1972, 5) и «Терминология и семиотика» («Вестник МГУ», Филология, 1972, 5),
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Г. В. КОЛ ШАНСКИЙ

ФУНКЦИИ ПАРАЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В ЯЗЫКОВОЙ
КОММУНИКАЦИИ

Социальное поведение человека при всем разнообразии конкретной ис-
торической обстановки обусловлено в первую очередь возможностью об-
щения людей при помощи языка. Вербальная коммуникация является в
этом смысле условием существования человека и общества, дающим ему
возможность развивать свое материальное производство как основу вся-
кой жизни.

Язык является первичной естественной формой выявления мысли-
тельного процесса человека. В этом смысле язык является единствен-
ным, а, следовательно, и достаточным средством выражения мышления.

Необходимость включения в той или иной форме в сферу лингвистиче-
ского исследования факторов, непосредственно сопровождающих речь,
в современном языкознании отчетливо была выражена в «Тезисах Пражско-
го лингвистического кружка», в которых концепция функционального
подхода к языку естественно требовала расширения понятия средств язы-
кового общения. «Следует систематически изучать жесты, сопровождаю-
щие и дополняющие устные проявления говорящего при его непосредст-
венном общении со слушателем, жесты, имеющие значение для проблемы
лингвистических региональных союзов...» 1 — настоятельно подчеркива-
ется в тезисах.

Теоретически мыслимая возможность, так сказать, коммуникация в
стерильных условиях, сопряжена с созданием чисто логического языка,
где условие однозначности структуры должно строго определять харак-
тер информации, независимо от любых внешних условий 2. Изучение про-
цессов вербальной передачи информации поэтому всегда должно опирать-
ся как на языковые, так и на смежные неязыковые факторы (или, как пи-
сал Балли, артикулируемые и неартикулируемые знаки), сопровождаю-
щие вербальную коммуникацию.

Два плана языковой информации выделяет, например, Р. Диксон,
а именно значение внутреннее (internal) и внешнее (external), причем первое
он относит к самому тексту, а второе к ситуации. Только при учете их кор-
реляции можно извлечь из языковой структуры действительное значение.

Несмотря на текучий характер внешних обстоятельств, существуют
некоторые стереотипы ситуаций, которые сопровождают тот или иной тип
коммуникации, определяют то или иное конкретное содержание акта ком-
муникации. В процессе развития языка участие сопутствующих обстоя-

1 Сб. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 25.
2 См., например, требования к логическому языку у Дж. Брауна: 1) максималь-

ная доступность; 2) нейтральность; 3) простота; 4) полнота; 5) однозначность (J. С.
B r o w n , Loglan — a logical language, Gainesville, 1966).
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тельств при коммуникативном процессе может быть типизировано, и на
уровне некоторого обобщения эти факторы могут быть постоянно закреп-
лены в конкретной сфере языкового общения, в результате чего образу-
ется симбиоз интра- и экстралингвистических характеристик речевого
акта. В живое речевое общение вплетено множество обстоятельств, сопро-
вождающих как целое высказывание, так и его фрагменты, причем вне-
языковые факторы лишь сопутствуют речи, но не заменяют ее и не полу-
чают самостоятельного существования. Экстралингвистические факторы
играют вспомогательную роль, а для языка всегда открыта возможность
использовать для сообщения только собственные средства 3 . Экстралинг-
вистические факторы, сопровождающие речевое общение, и представляют
собой сферу паралингвистики.

Вообще паралингвистический аспект релевантен только в сочетании с
изучением вербального общения. Случаи так называемого неязыкового
общения лежат вне сферы паралингвистики, на стыке психологии с
физиологией и этнографией 4.

Естественный процесс объединения имманентно-языковых и внеязы-
ковых факторов, сопутствующих однозначной передаче информации, мо-
жет быть объяснен в принципе двумя причинами: первая причина — оп-
ределенная избыточность выбора вербальных средств, вторая причина —
материальная конкретность коммуникативного процесса. По естественной
необходимости эти два фактора должны были бы быть объединены в про-
цессе развития языка. Характер этого объединения, однако, весьма своеоб-
разен, так как он не образует некоторого органического соединения интра-
и экстралингвистических факторов, а является по существу своему объ-
единением, лежащим на поверхности языка. Экстралингвистический фак-
тор не включен и не может быть включен в структуру языка, так как
система языка функционирует имманентно и в принципе не нуждается в
каких-либо дополнительных средствах для выявления коммуникативного
содержания.

Однако возможная избыточность языка при полном вербальном рас-
крытии какого-либо содержания снимается в естественных условиях путем
элиминирования чисто языковых средств и одновременного включения
в коммуникацию экстралингвистических средств, подкрепляющих абсо-
лютную однозначность конкретного речевого акта. Так как «противошу-
мовая» гарантия в естественном языке создается за счет наличия более
чем достаточного набора выразительных средств всех уровней (фонетика,
лексика, грамматика), то участие паралингвистических средств в комму-
никации имеет двойственный характер — с одной стороны, именно сущест-
вование паралингвистических способов выражения коммуникации делает
возможным употребление «свернутых» словесных фраз, а с другой, — они
же служат компенсирующим фактором речи.

Несмотря на некоторые трудности отграничения экстралингвистики от
паралингвистики все же можно с большой определенностью утверждать,
что область экстралингвистических факторов затрагивает функционирова-

3 В данном случае не рассматриваются два явления, которые могли бы свидетель-
ствовать о несколько иной роли внеязыковых факторов: 1) язык глухонемых, где
сущность жестов и символов может трактоваться двояко—и как первичная (собственно
языковая) система, и как вторичная (код-заместитель); 2) язык жестов у некоторых
народов, который, однако, может рассматриваться как символическая система вто-
ричного происхождения, существующая на базе естественного языка. Ср: R. K l e i n -
p a u l , Sprache ohne Worte, Leipzig, 1888 (reprint: The Hague — Paris, 1972).

4 См., с одной стороны: R. K l e i n p a u l , Das Lebender Sprache und ihre Welt-
stellung, Leipzig, 1893, а с другой — A. B a r b a r a , Non-verbal communication, «The
journal of communication», 1963, 3; R. F o x , The cultural animal, «Social science in-
formation», IX, 1, 1970.

2 Вопросы языкознания, № 1
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ние и развитие всей системы языка в целом, а именно: взаимодействие жиз-
ни общества и языка, культуры народа и языка, влияние межнациональных
связей на язык, все социолингвистические явления, соотношение ма-
териальных предметов и обозначений (номинации), в то время как пара-
лингвистические факторы затрагивают каждый раз лишь конкретное вы-
сказывание, участвуя в формировании однозначного содержания речевого
акта. К паралингвистике поэтому относятся как факторы субъекта, так и
ситуационные явления: предметное окружение в момент говорения, выде-
ление, подчеркивание с помощью различных движений и указаний гово-
рящего ситуационных маркеров. Различие между этими сферами пара-
лингвистики можно было бы еще провести с учетом того, что вторая явля-
ется своего рода внешним фоном, а первая — средством выражения для
самого человека. Необходимо предварительно заметить, что в данном слу-
чае имеются в виду факторы субъекта, паралингвистические (по своему
происхождению, а не по качеству), ибо к характеристике субъекта будут
относиться все виды признаков его физической (биологической) природы,
не используемые в сфере паралингвистики. Объектом паралингвистики
являются не только звуковые характеристики речи (фонация), но и те ди-
намические и статические маркеры, которые вовлекаются в формирование
конкретного речевого акта.

В зависимости от условий общения в устной или письменной форме
паралингвистические способы компенсации речевого акта могут быть под-
вижными или неподвижными (ср., с одной стороны, движение руки, по-
жимание плечами, а с другой — движущиеся знаки, разнообразные зна-
ки мультипликационного типа, простое расположение предметов, простые
обозначения в тексте, символы). Внеязыковые средства, участвующие в
коммуникации, и есть те паралингвистические условия, которые вплета-
ются в языковое общение. В этом смысле паралингвистический аспект
отличается от просто экстралингвистических факторов тем, что он опре-
деляет языковое общение каждый данный раз на конкретный момент ком-
муникативного акта, т. е. он имеет силу в чисто синхронном срезе. В отли-
чие от этого, экстралингвистический фактор в вышеуказанном смысле бо-
лее проявляется в процессе развития языка в тех или иных социальных
условиях. Имманентная лингвистика рассматривает язык вне всякой свя-
зи в историческом аспекте с экстралингвистическими факторами.

Следовательно, понятие паралингвистики наиболее тесно примыкает к
имманентной лингвистике в области, где изучаются реальные условия ак-
та общения. Но, как было сказано выше, эти реальные условия общения в
большей своей части стереотипизируются и в обобщенном виде могут быть
представлены как некоторая модель функционирования языка при уча-
стии всей совокупности паралингвистических средств. Вполне естественно,
что изучение языка в его внутренней структуре, в поведении его элементов
в рамках знаковой системы, а в целом — семиотической системы должно
быть тесно увязано с моментом взаимодействия этой семиотической систе-
мы с другими системами, где функционирование знаков также построено
по законам соотношения означающего и означаемого. В связи с этим за-
дачей паралингвистики является изучение возможного свертывания струк-
туры высказывания в условиях реального общения и анализ внеязыковьтт
элементов, служащих опорой для эксплицитного развертывания конкрет-
ного высказывания при восприятии языкового сообщения.

Проводя разграничительную линию между интра-, экстра- и пара-
лингвистикой, необходимо отделить еще одну область, затрагиваемую язы-
ковым общением. Речь идет о передаче в процессе коммуникации некото-
рой информации, характеризующей не само высказывание и не ситуацию,
связанную с содержанием высказывания. Имеется в виду характеристика
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самого субъекта, производящего речевой акт. Характеристика субъекта,
в данном случае относящаяся квнеязыковым данным, к области личности,
например, характер* голоса (тембр, тон), особенности артикуляции (напри-
мер, шепелявость, грассирование и т. д.), ни в коей мере не может быть
включена в структуру высказывания, поскольку эти факторы не имеют
никакого отношения к содержанию коммуникации.

Указанное обстоятельство является чисто биологической характерис-
тикой субъекта, присущей ему как физическому лицу, а не как автору со-
общения о некотором событии и явлении. Другими словами, в содержание
и структуру высказывания не может быть подключен ни один из призна-
ков самого субъекта, обнаруживаемых в физическом процессе речепроиз-
водства. Характеристика субъекта в данном случае вообще не может яв-
ляться областью какого-либо лингвистического исследования в связи с
тем, что она лежит вне параметров системы и структуры языка и представ-
ляет собой объект изучения в науках, имеющих дело с человеком как фи-
зическим объектом (биология, медицина и т. д.).

К паралингвистическим средствам должны быть отнесены лишь те
функционально оправданные физические состояния говорящего субъекта,
которые необходимы для восполнения пробелов в вербальной коммуника-
ции. В этом смысле область паралингвистики — это не «сверхъязыковой
остаток» (А. И. Смирницкий), т. е. не та сфера, которая дополняет функ-
цию речевого высказывания, другими словами, не та сфера, в которой про-
исходит распознавание высказывания по оценке говорящего индивидуума
в связи с его физическими данными. Паралингвистика — не есть «остаток»,
вычитаемый из языковой системы, а функциональный компонент речевой
системы, релевантный по-особенному в каждом конкретном речевом обще-
нии.

Для обозначения особой дисциплины, которая изучает семиотику те-
лодвижений, все чаще употребляется термин «кинесика». Кинесика в этом
случае будет изучать все непаралингвистические телодвижения. Собст-
венно паралингвистические средства вычленяются из сферы экстралинг-
вистики, как было сказано выше, на том основании, что они представляют
собой некоторую подсистему конвенциональных средств.

По мнению некоторых авторов, все виды неязыковой человеческой
коммуникации могут быть объединены в категорию более общего поряд-
ка, как, например, зоосемиотика. В пределах зоосемиотики так или иначе
должна быть выделена антропосемиотика, как ее обозначает Т. Себеок 5,
в которой зоосемиотические моменты будут играть роль подсистемы.

Нельзя не согласиться с тем, что неязыковые коммуникативные систе-
мы человека являются подчиненными, вторичными системами. Однако,
несмотря на самое разнообразное их происхождение, они по своей функ-
ции лишь примыкают к языку, используются языком и декодируются с
помощью языка. В этом смысле все паралингвистические средства могут
быть объединены только по своей функции, т. е. по функции участия в
формировании информации речевого высказывания, а не по своему мате-
риальному статусу. Одни и те же материальные формы «неязыкового по-
ведения» (non-verbal behavior) человека, с одной стороны, должны быть
отнесены к паралингвистике, а с другой стороны, к любой другой отрасли
науки (например, к генетике и т. д.). С этой точки зрения, например, изу-
чение жестов может быть и биологическим, и культурно-историческим, и эт-
нографическим, и паралингвистическим 6.

5 См.: Th. A. S e b e о k, Semiotics and ethology, «Approaches to animal commu-
nication», The Hague — Paris, 1969, стр. 209.

6 См., например: Е. М. В е р е щ а г и н , Вопросы теории речи и методики пре-
подавания иностранных языков, М., 1969, гл. 4.

2*
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Понятие паралингвистики есть прежде всего функциональное поня-
тие и поэтому самое паралингвистику следует определять как вспомога-
тельную область лингвистики, изучающую функциональное использо-
вание неязыковых средств для формирования конкретного речевого вы-
сказывания 7. Простое соположение разных коммуникативных систем,
например, вербального и «жестового» языка, не в состоянии дать лингвисти-
ческое истолкование функционального взаимодействия этих разноприрод-
ных явлений и приведет лишь к обычному семиотическому описанию, ска-
жем, жестовых движений человека с самым разнообразным назначением 8 .

Вообще тенденция, особенно заметная в более ранних трудах, в какой-
то степени ограничить паралингвистику просто некоторыми формами че-
ловеческого поведения объяснима первоначальным стремлением исследо-
вателей рассмотреть паралингвистические средства, принадлежащие толь-
ко человеку как производителю речевого акта.

На наш взгляд, существенным для языковой информации является спо-
соб использования человеком любых неязыковых средств, другими слова-
ми, не субстанция этих средств, а функциональное их преобразование в
процессе речи. Субстанциональный фактор здесь вторичен, он подчинен
функциональному. Существенным для лингвистики является исследова-
ние способов включения посторонних для языка средств в процессе рече-
производства (вспомогательных факторов, функционально входящих в
акт коммуникации). Соотношение фонетической, лексической и граммати-
ческой структуры речевого акта с неязыковыми средствами, способ-
ствующими формированию однозначно воспринимаемого речевого сооб-
щения, и есть важнейший объект изучения раздела науки — паралингви-
стики. Паралингвистика поэтому не может быть отраслью науки, изучаю-
щей просто ситуации и поведение человека, она должна ставить себе зада-
чу непосредственно лингвистического истолкования неязыковых факторов
применительно к конкретной структуре речевого высказывания, функцио-
нальных связей, возможностей, границ, типов этих факторов и их взаимо-
действия с языковой структурой.

Конечно, несмотря на первостепенность функционального подхода к
паралингвистическим явлениям, вспомогательная классификация их по
субстанциональной природе может быть целесообразной. В этом плане не-
обходимо прежде всего различение двух видов паралингвистических яв-
лений — явлений, связанных с говорящим субъектом, и явлений, связан-
ных с внешними по отношению к субъекту факторами (ситуация).

Эти неязыковые факторы представляют собой некоторую семиотиче-
скую подсистему, которая непосредственно связана с чисто языковой ком-
муникацией и которая включается в сферу вербального общения, хотя
связь этой подсистемы с собственно языковой системой является не орга-
нической, а симбиозной. Назначение паралингвистических средств опре-
деляется опосредованным включением этих средств в акт высказывания и

7 Ср. в этой связи определение: паралингвистика — «область, изучающая явле-
ния, сопровождающие вообще всякую языковую деятельность» (Т.М. Н и к о л а е -
в а , Б. А. У с п е н с к и й, О новых работах по паралингвистике, ВЯ, 1965, 6, стр. 116).

8 См., например, в этой связи работу 3. М. Волоцкой, Т. М. Николаевой и др.
«Жестовая коммуникация и ее место среди других систем человеческого общения»
в кн. «Симпозиум по структурному изучению знаковых систем», М., 1962. В этой ра-
боте авторы рассматривают как равноценные типы коммуникативного поведения, как
равноценные коды двигательную активность человека (оптический код), пластические
искусства, музыку (акустический код), тактильную коммуникацию (осязательный код)
и др. Описание «кинетической активности» человека приобретает в этой работе харак-
тер систематизации употребления жестов в различных ситуациях (жесты в речи, лек-
ции, театре, пантомиме, немом кино), собственно паралингвистический подход пере-
крывается общеоемиотическими задачами исследования кода (его словаря, граммати-
ки), что выходит уже за рамки лингвистики.
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выполнением ими двух функций: 1) функции подсобного элемента для
достижения однозначности коммуникации в связи с обобщенным и поли-
семантическим характером собственно языковых имманентных средств,
2) функции компенсации элиминированных в реальном процессе комму-
никации некоторых избыточных языковых средств.

В некотором отношении эти две функции могут рассматриваться как
противоположные по той причине, что первая компенсирует эвентуальное
отсутствие однозначности высказываний и в этом смысле как бы ограничен-
ность самой структуры языка, а вторая функция компенсирует снятую
языковую «избыточность» в некотором конкретном коммуникативном про-
цессе. Здесь одно «снятие» уже предполагает соответствующую компенса-
цию. Динамика языка в живой коммуникации и состоит, видимо, в том,
чтобы обеспечить в любой сфере однозначность высказывания как необхо-
димое условие вербального общения и выбор того или иного неязыкового
средства в конкретных условиях общения, т. е. привлечение паралингви-
стических средств.

В лингвистике, в принципе, накопилось достаточно наблюдений над
функционированием языка, прежде всего, в условиях устного общения, на
основании чего результаты этих наблюдений в дальнейшем были экстрапо-
лированы на язык в целом, в частности в вопросе о языковой избыточно-
сти. Возможно, что надежность передачи информации в вербальной форме
как раз и требует этой избыточности, лежащей, судя по чисто теоретиче-
ским предположениям, в пределах 50%. В одной работе Р. Коудена утвер-
ждается, что около 90% предложений могут иметь неправильную струк-
ТУРУ> а высказывание будет понятным 9. Немецкий языковед Г. Грабанд
допускает грамматическую избыточность для английского языка 75%, а
для немецкого 66%. Естественным аргументом полноценности языкового
общения в этих условиях является, безусловно, ссылка на контекст, ситуа-
цию или вообще на любые паралингвистические факторы. По утверждению
Г. Грабанда, английская фраза: Passengers are not allowed to ride on the plat-
form может быть понята только при условии, если она будет прочтена на
трафарете в английском автобусе 1 0.

Во всех этих случаях речь идет о вербальном общении, но с учетом тех
внешнеязыковых факторов, которые участвуют в формировании понима-
ния высказывания. Вариативность динамического использования средств
пара-и интралингвистики особенно разительна при анализе двух видов
речевого общения — устной и письменной речи. Паралингвистические
средства, как было сказано, всегда включаются в контекст, будь то в
письменной или устной речи. Однако роль контекста, особенно в пись-
менной речи, совершенно другая, так как контекст относится к чисто язы-
ковым средствам, и является своего рода расширением рамок слова или
предложения в случаях, когда значение того или другого не может быть
установлено в пределах минимальной замкнутой единицы. Контекст по
своей структуре содержит чисто языковые данные, по которым читатель
или слушатель получает конкретную информацию, содержащуюся в ка-
ком-либо многозначном элементе высказывания. Если контекст и является
дополнительным средством для однозначной реализации коммуникации,
то он, однако, не выходит за рамки языка и не может быть отнесен поэтому
к пар а лингвистическим средствам. В письменной речи языковые ситуации
строго фиксированы, что дает возможность при восприятии информации
опираться на надежные показатели языковой структуры.

Чисто языковой контекст в предложении или в целом абзаце дает
9 R. С о w d e n, The inflexional forms in spoken English, London, 1930.
1 0 G. G r a b a n d , Betrachtungen zum Structuralismus in der Sprachwissenschaft,

«Linguistics», 48, 1969.
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можность читателю восполнить информацию, используя дополнительные
источники чисто вербального характера, другими словами — средства
самой языковой системы. Так, предложение В 17 часов забил фонтан мо-
жет быть однозначно воспринято в пределах чисто языкового окружения
текстового контекста, в котором, например, содержалось указание по клю-
чевым словам (буровая, нефтедобыча и т. д.) на безусловную связь с неф-
тью, в результате чего содержание вышеприведенной фразы ясно раскры-
валось как «забил нефтяной фонтан». В лингвистическом плане определение
лексемы фонтан получено здесь на основе лексического окружения
(дистрибуции), но не в рамках непосредственного словосочетания, а опо-
средованно через связь предложений в пределах, скажем, абзаца, т. е.
в пределах некоторого контекста. Распознавание значения этой фразы со-
стоялось, таким образом, на основании языковых данных. В ином случае
(без языкового контекста), например в устной форме, при наличии соот-
ветствующей предметной ситуации (митинг геологов, диалог на нефтераз-
работке, у нефтевышек и т. д.) восприятие фразы опирается на неязыко-
вые факторы, т. е. на паралингвистические обстоятельства, по которым
слушающий делает умозаключения об истинном смысле высказывания.

В письменном языке, однако, определяющим фактором однозначной
коммуникации могут быть не только сами языковые условия, но и такие
факторы, участие которых в вербальном письменном общении обуславли-
вается их же паралингвистической функцией. В письменной речи употреб-
ляются именно средства, которые не могут быть отнесены к интралингви-
стическим, хотя и являются контекстуальными. Они представляют собой
пример внешних по отношению к языку указателей, которые будут отно-
ситься уже к области паралингвистики.

Такими указателями могут быть в первую очередь некоторые письмен-
ные знаки, обычно употребляемые в тексте в грамматической функции.
К ним могут быть отнесены восклицательные знаки, многоточие, комбина-
ции восклицательных и вопросительных знаков в паралингвистическом
использовании. Сюда же должны быть отнесены различные изображения в
тексте, как-то: рисунки, чертежи, графики и т. д.

Второй вид знаков, хотя и весьма специфичен, поскольку он не при-
надлежит к области грамматики, но его паралингвистическая роль в пись-
менном языке несомненна. Причем использование первой группы знаков идет
не по линии обычной пунктуации, т. е. чисто грамматического маркирова-
ния структуры высказывания, а по линии внешних символов, означающих
некоторую дополнительную информацию для чтения и соответствующе-
го понимания речевого высказывания. Так, сочетание восклицательных и
вопросительных знаков после определенного слова, после некоторого слово-
сочетания может давать паралингвистическую информацию, свидетель-
ствующую о неправдоподобности сообщаемого, об «удовлетворении» и
о различных оценочных моментах авторской речи.

К паралингвистической графике должны быть отнесены различного
рода варианты красочного и шрифтового оформления текста. Особый
шрифт или краска (например, в газете — заголовки в красках, крупный
шрифт, курсив в тексте и т. д.) заставляют читателя присоединять к инфор-
мации, непосредственно извлекаемой из высказывания, мысль о важности,
срочности, опасности, безотлагательности некоторого действия. Напри-
мер, вывеска на магазине: магазину требуется РАБОЧИЙ с особым напи-
санием слова рабочий способствует точному пониманию высказывания (не
просто «работник», «продавец», «кассир», а «рабочий»). Причем, вряд ли
здесь шрифт выполняет функцию логического ударения — здесь фраза не
имеет противительного значения («а не...»), и шрифт выполняет лишь вспо-
могательную функцию для правильного прочтения объявления.



ПАРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА В ЯЗЫКОВОЙ КОММУНИКАЦИИ 23

Многозначность слова, употребление слов в основном значении деко-
дируется лишь при наличии ясных паралингвистических признаков. На-
пример, письменное объявление Удлиненных детей забирайте не позднее
7 ч. вечера легко (и даже без иронии) воспринимается в узко профессиональ-
ном значении — «дети, находящиеся на режиме продленного дня» — при
условии, что это объявление подкреплено паралингвистической ситуа-
цией — вывешено у входа, скажем, в школу или детский сад.

По сравнению с устной речью набор паралингвистических средств в
тексте ограничен, что также вполне объяснимо тем простым обстоятель-
ством, что письменная речь всегда достаточно пространна (мы говорим
здесь о диалогической форме и других конструкциях) и по существу избы-
точна по набору языковых знаков.

При восприятии письменного текста получатель информации ограни-
чен только узким каналом, а именно, письменными знаками сравнительно
ограниченного набора. Эти условия и накладывают большие ограничения
на использование паралингвистических средств в письменной речи. Ори-
ентировка на текст исключает привлечение для этой информации каких-
либо других параметров. Другое дело устная коммуникация в условиях
реальной ситуации, в которых находятся говорящий и слушающий. Оби-
лие посторонних факторов, включающих характеристику места, времени,
набор окружающих предметов, деятельность говорящего и т. д., создает, в
противовес письменной речи, безграничный простор для вовлечения всех
этих обстоятельств в процесс коммуникации. В связи с тем, что начальным
и естественным видом коммуникации является устная речь, использова-
ние паралингвистических средств, как было указано выше, не только при-
обрело большой размах, но и в результате длительного опыта че *овека
дало возможность выработать стереотипы связи определенной структуры
высказывания и паралингвистических маркеров.

Наиболее общим паралингвистическим средством устного общения
является ситуация как совокупность реальных временных, пространст-
венных и предметных условий, служащая как бы своеобразным тематиче-
скилт индексом всей коммуникации (эту ситуацию надо четко отличать от
понятия тематических контекстов в письменном языке).

Роль ситуации в устном общении сводится к тому, что она снимает
все избыточные средства, которые в условиях письменного общения долж-
ны быть раскрыты в высказывании, а в устном общении зрительные и слу-
ховые восприятия дают возможность без дополнительного разъяснения
однозначно воспринимать информацию. Эти факты достаточно изучены и
признаны. Сошлемся здесь на одно высказывание В. В. Виноградова:
«В речевой общественной практике разговорного обмена мыслями, в свя-
зи с конкретной ситуацией, при наличии мимики и жестов как вспомога-
тельных выразительных средств, при большой экспрессивной силе инто-
нации формируются такие структурные типы предложений, в которых от-
сутствует словесное выражение каких-нибудь отдельных членов, ясных из
контекста и ситуации». «Такие предложения, в словесной ткани которых
„не хватает" одного или нескольких членов, обычно называются неполны-
ми» п . Примеров тому — бесчисленное множество. Приведем здесь только
один характерный. Ситуация у кассы метро в Берлине не оставляет ника-
ких сомнений в однозначности восполнения эллипсиса: erne, dritter^Alex (bit-
te, eine Karte dritter Klasse, bis zum Alexanderplati).

К совокупности зрительных и слуховых факторов паралингвистиче-
ской ситуации должны быть отнесены предметы, природное окружение и

1 1 В. В. В и н о г р а д о в , Некоторые задачи изучения синтаксиса простого
предложения, ВЯ, 1954, 1, стр. 29.
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др. Наряду с таким широким ситуационным паралингвистическим кон-
текстом устное общение широко пользуется типизированными, как было
указано выше, физическими проявлениями говорящего субъекта, направ-
ленными на ориентацию слушающего однозначно воспринимать исходящее
высказывание. К этим средствам относятся прежде всего жесты и мимика.
По обычно принятому определению к жестам относятся различного рода
телодвижения, т. е. кинесика, а к мимике — состояние лица говоря-
щего.

Необходимо сразу заметить, что и в этих средствах надо проводить
разграничительную линию между жестами и мимикой, участвующими в
процессе коммуникации, и между кинесикой, сопровождающей речь на
чисто физическом и биологическом уровне.

Функционирование паралингвистических средств в языковой комму-
никации детерминируется возможностью декодирования этих средств как
маркеров однозначного восприятия информации, содержащейся в выска-
зывании. Набор любых паралингвистических средств является не произ-
вольным, а систематизированным и внутренне приспособленным к харак-
теру вербального высказывания. Только эта связь словесной структуры и
паралингвистической характеристики дает возможность декодировать каж-
дый данный раз конкретное сообщение.

Естественно, что паралингвистические средства без возможности их
интерпретации применительно к конкретному высказыванию остаются
немым окружением — их значение есть их интерпретируемость по отно-
шению к структуре языковой информации. Причем эти средства служат
опорными пунктами для эвристического процесса построения некоторой
цепи умственных действий по восполнению словесных элементов выска-
зывания. Этот эвристический процесс вряд ли строится на каких-либо
других основах, кроме логико-понятийных, свойственных человеческому
мышлению вообще. Механизм декодирования заключается в опосредован-
ном восприятии некоторого сообщения, проходящего по двум этапам. Пер-
вый этап составляет восприятие чисто словесной структуры. Второй этап
представляет собой некоторую цепь умозаключений, нацеленных на вос-
полнение элементов семантики, которые отсутствуют в словесной струк-
туре.

Только после завершения построения некоторой цепи умозаключе-
ний словесная структура может быть воспринята однозначно, хотя, есте-
ственно, с некоторой задержкой (относительно) в получении информации.
Рассмотрим, например, объявление на автомате по продаже газированной
воды в форме Юбилейные монеты не бросать. На первом этапе восприя-
тия эта словесная информация в изоляции от всех паралингвистических
средств, основным из которых в данном случае является предметная ситуа-
ция (а именно место прикрепления трафарета), может быть понята в пря-
мом смысле «не бросать на землю». Однако второй этап декодирования с
учетом паралингвистической ситуации однозначно подает значение гла-
гола бросать, а именно «опускать в монетоприемник». Зрительное восприя-
тие предметной ситуации только на втором этапе, проходящем во времени
практически мгновенно, явилось в данном случае той опорой для умоза-
ключения, которая привела читающего к правильному пониманию данного
объявления.

Принципиально тот же путь декодирования проходит любой субъект,
воспринимающий устное сообщение, сопровождаемое жестами. Эллипсис
словесной структуры дай при указании рукой, движением глаз на неко-
торый предмет есть, пожалуй, самый экономичный и оправданный способ
построения высказывания, так как отсутствие дополнения в предложении
мгновенно компенсируется умственным действием («... этот предмет...»).
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Типизированные жесты, получившие в каком-либо обществе стандарт-
ную форму, приобретают тем самым довольно строгую паралингвистиче
скую однозначность и вследствие этого как крайний случай выступают вне
прямой связи с вербальной формой, а самостоятельно (например, движе-
ние головы — «да, нет»; жест руками — «не согласен, не верно» и т. д.). Тре-
бование однозначности резко суживает арсенал этих средств и не дает ос-
нований вообще говорить о существовании некоторой самостоятельной,
скажем, жестовой семиотической системы. Зачастую даже стереотипные
жесты сопровождают словесное высказывание в форме междометий
ах, увы и т. д.,— получающих однозначное содержание при подкреплении
соответствующим жестом. Такие немногочисленные стереотипные же-
сты образуют один из основных и наиболее употребительных типов пара-
лингвистических средств как вспомогательных приемов вербальной
(в любом случае и в конечном итоге) коммуникации. Естественно, что, в за-
висимости от характера паралингвистических средств, механизм декоди-
рования может быть разный как по структуре умозакдючения, так и по
затрате времени для получения однозначного решения. Но, несмотря на
разные структуры логического процесса восприятия информации, сам
этот процесс является вторым логическим этапом речепонимания, что и ха-
рактеризует собственно назначение паралингвистических средств как
вспомогательных маркеров при передаче информации в условиях вербаль-
ной коммуникации.

Характер функционирования паралингвистических средств еще раз
подтверждает то положение, что основой всякого высказывания является
вербальная конструкция, трансформируемая в условиях реальной ситуа-
ции до пределов, которые разрешают те или иные типовые паралингвисти-
ческие средства. Этот закон взаимодействия интра- и паралингвистиче-
ских средств покоится на сочетании непосредственного и опосредованного
восприятия информации, что создает условия безграничного варьирова-
ния словесных структур в живой коммуникации с использованием мини-
мума языковых знаков для получения максимума эффекта информации.
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РАБОТА ГОРТАНИ ПРИ ПРОИЗНЕСЕНИИ ИНТЕРВОКАЛЬНЫХ
СМЫЧНЫХ ГЛУХИХ СОГЛАСНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. До недавнего времени все без исключения фонетисты не сомневались
в том, что звук п в слове папа потому и называется смычным и глухим, что
в процессе его произнесения голосовые связки не работают, на смычке
происходит перерыв фонации, а в момент снятия смычки появляется глу-
хой (безголосый) взрыв. Замечено, что согласные, и особенно глухие, яв
ляются артикуляционно более сильными, чем гласные. Это значит, что сла-
бая фонация глухих усиливается более активной артикуляцией и обеспе-
чивается большим воздушным давлением, что может быть достигнуто пу-
тем раскрытия голосовой щели. Традиционная концепция подтверждается
фактами, очевидными по своей наглядности при безинструмеитальном на-
блюдении, и не противоречит нашему восприятию звуков речи.

В последнее время обнаружились факты, которые колеблют ясную и
простую традиционную концепцию. Но новые факты все же противоречи-
вы. По наблюдениям одних оказывается, что при произнесении интерво-
кального согласного голосовая щель не открыта, а плотно закрыта, по на-
блюдениям других голосовая щель признается открытой, но вопреки
прежним представлениям смычка губ не прерывает фонации, так как на
голосовых складках иногда образуется основной тон определенной часто-
ты. В таком случае п нельзя назвать глухим. Можно ли тогда говорить о
противопоставлении глухости и звонкости? Но так как тонкий человече-
ский слух все же не замечает в потоке речи тона в глухих согласных, сле-
дует как-то объяснить это странное явление восприятия речи.

Воспринимаемые в речи единицы трудно интерпретировать, если не
учесть иерархическую структуру объекта восприятия. Возможно, что на
разных уровнях характер восприятия различен. В этой связи представля-
ют интерес соображения X. Рихтера, который предлагает рассматривать
речевой поток на трех уровнях х. Фонемно-аллофонный уровень (или, как
автор называет его, текст) состоит из дискретных сегментов. Следующий —
фонетический уровень образует непрерывные сегменты, слоги. Этот уровень
является объектом слухового восприятия. Если же аудитору предъявля-
ются тексты, в которых следует описать признаки перцептивного кодиро-
вания в процессе производства речи говорящим, то в этом случае сегмент-
ные тексты, вне зависимости от того, являются ли они фонемно-аллофон-
ными или фонетическими, рассматриваются как неслуховые тексты (keine
auditive Texte). В качестве слуховых (аудитивных) текстов на третьем
уровне выступают только интонационные, супрасегментные тексты. Суп-
расегментная значимость не может служить специфическим различителем
того класса звуковых признаков, которые являются релевантными в язы-
ковом плане.

1 Н. R i с h t е г, Zur Kalegorialitatsegmentelle Abhortexte, сб. «Gesprochene
Sprache», Wiesbaden, 1966.
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Из классификации X. Рихтера все же остается неясным, воспринима-
ются или нет звуки в процессе речи как дискретные элементы, что проис-
ходит с этими звуками, когда на них накладывается сильный груз инто-
нации и почему собственно языковые признаки при этом остаются
релевантными, в то время как речевые значительно меняются. Если язык
рассматривать как код, т. е. как свод парадигматических правил кодирова-
ния, а речь как реализацию этих правил в каком-либо сенсорном сигналь-
ном материале и соответственно как знаковую систему, то проблема вос-
приятия сведется к определению уровней кодирования и декодирования при
Производстве и приеме речи.
/ 2. Факты, изменяющие традиционное представление о производстве
'смычных глухих в интервокальном положении, были впервые установле-
ны в лаборатории Л. А. Чистович А. В. Венцовым 2. Автор исходит из
предположения о том, что время смычки согласного находится в диапазоне
60—250 мсек, а время полного сведения и разведения голосовых связок
занимает 160—170 мсек. Таким образом, время цикла отведение — при-
ведение не всегда укладывается во время смычки. Следовательно, при смыч-
ке голосовая щель должна оставаться сомкнутой, как при произнесении
гласных, а не раскрытой, как думали раньше. Однако голосовые складки,
хотя и сомкнуты, но не фонируют, так как, по предположению А. В. Вен-
цова, ослабляется натяжение поперечной черпаловидной мышцы и раскры-
вается так называемый шепотный треугольник, через который воздух
входит в ротовую полость; в результате подсвязочное и ротовое давления
выравниваются и условия для фонирования пропадают. После окончания
смычки перепад давления на связках восстанавливается и начинается фо-
нация гласного. Эта гипотеза проверялась на специально сконструиро-
ванном аппарате, позволяющем искусственно снижать внутриротовое дав-
ление.

Опыты, проведенные А. В. Венцовым, следует признать искусными,
а аргументация гипотезы кажется логичной. Однако возникают некоторые
сомнения. Если фонация предшествующего гласного кончается в момент
начала смычки и возобновляется на следующем гласном, а во время смыч-
ки имеет место чистая или пустая пауза, то остается неясным, почему воз
никающий звук является согласным определенного качества и слышится
как глухой (?г, к, т). Пусть одновременно с закрытием рта для смычки
откроется шепотный треугольник. Тогда перевес ротового давления над
подсвязочным прекратит фонацию. При взрыве фонация возникает снова,
так как связки уже подготовлены к звучанию гласного, но при этих усло-
виях не может образоваться звук, специфический для глухого согласного
Он не может возникнуть и на смычке, так как беззвучие не порождает
звука.

Сомнение возникает и относительно работы шепотного треугольника.
При фонации поперечная черпаловидная мышца накрепко запирает ше-
потный треугольник. Иначе воздух, проходящий мимо голосовой щели,
будет нарушать речевое дыхание. Появится так называемая воздушность
произнесения, наблюдаемая при патологии речи. Сомнительно, чтобы та-
кая экстренная мера, как раскрывание шепотного треугольника на время
смычки, была принята в ряду других артикуляционных приемов. Тем бо-
лее, что голосовая щель может стать шире или уже, без осуществления пол-
ного цикла приведения и отведения. Так, голос певца может легко перехо-
дить с грудного регистра на фальцет, при котором голосовая щель остается
слегка приоткрытой. Следует обратить внимание также и на недостаток

2 А. В. В е н ц о в , О работе голосовых связок при глухих смычных интерво-
кальных согласных, сб. «Механизмы речеобразования и восприятия сложных зву-
ков», М.— Л., 1966.



28 Н. И. ЖИНКИН, В. Н. СОБОЛЕВ, Л. Н. ХРОМОВ

методики проверки гипотезы А. В. Венцова — понижение внутриротово-
го давления проводилось искусственно, а не в естественных условиях речи.

Для выяснения механизма работы гортани при произнесении глухих
согласных было признано необходимым произвести прямые наблюдения в-
естественных условиях 3. Для наблюдения были применены два прибора—
глотограф и фотолор. Глотограф регистрирует электрический импеданс
гортани. По глотографической записи можно судить о моментах открытия
и закрытия голосовой щели. При этом записываются два вида колебаний:
а) низкочастотные — в диапазоне частот от 1 гц до 200 гц и б) высокочас-
тотные — в диапазоне частот от 16 гц до 1000 гц. В контрольных опытах
было определено, что низкочастотные колебания соответствуют установоч-
ным изменениям просвета гортани, в том числе приведению и отведению
голосовых связок; высокочастотные регистрируют частоту колебаний го-
лосовых связок. Фотолор представляет собой фотоаппарат, который мо-
жет быть введен в полость рта так, что испытуемый способен произносить
гласные.

Из глотографических записей видно, что интервокальное п, например,
в слове папа произносится в полуволне увеличения электрического им-
педанса, что свидетельствует о том, что голосовая щель открыта.

Фотографии, полученные при помощи фотолора, показывают, что при
шепотном произнесении гласных раскрытие голосовой щели начинается с
конца, который на очень короткое время действительно приобретает вид
треугольника, но в дальнейшем раскрытие распространяется на всю дли-
ну голосовой щели. При этом в разных случаях размер поперечника щели
меняется — щель принимает форму от очень тонкой до сравнительно широ-
кой полоски. В зарегистрированных опытах шепотного произнесения ни-
когда не отмечалось полного отведения голосовых мышц. Хотя фотолор не
дает возможности зарегистрировать положение голосовых связок при про-
изнесении согласных, полученные данные прямо свидетельствуют о том,
что голосовая щель может быть приведена в разные позиции по величине
отстояния голосовых складок. Соответственно время раскрытия может
меняться от нескольких миллисекунд до 90 мсек.

Эти данные, как видно, восстанавливают традиционную концепцию
произнесения шумных взрывных согласных. Однако соображения общего
порядка все же толкают на пересмотр старых взглядов.

Неизвестно, как влияет отсутствие основного тона в глухих соглас-
ных на мелодику как один из существенных компонентов интонации
речи. Будет ли мелодика прерываться и при каких перерывах она может
быть восстановлена в восприятии за счет избыточности мелодического
движения? Усиливает или ослабляет основной тон всяких согласных вооб-
ще просодическую функцию речи?

Эти вопросы затрагивают как акустический аспект процесса, так и
психологию восприятия речи. Апория, поставленная А. В. Венцовым,
возвращается, но в другой, более общей формулировке. Дело не в том, что
время смычки меньше, чем цикл разведения и сведения голосовых складок.
Пусть время, необходимое для приведения складок в фонационное состоя-
ние, сократится — все равно остается неясным, чем создается глухость
смычного согласного.

3 См.: Н. И. Ж и н к и н . Ю. М. О т р я ш е н к о в , Г. Т. Б е к б у л а т о в ,
Л. Н. Х р о м о в , Приведение и отведение голосовых складок как компонент арти-
куляции, сб. «Теоретические и экспериментальные исследования в области структур-
ной и прикладной лингвистики», 6, М., 1972; см. также: Н. И. Ж и н к и н, Ю. М. От-
р я ш е н к о в , Г. Т. Б е к б у л а т о в , Л. Н. Х р о м о в , Существует ли шепотный
треугольник?, там же.
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3. Надо было воспользоваться такой методикой, которая разрешала
<бы надежное выделение основного тона не только из состава гласного, но
и из согласных разного вида, в том числе и глухих взрывных. Такая мето-
дика была разработана Ю. А. Лейбманом и В. Н. Соболевым 4.

Речевой сигнал / (t), записанный на магнитную ленту, вводится посред-
ством аналого-цифрового преобразователя в электронную цифровую вы-
числительную машину 5. В процессе ввода непрерывный сигнал / (t) за-
меняется последовательностью его дискретных значений / (п) 6. Машина
разбивает дискретизированный речевой сигнал на ряд последовательно
расположенных отрезков продолжительности Т = 22 мсек. Для каждого
отрезка/ речевой волны машина рассчитывает дискретизированную крат-
ковременную автокорреляционную функцию по формуле

к

где / — номер отрезка речевой волны, I и к — дискретные времена, теку-
щие с момента, соответствующего началу /-го отрезка [Z = 0, 1, 2, ..., К

к - О , 1, 2, . . . , # ; # = entier ^ }

Абсциссы максимумов функции R j (Г) соответствуют интервалам наиболь-
шей корреляции в речевой волне, поэтому наиболее вероятные значения
усредненной (на интервале Т) частоты основного тона рассчитываются ма-
шиной по формуле

где %i = arg max [Rj (I)], i — номер максимума.

Чем выраженнее всплеск в автокорреляционной функции, тем больше
вероятность того, что он соответствует усредненному периоду основного
тона. Поэтому значение Rj (ХГ) В известной степени характеризует вероят-
ность того, что истинное значение усредненной частоты основного тона сов-
падает с рассчитанным значением Fl

0.
Для кажного отрезка речевой волны машина печатает таблицу предпо-

лагаемых частот {Fl

0}, соответствующую ей таблицу вспомогательных ве-
личин {R (ki)} и величину R (0), характеризующую квадрат интенсивно-
сти речевого сигнала. Перед выдачей данных с целью облегчения последую-
щей ручной обработки машина располагает величины ожидаемых частот
Fl в порядке убывания их вероятностей.

Обрабатывая последовательности таблиц {Fl} И {R Cki)}j, оператор
строит интонограмму речи в виде зависимости Fo = cp (t). При построении
интонограммы, ориентируясь на время развития интонационного про-
цесса, оператор исключает выбранные машиной значения, соответствую-
щие гармоникам и субгармоникам основной частоты, заменяя их значе-
ниями Fl*3 с меньшим Xi;-, но близким по величине к значениям надежно
выделенных Fl'^1 и F£t;+1. Наложенная на построенную зависимость
кривая интенсивности позволяет разделить участки интонограммы, соот-
ветствующие гласным и согласным звукам.

4 В. Н. С о б о л е в , Экспериментальное исследованиз корреляцонного метода
выделения основного тона речи, «Акустический журнал», XIV, 3, 1968.

5 См.: Ю. А. Л е й б м а н, В. Н. С о б о л е в, Преобразователь аналог-цифра для
ввода речевого сигнала в вычислительную машину, «Электросвязь», XVII, 8, 1963.

6 Постоянная отсчета Д£ = tin выбрана равной 111 мсек.
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п
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ш
X
ф

Количество
произнесений

16
16
32
16
16

Число появлений
основного тона

4
1
3
1
1
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4. Для исследования по описанной выше методике был составлен спи-
сок из 13 слов, куда входили, кроме глухих смычных и фрикативных в
интервокальном положении, также и звонкие согласные. Слова произно-
сились один раз в наиболее удобном для диктора темпе и второй раз — в
убыстренном темпе. Согласно инструкции, которая достаточно подробно
разъяснялась, чтение слов не должно было происходить в перечислитель-
ной или какой-либо другой интонации. Для этого после каждого слова де-
лалась пауза достаточной длины. Восемь лиц, приглашенных для записи,
имели высшее образование и считали русский язык родным. Все чтецы
прошли осмотр врача ларинголога для проверки нормального состояния
гортани. Запись производилась в сурдокамере.

Общая картина результатов исследования глухих согласных в интер-
вокальном положении показана в таблице, в которой отмечены в общем ко-

т ^ личестве произнесений случаи, когда
основной тон предшествующего глас-
ного проходит непрерывно через весь
глухой согласный и вливается в тон
последующего гласного.

Из рассмотрения таблицы видно,
что основной тон регистрируется в
разном числе случаев на пяти глу-
хих согласных. В частности, в четы-
рех случаях из 16 при произнесении

слова папа кривая мелодии оказалась непрерывной.
На рис. 1 и 2 представлены интоногаммы (а) и кривые (б), отражающие

энергетическую динамику слова папа. Рис. 1 соответствует женскому го-
лосу, рис. 2 — мужскому. Рис. 1 соответствует случаям регистрации не-
прерывной мелодии в слове папа, рис. 2 соответствует случаю, когда по
описанной выше методике не регистрируется основной тон во время про-
изнесения интервокального п.

Возникает вопрос, является ли наличие основного тона на п случай-
ным явлением, например связанным с индивидуальными особенностями
диктора, или оно закономерно, т. е. соответствует природе возникнове-
ния глухого согласного в русском языке.

При неоднократном прослушивании исходных записей не было заме-
чено никаких отклонений от обычного произнесения одиночных слов, не
было обнаружено и каких-либо специфических выразительных интона-
ций. В поисках ответа на поставленный вопрос целесообразно обратиться
к осциллограммам исходных записей. Если присмотреться внимательно
к осциллографическим записям смычки, то на некоторых из них можно
обнаружить периодичность колебаний. Поэтому было решено произвести
значительное усиление сигнала перед его записью на шлейфовом осцилло-
графе. В результате было установлено, что колебания на смычке при про-
изнесении интервокального п имеют место во всех исходных записях у лю-
бого диктора. На рис. 3—5 приводятся осциллограммы 7 произнесения сло-
ва папа теми же дикторами, интонограммы которых были представлены
на рис. 1 и 2. Верхние осциллограммы (на рис. 3—5) получены без предва-
рительного усиления речевого сигнала, нижние — после примерно деся-
тикратного усиления. На осциллограмме произнесения третьего диктора
(рис. 5) также зарегистрированы отчетливые периодические колебания на
участке, соответствующем интервокальному п. Было выяснено, что ампли-
туда колебаний на смычке соизмерима с шагом квантования речевого сиг-

7 Отметки времени (см. верхнюю дорожку на осциллограммах) следуют с перио-
дом 10 мсек. *
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нала по уровню (при вводе речи в ЦВМ), что являлось причиной искаже-
ния формы автокорреляционной функции и обусловливало ненадежное'
выделение основного тона для ряда дикторов. Усиление колебаний перед,

Рис. 1

1 сек

Н 22мсек

Рис. 2

вводом в машину привело к повышению надежности выделения основного^
тона на участке фонограммы, соответствующего смычке на п.

Из вышеизложенного следует, что регулярные периодические колеба-
ния имеют место во всех случаях на смычке глухого согласного в интер-
вокальном положении. Это явление парадоксально, так как тем самым
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ставится под сомнение противопоставление звонкости и глухости. По-
скольку указанное противопоставление отчетливо воспринимается слухом,
необходимо ответить на вопрос, на чем базируется различие в артикуля-
ции и слуховом восприятии этих звуков.

Рис. 3

Рис. 4

Рис. 5

Для более подробного изучения поставленного вопроса проводился ряд
наблюдений.

Н а б л ю д е н и е 1. В фонограмме слова папа устранялся весь уча-
сток, соответствующий смычке, и заменялся ракордом соответствующей
длины. Остальные участки — до и после смычки — оставались при этом
неискаженными. При предъявлении такой препарированной фонограммы
слышится слово папа.

Напрашивается вывод о том, что перерыв фонации интерпретируется
слухом как глухость согласного.

Н а б л ю д е н и е 2. Изолированный гласный разрезался пополам и
в разрыв вставлялся ракорд, длительность которого равнялась средней
длительности смычки в слове папа. В этом случае аудиторы отчетливо слы-


