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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИИ

№ 5 1972

Ф. П. ФИЛИН

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Как известно, существуют разные оценки достоверности реконструкций
древнейшего общеславянского (праславянского) языка, как и других древ-
них языков дописьменной эпохи. Для одних лингвистов единственной
реальностью являются лишь соответствия между родственными языками,
а гипотетические общие формы под звездочкой представляют собой только
условные обозначения устанавливаемых сравнительным языкознанием
рядов соответствий. С этой точки зрения восстановить исходный праязык
как конкретную лингвистическую единицу, как она существовала когда-то
на самом деле, в принципе невозможно. Из этого следует, что определение
времени возникновения и существования дописьменного праязыка и поис-
ки прародины его носителей — дело малоперспективное или даже вовсе
безнадежное. «Было бы напрасно пытаться локализовать общеславянский
язык»,— писал, например, А. Мейе 1.

Для других лингвистов, наоборот, реконструируемый чуть ли не во
всех его частностях праязык — реальная языковая система, которая дает
принципиальную возможность составлять на этом языке речевые тексты.
Общеславянский язык последнего периода его существования отожеств-
ляется с исторически засвидетельствованным старославянским языком
или, по крайней мере, считается очень близким к нему. Время распада
общеславянского языка нередко относится к X—XI вв. и приурочивается
к падению редуцированных гласных ъ и ь, диалектные расхождения между
славянскими областями сводятся к минимуму (утверждается, что славяне в
X—XI вв. в языковом отношении различались не больше или даже меньше,
чем современные северновеликорусские и южновеликорусские говоры).
Гипотезы о периодах развития праславянского языка и славянской пра-
родине превращаются в догмы, которые любыми способами отстаиваются
их сторонниками.

Разумеется, между крайними точками зрения существует множество
промежуточных, более умеренных. Первый в нашем изложении, скепти-
ческий подход к проблеме происхождения славянских языков имеет под
собой известные основания. Очень многие реконструкции отдельных осо-
бенностей праславянского языка противоречивы и, следовательно, услов-
ны. Достаточно вспомнить, например, весьма различные, даже исключаю-
щие друг друга толкования того, как звучал п,раславянский ё. Продолжа-
ется острая дискуссия о происхождении аканья и оканья: одни лингвисты
(в их числе автор этих строк) полагают, что эти явления непосредственно
связаны с особенностями фонетической системы праславянского языка,
другие решительно отрицают эту гипотезу и настаивают па позднем проис-
хождении аканья. Современное сравнительно-историческое славянское
языкознание, можно сказать, полно примерами противоречивых рекон-
струкций исходных праславянских форм на всех языковых уровнях. А там,
где нет однозначных решений, мы имеем дело лишь с более или менее веро-

1 А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951, стр. 13.
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ятными (или вовсе невероятными) предположениями, а не с точно уста-
новленными фактами.

То же можно сказать и об общих концепциях определения праславян-
ского языка во времени и пространстве. Время выделения древней пего сла-
вянского языка, как и самих славян как особого этнического сообщества, из
праиндоевропейской среды называется разными учеными вполне произ-
вольно. Одни исследователи зарождение славян и славянской речи приуро-
чивают к III тысячелетию до н.э. (эпохе позднего неолита), другие — к
середине II тысячелетия до н. э. (например, Т. Лер-Сплавинский), третьи —
ко второй половине I тысячелетия до н. э.; есть и иные точки зрения. Со
времени Н. Ван-Вейка опубликовано множество не менее произвольных,
основывающихся на относительной хронологии отдельных реконструируе-
мых явлений или же на общих соображениях, периодизаций истории пра-
славянского языка. Распад этого языка и возникновение отдельных славян-
ских языков одними лингвистами относится к III—IV вв. н. э., другими
к VI—VII вв.. а третьими даже к X—XI вв., т. е. ко времени, хорошо
засвидетельствованному историческими источниками. Проблеме славян-
ской прародины посвящена огромная литература. Среди множества взаимо-
исключающих гипотез в настоящее время наиболее широкое распростра-
нение имеют висло-одерская и среднеднепровско-западнобугская гипотезы,
а также попытки примирить их путем выдвижения компромиссного предпо-
ложения, согласно которому праславяне занимали территорию между сред-
ним течением Днепра и верхним и средним течением Вислы. Постоянно
выдвигаются и иные гипотезы. В дискуссии на эту тему нередко примеши-
ваются соображения, лежащие за пределами науки, а также изрядная доля
фантазии.

И все же, несмотря на неизученность многих важных сторон доис-
торического прошлого славянских языков, мы не можем видеть в рекон-
струкциях исходных праславянских форм только условные обозначения
рядов соответствий, за которыми не стоит никакой исторической реаль-
ности. Абсолютизировать эту условность в сущности означало бы лишить
сравнительно-историческое языкознание познавательного смысла. Для
языкознания, как и для любой другой науки, важны не столько правила
описания предмета, сколько главная, онтологическая задача — позна-
ние предмета с присущими ему закономерностями, не зависимыми от ис-
следовательского произвола. Многого мы не знаем, но это еще не познан-
ное отнюдь не является непознаваемым в принципе. Уже и теперь можно
сказать без преувеличения, что достижения славянского сравнительно-
исторического языкознания весьма значительны. Если мы еще не близ-
ки к тому, чтобы восстанавливать связные тексты праславянского языка,
особенно ранних этапов его развития, которые были бы тождественны ре-
ально звучавшей доисторической славянской речи, то во всяком случае
уже имеющихся знаний о праславянском языке достаточно, чтобы отли-
чить его от любого другого индоевропейского языка. Иными словами,
основа для дальнейших исследований этой проблемы уже создана. Скеп-
тическая позиция в данном вопросе самая легкая и самая удобная, но и
самая бесперспективная. Еще на заре славянской истории славяне отчет-
ливо представляли единство своего происхождения и общность их языков
и даже ставили, подобно древнерусскому летописцу начала XII в., во-
просы: «откуду есть пошла руская земля, кто в Киевгв нача первъе кня-
жити и откуду руская земля стала есть», и по своему отвечали на них.
В течение многих столетий проблема происхождения славян и их языков
продолжала обсуждаться, не будет оставлена она и в будущем в силу своей
научной и общественной значимости. На данном этапе развития науки оче-
видно, что проблема происхождения славян и славянских языков включа-
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ет в себя огромный комплекс вопросов, подлежащих ведению многих
научных дисциплин.

Все существующие гипотезы имеют один главный недостаток: отсут-
ствие многих необходимых фактических данных восполняется произволь-
ными особенностями творческой фантазии исследователя. Такое положе-
ние дел создает благоприятную почву для предвзятости, когда из множества
противоречивых фактов, добытых наукой, отбираются только некоторые,
отвечающие заранее созданной схеме, а остальные нарочито дисквалифи-
цируются или вовсе замалчиваются. Примеров этому можно было бы при-
вести очень много.

Вероятно, для пользы дела было бы лучше сначала вести по определен-
ной программе всемерное расширение знаний о доисторическом прошлом
славянства без заранее установленной концепции его происхождения, а
все существующие и вновь возникающие гипотезы рассматривать только
как черновые рабочие схемы, которые по мере накопления новых данных
могут заменяться другими. Стремление во что бы то ни стало настаивать на
своей концепции и отвергать иные точки зрения в таком еще далеко не
изученном вопросе, как этно- и глоттогенез славян,— путь, ведущий не
к раскрытию истины, а к тупику. Конечно, это не значит, что существую-
щие гипотезы должны быть попросту отброшены. В них имеется много
ценного, что нужно использовать при дальнейших исследованиях. Только
всесторонний и по возможности беспристрастный учет всех данных и стро-
гая критическая проверка материала может создать предпосылки для ре-
шения проблемы.

В подходе к этой проблеме на первое место выдвигаются лингвогеогра-
фические методы исследования. Надежность их зависит от разных обстоя-
тельств, в том числе от хронологического фактора. Чем древнее эпоха, тем
меньше уверенности в правильности наших предположений. Известно, что
о времени и характере распада индоевропейского языкового единства вы-
сказано огромное количество разных, в том числе взаимоисключающих
гипотез, которое продолжает возрастать. В частности, получило распро-
странение мнение (ср., например, гипотезу X. Крае), согласно которому
от праиндоевропейского единства сначала отделились индоиранцы, хетто-
лувийцы, прагреки и иные «окраинные» индоевропейские племена, тогда
как древнее индоевропейское ядро продолжало сохраняться где-то в рай-
оне севернее Альп. С этой точки зрения славяне, балтийцы, германцы и
иные «европейцы» являются относительно поздними этноязыковыми обра-
зованиями. Однако фактических доказательств для такого предположения
нет. Древние индоевропейские племена ранних культур (Средиземноморье,
Иран, Индия) получили или создали свои письменности в то время, когда
племена центральной и восточной Европы переживали еще эпоху варвар-
ства.

Хеттский, древнегреческий и иные языки, известные нам по письменным
источникам, по крайней мере во II тысячелетии до н. э. уже значительно
отошли от исходного индоевропейского состояния, но это еще вовсе не
означает, что другие бесписьменные индоевропейские языки, в том числе
и праславянский, по своему происхождению моложе хеттского и иных
древнеписьменных языков. Начало их становления остается нераскрытой
тайной. Исследовать их историю целесообразно, двигаясь от известного к
неизвестному. Можно с уверенностью утверждать, что праславянский
язык в I тысячелетии н. э. и в века, непосредственно предшествующие на-
шей эре, существовал. Сравнительно-историческое языкознание рекон-
струирует с достаточной достоверностью его структуру и процессы ее ста-
новления и развития. С VI в. имеются несомненные исторические свидетель-
ства о славянах. По-видимому, правы те ученые, которые видят славян в
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венедах, свидетельства о которых относятся к началу нашей эры. Есть
исторические сведения о племенах и племенных группировках, которые со-
седили или могли соседить со славянами. Значит, имеются некоторые отправ-
ные данные и для локализации прародины славян, а также для установтения
относительной хронологии некоторых инноваций в их языке, подготовив-
ших в конечном счете почву для образования отдельных славянских язы-
ков.

Почти все компаративисты сходятся на том, что наиболее близкие связи
праславянский язык имел с прабалтийским языком. Как бы ни истолко-
вывать эту близость (толкования ее очень различны), она несомненно сви-
детельствует о том, что праславяне длительное время находились в дли-
тельном контакте с прабалтами. Установлено, что ядром прабалтов в конце
I тысячелетия до н. э. — в начале н. э. была область, прилегающая к юго-
восточному изгибу побережья Балтийского моря. Что касается их восточ-
ных границ, то они остаются еще не определенными, и на этот счет имеются
взаимоисключающие гипотезы. Когда появились балтийские племена в
северном Поднепровье и верховьях Оки, как далеко они заходили на юг от
этих мест, занимали ли указанную территорию целиком или только мес-
тами — все это предстоит установить. Недостатком разысканий балтий-
ской топонимики данных районов является то, что из внимания исследова-
телей обычно выпадают топонимы иного, небалтийского происхождения, сосе-
дящие с несомненными балтизмами. Так или иначе, праславяне соседили с
прабалтами, но где проходила эта граница? Одни исследователи считают,
что праслявяне жили южнее и юго-восточнее прабалтов (среднеднепровско-
западнобугская гипотеза), другие помещают их юго-западнее балтийских
племен (висло-одерская гипотеза прародины славян).

Пока этот вопрос остается открытым. В лингвистической литературе
высказывались предположения об особой близости праславянского языка
к западнобалтийским диалектам, даже о происхождении праславянского
языка от одного из западнобалтийских диалектов и, наоборот, о происхож-
дении западнобалтийских диалектов от одной праславянской группы гово-
ров. Об этих предположениях можно сказать, что они по крайней мере
преждевременны. Можно надеяться, что дальнейшие всесторонние и систе-
матические исследования древних балто-славянских взаимосвязей, куль-
турных и языковых отношений принесут много открытий.

Очень важно исследование древних сепаратных славяно-германских
отношений, которое помогло бы ответить на вопрос, соседили ли праславяне
с прагерманцами в века, непосредственно предшествующие нашей эре, или
нет. Пока что в лингвистической литературе высказывались и высказы-
ваются на этот счет взаимоисключающие предположения. Одни исследо-
ватели уверены в том, что сепаратные славяно-германские связи сущест-
вовали, что нашло свое отражение в некоторых общих древних славяно-
германских явлениях в фонетике, грамматических формах и лексике. Вся
трудность здесь заключается в том, что, во-первых, эти явления не подда-
ются хронологизации и могут рассматриваться как рудименты более древ-
них эпох, чем то время, о котором идет речь; во-вторых, не исключено их
истолкование как независимых инноваций на общей исходной праиндоев-
ропейской базе. По-видимому, внимание компаративистов должно быть
приковано к широким поискам новых данных и беспристрастной оценке
всего комплекса вопросов. Другие исследователи настаивают на том, что
славяно-германские контакты начались поздно, не раньше начала нашей
эры. Н. С. Чемоданов, подведший итоги разысканий о славянр-германскжх
лексических связях в I томе коллективного труда «Сравнительная грамма*
тика германских языков», устанавливает, что лексическая общность славян -
ских и германских языков — явление позднее, в то время как в балтий
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ских языках имеются целые пласты древнейших германских заимствований,
свидетельствующих о том, что балтийцы на западе издревле соседили с
германцами 2. Разумеется, не следует спешить с окончательными выводами,
а нужно продолжать исследования в этой области.

Перспективным является изучение славяно-иранских связей. Террито-
рия северноиранских племен (скифов, сарматов и др.) и время их господства
на южнорусских равнинах (от северного Кавказа до устья Дуная) известны
(вторая половина I тысячелетия до н. э. — начало н. э.). В последние
годы выявляются все новые и новые пласты в праславянской лексике,
общие с соответствующими пластами в иранских языках. Крупнейший со-
ветский иранист В. И. Абаев недавно писал: «Бросается в глаза обилие
специфических скифо-славянских схождений. По количеству и весу сепа-
ратные скифо-славянские изоглоссы далеко превосходят сепаратные связи
скифского с любым другим европейским языком или языковой группой» 3.
Если эти выводы не будут опровергнуты, из этого следует только одно: во
второй половине I тысячелетия до н. э. праславяне были непосредственными
соседями северных иранцев. Важно, что время славяно-иранских языко-
вых контактов поддается хронологическому определению. Очень показа-
тельно, что сепаратные ирано-балтийские языковые связи, по крайней мере
по данным современной компаративистики, не идут ни в какое сравнение с
сепаратными славяно-иранскими связями.

Конечно, исследование связей праславянского языка со своими соседя-
ми не должно исчерпываться установлением славяно-балтийских, славяно-
германских и славяно-иранских отношений. Объектом изучения должен
быть весь комплекс вопросов, имеющих отношение к древней лингвисти-
ческой географии Европы и сопредельных с нею областей. Ведь обнаружи-
ваются отдельные сходные явления в праславянском и хеттском, в прасла-
вянском и тохарском и других индоевропейских языках. Оценивая эти и
иные сходства, следует непременно учитывать их характер, а именно: 1) яв-
ляются ли эти сходства элементами микросистемы или же это разрознен-
ные явления; 2) поддается ли сходство хотя бы относительному хронологи-
ческому определению. В противном случае легко впасть в произвол субъек-
тивных толкований.

Большое значение для определения пространственно-временных коор-
динат праславянского языка имеет анализ пластов древнего словарного
состава, содержащих в себе локально-темтюральные признаки. Уже теперь
успехи праславянской лексикологии и лексикографии можно считать зна-
чительными. Очерчиваются общие границы состава праславянской лексики.
В этимологическом словаре славянских языков, который подготавливается
О. Н. Трубачевым и его сотрудниками, будет представлено свыше
десяти тысяч праславянских слов. Среди них многие сотни слов относятся к
нарицательным географическим наименованиям, к обозначениям
локальных особенностей живой и неживой природы. Собран богатый
материал по нарицательным географическим названиям (восточносла-
вянская лексика этого рода представлена в трудах Н. И. Толстого.
М. Юрковского, И. Я. Яшкина, В. М. Мокиенко, В. А. Никонова,
Т. А. Марусенко и других исследователей), по отдельным славянским
языкам почти исчерпывающе. Предварительные исследования (К. Мо-
шинского, автора этих строк и др.) показывают, что праславянскому язьку
были чужды слова, обозначающие специфические особенности природы
степей, гор и морей. В современных славянских языках такие слова явля-
ются или заимствованиями или поздними образованиями. Само название

2 «Сравнительная грамматика германских языков», I, M., 1962, гл. I.
8 В. И. А б а е в, Скифо-европейские изоглоссы, М., 1965, стр. 135.
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степь в письменности появляется только в XVII в., этимология его не
выяснена (по-видимому, оно заимствовано). Исконно славянское поле ис-
стари многозначно, причем значение «степь» неисконно. Ср. также такие
относительно поздние заимствования или новообразования, как др.-русск.
еешан «степная полынь», типчак (степная трава), тушканчик, черепаха,
сайгак, байбаки т. д. Праславянское гора означает и возвышенность и лес,
что делает вероятным предположение о его древнем значении «холм, воз-
вышенность, покрытые лесом». Наименования особенностей, типичных для
горного ландшафта,— хребет, гребень, ущелье, планина (полонина), пик
и пр., — явно поздние (свидетельство тому — их переносные значения,
производный характер образования, иноязычное происхождение). Слово мо-
ре в разных славянских диалектах означает также «болото; озеро», в дру-
гих индоевропейских языках отмечены те же значения, а также «залив
(ср. литов. таггоя «„Куршский залив"); лужа; море». Этимологи не без осно-
вания полагают, что древнейшим значением слова море было «болото; озеро;
небольшой водоем». Названия рыб и животных Балтийского моря —
сельдь,салака,треска,минога,килька,бельдюга,тюрбо,тюлень и др.—в боль-
шинстве своем являются заимствованиями или поздними новообразовани-
ями. Слова лосось и угорь, которые широко использовались в различных ги-
потезах о членении и географии индоевропейских языков, обозначают рыб,
хорошо известных ив реках балтийского бассейна. Обозначения таких осо-
бенностей ландшафта, как остров, залив, мыс и др., не связаны с особеннос-
тями морской топографии: они или «речного» происхождения, или являются
поздними образованиями или заимствованиями. Праслав. * o-sfrovb имеет
значения «то, что обтекается (связано с словами струя, струмень); речной
остров». Ср. значение серб.-хорв. дток «остров», т. е. то, что обтекается.
Понятия «залив», «мыс» и пр. передаются в славянских языках различными
словами.

В то же время масса исконнославянскои лексики древнего происхожде-
ния обозначает реалии, характерные для лесистой местности умеренного
климата. Таковы названия особенностей ландшафта — озеро, пруд
(«быстрое течение в реке», к* pr$d- «прыгать; скакать, прядать»), болото,
багно, болонье, бор, лес, пуща, дуброва, бор, луг и многие другие; названия
деревьев — дуб, береза, липа, осина, ясень, клен, орех, ольха, ива, рябина
верба, сосна, ель и т. д.; названия диких животных, птиц и пресноводных
рыб — медведь, волк, лиса, заяц, рысь, лось, олень, тур, зубр, вепрь, соболь,,
куница, ласка, горностай, гусь, утка, лебедь, голубь, стриж, ворон, ворона,
соловей, скворец, дятел, сом, окунь, язь, линь, елец, лещ, щука и т. д. Любо-
пытны наблюдения К. Мошинского, согласно которым названия деревьев,
специфичных для Западной и Центральной Европы, в славянских языках
являются заимствованными {бук, язор, модрев «западноевропейская
лиственница», тис и др.) 4.

Таким образом, по предварительным данным праславянской лексико-
логии, праславяне занимали (по крайней мере, во второй половине I
тысячелетия до н. э. — в начале н. э.) лесистые земли умеренного климата,
обильные реками, озерами и болотами и в то же время не включавшие в
свой состав степи, горы и приморские области. Конечно, это еще не оконча-
тельные результаты. В этом плане надлежит обстоятельно исследовать
всю праславянскую лексику без каких-либо существенных пропусков с
дальнейшим уточнением этимологии, далеко не всегда являющихся бес-
спорными. На этом пути можно ожидать еще немало открытий.

4 К. M o s z y n s k i , Pierwotny zasia,g jgzyka praslowiariskiego, Wroclaw —
Krakow, 1957.
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Некоторые лингвисты подвергают сомнению значение показаний
праславянской лексики в освещении проблемы происхождения славянских
языков. Эти лингвисты указывают на то, что значения слов типа приведен-
ных изменялись и крайне проблематична возможность установления их
семантического развития, что климатические, а особенно ботанические и
зоологические зоны под мощным воздействием человека постоянно меня-
лись, что праславяне могли называть своими исконными словами природ-
ные явления, несвойственные их прародине, узнавая о них от своих соседей,
и т. д. Эти возражения неосновательны. Трудности восстановления древ-
них значений слов, конечно, имеются, но они относятся не только к инте-
ресующей нас лексике, но и к любым праславянским словам вообще. Сомне-
ние в возможностях лексико-семантических реконструкций ведет к отказу
от этимологии в целом, для которой содержательная сторона слов — один
из краеугольных камней всего ее здания. А между тем достижения этимо-
логии в установлении реальной семантики слов прошедших языковых со-
стояний несомненны.

Конечно, проверки необходимы. Чтобы не было серьезных ошибок,
очень важно привлекать данные палеоклиматологии, палеоботаники,
палеозоологии, науки о палеоландшафте. Необходима увязка истории слов
с историей обозначаемых ими реалий. Следует напомнить, что всемирно
известный ботаник Н. И. Вавилов сумел обнаружить первичные ареалы
ряда культурных растений и проследить историю их распространения.
А ведь зоны культурных растений куда более подвижны, чем зоны диких
растений и животных. Что касается особенностей ландшафта, то моря, го-
ры, степи и лесная полоса с умеренным климатом со времени праславян-
ской эпохи в общем остались на своих прежних местах. Важно отметить
при этом, что мы имеем дело не с единичными примерами, а с массовыми
показаниями лексики. Наличие в праславянском языке множества обозна-
чений природных особенностей лесной полосы с умеренным климатом и
обилием рек, озер и болот и отсутствие древних названий специфических
явлений степей, гор и морей — обстоятельство весьма существенное. Если
можно ошибаться в анализе отдельных слов, то массовость показаний пра-
славянской лексики невозможно приписать случайности, она лежит заграни-
цами произвола.

Серьезным подспорьем в освещении проблемы происхождения славян-
ских языков является топонимика, которая широко используется в этно-
генетических исследованиях. Говоря о топонимическом источнике, следует
подчеркнуть сложность истории топонимов на славянской территории и при-
легающих к ней землях. Все это районы древнего заселения. Крупные топо-
нимические объекты (большие реки, озера, горы и т. п.) получили свои наиме-
нования во времена, предшествующие образованию праславян, прабалтов,
прагерманцев и иных этноязыковых единиц древности. Обычно эти наиме-
нования с различными вариациями передавались от одного этноса дру-
гому. Вот почему попытки этимологизации, например, названий таких рек,
как Одра, Висла, Дунай, Днестр, Днепр, Припять, Волга, Ока и др., всегда
были неоднозначнымп и вызывают законные сомнения. Их апеллятпвы
принадлежат языкам эпохи индоевропейского сообщества и других древ-
нейших этнических объединений, поэтому эти топонимы вряд ли помогут
нам в прояснении вопроса происхождения славян. Наименования собствен-
но славянского происхождения, более поздние сравнительно с вышеупомя-
нутыми, повсюду перемешаны с неславянскими топонимами. «Чисто сла-
вянских» по топонимике земель не существует. Можно говорить только
о сгущениях или разреженном распределении собственно славянской топо-
нимики. Однако сгущения славянских топонимов еще не являются неопро-
вержимыми доказательствами принадлежности территории, где они наблю-
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даются, к славянской прародине. Здесь нужно учитывать разные обстоятель-
ства: возможность бурного развития топонимических инноваций в местах
позднего заселения, тогда как на прародине было преобладание дославян-
ских топонимов, всякого рода иноязычные воздействия, в результате кото-
рых могли произойти серьезные сдвиги в распределении топонимических
названий, и т. п. Сама славянская топонимика имеет длительную историю.
Еще предстоит выработать объективные методы выделения в ее составе
древних пластов, относящихся к праславянскому периоду. По-видимому,
важно учитывать повторяемость топонимов, особенно повторяемость не
единичных названий, а целых комплексов. Так или иначе, топонимические
данные имеют значение не сами по себе, а в соединении со всеми другими
сведениями, которые дает славянское сравнительно-историческое языко-
знание. Разумеется, могут быть и другие историко-лингвистические подхо-
ды, кроме обсуждаемых здесь.

В настоящее время данные языка представляются наиболее надежным
признаком этнических единиц, о которых нет прямых письменных свиде-
тельств. Однако сравнительно-историческое языкознание не всесильно.
С его помощью локально-хронологические координаты древних этнических:
образований можно определить только приблизительно. К сожалению, мы
еще далеки от того, чтобы с уверенностью сопоставлять лингвистические
признаки древнего этноса с признаками, которые выдвигаются другими
общественными науками. Например, есть лингвистические основания пола-
гать, что территория, которую занимали северные племена Черняховской
культуры и племена зарубинецкой культуры, была славянской. Однако ар-
хеологи дают разноречивые и взаимоисключающие определения этнической
принадлежности этих культур. Примеров разнобоя, когда речь идет об этно-
се древних археологических культур, в том числе на территории исторически
засвидетельствованного славянства, можно было бы привести очень много.
Это скорее правило, а не исключение. Между тем можно полагать, что в
материальной и духовной культуре древних племен, обнаруживаемой
археологами, были явления (особенно не связанные непосредственно с хо-
зяйственной жизнью), в которых отражаются этнические своеобразия
древнейшего населения. Однозначное объективное определение таких
своеобразий было бы подлинной революцией в изучении истории допись-
менных эпох. В отличие от языкознания археология может устанавливать
локально-хронологические координаты своих объектов не приблизительно,
а довольно точно. В свете точных данных археологии, в этническом отно-
шении интерпретированных однозначно и объективно, получили бы твер-
дую опору и лингвистические факты, как и факты других исторических
наук.

К началу нашей эры славяне, имевшие уже длительную историю, зани-
мали обширные пространства. Как полагают многие исследователи, в том
числе и автор этих строк, они занимали земли между средним течением
Днепра и верхним и средним течением Вислы 5. Это были их исходные по-
зиции перед великим расселением, которое произошло в следующие
столетия. К VI в., т. е. ко времени овладения Балканским полуостровом,
их племена продвинулись к нижнему и среднему Дунаю, а также в области
на запад от Вислы. В VII—VIII вв. они расселились от Греции и Адриатики
на юго-западе до Волхова и Ладожского озера на северо-востоке. Славяне
оказались в очень различных природных, хозяйственных и культурных
условиях, в разном этноязыковом окружении. Праславянское единство

5 Гипотеза о прародине славян второй половины I тысячелетия до н. э. изложена
в книгах: Ф. П. Ф и л и н, Образование языка восточных славян, М.—Л., 19(Я!; е Г <»
ж е, Происхождение русского, украинского и белорусского языков, Л., 1972.
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распалось. Сохранились лишь предания о нем да языковая близость, кое-
что из обычаев и верований. Распался и праславянский язык, дав начало
отдельным славянским языкам и языковым группам. Распад его был подго-
товлен всем ходом истории, в том числе усилившимися диалектными рас-
хождениями. Следует заметить, что выяснение того, когда мы можем гово-
рить о диалектах и когда о самостоятельных языках, зависит не только от
лингвистических данных. Известно, что современные южные и северные
диалекты немецкого языка отличаются друг от друга больше, чем разнятся
между собой современные восточнославянские языки, однако в первом
случае мы имеем дело с диалектами одного языка, а в другом с близкород-
ственными, но самостоятельными языками. Славянские племенные груп-
пы VII—VIII вв. преобразовывались в народности, и каждая из славянских
народностей имела свой особый язык, хотя все славянские языки того вре-
мени находились в отношениях ближайшего родства. Приблизительно в это
время прекращаются общие инновации, охватывающие всю славянскую язы-
ковую область. Ссылки на общеславянское падение редуцированных глас-
ных (X—XIII вв.) и некоторые другие поздние изменения в качестве свиде-
тельства сохранения праславянского языка в это время несостоятельны,
так как результаты таких инноваций в разных славянских областях были
различными. Один общий исходный материал видоизменялся в этих случаях
в разных местностях и в разное время неодинаково — в отличие от многих
праслэвянских изменений, которые были общими для всех славян и по
своим результатам.

Пока что вопрос о происхождении славян, несмотря на длительную ис-
торию разработки и огромную литературу, во многих отношениях оста-
ется открытым. Время образования этноязыковой славянской общности
и место нахождения древнейшего славянского населения не выяснены.
Проблему происхождения славян и славянских языков нужно решать в
содружестве лингвистов с историками, археологами, этнографами, антро-
пологами, представителями других смежных дисциплин. Выдвижение
новых аспектов, совершенствование методов исследования — условия ус-
пешного решения поставленной задачи.
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В зависимости от того, насколько принимается во внимание связь язы-
ка с мышлением и внелингвистической действительностью, можно выделить
ряд тенденций в подходе к изучению языка: изучение языка вне его связи
с мышлением и действительностью, его изучение в соотношении с формами
и законами мышления, его изучение в непосредственном соотнесении с дей-
ствительностью, минуя мышление, и. наконец, изучение языка в его соот-
ношении с мышлением и действительностью одновременно.

Подход к языку как к самодовлеющей системе оппозиций, изучаемой
«в себе и для себя», свойствен некоторым направлениям структурализма.
Он способствовал более точному и углубленному изучению единиц языковой
системы, их дистрибуции, их модификации, взаимоотношению между ними.
Однако антименталистические направления современного структурализма
все ярче проявляют свою ограниченность и подвергаются все большей
критике не только в СССР, но и за рубежом.

Исследование языка в его соотношении с мышлением широко представ-
лено в истории языкознания. Слово при этом рассматривается в соотноше-
нии с обозначаемым им понятием, предложение сопоставляется с различ-
ными формами суждений. Такой подход позволяет вскрыть диалектическое
едирхтво языка и мышления, и именно этому подходу языкознание обязано
своими наибольшими достижениями 1 . Поскольку понятия не возникают
сами собой, но представляют результаты, в которых обобщаются данные
опыта, изучение языковых форм в соотношении с понятиями и суждениями
вместе с тем показывает, к&ким образом сама действительность отражается в
идеальной стороне языковых единиц. Однако проблема «язык и мышление»
не покрывает собой полностью проблемы «язык и действительность» 2 .
Помимо общетеоретического интереса, важность исследования отношения
языковых форм к действительности обуславливается тем, что говорящий
в каждом акте речи заново обобщает и организует данные конкретного
опыта, ввиду чего один и тот же отрезок действительности может быть обоз-
начен с помощью различных языковых форм.

В связи с тенденцией слишком прямолинейно переносить на язык опре-
деления и свойства искусственных семиотических систем, в последнее вре-
мя возникают антименталистические попытки соотносить языковые формы

1 Анализ различных аспектов проблемы дан в работах: «Язык и мышление», М.г

1967; В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971.
2 Этой проблеме за рубежом уделяется все большее внимание и даже краткие ру-

ководства по лингвистике считают своим долгом на ней особо останавливаться (см.,
например: G. M o u n i n , Clefs pour la linguistique, Paris, 1968, гл. «La langue et la \v-
alite non linguistique»). Между тем в советских курсах общего языкознания имеются
специальные разделы, посвященные связи языка и мышления, но нет особых парагра
фов. касающихся отношения языка к действительности.
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с действительностью непосредственно, не обращаясь к мышлению 3. Это,
однако, противоречит самой сущности естественного языка.

Основное отличие языка от искусственных семиотических систем заклю-
чается в том, что язык представляет собой знаковую систему, с помощью
которой возможно делать неограниченное число сообщений 4. Искусствен-
ные знаковые системы обслуживают ограниченное число различающихся
сообщений, каждой ситуации здесь соответствует определенное, заранее
данное обозначение и не предусматриваются ситуации, для которых в коде
нет обозначений. В акте номинации устанавливается соответствие между
двумя элементами: наименованием (N) и именуемым («номинатом» — Я).
Естественный язык должен быть устроен так, чтобы на нем можно было бы
«все сказать» 5, даже то, для чего в коде нет фиксированного обозначения.
В связи с этим в основе наименования здесь лежит процесс классификации,
связанный с формированием понятий6. При конкретном наименовании
объект, на основании выделения в нем некоторых признаков, подводится
под определенное понятие, с которым и сопоставляется обозначение. Толь-
ко естественным языкам свойственно классифицирующее «вторжение» мыш-
ления в каждый семиотический акт. В связи с этим в номинате выделяются
две стороны: экстралингвистический объект — денотат (D) и отражаемое
в формах языка понятие — сигнификат (S). Таким образом, в естествен-
ных языках в процессе наименования устанавливается соотношение трех
сторон: наименования (номинации) (Лт), сигнификата (S) и денотата (D), что
отражается в известном «семантическом треугольнике», символизирующем
смысловую структуру слова и других языковых элементов.

Для того чтобы отвзтягь на вопрос, как почыуютзя языком люд% как
он функционирует, чтобы вскрыть языковую интуицию говорящих, нужно
изучать язык в его непосредственной реализации, при учете взаимосвязи
всех сторон «семантического треугольника»: язык — мышление — экстра-
лингвистическая ситуация. В центре внимания исследователя в этом слу-
чае оказывается проблема номинации в широком плане — изучение того,
как ситуация в целом и ее элементы получают языковое обозначение.

Проблема «слова и вещи» является одной из генеральных тем мирового
языкознания. Но вопрос этот обычно остается в сфере ЯРЫКОВОЙ системы:
исследуется, как вообще обозначается в том или ином языке тот или иной
предмет, какие элементы объективной реальности отображаются (изби-
раются и закрепляются) в значениях слов и грамматических форм данного
языка (с этим аспектом исследования связаны в конечном счете проблемы
этнолингвистики, языкового «членения» или «видения» мира, гипотеза
Сепира — Уорфа и др.). Однако в связи с тем, что язык есть п р а к т и ч е -
с к о е сознание, т. е. сознание, формирующееся в процессе конкретной дея-
тельности людей, языковую номинацию следует изучать и в конкретных
актах коммуникации, в связи с отношениями между предметами, процес-
сами, качествами, выделяемыми человеческим сознанием при конкретном
контакте с действительностью и обозначаемыми средствами языка.

3 См. критику этих положений в ст.: Т. П. Л о м т е в, Принцип отражения и его
значение для теоретической грамматики, сб. «Ленинизм и теоретические проблемы
языкознания», М., 1970, стр. 264—265.

4 См.: Н. И. Ж и н к и н, Четыре коммуникативные системы и четыре языка, сб.
«Теоретические проблемы прикладной лингвистики», М., 1965.

5 А. М а р т и н е , О книге «Основы лингвистической теории» Л. Ельмслева, «Новое
в лингвистике», I, М., 1960, стр. 452. Аналогичные идеи высказывались Л. В. Щербой.

6 J.-L. A u s t i n , Comment parler?, «Langages», 1966, 2, стр. 78—79; В. И. А б а-
е в, Отражение работы сознания в лексико-семантической системе языка, «Ленинизм
и теоретические проблемы языкознания», М., 1970.
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Общие проблемы отношения языка и действительности не раз освеща-
лись с различных точек зрения 7. Однако самые общие закономерности орга-
низации речи в связи с закономерностями объективного мира не выявлены
с необходимой ясностью. Между тем, аналогичная проблема приобретает
все большее значение и в современной логике, стремящейся изучать струк-
туру мышления в ее соответствии структуре бытия.

Включение слов в речь в акте коммуникации не сводится лишь к объеди-
нению их в предложение по правилам синтаксиса. Оно означает включение
их в знаковую ситуацию, охватывающую отношение знака к предмету (но-
минативный или денотативный аспект) и отношение человека к предмету,
степень его информированности (модальный и логико-коммуникативный
аспекты). Актуализированное предложение, рассматриваемое не только
как определенная синтаксическая модель, но во всех указанных аспектах,
составляет речевое высказывание.

В настоящей статье рассматриваются некоторые вопросы, связанные с
отношением структуры высказывания к обозначаемому отрезку действи-
тельности. Изучение вопроса об отношении языковых форм и действитель-
ности не только в плане языковой системы, но и в конкретных речевых
актах становится необходимым еще и в связи с тем, что в процессе актуа-
лизации, при переходе от уровня языка-системы к уровню речи изменяют-
ся некоторые существенные аспекты знаковых отношений в языке, которые
касаются структуры самих этих отношений, объема знака и отношений
наименования.

С т р у к т у р а з н а к о в ы х о т н о ш е н и й . Как соотносится
отмеченная выше тройственная смысловая структура слова с бинарной
структурой знакового отношения, которое обычно интерпретируется как
связь между означающим и означаемым? Относительно природы означаемо-
го высказывались разные мнения. Соссюр отождествлял означаемое с поня-
тием (concept), т. е. с сигнификатом (франц. signifie). Между тем в логике и
общей семиотике знак определяется нередко как материальный объект,
символически отсылающий к «обозначенному им предмету, явлению, дей-
ствию или событию, свойству, связи или отношению предметов, явлений,
действий или событий» 8, т. е. второй элемент знакового отношения трак-
туется как предмет, а не как понятие — мысленный конструкт, иначе
говоря, как денотат. Характерно, что в работах по логике этот элемент
именуется обычно не «означаемым», но «обозначаемым», что лексически
калькирует латинские designatum или denotatum 9. Указанные расхожде-
ния являются не просто расхождениями терминологического или концеп-
туального порядка. В них отражается внутренний противоречивый харак-
тер самих знаковых отношений в языке. В системе, на уровне языка,
знаковые отношения объединяют языковой элемент (имя) и понятие —
сигнификат, под которое подводится соответствующий класс предметов.
Иначе быть и не может, поскольку в отвлечении от конкретной реальности
и вне конкретного акта коммуникации имя может быть сопоставлено толь-
ко с представлениями и понятиями о материальных предметах, связях
между ними и т. п. В конкретном акте коммуникации положение меняет-
ся. Здесь имя используется для наименования элементов объективной
реальности. В акте номинации устанавливается связь между наименова-
нием, выражающим определенное понятие, и предметом (денотатом). Итак,

7 См., например: Ф. П. Ф и л и н, О некоторых философских вопросах языкозна-
ния, «Ленинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970, стр. 8—13;
Г. К л а у с, Сила слова, М., 1967; W. M. U r b a n , Language and reality, Lon-
don, 1939; W. Q u i n e, Word and object, Cambridge, 1960, и др.

8 H. И. К о н д а к о в. Логический словарь, М., 1971, стр. 160.
9 См., например: А- А- З и н о в ь е в , Логика науки, М., 1971, стр. 33.
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если на уровне языка знаковые отношения представляют собой соотне-
сенность: наименование «-» сигнификат / денотат, то на уровне речи линг-
вистический знак характеризуется уже отношением: наименование /
/сигнификат *-* денотат ю

Я з ы к Р е ч ь

-номпнант-

означающее: наименование наименование
-: обозначающее

означаемое:

1
сигнификат

(денотат)

сигнификат
Т
1

денотат: обозначаемое

Для различения двух типов знаковых отношений было бы целесообраз-
но ввести и соответствующие терминологические различия. Для двух
элементов знаковых отношений в системе можно оставить термины «оз-
начающее» (signifiant) —«означаемое» (signifie, сигнификат). Элементы
знакового отношения в реализации можно называть терминами «обоз-
начающее» — «обозначаемое» (денотат)11. Могут представиться случаи,
когда различение сигнификата и денотата оказывается несущественным.
И тогда можно было бы применять термины более широкого объема, на-
пример, номинант (означающее или обозначающее) и номинат (означае-
мое или обозначаемое).

Рассмотренная трансформация в природе знаковых отношений и сос-
тавляет сущность актуализации в процессе перехода от языка к речи.
Многие споры в языкознании объяснялись тем, что недостаточно учиты-
валась эта двойственная природа знаковых отношений в языке. Так,
известные расхождения между Соссюром и Бенвенистом в трактовке
произвольности языкового знака вызваны, по-видимому, тем, что первый
видел в знаковом отношении прежде всего связь языковой формы с сигнифи-
катом, второй же подключал и денотат. Не говоря прямо о специфике
языкового знака на уровне языка и на уровне речи, лингвисты вынужде-
ны были эмпирически при рассмотрении различных аспектов слова вво-
дить дифференцирующие понятия: языковая и контекстуальная сино-
нимия, значение и употребление слова и т. п. Важность различения зна-
чения и обозначения отмечал и Э. Косериу: «Конкретное обозначение
(определенного объекта) есть факт ,.речи", тогда как значение есть факт
„языка" (технических средств речи)» 1 2. Отношения значения постоянны
для данного синхронного среза языка (слово связано с определенным на-
бором понятий). Отношения обозначения непостоянны, ибо в акте комму-
никации один и тот же денотат может быть подведен под разные понятия
и, следовательно, получать различные обозначения.

1 0 Сходную мысль высказывает В . М . С о л н ц е в в статье «Знаковость языка
и марксистско-ленинская теория познания», сб. «Ленинизм и теоретические проблемы
языкознания», 1970, стр. 223.

1 1 См.: А. А. В е т р о в , Семиотика и ее основные проблемы, М., 1968,
стр. 65—66.

1 2 Е. C o s e r i n , Structure lexicale et enseignement du vocabulaire, сб. «Les the-
ories linguistiques et leurs applications», Strasbourg, 1967, стр. 43.
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О б ъ е м з н а к а . Рассматриваемый в языковой системе, лингвистичес-
кий знак ограничивается пределами слова, словосочетания, морфемы и дру-
гих значимых элементов языка, которые соотносятся с определенными сигни-
фикатами. На уровне речи, в реализации границы знака модифицируются.
Знак в этом случае создается в результате семиотического акта, т. е.
установления соответствия между языковыми формами и отрезком экстра-
лингвистической действительности. Но законченным продуктом семиоти-
ческого акта является не отдельно взятое слово, но актуалпзованное пред-
ложение — высказывание, которое может состоять как из одного, так и из
нескольких слов. В речи не слово, но высказывание выступает как подлин-
ный полноценный лингвистический знак. Слово же, включенное в выска-
зывание, оказывается частью знака. В связи с этим внутри высказывания
слово может претерпевать различные семантические трансформации,
изменять свое значение, подвергаться семантической нейтрализации,
десемантизации и т. п.

Таким образом, различается два типа знаков в речи: «полный» («пре-
дикативный», «пропозитивиый») знак, представляющий собой законченный
акт семиозиса в языковой системе, и «частичный» («номинативный», «лек-
сический») знак, являющийся строительным материалом для высказывания.
Обозначаемым высказывания является соответствующая ему ситуация
сообщения, речевая ситуация во всей совокупности ее аспектов, основным
ядром которой является ее денотативная сторона (описываемые предметы и
связи между ними) 1 3.

О т н о ш е н и я н а и м е н о в а н и я . Отношение наименования по-
разному проявляется в системе языка и в его реализации. В первом случае
это отношение, связывающее имя и предмет, характеризуется тем, что одно
и то же имя может указывать, в силу своей многозначности, на ряд разно-
родных предметов. В реализации отношение наименования характери-
зуется тем, что один и тот же предмет может иметь ряд разных имен, тог-
да как данное имя называет лишь один предмет 1 4. Поскольку один и тот
же элемент действительности может получить несколько наименований,
отношение языка к действительности сводится во многом к проблеме вы-
бора наименования и выявлению закономерностей в построении языковэго
знака. Проблема отношения языка к действительности в плане реализации
языковых средств выражения включает следующие три аспекта, на кото-
рых мы вкратце остановимся: а) внешне лингвистическая основа номинации,
иначе говоря — проблема «внутренней формы» наименования, т. е. выбора
признака, выступающего в качестве исходной точки в акте наименования
объекта; б) соотношение между структурой высказывания и структурой
обозначаемого им отрезка действительности; в) типология номинаций, т. е.
соотношение различных структурных и семантических типов номинации.

В н е ш н е л и н г в и с т и ч е с к а я о с н о в а н о м и н а ц и и .
Любой предмет, как известно, характеризуется множеством признаков,
свойств, отношений. Их невозможно, да практически и не нужно выделять
все в процессе наименования, и предмет называется по какому-либо одному
или нескольким бросающимся в глаза признакам, которые репрезентируют

1 3 См. подробнее: L. P r i e t о, Messages et signaux, Paris, 1966 и другие его рабо-
ты; Е. В u y s s e n s , La communication et l'articulation linguistique, Bruxelles— Pa-
ris, 1967 и другие его работы; В. Г. Г а к, О двух типах знаков в языке (высказывание
и слово), «Материалы к конференции „Язык как знаковая система особого рода"»,
М-, 1967; «Общее языкознание» под ред. Б. А. Серебренникова, М., 1970, стр. 152 —
155. Если признавать наличие у актуализированного предложения (высказывания)
номинативного аспекта, то слово и предложение следует различать не как номинацию и
коммуникацию, но как «некоммуникативную» (или «докоммуникативную») номипацию
и коммуникативную номинацию.

1 4 Р. К а р н а п, Значение и необходимость, М., 1959, стр. 157.
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весь предмет. Беря за основу наименования разные признаки, можно для
одного и того же класса предметов образовать различные наименования,
которые, совпадая по объему обозначаемого понятия, будут расходиться
по этому признаку, положенному в основу наименования. Это обстоятель-
ство было со всей глубиной отмечено в свое время еще В. Гумбольдтом, на-
звавшим этот признак, лежащий в основе названия, «внутренней формой».
Признаки предмета, которые могут быть положены в основу наименования,
неисчислимы и разнообразны. Однако в соответствии с положениями со-
временной логики их можно разделить на две основные группы: с о б с т -
в е н н ы е п р и з н а к и предмета (качества, свойства, количества) и
о т н о с и т е л ь н ы е п р и з н а к и предмета, отражающие их связи
с иными объектами (функция, пространственные и временные отношения
ит. п.). Отражение этих признаков в значении слов формирует два основных
типа сем: описательные семы (они отражают качества, свойства, величину)
и относительные. В основу наименования может браться любой из двух
признаков. Так, в русском языке «детский стульчик» назван по относитель-
ному признаку (назначение предмета), в основе английского наименования
high chair (буквально «высокий стул») лежит собственный признак, отлича-
ющий данный предмет от других предметов того же класса. В данном при-
мере различие внутренней формы (признака) не связано с различием клас-
сификации. Однако в языковой системе ряды наименований создаются
исходя из классификаций, в основе которых лежит выделение либо собствен-
ных признаков, либо относительных признаков, либо обоих типов приз-
наков одновременно. Например, в словарном определении слова «стул»
обнаруживается сочетание описательной семы («род мебели, обычно со
спинкой» — указание на устройство предмета) и относительной («предна-
значенной для сидения одного человека»—указание на функцию предмета).
Приводя примеры расхождения во внутренней форме при наименовании
одних и тех же явлений, В. Гумбольдт сделал еще одно важное замечание:
говоря о внутренней форме языка, он подчеркивал, что «необходимо отыс-
кать общий источник отдельных своеобразий, соединить разрозненные
части в органическое целое» 1 5. Определенная внутренняя форма характе-
ризует не только отдельные слова или группы слов данного языка, она
проявляется как некая более общая установка в формировании отдельных
наименований и высказываний, в целом связанная с наличием в данном
языке определенных единиц низшего уровня, для слова — словообразова-
тельных моделей. Сопоставление способов формирования французской и
русской научно-технической терминологии показывает, что при создании
терминов, соотносящихся с одним и тем же денотатом, в русском языке в
качестве основы наименования берутся функция объекта либо его простран-
ственные отношения. Во французском языке терминологические наимено-
вания образуются значительно чаще путем метафорического переноса, так
что при наименовании принимаются во внимание внешние свойства пред-
мета. Это связано с преимущественным развитием отглагольного слово-
образования в русском языке и отыменного — во французском.

Отбор определенных черт обозначаемой действительности имеет место не
только при формировании лексических обозначений, т.е. слов и словосоче-
таний, но и при образовании высказывания, являющегося целостным
обозначением отрезка действительности. Здесь также говорящий может
брать в основу наименования различные признаки, свойственные обознача-
емым предметам, различные отношения, отмечаемые между ними, в связи с

1 5 В. Г у м б о л ь д т , О различии строения человеческих языков и его влиянии
на духовное развитие человеческого рода, цит. по кн.: В. А. 3 в е г и н ц е в, История
языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях, 1Г 3-е изд., М. 1964, стр. 90.

2 Вопросы языкознания, № 5
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чем одна и та же ситуация может получать ряд наименований. Выбор этих
наименований не вполне случаен, но подчиняется определенным закономер-
ностям, причем отбор наименований зависит в значительной степени от тех
номинативных средств, которыми располагает данный язык. В силу своих
языковых установок, говорящий для обозначения в речи элементов,
экстралингвистической действительности отбирает такие черты, которые-
покрываются существующими в языке словами-понятиями, и такие связи,
которые выражаются стереотипными для данного языка конструкциями.

Нередко в одной и той же ситуации (контексте) можно назвать лицо или
предмет по его разным признакам, без искажения общей информации (нена-
зываемый признак предполагается известным участникам коммуникации).
При этом можно обнаружить определенные тенденции в каждом языке.
Так, в русском тексте при возможности выбора, лицо обозначается череа
имя собственное, тогда как во французском — значительно чаще с помощью-
местоимений или слов, отражающих связи между участниками ситуации
(родственные отношения и т. п.). В этом проявляется ориентация француз-

ских номинаций на относительные признаки предметов.
Наименования различной внутренней формы могут получать не только

субстанции, но и качества, и действия. Так, исследование показывает, что
при формировании высказывания движение обозначается во французском
языке преимущественно по его направлению, в русском — по способу
передвижения или по обоим признакам сразу (например, франц. II est
иепи и русск. Он пршиел или Он приехал). Это соответствие не случайно,
оно представляет собой частное проявление более широкой закономерности
в обозначении действия-процесса вообще. Среди различных аспектов^
которыми может характеризоваться действие, наиболее важными явля-
ются: внутренняя характеристика действия (способ его выполнения —
описательный признак) и отношение действия к другой субстанции (отно-
сительный признак). Первый аспект образует семантический субстрат мно-
гих безобъектных глаголов, второй лежит в основе семантики объектных
глаголов, показывающих отношение между двумя субстанциями. В рус-
ском предложении действие нередко обозначается по обоим этик аспектам,
во французском — обычно лишь по одному из них, причем ведущим ока-
зывается отношение субъекта к другой субстанции, в то время как в рус-
ском — способ совершения действия. Ориентация французского высказы-
вания на преимущественное выражение отношений между субстанциями
приводит к широкому использованию транзитивных конструкций с пере-
ходными глаголами.

С о о т н о ш е н и е м е ж д у с т р у к т у р о й в ы с к а з ы в а -
н и я и с т р у к т у р о й о б о з н а ч а е м о г о о т р е з к а д е й -
с т в и т е л ь н о с т и . Лингвисты, изучающие использование языковых
средств в ситуации (langage en situation) и вне ситуации (langage hors
situation), выдвигают, как общее правило, положение о том, что «чем боль-
ше информации несет в себе ситуация, тем меньше имеется необходимости в
использовании языковых средств» 1 6. Однако анализ материала показы-
вает, что это общее положение далеко не абсолютно. Даже самое «ситуатив-
ное» высказывание содержит в себе семантически избыточные элементы, да
к тому же говорящие на разных языках подвергают суппрессии различ-
ные стороны описываемой ситуации. Фраза На дворе гроза собирается
(Чехов) переведена на французский язык Le temps est a forage (букваль-
но: «Погода к грозе»). В русском высказывании избыточно указание на места

16 «La linguistique», guide alphabetique sous la direction d'Andre Martincl, Ptrif,
1969, стр. 69.
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действия (на дворе), так как гроза в прямом смысле может бушевать лишь
вне здания, во французском слово temps «погода», ибо гроза по природе
своей есть явление погоды. Можно сказать, что без семантической избыточ-
ности невозможно построить ни одной полноценной фразы, но эта избыточ-
ность различна в разных языках, а это связано с тем, что в каждом языке
проявляются особые закономерности в соотношении между структурой
высказывания и структурой действительности.

Семантическую структуру высказывания составляет совокупность эле-
ментарных смыслов или сем, соответствующих различительным чертам, ко-
торые говорящий выделяет в описываемой ситуации. Анализ семантической
структуры высказывания показывает, что языковые формы при реализации
в речи очень точно, но по-разному (и в этом состоит одна из сторон специфики
языков) реагируют на физическую природу описываемых явлений.

Возьмем три простейших высказывания: (1) Он сел на стул; (2) Он сел
на пол; (3) Он сел на псегд. Если рассматривать номинации этих высказы-
ваний в парадигматическом плане, т. е. с точки зрения отношения наимено-
вания к обозначаемым элементам действительности, то первое и второе
высказывания противопоставляются третьему, так как в них глагол сесть
обозначает то самое реальное действие («занять сидячее положение»), для
наименования которого и служит в русском языке прежде всего этот гла-
гол, тогда как в ситуации (3) различительная черта «занять сидячее поло-
жение» нерелевантна, и глагол сесть здесь имеет иное значение «занять
место, расположиться где-либо для поездки», причем безразлично, будет ли
субъект ехать сидя или стоя. Однако при попытке описать те же ситуации
средствами другого языка, мы увидим иную классификацию высказываний.
Так, по-английски или по-французски первая ситуация м о ж е т , а третья
д о л ж н а быть обозначена без помощи глагола «сесть», глаголом «брать»,
обозначающим вступление в контакт в самой общей форме: (1) Не took a
chair, II a pris une chaise; (3) Не took a train, II a pris le train. Во втором
высказывании такая замена невозможна, без семы «сидячее положение»,
выраженной в глаголе или другой части речи, эта ситуация описана быть
не может.

Эти возможные расхождения в способах описания первой и второй
ситуации объясняются тем, что несмотря на идентичность физического
действия, структура ситуации, т. е. прежде всего отношение между пред-
метами, действиями, признаками, неоднородна в этих случаях, что может
отразиться на формировании высказывания.

Поскольку стул есть прежде всего орудие для сидения, то связь между
действием «сесть» и предметом «стул» характерна и заранее известна гово-
рящим. Если описывается такая само собой разумеющаяся связь, то сема
«садиться» может быть опущена. Во втором случае отношение между дей-
ствием «сесть» и предметом «пол» случайно, нехарактерно и поэтому оно
должно найти специфическое лексическое выражение в высказывании с тем,
чтобы сообщаемая информация не оказалась бы искаженной.

В третьей ситуации «сесть в поезд», где действие «занять сидячее поло-
жение» безразлично для говорящих, глагол сесть используется в фигураль-
ном смысле и, как и всякий перенос, может не воспроизводиться дословно
при переводе ыа другой язык.

Таким образом, по отношению к определенной различительной черте
можно выделить три типа ситуаций: а) однозначная, неальтернативная
ситуация, с устойчивыми предметными отношениями (1), при которых эта
различительная черта обязательно присутствует в ситуации и ясна для
говорящих; б) двузначная, альтернативная ситуация (1/0), в которой данная
черта может присутствовать или отсутствовать; в) «незначащая» ситуация
(0), где данная черта нерелевантна.
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Устойчивые свойства и отношения предметов могут быть освещены с
точки зрения понятия диспозиционального предиката, разрабатываемого
в современной логике и отражающего характерные физические свойства
предметов в определенных условиях.

В связи с тем, что языковой знак, подобно любой другой знаковой еди-
нице, служит для устранения неопределенности, его дистинктивная функ-
ция проявляется прежде всего в условиях а л ь т е р н а т и в н о й ситуа-
ции и неустойчивых предметных отношений. Семантическая структура
высказывания (в отношении данной различительной черты) остается всегда
идентичной и типология номинаций сводится лишь к внешней форме наи-
менования (оппозиция: слово — словосочетание; глагол — имя — прилага-
тельное; знаменательное слово — служебное слово — морфема и т. п.).

При описании н е з н а ч а щ и х предметных отношений данная черта
в ситуации не различается, соответствующая сема устраняется и языковой
знак претерпевает переосмысление.

При описании у с т о й ч и в ы х предметных отношений данная черта
утрачивает различительную функцию, в связи с чем соответствующая сема
(и ее словесное выражение) может опускаться и создается условие для
семантической типологии номинаций (избыточность выражения).

Приведенные примеры показывают, во-первых, влияние структуры си-
туации на структуру высказывания; во-вторых, они подтверждают возмож-
ность разных типологических решений в структурной организации выска-
зывания и выявляют характер этих типологических решений. Сравнивая
русские высказывания Он садится на стул и Он садится на пол, мы обна-
руживаем, что ведущим фактором в выборе наименования являются пара-
дигматические отношения. Оба действия одинаковы в отношении отбираемой
различительной черты и получают одинаковое наименование («садиться»),
независимо от окружения. Во французских высказываниях Je prends une
chaise и Je rrC asso is sur le plancher о дни и те же физические действия обозна-
чены различными лексическими единицами в связи с различием отражения
предметных отношений и ориентацией выбора на синтагматические связи
между номинациями. Таким образом, наименование может ориентироваться
на парадигматические отношения между именем и денотатом и в этом слу-
чае влияние структуры ситуации на структуру высказывания ограни-
чено. Наименование, с другой стороны, может ориентироваться на синтагма-
тические отношения между ним и другими номинациями высказывания, и в
этом случае структура ситуации оказывается определяющей.

С е м а н т и ч е с к а я т и п о л о г и я н о м и н а ц и й . В лингвис-
тике последних лет активно разрабатывалась структурная типология номи-
наций: обозначение одного и того же элемента плана содержания единица-
ми разных уровней: морфемой, словОхМ, словосочетанием. Структурная
типология исходит из неизменности означаемого. Однако изучение номи-
наций в речи позволяет установить семантическую их типологию, предпо-
лагающую различие означаемых.

Поскольку при наименовании в речи один и тот же объект может под-
водиться, исходя из выделяемых в нем признаков, под разные понятия
(в связи с чем создаются разные означаемые), семантические отношения меж-
ду номинациями соответствуют таким отношениям между понятиями, как
включение, пересечение, исключение и т. п. Два разных наименования од-
ного и того же денотата могут соотноситься как конкретное и абстрактное
(отношение включения), прямое и переносное, метонимическое или мета-
форическое (отношение пересечения), они могут различаться по избирае-
мой семантической оси (отношение исключения) и т. п. Но самым общим
аспектом семантической типологии наименований является различение
п р я м ы х номинаций (в широком смысле этого термина) и к о с в с н-
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ных, что непосредственно вытекает из представления о языке как об ору-
дии общения. Если рассматривать язык с функциональной точки зрения,
как орудие общения, то использование слов, грамматических форм и конст-
рукций можно сопоставить, mutatis mutandis, с использованием материаль-
ных орудий. Создаваемое для удовлетворения определенной потребности,
орудие может быть в случае необходимости использовано в иной, несоб-
ственной функции. Слово (конструкция) возникает также для удовлетво-
рения определенной потребности: потребности обозначения предметов (ка-
честв, процессов) либо связей между ними. Однако как звуковая оболочка
слова, так и обозначаемый им предмет имеет бесконечное количество
свойств, связей, взаимоотношений с остальным миром. В связи с этим
языковой элемент может претерпевать те же изменения, что и другие чело-
веческие орудия: употребляться в несобственной функции.

Поясним это следующей схемой. Предположим, языковая форма Nt

создается для обозначения номината Rlt тогда как N2 призвано обозна-
чать R2:

Между языковыми формами Nx и N2, как и между обозначаемыми
предметами или понятиями Rx и Й2, могут существовать самые различные
реальные связи, в силу чего наименование Nx начинает использоваться для
обозначения R2. Отношения N1R1 и N2R2 суть п р я м ы е ( п е р в и ч -
н ы е ) н о м и н а ц и и ; отношение NXR2 — к о с в е н н а я ( т р а н с -
ф о р м и р о в а н н а я ) н о м и н а ц и я . Косвенная номинация прояв-
ляется в семасиологическом плане (/?г7У-,7?2

: наименование Nx используется
для обозначения R2 вместо того, чтобы обозначать только /?х) и в ономасио-
логическом плане (Аг

1/?2#2: Д
л я обозначения R2 используется Nx вместо N2).

Разрыв отношения прямой номинации NxRt может проявляться как в
парадигматическом, так и в синтагматическом плане. В первом случае
образуются переносные употребления слов (NXR2). Во втором случае проис-
ходит десемаытизация: элемент Nx утрачивает способность самостоятельно
обозначать какой-либо элемент действительности и соотносится с послед-
ней, лишь образуя сочетание с другим прямым обозначением (A 1̂iV2 <-> ̂ 2)-
Соединение этих двух типов косвенной номинации ведет к созданию фра-
зеологизмов (N11V2 *-+ i?3).

Косвенные номинации обнаруживаются на всех уровнях языковой си-
стемы: в лексике (использование слов в метафорическом или метонимическом
значении, десемантизация и фразеологизация), в морфологии (использо-
вание частей речи и их категорий в несобственном значении) и, наконец, в
синтаксисе (изменение актантной структуры предложения, употребление
сочинения вместо подчинения и наоборот и т. п.). «Все типы предложений,
по крайней мере в их генезисе, представляли языковые модели конкретных
ситуаций» 1 7. Так, модель У (безличный глагол) отражала процесс, воспри-
нимаемый как бессубъектный, состояние окружающей действительности
(Дождит), модель S + V — состояние или безобъектное действие субъ-
екта (Он задрожал, Он путешествует), модель S + У -f 0 — активное
действие, переходящее на объект (Он схватил камень; Он сделал нож).
В дальнейшем модели приобрели более обобщенное значение и стали ис-
пользоваться одна вместо другой. Так, вторая стала употребляться вместо
первой (Дождь идет), третья вместо второй (Он совершает путешествие;

1 7 «Общее языкознание», стр. 57.
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Его охватила дрожь). Характерно, что несобственное использование син-
таксической модели сопровождается переносным употреблением грамма-
тических форм и слов, входящих в высказывание. В последних примерах
позиция существительного занята обозначениями процесса {дождь, путе-
шествие, дрожь), тогда как в позиции предиката находится глагол в перенос-
ном употреблении (идет, охватила) или в полуслужебном (совершает).
С развитием языка косвенные номинации могут стать единственным спосо-
бом обозначения данного отрезка действительности.

Каждый язык по-своему использует прямые и косвенные номинации.
Сопоставление средств обозначения во французском и русском языке
показывает более выраженную тенденцию французского языка к исполь-
зованию косвенных наименований: использование абстрактного наимено-
вания там, где следовало бы употребить конкретное, частое обращение к
метафорическим и метонимическим обозначениям, употребление частей
речи в их вторичных функциях, переносное использование грамматических
категорий (времени, числа и др.), актантные трансформации (использова-
ние в функции подлежащего слова, обозначающего объект, который по своей
природе не может нести функцию активного производителя действия).

Различение первичных и вторичных номинаций позволяет решить
традиционный спор о соотношении языка и действительности, о том, явля-
ются ли языковые формы (морфологические категории, синтаксические
конструкции) гомоморфным отображением внеязыковой ситуации, или же
они представляют собой лишь формальные средства организации высказы-
вания. Известно, что однозначный ответ на этот вопрос не выдерживал
давления фактов.

Следует полагать, что прямые номинации гомоморфно отражают дей-
ствительность, тогда как косвенные таким свойством не обладают. Они
носят метафорический, переносный характер. Однако переход от прямых
наименований к косвенным происходит в результате семэнтико-граммати-
ческих трансформаций, которые могут быть предметом исследования.

Критикуя гипотезу Сепира — Уорфа, обычно отмечают, что различное
членение мира в лексике разных языков не может быть доказательством
различного «мышления» или «миропонимания» народов, говорящих на
сравниваемых языках, ибо если значения отдельных слов и не совпадают,
то в соковупности лексико-семантические системы языков покрывают друг
друга. Это объяснение спррведливо, но недостаточно. Оно остается на
уровне сигнификатов и языковых форм, рассматриваемых вне их употреб-
ления в речи. Его следует дополнить анализом на уровне конкретных актов
коммуникации. Ведь слова существуют в языке не сами по себе, но как
строительный материал для высказываний, как средство обозначения по-
нятий, предметов, связей между ними в условиях знаковой ситуации.
Приведенные выше примеры показывают, что в высказывании происходит
нейтрализация слов с разным объемом значения и с разной внутренней
формой (ср. сесть (на) и в,!ятъ, приходить и прибывать). Таким образом,
различия между словами, существенные с точки зрения статики, структуры
словаря, оказываются несущественными с точки зрения динамики, язы-
ковой реализации. В свете реализации семантические различия между сло-
вами оказываются второстепенными и па первый план выдвигается их
денотативная функция — способность указывать на определенный эле-
мент ситуации. Различия в обозначениях одних и тех же предметов и си-
туаций выступают прежде всего как различия в способе построения знака-
высказывания (выбор признака, который кладется в основу наименования),
а не как различия в формах мышления лиц, говорящих на данных языках.
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ПУТИ РЕКОНСТРУКЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ ДИАЛЕКТОВ ДРЕВНОСТИ

(Опыт лексико-семантического исследования)

I. Теоретическое исследование социальных диалектов наталкивается
на весьма серьезные трудности, связанные главным образом с отсутствием
вполне удовлетворительного определения этого понятия. Нередко един-
ственным результатом работ, посвященных анализу разного рода слэнгов,
жаргонов, арго и т. д., является лишь дальнейшее усложнение или, наобо-
рот, излишнее упрощение возникающих здесь теоретических проблем,
рассмотрение второстепенных вопросов при игнорировании основных,
принципиальных особенностей социальных диалектов. Разговорная норма
литературного языка нередко выдается за жаргон той или иной социальной
среды; напротив, те или иные стороны жаргона рассматриваются как отно-
сящиеся к разговорной норме литературного языка; использование опреде-
ленных стилистических приемов (часто носящих окказиональный харак-
тер) нередко произвольно объявляется присущим то одному, то другому
социальному или профессиональному диалекту. Особенно неплодотворным
оказывается «структурный» подход к социолингвистической проблематике,
стремящийся подчинить живой узус языка априорным, заранее заданным
схемам 1 .

Проникновение в сущность и закономерности социальных диалектов
требует, как нам представляется, решения, по крайней мере, следующих
основных вопросов:

э) выяснение особенностей семантического развития в социальных диа-
лектах по сравнению с аналогичными фактами развития общенационального
стандарта; тщательное сопоставление семантического развития слов,
выражающих одни и те же понятия, в социальных диалектах близкородст-
венных и неблизкородственных языков;

б) исследование этимологии словарных единиц в социальных диалектах,
которая нередко устанавливается весьма произвольно (ср. англ. слэиг
bit «a girl», не имеющее отношения к англ. bit «кусок» и восходящее к
др.-англ. buta «mulier»; англ. слэнг stir «тюрьма», не имеющее отношения к
цыган, star, а восходящее к др.-англ. steoran) и выяснение возможностей и
результатов заимствований в различные социальные диалекты и вопроса об
омонимии;

в) исследование возможностей интерференции различных компонентов в
социальных диалектах и литературном стандарте. Необходимо выяснить,
какие слова литературного языка (resp. социальных диалектов) на данном
этапе развития могут или не могут входить в социальные диалекты (resp.
в литературный язык) и при каких условиях;

1 Ср.: J. P. R о n a, A structural view of sociolinguistics, «Method and theory in
linguistics», The Hague — Paris, 1970. Критику «структурного» подхода см.: Ф. П. Ф и-
л и н, К проблеме социальной обусловленности языка, ВЯ, 1966, 4, стр. 44; е г о ж е ,
Заметки о состоянии и перспективах советского языкознания, ВЯ, 1965, 2.
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г) исследование типологических закономерностей лексики и семантики
в социальных диалектах родственных и неблизкородственных языков;

д) исследование особенностей социальных диалектов древности и вычле-
нение древних лексических единиц, отражающих тот или иной социальный
узус.

В настоящей работе мы подробно рассмотрим только последний из этих
вопросов, а остальные будут привлекаться лишь постольку, поскольку они
связаны с этим вопросом.

Решение всех указанных проблем возможно, естественно, только на
основе выработки строгой и непротиворечивой методики анализа. Для ис-
следования социальных диалектов древности специальной методики ана-
лиза пока еще нет вообще, а современные социальные диалекты исследуют-
ся, главным образом, интуитивно и эмпирически, в основном, путем выяв-
ления у информантов частотности тех или иных признаков (features) и раз-
личия в комбинировании этих признаков, каждый из которых присущ од-
новременно нескольким социальным диалектам 2. Не говоря уже о том, что
сама по себе частотность далеко не всегда является надежной характерис-
тикой лингвистических явлений (в частности — их жизнеспособности и
исконности), необходимо отметить, что эта величина подвержена значитель-
ным (нередко случайным и преходящим) колебаниям в пределах отдельных
(больших или меньших) языковых общин и далеко не всегда обусловлена
именно социальными причинами.

Не менее случайным и произвольным часто оказывается и так называе-
мое «комбинирование» признаков. Подобно тому, как это наблюдается при
компонентном анализе семантической структуры слова, выбор таких приз-
наков не основан на строгих критериях и может безгранично и произвольно
увеличиваться или уменьшаться. В то же время анализ с помощью «ком-
бинирования признаков» применим не ко всем уровням языка, в частности
к лекспке: например, на основе комбинирования произвольно избранных
признаков или частотности вряд ли можно решить вопрос об исконной при-
надлежности данного слова тому или иному социальному диалекту и про-
следить семантические изменения при его движении из одного языкового
слоя в другой. Отметим, что данные, полученные от информантов, нередко
отличаются большой ненадежностью и колеблются от информанта к ин-
форманту 3 .

II . Всякий социальный диалект, с одной стороны, неизменно носит
территориальный характер; с другой стороны, любой территориальный
диалект по небходимости является одновременно и социальным, так как он
присущ определенной более или менее однородной (или разнородной) в
социальном отношении языковой общине, проживающей на данной тер-
ритории. Каждый носитель языка, таким образом, владея территориальным
говором, является носителем одного или нескольких социальных диалек-
тов, распространенных на данной территории, а также знаком с профессио-
нальным диалектом своей специальности и (в той или иной мере) с разго-

2 См.: «Advances in the sociology of language», ed. by J. A. Fishman, The Hague—
Paris, 1971; ср.: R. W. F a s о 1 d, Two models of socially significant linguistic varia-
tions, «Language», 46, 3, 1970, S. M. S a p о n, A methodology for the study of socio-eco-
nomic differentials in linguistic phenomena, «Studies in linguistics», IX, 3—4, Oklaho-
ma, 1963; О. С A x м а н о в а, А. И. М а р ч е н к о, Основные направления в социо-
лингвистике, «Ин. яз. в шк.», 1971, 4.

3 В этой связи можно указать на произвольность и ненаучность известной теории
Н. Хомского, всецело построенной на опросе «компетентных» информантов (native spea-
kers). Ср.: D. Е. W a l k e r , The notion «idiolect»: contrasting conceptualizations in
linguistics, «Proceedings of the IX International congress of linguists», The Hague, 1964;
А. С r e s с i n i, Occasionalismo linguistico, сб. «II problema filosofici», 9Ь, Padova,

1965; H. Z i m m e r m a n n, Zu einer Typologie des spontanen Gesprachs, Bern, 1965.
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ворной нормой литературного языка, используемой в ближайшем городе
или на предприятии 4.

Ни один социальный диалект не является, как известно, изолирован-
ным образованием: он постоянно находится в соприкосновении с другими
социальными, территориальными и профессиональными диалектами, а
также с литературным стандартом 5. При этом возможны несколько случаев
такой интерференции: а) один из участвующих в интерференции диалектов
не только меняет сферу своего распространения, но и подвергается боль-
шим или меньшим структурным изменениям; б) тот или иной социальный
диалект, участвующий в интерференции, не испытывает значительных изме-
нений своей структуры, но меняет сферу своего распространения; в) тот или
иной диалект, подвергаясь определенным структурным изменениям, не ме-
няет сферы своего распространения (как территориально, так и по числу
охватываемых общественных слоев). Это значит, в частности, что социаль-
ные факторы, присущие одному из взаимодействующих диалектов, могут
ограничить сферу действия территориальных факторов в другом диалекте;
вместе с тем территориальные факторы, присущие одному из этих диалек-
тов, могут ограничить сферу действия социальных факторов в другом
диалекте. Так, несмотря на глубокие изменения, произошедшие в социаль-
ном составе носителей американского слэнга XVII в., несмотря на то, что
сфера его распространения значительно расширилась и он стал основой
общеамериканского языкового стандарта, лексический состав его до сих
пор остается неизменным, хотя многие слова этого слэнга давно исчезли
на территории метрополии; в то же время при сохранении одной и той же
социальной сферы употребления некоторых английских местных диалектов,
их лексика и ареал распространения за последние столетия испытали зна-
чительные изменения, несмотря на присущую им консервативность.

Весьма распространены случаи не только влияния территориальных
диалектов на социальные, но и социальных диалектов на территориальные
говоры. Так, Ф. П. Филин показал, что русск. диалектн. алынъя «корова»
проникло в местные диалекты из воровского жаргона. Таковыми же явля-
ются и слова жулъ «нож», зеха «рожь», лох «мужик», рым «дом», сверить
«понимать», ласый «небольшой» и др. 3. Вольф и Э. Нойберт отмечают
многочисленные заимствования из немецких социальных диалектов в мест-
ные говоры Лейпцига, Халле, Магдебурга 6.

При расширении сферы распространения элементов, присущих социаль-
ным диалектам, те же элементы суживают сферу своего распространения на
определенной территории; наоборот, при сужении сферы распространения
какого-либо слова в социальном диалекте, сфера его ареального употребле-
ния расширяется. Многие слова вышли из употребления в древнеанглий-
ских территориальных диалектах, однако те же слова представлены в со-
циальных языковых пластах; вместе с тем многие английские слова, вы-
шедшие из употребления в слэнге, продолжают жить в территориальных
диалектах как в Англии, так и в США.

Если социальный и территориальный диалекты совпадают по ареалу,
то они не совпадают по своему социальному статусу и распространению;

4 Ср.: С h. A. F e r g u s o n , Diglossia, сб. «Language structure and language use»,
Stanford, 1971.

6 Ср.: M. G. С 1 у n e, Transference and triggering, New York, 1967; R. R e i c h -
s t e i n , Etude des variations sociales et geographiques des faits linguistiques, «Word»,
1960; W. B r i g h t , A. K. R a m a n u j a u , Sociolinguistic variation and language
change, «Proceedings of the IX International congress of linguists», The Hague, 1964.

6 См.: Ф. П. Ф и л и н, Словарь русских народных говоров, 1, М., 1967; S. W о 1 f,
Uber sogenannte Stadtmundarten, «Muttersprache», Jg. 1955; E. N e u b e r t, Spazier-
gang durch die Magdeburger Mundart, Magdeburg, 1937.
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наоборот, если те же диалекты совпадают по своему социальному статусу
и распространению, то они не совпадают по территории.

Социальные диалекты по традиции обычно рассматриваются как бытую-
щие в разговорной сфере весьма непрочные, неустойчивые, никак не норма-
лизованные, а часто и вовсе беспорядочные и случайные нагромождения
лексем, служащие отражением общественного сознания людей, принадле-
жащих к определенной социальной среде. В настоящей работе мы будем
исходить из следующего определения социального диалекта. С о ц и а л ь -
н ы й д и а л е к т — это исторически сложившаяся на определенной тер-
ритории языковая норма 7 одного или нескольких социальных слоев клас-
сового общества, колеблющаяся (по количеству и социальному составу
говорящих, а также по территории распространения) в зависимости от пос-
ледовательного взаимодействия с сосуществующими социальными, профес-
сиональными, территориальными диалектами и литературным языком.

В период норманского завоевания, например, социальный диалект
английской аристократии строился, в основном, на использовании роман-
ской лексики с теми или иными семантическими изменениями соответствую-
щих слов, тогда как «социальные низы» являлись единственными носите-
лями собственно среднеанглийской лексико-семантической системы. При
этом семантическое развитие слов с одним и тем же значением в этих двух
диалектах не совпадало. Впоследствии, как известно, наблюдалось широ-
кое взаимопроникновение лексики обоих указанных диалектов, хотя их
обогащение словами территориальных диалектов и иноязычными элемен-
тами в качественном и количественном отношении было неодинаковым.

Современный социальный диалект английской аристократии по своему
составу и семантике отличается от многочисленных социальных диалектов
«средних» и «низших» сословий: в первом преобладают «колониализмы» и
американизмы, в то время как основой последних остается лексика древ-
них эпох существования английского языка, давно вышедшая из употребле-
ния в других сферах языка (но частично сохраняемая в территориальных
диалектах). В диалекте аристократии преобладает использование стан-
дартной английской грамматики, а в диалектах «низших» сословий —
конгломерат грамматических норм, аналогичных тем, которые существуют
в различных территориальных диалектах. Совершенно различны и слово-
образовательные возможности социальных диалектов английской аристо-
кратии и «низших» слоев общества (в этой связи интересно типичное для
последних явление разрыва слова типа abso-bloody-lutely, напоминающее
соответствующее явление в готском 8).

Приведем примеры различного материального состава синонимических
рядов в социальных диалектах «средних» и «низших» слоев общества: в
первых понятие «человек» выражается словами lug, mark, во вторых—bean,
beezer, bim, berry, cluck, cog, guy, egg, pimple, wight: в первых понятие «здо-
ровье» выражается словами dummy, flicker, во вторых — feather, fig, fix,
kilter, shape, whack.

III. Исследование социальных диалектов древности обычно наталки-
вается на почти непреодолимые трудности. По крайней мере, специальные

7 Вряд ли можно допустить, что «ненормативность» в языке носит стихийный и
случайный характер и не поддается научному описанию и сопоставлению в различных
языках: на разных этапах развития одного языка случайность не может возникнуть без
действия закономерности, а закономерность нередко проявляется в силу действия слу-
чайности. См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалектологии, ИАН
ОЛЯ, 1964, 2, стр. 112; е г о ж е , Национальный язык и социальные диалекты, М.—
Л., 1936; Ю. Д. Д е ш е р п е в , Закономерности развития и взаимодействия языков в
советском обществе, М., 1966, стр. 24—36, 41—45.

8 Ср.: L. S о u d e k, Structure of substandard words in British and American Eng-
li-h, Bratislava, 1967.
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работы в этой области не идут дальше субъективных догадок, не опираю-
щихся на строгую лингвистическую методику. В этой связи весьма пока-
зательно пессимистическое заявление Ф. Клебера о том, что отсутствие дос-
таточного количества фактов вряд ли позволит когда-либо пойти дальше
чистых предположений в этой области 9. Вместе с тем важность изучения
социальных диалектов древности вряд ли можно переоценить.

Наиболее полно вопрос об определении «социального» характера древ-
ней лексики поставлен в работе Б. Линдхайма. Он указывает на сохранение
более или менее «грубых», «простонародных» значений некоторых древне-
английских слов в среднеанглийском и на утрату более «возвышенных»,
поэтических значений, типичных для этих слов в древнеанглийском.
В частности, Б. Линдхайм выделяет ситуации: а) когда разговорный ха-
рактер носит то или иное слово во всей полноте его семантики (др.-англ.
wamb)', б) некодифицированным является только определенное (явно вы-
деляемое) значение слова (др.-англ. hricg); в) «разговорным» является
лишь определенный участок семантической сетки слова (др.-англ. wlonc).
Такое разделение, однако, представляется произвольным и субъектив-
ным, ибо, во-первых, семантическое развитие слов в древних языках никак
нельзя оценивать с точки зрения закономерностей современных языков 1 0;
кроме того, даже в современных языках развитие более «грубых» семан-
тических оттенков у многих слов вовсе не всегда является доказательст-
вом их «социальной» обусловленности. Вряд ли правы и те авторы, которые
объясняют «социальными» факторами любые отклонения в фонологиче-
ской или морфологической структуре древнего языка (здесь немалую роль
могли играть разного рода текстологические причины, например, ошибки
переписчика, более поздние эмендации писцов и т. д.).

В настоящей работе при исследовании социальных факторов, действо-
вавших в древних языках, мы будем исходить из некоторых объектив-
ных внутренних закономерностей языковой системы, отклонения от ко-
торых вряд ли можно истолковать иначе, как проявление определенных
социальных (или, по крайней мере, разговорных) норм в древнем языке.
Речь идет, в частности, о некоторых особенностях лексической синонимии,
не получивших до сих пор достаточного освещения в специальных исследо-
ваниях.

1. Отметим прежде всего, что члены синонимического ряда отличаются
друг от друга не только и не столько стилистически, по своему значению,
происхождению и по времени вхождения в язык, но обычно и функцио-
нально, по своему «весу» в синонимическом ряду, и неравносильны между
собой. В зависимости от той социальной сферы, которой присущ данный
ряд синонимов п , выход одних или вхождение других элементов такого

9 См.: F. К 1 а е b e г, Notes on Old English prose texts, «Modern language notes»,
18, 1903, стр. 243—245; ср. также: Н. B e n g e , Beitrage zur vergleichenden Betrach-
tung antiker and modernor Umgangssprachen, «Bayrische Blatter fur Gymnasialwesea»,
66, 1930; B. v o n L i n d h e i m , Traces of colloquial speech in Old English, «Anglia»,
70, 1951. О «разговорной форме» древнеанглийского языка, устанавливаемой на чисто
фонологических основаниях, см.: F. P. M a g о u n, Jr., Colloquial Old and Middle
English, «Harvard studies in philology and literature», 19, 1937, стр. 167 исл. Ср. также:
\V. P. L e h m a n n, Proto-Germanic words inherited from Proto-Indo-European which
reflect the social and economic status of speakers, «ZeiUchrift fur Mundirtforschung», 35,
1, 1968; K. R. S c h m i d t , Zur Erforschung der socialen Terminologie in Texten des
russischen Mittelalters, «Scando-Slavica», IV, 1958.

1 0 Ср.: М. D a u n t , Some modes of Anglo-Saxon meaning, «In memory of John Ru-
pert Firth», ed. by Ch. Bazell, London, 1966.

1 1 Количество синонимов, характер оттенков значений синонимов, представленных
в синонимическом ряду, вхождение в синонимический ряд именно данных, а не других
слов, возможности синонимического развертывания, связь различных синонимов между
собой — все эти факторы носят сугубо социолингвистический характер и объяснимы
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ряда может никак не отражаться на значении и количестве остальных чле-
нов, тогда как вхождение или выход других синонимов может вносить
глубокие изменения в структуру ряда и значения входящих в него слов,
вплоть до частичного или даже полного разрушения самого ряда или пре-
вращения его в другой ряд или ряд, антонимичный первоначальному (эн-
антиосемия). В то время как при наличии одних компонентов синонимиче-
ского ряда вхождение заимствованных или производных синонимов или
выход исконных невозможны, при наличии других компонентов наблю-
дается массовый наплыв иноязычных и производных синонимов при од-
новременном выходе из синонимического ряда исконных слов. В то время
как при наличии одних компонентов синонимические ряды остаются не-
изменными в течение длительного времени, при наличии других элементов
синонимический ряд претерпевает постоянные изменения. Один и тот же
синоним, являющийся компонентом данного синонимического ряда, при
любых изменениях ряда может получать неодинаковый «вес» в этом рядуг

т. е. не всегда равнозначен самому себе.
Для исследования древнего «разговорного» языка и воздействия соци-

альных факторов на язык здесь важно учитывать следующее.
а) Значение каждого члена синонимического ряда представляет собой

обычно один из сходных между собой результатов в остальном несходного
семантического развития различных слов 1 2 . Количество элементов рядаг

таким образом, должно соответствовать количеству р а з л и ч н ы х представ-
ленных в нем семантических «циклов» 1 3. Если же хотя бы два элемента
синонимического ряда обнаруживают о д и н а к о в ы е циклы семанти-
ческого развития, то такой синонимический ряд следует, видимо, признать
обусловленным не внутриязыковыми закономерностями, а разного рода
экстра лингвистическими, в частности, социальными причинами 1 4. Так,
многие синонимы, обозначающие ребенка и мальчика в древнеанглий-
ском, можно признать социально окрашенными в связи с тем, что они об-
наруживают одни и те же циклы семантического развития: ср. 1) исход-
ное понятие «рожать, производить»: beam (<^Ьзегап), cnosl (ср. гот. knops
«Geschlecht», др.-в.-нем. chnot, m.-e.*g (e)no-, gen «to produce, to engender»);
2) исходное понятие «раздуваться, schwellen»: hyse (WP, 1, 356 <^ * ken
«schwellen; Schwellung»); cild (ср. гот. kilpei «womb», inkilpo «pregnant»;
Вальде — Покорный относят это слово к и.-е. корню *gel, s,el-t «ballen;
Anschwellung; Mutterleib; fetus», ср. нем. Kalb); 3) исходное понятие
«палка, брус»: scielcen (scylcen), ср. ср.-в.-нем. schalk «die kleine Sttitze,
worauf ein Sparren oder Balken ruht», дат. skalk «Stuck Bauholz oder kur-
zer Sparren»; cniht; спара (ср. исл. drang «unmarried man» — др.-исл.
drengr «thick stick»); stofn (Вальде-Покорный относят это слово к и.-е. корню
*(s)teup, включающему многочисленные слова со значением «Stock, Stumpf»)-

Одним из частных и весьма важных случаев такого «отклонения», ти-
пичного для социальных диалектов, является следующий: данное слово

только при рассмотрении тех социальных условий и потребностей, которые породили
или вызвали их к жизни. См.: О. С А х м а н о в а, А. Н. М а р ч е н к о, указ. соч.,
стр. 9—11; J. J. G u m p e r z , Linguistic and social interaction in two communities,
«The ethnography of communication», Washington, 1964.

1 2 Одним из важных условий синошшичности является о д н о в р е м е н н о с т ь
сходного развития разных семантических циклов. Вполне понятно, что при семантичес-
ком движении хотя бы одного члена синонимического ряда он выключается из этого ря-
да, а целостность этого ряда нарушается или полностью разрушается; ср.: W. Е- С о 1-
1 i n s о n, Comparative synonymy. Some principles and illustrations, «Transaction^ of
the Philological Society», Oxford, 1939.

1 3 Наше определение семантических циклов см. в кн.: М. М- М а к о в с к и и,
Теория лексической аттракции, М., 1971, стр. 46 и ел.

1 4 Ср.: О. С А х м а н о в а, В. 3. П а н ф и л о в, Экстралингвистическпо я мнут-
рилингвистические факторы в функционировании и развитии языка, ВЯ, 1!)(!,'{, 4.
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оказывается втянутым в несвойственный ему цикл семантического разви-
тия одного или нескольких из своих синонимов, которые в данный период
могут быть и не представлены в языке (хотя в ряде случаев такие синони-
мы могут и сосуществовать в пределах синонимического ряда) 1 5. Это в
свою очередь ведет либо к массовому наплыву синонимов в языке, либо к
многозначности словарных единиц. Необходимо учитывать, что в ходе
своего развертывания два любых семантических цикла только о д и н р а з
могут дать синонимичные элементы; следовательно, два любых семанти-
ческих цикла или элемента цикла лишь один раз могут встречаться вместе
в пределах единого синонимического ряда.

Так называемый закон Шпербера, согласно которому семантическое
изменение хотя бы одного члена синонимического ряда влечет за собой
аналогичное изменение всех остальных, вовсе не является доказательством
внутрисистемной аналогии синонимов (как это обычно считается), а простым
отражением того факта, что аналогичные по своему значению элементы
семантических циклов, как правило, развертываются сходным образом
независимо от того, входят эти элементы в синонимический ряд или нет 1 в.

б) Чем больше членов в синонимическом ряду, тем «слабее» (лабильнее)
связи между членами этого ряда, так как количество представленных в та-
ком ряду лексем не соответствует количеству имеющихся в нем семантем,
т. е. членов отдельных семантических циклов, а количество семантем не
соответствует количеству представленных лексем. Всякое отклонение
от этой внутриязыковой закономерности (т. е. если вхождение слов в си-
нонимический ряд ведет к большей стабильности ряда, а выход из него слов —
к его лабильности) неизменно говорит о том, что перед нами результат
социального воздействия на языковую структуру. Весьма показательно,
что многие слова, вышедшие из древнеанглийского языка, но вошедшие в
систему социальных и территориальных диалектов, до сих пор продолжают
существовать в слэнге и составляют костяк его словаря 1 7 . В этой связи
весьма интересно явление регенерации лексики. Речь идет о следующем.
Во многих исследованиях по традиции обычно выясняется, какие слова с
большей или меньшей степенью достоверности можно отнести к области
«периферийной» лексики. Составлено множество словарей арго, слэнгов и
т. д., где такие слова должным образом систематизируются и классифици-
руются. Хорошо известно, что все социальные диалекты, наряду со специ-
фическими для них лексемами, широко используют лексику других соци-
альных диалектов и литературного стандарта. До сих пор, однако, не было
обращено внимания на следующую интересную закономерность: не в с я -
к о е ( д а ж е с а м о е о б ы ч н о е о б щ е л и т е р а т у р н о е )
с л о в о может использоваться в том или ином социальном диалекте
в данный период существования языка. Так, английское литературное слово
understand полностью отсутствует в современных английском и американ-
ском слэнге [ср. соответствующий синонимический ряд в слэнге: boot,
catch on (to), colly, cop, dig, get jerry, get next to, glow, latch {on), make, sabby,
spot, twig, wool]. He используются в английском и американском слэнге и
такие распространенные литературные слова, как courage (ср. соответству-
ющий синонимический ряд: belly, face, ginger, gizzard, gravel, grit, guts,
moxie, spunk); help, aid; steal; shy, timid и др. Во французском арго отсутст-
вует слово parler.

1 5 Ср.: Е. М а у е г, Sekundare Motivation, Koln, 1962.
1 6 Ср.: Р. А- Б у д а г о в, Сравнительно-семасиологические исследования, М.,

1963; Н. G e c k e l e r , Strukturelle Semantik und Wortforschung, Miinchen, 1971.
1 7 Ср.: M. M. М а к о в с к и й , Языковая сущность современного анпийского

«слэнга», «Ин. яз. в шк.», 1962, 4; J. О f f e, Das Aussterben alter Verba wad ihr Ersatz
im Verlaufe der englischen Sprachgeschichte, Kiel, 1908.
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Те слова, которые периодически выходят из социальных диалектов и
периодически регенерируются в них без изменения своего значения, пред-
ставляют собой своего рода лексико-семантические корстанты 1 8 социаль-
ных диалектов, наличие или отсутствие которых является значимым для
системы социальных диалектов. Именно такими константами являются не-
редко наблюдаемые совпадения части словаря социальных и территориаль-
ных диалектов, с одной стороны, и социальных диалектов и литературного
стандарта — с другой, хотя наличие таких совпадений, естественно, еще
не означает ни общего происхождения того или иного социального диа-
лекта с территориальным диалектом или с литературным стандартом, ни
заимствованного характера соответствующих слов. Вхождение или выход,
регенерируемых констант из лексико-семантической системы вовсе не озна-
чает пересечения социальных диалектов с другими языковыми пластами
и вообще какого-либо языкового движения, а наоборот, неизменно гово-
рит о сохранении ими своей структурной целостности. Вполне естествен-
но, что регенерируемые лексемы в тот или иной период существования
языка могут в свою очередь вообще выйти из литературного языка
или из другого социального или территориального диалекта, неотъем-
лемой частью которого они являются. Однако это обычно никак не отра-
жается на возможностях регенерации, на составе регенерируемых лексем
и на порядке их регенерации в социальном диалекте или выходе из него 1 9.
Так, англ. graft, birl, glom, давно вышедшие из английского слэнга, про-
должают периодически появляться в американском слэнге. Вместе с тем,
многие некогда литературные слова, давно вышедшие из употребления»
периодически встречаются в английских социальных диалектах.

Возможности и диапазон регенерации всецело определяются социаль-
ными факторами, действующими в данный период в том или ином социаль-
ном диалекте. В период глубоких социальных перемен, обусловливающих
изменение строя того или иного социального диалекта, состава и количе-
ства его носителей, прежние регенерируемые лексемы могут быть заме-
нены новыми. Систематическая же регенерация о д н и х и т е х ж е
элементов словаря неизменно говорит о том, что данный диалект
продолжает обслуживать о д н у и т у ж е социальную среду.
Если в результате действия этих же факторов нарушается порядок следо-
вания регенерируемых элементов 20, если вместо их обычного отсутствия
они продолжают оставаться в пределах социального диалекта, если, наконец,
в социальном диалекте одновременно представлены несколько регенерируе-
мых элементов, которые обычно в языке последовательно сменяют
друг друга, то мы имеем дело с избыточностью. Если же, наоборот,
регенерируемые элементы не представлены в языке, когда их наличие не-
обходимо, или, появляются в то время, когда они должны отсут-
ствовать, то перед нами языковая недостаточность. Вполне понятно, что
большая протяженность синонимического ряда еще не означает его избы-
точности, а его меньшая протяженность ничего не говорит о его недоста-
точности. Одна из особенностей социальных диалектов состоит в том, что
в своей эволюции они никогда не повторяют прежних состояний своего
собственного развития, но обязательно повторяют состояния, возникшие в
результате контактов с другими языковыми сферами. В литературном же
языке, наоборот, регенерируются не элементы, общие с каким-либо другим

1 8 О константах в лексике и семантике см.: М. М. М а к о в с к и й , Теория лек-
сической аттракции, стр. 30.

1 9 Ср. : М. М. М а к о в с к и й. Взаимодействие ареальных вариантов «слэнга» м их
соотношение с языковым «стандартом» В Я , 1963, 5.

2 0 Ср. сб. «The concept of order», Seatt le — London, 1971.
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я з ы к о в ы м с л о е м , а с л о в а р н ы е е д и н и ц ы с а м о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а
(типа совр. нем. beginnen, Brosam, Gau, Recke, Sippe, Wonne и др.) 2 1 .

в) Чем больше членов входит в синонимический ряд, тем меньше изме-
няется семантика его отдельных компонентов. Следовательно, выход чле-
нов синонимического ряда должен повлечь за собой дальнейшее семанти-
ческое развертывание оставшихся элементов. Если же наблюдается обрат-
ное, т. е. если увеличение количества элементов в синонимическом ряду
сопровождается семантическим развертыванием его членов или выход чле-
нов ряда не сопровождается семантическими изменениями, то это вряд ли
можно истолковать иначе, как в смысле действия определенных экстра-
лингвистических факторов. Так, пополнение древнеанглийского синони-
мического ряда со значением «радость»: gefed, blips, glaednes, wynn (<^wen-
пап), dream (ср. совр. литер, англ. joy, mirth, delight; слэнг bang, belt,
biff, boat, buzz, charge, drive, jolt, kick, pack, punch, sock, swack и др.) сопро-
вождалось семантическим развитием dream «joy, music» ^> dream «sleep»
и поляризацией значения др.-англ. wennan ]> совр. англ. wean «отнимать
от груди, отучать».

В то же время, выход большинства членов древнеанглийского синони-
мического ряда со значением «ребенок» {beam, umbor, byre, cnosl) никак
не отразился на значении слова child, существующего и поныне.

г) Лексическая синонимия является именно той областью, где наибо-
лее наглядно проявляется воздействие на язык социальных факторов 2 2.
Возникшее в результате социальных сдвигов взаимодействие социальных
диалектов с территориальными или с национальным стандартом приводит
к нарушению семантического развития слов. В результате не только на-
рушается обычная последовательность смены семантем в пределах слова,
но, кроме того, отдельные семантемы, обычно выступающие в рамках од-
ного слова, выражаются разными словами. Не все э^и слова, однако, ока-
зываются одинаково совместимыми в синонимических рядах различных
социальных диалектов. В одних случаях эти слова вовсе не могут войти в
синонимические ряды, что в свою очередь нередко ведет к мощному на-
плыву синонимов в социальные диалекты (например, в американском слэн-
ге имеется более 100 слов, обозначающих «пьяный»). В других случаях
вхождение тех или иных слов в синонимические ряды исключает (полно-
стью или частично) дальнейшее пополнение этих рядов синонимами.
В третьих случаях вхождение слов в синонимические ряды сопровождается
семантической диссимиляцией (энантиосемией) или одновременным выра-
жением в пределах одного слова нескольких компонентов семантического
цикла [это является специфической особенностью социальных диалектов,
например, англ. слэнг fib 1) «tell a lie»; 2) «to beat»; filch 1) «to steal»;
2) «to beat»]. Ср. поляризацию значений в английском слэнге: brick 1)
«good»; 2) «bad»; cheesy 1) «showy»; 2) «shabby»; dub 1) «to open»; 2) «to
close»; floor 1) «провалиться (на экзамене)», 2) «хорошо сдать экза-
мен»; fresh 1) «drunk»; 2) «sober»; fence 1) «to purchase»; 2) «to sell, to
spend»; game 1) «a simpleton, a dupe»; 2) «knowing, wide-awake»; jerry
1) «fog, mist»; 2) «discovery, detection»; gut 1) «cram», 2) «empty»; hank

2 1 Ср.: W. K u h b e r g , Yerschollenes Sprachgut und seine Wiederbelebung
in neuhochdeutscher Zeit, Frankfurt-am-Main, 1933; K. M ii 1 1 e r, Die Wiederbelebung
alter Worter, «Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprach-
vereins», 2, 1923.

2 2 Ср.: В. B e r n s t e i n , Language and social class, «British journal of sociology»,
II, 1960; P h . R. B o c k , Social structure and language structure, в кн.: «Reading in the
sociology of language», ed. by J. Fishman, New York, 1968; J. L. F i s c h e r , Social
influences in the choice of a linguistic variant, «Word», XIV, 1958; D. H y m e s , Models
of interaction of language and social setting, «Problems of bilingualism. The journal of
social issues», ed. by J. McNamara, 23, 2, 1967.
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1) «rest»; 2) «tease, worry». Ср. франц. арго: bloquir «продавать; покупать»,
chic «плохой; хороший».

Таким образом, определенное количество синонимов должно быть сов-
местимо с определенным значением каждого из них, а то или иное значение
синонимов должно сочетаться с определенным их количеством в синоними-
ческом ряду. Всякое отклонение от этой закономерности означает, очевид-
но, проявление экстралингвистических факторов в языке. Отметим, что
одновременно входящие в язык или выходящие из него синонимы относят-
ся к одной и той же социальной сфере. В этой связи следует указать, что
слова, остающиеся в языке после выхода синонимов, в меньшей мере от-
ражают социальный статус говорящих, чем синонимы, выходящие из
языка.

2. Как уже говорилось, многие исследователи считают, что в социаль-
ных диалектах преобладает так называемое «стилистическое» использова-
ние слов литературного языка (метафора, метонимия, синекдоха и др.).
Нам представляется, что верно обратное. Из семасиологии известно, что
в различных индоевропейских языках в основу значения многих слов лег-
ли «более простые» понятия: так, в основе значения слов русск. понять,
франц. comprendre лежит понятие «брать», а англ. understand, нем. ver-
stehen— понятие «стоять»; понятие «тянуть» легло в основу значения многих
слов, обозначающих время 2 3. Однако вряд ли можно утверждать, что
указанные индоевропейские слова являются «стилистическими варианта-
ми» от «более простых» понятий, которые легли в основу их значения, или
тем более считать эти «простые понятия» «стилистически зависимыми» от
«более сложных» 2 4 . Следовательно, можно полагать, что так называемые
«метафорические» или «стилистические» сдвиги и «переосмысления» слов
в социальных диалектах надо рассматривать как первичные, исконные,
а их «литературное» употребление — как вторичное, возникшее после
проникновения соответствующих слов из социальных диалектов в литера-
турные языки. Сказанное имеет большое значение для методики исследо-
вания древних социальных диалектов, так как дает возможность довольно
точно наметить круг тех слов, которые в наиболее ранние периоды развития
языка бесспорно были уделом тех или иных социальных классов и лишь
много позднее проникли в литературный язык, а также омонимы.

3. Как мы пытались показать в своей книге «Теория лексической
аттракции», в пределах близкородственных языков нередко можно наблю-
дать наличие сходных по составу и значению компонентов лексико-семан-
тических наборов, манифестируемых в несмежных ареалах и весьма раз-
личных по своей временной соотнесенности (например, лексико-семанти-
ческие наборы древнеанглийского языка и современного швейцарского ди-
алекта немецкого языка, который отличается большой консервативностью).
Вполне понятно, что совпадение лексической системы некоторых современ-
ных социальных диалектов английского языка с аналогичной системой
швейцарского, все элементы которого в свою очередь, как правило, соот-
носятся с древнеанглийским, в большой мере может отражать древнеан-
глийское состояние. Вместе с тем наличие в швейцарско-немецком лексико-
семантическом наборе (соотносимом с современным английским слэнгом)
слов, отсутствующих в этом последнем, безусловно дает возможность ре-
конструировать многие элементы древнеанглийских социальных диалек-
тов и восстановить некоторые особенности их семантического развития по
принципу «от нового состояния к древнему». Ср. англ. слэнг bully «велико-

2 3 Ср.: С. D. В и с k, A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-Euro-
pean languages, Chicago, 1949; J. P о к о г п у, Indogerraanisches etymologiscluvs Wor-
terbuch, Bern, 1949.

2 4 Ср.: В. G r a y, Style. The problem and its solution, The Hague — Paris, 1969.
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лепный», швейц. bullig то же; англ. слэнг nag «кляча»— швейц. Nagg «lag-
sames altertumliches Pferd»; англ. слэнг to mitch «to slink, to prowl about» —
швейц. muchen «verstohlen umhergehen»; англ. слэнг mug «рожа», швейц.
Mduggeren «saures, finsteres Gesicht»; совр. англ. слэнг booze «пьянство-
вать»— швейц. busen «saufen»; Busel «ein Gewohnheitstrinker», buslig «an-
gelrunken», ср. совр. англ. литер, look «смотреть» — швейц. luegen «an-
scliauen».

Соотносимые лексико-семантические наборы, обнаруживаемые в
различных ареалах распространения близкородственных языков, обычно
манифестируются в н е о д и н а к о в ы х языковых слоях. Так, если в
одном из таких языков становится возможным выявить лексико-семанти-
ческий набор в социальном слое, то этот набор можно признать равносиль-
ным аналогичному набору в другом ареале и в другом близкородственном
языке только в том случае, если в этом последнем он манифестируется в тер-
риториальном, но не социальном слое. Если лексико-семантический набор
в территориальном диалекте одного языка коррелирует с аналогичным на-
бором в социальном слое другого близкородственного языка, то можно
признать, что в первом из этих языков этот набор также манифестировался в
социальном слое в более ранние периоды развития языка. Вот почему аре-
альные варианты социальных диалектов (например, варианты английского
слэнга в Англии, Америке и Австралии) никогда не обнаруживают соот-
носимых лексико-семантических наборов 2 5.

*
Мы рассмотрели некоторые аспекты одного из нэболее важных вопросов

современного языкознания —проблемы восстановления социальных диа-
лектов древности, не зафиксированных в письменных памятниках языка.
Решение этой проблемы не только открыло бы новые широкие возможности
и перспективы в области собственно социолингвистики, но и в значительной
мере способствовало бы пересмотру многих устаревших догм истории
языка, а также уяснению ряда спорных вопросов типологии, этимологии
и общего языкознания.

В настоящей статье предложен метод в н у т р е п н е й р е к о н с т р у к -
ц и и социальных диалектов древности, при котором элементы более ранних
периодов развития языка восстанавливаются на основе более поздних сви-
детельств функционирования т о г о ж е языка. Восстановленные на
основе этого метода социальные диалекты древпости, которые, казалось
бы, бесследно и навсегда утрачены для науки, смогут внести существенные
коррективы в понимапие таких кардинальных проблем языкознания, как
диалектная основа общелитературных стандартов, история формирования
и развития литературных языков, проблема архаизмов и инноваций, осо-
бенности возникновения и взаимодействия различных социальных диалек-
тов и идиолектов и их соотношение с территориальными и профессиональ-
ными диалектами, механизм заимствования, интерференция различных
языков, с одной стороны, и отдельных социальных и территориальных ди-
алектов внутри этих языков, с другой стороны, и т. д. Лексика социальных
диалектов древности, вновь ожившая таким образом из мглы веков, сможет
безусловно явиться надежным фундаментом исследования социологии
языка, основные понятия и методы анализа которой до сих пор остаются
весьма неопределенными и шаткими именно в связи с недостаточным уче-
том принципа историзма.

2 5 См.: М. М. М а к о в с к и й, Взаимодействие ареальных вариантов «слэнга» и их
соотношение с языковым «стандартом»; е г о ж е , Я з ы к о в а я сущность современного
английского «слэнга».

3 Вопросы языкознания, Кя 5
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Многие языки, в том числе почти все европейские, имеют номинативный
строй предложения. Основной синтаксический признак номинативного
строя заключается в том, что как в предложениях с непереходным глаголом,
так и в предложениях с переходным глаголом субъект оформляется одина-
ково и занимает позицию подлежащего, тогда как объект в предложениях с
переходным глаголом оформляется иначе, чем субъект, и занимает пози-
цию дополнения.

Вместе с тем в ряде языков господствует так называемый эргативный
строй предложения. Основной синтаксический признак эргативного строя
заключается в том, что субъект в предложениях с непереходным глаголом
оформляется так же, как объект в предложениях с переходным глаголом,
тогда как субъект в предложениях с переходным глаголом имеет специфи-
ческое оформление.

Если в языках номинативного строя обычно морфологически более про-
стым является оформление субъекта в предложениях с непереходным и пе-
реходным глаголом (прямой или исходный — именительный падеж) и
морфологически более сложным является оформление объекта в предло-
жениях с переходным глаголом (косвенный падеж), то в языках эргатив-
ного строя морфологически более просто оформляется субъект в предло-
жениях с непереходным глаголом и объект в предложениях с переходным
глаголом (прямой или исходный — абсолютный падеж) и морфологически
более сложно оформляется субъект в предложениях с переходным глаго-
лом (косвенный — эргативный падеж). По падежу субъекта конструкция
предложения с переходным глаголом получила название эргативной 1 .

Необходимо отметить, что языки, обычно относимые к языкам эргатив-
ного строя, в синтаксическом отношении довольно разнородны 2 . Среди
них можно выделить языки последовательного эргативного строя, т. е.
такие, в которых переходный глагол образует только эргативную кон-
струкцию предложения. Примером может служить аварский язык. В пред-
ложении с переходным глаголом insuca1 сиг bicana 3 «Отец г продал 3 ло-
шадь 2» имя insuca, обозначающее субъект, оформлено эргативным (твори-
тельным) падежом, а имя си, обозначающее объект, оформлено абсолют-
ным (именительным) падежом. Иное конструктивное решение для предло-
жения с переходным глаголом в аварском языке невозможно.

Можно также выделить языки номинативно-эргативного строя. Речь
идет о таких языках, в которых переходный глагол образует как номина-
тивную, так и эргативную конструкцию предложения. Известны два типа
таких языков. В языках первого типа переходный глагол в любой времен-

1 Термин «эргативная конструкция» принадлежит А- Дирру. См.: A. D i r r, Ein-
fiihrung in das Studium der kaukasischen Sprachen, Leipzig, 1928, стр. 75.

2 См.: С. Д . К а ц н е л ь с о н, Типология языка и речевое мышление, Л., 1972,
стр. 68.
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ной форме образует и номинативную, и эргативную конструкцию предло-
жения. Так, например, обстоит дело в хантыйском языке. Сопоставим два
предложения, образованные одними и теми же лексемами: (1) ки г гЧ 2 tus 3

«Человек х нес 3 лодку 2» и (2) кипэ х г it 2 tus 3 «Этот человек х (именно он)
нес 3 лодку 2». В предложении (1) имя ки в абсолютном падеже обозначает
субъект, а имя rit, также в абсолютном падеже, обозначает объект. В пред-
ложении (2) имя кипэ, обозначающее субъект, оформлено эргативпым па-
дежом, а имя rit, обозначающее объект, так же как и в предложении (1),
оформлено абсолютным падежом. Предложение (1) реализует номинатив-
ную конструкцию, предложение (2) реализует эргативную конструкцию.
Эргативная конструкция в отличие от номинативной употребляется в том
случае, когда необходимо выделить, подчеркнуть субъекта описываемой
ситуации 3 .

В языках второго типа номинативная и эргативная конструкции рас-
пределены относительно определенных временных форм переходного гла-
гола 4 . Так, например, обстоит дело в грузинском языке, где временная фор-
ма аориста (прошедшее совершенное, II серия) образует эргативную кон-
струкцию, тогда как другие временные формы (I серия) образуют номина-
тивную конструкцию. Сопоставим три предложения, образованные одними
и теми же лексемами: (1) mxatvarma г surati 2 daxata 3 «Художник х нари-
совал 3 картину 2», (2) mxatvari х surats 2 xatavda 3 «Художник х рисовал 3

картину 2», (3) mxatvari x surats 2 xatavs 3 «Художник г рисует 3 картину 2».
В предложении (1) имя mxatvarma, обозначающее субъект, оформлено эр-
гативным падежом, а имя surati, обозначающее объект, оформлено име-
нительным падежом. В предложениях (2) и (3) имя mxatvari, обозначающее
субъект, оформлено именительным падежом, а имя surats, обозначающее
объект, оформлено дательным падежом. Предложение (1) реализует эрга-
тивную конструкцию, а предложения (2) и (3)— номинативную конструк-
цию.

По вопросу о смысловом и синтаксическом статусе эргативной конструк-
ции, который предполагается рассмотреть ниже, высказывались различ-
ные точки зрения. Согласно одной из них, разделяемой многими учеными
(П. К. Услар, Г. Шухардт, Й. Фридрих, Н. Я. Марр), эргативная конструк-
ция с переходным глаголом полностью соответствует стандартной пас-
сивной конструкции с агентивным дополнением, которая имеется в ряде
европейских языков номинативного строя.

Основанием для такого вывода послужило то обстоятельство, что в
эргативной конструкции так же, как и в стандартной пассивной конструк-
ции, имя субъекта оформляется косвенным падежом, а имя объекта офор-
мляется прямым падежом и формально согласуется с глаголом. Рассмот-
рим пример из бацбийского (тушинского) языка, являющегося языком
последовательного эргативного строя: Pharav cokal dwevi «Собака убила
лисицу». В этом предложении субъект pharav («собака») оформлен косвен-
ным эргативным падежом, а объект cokal («лисица») оформлен прямым име-
нительным падежом и согласуется по классу с глаголом. Таким образом,
существует аналогия с оформлением имен в русском пассивном предложе-
нии Собакой убита лисица, где имя субъекта оформляется косвенным тво-
рительным падежом, а имя объекта — прямым именительным и согласу-
ется в роде и числе с глаголом.

Существуют и другие точки зрения относительно сущности эргативной
конструкции. Т?к, например, И. М. Дьяконов полагает, что «... во всех

3 J. G u 1 у a, Aktiv, "Ergativ and Passiv im Vach-Os tjakischen, «Symposion iiber
Syntax der uralischen Sprachcn», Gottingen, 1970.

4 См. об этом: W. S. A 1 1 e n, A study in the analysis of Hindi sentence-structure,
AL, VI, 2—3. Copenhague, 1950—1951.

3*
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вообще типичных эргативных языках отсутствуют активный и пассивный
залоги и их противопоставление, вследствие чего исследователи и затруд-
няются в решении вопроса о том, не следует ли рассматривать эргатив-
ную конструкцию как пассивную, т. е. отражающую точку зрения объек-
та, а не как активную, т. е. отражающую точку зрения субъекта. В дейст-
вительности сама постановка подобного вопроса неправомерна, так как
эргативная конструкция залогово-нейтральна, т. е. отражает как точку
зрения субъекта действия, так и точку зрения субъекта состояния (объекта
действия) ...» 5.

Иную точку зрения, исследуя новоиндийские языки, высказывает
Т. Я. Елизаренкова. По ее словам: «И эргативяая, и нейтральная конструк-
ции по своему содержанию представляют собой в новоиндийских языках
активные конструкции, т. е. Мальчик съел апельсин, а не Мальчиком съеден
апельсин (несмотря на объектное согласование). Это очень существенная
особенность эргативной конструкции. Для выражения пассивного зна-
чения употребляется страдательный залог, имеющий особую форму выраже-
ния. Между тем и другим есть своего рода дополнительное распределение.
Страдательный залог употребляется преимущественно, если деятель не
упомянут, а эргативная конструкция — если деятель известен. Ср.: хинди
Кат klya gay а „Работа выполнена"; Larki ne ham Ыуа „Девочка выполнила
работу"» 6.

Попытаемся разобраться в сложившейся ситуации и дать наиболее
приемлемое, с нашей точки зрения, толкование эргативной конструкции 7.

Прежде всего отметим, что у эргативной и пассивной конструкции с
агентивным дополнением различные сферы употребления. Как известно,
пассивная конструкция с агентивным дополнением выступает как стили-
стический вариант активной конструкции 8. В старописьмеиных европей-
ских, как и в тюркских, языках эта пассивная конструкция имеет ограни-
ченную сферу применения и совершенно не употребляется в разговорной
речи 9. Иное дело эргативная конструкция, которая не имеет стилистиче-
ских вариантов. Эта конструкция встречается как в старописьменных, так
и в младописьменных, ив бесписьмепныхязыках и употребляется в разго-
ворной речи. Следовательно, с самого начала следует исключить тезис о
сходстве этих двух конструкций в области функционирования.

5 И. М. Д ь я к о н о в , Эргативпая конструкция и субъектно-объектные отноше-
ния, сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов», Л., 1967,
стр. 101 (далее этот сборник обозначается сокращенно: ЭКПЯРТ). Точка зрения
И. М. Дьяконова развивает концепцию А. С. Чнкобава, сформулированную им приме-
нительно к кавказским языкам. См., например: А. С. Ч и к о б а в а, Проблема эрга-
тивной конструкции в кавказских языках: стабильный и лабильный варианты этой кон-
струкции, «Известия ИЯИМК [АН ГрузССР]», XII, 1942 (на груз, яз., с русск. резю-
ме).

6 Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , Оргативная конструкция в новоиндийских языках,
ЭКПЯРТ, стр. 120. См. также: С R e g a m e y , A propos de la «construction ergative»
en indo-aryen moderne, «Festschrift Albert Debrunner», Bern, 1954. В 30-е годы тезис
об «активности» эргативной конструкции обосновывали видные советские лингвисты
И. И. Мещанинов, Г. В. Церетели, А. А. Бокарев, Н. Ф. Яковлев и др.

7 Детальный разбор перечисленных точек зрения проводится в ряде работ А. С. Чи-
кобава. См., папример, в его книге «Проблема эргативной конструкции в иберийско-
кавказских языках. II — Теории сущности эргативной конструкции» (Тбилиси,
1961). Изучению эргативной конструкции в историческом аспекте посвящены важные
работы С. Д. Кацнельсона: «К генезису номинативного предложения», М.— Л., 1!)36;
«Эргативная конструкция и эргативное предложение», ИАН ОЛЯ, 1947, 1; «К проис-
хождению эргативной конструкции», ЭКПЯРТ.

8 См.: Ю. Г. К у р и л о в п ч, Эргативность и стадиальность в языке, ИАН
ОЛЯ, 1946, 5.

9 См., например: Е. N е u, Das hethitische Mediopassiv und seine indogerman
Grundlagen, Wiesbaden, 1968; A. M. Щ е р б а к , Грамматический очерк языка тюрк-
ских текстов X — X I I I вв. из Восточного Туркестана, М.—Л., 1961.
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Вопрос об активности или пассивности эргативной конструкции отно-
сится к проблематике деривационного синтаксиса 1 0 . В рамках разделяемой
нами концепции пассивной может быть только производная синтаксиче-
ская структура, причем такая, в которой субъект не занимает позиции
подлежащего п . Этому требованию вполне удовлетворяет пассивная струк-
тура с агептивным дополнением, которая является терминальным дерива-
том второго такта в деривационной цепочке: (0) активная структура
(Рабочие строят дом) —* (1) пассивная структура без агентивного допол-
нения (Дом строится) —> (2) пассивная структура с агентивным дополне-
нием (Дом строится рабочими).

Данные грамматик свидетельствуют о том, что эргативную конструк-
цию в большинстве случаев следует трактовать как производящую, ис-
ходную, нежели как производную. Мы можем указать только один типич-
ный случай, когда эргативная конструкция выступает как производная по
отношению к исходной конструкции с непереходным глаголом, являясь
ее каузативным дериватом. Рассмотрим для иллюстрации бацбийскую де-
ривационную цепочку: (0) Lacmar си tohi «Больной спал» —> (1) Oqus
lacmar си tohdie «Он уложил больного спать». В исходном предложении
имя, выполняющее функцию субъекта, выступает в неоформленном имени-
тельном (абсолютном) падеже, а в роли сказуемого выступает непроизвод-
ный неклассный глагол. В производном каузативном предложении имя,
выполнявшее в исходном предложении функцию субъекта, не меняет сво-
его оформления, но теперь оно дополнительно выполняет функцию па-
циенса. Имя, выступающее в функции каузатора (субъекта каузации),
оформляется эргативным падежом (oqus), а в роли сказуемого выступает
производная каузативная глагольная форма с инфиксом -d — показателем
класса, к которому относится имя lacmar, выполняющее функции субъекта
состояния и пациенса каузации. Таким образом, производная эргативная
конструкция — это каузативная конструкция с морфологически произ-
водным каузативным глаголом.

Что же касается эргативной конструкции с морфологически непроиз-
водным переходным глаголом, то она всегда выступает как синтаксически
исходная, из которой могут строиться производные конструкции различ-
ных типов. Из исходной эргативной конструкции может быть построен,
например, ее каузативный дериват. Рассмотрим для иллюстрации бацбий-
скую деривационную цепочку: (0) Badrev qor qalli «Ребенок съел яблоко» —*-
(\) As badrego qor qallite «Я заставил ребенка съесть яблоко». В исходном
предложении имя, выполняющее функцию объекта, выступает в неоформ-
ленном именительном (абсолютном) падеже (дог); имя в функции субъекта
оформлено эргативным падежом (badrev), а в роли сказуемого выступает
морфологически непроизводный неклассный глагол. В произвопном пред-
ложении имя в функции объекта (qor) сохраняет то же морфологическое
оформление. Имя, выполнявшее функцию субъекта, теперь дополнитель-
но выполняет и функцию нациенса, оформляясь уже не эргативным,
а лативным падежом (badrego). В предложении появляется новое имя в
эргативном падеже (as), которое выполняет функцию каузатора (субъекта

1 0 См. об этом: В. С. Х р а к о в с к и й , Деривационные отношения в синтакси-
се, сб. «Инвариантные синтаксические значения и структура предложения», М., 1969.

1 1 Подробнее об этом см.: В. С. X р а к о в с к и й, Конструкции пассивного залога
сб. «Категория залога». Л., 1970; см. также: Р. Р у ж и ч к а , О трансформационном
описании так называемых безличных предложений в современном русском литератур-
ном языке, ВЯ, 1963, 3; Т. Б . А л и с о в а , Очерки синтаксиса современного италь-
янского языка, М., 1971.
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каузации). Что касается сказуемого, то в его роли выступает производный
каузативный глагол (оператор производности — суффикс -it) 1 2 .

Рассмотрим также чукотскую деривационную цепочку: (0) Цлявыля
тэйкынин ярацы вээмык цача «Мужчина построил дом возле реки» —> (1)
Знаалъа цллвылеты тсйкыйгут гэнтылин ярацы вээмык цача «Сосед велел
мужчине построить дом возле реки». В исходном предложении имя, вы-
полняющее функцию объекта, выступает в прямом именительном (абсолют-
ном) падеже {ярацы); имя в функции субъекта оформлено косвенным тво-
рительным падежом (цлявыля), а в роли сказуемого выступает морфологи-
чески непроизводный глагол (тэйкынин). В производном предложении
имя, выполняющее функцию объекта, сохраняет то же морфологическое
оформление (ярацы); имя, выполнявшее функцию субъекта, теперь допол-
нительно выполняет и функцию пациенса, оформляясь дательно-направи-
тельным падежом (цлявылеты). Появляется в предложении новое имя в
косвенном творительном падеже (энаалъа), которое выполняет функцию
каузатора (субъекта каузации). Что касается сказуемого, то в его роли
выступает форма аналитического производного каузативного глагола
(тэйкыйгут гэнтылин) 1 3 .

Из исходной эргативной конструкции может быть также построен
дериват, который мы, пока условно, назовем пассивным. Рассмотрим сле-
дующую бацбийскую деривационную цепочку: (0) Oqus cenex duq sur осъ
«Он в этом году много молока надоил» —> (1) Cenex duq sur ocjali «В этом
году много молока надоено (надоили)». В исходном предложении имя, вы-
полняющее функцию объекта, выступает в неоформленном именительном
(абсолютном) падеже (sur); имя в функции субъекта оформлено эргативным
падежом (один), а в роли сказуемого выступает морфологически непроиз-
водный неклассный глагол (осг). В производном предложении имя, выпол-
нявшее функцию объекта, сохраняет эту функцию и то же морфологическое
оформление. Что касается имени в эргативном падеже, выполнявшего
функцию субъекта, то его в производном предложении нет. В роли сказу-
емого выступает производный «пассивный» глагол (формальный оператор
пассивности — суффикс -I).

Рассмотрим также чукотскую деривационную цепочку: (0) Цлявыля
тэйкынин ярацы вээмык цача «Мужчина построил дом возле реки» —•» (1)
Ярацы гэтэйкылин вээмык цача «Дом построен возле реки». В исходном
предложении имя в функции объекта выступает в прямом именительном
(абсолютном) падеже (ярацы). Имя в функции субъекта оформлено косвен-
ным творительным падежом (цлявыля), а в роли сказуемого выступает мор-
фологически непроизводный переходный глагол (тэйкынин). В производном
предложении имя в функции объекта сохраняет то же морфологическое
оформление (ярацы). Что касается имени в творительном падеже, выполняв-
шего функцию субъекта (цлявыля), то его в производном предложении нет.
В роли сказуемого выступает глагол в форме 3-го лица так называемого
II прошедшего времени.

В исходных предложениях эргативной конструкции имеется имя субъ-
екта, а в производных предложениях номинативной конструкции этого
имени нет. Согласно разделяемой нами концепции, производное предложе-
ние, в котором нет имени субъекта, может быть признано пассивным, если
в исходном предложении имя субъекта занимало позицию подлежащего.

1 2 См. об этом: А.А. Х о л о д о в п ч, В. С. Х р а к о в с к п й , К. Т. Ч р е л а -
ш в и л и, Синтаксические конструкции с каузативными глаголами в бацСппском языке,
в кн.: «Типология каузативных конструкций. Морфологический каузатив», Л., 1969,
стр. 98—114.

1 3 См. об этом: П. И. И н э н л и к е и, В. П. Н е д я л к о в, А- А. X о л о д о-
в и ч, Каузатив в чукотском языке, в кн.: «Типология каузативных конструкций».
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Как известно, вопрос о членах предложения в эргативнои конструкции
является дискуссионным — обсуждаются две взаимоисключающие точки
зрения: 1) субъект занимает позицию подлежащего, объект занимает
позицию дополнения, 2) объект занимает позицию подлежащего, субъ-
ект занимает позицию дополнения. Изложим наши соображения по этому
вопросу. Эргативная конструкция с переходным морфологически непро-
изводным глаголом является синтаксически исходной. Следовательно,
эту конструкцию можно трактовать как структуру, в которой «синтакси-
ческие категории (члены предложения) соответствуют реальным функциям
субстанций и признаков в нронессе. Отношения между членами предложе-
ния „иконически'отображают реальные отношения между элементами про-
цесса» 1 4. Одним из условий «иконичности» является обозначение субъек-
та подлежащим. Следовательно, эргативную конструкцию можно тракто-
вать как структуру, в которой субъект занимает позицию подлежащего 1 5.
Но тем самым у нас есть все основания утверждать, что эргативная конст-
рукция является активной, имеющей пассивные дериваты, которые удовлет-
воряют определению пассивных структур, принятому в этой работе.

Теперь можно перейти к выводам. И эргахивная конструкция, и номи-
нативная конструкция являются синтаксически исходными и тем самым
занимают одно и то же место (т. е. имеют одну и ту же значимость) в дери-
вационной системе конструкций. Напротив, эргативная и пассивная кон-
струкции занимают разные места в деривационной системе, и, следова-
тельно, отсутствует синтаксическая база для сопоставления этих конструк-
ций. Таким образом, опираясь ня анализ деривационной системы конструк-
ций в языках номинативного и эргативного строя, мы подтвердили пра-
вильность точки зрения, которая развивалась в советском языкознании
еще в 30-е годы и согласно которой «не может быть речи о пассивной кон-
струкции или пассивном восприятии глагола в тех случаях, когда дело
касается переходного глагола с субъектом в активном падеже и объектом
в именительном» 1 6.

О наличии самостоятельных пассивных конструкций в языках эрга-
тивного строя в литературе упоминается довольно редко 1 7. Так, наряду с
уже приведенным высказыванием Т. Я. Елизаренковой можно сослаться
на утверждение Г. А. Меновщикова о том, что в эскимосском языке «аб-
солютной и эргативнои конструкциям в свою очередь противопоставляется
предложение пассивной конструкции, в котором реальный субъект (про-

1 4 В. Г. Г а к, К проблеме сиптаксической семантики, сб. «Инвариантные синтак-
сические значения и структура предложения», стр. 79—80. См. также: Р. Я к о б с о н ,
В поисках сущности языка, «Сборник переводов по вопросам информационной теории
и практики», М., 1970, 16.

1 5 О правомерности сделанного вывода свидетельствуют факты линейного синтак-
сиса. По словам С. Д. Кацнельсона, «на порядок слов в падежных языках с эргативным
строем до сих пор обращалось слишком мало внимания. Насколько можно судить по
имеющимся материалам, и в этих языках словопорядок продолжает оставаться важным
средством выделения позиционных функций. В ситуативно-нейтральных предложениях,
т. е. предложениях, не подвергшихся воздействию так называемого актуального члене-
ния и логического ударения, эргативный падеж занимает, как правило, первое пози-
ционное место, оттесняя именительный падеж в функции прямого объекта на второе
позиционное место. Это обстоятельство представляется нам немаловажным доводом в
пользу признания эргатива падежом субъекта» (С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология
языка и речевое мышление, стр. 71).

1 6 «Урартские памятники музея Грузии», изд. Г. В. Церетели, Тбилиси, 1939, Пре-
дисловие, стр. 16. В этой работе подчеркивается, что наряду с активной эргативнои
конструкцией в грузинском языке имеется и пассивная конструкция III серии времен,
в которой субъект оформлен дательным падежом, а объект — именительным, однако
Г. В. Церетели предостерегает от смешения этих двух различных конструкций.

1 7 По-видимому, впервые этот факт отметил Р. де ла Грассери: R . d e l a G r a s -
s e r i e, De la categorio des voix, Paris, 1899.
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изводитель действия) не указывается, а реальный объект выступает
грамматическим субъектом (подлежащим). Грамматический предикат (ска-
зуемое) в предложении пассивного действия выражен особой страдатель-
ной формой глагола (суфф. -«'я(к')). Ср. К'ипмик' пытуг'н'ак"1 „Собака
привязана"; Пана а як'иг''н'а к"1 гуйгукун , Копье прислонено к дому"» 1 8.

Можно отметить два момента, из-за которых пассивные конструкции в
языках эргативного строя до сих пор остаются в тени. Во-первых, это то,
что в языках последовательного эргативного строя пассивные конструк-
ции не имеют агентивного дополнения, а во-вторых, то, что в этих языках
довольно часто отсутствуют морфологически маркированные производные
пассивные глаголы. Однако указанные моменты не являются специфиче-
скими только для языков эргативного строя. Укажем, например, что пас-
сивные конструкции без агептивного дополнения характерны для семитских
языков. Что же касается отсутствия пассивных глаголов, то это обстоятель-
ство, как известно, послужило опорным пунктом для создания теории
нейтральности эргативной конструкции, развитой в трудах А. С. Чикобава
на материале кавказских языков. Осногной тезис этой теории гласит:
«Отсутствие противостоящих друг другу действительного и страдательного
залогов — морфологическое выражение нейтральности глагольной основы
в этих языках» 1 9. Действительно, в ряде иберийско-кавказских языков
основа переходного глагола «в залоговом отношении не дифференцирова-
на, индифферентна, т. е. нейтральна по своей природе» 2 0. Однако отсут-
ствие залоговых форм у переходного глагола — это факт морфологии, ко-
торый, с нашей точки зрения, не является решающим при установлении
залоговой принадлежности синтаксической конструкции. В связи со ска-
занным изложим наше понимание грамматической категории залога.

Традиционная трактовка залога — морфологическая глагольная ка-
тегория. Это значит, что наличие категории залога можно усматривать
только там, где существует формальная оппозиция хотя бы двух рядов
глагольных форм. В соответствии со сказанным, разными залоговыми
формами являются русские глагольные формы строить : строиться,
немецкие глагольные формы Ъаиеп : gebaut werden и т. д.

Такая трактовка категории залога вполне возможна. Однако следует
помнить, что глагольная категория залога отличается от других глаголь-
ных категорий (например, таких, как лицо и вид) тем, что разные залого-
вые формы употребляются в различных структурах предложения. Иначе
говоря, категория залога в отличие от других морфологических глаголь-
ных категорий более тесно связана с синтаксисом предложения21. Такая
связь с синтаксисом определяется содержанием залоговой оппозиции —
обозначением различных типов соответствий между членами предложения
(актантами) и компонентами ситуации (партиципантами)22. Однако ука-

1 8 Г. А. М е н о в щ и к о в , Об основных конструкциях простого предложения в
эскимосско-алеутских языках, ЭКПЯРТ, стр. 263. См. также: J. G u 1 у а, указ. соч.

1 9 А. С. Ч и к о б а в а , Проблема эргативной конструкции в кавказских языках:
стабильный и лабильный варианты этой конструкции, стр. 241.

2 0 А. М а г о м е т о в , Вопрос о пассивпости эргативной конструкции в моногра-
фии П. К. Услара «Табасаранский язык», «Вестн. Отд. обществ, наук ГрузССР», 1960,
3, стр. 208.

2 1 Тесная связь морфологической категории залога с синтаксисом предложения
учитывается в лингвистической литературе последних лет, где пассивными принято счи-
тать те конструкции, у которых (1) позицию сказуемого занимает специальная «пас-
сивная» форма глагола и (2) объект занимает позицию подлежащего, а субъект — по-
зицию дополнения. См., например: В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и
мышления, М., 1971.

2 2 Об этом см.: А. А. Х о л о д о в п ч , Залог, сб. «Категория залога», Л., 1970;
И. А. М е л ь ч у к, А- А- X о л о д о в и ч, К теории грамматического залога, IJAAr

1970, 4.
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занное содержание залоговой оппозиции не обязательно формально марки-
руется оппозицией различных рядов глагольных форм. Существуют и дру-
гие формальные средства маркпровки залоговых оппозиций, которые
используются в этих целях как при наличии формально различных зало-
говых глагольных форм, так и при их отсутствии, и, следовательно, при
отсутствии в языке морфологической глагольной категории залога.

С нашей точки зрения, в рамках универсального подхода к категории
залога следует говорить о синтаксической категории залога. При таком
подходе пассивными следует считать такие производные конструкции, в
которых нарушено соответствие подлежащее — субъект, свойственное
исходным активным конструкциям. Для маркировки изменения исходного
соответствия в плане выражения имеется набор различных формальных
средств, которые варьируют от языка к языку. К этим средствам, в част-
ности, относятся: 1) наличие формально противопоставленных рядов гла-
гольных форм (типа строить : строиться); 2) ограниченность употребле-
ния глагольных форм в пределах одного и того же ряда (например, упот-
ребление в русской имперсональной пассивной конструкции только формы
3-го лица мн. числа типа Дом строят долго); 3) употребление служебных
глаголов (например, использование в немецком языке для построения пас-
сивной конструкции глагола werden типа gebaut werderi); 4) изменение
морфологического оформления имен, занимающих позицию подлежащего и
дополнений (например, в древнекитайской пассивной конструкции зд1 ш 2

юй3 жэ'нъ 4 «Тигр f убит 2 человеком 3 ' 4>> сравнительно с исходной активной
конструкцией жэнь^ ша 2 ху 3 «Человек1 убивает2 тигра 3» изменилось
оформление имени, занимающего позицию дополнения, но не изменилось
оформление глагола); 5) незанятость синтаксической позиции подлежащего
(например, в русской пассивной конструкции типа Мне указано на ошибку,
где позиция подлежащего остается свободной); 6) занятость позиции под-
лежащего и дополнений служебными словами, не обозначающими конкрет-
ные компоненты ситуации (например, в немецкой пассивной конструкции
типа Es wird getanzt, где позиция подлежащего занята служебным словом
es, не обозначающим компонент ситуации). В языках для обозначения за-
логовых противопоставлений используются различные комбинации пере-
численных формальных средств.

Итак, в рамках нашего подхода мы отказываемся от трактовки залога
как морфологической глагольной категории и говорим о залоге как о син-
таксической категории, которая реализуется в оппозиции синтаксических
структур. Вместе с тем полезно различать морфологизованные и неморфо-
логизованные в глаголе залоговые оппозиции синтаксических структур.
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ДАТИВНОЙ КОНСТРУКЦИЯМ

Проблема эргативной конструкции предложения — одна из актуаль-
ных и сложных проблем современного теоретического языкознания *. Мно-
голетняя разработка проблемы выявила принципиальные теоретические
разногласия исследователей. О том, насколько существенны эти разногла-
сия, можно судить уже по тому, как определяется эргатившш конструкция
предложения различными языковедами, поскольку в определение того или
иного грамматического понятия естественно включаются наиболее суще-
ственные (с точки зрения автора определения) конструктивные признаки
этого понятия. И. И. Мещанинов, например, определял эргативную кон-
струкцию как цельную синтаксическую систему, противопоставляемую но-
минативной; эта конструкция не имеет ни винительного, ни именительного
падежей, свойственных номинативной конструкции предложения — в их
роли здесь выступает так называемый абсолютный падеж 2. А. С. Чикобава
называет эргативной конструкцией (в иберийско-кавказских языках) трех-
членную, безаккузативную конструкцию со специфическим падежом субъ-
екта (эргативным); ядром конструкции является переходный глагол. Од-
нако А. С. Чикобава допускает сосуществование в строе языка эргативной
и номинативной конструкций. Таким образом, именительный падеж у пего
не исключается из парадигмы склонения, и эргативная конструкция пред-
ложения не рассматривается как цельная синтаксическая система, проти-
вопоставляемая номинативной3.

В принципе совершенно иное определение эргативной конструкции дает
О. П. Су ник, пытаясь определить ее по аналогии с посессивной конструк-
цией: «Имя в эргативе дано в формах языка не как „реальный субъект",
не как грамматическое подлежащее, а как некий определитель при имен-
ной форме глагола. „Реальный субъект'' — это не дополнение и тем более
не ,.субъект состояния", а именное сказуемое с подлежащим, выраженным
словосочетанием, состоящим из так называемого переходного глагола и

1 Библиографию проблемы см. в сборниках: «Эргативная конструкция предложе-
ния», М., 1950; «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов),
Л., 19G7 (далее—ЭКПЯРТ). Последний сборник представляет собой материал конферен-
ции, которая была организована Научным советом по теории советского языкознания со-
вместно с ЛО Института языкознания АН СССР и в которой приняли участие специали-
сты по самым различным языкам.

2 См.: И. И. М е щ а н и н о в, Основные грамматические формы эргативного строя
предложения, ЭКПЯРТ, стр. 7—9.

3 См.: А. С. Ч и к о б а в а , Проблема эргативной конструкции в иберийско-кав-
казских языках, там же, стр. 10—32.
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его определителя, посессивного или обстоятельственного» 4. М. М. Гух-
ман подчеркивает однотипность эргативной и дативной конструкций 5.

В. 3. Панфилов считает первостепенным признаком эргативной кон-
струкции предложения классное или суффиксальное согласование глаго-
ла-сказуемого с подлежащим в эргативном падеже6.

Таким образом, до сих пор не существует единой точки зрения в опре-
делении эргативной конструкции как языкового явления, а, следователь-
но — и в выделении характерных для нее структурных особенностей.

Если к сказанному добавить существующие до настоящего времени
разногласия по вопросу о залоге переходного глагола эргативной конст-
рукции 7 п по вопросу о генезисе эргативпой конструкции8, то нерешен-
ность проблемы рассматриваемой конструкции предложения станет совер-
шенно очевидной.

В этой ситуации мы, разумеется, не претендуем на последнее слово в
решении этой сложной и спорной проблемы и считаем возможным изло-
жить здесь лишь нашу концепцию с обоснованием ее основных положений.

1. Эргативная конструкция предложения — это не цельная синтакси-
ческая система, противопоставляемая номинативной. Это лишь одна из
разновидностей неноминативных конструкций, которая может существо-
вать в языке наряду с номинативной конструкцией. Как доказательство
можно рассматривать то обстоятельство, что эргативная конструкция может
возникать и возникает в языках с преобладающей в их строе номинативной
конструкцией (ср. эргативную конструкцию в новоиндийских языках и
иранских языках)9.

2. Эргативная конструкция предложения — это двусоставное предло-
жение с подлежащим в эргативном падеже и сказуемым, выраженным пе-
реходным глаголом. При этом состав сказуемого непременно включает
прямое дополнение ( = прямой объект), выраженное формой винительного
или какого-либо другого падежа. Мы считаем ошибочным признание до-
полнения в эргативной конструкции главным членом предложения, по-
скольку такое признание фактически ведет к утверждению существования

4 См.: О. П. С у н и к, К вопросу о «неноминативном» строе предложения, там же,
стр. 54 и ел.

5 См.: М. М. Г у х м а н, Конструкции с дательным/винительным лица и пробле-
ма эргативного прошлого индоевропейских языков, там же, стр. 72 и ел.

* В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика и логика, М.—Л., 1963,стр. 61—62, 70—73;
е г о ж е , Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971, стр. 217, 218 и ел. Аналогич-
ная точка зрения высказывается в «Очерках по синтаксису даргинского языка»
3. Г. А б д у л л а е в а (М., 1971).

7 Как известно, сторонниками пассивности глагола-сказуемого в эргативной кон-
струкции предложения были П. К. Услар, Ф. Мюллер, X. Шухардт, Н. Я. Марр,
X. К. Уленбек, И. Вильс. Попытку развить эту точку зрения сделал 3. Г. А б д у л-
л а е в («Эргативная конструкция предложения в горских письменных языках Даге-
стана», ЭКПЯРТ). Мнения об активности переходного глагола в эргативной кон-
струкции придерживались Н. Финк, Н. Ф. Яковлев, Ю. Д. Дешериев и др. Индиффе-
рентность в отношении залогов переходного глагола эргативпой конструкции утверж-
дает А. С. Чнкобава; эту же точку зрения развивают П. Я. Скорик («Эргативная кон-
струкция предложения в чукотско-камчатских языках», ЭКПЯРТ), А. К. Шагиров («Об
эргативной конструкции предложения в адыгейских языках», ЭКПЯРТ).

s Эргатпвпую конструкцию предложения связывали со стадиальностью мышле-
ния П. К. Услар, И. И. Мещанинов, Н. Я. Марр. Однако большинство современных
языковедов склонны считать такую связь сомнительной. Доказательством этому слу-
жит сравнительно недавнее возникновение эргативной конструкции в некоторых язы-
ках с ном инативным строем предложения.

9 См. об этом: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , Эргативная конструкция в новоиндий-
ских языках, ЭКПЯРТ; Л. А. П и р е й к о , К вопросу об эргативной конструкции в
иранских языках, там же; е е ж е, Основные вопросы эргативности на материале индо-
лранских языков, М., 1968.
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в языке трехсоставных предложений, что не соответствует объективной язы-
ковой реальности.

3. С помощью предложенного нами критерия определения в языке
самостоятельных, производных падежей (resp.: производных падежных
форм) и падежных вариантов (далее этот критерий обозначается К *) 1 0

можно доказать правомерность выделения в чеченском языке винительного
падежа как самостоятельной грамматической категории l l . Таким образом,
встает вопрос о необходимости пересмотра гипотезы о безаккузативности
эргативной конструкции иберийско-кавказских языков, а следовательно,
и о безаккузативности эргативной конструкции вообще. Вместе с тем вос-
станавливается в правах термин «прямой объект» применительно к допол-
нению в эргативной конструкции.

Неправомерность отрицания прямого объекта в эргативной конструк-
ции можно доказать, и не прибегая к доказательству существования ви-
нительного падежа в том или ином языке с эргативным строем предложе-
ния. В самом деле, признавая переходный глагол ядром эргативной кон-
струкции и в то же время отрицая в ней существование прямого объекта т

мы неизбежно приходим к лингвистическому парадоксу: нет прямого объ-
екта, значит, нет переходного глагола, а следовательно, нет и эргативной
конструкции. Ведь определение переходности является общеграмматиче-
ским.

Более того, нельзя не учитывать то обстоятельство, что прямой объект
передается в некоторых языках не только формой винительного падежа,
но и формами других падежей, поэтому даже утверждение безаккузатив-
ности эргативной конструкции не эквивалентно утверждению о непре-
менном отсутствии прямого объекта в этой конструкции (а это признается
большинством исследователей, отстаивающих тезис о безаккузативности
эргативной конструкции). Так, в чеченском языке в переходно-побуди-
тельных оборотах объект побуждения обычно имеет форму основного мест-
ного падежа; например: Дикачу бригадиро шен бригаде белхаш кхин а чехка
бойту «Хороший бригадир заставляет свою бригаду работать еще быстрее»12.

4. Для эргативной конструкции предложения наиболее характерно
согласование переходного глагола-сказуемого с прямым дополнением в
направлении от дополнения к глаголу. Например, при классно-объектном
спряжении грамматический класс глагола определяется классом допол-
нения.

Однако нередко имеют место и другие типы согласования: согласова-
ние глагола-сказуемого с подлежащим в эргативном падеже в направлении
от подлежащего к сказуемому (при субъектно-личном спряжении глагола,
которое имеет место, например, в удинском языке) или одновременно со-
гласование и с подлежащим, и с дополнением в указанных направлениях
(при субъектно-объектном личном спряжении, которое представлено в
грузинском и других картвельских, в адыгских языках) 1 3.

Наиболее характерное для эргативной конструкции согласование
переходного глагола-сказуемого с прямым дополнением объясняется,

1 0 Кратко о содержании критерия К* см.: Т. И. Д е ш е р и е в а, Критерий опре-
деления в языке самостоятельных падежей, производных падежей и падежных вариан-
тов, ВЯ, 1970, 3. Падеж рассматривается нами как морфолого-синтаксическая катего-
рия.

1 1 Полное доказательство этого положения дается в подготавливаемой нами к пе-
чати монографии «Логико-грамматическое исследование структуры семантических по-
лей чеченских и русских падежей (в сравнительно-типологическом плане»).

1 2 Н. Ф. Я к о в л е в , Синтаксис чеченского литературного языка, М.—Л., 1940,
стр. 86.

1 3 См.: А. С Ч и к о б а в а, указ. соч.. стр 13.



ОТНОШЕНИЕ ЭРГАТИВНОИ КОНСТРУКЦИИ К НОМИНАТИВНОЙ, ГЕНИТИВНОИ 45

по-видимому, не тем обстоятельством, что дополнение будто бы стоит в эрга-
тивной конструкции в именительном или так называемом абсолютном паде-
же, а самой сущностью переходности как грамматического явления, кото-
рую так глубоко и верно понимал А. М. Пешковский. Он писал: такие гла-
голы, как пес у, беру, даю, требую,не имеют для нас без дополнения никако-
го реального значения, и в том представлении, которое они создают в нашем
сознании вместе с дополнениями, «наибольший вес принадлежит обычно
как раз дополнению, а не сказуемому» 14. Связь переходного глагола-ска-
зуемого с дополнением настолько велика, что согласование между этими
членами предложения в направлении от дополнения к глаголу нам пред-
ставляется не менее естественным, чем согласование глагола с подлежащим.

Таким образом, для согласования переходного глагола с прямым до-
полнением совершенно необязательна его постановка в именительном паде-
же. Прямое дополнение, по-видимому, всегда стоит в том падеже, который
требуется в системе языка переходным глаголом (винительном или каком-
либо другом). И это нисколько не мешает согласованию с ним переходного
глагола (разумеется, согласование отсутствует в том случае, если сказу-
емое выражено неклассным глаголом).

5. Эргативная конструкция предложения всегда имеет значение пере-
ходного оборота, следовательно, глагол-сказуемое в этой конструкции
может иметь лишь такой залог (при наличии залоговой дифференциации
глагола в языке), который обычно сопутствует переходности (действитель-
ный залог) или сообщает глаголу переходность (например, производно-пе-
реходный залог в нахских языках), или не устраняет уже имеющуюся пе-
реходность глагола (например, побудительный залог в нахских языках).

Как известно, глаголы страдательного залога, соотносимые с гла-
голами действительного залога (при наличии соответствующей залоговой
дифференциации в языке), являются непереходными; следовательно, они
не могут играть роль сказуемых в эргативной конструкции предложения.
А если это так, то эргативная конструкция, ядром которой мы считаем
переходный глагол, в принципе не может быть пассивной, так как ска-
зуемым пассивной конструкции является глагол страдательного залога ЕЛИ
страдательное причастие.

При отсутствии в языке морфологически оформленного страдательного
залога, страдательное (непереходное) значение глагола обычно передается
номинативной конструкцией, а не эргативной, следовательно, и в этом
случае нет оснований говорить о пассивности эргативпой конструкции
предложения. Например, в чеченском языке страдательное значение глаго-
ла передается номинативной конструкцией. В предложении Латта трак-
торашца аъхна ду «Земля вспахана тракторами» подлежащее {латта)
стоит не в эргатпвном, а в именительном падеже. Сопоставим с этим другое
предложение: Трактораша латта аъхна ду «Тракторы вспахали землю»,
в этом предложении передается значение переходности, поэтому в нем под-
лежащее (трактораша) стоит в эргативном падеже. Легко видеть, что ска-
зуемое в обоих приведенных предложениях морфологически оформлено
совершенно одинаково.

Далее встает вопрос: если эргативная конструкция предложения в
принципе не может быть пассивной, правомерно ли говорить об ее индиф-
ферентности к категории залога? Утверждая индифферентность, мы тем
самым допускаем возможность наличия в эргативной конструкции непе-
реходного глагола и впадаем в противоречие с сущностью определения эр-
гативной конструкции предложения.

1 4 См.: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 2-е
изд., М., 1920, стр. 175.
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6. Эргативнообразной конструкцией I типа мы называем такую кон-
струкцию, которая отличается от эргативной лишь тем, что подлежащее
в ней выражено формой не эргативного, а другого косвенного падежа (тво-
рительного, родительного или еще какого-либо), совмещающего в себе
функции эргатива с функциями какого-либо из указанных падежей. Тако-
ва, например, генитивная конструкция в лакском языке, соответствующая
эргативной конструкции других дагестанских языков 1 5 .

7. Эргативнообразной конструкцией II типа мы называем конструкцию,
имеющую в себе один или более (но, разумеется, не все) признаков эргатив-
ной конструкции и не являющуюся эргативнообразной конструкцией
I типа. Такую конструкцию имеет, например, предложение, в котором под-
лежащее стоит в эргативном падеже при непереходном глаголе-сказу-
емом (например: Ас тха Телви eyumfac «Я сегодня иду/еду в Телави»;
Аиш бахе Моск1овехь «Вы живете в Москве»)16. Очевидно, любая переход-
ная номинативная конструкция является, согласно этому определению,
эргативнообразной конструкцией II типа.

8. Языки, в которых переходные обороты передаются главным образолг
эргативной конструкцией или эргативнообразной конструкцией I типа,
называются языками с эргативным строем предложения. Таковы, например,
иберийско-кавказские языки, эскимосский язык, некоторые индейские
языки Северной Америки.

9. Языки, в которых переходные обороты передаются главным образом
номинативной конструкцией предложения, являющейся одной из разновид-
ностей эргативнообразных конструкций II типа, называются языками с
номинативным строем предложения. Таковы, например, индоевропейские
языки.

Описанные выше структурные особенности эргативной конструкции
можно схематически представить таким образом:

Подлежащее
дополни-

1

тельное на-
правление

•Сказуемое-
основное

направление
связи

Прямое
• дополнение

в эргативном
падеже

переходный
глагол

в винитель-
ном или ка-
ком-либо дру-

гом падеже

Перечислим теперь основные структурные особенности номинативной
конструкции предложения для удобства типологического сравнения ее
с эргативной конструкцией: 1) подлежащее номинативной конструкции
всегда выражено формой именительного падежа, отсюда название конструк-
ции — номинативная; 2) сказуемое может быть выражено как переходным,
так и непереходным глаголом; 3) прямое дополнение (в случае переходного
глагола-сказуемого) ставится как в винительном (например, в русском и
других славянских языках), так и в других косвенных падежах (например,
в некоторых языках финно-угорской группы); 4) в предложениях номина-
тивной конструкции главным направлением связи глагола-сказуемого с
другими членами предложения является направление от подлежащего к
сказуемому (например, в славянских языках). Однако у глагола-сказуемо-

1 5 См.: О. П. С у н и к, указ. соч., стр. 54; С М. X а и д а к о в, Об эргативном па-
деже в местоимениях дагестанских языков, ЭКПЯРТ.

1 6 Ю. Д. Д е ш е р и е в, Бацбийский язык, М., 1953, стр. 248



ОТНОШЕНИЕ ЭРГАТИВНОЙ КОНСТРУКЦИИ К НОМИНАТИВНОЙ. ГЕНИТИВНОИ 4?

го может иметься и другая морфологическая связь с членами предложе-
ния — это связь его с дополнением. Обычно эта связь имеет направление от
дополнения к глаголу-сказуемому. Такого рода связь наблюдается, на-
пример, в некоторых языках финно-угорской группы 17. Здесь же заметим,
что это направление связи аналогично направлению связи переходного гла-
гола-сказуемого с дополнением в эргативной конструкции.

Таким образом, сам по себе факт согласования глагола-сказуемого с
дополнением не требует, чтобы дополнение обязательно стояло в именитель-
ном падеже, и ие является условием, достаточным для определения эрга-
тивной конструкции, так как подобное согласование может иметь лхесто и в
номинативной конструкции.

Схематически структурные особенности номинативной конструкции
предложения можно представить таким образом:

Подлежащее

основное
направление

, 1 —3
связи

Сказуемое

дополни-
тельное

направле-
ние связи

Прямое пли
косвенное

дополнение

в именитель-
ном падеже

переходный
или непере-
ходный гла-

гол

в винительном
(прямое допол-
нение) или д ру-
гом косвенном
падеже (прямое
или косвенное

дополнение)

Сравнивая схемы номинативной и эргативной конструкций, легко за-
метить как различия между ними, так и общие черты.

Различаются эти конструкции: 1) падежом подлежащего; 2) широтой
семантического поля глагола-сказуемого; очевидно, это поле шире у гла-
гола-сказуемого номинативной конструкции, так как он может иметь и пе-
реходное и непереходное значение; 3) основными направлениями связи
глагола-сказуемого с другими членами предложения (см. схемы); 4) нали-
чием в эргативной конструкции лишь прямого дополнения, а в номинатив-
ной — или прямого (в случае переходного глагола-сказуемого), или кос-
венного (в случае непереходного или косвенно-переходного глагола-
сказуемого); 5) наличие дополнения в составе сказуемого в эргативной
конструкции обязательно, а в номинативной конструкции дополнение мо-
жет отсутствовать.

Общими для рассматриваемых конструкций чертами являются:
1) переходность глагола-сказуемого, обязательная для эргативиой конст-
рукции, возможна и в номинативной; 2) в принципе одинаковые возмож-
ные направления связи глагола-сказуемого с другими членами предло-
жения. Только для номинативной конструкции наиболее характерным на-
правлением связи является направление от подлежащего к глаголу-сказуе-
мому, а для эргативной — от дополнения к глаголу-сказуемому.

Таким образом, нет оснований, как нам представляется, говорить об
эргативной конструкции предложения как об обособленной цельной син-
таксической системе, противопоставляемой номинативной конструкции
предложения.

1 7 См.: Ю. С Е л и с е е в , Основные типы синтаксических словосочетаний в со-
временном финском языке, М., 1959, стр. 62—71.
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Генитивная, дативная и другие конструкции с «субъектом» в косвенном
(отличном от эргатива) падеже и с переходным глаголом-сказуемым, яв-
ляются эргативнообразными конструкциями I типа (в соответствии с нашей
терминологией). Такова, например, дативная конструкция в современ-
ных грузинском, сванском языках.

Конструкции с аналогичным «субъектом» и непереходным глаголом-
сказуемым являются либо эргативнообразными конструкциями II типа
(при наличии у них хотя бы одного признака эргативной конструкции, от-
личного от тех, которые определяют эргативнообразную конструкцию I ти-
па, например, при наличии основного направления согласования от объек-
та к сказуемому), либо никакого отношения к эргативной конструкции пред-
ложения не имеют (при отсутствии в них каких бы то ни было из указан-
ных выше признаков эргативной конструкции предложения). Ср., напри-
мер, русскую дативную конструкцию Мне скучно и грустно, где нет ника-
ких признаков эргативной конструкции.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

й. ВУКОВИЧ

К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

В обширной работе «Соотношение лексических и синтагматических
элементов в предложении» 1, пытаясь в специальном раздеде установить и
определить функции классов слов, я пришел в конце концов к заключе-
нию об их иерархической организации. Разделить части речи на с а м о -
с т о я т е л ь н ы е и с л у ж е б н ы е (вспомогательные, вторичные)
затем расчленить каждую из этих групп, определить место и функцию каж-
дой части речи с учетом как лексической, так и синтаксической семанти-
ки — одна из важнейших задач и в области синтаксиса, и в области обще-
го языкознания. Существующие до сих пор расхождения во взглядах сре-
ди наиболее видных лингвистов-теоретиков показывают, сколь важное
теоретическое значение имеет эта сложная проблематика и как трудно даже
в отдельных частных вопросах прийти к убедительному решению.

В данном случае перед исследователем встают три главных проблемы,
взаимно связанные и взаимно обусловленные: 1) определить в системе
языка место и функцию тех частей речи, чью самостоятельность часто под-
вергают сомнению (числительные, местоимения, междометия и т. п.);
2) в системе частей речи установить место и роль так называемых служеб-
ных слов (частей речи); 3) в зависимости от решения первых двух вопросов
сделать вывод о системе всех частей речи с учетом иерархии их конститу-
тивных признаков, функциональных и формальных.

I. Прежде всего необходимо в сжатом виде изложить результаты опре-
деления и классификации группы служебных частей речи, к которым я
пришел в указанной выше работе.

»1. Если руководствоваться наиболее существенными критериями, то
статус отдельных частей речи в особо выделенной группе служебных слов
следует определить таким образом: 1) предлоги (по функции их можно при-
равнять к падежным морфемам), 2) союзы (фразовые морфемы), 3) час-
тицы (совершенно специфический разряд лексических морфем), 4) так
называемые модальные слова (первая субъективная категория служебных
слов), 5) междометия (вторая субъективная категория служебных слов,
специально предназначенная для выражения субъективно-эмоциональных
значений). Все эти категории, столь разнородные в формальном и функцио-
нальном отношении, объединяются своего рода связующей ф у н к ц и е й ,
которая для двух последних категорий может быть истолкована в плане
соотнесения смысла высказывания с предшествующим высказыванием
(resp.: действием). Принципиальные же различия между этими частями
речи могут быть в н у т р и я з ы к о в о г о характера (ср. первые три
категории) 2.

1 См.: J. V u k о v i с, Povezivanje lecsickih i sintagmatskih celina u recenici,
«Radovi [Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine]» (далее — RAN BN),
XLI, Odjeljenje drustvenih nauka, 1971.

8 Там же, стр. 58—63.

4 Вопросы языкознания, J* &
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Таким образом, система служебных слов может быть представлена в
следующем виде:

С л у ж е б н ы е ч а с т и р е ч и

1. предлоги )
2. союзы \ 1 — лексические и лексико-синтаксические морфемы
3. частицы j
4. «модальные» слова
5. междометия

2 — средства субъективной оценки

Т е к с т о в ы е и к о н т е к с т у а л ь н ы е с л у ж е б н ы е с л о в а

1. предлоги (падежные морфемы)
2. союзы (фразовые морфемы)
3. частицы (лексико-синтаксические внутритекстовые морфемы

морфемы)
4. «модальные» контекстуальные слова контекстуальные морфемы

Я з ы к о в ы е с р е д с т в а д л я в ы р а ж е н и я с л у ж е б н ы х ф у н к ц и й

а Ъ с d e f
звательные «модальные» междометные предлоги союзы частицы контек-
формы и слова и вы- слова и вт>т- стуальные
выражения ражения ражения модальные

слова

внешние синтаксические средства внутренние синтаксические
и субъективная окраска средства

Добавим, что в качестве внешних элементов в структуре предложения
функционируют служебные средства, обозначенные здесь под рубриками
а, Ь, с и / (о внешних фразовых элементах подробно говорится в названной
работе).

2. Прежде чем приступить к формулированию критериев для анализа
категориальных грамматических значений (и функций) и для определения
синтаксических функций частей речи в предложении, представляется не-
обходимым изложить здесь общую схему классификации частей речи в
системе таких языков, каким является сербскохорватский или другой ти-
пично славянский язык.

2.1. Начнем с того, что авторы новейших классификаций склонны ис-
ключать из рассмотрения такую традиционно выделяемую часть речи, как
числительные. Почему? Дело в том, что числительные действительно не
являются понятийными словами, как прилагательные или наречия,
с которыми функционально их можно сопоставить: д е с е т луди —
много .ъуди; д е с е т и човек — [о:ш]) м а л и чозек и т. п. 3. И хотя
числительные — сугубо специфическая категория как в семантическом,
так и в функциональном отношении, все же вряд ли возможно с такой
легкостью (как это кажется допустимым на первый взгляд) исключать и\
из числа частей речи (причислять к наречиям или распределять между на-
речиями, прилагательными и местоимениями). Во-первых, числительные —
это лексические единицы со своим особым значением, служат. ie для спе-
цификации понятия количества (в то время как наречия выражают это по-

3 В сербской традиции А. Белич относит числительные к нарзчиям, хотя в принци-
пе они могут функционировать и к а к наречия, и к а к притаглтельные, и как ме :тоим »-
н и я (на это указывает и историческая перспектива их развития). См.: А. В е л и к,
О je3H4Koj природи и je3H4KOM развитку, к н . I, друго изд., Београд, 1958, стр. 83 .
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нятие в самом общем, нерасчлененном виде); во-вторых, будучи лексико-
семантическими единицами, они имеют, несмотря на все существенные
совпадения с количественными наречиями, особый круг синтаксических
функций. Об этом, свидетельствует, в частности, и то, что до сих пор
в сербскохорватском существуют разные типы сочетаний для разных
числительных два човека, три човека, четири човека, но пет луди и т. д.,
стотина луди, хилада луди, милион луди и т. п. (соответственно атри-
бутивная, обстоятельственная и субъектная или объектная функция
лексических единиц, обозначающих число).

Совершенно очевидно, что здесь представлены троякие отношения: по
форме (возможность словоизменения и частичная изменяемость), по зна-
чению (особый тип значения в рамках полнозначных слов, при качественно
ином охвате семантического радиусч), по синтаксической функции (ко-
торая выходит далеко за рамки функций существительных, прилагатель-
ных или наречий — прежде всего наречий, с которыми легче всего объеди-
няют числительные). Из этого следует: числительные заслуживают статуса
отдельной части речи, поскольку они имеют особое, свойственное только
им категориальное значение и набор синтаксических функций.

В предложении купио je десет плавих кошула, с точки зрения формально-
грамматического анализа, объектная синтагма членится на управляемое
слово десет + родительный количества плавих кошула (последний состоит:
атрибут -|- существительное). Между тем с и н т а к с и ч е с к и й
ф о р м а л ь н ы й анализ показывает совсем иную картину. Словосоче-
тание десет плавих кошула представляет собой объектную синтагму (при
переходном глаголе купити)', в этой и подобной объектной синтагме цент-
ральное место в смысловом отношении занимает существительное (так же,
как и во фразе купио je плаве кошуле). В данном случае, как это нередко
бывает в системе языка, отражается дисгармония формы, с одной стороны,
и значения и функции, с другой. Этим, в сущности, объясняется то, что
лингвистам-теоретикам не удается найти твердых критериев для определе-
ния места такого рода фактов среди лексических категорий.

Числительные — в высшей степени сложная категория, во-первых, по
способу связи с синтаксическим целым, во-вторых, по характеру деривации
своих вторичных функций.

Когда речь идет о способах связи между элементами предложения, мы
никак не можем обойтись без этого и подобных ему утверждений.

2.2. Когда обсуждаются задачи классификации частей речи, то вопрос
упирается не только в статус числительных. Определение природы место-
имений также составляет нелегкую теоретическую проблему. Приступая к
анализу семантических и функциональных значений этих последних, следует
с самого начала подчеркнуть, что личные местоимения 1 и 2-го лица не
заменяют существительных. В действительности можно говорить о замене
существительного только в том случае, когда речь идет о 3-м лице (место-
имение он может быть употреблено лишь тогда, когда в предыдущем текста
лицо или предмет обозначено существительным, т. е. здесь налицо истин-
ная замена). Если же личные местоимения 1 п 2-го лица в ситуации разго-
вора обозначают говорящего и слушающего, они по своей синтаксической
функции не отличаются от существительных; с точки зрения смысла они
имеют, мы бы сказали, ситуативное значение, определяемое отношениями
между говорящим и слушающим. В какой-то мере и их функция служеб-
ная; мы далеки от того, чтобы причислять их к разряду служебных слов
и хотим лишь констатировать их субъективно-обусловленный характер,
о чем очень метко говорил Э. Бенвенист 4. Не предлагая сейчас адекватного

4 Е. В е 11 v e n i s * е, Problemes de linguistique generale, Paris, 1966, стр. 251 —
257.
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термина, мы можем условно сохранить за ними название местоимений
(и местоименных слов); нас не может удовлетворить термин Белича «отсы-
лочные» слова (упупивачке речи), поскольку местоимения fa, mu не озна-
чают никакой отсылки, а служат языковыми обозначениями, используе-
мыми говорящим для называния себя самого (или себя и окружающих) и
слушающего (или слушающих). Дальнейшая детализация, касающаяся
лексической формы, лексической семантики и лексико-синтаксического
функционирования, не могла бы нас привести ни к какому иному выводу,
чем тот, по которому местоимения признаются par exelance одной из глав-
ных частей речи. Ото необходимо подчеркнуть хотя бы потому, что даже
у самых ярких представителей современной теоретической лингвистики
можно найти такие суждения относительно местоимений, которые заслу-
живают серьезной критики. В очень интересной работе Куриловича 5,
не касающейся специально рассматриваемых здесь служебных слов, за
которыми не признается функция самостоятельных частей речи, выделяет-
ся четыре главных категории: существительные, прилагательные, глаголы
и наречия на том основании, что эти четыре класса слов идентично функцио-
нируют в следующих двух отношениях: а) их основная лексическая функ-
ция является символизирующей; б) они являются «словами в подлинном
смысле» (здесь Курилович имеет в виду определение слова, данное А. Мейе).
Характеризуя каждую категорию в отдельности, Курилович говорит о
местоимениях, что их функция указательная, а не символизирующая.
Если исходить из этого, действительно, можно принять, что местоимения
указывают на смысловое значение других главных частей речи — сущест-
вительных и прилагательных (Белич сказал бы: отсылают к этим частям
речи). Но значит ли это, что тем самым снижается функциональная зна-
чимость местоимений (если иметь в виду синтаксический план) по сравне-
нию с четырьмя категориями, названными Куриловичем как фундамен-
тальные? По-моему, такое допущение совершенно неприемлемо. Если,
скажем, личные местоимения (и те, что не замещают существительных, т. е.
по существу не являются местоимениями, и те, которые несомненно ими
являются, как, например, местоимения 3-го лица) указывают на понятие,
для которого обычным символом служит существительное (различие между
символизацией и указанием, сигнализацией), то они в данной речевой си-
туации как раз и объемлют этот предмет мысли (лицо или вещь). Личным
местоимениям 1 и 2-го лица принадлежит в данном случае первое место по
функциональной нагрузке даже сравнительно с существительными. Во-
преки принятому представлению, они ни по своей позиции, ни по своей
синтаксической функции не являются вторичными синтаксическими еди-
ницами (в том смысле, в каком Курилович определяет первичные и вто-
ричные синтаксические функции: соотношение основных функций и их
синтаксических дериваций). Когда в самом обычном смысле говорится:
Я, N.N., обязуюсь вовремя выполнить свое задание, то первое место здесь
занимает местоимение, по отношению к которому собственное имя служит
не чем иным, как приложением 6. Очевидно, что указательная функция ме-
стоимения ничуть не мешает ему выполнять ту же функцию, которую обыч-
но выполняет существительное как одна из двух главных лексических ка

5 См.: Ю. К у р и л о в и ч , Деривация лексическая и деривация синтаксическая,
«Очерки по лингвистике», М., 1962, стр. 56.

° См., например: О. Е с п е р с е н , Философия грамматики, М., 1958, стр. 90.
О неприемлемости термина «местоимение» см. также: Э. Р. А т а я н, Предмет и основ-
ные понятия структурального синтаксиса, Ереван, 1968, стр. 177. О категориальном
значении частей речи см. также: J. R o z w a d o w s k i , Sfowotworstwo i znaczenie
wyrazow, в кн.: «Wybor pism», III, Warszawa, 1960. Специально о местоимениях см.
в разделе «Semantyka a gramatyka» — там же, стр. 138—160 (общая критика традицион-
ных трактовок грамматических явлений).
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тегорий (существительные и глаголы) во всей языковой системе. Когда
речь идет о частях речи, которые предназначены служить для смыслового-
обозначения лица или предмета и для их идентификации в той или иной
мере, не следует понимать функции символа и сигнала (в том смысле, какой
вкладывает в них Курилович) как противопоставленные и иерархически-
неравноправные. Наоборот, при полном их различии в морфологическом
плане, они совершенно равноправны (соотносительны) в функционально-
синтаксическом отношении. Рассуждая в духе основных идей Курило-
вича, изложенных им в названной работе, и сохраняя его терминологию,
следует сказать, что синтаксическая функция личных местоимений 1 и 2-го
лица ни в коем случае не является синтаксической деривацией (уточним
еще следующее: Курилович имеет в виду категориальные синтаксические
деривации, которые, по моему мнению, необходимо отличать от синтакси-
ческих дериваций во фразовых конструкциях и целых предложениях7).

Местоимения требуют специального рассмотрения в значительно более
широком аспекте — не только собственно лингвистическом, но и психо-
лингвистическом и социолингвистическом, причем следует считаться так-
же с пересечением здесь внутрилингвистических и экстралингвистических
моментов.

2.3. После того, как выше были рассмотрены более или менее аргумен-
тированно указанные части речи, уместно сказать несколько слов о кате-
гориальных функциях частей речи, как они определяются Куриловичем,.
а затем на основании всей совокупности этих функций сделать вывод о
значении каждой части речи.

Когда Курилович пишет о междометиях: «Их функция состоит в том,
чтобы выражать, а не представлять»,8 — это мало что говорит. Иными
словами: они служат для выражения чего-то, а не для обозначения, пред-
ставления, не для передачи понятия. Мне уже приходилось говорить и
прежде о том, что междометия можно считать словами в широком смысле
слова, однако собственно междометия не являются понятийными словами.
В известном смысле их тоже можно было бы назвать сигнализирующими
(montrants), а не символизирующими (symbolisanls) словами.

Можно согласиться с Куриловичем, когда он рассматривает в конст-
рукции inlurb/-em (—elгород!-ё) элементы тжет как сложную морфему 9,
хотя, на мой взгляд, точнее было бы сказать, что имеем дело с двумя мор-
фемными элементами — общим и специфицирующим, которые взаимно
дополняют друг друга. Однако совершенно неприемлемой представляется
трактовка количественного числительного и падежной флексии как пока-
зателей грамматического значения: centum equites ( = cmo всадников) ана-
лизируется как centum /equitf-es ( = сто /всадник/ -ов), т. е. centum -\- -es
трактуется как сложная морфема. Стедуя этой логике, нужно было бы и в
сербскохорватском била fe ту/]'една/стотина котъаника признать сущест-
вительное стотина всего лишь частью сложной морфемы. Тогда и в серб-
скохорватских синтагмах (в нашем смысле) стотина котьаника ~ мноштво
котьаника (существительное мноштво по своей семантической валентности
нисколько не превосходит числительное стотина) ~ много котаника
и т. п. первые члены словосочетаний следовало бы считать не более чем мор-
фемными элементами, в свою очередь, мноштво -\—а или много -—а
были бы названы сложными морфемами. Вряд ли существуют достаточно
весомые аргументы в пользу подобной трактовки. Таким образом, приходит-
ся еще раз признать, что мы не располагаем убедительными доводами для

7 См. об этом: RAN BH, XXXVIII, 12, 1969.
' Ю. К у р г л о в и ч, з*каз. соч., стр. 66.
а Там же, стр. 67.
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того, чтобы подвергать сомнению статус числительных как самостоятель-
ных слов вообще и как одной из частей речи, принадлежащей к первой из
двух групп.

Относительно артикля в тех языках, которые его имеют, можно с пол-
ным основанием сказать, что он играет роль морфемного элемента (кате-
гориальное значение рода и числа) и составляет «подгруппу» среди вспо-
могательных частей речи, как они охарактеризованы выше.

Исходя из рассмотрения всех частей речи как категорий с точки эре-
ния их категориальных функций и опираясь на содержание термина слово
(серб.-хорв. реч, польск. slowo в отличие от более узкого по значению wy-
raz), можно предложить первоначальное распределение частей речи на две
группы: а) существительные, местоимения, прилагательные, числитель-
ные и глаголы — г л а в н ы е части речи; б) предлоги, союзы, модаль-
ные слова и междометия — в т о р о с т е п е н н ы е , вспомогательные
части речи. Среди категорий первой группы более полную связь с поня-
тиями (прямое соответствие понятию) имеют существительные, прилага-
тельные, глаголы и наречия; а более сложную, лучше сказать: опосредство-
ванную, связь с обозначаемым имеют местоимения и числительные (каж-
дое из последних по-своему связано соответственно с понятиями лица и
предмета, числа лиц и предметов). Местоимения связываются с элементами
предложения тем же способом, что и существительные, тогда как числи-
тельные имеют разнообразные формы связи с другими элементами и кон-
струкциями.

В кругу частей речи, названных здесь главными, выделяются благода-
ря специфике их функционирования существительные и глаголы, которые,
будучи главными, суть в то же время и нечто большее: с точки зрения об-
щей системы функциональных критериев они являются о с н о в н ы м и
частями речи. Это высшее в иерархии функций место обеспечено им их
основной ролью подлежащего, с одной стороны, и сказуемого, с другой
(существительное ~ глагол). Итак, ядро всей системы частей речи обра-
зуют существительные и глаголы со своими главными функциями: субъект-
ной и объектной (существительные) и предикативной (глаголы).

II. Основной недостаток теоретических рассуждений состоит в том, что
для существительных функция объекта не считается главной. Между тем,
как известно, в предложениях с переходными глаголами, так же как и
многими другими глаголами, означающими действие, их синтаксическое
функционирование немыслимо вне связи с объектом. С более широкой, об-
щелингвистической точки зрения очевидно, что в процессе развития язы-
ка существовало неразрывное единство трех моментов: действия, носите-
ля действия и объекта (предмета), над которым совершается действие, а
также объекта как орудия действия (кстати говоря, без этих трех момен-
тов немыслим любой процесс труда). А это значит, что одна глагольная
функция соответствует двум функциям существительного. Независимо
от того, как протекали процессы формирования языковых элементов для
выражения этого единства, в сознании человека, совершающего работу,
должны были симультанно отражаться понятия и взаимные отношения
действия, деятеля и предмета, над которым, с помощью которого и т. д.
совершается действие. Предложения существовали не только в форме Тра-
ва растет (S + Рг), но одновременно и в форме Человек собирает плоды
(S -)- Рг + О или S + [Рг + О]) 1 0 . Существительное как часть речи фор-

1 0 Говоря о развитии человека и языка в процессе труда, следует учитывать также
и неартикулируемые средства коммуникации и жесты, производимые рукой, в том
смысле, как это пытались объяснить Марр и его школа. Ср.: Б. А. С е р е б р е н н и -
к о в , К проблеме отражения развития человеческого мышления в структуре языка,
ВЯ, 1970, 2, стр. 29.
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мировалось, имея целью выполнение не только субъектной, но одновремен-
но и объектной функции. Субъектная функция, закрепленная в качестве
главной за существительным, п р я м о противопоставлена предикатив-
ной функции глагола; объектная функция существительного входит в
синтаксическую сферу глагола (глагольная синтагма). Таким образом, пер-
вичными синтаксическими функциями в развитии предложения являются:
функция существительного в качестве субъекта, функция глагола в ка-
честве предиката, функция существительного в качестве объекта. Иначе
говоря, в данном случае необходимо иметь в виду смысловые отношения и
представления, реализуемые в процессе трудовой деятельности. Учиты-
вая первичные синтаксические функции в развитии предложения, мож-
но полагать, что основными первичными формами предложения были:
S + Рг = Трава растет; S + Рг sg (предикативная синтагма) = Человек
собирает плоды (Рг sg = Рг -f- О); Рг = 1 рохочет\ (о громе).

Иными словами, все зависело от представлений, развивавшихся в об-
ласти глагольной семантики (обозначение состояния, события или дейст-
вия). Семантической сфере состояния мог быть необходимым только субъ-
ект; сфере события присущ только субъект или же могло быть достаточно
одного лишь глагольного значения (односоставное предложение); семан-
тической же сфере действия требовалось и еще одно смысловое отношение —
глагольно-объектное; без этого последнего семантика действия превра-
щается в семантику состояния, ср. Человек поет песню и Человек поет в
театре и т. п. Из этого следуют и два частных вывода: 1) предложение с
глаголом действия (если значение действия переходно в полном смысле
этого слова) может быть законченным в смысловом и интонационном от-
ношении, только если оно трехчленно (S + Рг -\- О), 2) объект придает
предложению характер полнозначного синтаксического целого в данном
типе предложений, а это значит, что объект служит третьим конститутив-
ным членом предложения и что в распространенном предложении он вхо-
дит вместе с субъектом и предикатом в основную, ядерную часть предло-
жения п .

Причиной того, что в лингвистике вплоть до настоящего времени уде-
ляется недостаточное внимание реальному функциональному соотношению
субъекта, предиката и объекта, являются, на мой взгляд, два обстоятель-
ства: 1) самым элементарным типом предложения является двусоставное
предложение (Человек работает; Снег идет и т. п.). С формальной точки
зрения существует параллелизм между Человек работает на фабрике и
Крестьянин сеет пшеницу и т. п.; 2) объектная функция находится в за-
висимости от предиката, подобно тому, как от него зависима адвербиаль-
ная (обстоятельственная) функция; как одна, так и другая могут быть вы-
ражены падежными формами существительного (ср. сеет пшеницу, сеет
на поле). Между тем такой подход пренебрегает иерархией функций: по
отношению к глаголу действия объектные функции (особенно функция пря-
мого объекта при переходном глаголе) являются первичными, а обстоятель-
ственные функции занимают иерархически более низкое положение, их
можно назвать вторичными. Для того чтобы предложение было закончен-
ным, достаточно сказать: сеет пшеницу (если мы желаем придать действию
полное первичное значение). Если же мы хотим сказать: сеет в долине, на
взгорье и т. п. или вон там в долине, на поле сеет и т. п., то для оформле-
ния нашей мысли это не имеет существенного значения. Иначе говоря,
модель предложения первого типа S + (Рг + О)/ = S + Рг sg/ не может
быть подвергнута трансформации (или можно сказать: преформации) без

1 1 См. об этом подробно: J . V u k o v i c , Osnovi za savremenu obradu srpskehrva-
tske recenice, RAN BH, XXXV, Odjeljenje drustvenih nauka, 12, 1970.
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изменения смысла, поскольку она всегда имеет свою собственную грамма-
тическую форму: существительное + личная форма глагола -f- существи-
тельное в винительном падеже (разумеется, мы абстрагируемся от форм ро-
дительного падежа в функции прямого объекта, так же как и от некоторых
деталей грамматического и грамматико-стилистического характера в разных
славянских языках). Между тем предикативную синтагму второго типа
можно выразить и иным способом: Он пошел на луг —> Он ушел. Он на
лугу и т. п. Совсем другой случай представляет трансформация типа
Он сеет -*- Он сеет пшеницу — здесь изменяется смысл предложения, по-
скольку в первом примере назван характер действия без его спецификации
(переходный глагол выступает в данном случае как потенциально переход-
ный, чья переходность в полном смысле не реализована).

В свете предложенного понимания синтаксических функций проблема
соотношения лексических элементов и синтаксического целого кажется
еще более значимой.

III. Ради наглядности и простоты изложения в рассмотренные выше
формулы и иллюстративные примеры не вводились местоимения как часть
речи. Между тем, логика развиваемых здесь идей требует и в данном слу-
чае внимания к функциональному соотношению существительных и место-
имений с точки зрения их иерархии. Во всех основных функциях по ли-
нии субъект — предикат — объект личные местоимения занимают рав-
ноправное положение с существительными. Основные типы предложений и
все их модели (не считая всех возможных дальнейших модификаций за
счет распространения синтагм с атрибутивными функциями) полностью
идентичны независимо от того, выполняют ли функции субъекта (resp.:
объекта) существительные или местоимения. Вот почему, когда речь идет
о синтаксических функциях, личные местоимения следует ввести в самый
узкий круг главных частей речи, т. е. в тройку основных (основных глав-
ных) частей речи. Примечательно, что если в смысловом отношении место-
имения (сравнительно с существительными) носят дистрибутивный харак-
тер (дистрибуция смысла в зависимости от переменчивой роли собеседни-
ков), то в синтактико-функциональном отношении местоимения парал-
лельны существительным (синтаксический параллелизм).

Необходимо подчеркнуть еще и следующее: местоимения в широком
смысле (с учетом всех их разрядов) по своим основным функциям не входят
в выделенный выше круг главных частей речи — очевидно, что к этим
последним могут быть отнесены только личные местоимения. Именно эта
гетерогенность функций не позволяет поставить местоимения в целом в
один категориальный ряд с существительными. В связи со сказанным можно
сделать следующий вывод: иерархически высшее место принадлежит
глаголам и существительным (причем приоритет принадлежит глаголам),
затем идут местоимения (как сложное целое в смысле категориальных
значений), составляющие переходное звено между этими иерархически
высшими категориями и следующими тремя (прилагательные, наречия и
числительные), которые занимают второстепенное место среди главных
частей речи (см. табл. 1).

Что касается остальных категорий в группе главных частей речи, то
необходимо специально подчеркнуть функциональный параллелизм меж-
ду прилагательными и наречиями. Подобно тому, как прилагательные
занимают подчиненное положение по отношению к существительным,
наречия являются зависимыми по отношению к глаголу. Легче всего
проследить этот параллелизм на примере прилагательных и наречий
общего этимологического происхождения, ср. умный ребенок и
ребенок умно говорит. В том и в другом случае дается квалификация
понятия, выраженного независимым членом синтагмы (ср. также здесь —
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здешний и т. п.). Заметим, что в случае квалификативного значения наречие
заимствует свою неизменяемую форму от изменяемой формы прилага-
тельного (ср. серб.-хорв. лщ'еп — лщепо); при выражении пространствен-
ных значений прилагательные образуются путем деривации от наречий
(ср. овде — овдашььи, тамо — тамошъи — исторически образование ме-
стоименных прилагательных от наречий). Следует учитывать еще и функ-
ционально-синтаксический путь деривации наречий: древние падежные
формы gore, dole (локатив) —»- наречия горе, дол>е и т. п. Налицо функ-
циональный параллелизм: прилагательное + существительное (их ха-
рактерный признак — изменяемость)/ наречие -f- глагол (характерный
признак наречия — неизменяемость). Тот факт, что притяжательные при-
лагательные не имеют соответствий в разряде наречий (а именно это со-
ставляет различие указанного параллелизма), касается смысловых, а не
функционально-синтаксических отношений.

Сходство между отношениями атрибута к существительному, а нареч-
ного обстоятельства к глаголу заключается еще и в том, что и одна и дру-
гая синтаксическая единица выступают обычно в падежной форме (cmajao
je на бри/егу «стоял на пригорке» !она kyha на бри/егу «тот дом на пригорке»
и т. п.).

IV. В новейших лингвистических работах часто и не без основания под-
черкивается, что в функциональной иерархии в предложении глаголу
принадлежит первое место, что предикативная функция глагола состав-
ляет ядро предложения 1 2. Это вполне согласуется и с нашим выводом о
том, что глагол занимает первое место среди основных частей речи (суще-
ствительные с местоимениями и глаголы).

1. Если предикату приписывается иерархически наивысшая роль среди
элементов предложения, то точно так же следует определять иерархиче-
скую роль триады «субъект — предикат — объект» (если последний необ-
ходим в предложении) и лишь затем говорить о возможности дальнейшего
распространения (expansion) второстепенных элементов предложения 1 3 .
Это можно показать на примере приводимого А. Мартине предложения
Соседские собаки едят суп (Les chiens de la voisine mangent la soupe).
Мартине относит здесь объект суп (la soupe) к «элементам экспансии», ука-
зывая, что сегменты соседские (de la voisine) и суп (la soupe) могут исчезнуть,
а высказывание не перестанет существовать: собаки едят (les chiens man-
gent) 1 4. Но в этом случае ядро предложения уже не будет тождественно
тому, что было. Глагол есть выступает в трех семантических вариантах:
а) как переходный глагол — едят суп, мясо и т. д.; б) как непереходный
глагол, обозначающий пребывание в состоянии глагольного действия (по-
тенциальная переходность); в) как непереходный в полном смысле слова
со значением «иметь способность совершать действие еды». При анализе
подобных предложений можно воспользоваться критерием, который был
удачно сформулирован Мартине «для идентификации и отграничения пред-
ложения»: им «является не грамматическая структура высказывания, а ко-
лебания его мелодической кривой» 1 5. Если сравнить мелодическую кривую

1 2 См., например: L. T e s n i e r e , Esquisse d'une syntaxe structurale, Paris, 1953;
е г о ж е , Elements de syntaxe structurale, Paris, 1959, стр. 13; К. В u h 1 e r, Sprach-
theorie, Stuttgart, 1963, стр. 379; A. M a r t i n e t , La lingustique synchronique, Paris,
1968, стр. 225 и ел.

1 3 Под термином «экспансия», «элементы экспансии» Мартине подразумевает такие
единицы предложения, элиминация которых не нарушает смысловой и интонацион-
ной завершенности предложения (указ. соч., стр. 225). В данном случае критерийиме-
тод анализа Мартине совпадает с тем, что мы находим у Сепира (Е. S a p i г, Le langua-
ge, Paris, 1935).

1 4 A. M a r t i n e t , указ. соч.. стр. 224.
1 5 Там же, стр. 227.
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(фразовую интонацию) собаки едят (завершенная кривая) и собаки едят
суп (для этого случая собаки едят — незаконченная кривая, получающая
завершение только в составе собаки едят суп), то становится ясно, что су-
ществование данного высказывания формально обусловлено и семантически
определено вторым значением первого ядерного элемента. А этот факт име-
ет немалое значение для установления иерархии фразовых отношений 1 6 .
В данном случае проблема внедрения в синтаксический анализ и согласо-
вания друг с другом формальных и функциональных критериев предстает
во всей своей сложности.

Более удачный пример — Сестра нашла мою ручку — приводит
А. М. Мухин, согласно концепции которого объект не входит в число ос-
новных (ядерных) элементов (компонентов) структуры предложения 1 7.
Если Мартине на основе элиминации второстепенных членов предложения
исключает объект из иерархии главных членов предложения (les chiens ...
mangent ...), то сам по себе пример Мухина, который не смог выйти за
пределы формального критерия анализа, приводит к иному заключению.
Если в предложении при глаголе, не могущем нейтрализовать свое значение
переходности (таков глагол найти и многие другие переходные глаголы),
имеется объект, то он не может быть устранен без нарушения субъектно-
предикативного предложения. Предложение Сестра нашла ничего не озна-
чает (если только в контексте не подразумевается объект — ручку). Вообще
говоря, когда речь идет о функциональной характеристике глагольного
сказуемого, нельзя ожидать серьезных результатов, если, помимо прочего,
не учитывать семантическое отношение между активными, пассивными и
медиальными глагольными значениями. В предложении Видео сам голуба
па олуку «Я видел голубя на водосточной трубе» можно исключить только
обстоятельственный элемент (на олуку), тогда как аккузатив (голуба) в той
же мере обусловливает существование именно данного предложения, что и
скрытый субъект. Глагол видети сам по себе может создавать предложение
(он как предикат обеспечивает существование предложения) только в зна-
чении «иметь способность зрения». Анализ Мухиным приведенной выше
фразы обнаруживает и другие недостатки, помимо разграничения на ядер-
ные и неядерные компоненты. Если в это предложение добавить еще один
второстепенный член: Наша сестра нашла мою ручку, тогда при первом чле-
нении мы получим: субъектная синтагма (наша сестра S sg) + предикатив-
ная синтагма (нашла мою i-учку Pr sg); дальнейшее членение даст:

а) S sg = Atr + S (атрибут -f- субъект)
б) Рг sg = Pr -f- О sg (предикат + объектная синтагма)
в) О sg = Atr -f- О (атрибут + объект)

Эти отношения можно изобразить так:

S sg Pr sg

Atr S Pr Atr О

О sg
1 6 Касаясь возможности выделения субъекта и предиката в отрыве от его объекта

в качестве главной части предложения, причем в таком случае все остальное (в том чис-
ле, следовательно, и объект) относилось бы к второстепенным членам предложения, Се-
пир совершенно справедливо говорил, что «подобный анализ чисто схематичен и лишен
психологической ценности» (указ. соч., стр. 30).

1 7 А. М. М у х и н, Структура предложений и их модели, Л., 1968. Следуя его тер-
минологии (стр. 108—109), «ядерные компоненты» это такие, которые входят в струк-
турную основу предложения, а «неядерные» — те, которые в эту основу не входят.
В субъектно-предикативной форме Мухин видит лишь двухъядерную (двукомпонентную)
структуру; структура, в которой субъектная функция представлена на нулевой сту-
пени, называется им «одноядерной».
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Характер отношений: а) в субъектной синтагме ядерный (основной) член —
субъект, неядерный (второстепенный) — атрибут; б) в предикативной
синтагме ядерный член — предикат; в) в объектной синтагме ядерный
член — объект, неядерный — находящийся при нем атрибут; г) ядер-
ным членом всей синтагмы служит предикат. Казалось бы, основу фразо-
вой структуры составляют только два члена (S + Рг), но это лишь на пер-
вый взгляд: особенность предиката состоит в том, что будучи самым главным
конститутивным членом структуры предложения, более того: главным ор-
ганизатором структуры предложения, он распространяет свою функцию в
двух направлениях — на субъект и на объект, т. е. глагол в функции ска-
зуемого обладает способностью внутри своей синтагмы (словосочетания)
формировать двухъядерную структуру: предикат — объект. Только на
этой двухъядерной основе возможно развертывание («экспансия» по Мар-
тине) устранимых элементов предложения (или уже: синтагмы), с помощью
которых может быть распространено основное ядро — предикативная син-
тагма; причем все эти дополнительные элементы можно устранить, не
изменяя семантики первичного, самого главного члена предложения —
глагольного сказуемого. Добавим еще, что предикативно-объектное ядро
может существовать и вне связи с предикативно-субъектным ядром (нуле-
вая функция субъекта). Например, Ударило га по главы [ядро: (Рг + 0],
Убило га пушком (Рг + 0), Убило га, Претргло га — полноправные пред-
ложения, имеющие вид Рг 4- 0 (0 означает нулевую степень субъекта).

Все сказанное имеет значение лишь в том случае, если модели глаголь-
ных предложений строятся с учетом семантических особенностей лексиче-
ских глагольных категорий. Именно так, по нашему мнению, и следует под-
ходить к синтаксическому анализу.

Что же касается объекта как третьего ядерного члена в предложении,
где предикат характеризуется двоякой связью — с субъектом и с объектом,
то здесь необходимо хотя бы в самом общем виде проводить различие между
а) объектом в первичной функции (третий главный член предложения)
и б) объектом во вторичной функции (второстепенный член предложе-
ния). Прямой объект как обязательный член предикативной синтагмы
(особенно если известна семантика глагола в плане переходности) занимает
по своей природе ядерное место в содержательной структуре предложения
(Сестра je нашла куьигу).

Однако здесь встает вопрос: как определить с этой точки зрения непря-
мой, косвенный объект? В данном случае надо исходить из семантики гла-
гола, образующего синтагму. К сожалению, синтаксисты пренебрегают
этим аспектом при рассмотрении синтаксических отношений в предложе-
нии. Во фразе Причао je jedan човек объект потенциально присутствует,
подразумевается (некоме); а в предложении Врко ми je причао, где отно-
шение между говорящим и слушающим выражено эксплицитно, объект
(косвенный) функционирует на уровне прямого объекта при переходном
глаголе (ср. Пси /еду супу).

Если в предложении Сестра ми je дала кгьигу можно говорить об иерар-
хии: 1) je дала (член 1 степени), 2) сестра (член 2 степени), 3) тъигу
(член 3 степени), 4) ми (член 4 степени), то эти иерархические отношения
сразу меняются, когда фраза приобретает такой смысл: Сестра je м е н и
дала тъигу. Если даже косвенный объект такого рода и не достигает ранга
одного из главных (ядерных) членов предложения (т. е. он входит в состав
второстепенных членов предложения в предикативной синтагме), то это
возможно только при условии, что в одном и том же предложении присут-
ствует объект в дательном и объект в винительном падеже. Однако если в
предложении Послао сам му новац^объект в дательном падеже можно от-
нести к категории вторичных (неядерных) членов предложения, то воз-
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Т а б л и ц а 1

Части речи

1) глаголы

2) существительные

3) местоимения

4) прилагательные
5) наречия

6) числительные

7) предлоги

8) союзы

9) частицы

10) модальные слова

11) междометия

Группы
частей

речи

главные

вспомога-
тельные

Подгруппы

первичные (основ-
ные) категории

переходная катего-
рия

вторичные катего-
рии

г рамматические
морфемы

переходная катего-
рия

синтаксические сло-
ва и морфемы

Основные функции »

предикативная

а) субъектная
б) объектная

а) субъектная
б) объектная (личные
местоимения)

атрибутивная "1
обстоятельствен- > 1
но-атрибутивная J
а) обстоятельственная

б) атрибутивная

падежная \
(морфема)
словосочетатель- 1
ная [ 2

или синтаксиче-
ская )

лексическая или син-
таксическая морфема

фразовые слова -,
или морфемы

1з
фразовые непол-
нозначные слова j

Специфические
особенности

морфологически за-
висимая и функцио-
нально главная часть
речи
морфологически глав-
ная функция

функциональный па-
раллелизм:
а) с существительны-
ми,
б) с прилагательными

к существительным
к глаголам
по отношению к гла-
голу
по отношению к су-
ществительному

в синтагме с падеж-
ной формой

в предложении

ра нородностьморфо-
ло.пческого или син-
таксического харак-
тера

полнозндчные или
неполно.шачные лек-
сические единицы
неполнозначные еди-
ницы

1 Арабские цифрыв графе «Основные функции» означают: 1 — параллельные зависимые отно-
шения; 2 — переходные функции; 3 — внешние члены предложения.

можно ли это по отношению к предложению Сестра ми je писала (обратим
внимание на лексико-семантический характер глагола писати, в котором
нейтрализовано значение переходности)? Иначе говоря, всякое падежное
значение в функции объекта имеет свои особенности, с которыми нельзя не
считаться. Следует различать случаи, когда в качестве объектов (прямого и
косвенного) выступают аккузатив и датив, с одной стороны, и аккузатив и
инструментальный — с другой. Например, в предложении Тесао je дрво
брадвом (а не секиром) объект в инструментальном падеже является (как
и всегда, когда он выступает в сочетании с аккузативом) вторичным (не-
ядерным) членом предложения. Правда, в случаях типа Пишем налив-
пером, фломастер-оловком, оловком и т. п. инструментальные формы не
могут быть элиминированы, без них фраза не может сохранить полноцен-
ное для данной ситуации значение глагольного предиката.

Если принять во внимание все сказанное, то приходится признать, что
вопрос об основном комплексе в структуре предложения, начиная с ко-
торого предложение может развиваться, осуществлять свою «экспансию»
для передачи содержания, остается открытым. Сведение трехчленного от-
ношения «субъект — предикат — объект» к двучленному «субъект — пре-
дикат» представляется несостоятельным. Необходимо считаться с лексико-
семантической природой глг.голов, которые разным образом приспособ-
лены к тому, чтобы выполнять свою главную, ядерную функцию в форми-
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ровании структуры предложения, и это, по-моему, не подлежит сомнению.
В этом следует видеть еще одно доказательство того, что при решении столь
сложных проблем должны одновременно применяться критерии функцио-
нально-синтаксической и лексико-семантической в тесной связи друг с
другом.

2. Во все наши построения необходимо включить шире, чем это обычно
делается, общую проблему отношения между субъектом и предикатом, кото-
рая даже в новейших синтаксических работах недостаточно разработала.
Без широкого взгляда на отношения между субъектом и предикатом, с од-
ной стороны, и предикатом и объектом, с другой, трудно, учитывая функ-
циональную взаимосвязь психологических и семантических отношений,
решить вопрос об иерархии синтаксических функций, так же как и вопрос
о самом субъекте, его форме и функции. Помимо всего прочего, необходимо
широкое изучение фразовых структур, сравнение грамматических форм в
родственных и неродственных языках. Необходимы также углубленные
наблюдения над глагольно-именными отношениями. Отношения между
субъектом и предикатом, с одной стороны, и предикатом и объектом, с
другой, тесно связаны друг с другом, и синтаксистам придется все больше
и больше с этим считаться.

3. Как результат анализа можно предложить здесь общую схему час-
тей речи и их категориальных значений (см. табл. 1).
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В последние годы по общим вопросам истории русского литературного
языка неоднократно высказывался Б. О. Унбегаун '. Его постулаты ос-
нованы более на высказываниях предшественников и на умозрительных
заключениях, чем на собственных исследованиях памятников письменно-
сти. Он доводит до крайности распространенную точку зрения о церковно-
славянской основе русского литературного языка и выдвигает тезис о
непрерывном развитии его по законам церковнославянского языка «до
автобиографии Паустовского» 2. Совсем недавно Б. О. Унбегауи решил
«подвести кое-какие итоги современному состоянию науки о русском
литературном языке» (Рус. лит. яз., стр. 329). В связи с этим обсуждение
затронутых Б. О. Унбегауном и смежных вопросов становится безотла-
гательной задачей историков русского литературного языка 3.

Если не иметь в виду задачу истории развития науки, то позиции того
или иного исследователя целесообразно рассматривать ретроспективно,
поскольку каждый специалист, пока он работает, обычно совершенствует,
а иногда, в результате все большего собственного проникновения в мате-
риал или под влиянием новых исследований других ученых, меняет свои
взгляды на ту или иную проблему, занимающую его длительное время.
Руководствуясь этим, целесообразно более или менее полно рассмотреть
те положения Б. О. Унбегауна, которые приведены в двух последних его
статьях, предыдущие же привлекать лишь в той мере, в какой это необ-
ходимо для освещения отдельных положений.

Прежде всего встает вопрос, что понимается в рассматриваемой кон-
цепции под литературным языком. Прямого определения Б. О. Унбегаун
не дает, но косвенно об его понимании литературного языка можно судить
по такому, например, высказыванию: «У восточных... и южных славян
этот старославянский язык стал средством для выражения всей

1 Б. У н б е г а у н , Разговорный и литературный русский язык, «Oxford Sla-
vonic papers», 1, 1950; е г о ж е , L'heritage cyrillo-methodien en Russie, «Cyrillo-Me-
tliodiana: Zur Frtihgeschichte des Christentums bei den Slaven, 863—1963» («Slavistische
Forschungen», 6), Koln — Graz, 1964; е г о ж е, Le russe litteraire est-il d'origine
russe?, RESL, XLIV, 1965; е г о ж е , Язык русской литературы и проблемы его
развития, «Communications de la delegation frangaise et de la delegation suisse», Paris,
1968; е г о ж е , Историческая грамматика русского языка и ее задачи, сб. «Язык и
человек. Сб. статей памяти проф. П. С. Кузнецова (1899—1968)», М., 1970 (далее в
тексте — Ист. гр-ка); е г о ж е , Русскпй литературный язык: проблемы и задачи его
изучения, сб. «Поэтика и стилистика русской литературы. Памяти акад. В. В. Виног-
радова», Л., 1971 (далее в тексте — Рус. лит. яз.).

2 Б. О. У н б е г а у н , Язык русской литературы..., стр. 130.
3 Взгляды Б. О. Унбегауна отчасти уже обсуждались в нашей литературе. См.*

В. В. В и н о г р а д о в , О новых исследованиях по истории русского литературного
языка, ВЯ, 1969, 2; М. А- С о к о л о в а, К вопросу о славянизмах, сб. «Поэтика и сти-
листика русской литературы. Памяти акад. В. В. Виноградова»; С. И. К о т к о в ,
О памятниках народно-разговорного языка, ВЯ, 1972,1.



К ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА ДРЕВНЕЙШЕГО ПЕРИОДА 63

духовной деятельности — богословия, философии, науки
и литературы, т. е. стал тем, что условно именуется литера-
турным языком в широком (/ — Л. Ж.) смысле слова» (Рус.
лит. яз., стр. 330). Судя по предыдущей статье, под литературным
языком Б. О. Унбегаун подразумевает письменный язык богословских,
философских, эстетических или научных по своему содержанию текстов.
Это прямо вытекает из его определения «нелитературного» письменного
языка как «языка, впервые зафиксированного в юридических текстах,
принятого затем в административных и деловых документах и ставшего
довольно развитым письменным языком нелитературных текстов, т. е.
таких, которые не преследовали богословских, философских, эстетиче-
ских или научных целей. Этот нелитературный письменный язык,— пи-
шет Унбегаун,— прекратил свое существование в первой половине
XVIII в., передав некоторые свои элементы пережившему его параллель-
ному церковнославянскому литературному языку, служившему как раз
целям, не входившим в компетенцию нелитературного языка» (Ист.
гр-ка, стр. 263).

Таким образом, по Унбегауну, разница между древнерусским литера-
турным и нелитературным письменными языками определяется содер-
жанием памятников: «нелитературный» язык употреблялся для «админи-
стративных и деловых документов», а литературный — для «богословских,
философских, эстетических и научных целей». Важно отметить, что даже
при таком узком понимании сферы применения литературного языка
очевидна противоречивость позиции Б. О. Унбегауна.

Так, Б. О. Унбегаун, с одной стороны, утверждает: «требуется... лишь
одно: признать, что этот (т. е. современный! — Л. Ж.) русский литера-
турный язык является русифицированным церковнославянским лите-
ратурным языком, развивавшимся без перерыва, хоть и не без толчков,
с XI в. до наших дней» (Ист. гр-ка, стр. 267). Б. О. Унбегаун упрекает
А. А. Шахматова в том, что тот «подпал под влияние господствовавшего
в его время и господствующего до сих пор взгляда на современный русский
литературный язык как на исконно русский, но впитавший в себя церков
нославянские элементы» (там же, стр. 263), тогда как, по мнению
Б. О. Унбегауна, А. А. Шахматов «должен был бы говорить о церковно-
славянской базе русского литературного языка и о русских элемен-
тах в нем» (там же). Однако, с другой стороны, оказывается, что сам Ун-
бегаун считает фонетику русского литературного языка народной («фоне-
тический строй не может не быть вполне национальным» — там же,
стр. 265), морфологию сильно русифицированной (ср. косвенное суждение:
«В сравнении с морфологией синтаксический строй был русифицирован
лишь незначительно, да и то не на ступени предложения, особенно слож-
ноподчиненного, а главным образом на низшей ступени словосочетаний»—
там же, стр. 266). В предыдущей работе он еще более ясно высказывался
по вопросам фонетики и грамматики: «Фонетически церковнославянский
язык обрусел с самого начала переноса его на восточнославянскую поч-
ву. Морфологическое его обрусение продолжалось много веков и было
закончено, за некоторыми исключениями, лишь в XIX в. Меньше всего
русификация затронула синтаксис, подвергшийся в XVIII в. другим, не
русским, влияниям» 4.

В последней своей работе Б. О. Унбегаун как бы подводит итоги этим
своим размышлениям: «Просто литературный церковнославянский язык,
с самого начала русифицировавший свою фонетику (что было неизбежно),
русифицировал, за немногими исключениями, в течение XVII в. и свою

4 Б. О. У н б е г а у н , Язык русской литературы..., стр. 129.
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морфологию. Синтаксис предложения продолжает оставаться в значи-
тельной степени церковнославянским в естественном симбиозе с француз-
скими синтаксическими конструкциями, принятыми в XVIII в.: не следует
забывать, что в синтаксическом отношении оба языка — церковнославян-
ский и французский — восходят к единой классической традиции.
Русские же синтаксические элементы функционируют главным образом
на более низком уровне словосочетаний» (Рус. лит. яз., стр. 331—332).

Таким образом, получается, что «русифицированный церковносла-
вянский современный русский литературный язык» Б. О. Унбегауна
имеет русскую фонетику, русифицированные морфологию и синтаксис
словосочетаний, но синтаксический строй предложения (главным образом
на уровне сложноподчиненного предложения), унаследован им из церков-
нославянского (и впоследствии подвергся иным воздействиям). Впрочем
и суждения о синтаксисе у Б. Л. Унбегауна непоследовательны и неосно-
вательны. Так, из его утверждения, что синтаксис сложноподчиненного
предложения заимствован русским языком из церковнославянского, вы-
текает, что он составляет принадлежность литературного письмен-
ного языка; в то же время Б. О. Унбегаун полагает, что юридиче-
ские тексты написаны «нелитературным письменным языком». Однако
к числу последних принадлежит, например, «Русская Правда», основные
положения которой были сформулированы восточными славянами еще до
принятия христианства и появления на Руси богослужебных книг и дру-
гих произведений древней письменности на славянском языке (т. е. не
на греческом или каком-либо другом неславянском языке). Широко пред-
ставленные уже в этом памятнике древнего русского права сложные син-
таксические конструкции, в том числе и сложноподчиненные предложения,
свидетельствуют против утверждения Б. О. Унбегауна о церковно-
славянском характере синтаксиса. Против положения Б. О. Унбегауна
говорит также отмеченное Н. А. Мещерским «умелое использование пи-
савшими сложных синтаксических структур, предложений с двумя и тре-
мя придаточными предложениями» в новгородских берестяных грамо-
тах 5, язык которых, по Б. О. Унбегауну, не является русским литера-
турным, так как он не церковнославянский. Так «широкое» понимание
сферы литературного языка у Б. О. Унбегауна на деле оказывается су-
щественно суженным.

Высказываний о лексике в последней работе Б. О. Унбегауна нет.
В предыдущих же статьях они весьма противоречивы. В статье 1965 г.
Унбегаун еще полагал, что «старославянский язык был настолько близок
к языку восточных славян, что его можно было рассматривать в качестве
более возвышенной (стилистической) разновидности их собственного язы-
ка... Лишь словарь и синтаксис различались, и то только в высшем язы-
ковом пласте» 6 . «В отношении к старославянскому древние носители во-
сточнославянского языка могли ощущать чувство того, что это их собствен
ный язык, но с более богатым и с не вполне понятным для них словарным
составом» 7. В дальнейшем же эта «возвышенная разновидность» с лекси-
ческими различиями «только в высшем языковом пласте» станет у Б.О. Ун
бегауна не «разновидностью», а языком, в котором словарь будет оставаться
церковнославянским, развивающимся средствами церковнославянского
словообразования.

О словаре вообще Б. О. Унбегаун в 1965 г. писал: «Если словарный
состав, который не образует замкнутой системы, содержит чуждые слова,

8 Н. А. М е щ е р с к и й , К изучению языка и стиля новгородских берестяных
грамот, «Уч. зап. Карельск. пед. ин-та», XII, 1961, Петрозаводск, 1962, стр. 110.

8 В. U n Ь е g a u n, Le russe litteraire..., стр . 20.
7 Там же.
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малопонятные большинству простых смертных, то все же можно говорить
об одном и том же языке. Словарный состав английского языка коренным
образом изменился после норманского завоевания, но английский язык
остался английским» 8 . Таким образом, по Б. О. Унбегауыу, даже смена
словаря языка (что, вероятно, слишком сильно звучит даже в приме-
нении к английскому языку) не делает язык, подвергшийся влиянию,
слепком влияющего языка. Однако то, что английскому языку «во здра-
вие», для русского языка — «за упокой» и ведет к утрате его самостоятель-
ности. Словарный состав английского языка стал норманским, а язык
остался английским, но словарный состав русского литературного языка,
согласно Б. О. Унбегауну, оказывается церковнославянским, хотя ста-
рославянский язык был всего лишь письменной формой языка, сложив-
шейся на базе близкородственных языков. Унбегаун пишет: «Сло-
варный состав русифицировался очень медленно и, что самое
главное, лишь частично»9. Однако в последней статье встречаем прямо
противоположное утверждение: «Фонетика, морфология и синтаксис —
закрытые системы, обыкновенно сопротивляющиеся гибридизации. Сло-
варный состав — система открытая, легко поглощающая самые разнооб-
разные элементы. Не приходится поэтому удивляться тому, что литера-
турный язык так легко принимал в себя русские элементы,
вступавшие с церковнославянской основой в самые разнообраз-
ные лексикальные и стилистические отношения, так обогащавшие сло-
варный состав. Легкому проникновению русских слов сильно
содействовало наличие огромного числа слов, общих церковносла-
вянскому и русскому языкам (ломоносовские «славенороссийские рече-
ния»), служивших как бы мостом между обоими языками» (Рус. лит.
яз., стр. 332). Итак: словарный состав «русифицировался очень медленно»
и — «легко принимал в себя русские элементы»!

Как видим, Б. О. Унбегаун постепенно склоняется к тому, чтобы уви-
деть, наконец, в лексике русского литературного языка русские черты.
В то же время, по мнению Б. О. Унбегауна, «в своей основе словарный
состав современного русского литературного языка продолжает оставать-
ся церковнославянским, и не только оставаться, но и развиваться и обо-
гащаться при помощи церковнославянского словообразования. Такие
новые слова, как здравоохранение, соцсоревнование, истребитель, хладс-
техника и многие другие, не являются, как принято думать (!? — Л. Ж.),
заимствованными в русском литературном языке из чуждой ему церковно-
славянской стихии, а просто доказывают, что церковнославянский по
происхождению русский литературный язык продолжает существовать
и развиваться как каждый живой язык, по своим собственным законам» 1 0

(т. е., согласно Б. О. Унбегауну, по законам церковнославянского язы-
ка!). И в последней работе он отмечает «новые церковнославянские слова,
в обилии созданные в XIX и XX вв. и в с е е щ е создаваемые» (Рус.
лит. яз., стр. 332).

Еще в 1927 г. В. В. Виноградов показал, что «своеобразие литератур-
ного языка обусловлено не столько его фонетико-морфологической базой,
сколько особенностями его лексики, семантики и синтаксиса» и . Поэтому

8 Там же.
9 Б. О . У н б е г а у н , Язык русской литературы..., стр. 129.
1 0 Там же, стр. 129.
1 1 В. В. В и н о г р а д о в , К истории лексики русского литературного языка,

«Русская речь. Новая серия»,Л., 1927, стр. 90.

5 Вопвосы языкознания, № 5
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и в связи с выявлением противоречивости взглядов Б. О. Унбегауна на
характер русской лексики и независимо от этого важно остановиться
именно на древнейшей лексике и словообразовании. Материалом для
дальнейшего рассмотрения послужит евангелие — памятник письменно-
сти, переводчики которого на славянский язык преследовали богослов-
ские, философские и политические цели; тем самым его язык входит в сфе-
ру литературного языка и по Б. О. Унбегауну.

Как известно, Древняя Русь с христианством приняла и богослужеб-
ные книги, написанные на формирующемся в то время старославянском
языке. Первые из них появились на Руси не позднее 867 г., так как ви-
зантийский патриарх Фотий в энциклике 867 г. говорил о крещении Руси
как о состоявшемся факте. Константин Багрянородный позднее писал
о своем деде Василии I Македонянине (867—886), что тот «не щадил уси-
лий, золота, серебра и шелковых одежд для христианизации Руси» 1 2.
Позднее старославянские книги шли на Русь и через Болгарию. Книги
на старославянском языке были понятны восточным славянам, поскольку
алфавит отражал состав фонем их языка (в отношении носовых даже с из-
бытком), а в книгах были представлены свои или мало отличающиеся от
собственных грамматические формы и словарный фонд. Последний был,
в основном, общеславянским или построенным из общеславянских корней
и словообразовательных морфем 1 3. Словарный состав в первых переводах
на славянский язык христианских книг был более богатым, чем в до-
письменном языке, и не вполне понятным не только для восточнославя-
нина IX—XI вв., но и для южнославянина и мораванина IX в., посколь-
ку новая для славян лексика старославянского языка обозначала понятия
и представления, относившиеся к новой для всех рядовых славян рели-
гии — христианству. В этих книгах впервые были поименованы не по-
гречески (греческие наименования могли быть известны славянам-хри-
стианам и систематически посещавшим Византию воинам и купцам сла-
вянам-язычникам еще до крещения в 867 г. и тем более до официального
принятия христианства на Руси в 988 г.) специфические понятия, прису-
щие христианству и отправлению христианского культа, наименования оп-
ределенных представлений, которые отсутствовали в языческой Руси.

Для всех этих категорий в древнерусском языке могло не быть наиме-
нований, а если наименования были, то они отражали сходные явления
и понятия язычества и не могли быть вполне эквивалентными при обозна-
чении соответствующих понятий и представлений христианства. Так, в
период принятия христианства у славян, в том числе на Руси, слова вро-
де в1дъма, вЮунъ, жъръцъ, колдунъ, вълхвъ и т. п., видимо, не были при-
знаны удобными эквивалентами для наименования христианских святых,
отправителей христианского культа и деятелей церкви; названия язы-
ческих весенних праздников не годились для обозначения, например,
пасхи. В определенных случаях постепенно развивалась дифференциация
значений. Например, слова господь и господинъ были в равной степени
приняты для обращения к земному господину и к верховному божеству,

1 2 Цит. по кн.: М. В. Л е в ч е н к о, Очерки по истории русско-византийских от-
ношений, М., 1956, стр. 535.

1 3 К сожалению, еще не подсчитано количество словарных единиц, которые можно
было бы признать появившимися у восточных славян с принятием христианства; тем
более не подсчитана в составе разных текстов соотносительная употребительность вос-
точнославянских слов (в том числе и общеславянских, которые, будучи общими, яв-
ляются, естественно, и восточнославянскими) и слов, отсутствовавших в языке древних
русов. Но есть данные полагать, что такой подсчет в процентах показал бы единицы
или даже доли процента невосточнославянских языковых черт (особенно при под-
счете слов, отсутствовавших в древнерусском языке и его диалектах). При подсчете
употребляемости в текстах процент окажется еще меньше.
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но потом, как известно, функции этих слов начинают строго различаться.
Это можно видеть на примере русской рукописи начала XII в.— Мсти-
славова евангелия, написанного в 1115—1117 гг. для сына Владимира
Мономаха и английской королевны новгородского князя Мстислава Вла-
димировича (ныне хранится в Гос. Историческом музее в Москве: собр.
Синодальное, № 1203). В Мстиславовом евангелии названные слова упот-
ребляются одинаково в одном и том же тексте, но в чтениях на разные
дни, написанных в разных местах рукописи. Так, слово господинъ в зна-
чении «господин земной; хозяин раба» (гнъ, господина) находим в чтении
на литургии во вторник страстной недели на л. 1366 и 137а в текстах.
Мт. XXIV 45, 46, 48, 50 и Мт. XXV 18, 19; то же на память Григория —
30 сентября — на л. 176в в текстах Мт. XXIV 45 и 46. Однако в чтениях:
цикла от пятидесятницы до нового лета в тех же текстах и, следовательно,
в том же значении представлено слово господь: ГА В текстах Мт. XXIV 45,
46, 48, 50 в чтении на пятницу 10 (11) недели, л. 66г, в тексте Мт. XXV 19
в чтении на воскресенье 16-й недели, л. 66 г; в форме дат. падежа ги слово
представлено в тексте Мт. XXV в том же чтении на воскресенье и на том
же листе (в греческом слово 6 хорю? было наименованием и земного госпо-
дина и божества).

Таким образом, и применительно к старославянскому языку, и тем-
более к древнерусскому на рубеже X—XI вв. речь идет о том, что стано-
вятся известными или заимствуются вместе с их наименованиями опре-
деленные представления, мировоззрение, культура, обычаи, становятся
известными какие-то реальные или мифологические герои, география и
природные особенности той или иной страны, заимствуются предметы
материальной культуры и т. п. Не известные ранее славянам наименова-
ния явлений этой новой культуры не были в каждом случае единственно
возможными. Вся история языка списков произведений литературы, так
или иначе обслуживавшей нужды церкви и пришедшей с христианством
новой культуры IX—XIV вв., свидетельствует о непрестанном отборе и
пополнении лексических средств, состоящем либо в выборе единственно-
возможного или, по мнению писца, лучшего варианта, либо в сознатель-
ном варьировании лексических вариантов, если они, с точки зрения пис-
ца или редактора, равноценны (как мы теперь сказали бы— синонимич-
ны). Одновременно проходила и выработка синтаксических норм, необхо-
димых для развитого письменного литературного языка, на котором пере-
писывались произведения высокой книжности.

Лишь с конца XIV — начала XV в. некоторые уже существующие хо-
рошо освоенные понятия и представления христианства получают новые
наименования, заимствованные из появившихся вместе с митрополитом
Киприаном южнославянских книг. Тогда же некритически заимствуется
на некоторое время графика и орфография этих книг, подчас идущая
вразрез с фонетикой и грамматикой русского языка и его диалектов,,
также изменившимися к кони у XIV в. Лишь с этого периода, видимо, мож-
но ставить вопрос о каком-то влиянии на язык как таковой. Следовательно,
и о появлении церковнославянской разновидности средневекового рус-
ского литературного языка можно говорить лишь с этого времени.

Таким образом, распространенные представления об истории русского
литературного языка, с нашей точки зрения, в наибольшей степени свя-
заны с неразличением плана содержания (появлением в IX—X в. понятий
и представлений, связанных с новым явлением культуры — христиан-
ством), с одной стороны, и плана выражения (номенклатуры этих поня-
тий), с другой стороны.

Неверные представления об истории литературного языка связаны
также с недостаточной разработкой основных сохранившихся до нашего

5*
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времени письменных источников древнейшего периода восточнославян-
ской письменности. На лексический фонд памятников, переведенных на
старославянский язык и бытовавших в Древней Руси, исследователи обра-
щают очень мало внимания. Не фиксируется словарь древнерусских бого-
служебных книг, формировавших словарь древнерусского образован-
ного человека, и в составляющемся «Словаре древнерусского языка XI—
XIV в.». В опубликованном введении к Словарю прямо говорится: «... цер-
ковно-каноническая литература (Евангелие, Апостол, Псалтырь, книги
Ветхого завета) остается за пределам круга источников данного слова-
ря» 1 4. И это несмотря на то, что двумя абзацами выше там же читаем:
«Источниками словаря древнерусского языка являются древнерусские
письменные памятники XI—XIV вв. с относящимися к самым раз-
личным жанрам текстами, которые создавались или переводились
на Руси или, будучи переведены не на Руси, имели на древнерус-
ской почве длительную литературную историю (переписывались, ре-
дактировались, перерабатывались)»15. Между тем, как свидетельствуют,
данные «Предварительного списка славянорусских рукописей, храня-
щихся в СССР» 16, именно Евангелие, Апостол и Псалтырь больше всего
переписывались на Руси и имели наиболее длительную историю суще-
ствования, а как показали исследования В. И. Срезневского, Г. А. Во-
скресенского и наши, Псалтырь, Апостол и Евангелие на русской почве
неоднократно редактировались и перерабатывались и притом не только
со стороны языка, но даже и со стороны содержания и композиции отрыв-
ков, составляющих тот или иной тип книг 17.

К сожалению, материалы высокой книжности, без которых не может
быть понята история любого славянского национального литературного
языка, на основании рукописных источников, а не умозрительно, разра-
батываются пока у нас очень мало 18. Исследование языка, и прежде всего
лексики и синтаксиса 1 9, по спискам разных памятников все еще остается
важной задачей в истории древнерусского и средневекового русского ли-
тературного языка.

Древнерусский литературный язык в своей основе не был церковно-
славянским или старославянским и до конца XIV в. свободно развивался не

1 4 «Словарь древнерусского языка XI—XIV вв. Введение, инструкция, список ис-
точников, пробные статьи», под ред. Р. И. Аванесова, М., 1966, стр. 16.

1 5 Там же, стр. 15.
1 6 «Археографический ежегодник за 1965 год», М., 1966. См. также: Л. П. Ж у-

к о в с к а я. Памятники русской и славянской письменности XI—XIV вв. в книго-
хранилищах СССР, «Советское славяноведение», 1969, 1.

1 7 В. С р е з н е в с к и й , Древний славянский перевод Псалтыри. Исследование
«го текста и языка по рукописям XI—XIV вв., СПб., 1877; Г. В о с к р е с е н с к и й ,
Древний славянский перевод Апостола и его судьбы до XV в. Опыт исследования язы-
ка и текста славянского перевода Апостола по рукописям XII—XV вв., М., 1879;
« г о ж е , Характеристические черты четырех редакций славянского перевода Еван-
гелия от Марка по сто двенадцати рукописям евангелия XI—XIV вв. [Сергиев Посад,
1895]; Л. П. Ж у к о в с к а я , О переводах евангелия на славянский язык и о «древне-
русской редакции» славянского евангелия, «Славянское языкознание. Сборник ста-
тей», М., 1959; е е ж е , Типология рукописей древнерусского полного апракоса XI—
XIV вв. в связи с лингвистическим изучением их, «Памятники древнерусской письмен-
ности. Язык и текстология», М., 1968; е е ж е , Текстологическое исследование на-
следия Кирилла Философа, «Константин Кирил Философ. Доклади от симпозиума,
посветен на 1100-годишнината от смъртта му», София, 1971.

1 8 Мы могли бы назвать лишь работы Л. С. Ковтун. См.: Л. С. К о в т у н, Русская
лексикография эпохи средневековья, М.—Л., 1963; е е ж е , Русские книжники
XVI столетия о литературном языке своего времени, «Русский язык». Источники для
его изучения», М., 1971.

1 9 Своеобразие литературного языка в период, о котором можно судить только
по письменным источникам, выражалось не столько в фонетике и морфологии, о кото-
рых свидетельствует орфография и отклонения от нее, сколько в особенностях «его
лексики, семантики и синтаксиса» (В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр 90).
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только по своим отраженным в местных нормах орфографии фонетическим
и морфологическим законам, но и по собственному пути отбора лексиче-
ских единиц (из числа представленных в первых переводах христианских
книг на славянский язык) и замены южнославянизмов или неудачных но-
вообразований материальными и семантическими восточнославянизмами.
Отбор и использование единиц собственного словарного фонда и слово-
образования облегчались тем обстоятельством, что старославянский языкг

представленный в церковных книгах, изначально не был языком опре-
деленного славянского народа и не отражал какой-либо один славянский
диалект, но ужевХ в., а теоретически и в IX в., кроме множества обще-
славянских черт, включал в себя разнообразные диалектные лексические
варианты, а также неодинаковые новообразования в переводе одних и тех
же греческих слов. Это хорошо представлено в лексических разночтениях,
содержащихся в разных списках одного и того же памятника (и тем бо-
лее — в разных памятниках). Среди них варианты первого перевода Ки-
рилла, варианты Мефодия и его учеников, диалектные варианты, поя-
вившиеся под пером редакторов в охридском и преславском литературных
центрах; отбор вариантов проводился при целенаправленном редакти-
ровании (как это было, например, с Саввиной книгой) или при индивиду-
альном использовании языковых средств тем или иным переписчиком.

Очень показателен в этом отношении словарь Евангелия — памятни-
ка письменности, широко распространившегося на Руси, по крайней мере,
уже с XI — начала XII в. Этот период для наших рассуждений важен
потому, что Б. О. Унбегаун утверждает непрерывность развития рус-
ского литературного языка именно с XI в. до наших дней (Ист. гр-ка,
стр. 267). Евангелие в Древней Руси использовалось и в литературных
целях, и в качестве назидательного чтения. В настоящее время его списки
составляют в наших книгохранилищах более 25% сохранившегося пись-
менного наследия XI—XIV вв. В этом памятнике, естественно, должна
быть представлена старославянская лексика, так как переводился он не
у восточных славян, а в южных и западных областях славянской терри-
тории. Что же мог сохранить с XI в. русский литературный язык из та-
кого широко распространенного, ежедневно звучавшего в церкви и часто
цитировавшегося памятника?

Вновь обратимся к Мстиславову евангелию. Оно особенно интересно
тем, что некоторые тексты в составе разных чтений написаны в нем по два,
три, четыре и даже пять раз. Это дает возможность судить о лексическом и
словообразовательном разнообразии в одном и том же тексте не по разным
рукописям, как это обычно делается, но в одном и том же тексте (слово-
сочетании, слове), восходящем к одному и тому же тексту греческого еван-
гелия, представленному по-разному в одной и той же рукописи.

Когда исследователю приходится иметь дело с изолированно взятыми
рукописями (например, только со старославянскими), да к тому же еще
близкими друг к другу по редакции (как, например, обычно цитируемые
Зографское и Мариинское евангелия), то он, сопоставляя всего лишь эти
два списка с критическими изданиями греческих текстов, обычно считает
возможным судить о чертах славянского перевода, которые совпадают
(или, насборот, не совпадают) с греческим оригиналом (хотя оригинал —
абстракция, поскольку нет никаких оснований какую-либо сохранившую-
ся до нашего времени греческую рукопись считать оригиналом для сла-
вянского перевода IX в.) и на основании такого сопоставления делать пря-
мые выводы об особенностях того или иного славянского языка древней-
шей поры. Такое изолированное рассмотрение узкого круга источников
и могло породить бытующее неверное представление о единстве (цельно-
сти) старославянского языка, а Б. О. Унбегауну позволило распространить
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его и на историю русского литературного языка. В действительности же
как южнославянские писцы, так и еще более древнерусские свободно из-
меняли текст, подчас излагали его своими словами, употребляли разную
фразеологию, нередко переписывали не слово в слово, а только передавая
общий смысл своего оригинала. Прекрасной иллюстрацией этого служат
повторяющиеся чтения Мстиславова евангелия (далее — Мет.). Они со
всей очевидностью показывают, что древнерусские писцы достаточно сво-
бодно варьировали по языку одни и те же тексты при их переписке. При-
ведем несколько примеров.

1. В трех чтениях Мет. представлено свободное изложение текста М.
XV. 38. Этого текста нет в старославянских кратких апракосах — Ассе-
маниевом, Саввиной книге и в Остромировом евангелии (далее — А с ,
СК и ОЕ). В старославянских тетрах Зографском и Мариинском (далее —
Зогр. и Марн.) он представлен так: опона цркъкънлА раздала с А НА дъБое.
съ БМШЕ до МИЖЕ (цитируется по Зогр.; в Марн. отклонения только в гра-
фике). В Мет. к старославянским наиболее близко чтение на третий час
в страстную пятницу, помещенное на л. 158в (см. ниже первый столбец).
Здесь заменено только слово опона словом запона, т. е. разница в слово-
образовании. Однако слово запона отсутствует в старославянских памят-
никах, оно не отмечено Садник и Айцетмюллером 2 0, его нет и в состав-
ляющемся Словаре старославянского языка ЧСАН 2 1. Зато, по Далю,
оно широко распространено в русских говорах в значении всякого рода
занавесок и завешивающих что-либо полотнищ, а также как название
фартука. В чтении 16 октября на л. 172г в Мет. в этом же тексте встре-
чаем слово завеса. Садник и Айцетмюллер его не указывают, в Словаре
ст.-ел. языка ЧСАН оно указано только по русскому списку XV в. апокри-
фического Никодимова евангелия (I. стр. 631). В чтении на пятницу мясо-
пустной недели вместо прилагательного цьркъзьнаы находится опи-
сательное выражение храма божш. В соответствии выражению съ выше
до ниже читаем отъ горы доже и до дола. Сходное выражение со словом
долъ представлено только в Супрасльской рукописи: отъ горы дожи и до
долоу (Словарь ст.-ел. языка ЧСАН, I. стр. 502). В чтении 16 октября
этому выражению соответствует: съ вышьчАаго крат, до нижьнА'аго.
Приведем текст М. XV 38, трижды написанный в Мет., полностью:

116в, пятница
мясопустной недели:

и опона
БЖИИ

А ГА НА

OTZ ГО|ЗЫ
ДОЖЕ

и до дола.

158в, 3-й час
в страстную пятницу

и запоил

СА па
съ ШШЕ

172г, 16 октября

СА \\А

съ

до ыижАкдаго

край

И ДО ЛИЖЕ.

Приведенный пример показателен не только своими расхождениями,
но еще и тем, что представленные в Мет. различия не связаны с разницей
между первым переводом Кирилла (переведшим, видимо, краткий, но,
может быть, даже праздничный апракос) и приписываемым обычно Мефо-
дию переводом так называемых комплекторных частей, дополнявших крат-
кий апракос до тетра. В краткий апракос этот текст не входил, следова-
тельно, на старославянской почве он был переведен только для тетра и не

20 L. S a d n i k, R. A i t z e t m u l l e r , Handworterbuch zu den altkirchensla-
vischen Texten, Heidelberg, 1955.

2 1 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», Praha, вып. 1—22, 1958—1972 (вып. 1—
14 = т. I) (далее в тексте: Словарь ст.-ел. языка ЧСАН).
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мог иметь разночтений, характерных для первоначального и мефодиев-
ского переводов.

2. Ниже приводится текст M.V 26, который содержится не только в
тетрах Зогр. и Марн., но и в кратких апракосах Ac, GK, ОЕ: и мъиого
ПОСТ^ДДДБЪШИ ОТЪ WANOfi Б^ДЧЕБЪ И ИЖДИБЪШИ БАСЕ СБОЕ И NH ЕДИЫОГА П0\АЗА

ОБр4т"Аши нъ ПДЧЕ къ ГОЙЕ БЪПЛДЪШИ. Разночтения единичны для каждой
из пяти рукописей: Б̂ЭДЧЕИ — Ас, БД\ИИ — Марн.; издд4Б-гши (вмесго
иждиБгши) — Ас; СБОЮ БАСЕ — ОЕ; ии юдиноых ЖЕ — ОЕ; кг ГОДЕЕ — Ас;
пришАдъши (вместо Б'АПДД'ХШИ) — Зогр. и Марн. Гораздо больше разли-
чается между собой этот текст в двух чтениях одной и той же рукописи —
Мет., причем оба они весьма существенно отличаются от приведенного
текста названных пяти древнейших рукописей.

176в, 4 декабря:

И \\NOrO ПОСтрДДДБЪШ'!

ОТЪ \\НОГЪ Б|ЭДЧЕБЪ

ОТЪ СЕБЕ БСЕ. БСЕ Им4нИЮ СБОЮ.

И НИЧАСО ЖЕ НЕ ОуСп4Б гАШИ И НИКОЮИ ЖЕ П0\АЗк\ О Б ^ Т Ъ Ш И

НЪ ПДЧЕ НД ГО0АШЕЮ НЪ ПДЧЕ БЪ ГО0Е

П^ИШАД'ЛШИ. БЪПДД'АШИ.

3. Текст M.VI 5 не может быть отнесен к первому переводу, так как от-
сутствует в кратких апракосах. Следовательно, на старославянской почве
он не должен был редактироваться или переводиться заново при переводе
комплекторных частей, а переводился всего лишь первый раз. Априорно
можно было бы ожидать его стабильности, но уже Мет. показывает, как
и этот текст живет под пером переписчиков.

61 г, понедельник 14 (15) недели
по пятидесятнице:

и .\\нсго пвиимъши
OTA МНОГЪ Б^ДЧЕБЪ

И

626, вт. 14 (15) по пд.:
И NE .\\ОЖДДШЕ Т О у

ни юдиыога сиш сът&о-
рити.
НЪ

БЪЗЛОЖА

183в, 2 января:
И НЕ МОЖДДШЕ Т Л

ни юдииога си/ш САТБО-
дити.
НЪ

НА М Д \ 4

похожи
и исц4ли га.

198в, 19 июня:
И НЕ МОЖЕ Т О у

ни юдинога

с\\\ьл.

ыд

и исц4\и.
4. Еще пример свободного обращения с текстом Л. VII 44—45, 46:
776, понедельник 4-й недели

нового лета:
и оврдтиБъ СА къ
ОЕЧЕ CHWtUHOy

БИДИШИ \И СИИ)

ПЙИШАЛД ЮСТА Б7» \*СД\\ИН^ ТБОЮ.

БОДМ НД Н 0 з 4 \\СИ НЕ ДД.

си ЖЕ С\АЗД\\И о\\очи ноз4 мои

168г, 16 сентября:

СБОИ\\И OTAif.

\\н4 НЕ ДОТА. . .

И ОБОДТИБ'А СА К"А ЖЕн4

СИМШИОБИ J3E4E.

БИДИШИ М СИИ)

БТ̂ НИДО̂ Г̂ А Б'А

И БОДМ ИД N 0 3 4 \\0И НЕ Б^ДДСТА.

СИ ЖЕ С\АЗД\\И О\\ОЧИ Н 0 з 4 МОИ

И БЛДСМ ГЛДБМ СБОЮИ OTAfJE.

ц4\0БДНИМ NE ДДСТА М'Ан4. .

МДС\ЪМА. . .

мдстим.. .
'5. В приводимом ниже примере можно видеть, что лексические, син-

таксические и текстологические различия не связаны между собой. Это
свидетельствует о том, что расхождения при передаче одних и тех же тек-
стов в разных чтениях Мет. не связаны непосредственно с разными ори-
гиналами, которые можно было бы предложить для разных чтений Мет.
Так, в тексте М. XV 33 синтаксическое различие — употребление просто-
го обстоятельства времени (отъ шветааго часа) в одном случае и употреб-
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ление оборота «дательный самостоятельный» (бывъшю же часоу шестоу-
оумоу или бывъши же годинк шестки) в других случаях не обязательно
связано с текстологической особенностью (положение текста в начале
чтения или в середине его), так как есть пример, когда дательный само-
стоятельный отсутствует именно в начале чтения. Характерно, что лек-
сическое различие (слова часъ или година) не совпадает здесь с разли-
чием синтаксическим и не сопровождает его. Наоборот, синтаксическое
и лексическое различия перекрещиваются:

1166, пятница мясо- 158, 3-й час в 172в, 16 октября:
пустной недели: страстную пятницу:

Же ЧАСОу БМБЪШИ ЖЕ TOAHNi Б2 ОНО Б|Э£мА. ОТЪ
-AMd ШЕГтЧи TAN\A BMfTA ШЕП\М1Г0 ЧАСА TAMd

Ек\СТ6 ПО Ш И 3EMKI ПО КС1И ЗЕМЛИ БЫГТА ПО КСШ ЗЕМЛИ

до дЕБАтааго ЧАСА. ДО ГОДИГШ ДЕБАТМИ. до дЕБАтааго ЧАСА.

В Мет. многочисленны примеры слов, употребленных в одних и тех
же текстах, но в чтениях на разные дни, в которых эти слова (иногда отли-
чающиеся только словообразованием) выступают в качестве семантически
тождественных или очень близких лексических единиц:

тишина — ведро, потопъ — вода, ковъчегъ — корабль, храмъ — хра-
мина — домъ — клктъ, мрежа — неводъ, брегъ (о море) — край, иго —
ыремъ, брань — рать, ПЛЪМА — dMA — родъ, причастит — наелк-
ди\е, причаетъникъ — наелкдъникъ, б есправьдищ—несытость, лоукавь-
ство — проныръство, конъчаниье — конъчина — коньць, dixmum — дклоу

олтаръ— требъникъ — жъртвъникъ, оумъ — разоумъ, съборище —съ-
боръ, господинъ — господь и др.;

юдиныи и шдиныи — юдиныи и дроугыи, нккыи — дроугыи, събъра-
ни — съвъкоуплени, дрАхлоуи — оунывахл, повинънъ — дължънъ? боуи —
боушъ, нечъетънъ — бесчъетънъ, ехидънъекъ — ехидъновъ, кинсънъ —
кинсовъ, първ'кш — преже, кыи — который, (къ) о комъ — (къи) о ко-
\емъ;

оукрашати — оутварАти, очютити — oyeidimu, съзъдати — съ-
градити, eidimu — знати, погарати (о небе) — чърмъноватисА, ноу-
дитисА — 6idumucA7 съмкрАтисА — обнижатисА, нарицати — зъвати
оц\щати — ц\.дити, вълксти (в дом) — вънити, възвыситисА —
възнестисА, пришти — възАти, покашписА — раскаютисА, въекресноу-
ти — въетати, отълоучати — разлоучати, ижденоути — отъженоути,
дати — въдати — предати, грАсти — ити;

6idbwi — неоудобъ, моирьно — възможъно, досел-i — донъжк, отъсел-k. —
отънынк, аминь — аминъ — право, наполы — полотъма, въноутръ —
оутръ — oympboydi — оутръюдоу, отъкоудк. — отъкоудоу, последи —
поелкдъ, трикраты — тришъды, такожде — ™ожде, вънк — вънкюдоуу

отъкоудоу — отъкоудк;
върхоу — надъ, сквозк — по, и — да, ако — акы, тъкъмо — нъ, а —

же, и — ти, ли — оу, же — бо — оубо — оуже, оу — въ, ли — или, при —
предъ и мн. мн. др.

Не меньший интерес представляют неповторяющиеся чтения русских
полных апракосов, в которых достаточно выразительна, например, быто-
вая лексика. Так, в тексте М. VII 4, в чтении на пятницу 15-й недели
нового лета в Мет. читаем чаша вместо стъклАница, гълкъ (ср. украинское
и диалектное русское глечик) вместо чванъ {чъбанъ в Мирославовом еван-
гелии), MidbHbiu вместо котълъ.

Приведенные примеры лексических расхождений относятся к пере-
даче одних и тех же текстов, написанных по два или несколько раз в раз-
ных частях только одной рукописи — Мстиславовомев. 1115—1117 гг. Если
же сопоставить одни и те же тексты в разных рукописях, представляющих
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списки этого памятника (Евангелия), то лексических расхождений обна-
ружится еще больше. Естественно, что при обращении к греческим источ-
никам, представленным в современных сводных изданиях, славянские
лексические варианты, соответствующие одному и тому же греческому
слову в разных контекстах, оказываются еще многообразнее и гораздо
многочисленнее.

Все изложенное свидетельствует, по крайней мере, о следующем:
1. Древние славянские писцы, в том числе и древнерусские, свободно

обращались со словарем переписываемых оригиналов и заменяли своими
диалектными или лучше усвоенными словами литературного языка лек-
сику даже в богослужебных памятниках, к тексту которых, как ошибочно
думают, писцы должны были бы относиться с большим пиететом.

2. Поскольку даже словарь старославянских по происхождению пере-
водов живет, развивается, заменяется, дополняется писцами в разных сла-
вянских странах, как это хорошо прослеживается по огромному числу
древнейших рукописей, и особенно на Руси в XI—XIV вв., лексика рус-
ского литературного языка в целом на протяжении многих веков (с XI по
XX «до автобиографии Паустовского») не может быть цельной и единой.

3. Сложившееся у Б. О. Унбегауна представление о непрерывном разви-
тии современного русского литературного языка с XI в. на базе старосла-
вянского, а затем церковнославянского языка, беспочвенно: такое разви-
тие не могло иметь места хотя бы потому, что язык (в том числе и сло-
варь) бытовавших на Руси церковнославянских по тематике и старосла-
вянских по происхождению памятников уже в XII в. представлял в выс-
шей степени разнородное и неустойчивое образование, находившееся в
движении. Как показано выше, уже в начале XII в. на Руси не существо-
вало единого во всем словаря этих памятников, который впоследствии раз-
вивался бы по единому руслу вплоть до наших дней.

Другая, быть может основная, неверная посылка в рассуждениях Ун-
бегауна основана на том, что, выделяя общие для древнерусского народ-
но-разговорного языка и старославянского литературно-письменного
языка фонетические, грамматические и лексические явления, он полагает,
что «... именно этот общий слой и сделал возможным конечное торжество
церковнославянского как литературного языка России» 2 2 . Мы бы сказали
обратное: именно этот общий слой позволил русскому языку легко по-
полниться южнославянскими словами, в разной степени отличавшимися
от их собственных — восточнославянских: 1) словами, имеющими законо-
мерные фонетические отличия (например, градъ, страна, млЪко, прича-
стия на -щ-); 2) словами, имеющими не вполне одинаковое значение в раз-
ных частях славянской языковой области (например, тишина — ведро,
мрЪжа — неводъ, часъ — година — годъ); 3) словами, различающимися
словообразовательными аффиксами (например, опона — запона, dttanuie —
дЪло, конъчанит— конъчина — конъцъ).

Мы привели примеры наиболее существенных для лексики различий
семантического и материального (состав корневых или словообразова-
тельных морфем) планов, а также закономерных в прошлом фонетических
различий (неполногласные, иные, чем в восточнославянских диалектах,
рефлексы сочетаний согласных с / и др. черты языка южных славян),
в которых обычно особенно охотно усматривают славянизмы (вплоть до
пресловутого примера хладотехника). Легко заметить, что даже эти раз-

2 2 Б. О. У н б е г а у н, Язык русской литературы..., стр. 130.
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личия свободно укладываются в общую типологию диалектных разли-
чий русского языка 2 3, поскольку они приобрели свойственную им ныне
окраску книжности сравнительно поздно.

Положение Б. О. Унбегауна грешит и против логики. В самом деле,
если какое-то сложное явление состоит из элементов (А 4- В), а сопостав-
ляемое с ним из элементов (В + С), то для выяснения специфики каж-
дого из явлений надо сопоставить различное в них, т. е. А с С, но не про-
тивопоставлять А сумме (В + С). Если обозначить через В явления,
общие для дописьменного русского народно-разговорного языка X в.
(А + В) и старославянского литературно-письменного языка (В 4- С),
то необходимо сопоставить А (т. е. специфические древнерусские явления)
с С (специфическими старославянскими явлениями), но во всяком слу-
чае не А противопоставлять (В -f С), как это сделал Унбегаун.

Даже изучение языка памятников, переведенных в южнославянской
области, по спискам их, бытовавшим на Руси в XII—XIV вв., показывает,
что слой специфических южнославянских особенностей (С) в их языке
не был значительным. Древнерусские писцы не всегда заменяли в пере-
писываемых ими книгах такие южнославянские особенности на собствен-
но древнерусские написания (т. е. отражавшие древнерусские звуки,
формы и словарь), но таких случаев было немного, и использовались они
для пополнения языковых средств формирующегося уже со второй поло-
вины IX в. древнерусского литературного языка.

История русского литературного языка древнейшего периода в об-
щих чертах предварительно представляется нам так:

Старославянский язык функционировал у славянских народов с
IX в., когда на этот язык были переведены с греческого основные памят-
ники, обслуживавшие нужды христианской церкви. Старославянский язык
был общим письменным славянским языком. Он не совпадал полностью
ни с одним живым славянским языком или диалектом, обслуживал всех
славян, формировался в разных славянских языковых зонах того вроме-
ни, в том числе и в Древней Руси. Старославянский язык
имел огромный общеславянский фонд лексики, словообразовательных фор-
мантов, более чем на 90% (это надо и можно постепенно уточнить) общий
фонемный состав и состав грамматических форм, что обеспечило успешное
распространение старославянской письменности у всех славянских наро-
дов.

Не следует забывать и прямых указаний современников об общности
даже разговорного языка южнославянских и восточнославянских наро-
дов еще в конце X в. К ним принадлежит сообщение византийского исто-
рика Скилицы (и его копииста и компилятора Кедрина) о том, что когда
в 970 г. русское войско «сражалось с византийцами, имея союзниками
болгар, венгров и печенегов, то русские выстраивались вместе с болгарами
как г о в о р я щ и е н а е д и н о м с л а в я н с к о м я з ы к е » 2 4 .
Общеславянский и общий южно- и восточнославянский фонд словаря цер-
ковных памятников позволил древнерусскому языку свободно впитать в
себя отсутствовавшие в нем южнославянские и западнославянские по
происхождению слова старославянского языка, воспринимавшиеся рус-
скими людьми IX—XII вв. не более как диалектизмы, и освоить специ-

2 3 Ср.: Л. П. Ж у к о в с к а я, Типы лексических различий в диалектах русского
языка, ВЯ, 1957, 3.

2 4 М. В. Л е в ч е н к о , Очерки по истории русско-византийских отношений, М.,
1956, стр. 285 (разр. наша.— Л. Ж.).
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фическую лексику христианских книг, созданную в IX в. на базе обще-
славянских корней и словообразовательных элементов и отсутствовавшую
в дохристианской Руси и у славян вообще.

На протяжении XI—XIV вв. между живыми славянскими диалектами
увеличиваются языковые различия. В значительной степени это связано
с процессом падения редуцированных и особенно его последствиями как
в области фонетики и грамматики, так и в лексике и словообразовании.
Но даже и до падения редуцированных, когда славянские языки и диалек-
ты были значительно ближе между собой, практически для восточных
славян не имело значения то обстоятельство, что на одном и том же язы-
ке писали и на том же языке, но с некоторыми закономерными фонети-
ческими и морфологическими различиями говорили, а также параллельно
с ними использовали в своей практике те же книги славянские народы и
на других территориях. Дело обстояло примерно так, как сейчас для го-
ворящих на русском языке и пишущих по нормам современной орфогра-
фии представителей южновеликорусской языковой зоны—несущественно,
что на этом же языке говорят (с некоторыми отличиями) и по законам этой
же орфографии пишут представители северновеликорусской языковой
зоны. И для древнерусов в XI в. практически было неважно, что на близ-
ком языке говорили и те же книги использовали болгары, сербы и другие
южнославянские народы. Для древнерусов это был их собственный
литературный язык. Со своими даже богослужебными памятниками они
обращались довольно свободно, заменяя в них небольшой процент малоупо-
требительных или неупотребительных в их живой речи слов более употреби-
тельными, или слова, имеющие несколько иное значение, заменяли своими
словами, значение которых, по мнению древнерусских писцов, более
подходило к тому или иному контексту. «Уже в XI в. русские люди обра-
щаются с церковнославянским языком как со своим достоянием, как с „соб-
ственностью всенародной"»26, — писал В. В. Виноградов, излагая мысли
А. А. Шахматова. По-видимому, аналогично поступали со своими памят-
никами сербы и болгары. В результате к концу XIV в. язык христианских
книг в разных зонах расселения южнославянских и древнерусского наро-
дов стал различаться. Одновременно меняется и народная основа лите-
ратурного языка, так как южная и западная часть Древней Руси оказы-
ваются на четыре века в одних государственных объединениях, а северо-
восточная и северная — в другом.

Именно поэтому в конце XIV и особенно в XV в., когда у восточных
славян нарождается новое собственное централизованное государство —
Московское, возникает потребность в церковных книгах, единообразных
по тексту, словарю, фразеологии и формам. С этой целью сначала пред-
принимаются попытки новых переводов в Византии (3-я редакция церков-
ных книг, по Г. А. Воскресенскому), потом же, по-видимому, побеждает
тенденция использования южнославянского наследия (4-я редакция цер-
ковных книг). Книги, распространявшиеся из какого-либо центра Руси
(Москвы, Троице-Сергиева монастыря, Новгорода или другого), не счи-
тались образцом, так как содержали слишком много разночтений. Вместе
с тем намечается тенденция к арахаизации языка церковных книг и бого-
словской литературы вообще.

Была ли ведущей в процессе так называемого «южнославянского влия-
ния» конца XIV—XV в. тенденция к архаизации языка или тенденция
к южнославянским заимствованиям, пока сказать определенно нельзя.
Также не вполне ясно, в каких случаях в этот период в качестве эталонов

2 5 В. В. В и н о г р а д о в , О новых исследованиях по истории русского литера-
турного языка,| ВЯ, 1969, 2 , стр. 5.
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заимствовались сами книги и в каких возобладала тенденция к южно-
славянским заимствованиям в графике, орфографии и словаре. Эти во-
просы еще требуют специальных исследований. Язык этих новых по
редакции славянских богослужебных и богословских книг послужил впо-
следствии основой для выделения церковнославянского языка в Москов-
ском государстве из единого прежде древнерусского литературного
языка.

Отношение к этому новому, т. е. архаизированному, южнославинизи-
рованному и в какой-то мере искусственному языку, в дальнейшем не было
одинаковым у представителей русской интеллигенции. Так, Л. С. Ков-
тун по рукописи 1602—1605 г. (ГПБ, собр. Погодина, 1143) приводит
критику Нилом Курлятевым языка митрополита Киприана и книг его вре-
мени, в которых, с точки зрения Нила, представлены сербские и болгар-
ские слова вместо русских 2 6.

Таким образом, только после так называемого южнославянского влия-
ния конца XIV — начала XV в., с которым южнославянизмы и архаи-
зация пришли в высокие жанры единого древнерусского литературно-
письменного языка, создаются условия для выделения из общего древне-
русского языка церковнославянского. На 100—150 лет это нанесло тя-
желый удар по издревле самостоятельно развивавшемуся древнерусскому
литературному языку. К языковому фактору присоединились политические
и экономические: четырехсотлетнее обособление южных и западных древ-
нерусских диалектов в пределах Великого княжества Литовского (1263—
1430 гг.) и Речи Посполитой (Левобережье Днепра до 1654 г., Право-
бережье и Белоруссия до 1772 г.). Постепенно это привело к образованию
самостоятельных языков — украинского и белорусского.

Вследствие этого русский литературный язык в процессе своего раз-
вития обособляется не только от архаизированного, искусственно
созданного в основном на протяжении XV в. русского церковнославян-
ского языка, но и от близкородственных украинского и белорусского
языков. Он формируется на основе традиций древнерусского литературно-
письменного языка, представленного в классической форме в памятниках
первой половины и середины XIV в., и на основе центральных и северо-
восточных русских говоров. В результате четырехвекового отторжения
западных и южных земель народная основа русского литературного-
языка менялась: она сужалась и переместилась в северо-восточную язы-
ковую зону.

А. А. Шахматов близко подходил к пониманию разных путей разви-
тия русского литературного языка в раннюю эпоху его существования,
с одной стороны, и на позднем этапе, с другой. Так, он отмечал для на-
чального этапа «общих деятелей» и «общее направление: светский памятник
не может еще отказаться от церковного учительства... Лишь спустя дол-
гое время наступает заметная и отчетливая дифференциация между пись-
менностью церковной и гражданской, светской и духовной» 2 7. Эта «от-
четливая дифференциация» и означает формирование (начиная с XV в.)
особого церковнославянского языка, становление которого далеко не
прямолинейно осуществлялось в Московском государстве в период книго-
печатания и даже позднее, в редакциях XVIII в.

2 6 Л. С. К о в т у н, Русские книжники..., стр. 6, 7 и др.
27 А. А. Ш а х м а т о в , Курс истории русского языка, ч. 1,2-е [литограф.] изд.„

СПб., 1910—1911, стр. 194—195.
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Е. Т. ЧЕРКАСОВА

К ВОПРОСУ О САМОБЫТНОСТИ СИНТАКСИЧЕСКОГО СТРОЯ
РУССКОГО ЯЗЫКА

В последнее время в работах некоторых зарубежных лингвистов на-
метилась тенденция к отрицанию самобытности русского литературного
языка. Наиболее резко эта тенденция выразилась и выражается в послед-
них статьях Б. О. Унбегауна, в частности в его рассуждениях о синтак-
сическом строе русского литературного языка, который, являясь церков-
нославянским, «был русифицирован лишь незначительно, да и то не на
ступени предложения, особенно сложноподчиненного, а главным образом
на низшей ступени словосочетаний» 1 .

Против этого утверждения Б. О. Унбегауна говорит не только наличие
сложных (в том числе и сложноподчиненных) предложений в памятниках
«нелитературного» русского языка (например, в «Русской правде»). Еще
более показательна в этом плане история русских союзов, являющихся
одним из главных структурных элементов, конституирующих сложное
предложение.

Как известно, состав русских союзов с исторической точки зрения не-
однороден. Одни из них — почти все первообразные и незначительная часть
производных (типа ибо, небо, зане, аще и т. п.) унаследованы из общесла-
вянского фонда или пришли из старославянского. Другие (преобладающая
часть производных союзов) сложились уже на русской почве. Состав этих
союзов почти полностью обновился за счет новообразований, возникающих
главным образом именно в «нелитературных текстах» (так именует
О. Б. Унбегаун те памятники русской письменности — и прежде всего
памятники деловой речи,— в которых наиболее широкое отражение по-
лучила живая народная струя). Старые, унаследованные из общеславян-
ского или старославянские, производные союзы были вытеснены новыми,
собственно русскими 2 : союз аще, нерасчлененно выражавший условные
и уступительные отношения, был вытеснен собственно русскими союзными
новообразованиями типа хотя (XIII—XIV вв.), с одной стороны, типа
если (ежели, буде и т. п.), с другой (XIV-XV вв.)3; причинные союзы типа
небо, зане и т. п. заменились сложными союзами относительного типа (по-
тому что, оттого что — XV—XVII вв., вследствие того что, благодаря

1 Б. О. У н б е г а у н , Историческая грамматика русского языка и ее задачи, сб.
«Язык и человек. Сб. статей памяти проф. П. С Кузнецова (1899 — 1968)», М., 1970,
стр. 266.

2 Е. Т. Ч е р к а с о в а , Изменения в составе союзов, в кн.: «Глагол, наречие,
предлоги и союзы в русском литературном языке XIX в.» (Очерки по исторической
грамматике русского литературного языка XIX в.), М., 1964. Употребительность
союза ибо (из и -\- бо), редко использовавшегося и ранее (и притом — в текстах сугубо
книжного характера), угасает.

3 Б. В. Л а в р о в . Условные и уступительные предло/кезяя в древнерусском
языке, М.—«П., 1941, стр. 115—128, 39—115.
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тому что и т. д.— XVIII—XIX вв.), сложившимися в недрах деловой
письменности 4; временные союзы типа егда, дондеже и т. п.— союзами
типа когда, до тех пор пока и т. п.5

В этой связи особого рассмотрения заслуживает одно из таких также
собственно русских новообразований — союз дабы — и именно потому,
что рядом исследователей он причисляется к «церковнославянизмам» 6.

Семантические предпосылки для образования этого союза имелись
еще в общеславянском: в связи с употреблением форм аориста глагола
быти в составе описательных форм условного наклонения (пришелъ
быхъ, пришелъ бы и т. д.) в этих формах развилось условно-желательное
значение. Аналогичное значение («желательности») было присуще и пер-
вому компоненту будущего союза: в слове да это значение реализовалось
при его употреблении в качестве составной части описательной формы
повелительного наклонения (слав, да приидетъ, др.-русск. да приидетъ}
и в качестве целевого и ирреально-изъяснительного союза (да быхъ при-
шелъ, да бы пришелъ и т. д.) 7.

Однако основной для союзных образований формальный признак (неиз-
меняемость) во втором компоненте будущего союза (бы) первоначальна
отсутствовал. Этот признак бы приобретает уже на русской почве (XIII —
XIV вв.). В связи с утратой согласования собственно глагольной части
форм условного наклонения (бъиъ, бы и т. д.) с подлежащим и с прича-
стием на -лъ центром глагольности становится бывшая причастная форма,
а из всей системы форм аориста вспомогательного глагола быти удержи-
вается только форма 2—3 лица ед. числа бы, превращающаяся в неизме-
няемую частицу, в «простой грамматический выразитель модальности
предложения» 8. Такое бы становится способным отделяться от формы на

4 Е. Т. Че р к а с о в а, К истории союзов относительного типа, «Зборник за фи-
лологи^ю и лингвистику», II—III, Нови-Сад, 1959—1960.

5 Р. Д. О г а н е с о в а , Образование собственно русских временных союзов ме-
стоименного происхождения. Канд. диссерт., М., 1965.

6 С пометой «церковнославянизм» союз дабы приводится в работах: Л. А- Б у л а-
х о в с к и и, Русский литературный язык первой половины XIX в., М., 1954, стр. 401;
Э. П. К о р о т а е в а, Союзное подчинение в русском литературном языке XYII-го
века, М.—Л., 1964, стр. 70, 225; М. С. Б у н и н а, Из наблюдений над целевыми сою-
зами современного русского литературного языка, «Уч. зап. МГПИ им. В. П. Потемки-
на», XII, Кафедра русского языка, 4, 1957, стр. 213; О. П. Б е с п а л ь к о, Нариси з
вторичного синтаксису украшсько! мови, Ки1в, 1960, стр. 192, 193. С той же пометой
выступает и союз абы (см.: «Словарь русского языка, сост. Вторым отд. имп. Акад.
наук», I, вып. 3, СПб., 1895; А. П р е о б р а ж е н с к и й , Этимологический словарь
русского языка, М., 1958). Столь же необоснованным представляется отнесение к цер-
ковнославянизмам и союза ежели (см.: Б . В . Л а в р о в , указ. соч., стр. 88; П . Я . Ч е р н ых,
Историческая грамматика русского языка, М., 1952, стр. 276, и др.)- Наличие разных
форм этого союза (ежели и ели) в русских диалектах и широкое его распространение в
просторечии делают вероятным предположение, что этот условный союз сложился в нед-
рах живой народной речи, а оттуда (уже в готовом виде) сравнительно поздно (XVII в.)
проник в письменную речь. В новом своем виде (ежели) этот союз в памятниках старо-
славянской и церковнославянской письменности не встречается (в этих памятниках
находим только ели).

7 Например: И мъне николиже не далъ ecu козъляте да съ дроугы моими възвеселилъ
ся бымъ. Лука. 15, 29 (Зографск., Мариинск., Остромир. ев.). До XIV в., а пережиточ-
но и позднее конструкции этого типа обычны и в древнерусской письменности, напри-
мер: Просяще зятя своего Данила и Олександра да быша затворилиста въ Галиче (Ипат.
л., л. 249 об.); Повели ми, да быхъ и азъ поставилъ кандило (Жит. и хож. Дан.)
и мн. др.

8 В. В. В и н о г р а д о в, Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 725. Формы аориста,
еще употреблявшиеся в XII—XIII вв., как известно, позднее (XIII—XIV вв.) в живой
народной речи утрачиваются; наличие этих форм в более поздних памятниках — явле-
ние пережиточного характера, отмечаемое главным образом в памятниках церковно-
книжной письменности.
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-лъ и выражать модальность, но лишь в соединении с другими словами,
в частности с союзами 9.

Зарождение составных союзов, включающих в себя частицу бы, хро-
нологически совпадает с утратой условно-желательным бы глагольности,
что было связано с судьбой аориста в русском языке и с возникновением
конструкций, в которых причастие на -лъ выступает со связкой в форме
настоящего времени (типа да бы есть пришелъ) 1 0. Завершающим этапом
в процессе слияния компонентов союза дабы, протекавшим также на рус-
ской почве, было закрепление строго определенного места за каждым из
его компонентов — непосредственная постпозиция бы по отношению к
союзу (да), вводящему придаточную часть, и препозиция по отношению
к формам на -лъ (моляся дабы простилъ ему) п .

Таким образом, в древнейший период имелась лишь одна предпосылка
для превращения да и бы в компоненты составного союза — развитие се-
мантической их соотнесенности с соответствующими модальными союзами
(возникновение в этих словах значения оптативно-гипотетической модаль-
ности, близкого к семантике ирреально-изъяснительных и условных сою-
зов). Все же остальные предпосылки создавались позднее, уже на почве
русского языка, а именно: 1) приобретение вторым компонентом союза
дабы формального признака слов, принадлежащих к разряду союзов (при-
знака неизменяемости); 2) возникновение конструкций, где данное соче-
тание (да бы) употребляется при глагольных формах на -лъ, выступаю-
щих со связкой в форме настоящего времени (типа да бы есть пришелъ);
3) закрепление строго определенного места за обоими компонентами.

Все эти процессы были тесно связаны с изменениями синтаксического
характера. Союзы, как известно, «возникают из самостоятельных слов,
и их превращение в слова служебные всегда является следствием какого-
то сдвига в членении предложения» 1 2. В ряде работ было показано, как
происходили эти сдвиги, был раскрыт «механизм союзообразования»
и показан национальный характер этого процесса: система служебных
слов (а следовательно — и система конструкций, в построении которых
эти слова принимают участие) для иноязычных элементов (даже близко-
родственных) оказалась почти непроницаемой.

Наиболее ранние из известных нам примеров употребления дабы
(да бы) в качестве союза (целевого или ирреально-изъяснительного) от-
мечаются в памятниках с XIV в.:

а) С формой прошедшего времени: Послися къ брату своему Володи-
мерю дабы ти помоглъ (Лавр, л., л. 42 об.—43, 1377 г.); б) с инфинитивом:
Тщание всяко творяще да бы обрести моужа такоеаго (Г. Амарт., л. 239г—
24Ua, X I I I - X I V в.).

9 Сама по себе эта условно-желательная частица функции союза выполнять не
может; употребление бы в этой функции — явление исключительно редкое и для рус-
ского языка нехарактерное. Единичные примеры такого рода можно встретить лишь в
памятниках западнорусской письменности XVI—XVII вв., а также в некоторых гово-
рах русского, украинского и белорусского языков. Например: [Алексей] Буду только
горячо бога о тое благати, Бы победу рачилъ ти надъ врагами дати (Алексей божий че-
ловек, II, 5); Молодцы бы на конях бы свечи де 'горят, кони под ними бы соколы бы летят
(Рыбн., III . 12). Примеры из кн.: А-А-П о т е б н я, Из записок по русской граммати-
ке, I — I I , М., 1958, стр. 278.

1 0 См. об этом: А- А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, I — I I ,
стр. 279.

1 1 Отличительная черта частицы бы, как известно,— ее подвижность: эта частица
могла отделяться от формы на -лъ (ср.: пришелъ бы и бы пришелъ), могла быть и дис-
тантной по отношению к соответствующему союзу (ср.: Моляся ему да простилъ бы.
ему... Г. Амарт., л. 243а).

1 2 Г. П а у л ь, Принципы истории языка, М., 1960, стр. 436.
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В русском языке общее направление сдвигов в членении предложений
этого типа было связано с изменением синтаксической роли того слова,
которое становится компонентом зарождающегося союза; в рассматри-
ваемом здесь случае это было связано с утратой предикативности 1 3 в той
части союза, которая восходит к verbum firiitum: бы, ранее выполнявшее
в предложении предикативную функцию (составная часть формы услов-
ного наклонения, выступающей в роли сказуемого), позднее сливается
с предшествующим союзом. Иначе говоря, структура придаточной части
изменяется: сказуемое этой части, ранее (в старославянском, церковно-
славянском и русском языке древнейшей поры) выражавшееся формой
условного наклонения (да быхъ пришелъ, да бы пришелъ и т. д.), позднее
(с XIV в.) выступает в форме прошедшего времени (дабы пришелъ). Зна-
чение же «предположительного» наклонения (А. М. Пешковский) вно-
сится в конструкции данного типа модальным союзом (дабы, чтобы и
т. д.) в соединении с этой формой 1 4.

Почти одновременно (XIV—XV вв.) на русской же почве по этому
образцу создаются и другие союзы: абы, чтобы (и его синонимы — еже бы,
оже бы, иже бы, аже бы), якобы и условный кабы (из как бы).

Дальнейшая судьба союзных образований данного типа была неоди-
наковой. Союз дабы, занимавший первоначально господствующее поло-
жение, позднее (к XVII в.) это положение утрачивает: архаизировавшийся
уже к концу XVIII в., в современном русском языке он используется
(и только в целевом значении) лишь как стилистически маркированный
элемент. В общелитературном же употреблении укрепляется союз чтобы,
оба компонента которого сложились на русской почве (союз что и части-
ца бы): он становится основным, стилистическим нейтральным грамма-
тическим средством выражения значения объективной модальности в це-
левых и ирреально-изъяснительных конструкциях. В этом находят вы-
ражение общие тенденции в развитии русского литературного языка —
тенденция к замене элементов языка, унаследованных из старославян-
ского, собственно русскими (что вместо да), с одной стороны, тенденция
к вытеснению синтаксически неоднозначных компонентов союзов компо-
нентами синтаксически однозначными, с другой; таким был собственно
русский союз что, четко и определенно выражающий общую идею подчи-
нения; союз же да и в русском языке древнейшей поры, и в более раннюю
эпоху, как известно, был способен выражать и подчинительные, и сочи-
нительные связи 1 5.

1 3 С утратой предикативности было связано и образование союзов типа ес(ть)ли,
буд(ъ)топ др. В других случаях происходило превращение свободного сочетания слов
в грамматический идиоматизм (по тому что из по тому указу что) или редукция пре-
дикативной единицы (благо из благо то, что', даром что из даром то, что).

1 4 Неверным поэтому представляется определение сказуемого в придаточной ча-
сти, вводимой союзами типа дабы, как формы сослагательного наклонения (см.: «Грам-
матика русского языка», 2, ч. 2, М., 1954, стр. 285; P. G а г d е, L'emploi du conditioel
et de particule by en russe, Paris, 1963, стр. 16).

1 5 В более ранней работе (Е- Т. Ч е р к а с о в а , Изменения в составе союзов,
стр. 281) автор данной статьи, опираясь на высказывания своих предшественников,
отнес союз дабы к «церковнославянизмам». Однако монографическое исследование
(Е. Т. Ч е р к а с о в а , Русские производные союзы неместоименного происхождения—
в печати) показало, что это не так. Показательно, что в «Словаре церковнославянского
языка» А. X. Востокова (СПб., 1858) и в «Slovnik'e jazyka staroslovenskeho»(вып. 9,
Praha, 1965) слово дабы в отдельную словарную статью не выделяется. В этих слова-
рях (так же, как и в «Материалах» И. И. Срезневского) приводятся (в словарной статье
«Да») лишь сочетания союза да с изменяемыми формами быхъ, входящими в состав ана-
литических форм условного наклонения (да быхъ ходилъ, да бы ходилъ, да не бы ходилъ
и т. д.). В Словаре Ушакова союз дабы приводится с пометой «книжн., устар.» (а не
<<церк.-слав.»).
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Перечень аналогичных фактов можно было бы продолжить. В иссле-
дованиях советских лингвистов, построенных на конкретном анализе
огромного материала, извлеченного из самых разнообразных источников
(памятники древнерусской письменности, фольклорные и диалектологи-
ческие записи, показания близкородственных и других языков и т. д.),
для этого имеются вполне убедительные и притом строго документиро-
ванные данные. Эти данные свидетельствуют о том, что синтаксический
строй русского языка не только на «низшей», но и на самой «высокой сту-
пени» (сложное, в частности — сложноподчиненное предложение), в про-
тивность утверждению Б. О. Унбегауна16, изначально развивался по соб-
ственному пути.

Роль церковнославянской традиции в развитии русского литератур-
ного языка неоспорима. Но, как показывает рассмотренный выше случай,
решение вопроса о степени участия церковнославянских и русских эле-
ментов в этом процессе не всегда опирается на собственные наблюдения,
на глубокое изучение конкретных фактов языка. А между тем именно та-
кое изучение позволяет избежать крайностей — отрицания самобытности
русского языка, с одной стороны, игнорирования роли церковносла-
вянских элементов, с другой.

1 6 В. О. U n b e g a u n, Le russe litteraire est-il d'origine russe?, RESL, X L I V J
1965.

6 Вопросы языкознания, М» 5
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В лингвистической литературе последнего времени ] предпринимаются
многочисленные попытки найти и описать системные закономерности на
лексико-семантическом уровне языка. Эти попытки относятся как к изу-
чению изменений значений слов, т. е. к диахроническому плану исследова-
ния, интерес к которому имеет давнюю традицию, так и к анализу лексико-
семантических систем в синхронном аспекте. Результаты таких исследо-
ваний могут иметь большое значение для практической работы этимологов,
лексикологов и лексикографов г и для разработки общей теории лексико-
семантической системы языка и типологических аспектов ее изучения 3 .

Синхронный анализ лексики славянских языков предполагает раз-
дельное рассмотрепие лексико-семантических отношений в пределах од-
ной языковой системы (монохронной и монотопической 3) и в разных язы-
ковых системах одного синхронного среза (лингвогеографический подход),
причем синхронная географическая картина представляет собой проекцию
диахронического плана. Таким образом, можно говорить о чисто синхро-
нических лексико-семантических отношениях в пределах одной языковой
системы, синхронно-диахронических отношениях (лингвогеографиче-
ских, разнодиалектных), чисто диахронических отношениях (изменения
семантики слов и лексико-семантических отношений на временной оси
существования одной и той же языковой системы, взятой вне фактора ее
территориального существования) и, наконец, о диахронических лиягво-
географических отношениях, изучаемых в трехмерном пространстве4,
т. е. об изменениях территориальных лексико-семантических противопо-
ставлений на временной оси.

Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА) может показать насвоих
картах чисто синхронные и синхронно-диахронические отношения в об-
ласти лексики и семантики славянских языков и диалектов, а тем самым
дать материал для сравнительно-исторических и типологических иссле-
дований в этой области. Возможность типологического подхода к лексико-
семантическим явлениям, правда, не всем ученым представляется одина-

1 Ср.: О. Н. Т р у б а ч е в, Актуальные проблемы славяноведения, «Краткие со-
общения Института славяноведения», 33—34, 1961, стр. 209; е г о ж е , «Таять» и
«молчать». О необходимости семасиологического словаря нового типа, «Проблемы ин-
доевропейского языкознания», М., 1964, стр. 100—105.

2 Ср.: Н. И. Т о л с т о й, Некоторые проблемы сравнительной славянской семаси-
ологии, «Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. Доклады со-
ветской делегации», М., 1968, стр. 339.

3 Терминология Р. И. Аванесова. См.: Р. И. А в а н е с о в, Описательная диа-
лектология и история языка, «Советское языкознание. V Международный съезд сла-
вистов. Доклады советской делегации», М., 1963, стр. 229. Монохронной и моното-
пической может считаться система одного говора. Монохронной системой, взятой вне
пространственных отношений, является система литературного языка данного синхрон-
ного среза.

4 Р. И. А в а н е с о в, указ. соч., стр. 311.
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ково убедительной 5. Однако целым рядом исследований доказано, как
кажется, существование определенных универсалий и законов на лексико-
семантическом уровне языков (одного или разных), которые могут пре-
тендовать на то, чтобы стать основами лексико-семантической типоло-
гии. Неизбежно количество таких универсалий и зэконов по сравнению
с другими уровнями языка будет большим — пропорционально количе-
ству исходных конкретных единиц каждого из этих уровней. О. ?! Тру-
бачев приводит ряд примеров семантических изменений, общих большому
количеству индоевропейских языков 6. Эти примеры можно считать
случаями лексико-семантической типологии диахронического плана.
Н. И. Толстой представил оныты синхронической и лингвогеографиче-
ской типологии лексико-семантических микрополей в славянских язы-
ках 7.

Таким образом, можно говорить о синхронической и диахронической
типологии лексико-семантических отношений в системах славянских язы-
ков 8 . Синхроническая типология — это типология значений слов одного
синхронного среьа в системе одного языка и в языках различных типов,
в пределах одной языковой системы и в пределах монохронных систем
некоторого диалектного континуума; синхроническая типология
включает в себя чисто синхронический аспект изучения лексико-семан-
тических отношений и синхронно-диахронический аспект, являющийся
связующим звеном синхронической и диахронической типологии. Диа-
хроническая типология охватывает типологию изменений значений в пре-
делах одного языка и группы родственных (а возможно и неродственных)
языков и может строиться на материале лингвогеографических (синхрон-
но-диахронических) отношений в области лексики и семантики, чисто
диахронических отношений в пределах одной языковой системы и диахро-
нических территориально противопоставленных лексико-семантических
различий. Общеславянский лингвистический атлас должен дать богатый
материал для сравнительно-исторических и типологических исследований
лексики и семантики славянских языков.

Обратимся к примеру одной лексико-семэнтической группы слов в Во-
проснике ОЛА, связанной с названиями зерновых культур 9. Изученный

5 Ср.: V. S k a l i c k a , Wortschatz und Typologie, «Asian und African Studies»,
I, Bratislava, 1965, стр. 152—157; В. С к а л и ч к а, К вопросу о типологии, ВЯ,
1966, 4.

6 О. Н. Т р у б а ч е в, «Таять» и «молчать»...
7 Н. И. Т о л с т о й, указ. соч., стр. 345—352; е г о ж е, Из опытов типологичес-

кого исследования славянского словарного состава, I, ВЯ, 1963, 1; II, ВЯ, 1966, 5;
е г о ж е, О некоторых возможностях лексико-семантической реконструкции прасла-
вянских диалектов, «Проблемы лингво- и этнографии и ареальной диалектологии (те-
зисы)», М., 1964, стр. 37. См. также: Г. П. К л е п и к о в а, Из опытов картографиро-
вания славянской лексики (в связп с проблемой семантического микрополя), «Мате-
риалы и исследования по Общеславянскому лингвистическому атласу», М., 1968.

8 Ср. интересную статью В . В . Л е в и ц к о г о «К вопросу о принципах и методах
сравнительно-семасиологических исследований» («Уч. зап. 1-го МГПИИЯ им. М. То-
реза», 33, 196 6).

9 Материалом для статьи послужили хранящиеся в Институте русского языка АН
СССР картотеки ответов на Вопросник ОЛА, в основном из русских населенных пунк-
тов (около 130), нескольких украинских, одного болгарского и четырех лужицких на-
селенных пунктов, а также картотеки ОЛА из двух польских и двух словенских насе-
ленных пунктов, материалы ОЛА белорусских населенных пунктов, хранящиеся в
Институте языкознания АН БССР, материалы из двух польских населенных пунктов,
хранящиеся в Институте языкознания ПАН, материалы карт пробного выпуска ОЛА
(в печати); ответы на специально составленную анкету, любезно присланные А. А. Кри-
вицким, Ф. Д. Климчуком, Н. В. Бирилло, В. А- Лемтюговой, А- К. Бакунович(белорус-
ский язык), Т. В. Назаровой, Г. Ф. Пелех (украинский язык), Сектором диалектологи-
ческого атласа и диалектного словаря польского языка Института языкознания ПАН
в Кракове (польский язык), Ф. Михалком (лужицкий язык), А- Габовштяком (словац-

6*
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материал дает возможность наметить изоглоссы на славянской языковой
территории, характеризующие лексические различия названий одного
и того же десигната, и семантические противопоставления слов, которые
на основании диахронического тождества идентифицируются как меж-
системные славянские языковые единицы10.

1. Zito. Семантическое развитие этого праславянского слова не раз
становилось объектом исследования. Тщательный анализ семантических
различий слов, восходящих к * zito, в современных славянских языках и
диалектах, подытоживающий все собранные до сего времени материалы и
точки зрения на историю этого слова, выполнен Г. П. Клепиковой и
В. В. Усачевойп. Признавая справедливость общих выводов авторов,
сделаем несколько частных замечаний. На карте пробного выпуска ОЛА,
посвященной семантическим различиям слова zito 1 2, границы распростра-
нения значений «зерновые культуры», «ячмень», «рожь», «пшеница» пред-
ставлены в определенном смысле более огрубленно, чем на карте, приво-
димой Г. П. Клепиковой и В. В. Усачевой. Это объясняется прежде
всего менее густой сеткой населенных пунктов ОЛА, чем в национальных
и региональных атласах, материалы которых были использованы авто-
рами для составления карты, и неполнотой материалов ОЛА (обследо-
вание населенных пунктов атласа еще не закончено). Кроме того, карта
Г. П. Клепиковой и В. В. Усачевой составлена по материалам, зафикси-
ровавшим состояние славянской лексики на протяжении последнего сто-
летия; естественно, что на карте ОЛА отразились изменения, происшед-
шие за это время в говорах, и прежде всего процессы нивелировки диа-
лектных различий.

Данные пробной карты ОЛА, посвященной семантическим различиям
слова zito, могут быть уточнены на русской территории по материалам

кий язык), Б. Видоеским (македонский язык), И. Кочевым (болгарскийязык); подготов-
ленные к печати тома «Атласа русских народных говоров» (АРНГ) (Института русского
языка АН СССР; картотеки Словаря русских народных говоров (СРНГ) словарного секто-
ра Института русского языка АН СССР в Ленинграде; картотеки Псковского областного
словаря (ПОС), хранящейся в словарном кабинете им. Ларина ЛГУ; картотеки Мин-
ского областного словаря, хранящейся на кафедре белорусского языка Белорусского
гос. университета; собственные диалектные записи. Всем, кто так или иначе способст-
вовал увеличению моей картотеки, выражаю глубокую и искреннюю благодарность
и признательность.

1 0 Символами этих единиц могут служить реконструированные праславянские сло-
воформы. Именно так использовались подобные записи в Вопроснике ОЛА.

1 1 Г. П. К л е п и к о в а , В. В. У с а ч е в а , Лингвогеографические аспекты се-
мантики слова *zito в славянских языках, «Общеславянский лингвистический атлас.
Материалы и исследования», М., 1965. Авторы приходят к выводу, что
«в праславянском языке zito обозначало родовое понятие „зерновые культуры вообще,
зерновой хлеб". Для обозначения же отдельных видов зерновых существовали назва-
ния *]§съту, *proso, *pbsenica, *гъгъ. В дальнейшем, уже в отдельных диалектах пра-
славянского языка, *zito могло сохранять свое старое значение (иногда оно сужалось
до более конкретного значения „зерновые на корню", „яровые хлеба") и тогда видовые
понятия, как и раньше, выражались словами */§съту, *proso и т. д... Иначе обстояло
дело в тех праславянских диалектах, где слово *zito, утрачивая общее значение „зерно-
вые культуры вообще", начинало обозначать какой-либо один вид зерновых (Hordeum,
Panicum, Secale и т. д.) — в зависимости от того, какая культура была главной в той
или иной области. В этом случае какое-то время сосуществовали два слова, обозначав-
шие одну и ту же зерновую культуру (например, *zito — *]§съту, *zito — *proso,
*zito — *pbsenica, *zito — *гъгъ). Постепенно одно из этих слов утрачивалось» (стр. 169).
Ср. подобный вывод Я. Белича о семантическом развитии слова zito в связи с лексико-
семантическими различиями в чешском языке (J. В е 1 i с, Dolska nafecl na Morave, Praha,
1954, стр. 175—176; е г о ж е , Hranica zito — psenice v oblasti dolskych nafeci, «Vlasti-
vedny vestnik moravsky», 1947, 2, стр. 122. Я. Белич указывает на возможность искон-
ного значения «зерновые культуры вообще» и у слова *pbsenica).

1 2 В сб. «Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования.
1971» (в печати).
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Атласа русских народных говоров 1 3. ЪЫо в значении «ячмень» рас-
пространено на северо-западной части русской территории. Этой тер-
ритории на севере наиболее отчетливо противопоставляется диалектный
массив, где zito означает общее название зерновых культур, прежде всего
хлеба в зерне, реже хлеба на корню. В некоторых севернорусских гово-
рах (побережье Онежского озера, верховья р. Юга, к юго-востоку от Во-
логды), а также в отдельных населенных пунктах на всей русской тер-
ритории отмечено значение «яровые хлеба», которое можно считать очень
близким к значению «зерновые культуры вообще», так как обычно в поня-
тие «яровые хлеба» входят все виды зерновых, за исключением ржи; чаще
всего только рожь и бывает озимой, т. е. в этих случаях может иметь
место противопоставление: гъгъ «рожь» (озимая) — zito «все зерновые
культуры» (яровые). Значение «зерновые культуры» распространено в
группе говоров к югу от Москвы. В говорах к юго-западу от Москвы по
всему пограничью с украинским и белорусским языком (более узкая по-
лоса в Смоленской и Брянской областях, более широкая на юге, охваты-
вающая большую часть южновеликорусских говоров) преобладает значение
«рожь», известное и в отдельных населенных пунктах на всей террито-
рии русского Севера. Другие значения слова zito по материалам АРНГ
выступают или в отдельных населенных пунктах, или в небольших группах
говоров. Это значение «пшеница» в нескольких населенных пунктах на
севернорусской территории и в говорах к западу от Москвы, «овес» (в трех
населенных пунктах в Московской, Смоленской и Калининской областях),
«зерновые и бобовые» (в нескольких населенных пунктах на севере),
«хлеб в зерне» и «хлеб на корню» (в отдельных говорах на севернорусской
и южнорусской территориях), а также значения, отмеченные для единич-
ных населенных пунктов в южнорусских областях: «рожь и пшеница»,
«рожь, пшеница и ячмень», «рожь и ячмень», «рожь, просо, пшеница»
и т. д.

Обращает на себя внимание тот факт, что в большом количестве рус-
ских населенных пунктов (и по данным Атласа русских народных гово-
ров, и по материалам О Л А) слово zito вообще неизвестно. При этом можно
заметить, что эти «белые пятна» находятся на территории распростране-
ния слова zito в значении «зерновые культуры» и в значении «рожь» (не-
посредственно к югу, к юго-западу и к востоку от Москвы); можно предпо-
ложить, что это слово оказалось вытесненным литературными соответ-
ствиями хлеб!хлеба, рожь. Более компактной остается территория рас-
пространения слова zito в значении «ячмень», хотя в настоящее время
в говорах обычно известны в этом значении оба слова — жито и общерус-
ское ячмень 1 4 .

В материалах ОЛА отмечено несколько значений слова Шо,не ука-
занных Г. П. Клепиковой и В. В. Усачевой и не зафиксированных в
словарных и лексикологических источниках. Это «овес» в хорватском го-
воре на острове Вис и в отдельных русских населенных пунктах (по ма-

1 3 См. подготовленные сектором диалектологии Института русского языка АН
СССР (рукопись): «Атлас русских народных говоров центральных областей к северу
от Москвы», карта 402, «Атлас русских народных говоров северо-западных областей
СССР», карта 93 (архив), «Атлас русских народных говоров центральных] областей к
западу от Москвы», карта 465, «Атлас русских народных говоров центральных облас-
тей к югу от Москвы», карта 349.

1 4 Процесс утраты слова lito в русских говорах и забвения его семантики происхо-
дит на наших глазах: в качестве архаического оно отмечено в материалах ОЛА во мно-
гих населенных пунктах на севере русской территории, где его вытесняет ячмень,
в нескольких населенных пунктах сделаны записи: «слово пассивно известно, но зна-
чения не знают». Об этом же говорят и данные АРНГ южных областей, где есть указания
на то, что слово жито употребляется редко, выходит из употребления, употребляется
наряду со словом рожь.



86 в. Ф. КОННОВА

териалам АРНГ), «кукуруза» в населенном пункте Сто львица (словенский
говор в Италии), в двух сербских населенных пунктах Осечина (Валиво)
и Паковраче (Чачак), в словацком говоре населенною пункта Бучаны.
Эти значения вполне объясняются общей тенденцией, которая отмечена
для раннего этапа развития славянских диалектов — называть словом
4to тот вид зерновых культур, который имеет большее хозяйственное зна-
чение в данной области 1 5 .

Что касается взаимодействия родового названия zito с видовыми на-
званиями в истории славянских диалектов, то этот процесс представляет-
ся более сложным, чем это сформулировано Г. П. Клепиковой и
В. В. Усачевой. Это лексико-семантическое взаимодействие охватывало
большее количество слов. На некоторых территориях, крохме слова zito
и соответствующих видовых названий (прежде всего гъ1ъ жрьёетса), в него
включались слова 8ъЬо%ъ/е, оЬИъ/е, trafda. Вот как представляются эти
процессы в чешских (ляшских и моравско-дольских) говорах по данным
Я . Белича и А. Келлнера 1 6 . Как отмечает Я. Белич, более новые назва-
ния оЬИъ/е, Sbbozbfe в значении «зерновые культуры» приводят к утрате
одного из трех слов: zito, гъгъ, ръёетса; так, при значении «зерновые
культуры» у слова obili в западной Моравии неизвестно zito, слово rez
значит «рожь», psenica — «пшеница»; в восточной Моравии утрачено сло-
во psenica, zito означает «пшеница», rez — «рожь». Как результат еще
более поздних процессов может быть охарактеризована ситуация в
части лятскпх говоров, где zbozi — зерновые культуры, obile — «рожь».
zito — «пшеница», слова гъг.ъ и j.'bsenica утрачены. В лужицких говорах 1 7

на территории распространения слова roska в значении «рожь» zito (zyto,
zito) означает «зерновые культуры», на остальной территории слово с кор-
нем гъ1- утрачено, а в общем значении выступает trajdaltrejda <^ нем.
Getreide.

Основные изоглоссы значений слова zito можно охарактеризовать так:
значение «зерновые культуры» сохранилось на востоке славянской языко-
вой территории (юго-восточная часть северновеликорусских, восточная
часть средневеликорусских и северо-восточная часть южновеликорусских
говоров) и на юге славянского мира (словенские, сербскохорватские,
македонские, некоторые западные болгарские говоры). На большей ча-
сти славянской языковой территории zito выступает в значении «рожь»:
это польские, белорусские, украинские, южновеликорусские говоры,
лужицкие (кроме юго-восточной их части), чешские (кроме некоторых
ляшских, моравских), словацкие (кроме западное л овацких), северные
словенские и западноболгарские говоры. Значение «пшеница» отмечено
на пограничье моравских и западнословацких говоров, на севере Сербии,
крайнем юге Македонии и в большей части Болгарии. Значение «ячмень»
занимает компактную территорию севера и запада великорусских говоров
и появляется в хорватском диалекте населенного пункта Трогир на по-
бережье Адриатического моря и в говоре о. Дуги Оток. Обращают на себя

1 5 Семантическая история слова zito показательна в том отношении, что в ней от-
четливо проступает взаимосвязь чисто лингвистических и внелингвистических (хозяй-
ственных, экономических) факторов в изменениях значений слов. Если на начальных
этапах развития слово zito становилось названием важных в хозяйственном отношении
зерновых культур, то сейчас можно заметить, например, что утрата этого слова на рус-
ской территории под влиянием литературного языка тоже происходит прежде всего
в значениях, связанных с хозяйственно важными десигнатами («рожь», «зерновые куль-
туры»).

1 6 J. В ё 1 i б, Dolska пагеб! па Morave, стр. 175—176; е г о ж е , Hranica zito —
psenice v oblasti dolskych nareci, стр. 122—123,204: A. K e l i n e r , К slovnikovemu
rozruznenbvychodolaskycb. nareci, «Slezsky sbornik», 1947, 5, стр. 41—46; А. К e 11 n e r,
Vychodolaska пагеб!, II, Brno, 1949.

1 7 «Sorbischer Sprachatlas», 1, Bautzen, 1965, карта 27 (далее — SSA).
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внимание населенные пункты, через которые можно провести намеченные
изоглоссы: в них известны оба значения, характеризующие соседние об-
ласти по обе стороны изоглоссы.

2. Sbbdzbje. Это слово можно считать праславянским регионализмом.
Представляется убедительной гипотеза о его происхождении О. Гуйера 1 8 :
sbbozbje — абстрактное существительное, образованное от прилага-
тельного sъbogъ «счастливый» (антоним — иЬо^ъ «несчастливый, бедный»).
Однако и само прилагательное (известное с суффиксом -ъп-\ зъЪоЪъпъ)
и существительное въЪоще выступают сегодня на ограниченной части сла-
вянской территории, а именно в польских, лужицких, чешских, словац-
ких, украинских и белорусских говорах. Эта территория несколько уже
территории распространения слова zito в значении «рожь».

Семантические различия делят территорию, на которой выступает
8ъЪо1ъ]'е, по основному противопоставлению: «зерновые культуры» —
«товар, предмет купли и продажи». Первое значение характеризует поль-
ские, белорусские, большую часть украинских и словацких говоров,
некоторые чешские (ляшские, моравские), причем иногда оно сужается
до значения «зерновые культуры в зерне» или «зерновые культуры на кор-
ню» в нескольких украинских населенных пунктах; в Белоруссии в двух
населенных пунктах 1 9 отмечено в этом значении zbazbi'na при z'bozjo,
z'bozo «зерновые культуры»; в некоторых других пунктах zbazbi'na вы-
ступает в общем значении, иногда же, напротив, расширяется до значе-
ния «полевые культуры: зерновые, свекла, картофель» (в двух чешских
населенных пунктах 2 0 ) . Второе значение «товар» характерно для чеш-
ских говоров и записано один раз на территории украинского языка. Зна-
чение «имущество» (обычно движимое, домашнее имущество, одежда,
белье) отмечено в некоторых украинских говорах. Своеобразные значения
слова sbbozbfe представлены на лужицкой территории, что свидетель-
ствует об особом, отличном от других славянских диалектов, семантиче-
ском развитии этого слова на лужицкой территории. Sbbozbje значит
«скот» в собственно нижнелужицких говорах, а в верхнелужицких и пе-
реходных «двойной колос», в переходных — также «счастье» (в верхне-
лужицких «счастье» — gluka; изоглосса значения «двойной колос» у слова
zboio не всегда совпадает с изоглоссой zboze(-o)lgluka «счастье»21.

Все эти значения очевидным образом связаны с гипотетическим исход-
ным значением sbbozbj'e «счастье, благополучие». Семантическое развитие:

«счастье, благополучие» (луж.)

I

«благополучие, богатство, имущество» (др.-польск., др.-чеш.)

«товар»

i

(чеш.)

1

«зерновые культуры»
русск., польск.,

(укр.,
чеш.)

бело-

1

«скот» (луж.)

«овес» «рожь и пшеница»

1 8 О. Н u j е г, К vykladu nekterych slov: 22.ЬъЬогь}е, s-bcgsjb/e, «Pfispevkykhisto-
rii a dialektologii jazyka ceskeho», Praha, 1961, стр. 315—323.

1 9 Дер. Бережно Корелического р-на и дер. Селище Новогрудского р-на Гроднен-
ской обл.

2 0 См. карту пробного выпуска ОЛА, посвященную семантическим различиям
слова въЪогь/е.

2 1 SSA, 1, карта 24; 2, карта 1.
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Два последних значения отмечены в польских говорах («овес» — в под-
карпатских, «рожь и пшеница» — в восточной части Великопольши), что
является полной аналогией семантического развития слова zito «зерновые
культуры» —> «отдельные виды зерновых культур». Менее ясно значение
«толпа людей», отмеченное в двух украинских населенных пунктах. Можно
предположить такое развитие значения: «богатство» —>• «обилие, множест-
во» -*- «толпа».

3. Obilbje. Происхождение и история этого слова на славянской язы-
ковой территории остаются не до конца ясными. Авторы большинства
этимологических словарей видят в нем существительное, производное от
прилагательного *оЫ1ъ <С * obvilb «обильный». Об этом убедительно сви-
детельствуют данные старославянского языка, значение соответствую-
щих существительных и прилагательных в современных литературных
южнославянских и русском языках. Значение др.-русск. обилие «хлеб в
зерне», многочисленные свидетельства русских диалектологических источ-
ников о значениях, связанных с названиями зерновых и огородных куль-
тур, чешское и словацкое литературное и диалектное obili, obilie вполне
согласуются с этим исходным значением и представляют собой его разви-
тие и конкретизацию: «обилие, богатство» —>- «зерновые культуры»; «хлеб
в зерне». О. Н. Трубачев 2 2 предложил новую этимологию, исходя из этого
последнего значения и связывая obilbje с глаголом biti в значении «моло-
тить (хлеб)»; отсюда следует вывод о противоположном направлении се-
мантического развития. Однако анализ имеющегося в нашем распоряже-
нии материала склоняет нас к мысли об исконности значения «обилие,
большое количество» у слова obilbje.

Прежде всего нигде, как кажется, не зафиксировано значение «моло-
тить хлеб» у глагола biti (и приставочного образования obiti) — нет его
ни в «Материалах для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского,
ци в «Словаре живого великорусского языка» В. И. Даля, ни в «Словаре
русских народных говоров» под ред. Ф. П. Филина (в двух последних сло-
варях приводится большое количество специальных, производственных
значений этого глагола), ни в словарях чешского или словацкого языков.
В диалектах современных южнославянских языков obilbje неизвестно,
хотя оно сохраняется во всех соответствующих литературных языках.
Можно предположить, что это слово являлось элементом тех языковых об-
разований, которые С. Б. Бернштейн удачно определил как культурные
койне славянских языков дофеодальной эпохи 2 3 . Именно в качестве та-
кого элемента оно было известно на чешско-словацкой территории и из
культурного койне проникло в народный язык, став в большей части чеш-
ских говоров, в соседствующих с ними польских (южносилезских) и за-
падно- и среднесловацких диалектах названием зерновых культур (как в
чешском и словацком литературных языках). При этом оно неизбежно всту-
пало в лексико-семантическое взаимодействие со словами sbbozbje, zitoy

гъгъ, результатом которого было изменение значений всех слов, в частно-
сти сужение значения слова obilbje в части ляшских говоров, где сейчас
obili значит «рожь»; в тех словацких говорах, где известны оба слова —
obilbje и .чъЪог^е, obilbje означает преимущественно «хлеб в зерне».

В русский язык obilbje (и izobifoje), по-видимому, пришло с юга 2 4;
войдя в культурный пласт русской лексики, оно претерпело такое же лек-

2 2 О. Н. Т р у б а ч е в , Славянские этимологии. 8. оЬИь/'е, сб. «Езиковедски из-
следования в чест на акад. С. Младенов», София, 1957, стр. 338.

2 3 С Б. Б е р н ш т е й н , К истории славянского суффикса - tel'b, сб. «Русское
и славянское языкознание», М., 1972, стр. 37.

2 4 Ф. П. Филин считает только изобилъе церковнославянским элементом в лексике
древнерусских летописей, а обилъе и в значении «множество, богатство», и в значении
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сико-семантическое изменение, как и на чешско-словацкой почве—«обилие,
большое количество того, что уродилось в поле, зерновые культуры».
Это изменение произошло самостоятельно в древнерусском языке, вернее
в его локальной разновидности — в языке западных русских земель,
Псковской и Новгородской25, откуда слово могло проникнуть и в народный
язык на территории северных русских земель. Подобное предположение
позволяют сделать данные древнерусских памятников и современные ди-
алектные данные. Вместе с новгородской колонизацией obilbje в значении
«зерновые культуры» могло распространиться по русскому Северу 2 6 . Об
этом говорят многочисленные свидетельства русских лексикографических
и диалектологических источников, показывающих наличие этого слова в
северных и северо-западных русских говорах, причем в значениях, не вы-
ходящих за пределы указанного, довольно широкого значения.

Материалы АРНГ 2 7 говорят о том, что на большей части русской тер-
ритории в настоящее время слово obilbje неизвестно. Отсутствует оно и в
большинстве севернорусских говоров. Здесь об'йл'йе отмечено в значени-
ях: «много, большое количество» (в южной части Вологодской, в Ярослав-
ской, Костромской и Калининской областях), об'йл'йе и об'ил'йб «(хоро-
ший) урожай (хлебов)» — в отдельных населенных пунктах на всей се-
вернорусской территории (относительно компактная территория в вер-
ховьях р. Ваги), «хлеб на полях» — в говорах по р. Сухоне. Значения
«много, большое количество» и «хороший урожай» зафиксированы в от-
дельных населенных пунктах и небольших группах населенных пунктов
на всей русской территории — в северо-западных и западных русских го-
ворах, причем эти значения фиксируются для слов обилъе, изобилъе, обиль-
ный (урожай) (прилагательное часто приводится в ответах на вопросы о
значении слова обилъе). В нескольких населенных пунктах к западу от
Москвы отмечено значение «богатство».

Особо надо отметить типичные для северо-западных русских говоров
значения «огородные культуры, овощи», «урожай овощей». Материалы
АРНГ, картотеки ПОС, картотеки СРНГ фиксируют в этих значениях
аб'ил'ио, б'илйд, б'ёл'йе, аб'ил'нбйе, об'йл'йина, об'ёл'ма и т. д. Имен-
но эти формы: с одной стороны, субстантивированное прилагательное сред-
него рода, а с другой — формы, которые В. И. Даль квалифицирует как
искажение слова обилъе, могут свидетельствовать о древнем процессе ус-
воения народным языком слова древнерусского культурного койне

«хлеб на корню, зерно» относит к элементам восточнославянской основы лексического
состава древних летописей. См.: Ф. П. Ф и л и н, Лексика русского литературного язы-
ка древнекиевской эпохи, Л., 1949, стр. 70,132. В связи с этим можно обратить внима-
ние на тот факт, что значения, связанные с названиями зерновых культур, развивались
только у слова obilbje, но не у приставочного образования izobilb/e, которое, например,
неизвестно в чешском и словацком языках.

2 5 Там же, стр. 265—266; И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древ-
нерусского языка, 2, стр. 506.

2 6 Р. И. Аванесов указывал на отсутствие слова обилъе в говорах владимиро-по-
волжской группы как на подтверждение отличия и в лексическом отношении этих гово-
ров от остальных северновеликорусских (Р. И. А в а н е с о в , К вопросам образования
русского национального языка, ВЯ, 1953, 2, стр. 68). Ср. также другое высказывание
этого же автора: «В лексическом отношении (в XIII — первой половине XIV вв.—
В. К.) яснее выделяется древний Новгород, диалекту которого были свойственны та-
кие слова, как... обилъе (хлеб, урожай на корню)...» [Р. И. А в а н е с о в , Вопросы ис-
тории русского языка в эпоху формирования и дальнейшего развития русской (вели-
корусской) народности, сб. «Вопросы формирования русской народности и нации», М.,
1958, стр. 175].

2 7 См.: «АРНГ центральных областей к северу от Москвы», карта 403, материалы
«АРНГ северо-западных областей СССР», вступительные статьи «АРНГ центральных
областей к западу от Москвы» (стр. 238—239 рукописи) и «АРНГ центральных областей
к югу от Москвы» (стр. 122—123 рукописи).



90 В. Ф. КОННОВА

obilbje, о процессе «натурализации» его в говорах. В ходе такого процесса
могли возникнуть также народно-этимологические ассоциации obilbje —
biti, результатом которых явились значения «обмолоченный хлеб»,
«хлеб в зерне», «хлеб, приготовленный к помолу». Процесс проникновения
слова в народный язык и распространения его в диалектах русского языка
протекал неравномерно. Поэтому мы не находим сейчас сплошной терри-
тории распространения слова obilbje в русских говорах, не можем провес-
ти изоглосс, показывающих лексико-семантические различия этого слова
на русской территории. К тому же встречный поток распространения об-
щелитературного значения «большое количество, богатство, достаток»
размывает и те неясные очертания территориальных групп со словом
obilbje в различных значениях, которые, возможно, были видны когда-то28.

Таким образом, на территории современных славянских диалектов
можно выделить две области: чешско-словацкую и островки на северно-
русской территории, где obilbje выступает в значении «зерновые культуры,
хлеб и зерно» (и некоторых других, тесно связанных с этими, значениях,
например, «необмолоченный хлеб», «хлеб, приготовленный к помолу»),
и западнорусскую, где obilbje значит «овощи, урожай овощей».

4. «Рожь» (Secale cereale). В названиях культуры Secale cereale на
славянской территории противопоставляются два слова: гът,ь и zito.
Въгь —слово однозначное; этот факт, а также не вызывающая сомнений
этимология позволяют считать его исконным названием культуры Secale
cereale. Это название свойственно большей части русской территории, ча-
сти ляшских и моравских говоров чешского языка, юго-восточным верхне-
лужицким говорам, большей части южнославянских диалектов (в одном
болгарском населенном пункте зафиксировано в этом значении производ-
ное существительное гъгътса). Zito стало названием ржи в диалектах поль-
ского, лужицкого, чешского, словацкого, украинского и белорусского
языков, в отдельных западноболгарских, северо-восточных словенских
говорах. Obilbje вытеснило слово гъгъ в части чешских ляшских говоров.
В качестве названий ржи отмечены также следующие слова: БГЪГПЪ (В сло-
венском населенном пункте Мостец), zimica (в хорватских населенных
пунктах Трогир и Синь) и zimbnica (в хорватском населенном пункте
Дрветине) 29. Первое связано с названиями поля после уборки зерновых
культур, откуда, вероятно, оно было перенесено на название одной из
культур — ржи, второе и третье означают, собственно говоря, то, что
рожь является здесь преимущественно озимой культурой 3 0. Форма Segala,
заимствованная в словенских говорах из венецианского диалекта италь-
янского языка, восходит к итал. segala (лат. secale).

5. «Пшеница» (Triticum vulgare). В качестве названий культуры Tri-
ticum vulgare на славянской территории известны только два слова:
pbsenica, древнее производное от ръёепо (означавшего также, видимо, ка-
кую-то зерновую культуру и сохранившегося сегодня далеко не повсе-
местно в качестве названия крупы), и zito. Изоглосса распространения
слова zito в этом значении выделяет моравско-словацкую пограничную об-

2 8 Ср.: «... слово обилъе, видимо, уже не может служить дифференцирующим при-
знаком для говоров изучаемой нами территории (имеется в виду его отсутствие в го-
ворах владимиро-поволжской группы.— В. К.), так как оно почти повсеместно упот-
ребляется втом же значении, что и в литературном языке — „множество, избыток чего-
либо"» (Г. Г. М е л ь н и ч е н к о , Этнический состав населения Владимиро-Суз-
дальского княжества, ВЯ, 1970, 5, стр. 20—21).

2 9 См. карту пробного выпуска ОЛА, посвященную лексическим различиям на-
званий ржи.

3 0 В несколькихУрусских населенных пунктах мы столкнулись с тем, что озимые
не имеют особого названия, так как единственной озимой культурой является в этих
местах рожь.
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ласть (часть среднесловацких, восточнословацкие и моравско-словащше
говоры, к которой примыкают ляшские говоры, кроме восточноляшских
и-собственно Тешинскоп области, по терминологии А. Келлнера) и сосед-
ние говоры польско-ляшского пограничья на территории Польши, говоры
на севере Сербии и Хорватии и большую часть болгарских диалектов
(кроме части западных). В словацких говорах распространены сложные
наименования ciste zito, krdsno zito, kolackove zito, drobne zito, melaci zito,
ozimne zito. Таким образом, эта изоглосса выделяет территорию, являю-
щуюся как бы частью территории распространения слова гъгь «рожь».

6. «Ячмень» (Hordeum). Большая часть славянских названий этой
культуры восходит к *]'§съту (или, вернее, к форме винительного падежа
этого существительного ]'§сътепъ 3 1 ) . На значительной части русской тер-
ритории (северно-и западнорусские говоры) было известно название zito,
которое, видимо, в свое время вытеснило слово JQcumy. Однако в настоящее
время почти повсеместно записаны оба слова в значении «ячмень»; под вли-
янием литературного языка слово zito отступает, становится архаичным,
что отмечают в материалах для ОЛА многие собиратели. Zito в значении
«ячмень» записано в двух хорватских населенных пунктах (Трогир и Сали
на о. Дуги Оток).

Небольшую, но компактную территорию образует слово ]атъсъ в значе-
нии «ячмень» — это, в основном, восточнословацкие диалекты, примыкаю-
щие к ним с запада украинские закарпатские (на восток от р. Река) и с се-
вера — малопольские 3 2. Образование такого же типа — ozimbCb, которое
характеризует хорватский говор о. Црес. В одном словенском населенном
пункте отмечено слово kasa, у которого значение «ячмень» также является
переносным, вторичным. В двух пунктах в качестве названия ячменя вы-
ступают заимствования: skandiel — из итальянского языка (в одном хор-
ватском населенном пункте) и aspren из немецкого (в одном словенском на-
селенном пункте).

7. «ЗернЮвые культуры». Три больших области выделяют древние сла-
вянские названия въЪоЩе, zito, obihje в значении «зерновые культуры».
Первое распространено на всей территории польского языка, в чешских
ляшских говорах, в западно- и среднесловацких диалектах, на большей
части украинского и белорусского языков. В западной части украинско-
белорусского Полесья оно известно в форме женского рода 8ъЬо1ъ, а в не-
которых белорусских говорах (Гродненской области и Полесья) выступа-
ет суффиксальное образование sbbozina, причем в отдельных говорах от-
мечено различие: Sbbozbje «хлеб в зерне» — зъЪоИпа «хлеб на корню» (ср.

? в ы ш е ) .
Zito в значении «зерновые культуры» характеризует словенские, серб-

скохорватские и македонские говоры, восточную часть русских и отдель-
ные смоленские и псковские говоры, а также юго-восточную часть верхне-
лужицкого диалекта.

ХЫЪъ — типично русское название, выступающее на всей русской тер-
ритории и вытесняющее zito. Оно записано и в восточных белорусских го-
ворах, и на значительной части украинской территории, а также споради-
чески встречается в польских говорах.

3 1 К формам именительного падежа восходят непосредственно кашубские формы,
к суффиксальным производным и усеченным формам, которые можно условно рекон-
струировать как /§съть, /§6ъпъ1къ, /есътпъсъ — сербскохорватские и болгарские назва-
ния (см. карту пробного выпуска ОЛА, посвященную названиям ячменя).

3 2 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Лшгв1стичний атлас украшських народних
говор1в Закарпатсько1 обласй УРСР. Лексика, ч. 1, Ужгород, 1958, карта 71; е г о
ж е, Назви сшьскогосподарчих культур у говорах Закарпатт'я, «Studia slavica», VI,
1960, 1—2; S. Н г a b е с, Z. S t i e b е г, Przyczynki do slownictwa gwar ukraiuskich
w Karpatach, «Rozprawy komisji jgzykowej LTN», 1956, 4.
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На компактной территории чешских говоров (кроме части ляшских)г

южнославянской и польско-ляшской на территории Польши, части за-
падное лов ацких и всех среднесловацких говоров выступает obilbje.

Восточнословацкие говоры, соседние с ними украинские закарпатские
характеризуются словом гъгпо (в одном населенном пункте по материа-
лам ОЛА — zbrnivo). Это название отмечено и в некоторых других украин-
ских говорах, в двух населенных пунктах на границе Белоруссии и Рос-
сии, а также в одном полесском белорусском говоре 3 3.

Для центрального и восточного Полесья на территории Белоруссии
характерно название pasbnja, причем в отдельных центральнополесских
говорах пашня означает «яровые хлеба». Кроме полесских, слово ра§ъ-
nja (и pasbnica) известно в значении «зерновые культуры» некоторым дру-
гим белорусским и отдельным украинским говорам.

В различных белорусских говорах (Минской, Гродненской, Могилев-
ской, Витебской областей, на Полесье) в значении «зерновые культуры»
выступает слово dobro, а на Полесье это слово может иметь значение «зер-
новые культуры и овощи» (в говоре дер. Симоновичи зарегистрировано
очень широкое значение этого слова: «поле с рожью, «вообще поле», «ого-
род с растущими культурами», «обмолоченное зерно», «пища на столе».

В трех населенных пунктах на словенско-хорватской границе зафикси-
рованы названия с корнем stbrn-; такой же перенос значения («поле после
жатвы зерновых культур» -*- «зерновые культуры») уже отмечался при
анализе названий ржи.

На территории Болгарии выступает слово хота. Это название того же
типа, что и хЫЪъ, zito: значение «зерновые культуры» развилось в нем из
значения «пища, средства пропитания».

Jarina — название яровых хлебов стало общим названием зерновых
культур в одном польском и одном русском говоре на территории Литвы
(в последнем отмечено и z'bozje, но информаторы знают его как польское).
Urozajb характеризует говоры двух населенных пунктов, расположенных
на русско-белорусской границе 3 4.

В лужицких говорах (кроме юго-востока верхнелужицкого диалекта)
выступает заимствование из немецкого языка trajda.

Отмечены единичные названия славянского происхождения: Ыкъ
(в одном словенском населенном пункте), sifoje (в одном словенском на-
селенном пункте), sejanbje (в одном украинском населенном пункте); заим-
CTi ования — zajre (из турецкого) и bereket (из арабского) в ряде болгарских
говоров. Последнее слово означает собственно «урожай» (ср. белорусск.
игы'Ы] со значением «зерновые культуры»).

Анализ славянских общих названий зерновых культур приводит к вы-
воду, что все они относительно позднего происхождения, значение «зер-
новые культуры» появилось у всех слов (являющихся праславянскими) в
результате переноса значений. Можно высказать предположение, что в
праславянском языке общего названия не существовало 3 5 . И сейчас в ря-
де говоров общее название отсутствует — это характерно, например, для
значительной части болгарских диалектов, в которых отмечены описа-
тельные названия типа zitni rastenija, Zdrndni ras'tenija, zdrneni, ггэпэпь

3 3 Дер. Симоновичи Дрогичинского р-на Брестской обл. См.: Л. Ц. В ы г о н н а я ,
Земляробчая тэрмшалопя, в кн.: «Лексша Палесся у прасторы и часе», Мшск, 1971,
стр. 55.

3 4 В русском говоре записано и xVe'ba с пометой «чаще яровые».
3 5 О- Н. Трубачев, упоминая о том, что, в частности, слово хЫЪъ не могло служить

первичным названием зерновых культур, предлагает праславянским словом с этим
значением считать obilbje (О. Н. Т р у б а ч е в , Славянские этимологии. 8. оЫ1ъ/е%

стр. 337), что представляется сомнительным, см. выше.
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rdstenijd, в одном белорусском говоре — z'erna'vyja kul'tury, в украинском —
zyrnovi, являющиеся совершенно очевидно новейшим приобретением;
в нескольких русских населенных пунктах употребляются только назва-
ния отдельных культур.

Само разнообразие лексем, выступающих в значении «зерновые куль-
туры», говорит об отсутствии общеславянского и праславянского слова с
этим значением, а небольшие территории распространения отдельных слов
в этом значении (zbrno, dobro, jarina, urozaj, раБъща, stbrn-) при сохранении
их исконного значения на той же территории говорит о недавнем характере
семантического изменения.

Последнее замечание о группе слов, обозначающих зерновые культу-
ры, касается форм pluralia tantum xleba и zita 3 6. В имеющихся материалах
значения форм единственного и множественного числа в большинстве слу-
чаев не разграничены. Только в отдельных случаях отмечены различия
типа: хГер «зерновые культуры в зерне»,я;/'а'Ьа «зерновые культуры на
корню» или xV ер «все злаковые», xVi'ba «злаковые на корню». Возможно,
такое различие в действительности существует повсюду, но находящиеся
в нашем распоряжении материалы не дают возможности разграничить тер-
ритории употребления только одной из форм и совместного употребления
обеих форм. Форма pluralia tantum zita отмечена в одном словенском и
одном хорватском населенном пункте (по материалам ОЛА), причем в хор-
ватском она записана в качестве единственной, а в словенском — наряду
с формой единственного числа.

*

В заключение попытаемся реконструировать лексико-семантические
отношения в рассмотренном микрополе, его состав на разных этапах раз-
вития праславянской языковой системы и определить типологию семанти-
ческих изменений в его пределах. Исконными, праславянскими и общесла-
вянскими в этом микрополе являются названия таких распространенных
почти на всей славянской территории зерновых культур, как *]$съту,
* гът,ъ, *proso, *01Ъ5ъ, *рыепо/' рыетса соответственно для видов Hordeum
vulgare, Secale cereale, Panicum miliaceum, Avena 3 7, Triticum vulgare.
Можно предположить, что эти слова были единственными названиями
данных культур, известными праславянскому языку на раннем этапе его
развития. Об исконности подобных форм свидетельствует и то, что даже
после утраты слова гъ1ъ в некоторых славянских диалектах (где его вы-
теснило в этом значении zito) корень гъ!-продолжал сохраняться на этих
территориях в производных образованиях, прежде всего в названиях ржа-
ной соломы и поля после уборки ржи (становясь в отдельных случаях на-
званием поля после уборки любой зерновой культуры)38. Можно добавить
к этому, что названия поля после уборки пшеницы во многих говорах об-
разуются от корня рыеп- (а не рыетс-), что может служить подтверждени-
ем исконности бессуффиксальной формы 3 9. Названия отдельных зерновых

3 3 О происхождении подобных форм см.: С. И. К о т к о в , Ржи, овсы,, хлеба,
«Русская речь», 1968, 6.

3 7 Славянские названия проса и названия овса в данной статье не рассматриваются,
так как связанные с ними лексические различия представляют меньший интерес для
нашей темы.

3 8 Ср., например, «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963, карты
269, 270.

3 9 Пшана «пшеница» отмечено в одном населенном пункте Белебелковского р-на
Новгородской обл. (по данным АРНГ); ср. также у В. И. Даля («Толковый словарь жи-
вого великорусского языка», III, стр. 546), в словарной статье пшеница в качестве ил-
люстративного примера: красно поле пшеном, а беседа умом', а также производное пша-
нина пек. твр. «пшеничное тесто».
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культур сохраняются, как правило, на больших территориях в своих пер-
воначальных значениях или вытесняются относительно более новыми на-
званиями (типа zito, obilbje), но не заменяют друг друга 4 0 .

Праславянское и общеславянское zito с первоначальрым значением
«средства существования, средства пропитания» было, видимо, одним из
первых общих названий зерновых культур. Сейчас трудно решить, во всех
ли праславянских диалектах семантическое развитие этого слова прошла
через стадию «зерновые культуры». Вполне возможно, что в некоторых из
них оно сразу стало обозначать наиболее распространенный, более важный
в хозяйственном отношении вид зерновых. Аналогичное семантическое из-
менение наблюдается в истории развития значений слова хота в болгар-
ских говорах и слова хЫЪъ на восточнославянской территории в некоторых
болгарских диалектах. В отдельных русских говорах отмечены даже за-
чатки семантического изменения, состоящего в конкретизации значения
и закреплении слова за названием одного вида злаковых (например, в од-
ном новгородском и одном брянском говоре записано: хГер «обычно „рожь"
как основная хлебная культура»).

БъЪоще и obilbje можно считать праславянскими регионализмами. Они
также прошли сходный путь семантического развития: «счастье, благопо-
лучие» -*- «богатство, имущество»—^ «зерновые культуры». В отдельных-
славянских говорах отмечаются случаи конкретизации этого последнего
значения: obilbje «рожь» в части чешских ляшских говоров, зъЬогъ]'е
«овес» в подкарпатских польских говорах, «рожь и пшеница» в восточной
Великополыпе. Близка к этому и семантическая эволюция слова dobro
в белорусских говорах — и здесь из общего значения «то, что хорошо, по-
лезно» 4 l развилось значение «зерновые культуры». Это слово в общем зна-
чении обозначает и хлеб на поле, и хлеб в зерне. Одно из значений, отме-
ченных в белорусском полесском говоре у слова dobro «поле с рожью, во-
обще поле, огород с растущими культурами», — по-видимому, следующий
шаг в семантическом развитии, являющийся естественным следствием ото-
ждествления «хлеба на поле» = «поле с хлебами». Возможно, такая же-
мотивировка семантического изменения присутствует в словенско-хорват-
ском переносе названия поля после уборки зерновых на общее название
злаков в словах с корнем stbrn-. Однако тут существует и другая возмож-
ность объяснения, так как слова с этим корнем могут означать не только
поле после жатвы, но и стебли зерновых на поле после уборки хлебов. Во
всяком случае подобные изменения характеризуют небольшие диалект-
ные территории.

Во многих славянских диалектах проявляется тенденция разграничить
название злаков на корню, в поле и зерна злаковых культур, что несомнен-
но обусловлено и внелингвистическими причинами — хозяйственной важ-
ностью такого разграничения. Нами отмечались различные случаи суже-
ния значения «зерновые культуры» у слова obilbje («хлеб на корню»,
«хлеб в зерне», «необмолоченный хлеб», «хлеб, приготовленный к помолу»),

4 0 Своего рода исключением является название гречихи, культуры позднего про-
исхождения на славянской территории, отмеченное на небольшой территории в северо-
западной части нижнелужицкого диалекта: psusnica < prosbnica (SSA, 1, карта 30).
Слово неизвестно в соседних польских и чешских говорах. См.: Н. Р о р о w s k a - T a -
Ъ о г s к a, Nad pierwszym tomem Jgzykowego atlasu tuzyckiego, «Lingua poznanienisis»,
XIV, 1969, стр. 75.

4 1 He исключено, что и здесь это развитие прошло через стадию (или по крайней
мере пересеклось с ней) «средства пропитания», о чем может свидетельствовать отмечен-
ное для этого слова как архаическое значение «пища на столе» в одном полесском го-
воре.
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Своднал карта лексико-семантических изоглосс славянских названий зер-
новых культур: слова, отмеченные со значением «зерновые культуры»:
1 — sbbozbje, sbbozb, sbbozina, 2 — zito, zita (pi. t . ) , Шъкъ, zitarica, 3 — obilbje,
4 — х1ёЬъ, xleba (pi. t . ) , 5 — zt>rno, zbrnivo, 6 — paSbnja, pasbtiica, 7 — stbrnb,
stbrnbno, stbrneno, 8 — dobro,Q — xorna, 10 — trajda; границы распространения
слов: 11 — zito «рожь», 12 — zito «пшеница», 13 — zito «ячмень», 14 — /агьсь
«ячмень», 15 — Sbbozije «имущество», 16 — sbbozbje «товар», 17 — obilbje «овощи,

у р о ж а й овощей», 18 — obilbje «рожь»

соответствующие различия форм х1ёЪъ и xleba, эъЪоще и .^ъЪогта. В ре-
зультате такого сужения значения возникла синонимия слова с общим
значением с общеславянским и праславянским гъгпо (в функции собира-
тельного существительного). На почве этой синонимии создавалась воз-
можность расширения значения слова гъгпо, которое начинает обозначать
«зерновые культуры вообще» (в восточнославянских, украинских закар-
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патских, в отдельных русских и белорусских говорах 4 2 ). Это семантиче-
ское развитие считается относительно новым. На более ранних ступенях
развития славянских диалектов тот же семантический процесс имел место
в истории слова pasbnja. Как показала Л. Т. Выгонная, первоначальное
значение этого слова было «зерно, полученное в результате веянья». Это
подтверждается белорусскими историческими источниками и данными ук-
раинских диалектов, где слово pasbnja отмечается именно в значении «зер-
но, хлеб в зерне» 4 3.

Наконец, третья плоскость взаимодействия общих и частных назва-
ний — это перенос названий яровых и озимых культур на общее название
зерновых (jarina в польском и русском говорах) или на названия отдельных
видов: jarbcb, ozimbCb «ячмень», zimica, zimbnica «рожь». Этот процесс ха-
рактерен для отдельных говоров, а не для больших территориальных мас-
сивов.

4 2 Красноречива такая запись, сделанная в дер. Княжская Ковровского р-на Вла-
димирской обл.: +zbito/z'er'no/xre'ba [o'v'os k fura'zu ot'nos'ic:a, aros, pese'n'ica —
xl'a'ba, 'zbita, t'e'p'er'z'er'no gavo'r'at]. Ср. также: Л. Ц. В ы г о н н а я , указ. соч.
стр. 55.

4 3 Там же, стр. 62.
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Г. Ф. БЛАГОВА

К МЕТОДИКЕ ИСТОРИКО-АРЕАЛЬНЫХ СОПОСТАВЛЕНИЙ
В ТЮРКОЛОГИИ

I. За последние годы—в значительной мере благодаря инициативе
В. М. Жирмунского * — в тюркологии стали появляться работы, которые
по избираемому в них для анализа кругу языков тяготеют к ареальным ис-
следованиям; в работах этого типа преимущественное внимание уделяется
языкам юго-западного ареала (огузским) 2 . Исследования эти ведутся в
известной мере стихийно, без какого-либо заранее продуманного плана ох-
вата языковых явлений. Их задачи ясно не сформулированы; более того,
признается даже вообще «пока неясным, какие именно вопросы необходимо
разрешать в ареальных темах» 3, а отдельные авторы пытаются свести та-
кую работу всего лишь к показу «своеобразия грамматических категорий
одного языка», которое «особенно ярко выступает при сравнении их с со-
ответствующими категориями родственного языка» 4. В связи с этим для
подобных работ характерно небрежение получаемыми результатами — на-
блюденные совпадения, как и расхождения между двумя (или более) род-
ственными языками одного ареала довольно редко рассматриваются в их
совокупности и еще реже интерпретируются.

Между тем, в современном языкознании приемы и методы пространст-
венной лингвистики не только используются для синхронного изучения
территориального размещения языковых явлений, но и широко приме-
няются в сравнительной грамматике, прежде всего, индоевропейских язы-
ков. Для тюркологических ареальных исследований также сделана по-
пытка выделить синхронный и диахронический аспекты (НЗТИ, стр. 16);
в индоевропеистике же именно диахронический аспект лингвисти сеской

1 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , О диалектологическом атласе тюркских языков
Советского Союза, ВЯ, 1963, 6; е г о ж е , О некоторых вопросах лингвистической
географии тюркских диалектов, «Тюркологический сборник», М., 1966.

2 См.: Г. А. Б а й р а м о в, Некоторые результаты сравнительного изучения гла-
гольных устойчивых словосочетаний азербайджанского и туркменского языков...,
«Уч. зап. [Азерб. гос. ун-та]», Серия языка и литературы, 3, 1965; Ф. Р. 3 е й н а л о в,
Служебные части речи в современных тюркских языках (на материале огузских язы-
ков). Автореф. докт. диссерт., Баку, 1966; Б. Ч а р ы я р о в, Гунорта-гунбатар турки
диллерде ишлик заманлары, Ашгабат, 1969; е г о ж е , Времена глагола в тюркских
языках юго-западной группы. Автореф. докт. диссерт., Ашхабад, 1970; Г. К. К у л п-
е в, Глагольное управление в азербайджанском и туркменском языках. Автореф.
канд. диссерт., Баку, 1969; Л. А. П о к р о в с к а я , Об одном «балканизме» в гагауз-
ском языке и в балкано-турецких диалектах, ВЯ, 1972, 3. Изучением синтаксиса юго-
западного ареала в настоящее время занимается Н. 3. Гаджиева. Из работ, затрагиваю-
щих те или иные языковые явления юго-восточного ареала, можно назвать совсем ма-
ленькую статью: К. Т у р с у н к у л о в а , Перифрастические формы глагола в
узбекском и казахском языках, «Общественные науки в Узбекистане», 1969, 4.

3 Э . В . С е в о р т я н , Несколько замечаний к тюркологическим исследованиям по
грамматике, «Советская тюркология», 1970, 3 (далее — НЗТИ), стр. 16.

4 Г. К . К у л и е в , указ. соч., стр. 3.

7 Вопросы языкознания, JM1 5
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географии (изучение географического распространения языкового мате-
риала в прошлом) принято считать ареальной лингвистикой 5 .

Уже не раз было на деле доказано, что исторические и географические
исследования языковых явлений взаимно дополняют друг друга, что «... лин-
гвистическая география оказывается чрезвычайно важной для истории
языка и исторической диалектологии и может помочь установлению пути
развития данного явления, времени его возникновения и первоначальной
территории его распространения ... »6. Синхронная методика лингвисти-
ческой географии, по признанию В. М. Жирмунского, «открывает путь
для диахронического изучения развития диалекта как сложного и проти-
воречивого явления в его исторически обусловленной динамике» 7. Важ-
нейшим компонентом диахронической лингвистической географии призна-
ется синхронная лингвогеография исторических срезов языка с последую-
щим сопоставлением языковых данных, которые бывают получаемы в ре-
зультате этого (ОВЛГ, стр. 32, 76).

Ниже мы пытались использовать применительно к тюркским языкам
юго-восточного ареала методику синхронных исторических срезов языка 8

и их сопоставления на базе разрабатываемых В. Н. Ярцевой принципов
сопоставительно-типологического и историко-типологического исследова-
ния родственных языков 9.

В тюркологии практически еще мало условий для развития диахрони-
ческой лингвогеографии. Работа по составлению диалектологического ат-
ласа тюркских языков СССР и диалектологических атласов отдельных язы-
ков в тюркоязычных республиках юго-восточного ареала развернулась
сравнительно недавно. Типы диалектных систем и ареалы современных
тюркских языков намечаются пока еще исходя преимущественно из фак-
торов исторических 10, а не собственно лингвистических. До недавнего
времени для описательной тюркской диалектологии было характерно то
же положение, что и для соответствующего направления русской диалекто-
логии: ученые все еще, «как правило, не столько исследовали частные ди-
алектные системы именно как системы и притом в соотношении их общих
и различительных черт, сколько производили более или менее случайные
наблюдения» (ВТЛГ, стр. 13).

Трудности историко-ареального исследования в настоящее время усу-
губляются, помимо отсутствия сравнительно-исторической грамматики
тюркских языков и исторических грамматик отдельных тюркских языков,
также, с одной стороны, все еще встречающимся неразграничением проб-
лем, относящихся к исторической грамматике и к истории литературных

5 См. об этом, например: Э. А- М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной
лингвистики, М., 1С64 (далее — ПИАЛ), стр. 16 и ел.; Д. И. Э д е л ь м а н, Основные
вопросы лингвистической географии, М., 1968 (далее — ОВЛГ), стр. 3—4.

6 Сб. «Вопросы теории лингвистической географии», М., 1962 (далее — ВТЛГ),
стр. 25; см. также стр. 232 и ел.

7 В . М . Ж и р м у н с к и й , Предисловие редактора, в кн.: М. А. Б о р о д и н а ,
Проблемы лингвистической географии, М.—Л., 1966, стр. 4; см.: е г о ж е, О диалек-
тологическом атласе..., стр. 17.

8 О попытках «изучать в географическом плане предшествующие фазы развития
языка при помещи текстов» см.: И. Й о р д а н , Романское языкознание, М., 1971,
стр. 391 и ел. Ср.: Е. К г a nz m a y er, Historisf he Lautgeographie der gesamtbairischen
Dialektraums, Wien, 1956.

9 См.: В. Н. Я р ц е в а , О задачах сопоставительно-типологического изучения
родственных языков, сб. «Вопросы общего языкознания», М., 1964; е е ж е , Прин-
ципы тигологического исследования родственных и неродственных языков, «Проблемы
языкознания», М., 1 £67 (далее — ПЯ).

1 и См., наггимер: Н. А- Б а с к а к о в , Этнолингвистическая классификация
диалектных систем современных тюркских языков, М., 1964; е г о ж е ,
Основные типы дпглеьи ых систем тюркских ягыков, <Совещание по общим вопросам
диалектслои и и истории языка (Тезисы докладов)», М., 1969.
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языков, а с другой — тем, что приемы синхронного системного изучения
грамматики в пределах избираемых исторических срезов языка не получи-
ли широкого применения в тюркском языкознании. Все еще особняком
стоят сравнительно немногочисленные обстоятельные исследования
К. Броккельмана, А. Н. Кононова, А. М. Щербака, Э. Р. Тенишева,
С. Н. Иванова и др. по истории грамматического строя тюркских письмен-
ных языков юго-восточного ареала.

Чаще всего исследования по истории тюркских языков проводятся в
плане разработки языковых особенностей отдельных письменных памят-
ников 11, что не способствует восстановлению широкого полотна истори-
ческого бытования грамматических форм в их парадигматических соот-
ношениях. Отсутствие предварительного последовательного системного
описания исторических срезов языка приводит к тому, что при изучении
исторического развития тех или иных грамматических категорий в тюрк-
ских языках в нерасчленевном потоке привлекаются формы разновремен-
ные и разнотерриториальные.

В применении к изучению истории языка атомарный подход оборачи-
вается «категорическими заявлениями о принадлежности того или иного
памятника предкам того или иного из современных тюркоязычных наро-
дов» 12. Изучение языка памятников «по языковым особенностям», ослож-
ненное стремлением доказать «принадлежность исследуемого памятника
предкам того или иного из современных тюркоязычных народов», чревато
нивелировкой, своего рода «усреднением» и «осовремениванием» подлин-
ной языковой специфики изучаемых произведений.

II. 1. В условиях, когда, с одной стороны, обстоятельные очерки грам-
матической систематики яэыка памятников тюркской письменности раз-
личных исторических периодов остаются единичными и почти нет работ
сравнительного характера по языкам среднего периода, посредством ко-
торых могла бы быть определена подлинная сущность средневекового ли-
тературного тюрки, а с другой стороны, далека еще от разрешения на соб-
ственном языковом современном материале проблема, «обладает ли каждый
ареал такой совокупностью структурных признаков, которая позволяет
отграничивать их друг от друга и видеть в них относительно единые обра-
зования» (ИИАЛ,стр. 46), мы избрали для типологического историко-аре-
ального исследования современный юго-восточный ареал тюркских языков
в том объеме, в каком он традиционно выделяется (узбекский, уйгур-
ский, туркменский, казахский, каракалпакский, киргизский). Для того,
чтобы оснастить это исследование историко-типологической ретроспекти-
вой, мы вынуждены были довольствоваться еще лишь двумя хроноло-
гически условными языковыми срезами, каждый из которых отстоит от
последующего примерно на одинаковый временной период. К изучению
привлекались: для XI в. — язык, представленный в «Кутадгу билиг»; для
рубежа XV—XVI вв. —«Бабур-наме», «Мубайин» Бабура, а также отдель-
ные прозаические произведения Алишера Навои, в совокупности представ-
ляющие среднеазиатский тюрки этого периода (далее) просто: тюрки), т. е.

1 1 Атомариь й ЕОДХСД к в;-учению синхронного исторически о среза языка отрапил-
*я даже и в целей серии названий кандидате!'их диссертаций. См., например, следую-
щие р ETC рефераты: К. М а х м у д о в, Фонетические и морфологические особенности
языка «Xi батул-хакавк», Ташкент, 1?С4; М. Я. Т у р а б о в а, Морфологические осо-
бенности я^ька <ШсЁбаЕи-Е£ме» Мухаммеда Салиха, Ташкент, 1966; У. М и р з а-
к а р и м о в а , Мсгф с логические сссбенвссти «Кисаси Рабгузи», Ташкент, 1969;
А- Р у с т а м о в. Некоторые грамматические особенности языка «Махбубул-кулуб»
Алишера Навои, Тгшкевт, 1££8; см.: е г о ж е , Фонетико-морфологические особен-
ности языка АлЕШсра Наьси. А1тсреф. докт. дпесерт., Ташкент, 1966.

1 2 Э. Н. Б а д ж и п, О средневековых литературных традициях и смешанных
письменных исрвсъвз язкках, <Согетская тюркология», 1970, 1, стр. 92.

7*
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были взяты наиболее объемистые и хорошо сохранившиеся сочинения, ко-
торые хотя и разнятся друг от друга в жанровом отношении, с наибольшей
полнотой представляют грамматическую систематику своего времени.

Касаясь вопроса о том, как соотносится современный юго-восточный
ареал тюркских языков с «ареалами» на двух избранных исторических
срезах, необходимо учитывать следующее. Во-первых, нужно принимать
во внимание всю сложность механизма исторических причин, действие
которых распространялось на территории юго-восточного ареала (неодно-
кратные и интенсивные миграции населения в прошлом, феодальные меж-
доусобицы, в силу которых отдельные территории входили то в одно, то в
другое государственное объединение, многие другие исторические события)
и в своей совокупности способствовало сложению языков и диалектов в том
виде, в каком они существуют в настоящее время. Сюда с полным основа-
нием можно отнести положение диахронической лингвогеографии о том,
«что в наши дни „диалект" имеет мало общего со средневековым, хотя со-
временные диалекты и являются их наследниками и живут в более или ме-
нее тех же территориальных рамках» 1 3 . Не приходится также забывать, с
одной стороны, о том, что средневековые писатели центральной части Сред-
ней Азии XV — XVI вв. «сознательно ориентировались на некий общий,
наддиалрктный язык, стоявший ближе всего к диалектам Ферганы, но
безусловно отличавшийся от любого из них» 1 4 , иньши словами, в обихо-
де был региональный литературно-письменный язык. Уже в силу таких
непрямых отношений средневекового литературно-письменного языка с
живыми народными диалектами того времени средневековый и современ-
ные литературные языки Средней Азии не могут иметь настоящей языковой
преемственности — она может носить только условный характер. С другой
стороны, как подчеркивал А. А. Шахматов, в изменениях самого средне-
векового литературно-письменного языка «не видно органической связи и
преемственной последовательности. Перевес того или иного влияния мо-
жет совершенно изменить характер языка, направить его на совершенно
новые пути» 1 5 . Во-вторых, необходимо иметь в виду, что в современный
юго-восточный ареал включаются тюркские языки различных групп —
карлукской (по терминологии В. В. Решетова: карлуко-чигиле-уй-
гурской, куда входят узбекский и уйгурский языки), огузской (турк-
менский язык), кыпчакской (казахский и каракалпакский) 1 6 и киргизско-
кыпчакской (киргизский язык). Между тем, например, язык «Кутадгу би-
лиг» принято относить к «карлукско-уйгурской подгруппе карлукской
группы» (Н. А. Баскаков).

Таким образом, ясно, что о прямой и непосредственной генетической
связи всех языков юго-восточного ареала с „ареалами" на двух избранных
исторических срезах говорить не приходится. Само собой разумеется,
что эти два среза, при всей сложности отношений средневекового тюрки с
современными ему живыми народными языками, никоим образом не могут
отражать всей сложности исторической диалектной карты юго-восточного
ареала, более или менее полная реконструкция которой пока представля-
ется невыполнимой.

Наряду со всем этим необходимо, однако, учитывать, что для лингво-
географии принципиальное значение имеют самые разнообразные формы

1 3 М. А. Б о р о д и н а, указ. соч., стр. 205.
1 4 А. М. Щ е р б а к , Грамматика староузбекского языка, М.—Л., 1962 (далее —•

ГСЯ), стр. 223.
1 5 А. А- Ш а х м а т о в , Курс истории русского языка, ч. I, 2-е [литограф.] изд.,

СПб., 1910—1911, стр. 28.
1 8 Как известно, из этих трех исторически более поздних основных групп диалек-

тов состоит диалектная система современного узбекского языка.
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языкового контакта и, следовательно, самые разнообразные результаты
такого контактирования. Языки же юго-восточного ареала не только име-
ли тесные устные контакты между собой на разных этапах своей истории.
Носители этих языков длительный период времени вплоть до Октябрьской
революции пользовались — с большей или меньшей степенью интенсивно-
сти (степень этого зависела и от того, что ряд народов включился в культур-
ную жизнь юго-восточного ареала много позднее, чем оседлые предки со-
временных уйгуров и узбеков) — одной литературно-письменной тради-
цией, одним литературно-письменным языком. Это общение на уровнях
устном и литературно-письменном, с одной стороны, не могло не наложить
некоторого отпечатка на современные тюркские литературные языки и на
диалекты изучаемого ареала; причем естественно ожидать, что у языков с
исторически менее разработанной литературной традицией (какими яв-
ляются кыпчакские языки в юго-восточном ареале) окажется меньше от-
ложений из среднеазиатского тюрки. С другой стороны, эти разносторонние
контакты не могли не явиться причиной определенных мутаций в самом сред-
невековом среднеазиатском литературном тюрки, которые происходили не
без воздействия языков народов, пользовавшихся этим литературным язы-
ком. Здесь уместно напомнить, что В. М. Жирмунский считал взаимодей-
ствие местных говоров с наддиалектными нормами письменного языка
важной теоретической проблемой, встающей при историческом рассмотре-
нии сложных контактов между диалектами и близкородственными языка-
ми 1 7 . В основе вариативности литературно-письменного тюрки 1 8 лежали,
однако, не только подобные, объективные факторы, но также факторы, так
сказать, «субъективные» (в том числе — стиль и в связи с этим также не-
одинаковая степень использования как древнеуйгурской культурно-язы-
ковой традиции, так и арабо-персидской).

Привлекая к сопоставлению материалы среднеазиатского тюрки,
продолжающего оставаться важнейшим источником истории не только ли-
тературных языков, но и в известной доле приближения — диалектов изу-
чаемого ареала, мы стремились не только охарактеризовать в системно-
грамматическом плане представляемые избранными памятниками прибли-
зительные «ареалы», но также пытались соотнести полученные результаты
с современным ареальным состоянием.

Для такого исследования была вычленена одна частная глагольная мик-
росистема — глагольные имена, которые мы стремились охватить в воз-
можном многообразии их синхронных проявлений и системно-парадигмати-
ческих связей, а также в существовавших или существующих соотноше-
ниях между различными представителями этой микросистемы в каждом
отдельном языковом срезе 1 9 . Используя приемы сопоставления и проце-
дуру наложения таких микросистем в трех выделенных языковых срезах,
мы пытались проследить «наличие/отсутствие определенных континуумов»20

во времени и в пространстве, что позволило бы говорить о юго-восточном
ареале и в историческом плане.

1 7 В. М- Ж и р м у н с к и й , Предисловие редактора, стр. 4.
1 8 О вариативности региональных литературных языков см.: М. А. Б о р о д и н а,

О территориальных вариантах национального языка, ПЯ.
*9 См.: Г. Ф. Б л а г о в а , Соотносительные глагольные формы и их развитие в

узбекском литературном языке, ВЯ, 1958, 4; е е ж е, «Кутадгу билиг», «Бабур-наме»
и методика историко-лингвистического сопоставления, «Советская тюркология», 1970,
4; е е ж е , Имена действия в тюркских языках среднеазиатского ареала, «Советская
тюркология» (в печати).

2 0 Э. А- М а к а е в, Вопросы индоевропейской диалектологии, «Проблемы линг-
во- и этногеографии и ареальной диалектологии. Тезисы докладов», М., 1964, стр. 11.
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2. В ходе сопоставительного историко-ареалыюго исследования гла-
гольных имен оказалось необходимым уточнить методические принципы,
из которых мы исходим.

П е р в ы й и з м е т о д и ч е с к и х п р и н ц и п о в состоит в том,
что мы стремились избежать «сосредоточения главного внршания на фак-
тах, доказывающих ареальную общность исследуемых языков» (НЗТИ,
стр. 16), опасаясь как предвзятости выводов, так и того, что при подоб-
ном преимущественном внимании внешнее сходство приведет к нивелиров-
ке представлений о сложных переплетениях языковой действительности,
к неверному отражению историко-языковых соотношений. Сплошное, а не
выборочное исследование в пределах избранного хронологического среза
должно дать более объективные результаты; лишь при таком подходе по-
лучают реалистическую оценку чисто внешние совпадения в двух или бо-
лее языках, и во главу угла ставится выявление определенного звена грам-
матической системы, а не разрозненных «языковых особенностей».

В т о р о й п р и н ц и п состоит в том, что при сопоставлении необ-
ходимо оперировать той или иной грамматической формой как элементом
систел'ы языка и . Иными словами: сопоставлять не одну лишь граммати-
ческую форму, в данном случае — глагольное имя, по также все производ-
ные от него формы, в том числе непременно — и спрягаемые, привлекать
к сопоставлению все возможные грамматикализованные конструкции,
в которых оно участвует. Таким путем можно будет определить место ис-
следуемой формы в соответствующей микросистеме в ряду других форм, со-
седствующих с данной, а также установить характер дистрибуции, функ-
циональные нагрузки и функциональную значимость (валентность) этой
формы. Только при таком сопоставлении, когда в центре внимания оказы-
ваются «основные показатели грамматической категории и грамматической
формы: взаимосвязанность, коррелятивность форм, образующих систему
(или микросистему), парадигматические отношения между формами»
(НЗТИ, стр. 10), можно будет осуществлять системное диахроническое изу-
чение круга форм, относящихся к той или иной грамматической категории.

Т р е т и й п р и н ц и п требует, чтобы исследователь с особой осто-
рожностью относился к любым поверхностным совпадениям в языках од-
ного и того же ареала и особенно — на различных языковых срезах. Дело
в том, что за внешними совпадениями внутри группы морфологически
родственных форм могут скрываться весьма существенные различия 2 2 —
прежде всего, различная частота использования на первый взгляд совпа-
дающих форм в разных языках (resp.: языковых срезах); неодинаковые ус-
ловия употребления таких форм и неодинаковый объем их функций; вхож-
дение в различные коррелятивные ряды; различные положения, занимае-
мые исследуемой формой в той микросистеме, к которой она принадлежит,
и различная валентность этой формы в разных языках 2 3.

2 1 Этот принцип является конкретизацией разрабатываемого в современной линг-
вогеографии системного анализа и интерпретации явлений всех уровней языка, см.,
например: В. М. Ж и р м у н с к и й, О некоторых проблемах лингвистической геогра-
фии, ВЯ, 1954, 4 (где подвергалась критике атомизация диалектных признаков в лингво-
географии); а также: ВТЛГ; Ф. Т. Ж и л к о, Теоретические основы лингвистического
картографирования, ПЯ, стр. 139 и ел.; А. Е. С у п р у н , К системной интерпретации
грамматических данных лингвогеографии, «Проблемы лингво- и этногеографии и аре-
альной диалектологии».

2 2 Междиалектным и межъязыковым различиям, прежде всего—«лексическим раз-
личиям в сочетании с грамматическими, в особенности там, где они основаны на древних
различиях словообразовательных моделей», большое значение придавал В. М. Жир-
мунский (см. его «Введение в сравнительно-историческое изучение германских языков»,
М.—Л., 1964, стр. 24, 76 и ел.).

2 3 Мы опираемся здесь на методологический подход, предложенный в трудах:
В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения образования и развития древ-
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В соответствии с ч е т в е р т ы м п р и н ц и п о м пристального вни-
мания заслуживают как синхронно, так и исторически коррелирующие с
изучаемой формой однокатегориальные формы (иногда — формы смеж-
ной категории). Наряду с конфигурацией самого набора глагольных имен
необходимо учитывать, во-первых, формы, существующие параллельно с
изучаемым глагольным именем в синхронии (т. е. место его и взаимоотно-
шения внутри соответствующего набора), и, во-вторых, формы, типологи-
чески способные заменять его или его производные в изучаемых языках
или языковых срезах — в любых функциях, в составе перифрастических,
модально-предикативных и других конструкций (т. е. историко-типо-
логические соотношения этих взаимоотношений внутри таких наборов на
разных языковых срезах). Здесь в любом случае следует, прежде всего, вы-
явить для каждого языка (resp. языкового среза) индивидуализированные
соотношения изучаемой группы морфологически родственных форм с другой
такой группой, которые связаны между собой отношениями корреля-
тивности. Далее нужно проследить, как в последующих языковых срезах
изменяются эти коррелятивные соотношения для данной группы морфоло-
гически родственных форм; происходят ли материальные изменения в са-
мом коррелятивном ряде, в который входят (или некогда входили) предста-
вители этой группы.

Предлагаемая совокупность методических принципов полярно противо-
положна «методу исключения», выдвинутому недавно III. Шукуровым. Ме-
тод этот состоит в том, что, прежде всего, определяются «нормы, общие для
всех памятников и всех периодов развития староузбекского литературного
языка», затем эти нормы сопоставляются с данными современного узбек-
ского литературного языка, в результате чего выявляются «общие, объ-
единяющие их черты, а также частные случаи, указывающие на их расхож-
дение», причем эти последние случаи квалифицируются как «диалектизмы»,
«архаизмы» и «заимствования из тюркских языков огузской группы»;
на этом основании « д а н н ы е , н е п о д х о д я щ и е п о д о б щ у ю
н о р м у староузбекского литературного языка, н е и с п о л ь з о -
в а л и с ь п р и с о п о с т а в л е н и и , т. е. они исключались ...» 2 4

(разрядка наша.— Г. Б.). Применение «метода исключения» ведет к пол-
ной нивелировке языкового своеобразия любых письменных памятников
всех периодов в развитии тюркских языков, а в историко-грамматическом
плане совершенно снимает, в частности, проблему неповторимости для лю-
бого языка как соотношения морфологически родственных форм внутри
составляемой ими группы, так и соотношения изучаемых форм внутри
соответствующего «соотносительного поля» (по выражению В. Н. Ярцевой).

Между тем, использование сформулированных выше четырех методи-
ческих принципов дает гораздо более сложпую картину языковой дейст-
вительности и позволяет хотя бы условно «измерить глубину расхождений»,
с одной стороны, между выделенными хронологическими срезами, а с дру-
гой — между современными языками юго-восточного ареала.

III. 1. На основе применения этих принципов удалось выделить груп-
пу родственных по своему образованию грамматических форм (и конст-
рукций). Ядром такой группы является то или иное имя действия, к ко-
торому примыкают производные формы, образованные путем наращения
к нему одного или более аффиксов (чаще всего — именного словообразо-

нерусского литературного языка, «Исследования по славянскому языкознанию», М.,
1961, стр. 13, 40 и ел.; е г о ж е , Проблемы литературных языков и закономерностей
их образования и развития, М., 1967; е г о ж е, О новых исследованиях по истории
русского литературного языка, В Я, 1969, 2.

2 4 III. Ш у к у р о в, Староузбекский и современный узбекский литературные
языки, «Советская тюркология», 1972, 1, стр. 92.
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вания, а иногда и формообразования). Такие производные формы обычна
имеют самостоятельную сферу функционирования, а грамматикализован-
ные конструкции, в основе которых лежит имя действия, нередко вообще
выходят за пределы морфологической парадигматики 2 б . Морфологически
родственную группу составляет, например, имя действия на -уи вместе с
производными от него формами и образуемыми на основе некоторых из
них перифрастическими и иными конструкциями. Сюда относится буду-
щее категорическое -yu-m-dur; нереальное «будущее в прошедшем» -уи
e(r)di; желательная конструкция типа al-yu-m keldi (al-yum bar (fog); об-
разования на -yu-lug, -yu-siz, -yu-ci, -yu-ca, -yu-dek/-yu-daj; перифрастиче-
ская конструкция -yudekl-yudaj bol-. Другую такую группу составляет
имя действия на -тад и производные от него -тад-lig, спрягаемые формы
-mag-ta edi, -mag-ci, -mag-ci edi; перифрастические конструкции -mag bol-
(sa), -magta bol-(-gan), - magci bol-.

Естественно, что в одних из привлекавшихся к изучению языков эти
группы форм представлены более полно, в других — менее полно, в треть-
их — минимально. Так, в юго-восточном ареале группа форм на -уи при-
суща, главным образом, «карлукским» языкам, а группа форм на -тад —
«карлукским» и огузским (туркменскому) языкам. «Осколочная» форма на
-yydaf в южном диалекте каракалпакского языка или формы на -тад,
-magta, -тадсу, представленные преимущественно в предикативной сфере
среднеазиатских кыпчакских языков, уже по самому своему положению
в глагольной системе этих языков должны рассматриваться как результат
ареального взаимодействия тюркских языков юго-восточного ареала.
В свою очередь, группа форм, в основе которых лежит имя действия на
-и (и), присуща преимущественно кыпчакским языкам (в том числе и кир-
гизскому). Так, -и(и), спрягаемая форма -u(u)da («настоящее длительное
время»), производные формы -u(u)sy, -u(u)-sy-lyg, -u(u)-syz, -u(u)...-sa
представлены во всех трех кыпчакских языках (в киргизском место -s-
во всех этих формах занимает -с-); в казахском и каракалпакском —
-и-ly (в казахском это не только атрибутивная, но и спрягаемая форма, а в
западном его диалекте и в говорах урдинских и туркменских казахов —
исключительно только спрягаемая форма), -u-da/, -u-dayy, -u-syz-lyg; в
казахском u-yl, -u-yg, -u-ir, -u-lyg, предикативная -и edi (со значением
пожелания), -u-sy edi («обычное действие в прошлом»); в киргизском -(ии)си
(«прошедшее длительное время»). Что же касается современного пред-
ставителя другой среднеазиатской языковой группы, «карлукской», —
узбекского языка, издавна контактировавшего с кыпчакскими языками
Средней Азии, то там группа на -(u)w представлена небольшим числом со-
относительных форм (-uw, -uwci и малопродуктивные -uwli, -uwcaii). Учи-
тывая к тому же, что «известно лишь несколько случаев употребления от-
глагольного имени на -(u)w в текстах староузбекского языка» (ГСЯ, стр.
145), которые из-за единичности, по-видимому, можно относить на счет
переписчиков,-(и) w в узбекском языке целесообразно рассматривать как
ареальную инновацию.

Поскольку, с одной стороны, в любой такой группе морфологически
родственных форм имеется явственная соотнесенность, причем не только
формальная, но и по грамматическому значению, отчасти — и по выполня-
емым функциям, а с другой стороны, в своем развитии морфологически
родственные формы внутри таких групп оказываются взаимосвязаны и со-
относимы, то морфологически родственные формы, составляющие любую
из таких групп, правомерно назвать соотносительными.

2 5 Типологически схожие явления см.: М. М. Г у х м а н, Понятие системы в СИЕ»
хронии и диахронии, ВЯ, 1962, 4, стр. 30.
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2. Соотношения глагольного имени и его производных внутри таких
групп никогда не бывают одинаковыми для двух разных, хотя и близко-
родственных языков (resp.: языковых срезов). Именно эти соотношения
являются своего рода мерилом несходства (или: возможной «единицей из-
мерения глубины расхождения») двух сопоставляемых языков. Для опре-
деления этого необходимо сначала выяснить объем соотносительных групп,
образуемых изучаемой формой в том и другом языке (срезе), а затем по-
средством процедуры наложения проверить, совпадают ли эти группы по-
количеству и характеру своих составляющих в обоих языках; при этом сле-
дует учитывать функциональные и количественные характеристики каж-
дой из соотносительных форм, ее позицию в соответствующей микросисте-
ме и ее валентность.

Так, в языке «Кутадгу билиг» и языке «Бабур-наме» употребляютсяг

казалось бы, одинаковые по составу своих производных группы морфоло-
гически родственных форм на -уи. И тем не менее при детальном изучении
становятся совершенно очевидными различия в объеме функций имени
действия на -уи в обоих письменных памятниках.

В языке «Кутадгу билпг» -уи является активным и продуктивным име-
нем действия — оно склоняется, принимает аффиксы принадлежности, а
из чисто глагольных показателей — аффикс отрицания; в дат.-направит,
падеже это имя действия имеет целевое назначение («супин»). Здесь наибо-
лее полно представлены все возможные производные имени действия на
-уи. В предикативной сфере -уи широко используется как в своем «чистом
виде», чаще всего не требуя даже лично-числовых показателей, так и в про-
изводной форме -yuluq, а также в составе различных конструкций: -уи
erdi, -yu ersa, -yu ermaz, -yu foq, ~yu boldi, -уи bolsa, -уи Ьо1иг\ особо под-
черкнем, что в сочетаниях с модально-предикативными словами типа кегек
«нужно» здесь также представлено имя действия на -уи.

В языке «Бабур-наме» -уи «в чистом виде» — это уже не имя действия,
а изредка употребляющееся отглагольное существительное. Принципиаль-
но иной статус -yut с одной стороны, сказался на положении, занимаемом
в глагольной системе всей группой соотносительных с -уи форм и конструк-
ций в целом; с другой стороны, по сравнению с языком «Кутадгу билиг»
здесь изменились и соотношения внутри этой морфологически родствен-
ной группы, произошли смещения в валентности почти каждой из таких
соотносительных форм. Хотя здесь, как и в языке «Кутадгу билиг», обна-
ружилась достаточно глубокая укорененность этих форм в предикативной
сфере, однако в языке «Бабур-наме» явственны принципиальные ограниче-
ния по сравнению с многообразием предикативных использований -уи в
«Кутадгу билиг». В языке «Бабур-наме» представлено все еще продуктив-
ное будущее категорическое время (-yu-m-dur); гораздо мепее употреби-
тельно в языке тюрки (оно находит применение преимущественно в поэти-
ческом стиле) нереальное «будущее в прошедшем» (-уи erdi)\ изредка ис-
пользуются в предикативной функции производные -yulug, -yudek. Доста-
точно широким оставалось употребление -yudek в атрибутивной (по от-
ношению к имени и к глаголу), реже — в предикативной функциях;
-yuci часто использовалось не только в агентивном, но и в «причастном»
значении, сохраняя при этом способность к глагольному управлению. Зна-
чительно реже употреблялось атрибутивное -yusiz.

Если в этом плане обратиться далее к современному узбекскому лите-
ратурному языку, то здесь находим уже лишь «осколки» этой группы со-
относительных форм: конструкции типа alyum kel(ma)di (alyum borljoq),
форму -yudekl-yuda] в обстоятельственной функции и образованную на ее
основе перифрастическую конструкцию -yudekl-yudaj bol-; в качестве «сти-
лизующих архаизмов» в языке художественной литературы изредка ис-
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пользуются -yuci и «будущее категорическое» преимущественно в форме
3-го лица ед. числа-'уusidir. Уже из этого примера видно, насколько субъ-
ективны утверждения о совпадении основных норм «в староузбекском и со-
временном узбекском литературных языках». При системном подходе от-
меченные различия этих двух языковых срезов в отношении формы на -уи
и ее производных никоим образом не поддаются «исключению» — их просто
невозможно сбросить со счетов ни как «архаизмы», ни как «диалектизмы»
или «заимствования» из других тюркских языков.

3. Далее процедуру наложения следует применить к наборам глаголь-
ных имен, каждый из которых используется в соответствующем языковом
срезе. Таким только путем можно выяснить, одинаковой ли является кон-
фигурация набора глагольных имен или же она меняется от языка к язы-
ку (resp. срезу); идентичным ли является место данного глагольного имени
среди других или же нет в различных языках (срезах). В языке «Кутадгу
билиг» в такой набор входят формы -gan, -mis, -diik; ~(u)r, -(i)gli, -daci;
-уи, -так, -(i)s. В языке «Бабур-наме» набор глагольно-именных форм ни-
как нельзя назвать совпадающим с вышепазванным: это -gan; -aturganl
-adurgan, -(и)г; (производные от) -уи, -так (с заметными изменениями в ха-
рактере употребления и в распределении позиций в микросистеме для двух
последних имен действия в пользу -так), -(i)s. В современном узбекском
литературном языке подобный набор форм существенно отличается от
двух вышеприведенных: -gan; -adigan, -afotgan, -azak; -тод, -(i)s (с явст-
венным перемещением центра тяжести на -is), -(u)w. Все эти существенные
различия — как в составе самих трех наборов глагольно-именных форм,
так и в неодинаковом объеме функций, частоте употребления, различной
валентности внешне, казалось бы, совпадающих форм, в составе их соотно-
сительных групп, естественно, не дают оснований говорить о «совпаде-
нии основных норм» на изучаемых трех языковых срезах. Более того, эти
различия требуют иного объяснения, нежели с точки зрения непрерывного
языкового развития 2 6 или же с позиций абсолютизируемой иногда неиз-
менности «древнеуйгурской языковой основы» в средневековых тюркских
письменных языках на протяжении многих столетий.

4. Внутри названных наборов можно выделить группы форм, диахро-
ническое изучение которых показывает, что они связаны друг с другом от-
ношениями коррелятивности. Так, принципиально иное положение фор-
мы на -уи в глагольно-именной систематике языка «Бабур-наме» (по срав-
нению с языком «Кутадгу билиг») вызвало своего рода «цепную реакцию»,
результатом которой явилось выдвижение на доминирующее место имени
действия на -тад (оно было представлено и в языке «Кутадгу билиг», где
употреблялось, в основном, субстантивно): именно оно в языке «Бабур-
наме» выполняет многие функции, которые в языке «Кутадгу билиг» несет
имя действия HF -уи. Форма на -тад в языке «Бабур-наме» не только со-
средоточила в себе все субстантивные функции, присущие ей как имени дей-
ствия. В предикативной сфере именно -тад представлено в сочетаниях с мо-
дально-предикативными словами кегек, тйткйп — так же, как и в пери-
фрастических конструкциях—тад bol-, -тадда bol-, -magci bol-; в то же
время «настоящее длительное» на -magta в тюрки имело довольно ограничен-

2 6 В современном узбекском языкознании за последние годы успешно развивается
вполне реалистическое воззрение, в соответствии с которым изучение языка таких
средневековых памятников, как, например, «Кутадгу билиг», «должно пролить свет на
историю тюркских языков и прежде всего узбекского, уйгурского, туркменского, ка-
захского и киргизского» (Г. А. А б д у р а х м а н о в , Исследование по старотюркско-
му синтаксису, М., 1967, стр. 3; см. также: Ц. К а р и м о в , «Цутадгу билиг» асари
хак,ида, в кн. Ю с у ф Х о с Д о ж и б, Цутадгу билиг. Нашрга тайерловчи К.. Кари-
мов, Тошкент, 1971).
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ное употребление (ср. ГСЯ, стр. 144); в «Бабур-наме» достаточно часто на-
блюдается «прошедшее длительное» чаще в форме -maqta edi, иногда — в
•форме -maq edi; употребительными здесь были также предикативные фор-
мы модального значения -maqci dur и -maqci edi.

Привлекая к сопоставлению современный узбекский литературный
язык в отношении группы соотносительных форм на -moq, мы и в этом слу-
чае не смогли заметить сколько-нибудь полного «совпадения основных
норм» его с таковыми в языке тюрки XV—XVI вв. В узбекском языке -moq
угасает как имя действия, будучи малоупотребительным даже в книжном
языке.В субстантивном использовании,а в значительнейшей мере также и в
сочетаниях с модально-предикативными словами место -moq заняло более
«молодое» имя действия на -(i)s (и в «Кутадгу билиг», и в «Бабур-наме»
-is находилось на промежуточной ступени развития между отглагольным
существительным и именем действия). Но имя действия на -(i)s в узбек-
ском все же в очень малой еще степени проникло в сферу предикативную —
там по-прежнему используются, хотя и с определенными ограничени-
ями производные от -moq: -moqda и -moqda edi. -moqci и -moqci edi, а также
недостаточно частотные перифрастические конструкции -moq bolsa, -moqda
bolgan, -moqci hoi-; ср. единственную модель перифрастической конструк-
ции с -(i)s (i)s bolsa (в языке «Бабур-наме» употреблялась несколько
иная модель соответствующей перифрастической конструкции, отличав-
шаяся большим акцентированием именного характера смыслового глагола,—
-isliq bolsa). Сопоставление узбекского языка с «Бэбур-наме» показывает,
что группа соотносительных форм на -moq занимает в узбекском такое по-
ложение, которое можно было бы сравнить с положением группы соотно-
сительных форм на -уи в языке «Бабур-наме», если в этом последнем слу-
чае учитывать и место, занимаемое этой группой в языке «Кутадгу билиг».

5. Воздействие доминирующего положения того или иного глаголь-
ного имени в ряде случаев не ограничивается пределами данной «малой
подсистемы» и вторгается в смежные подсистемы, синхронно или вне
обращения к типологии родственных языков непосредственным образом,
казалось бы, не соотносимые между собой. Так, например, в языке «Бабур-
наме» причастие на -gan как наиболее продуктивное и употребительное про-
никает в сферу одного из производных имени действия на -уи — «вторич-
ного деепричастия» на-уиса(«экативпая» форма от -уи): последнее оказа-
лось здесь сильно потесненным конструктивно сходным образованием
-ganca (контаминированная форма -gunca), производным от -gan.

Оказывается далее, что даже такие относительно далекие друг от дру-
га компоненты этой области глагольной систематики, как первичное дее-
причастие на -а, с одной стороны, и имена действия на -(i)s, -{u)w, с другой,
потенциально — в диахроническом аспекте — могут быть в отдельных
своих использованиях не только соотносимы, но и взаимозаменяемы. На-
пример, использование этих деепричастий или имен действия в так назы-
ваемой «начинательной» конструкции (с глаголом kiris-) в конечном счете
зависит от степени продуктивности и активности названных форм. В язы-
ке тюрки, где деепричастие на -а сохраняло достаточную продуктивность,
а имя действия на -(i)s находилось на одной из начальных ступеней дви-
жения от отглагольного имени к статусу имени действия, в «начинатель-
ной» конструкции смысловой глагол имел форму деепричастия на -а
(afta kiris-«начатьговорить»). В современном узбекском языке, где сфера
действия деепричастия на -а резко сужена (практически оно перестало
быть самостоятельной формой), a -(i)s является одним из наиболее употре-
бительных имен действия, та же конструкция приобрела вид aftiska kiris-,
т. е. в ней смысловой глагол участвует в форме дат.-направит, падежа име-
ни действия на -(i)s (та же самая модель представлена в современном
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уйгурском языке: feziSqa kiris- «начинать писать»). В туркменском, где
примерно одинаково употребительные -так и -is конкурируют между собой,
в этой конструкции участвует -так в дат.-направит, падеже (fazmaga gii-
ris-, по сообщению 3. Б. Мухаммедовой). В киргизском и казахском, где-
наиболее продуктивным является имя действия на -ии, та же конструкция
имеет структурно схожий облик: кирг. aftuuga kiris-, казах, zazuya kiris-
(по сообщению Ш. Ш. Сарыбаева), т. е. смысловой глагол выступает в
форме дат.-направит, падежа имени действия на -ии. Примечательно, од-
нако, что в «начинательных» конструкциях с глаголом basla- современ-
ный узбекский и уйгурский языки сохраняют за смысловым глаголом фор-
му деепричастия -а, -/ (узб. ailana bosla- «начать вращаться», уйг. jaza
basla- «начать писать», то же в татарском языке; ср., однако, в турецком и
гагаузском, где «начинательные конструкции» с basla- структурно близки
современным среднеазиатско-тюркским конструкциям с kiris-: турецк.
-maga basla-, гагауз, -maa basla-). На этом примере с ясностью прослежи-
вается неравномерность развития угасающей формы в составе связанных
конструкций.

Подобные явления можно было бы истолковать как свидетельствующие
о том, что изменения в соотношениях внутри наборов глагольно-именных
форм могут воздействовать не только на однокатегориальные, но и на смеж-
нокатегориальные участки глагольной систематики. Но в то же время
именно в таких случаях можно усматривать своего рода разрыв истори-
ческого континуума (скажем, для тюрки и современных узбекского, уй-
гурского языков) и сложение еще одной ареальной черты конструктивного
типа.

6. Продолжая наблюдения над подобными явлениями в среднеази-
атско-тюркских языках в историко-типологическом плане (особенно если,
отвлекаясь от временной и конкретно-языковой принадлежности, рассмот-
реть возможности слово-и формообразования на базе изучаемых глаголь-
ных имен), можно в предварительном порядке наметить объединяющие
эти языки некоторые общие структурные модели конструктивно и семан-
тически схожих форм и грамматикализованных сочетаний, в основе кото-
рых лежат глагольные имена. Так, если отвлечься как от соотношения
планов синхронии и диахронии, так и от принадлежности тех или иных
форм к различным языкам юго-восточного ареала, то окажется, что высту-
пать в местном падеже в качестве спрягаемой основы способны были чуть
ли не все имена действия — как «старые» (-уи27, -тад), так и более позд-
ние (-(i)s,-uw). Можно привести также ряды вторичных глагольно-именных
образований, в строении которых обнаруживается «морфемный шов» —
соединение форманта глагольного имени с одним из аффиксов именного-
(реже—наречного) словообразования и соответственно — известная со-
отнесенность с корреспондирующими словообразовательными моделями
имен (наречий) в отношении грамматического значения и синтаксических
функций* -yu-ci, -maq-ci, -{u)u-ci (казах.-u-sy, узб. -uw-ci); -yu-luq, -maq-
-lik, казах, -u-lyq, уйг., кирг. -is-lik; -is-li, -{u)u-ly\ -yu-siz, кыпч. -u-syz,
y&r.-is-siz; ср. также: узб.-(u)w-can (в алтайском возможен тип -us-can)Y

узб. диалектн. -ma'k-cin, туркм.-maq-cyl; -уи-са, уйг. -is-ca, кирт.-ии-са,
казах., икали.-u-sa; -yu-dekl-yu-daj, уйг. -is-tdk, казах, ккалп.-u-da/.
Надо полагать, что более детальное рассмотрение этих и многих других
возможных рядов позволит со временем поставить вопрос об условиях и
требованиях морфемной сочетаемости в подобных вторичных образова-
ниях.

2 7 Редко встречающуюся форму -yuda turur (jiiriigiida turur) см., например, в кн.г
А. М. Щ е р б а к , Огуз-наме. Мухаббат-наме, М., 1959, стр. 38.
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Из числа конструктивно схожих «связанных» сочетаний, в которых
участвуют те или иные имена действия, назовем лишь некоторые. Кып-
чакская модель «имя действия в дат.-направит, пгдеже + модально-пре-
дикативное слово (тйткйп, кегак)» по разным языкам (диалектам) может
использовать для своей реализации разные имена действия — в зависи-
мости от того, какое из них занимает доминирующее положение в том или
ином языке: ср. ккаяи.-(u)wga mtimkin, кирг. -uuga тйткйп наряду с
-(y)ska тйткйп; казах.-uga тйткйп (наряду с историческим -maqqa kerek)',
в говоре ставропольских туркмен -maya gerek. Эти предварительные наблю-
дения, разумеется, не могут исключить того, что при более широком при-
влечении тюркских языков к историко-тинологическому изучению некото-
рые из намеченных структурных моделей окажется возможным квалифи-
цировать как присущие более широкому региону распространения тюрк-
ских языков, а отдельные модели — даже и как общетюркские.

7. Всестороннее сопоставительное изучение функционирования глаголь-
ных имен на каждом из трех языковых срезов привлекло наше внимание к
предикативному использованию любого глагольного имени в каждом из
языков, а это позволило сделать известные выводы в плане историко-грам-
матическом и, в частности, предложить своеобразный, чисто практический
критерий «измерения возраста» имен действия в изучаемых тюркских язы-
ках. При помощи этого критерия, построенного на учете общей специфики
развития имен действия внутри глагольной систематики, можно опреде-
лить, принадлежит ли то или иное имя действия в данном языке к чертам
более старым (исконным) или же оно является здесь инновацией и какой
именно —ранней или поздней. Применение этого критерия в дальнейшем,
возможно, позволит осуществить попытку построения относительной хро-
нологии отдельных процессов, протекавших в некоторых тюркских язы-
ках юго-восточного ареала.

Сформулировать этот критерий помогло установление того факта, что
соотносительные глагольно-именные формы, входящие в ту или иную мор-
фологически родственную группу, развиваются неравномерно не только в
смысле утраты одних из них и продолжающегося сохранения других, но
также ив плане функциональном. Выясняется, в частности, что не на всех
ступенях развития имени действия возможно его функционирование в пре-
дикативной области — предикативное использование имени действия ока-
зывается связанным с максимальной активизацией его глагольных черт.
В то же время при угасании той или иной глагольно-именной формы как
таковой, при постепенной или даже полной утрате ее в атрибутивных и
субстантивных функциях, по нашим наблюдениям, из предикативной сфе-
ры такая форма обычно уходит в последнюю очередь, а порой еще надолго
там задерживается. Например, в языке «Бабур-наме» -mis уже не представ-
лено как причастие, однако оно задержалось здесь в своем предикативном
использовании — ср. изредка употребляемое, но все еще регулярно спря-
гаемое прошедшее время на -mis, совсем редкое давнопрошедшее на -mis
edi. Широко распространена была здесь перифрастическая конструкция
-mis bolyaj и модальный компонент e(r)mis; в современном узбекском (ре-
же) и в уйгурском (намного шире) представлена только модальность на
emis или -mis.

Предлагаемый критерий «измерения возраста» имен действия основан
именно на учете степени проникновения того или иного имени действия в
предикативную сферу (и, соответственно: сохранения в ней). В самом деле,
если имя действия «старое» в данном языке, вполне развившееся, может
быть, даже перешагнувшее свой «апогей» развития и клонящееся к спаду,
то оно обязательно проникло в глагольное спряжение — или прямо и не-
посредственно, или же посредством своих производных форм, наконец,
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перифрастических конструкций, сочетаний с модально-предикативными
словами. В языке «Кутадгу билиг» таким именем действия было -уи. В язы-
ке «Бабур-наме», в современных узбекском, уйгурском литературных язы-
ках — это -maq и отчасти -уи (подробно см. об этом выше; эти формы сви-
детельствуют о линии известной преемственности, о наличии хотя бы и
частичного континуума в этих языковых срезах).

Иное положение занимает форма на -maq в кыпчакских языках юго-
восточного ареала. Здесь эта форма или ее производные так или иначе
представлены преимущественно в сфере глагольного спряжения, однако
в глагольной системе каждого из этих языков -maq уже ре образует собст-
венной разветвленной группы соотносительных форм, будучи неравномер-
но и неодинаково представлена в каждом языке. Так, в казахском и кир-
гизском -maq регулярно спрягается «в чистом виде», образуя модальные
формы со значением намерения в казахском и долженствования в киргиз-
ском; в каракалпакском употребляется регулярно спрягаемое «настоящее
продолжительное время» на -maq-da, эта же форма свойственна джергеталь-
скому говору киргизского языка; спрягаемая форма на -maqcy отмечается
во всех трех языках, причем в казахском на основе ее сложилось долженст-
вовательное наклонение, а в киргизском — это самая употребительная из
всех форм, связанных с -maq; во всех трех языках наблюдаются перифра-
стические конструкции -maq hoi-, -maqcy bol-. Если принять во внимание
критерий «измерения возраста» имен действия, а также описанное выше по-
ложение -maq в кыпчакских языках (где, кстати, эту форму принято счи-
тать заимствованной), то для казахского, каракалпакского, киргизского
языков -maq следует признать инновацией, давно проникшей в эти языки
при поддержке ареальных тенденций, создаваемых как соседними языка-
ми, так и воздействием общей литературно-письменной традиции.

В узбекском имя действия на -(u)w, напротив, не имеет ответвлений в
глагольное спряжение. Между тем, в кыпчакских языках — казахском,
каракалпакском, киргизском, для которых эта форма является исконной,
-(и)и в составе различных производных от него форм и конструкций заня-
ло свое место в глагольном спряжении. Во всех этих трех языках -(и)и
в местном падеже составляет регулярно спрягаемую основу «настоящего
длительного времени». В казахском один из оттенков пожелания выража-
ется предикативной формой -и -}- edi {osyny aqyldas-u edi «посоветоваться
бы об этом»), а использованная в предикативной функции производная
форма -и-ly передает «сомнительное прошедшее время» и может сочетаться
с модальными словами eken, tur, zatyr, ernes; в говорах урдинских и турк-
менских казахов, вообще в западном казахском диалекте -uly является ис-
ключительно показателем прошедшего времени и употребляется только в
3-м лице» не принимая аффиксов лица и числа и не присоединяя модальных
слов.

Регулярно спрягаются казахская форма -u-sy edi, обозначающая
обычно действие в прошлом (berusi edim «я давал», berusi edin и т. д.), и
киргизское «прошедшее длительное время» -(ии)си 2 8.

Присущие ряду узбекских диалектов (преимущественно кыпчакского
типа) будущее время на -yucti и незаконченное прешедшее на -yucedi пред-
ставляют собой яркий пример того, как встретились и скрестились волны
кыпчакского воздействия (ср. казах, -u-sy edi, кирг. -ииси) и карлукский
субстрат, поддерживаемый авторитетом старинной литерэтурно-письмен-
ной традиции. Усматривать в этих диалектных формах специфические аре-

2 8 Иную точку зрения на морфемный состав и происхождение последней формы
высказал Н. А- Баскаков; см. его статью: «Форма глагола на -чых/-чик, -чу/-чу в ха-
касском, тувинском и киргизском языках» («Вопросы тюркологии», Ташкент, 1965,
стр. 8—9).
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альные образования возможно еще и потому, что, по нашим наблюдениям,
-yuci ни на одном из избранных языковых срезов не проникло сколько-
нибудь глубоко в сферу глагольного спряжения, хотя узбекские диалекто-
логи и разлагают эти формы на -yuc(i) -\- ti(r) или -yuc(i) -\- edi. Самый
облик форм на -yucti, -yucedi наглядно подтверждает положение М. Б. Эме-
но о том, что в результате языковых контактов «диффундировать может
структура, а материал, как правило, остается своим» (цит. по: ОВЛГ, стр.
29).

Примечательно, что имя действия на-(м)ш и его производные, будучи
особенно широко употребительны в кыпчакском наречии узбекского язы-
ка, укоренились даже в узбекском литературном языке, в то время как
-yucti, -yucedi имеют более ограниченный ареал (узбекские диалекты кып-
чакского типа). Тем не менее, даже и при неполном совпадении ареалов
этих двух рядов форм, опираясь на показания исторических языковых
срезов, можно заключить, что связь между обоими рядами бесспорна.

Таким образом, применение предложенной методики, во-первых, по-
зволило отнести -(u)w в узбекском к числу недавних инноваций ареального
характера, поскольку оно не успело еще проникнуть в сферу глагольного
спряжения; точно такой же ареальной инновацией это имя действия явля-
ется, например, в сакарском диалекте туркменского языка. (Узбекское
-is, также почти не участвующее в глагольном спряжении, но представлен-
ное на обоих исторических срезах, мы рассматриваем в качестве сравни-
тельно «молодого» имени действия, не развившегося еще до своего «апо-
гея».) Во-вторых, стало возможным показать, откуда пошли рассматривае-
мые инновации (из кыпчакских языков), и продемонстрировать одно
из направлений возможных воздействий при контактировании близко-
родственных языков.

Вполне возможно, что в предложенный критерий «измерения возраста»
имен действия со временем будут внесены известные коррективы — после
того, как будет проведено сплошное обследование этой области глагольной
систематики по всем тюркоязычным памятникам, например, юго-восточ-
ного ареала. Однако уже тот факт, что этот критерий был выдвинут на ос-
нове сопоставительного изучения трех избранных хронологических сре-
зов, сам по себе может свидетельствовать в пользу достаточности исполь-
зования на первых порах системного описания такого рода разрозненных
языковых срезов, хотя бы и приблизительно относящихся к одному
ареалу.

IV. Проведенное исследование на основе предложенной методики ока-
залось результативным в четырех планах.

Во-первых, в и с т о р и к о - г р а м м а т и ч е с к о м п л а н е :
предложенный критерий «измерения возраста» имен действия может ока-
заться важным при попытках построения относительной хронологии про-
цессов, происходивших в глагольной подсистеме. Другой, важный в ис-
торико-грамматическом плане, фактор — выявление неповторимых, глу-
боко индивидуальных соотношений глагольного имени и его производных
внутри соотносительных групп для каждого языка и каждого языкового
среза и характер изменения этих соотношений от языка к языку, от одно-
го среза к другому — может быть использован в качестве «единицы из-
мерения глубины расхождений» между сопоставляемыми языками.

Во-вторых, в п л а н е л и н г в о г е о г р а ф и ч е с к о м , посколь-
ку сопоставление соответствующих морфологически родственных групп,
ядром которых является то или иное глагольное имя, в современных тюрк-
ских языках изучаемого ареала показало существование целого ряда чисто
ареальных схождении в этой области глагольпой систематики. К ареаль-
ным чертам можно отнести достаточно глубокое проникновение -maq и не-
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которых его производных в сферу глагольного спряжения казахского,
каракалпакского, киргизского языков; проникновение кыпчакского име-
ни действия на- (u)w в узбекский язык, а также в отдельные туркменские
диалекты и говоры; наличие контаминированных форм -yucti, -yueedi
в узбекских диалектах кыпчакского типа; «осколочную» карлукскую фор-
му -yydaj в южном диалекте каракалпакского языка. Эти ареальные чер-
ты, относящиеся к очень частной глагольной микросистеме, можно было
бы подкрепить нашими наблюдениями в области использования аффикса
-s- (обычно: показателя взаимно-совместного залога) в глаголе для выра-
жения неопределенного множества производителей глагольного действия:
эта явно ареальная черта объединяет киргизский, казахский, уйгурский
языки и ряд узбекских говоров (ташкентский, западноферганские и в их
числе кокандский, наманганский, андижанский, каршинский переход-
ные говоры Кашкадарьинской области). Обнаруженные признаки аре-
альной общности в глагольной системе современных юго-восточных тюрк-
ских языков позволяют поставить под сомнение утверждения тюркологов
о том, что черты ареальной близости более всего присущи лексике и в
меньшей мере — грамматике.

В-третьих, в п л а н е и с т о р и к о - а р е а л ь н о м , поскольку
мы пытались прояснить соотношения изучаемых микросистем двух хроно-
логических срезов и каждого из современных тюркских языков юго-вос-
точного ареала. Предложенная методика, привлекая внимание не только
к сходствам и совпадениям, но и к любого рода различиям, позволяет на-
метить более сложную и объективную картину развития ограниченной об-
ласти глагольной систематики, лишенную прямолинейно понимаемой пре-
емственности в языковом развитии литературно-письменных языков сред-
невековья и современности. Элементы «преемственности» одного типа (из-
вестная системность сохраняемых форм, которая накладывает свой отпе-
чаток даже и на поздние инновации, например, - yucti, -yucedi в узбекских
говорах; бытование характерных архаизмов на фоне наборов глагольных
имен, которые имеют некоторые черты сходства со средневековыми) обна-
ружены в большей мере для узбекского, уйгурского, отчасти для туркмен-
ского, хотя и здесь очевидны целые ряды разрывов континуума и отсутст-
вие более или менее полных и точных совпадений при наложении рассмат-
риваемых микросистем. В казахском, каракалпакском, киргизском (т. е.
в кыпчакских) языках представлен совершенно другой тип «преемствен-
ности»: «сохраняемые» формы составляют либо весьма ущербные соотно-
сительные группы, лишенные, например, основной формы при наличии
производных от нее (так, во всех этих языках заметно перемещение формы
на -maq преимущественно в сферу глагольного спряжения), либо вовсе их
не составляют, имея явно выраженный осколочный характер; «архаизмы»
(а точнее — относительно давние инновации) бытуют внутри наборов гла-
гольных имен, принципиально отличающихся от средневековых.

В-четвертых, в п л а н е и з у ч е н и я и с т о р и и л и т е р а т у р -
н ы х я з ы к о в юго-восточного ареала, поскольку именно ареальные
сопоставления, оснащенные исторической ретроспективой, могут подвести
нас к решению «темных» вопросов, касающихся исторических взаимоотно-
шений между тюркскими языками Средней Азии — в аспекте как их жи-
вого, устного контактирования, так и воздействия письменно-литератур-
ной традиции. Эти вопросы, представляющие самостоятельную область
исследования, приобретают особую актуальность в настоящее время, ког-
да делаются попытки возродить на несколько модернизированной основе
концепцию 20—30-х годов XX в., гласящую, что современный узбекский
национальный язык формировался на базе староузбекского (resp.: «чагатай-
ского») литературного языка.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ

М. Ш. ШИРАЛИЕВ

РАЗВИТИЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
ЗА ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ

Предпосылкой для успешного развития азербайджанского языкозна-
ния было открытие в начале 20-х годов Азербайджанского государствен-
ного университета, организация Общества по обследованию и изучению
Азербайджана, привлечение высококвалифицированных кадров для рабо-
ты в университете, а в Обществе по обследованию и изучению Азербайджа-
на — н . И. Ашмарина, Б. Чабанзаде и др. Последующее фронтальное изу-
чение диалектов, сбор материалов для диалектологического словаря, соз-
дание учебников по азербайджанскому языку для средней школы, перевод
азербайджанской письменности на латинскую, а затем — на русскую гра-
фику, включение в план филологических факультетов курсов современ-
ного азербайджанского языка, истории азербайджанского языка и азер-
байджанской диалектологии, создание учебников и учебных пособий по
этим предметам для вузов, наконец, открытие в 1945 г. Института языка
АН АзербССР х — все это послужило основой для дальнейшего развития
азербайджанского языкознания.

Отделы современного языка, истории языка, диалектологии, лексико-
графии ИЛЯ АН АзербССР стали координирующим центром научно-ис-
следовательских работ, проводимых на кафедрах азербайджанского язы-
кознания Азерб. гос. университета им. С. М. Кирова, Азербайджанского
пед. института им. В. И. Ленина, Института иностранных языков им.
М. Ф. Ахундова и Кировабадского пед. института им. Г. Зардаби.

С выходом азербайджанского языкознания на всесоюзную арену стало
ясно, что организационное объединение языковедов и литературоведов
ИЛ Я АН АзербССР является тормозом для успешного развития соответству-
ющих отраслей науки. В 1969 г. в начале сентября был организован само-
стоятельный Институт языкознания АН АзербССР. По решению Министер-
ства высшего и среднего специального образования в Азерб. гос. универ-
ситете в 1970 г. была организована кафедра тюркологии.

Азербайджанским языкознанием за последние годы достигнуты значи-
тельные результаты в описании грамматического строя и лексики совре-
менного азербайджанского литературного языка, в исследовании диалек-
тов и говоров, истории азербайджанского языка.

Из работ, посвященных грамматическому описанию современного ли-
тературного языка, можно указать двухтомные «Грамматику азербай-
джанского языка»2 и «Современный азербайджанский язык» (Азерб. ГУ)3;
впервые осуществлено издание Институтом языкознания АН АзербССР
«Грамматики азербайджанского языка» на русском языке i. В настоящее

1 В 1951 г. Институт языка был объединен с Институтом литературы АН АзербССР.
2 «Азэрба^ан дилинин грамматикасы», I — Бакы, 1951, II (Синтаксис) — 1959.
3 «Муасир азэрба^чан дили. Синтаксис», I — Бакы, 1959, II — 1962.]
4 «Грамматика азербайджанского языка (Фонетика, морфология и синтаксис)», Ба-

ку, 1971.

8 Вопросы языкознания, JSH 5



114 М. Ш. ШИРАЛИЕВ

время Институтом языкознания АН АзербССР подготовлен к печати кол-
лективный труд «Современный азербайджанский литературный язык»
в трех томах, охватывающий лексику, фонетику и грамматику литератур-
ного языка.

Кроме этих коллективных работ, описанию современного азербайджан-
ского литературного языка и различных его грамматических категорий по-
священы отдельные монографии языковедов Азербайджана 5 . В качестве
достоинств и новшеств этого рода работ необходимо отметить следующее.
Во-первых, все эти работы насыщены богатым фактическим материалом,
собранным из разных функциональных стилей литературного языка. Во-
вторых, при постановке проблемы исследователи опирались на материалы
родного языка, творчески подходили к разрешению сложных и спорных
вопросов, не поддаваясь воздействию отживших традиций, которые навя-
зывались, с одной стороны — арабской, а с другой — индоевропейской
филологической школой.

Какие теоретические вопросы грамматики нашли свое новое объясне-
ние в этих работах?

В трудах, посвященных описанию современного строя азербайджан-
ского литературного языка, прежде всего были устранены случаи смеше-
ния некоторых категорий при недостаточном уяснении их сущпости. Уз-
ловые вопросы грамматики получили свое глубокое научное объяснение.
Прежде всего, части речи стали выделяться с учетом всех трех классифи-
кационных принципов (семантического, морфологического и синтаксиче-
ского), и деление именных частей речи получило соответствующее обосно-
вание. Было проведено четкое различение между категорией падежа и пос-
лелогами и установлено существование в азербайджанском языке шести
падежей. Глагольные категории времени и наклонения, залога, вида, а
также модальные формы с иди, имиш получили правильное научное осве-
щение. Причастия и деепричастия стали последовательно включаться в
раздел глагола. Были разграничены понятия сложного слова и словосоче-
тания, в результате чего определительные словосочетания стали объектом
синтаксиса, а не морфологии; выявлены характерные особенности слож-
ных глаголов, сложного слова и сложного члена предложения.

Изучение синтаксиса азербайджанского языка также заметно продви-
нулось вперед. Это касается прежде всего учения о предложении и слово-
сочетании, в разработке которого азербайджанские языковеды добились
признания в тюркологии. Вклад языковедов республики в теорию прида-
точных предложений и причастных, деепричастных, масдарных оборотов
по достоинству оценен в советской и зарубежной тюркологической науке.
В частности, в азербайджанском языкознании впервые было раскрыто
коренное различие между непредикативным по своей природе оборотом

5 М . Ь у с е ] н з а д э , Муасир азэрба,)'чан дпли, Бакы, 1963; А. Г у р б а н о в ,
Муасир азэрба,)чан эдэби дили, Бакы, 1967; Ф. Р. 3 е й н а л о в, Принципы классифи-
кации именных частей речи. Автореф. канд. диссерт., Баку, 1957; А. А х у н д о в,
Фе'лин заманлары, Бакы, 1961; Н. Г. А г а з а д е, К вопросу о категории наклонения н
модальности в современном азербайджанском языке, Баку, 1965; А. Э б и л о в, Му-
асир азэрба^ан дилиндэ фе'ли сифэт тэркиблври, Бакы, 1962; 3. Э л и з а д э, Муаспр
а з э р б а ^ а н дилиндэ модал сезлэр, Бакы, 1965; М. А д и л о в, Муасир азэрба^чан
дилиндэ мурэккэб сезлэр, Бакы, 1953; А. К э с а н о в, Азэрба]чан дилиндэ MyajjoH-
лик вэ rejpn-MyajjaHflHK категорщасы, Бакы, 1970; Р. X э л и л о в, Муасир a3ap6aj-
чан дилиндэ сезлэр арасында синтактик элагэ усуллары, Бакы, 1955; J. С е в и д о в ,
A3op6aJ4aH эдэби дилиндэ соз бирлэшмэлэри, Бакы, 1966; 3. Б у д а г о в а , Муасир
азэрба]чан эдэби дилинде садэ чумлэ, Бакы, 1963; Э. Ч а в а д о в, Муасир азэрба]-
чан дилиндэ шэхесиз чумлелэр, Бакы, 1955; Ъ. B a j p a M O B , Муасир азэрба^ан дилин-
дэ табесиз мурэккэб чумлэлэр, Бакы, 1960; Э. А б д у л л а ] е в , Муасир азэрба|чан
дилиндэ табели мурэккэб чумлэлэр, Бакы, 1964; С. Ч э ф э р о в, Муасир азэрба]чан
дили (лексика), Бакы, 1970.
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и придаточным предложением. В исследовании односоставных (в их
числе — безличных) предложений в тюркских языках приоритет также
принадлежит азербайджанским языковедам.

Больших успехов азербайджанское языкознание добилось и в области
лексикографии; это прежде всего относится к созданию русско-азербай-
джанских словарей 6. В этих словарях, помимо чисто практических задач,
решались также теоретические вопросы и в их числе — передача лексико-
грамматических особенностей русского языка (например, категории рода,
глагольного вида) средствами азербайджанского языка, переводные эк-
виваленты для русских относительных прилагательных, эквиваленты
русских приставочных слов и способы передачи их смысловых оттенков,
передача переносных значений, проблема непереводимых слов, переводы
фразеологизмов и принципы их размещения в словаре.

Вышел из печати первый том третьего исправленного и дополненного
издания «Русско-азербайджанского словаря» под редакцией А. Оруджева
(в 3-х томах; I, Баку, 1971). Словник словаря составлен на основе новей-
ших академических словарей русского языка и значительно пополнен но-
выми словами и выражениями, появившимися в русском языке за послед-
ние годы в связи с дальнейшим ростом науки, техники и культуры. Боль-
шое место отведено идиоматическим выражениям, фразеологическим обо-
ротам русского языка, для которых подобраны азербайджанские перевод-
ные эквиваленты. Все русские слова снабжены соответственными грамма-
тическими, а также стилистическими пометами. Словарь, в основном, яв-
ляется переводным с элементами толкового словаря (прежде всего — в от-
ношении многих политических, научных, философских терминов, истори-
ческих слов и выражений).

В настоящее время отдел лексикографии Института языкознания ра-
ботает над созданием трехтомного «Толкового словаря азербайджанского
языка», который будет охватывать около 60 тыс. слов. Первый том, охва-
тывающий буквы А, Б, В, Г,вышел в свет в 1966 г. 7, второй том находится
в печати.

Определению целей и задач этого словаря, уточнению его направления,
построению словаря на подлинно научной базе во многом способствовало
монографическое обоснование А. Оруджева «Теоретические основы тол-
кового словаря азербайджанского языка» 8, явившееся важным событием
в истории азербайджанской советской лексикографии.

В области изучения звукового строя современного азербайджанского
литературного языка также ведется успешная работа. Помимо общих очер-
ков по фонетике азербайджанского языка и учебных пособий, за послед-
ние годы на основе экспериментально-фонетических исследований установ-
лена фонематическая система азербайджанского языка (вокализм и кон-
сонантизм), изучены акцентуация и интонация слова и др. 9

Книга А. К. Алекперова «Фонематическая система современного
азербайджанского языка» (Баку, 1971) представляет собой критическое
изложение ряда спорных вопросов науки о звуковом строе современного

6 «Русско-азербайджанский словарь» под ред. Р. Ахундова, Баку, 1928—1929;
«Русско-азербайджанский словарь» в 4-х томах под ред. Г. Гусейнова, Баку, 1940—
1946; «Русско-азербайджанский словарь» под ред. А- Оруджева и др., I — Баку, 1956,
II — 1959.

7 «Азэрба]чан дилпнин изаплы лугэти», I, Бакы, 1966.
8 Э. О р у ч о в, A3ap6ajmaH филоложи изаплы лугэтинин нэзэри эсаслары, Ба-

кы, 1965.
9 Э. Д э м и р ч и з а д э , М\асир азэрба^ан дилинин фонетикасы, [Бакы], 1960;

А. А х у н д о в, Муасир азэрба^чан эдэби дилинин фонетикасы, Бакы, 1963; Ш. М. А б-
д у л л а е в, Место и природа словесного ударения в современном азербайджанском
языке. Автореф. канд. диссерт., Баку, 1964. u

8*
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азербайджанского литературного языка. Выяснению количественного со-
става и установлению качественной классификации азербайджанских фо-
нем предпослан сжатый очерк учения об основной фонологической едини-
це — фонеме. Вопросы, которые здесь трактуются, — фонематическая
длительность гласных, удвоение согласных, принципы классификации
фонем — представляют не только общетюркологический, но и общелинг-
вистический интерес.

Большие достижения имеет азербайджанская диалектология, идущая
в авангарде азербайджанского языкознания. Изучение азербайджанских
диалектов в различных аспектах привело к сложению и вычленению трех
более или менее самостоятельных областей исследования в азербайджан-
ской диалектологии. Во-первых, это монографическое исследование, яв-
ляющееся первоосновой и имеющее длительную историю. Здесь азербай-
джанской диалектологией выработаны методы, которые используются но
настоящее время при собирании, камеральной обработке и описании ма-
териала. Хотя монографические исследования ведутся, в основном, в син-
хроническом плане, однако диалектологические материалы рассматрива-
ются как богатейшая сокровищница истории языка и в описаниях азер-
байджанских диалектов и говоров отводится большое место диахронии.
Широкое применение обоих этих аспектов исследования позволило создать
целый ряд образцовых монографических работ 1 0, являющихся, напри-
мер, для зарубежных тюркологов одним из основных источников по азер-
байджанской диалектологии.

Выход в свет обобщающих трудов и по азербайджанской диалектоло-
гии свидетельствует о том, что в последние годы монографическое иссле-
дование азербайджанских диалектов достигло нового этапа развития.

Вторая область в исследовании азербайджанских диалектов — линг-
вистическая география, методы которой впервые широко применили к
изучению диалектов тюркских языков ученые республики.

Диалектологи Института языкознания ЛН АзербССР, изучив методом
лингвистической географии восточную группу азербайджанских диалек-
тов, подготовили ее диалектологический атлас, который включает в себя
50 карт, снабженных подробными комментариями и пояснениями12.
Выход из печати этого атласа явится важным событием в тюркской диалек-
тографии.

В настоящее время ведется интенсивная работа также над составлением
полного диалектологического атласа азербайджанского языка.

Третья область исследования азербайджанских диалектологов — это
диалектологическая лексикография, также имеющая свои исследователь-
ские принципы. Используя эти принципы, азербайджанские диалектоло-
ги подготовили и издали однотомный «Диалектологический словарь азер-
байджанского языка» 1 3, на базе которого разрабатывается теперь трех-
томный диалектологический словарь. Своим построением и переводами

1 0 Н. И. Л ш м а р и н, Общий обзор народных тюркских говоров г. Нухи, Баку,
1926; М. Ш и р э л и j e в, Бакы диалекти, Бакы, 1949 (2-е изд.—1957) ;«A39p6aj чан ди-
линин Муган групу шивэлэри», Бакы, 1955; Р. Э. Р у с т э м о в , Губа диалектн,
Бакы, 1961; «Азэрба^чан дилинин Нахчыван трупу диалект вэ шивэлэри», Бакы, 1962;
М. И с л а м о в , A39p6ajmaH дилинин Нуха диалекти, Бакьт, 1968; «A33p6aJ4aH ди-
линин гэрб групу диалект вэ шивэлэри», I, Бакы, 1967.

1 1 М. Ш и р э л и j e в, Азэрба]чан диалектолоки]асынын эсаслары, Бакы, 1962,
2-нчи нэшри— 1968; Р. Р у с т э м о в , A3ap6aJ4aH дили диалект вэ шивэлэриндэ фе'л,
Бакы, 1965.

1 2 См. об этом: М. S. S i r a l i y e v , Un alias du groupe oriental des dialectes et
•des parlers de la langue azerbaidjanaise, «Folia orientalia», VII (1965), 1966.

1 8 «Азэрба^ан дилинин диалектоложи лугэти», Бакы, 1964.
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значений на русский язык однотомный «Диалектологический словарь»,
изданный как пробный, заслужил высокую оценку тюркологов.

Последние годы отмечены также определенными достижениями в обла-
сти изучения истории азербайджанского языка; вышел целый ряд -моно-
графий по исторической морфологии и синтаксису 1 4 . Прежде всего здесь
стали разграничиваться две области изучения: 1) историческая граммати-
ка, 2) история литературного языка, причем уточнены объекты и методы
исследования обеих дисциплин. В то же время продолжаются исследова-
ния в ставшем традиционным для тюркологии плане изучения языковых
особенностей письменных памятников азербайджанского языка 1 5 .

Подготовлена к печати коллективная работа сотрудников отдела исто-
рии азербайджанского языка Института языкознания АН АзербССР «Ис-
следования по истории азербайджанского литературного языка XVIII —
XX вв.» и «Развитие азербайджанского литературного языка в совет-
ский период». Тенденции языкового развития в новейший период сумми-
рованы в работе М. Ш. Ширалиева и М. III. Рагимова на русском языке
«Закономерности развития азербайджанского литературного языка в Со-
ветскую эпоху», которая печатается в коллективном труде Института язы-
кознания АН СССР в Москве.

Большую роль в изучении истории языка сыграла также подготовка к
печати I тома перевода словаря Махмуда Кашгарского «Дивану лугат-ит-
тюрк». От имеющихся турецкого и узбекского переводов этого словаря
подготавливаемое издание будет отличаться тем, что здесь значения слов
переведены не только на азербайджанский, но и на русский язык.

В конце 1975 г. историки языка завершат двухтомную историю азер-
байджанского литературного языка, охватывающую период начиная с
XI в. вплоть до установления советской власти в Азербайджане.

В 1971 г. в ИЯ АН АзербССР был открыт отдел сравнительного изу-
чения тюркских языков, на который в ближайшие годы возложено написа-
ние сравнительной грамматики тюркских языков юго-западной группы.

Точное и детальное описание типологических схождений и расхождений
в структуре русского и азербайджанского языков имеет большое значение
как для совершенствования методов обучения языкам, так и для языковед-
ческой теории. Во всех вузах республики на кафедрах русского и азер-
байджанского языков ведется научно-исследовательская работа в этом
направлении. Издана «Сравнительная грамматика русского и азербай-
джанского языков» (Бэку, 1954), написан ряд диссертаций, посвященных
сопоставительному изучению фонетического, морфологического и синтак-
сического строя этих языков.

Для выяснения вопросов, связанных с субстратом, с языковыми кон-
тактами и двуязычием, исследуются кавказские и иранские языки на тер-
ритории Азербайджанской ССР. В частности, подготовлены и сданы в
печать коллективная работа «Исследования по кавказским и иранским
языкам», «Удинско-азербайджанско-русский словарь» В. Гукасяна.

1 4 К. М и р з э з а д э, Азэрба]чан дилинин тарихи морфолоквдасы, Бакы, 1962;
е г о ж е , Азэрба^чан дилинин тарихи спнтакснси, Бакы, 1968; М. Ш. Р э h и м о в,
A3ap6aJ4aH дилиндэ фе'л шэкпллэринин формалашмасы тарихи, Бакы, 1965; Р. Ч.
М э h э р р э м о в а, М. П. Ч а п а н к и р о в , Азэрба]чан дилинин тарихи синтакси-
синэ дайр материаллар, Бакы, 1965; Г. И. Г а д ж и е в, Азербайджанский литератур-
ный язык начала XX в. Автореф. докт. диссерт., Баку, 1969; Н. 3. Г а д ж и е в а, Син-
таксис сложноподчиненного предложения в азербайджанском языке (в историческом
освещении), М., 1963.

1 6 См., например: Э . М . Д э м и р ч и з а д э , «Кнтаби-Дэдэ Горгуд» дэстанларынын
дили, Бакы, 1959; Ч. В. Г э Ь р э м а н о в , Имадэддин Нэсими эсэрлэринин елми-
тэнгиди мэтни вэ лексикасы, Бакы, 1969; «Эсрарнаме». Тэртиб едэни Ч. Гэпрэманов,
Бакы, 1964; Р.Ч. М э п э р р э м о в а , Сабирин сатирик ше'рлэришш лексикасы, Ба-
кы, 1968.
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В связи с повышением речевой культуры азербайджанского народа
языковеды республики интенсивно изучают вопросы культуры речи, раз-
вития устной литературной речи, функциональных стилей литературного
языка (художественной литературы, публицистики, пропаганды и т. д.).
В целях оказания практической помощи печати, театру, радиовещанию,
телевидению языковеды дают рекомендации, направленные на обеспече-
ние общественной и эстетической действенности речи, которая должна ха-
рактеризоваться национальной самобытностью, смысловой точностью,
лексическим богатством и разнообразием, грамматической правильностью,
логической стройностью, художественной изобразительностью.

Сотрудниками ИЯ АН АзербССР подготавливаются справочники по
орфографии, орфоэпии, пунктуации.

Отделом культуры речи Института планируется выпуск бюллетеней
по культуре речи, призванных указывать на ошибки, встречающиеся в
языке прессы, радио в телевидения, рекламах, афишах и т. д. и предла-
гать пути к преодолению этих ошибок. В 1972 г. вышел из печати первый
помер этого бюллетеня.

В области стилистики современного азербайджанского литературного
языка также проделана определенная работа. Кроме учебного пособия
по стилистике для вузов, сотрудниками ИЯ АН АзербССР выпущена
книга «Стилистика азербайджанского художественного языка» 16, где
трактуются вопросы отличия художественного языка от других стилей,
освещаются стилистические особенности лексики художественных произ-
ведений, синонимики, словообразования и фразеологии, роль метафориза-
ции слова в художественном языке, изучаются тропы, аллитерации, уде-
ляется внимание стилистическому использованию форм, представляющих
те или иные морфологические категории, а также синтаксические катего-
рии.

Тюркологические традиции, заложенные в Азербайджане в начале
20-х годов, продолжают успешно развиваться. В Баку часто проводятся
тюркологические совещания. Издается перио шческий сборник всесоюз-
ного масштаба — «Вопросы диалектологии тюркских языков» (вышло
4 тома). Руководство работой по составлению Диалектологического атласа
тюркских языков СССР также возложено на Институт языкознания АН
АзербССР. По решению АН СССР с 1970 г. в Баку издается всесоюзный
журнал «Советская тюркология».

Языковеды Азербайджана принимают активное участие в подготовке
научных кадров для братских республик. Установлена тесная связь со
многими научно-исследовательскими учреждениями и отдельными выдаю-
щимися учеными зарубежных стран; труды языковедов республики пуб-
ликуются в иностранных журналах.

Научно-исследовательская работа в области азербайджанского языко-
знания в ближайшем будущем будет сосредоточена вокруг четырех проб-
лем: исследование языка как общественного явления; исследование струк-
туры языка; закономерности исторического развития языков; лексикогра-
фические и лексикологические исследования; эти проблемы решено реа-
лизовать как шесть тем: 1) вопросы речевой культуры, 2) строй современ-
ного азербайджанского литературного языка, 3) формирование и разви-
тие азербайджанского литературного языка, 4) сравнительно-историче-
ские исследования, 5) исследование диалектов и говоров азербайджанско-
го языка, 6) толковый словарь азербайджанского языка.

1 6 «Азэрба]чан бэдии дилинин услуби^аты», Бакы, 1970.
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Значительное развитие инструментальной фонетики и методов стати-
стической обработки языкового материала поставило во весь рост не
только проблему пересмотра и уточнения основных фонологических и язы-
ковых категорий, но и в первую очередь проблему пересмотра и уточнения
вопросов методики проведения инструментального и статистического ана-
лиза. То, что квантитативные исследования еще не стали обязательной
частью языковедческого анализа вообще, можно объяснить недооценкой
или скептическим отношением со стороны языковедов к этому важному
виду анализа речевых категорий, который в конечном счете призван слу-
жить выявлению глубоких языковых закономерностей.

О недооценке статистики говорит также и то, что Ф. де Соссюр в «Кур-
се общей лингвистики» ни разу не употребляет термина «частотность».
Вместе с тем, например, Э. Крейсинга в своей книге о фонетической струк-
туре английских слов так комментирует статистическую работу Б. Трнки 1:
«Книга придется по душе любителям чисел и статистики, но я не думаю,
чтобы наше знание о структуре английских слов намного от этого улуч-
шилось» 2 . Однако сам Э. Крейсинга там же неоднократно использует
статистические данные Б. Трнки, которые гармонично дополняют его ис-
следование в области фонетической структуры слов английского языка,
Поэтому в целом можно говорить о некотором сдвиге в данной области.
В настоящей статье дается обзор ряда статистических работ (примерно за
50 лет), посвященных определению относительной частотности фонем.

Одной из первых работ по статистике, не потерявших своего значения
и в наши дни, является статья А. М. Пешковского «Десять тысяч звуков» 3 .
В статье убедительно доказывается необходимость большого объема выбор-
ки с тем, чтобы получить наименьшую ошибку при определении относи-
тельной частотности фонем; желая исследовать относительную частотность
звуков русского языка, автор делает это на основе фонетической транс-
крипции отрывков речи и диалогов людей, т. е. им исследуется речь, наибо-
лее нейтральная по теме и стилю.

Н. С. Трубецкой в своей известной работе «Основы фонологии» также
обращается к вопросам статистики. Считая необходимым учитывать стиль
языкового материала при определении относительной частотности фонем,
Н. С. Трубецкой упускает такой важный вопрос, как объем материала.
Он берет небольшие по объему выборки (1036 фонем и 705 фонем) и делает
несколько поспешный вывод о том, что «частотность отдельных фонем, ви-
димо, мало зависит от стилевых особенностей текста» 4.

В настоящее время вопросы объема выборки и необходимости различе-
ния стилей и жанров при определении относительной частотности фонем

1 В. T r n k a , A phonological analysis of present-day English, «Studies in English
by members of the University of Prague», 5, 1935.

a E. K r u i s i n g a , The phonetic structure of English words, Bern, 1943, стр. 24.
3 A. M. П е ш к о в с к и й, Десять тысяч звуков. Сб. статей, Л.—М., 1925.
4 Н. С Т р у б е ц к о й, Основы фонологии, М., 1960, стр. 289.
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не вызывают споров 5. Тем не менее, детальное изучение значительного
количества статистических работ (для удобства сравнения остановимся
на ряде работ по статистике на материале английского языка) убедило нас
в том, что основным препятствием для получения объективных данных и
систематического сравнения этих данных является отсутствие достаточ-
но четкого представления у следовавших друг за другом авторов о том, что
же ими подсчитывается и на основе каких единиц получаются вычислен-
ные ими относительные частоты.

Начнем с работы Г. Дьюи, в которой использован печатный текст из
английских и американских источников в 100 000 словоупотреблений (со-
ответственно 372 729 знаков-звуков): автор применил к своим выводам,
взяв без всякой аргументации, следующие числовые соотношения фонем
для современного английского языка: 24 согласных, 13 гласных фонем и
4 дифтонга. При этом, в полном соответствии с тем, что нами было сказано
выше, вопрос, по существу, оказался сведенным к «обозначению» особыми
транскрипционными знаками выделенных автором «фонем» 6.

В 1930 г. Н. К. Френч, К. В. Картер, В. Кёниг 7 выполнили статисти-
ческую работу по подсчету частотности встречаемости фонем в американ-
ском варианте английского языка по 500 телефонным разговорам, состояв-
шимся в Нью-Йорке, но варианты произношения не оговариваются. Ав-
торы работы были непоследовательны в подсчете частотности фонем, так
как из 500 телефонных разговоров, которые явились материалом для ста-
тистической работы, в 150 разговорах были опущены предлоги, союзы,
местоимения и артикли. Однако, как известно, эти служебные слова явля-
ются очень употребительными в речи. Все это свидетельствует о том, что
авторы не предъявляли к своей работе строгих критериев. Согласные фо-
немы в работе представлены 24 единицами, гласные — 12 монофтонгами
и 7 дифтонгами. Общий объем материалов выборки — 80 000 слов.

Следует сказать, что в работе дан список слов в транскрипции для иден-
тификации качества гласного, которое скрывается под соответствую-
щим символом. Среди дифтонгов ошибочно находится/ju:/ и нет таких диф-
тонгов, как/ia, иэ/. Несмотря на то, что объектом исследования был аме-
риканский вариант произношения, в словах car, pair мы не наблюдаем
характерного для него звука/г/ в конце этих слов.

Однако уже к 50-м годам, т. е. к тому времени, когда была выполнена
работа Р. Хэйден 8, стало уже совершенно ясно, что и для лиц, интересую-
щихся преимущественно статистическим аспектом, проблема более точной
и обоснованной характеристики самих единиц приобрела гораздо большее
значение. Преимуществом Р. Хэйден по сравнению с предыдущими авто-
рами было то, что она уже поставила вопрос о выделении одного конкрет-
ного варианта английского языка. Более того, Р. Хэйден опиралась на из-
вестную работу К. Пайка 9, внесшего значительную ясность в отноше-
нии фонетического и фонологического описания. Таким образом, на этом
этапе вопрос приобретает уже несколько другой характер. Мы должны уже
теперь говорить не о той условной транскрипции английской речи, кото-
рую предложили авторы упомянутых выше работ, а имеем возможность
ориентироваться на более обстоятельные и научно обоснованные моногра-
фии, в данном случае на широко известную монографию К. Пайка.

5 См. подробнее: Д. М. С е г а л , Проблемы фонологической статистики. Автореф.
канд. диссерт., М., 1968.

6 G. D e w e у, Relative frequency of English speech sounds, Cambridge,-1923.
7 N. K. F r e n c h , С W. C a r t e r , W. К о е и i g, The words and sounds of

telephone conversations, «The Bell system technical journal», IX, 1930.
8 R. H а у d e n, The relative frequency of phonemes in general American English,

«Word», 6, 3, 1950, стр. 217.
9 R. L. P i k e , Phonemics, Ann Arbor, 1947.
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Материалом для выборки Р. Хэйден служили шесть лекций, прочитан-
ных в Калифорнийском университете. Тематика лекций очень обширна,
от проблем образования, труда, политики и государственного строя США до
вопросов сельского и лесного хозяйства. Объем материала — 65 122 фонемы.

Лекции были записаны на магнитофонную ленту и транскрибированы
на основе фонологической системы К. Пайка: взяты те же символы и в ка-
честве примеров для пояснения значения фонетических символов даны при-
меры из работы К. Пайка. Система согласных представлена 24 фонемами,
гласные — 14 фонемами. Автор работы на основании математических
формул вычислил относительную ошибку при подсчете частотностей от-
дельных фонем. Формулы для подсчета относительной ошибки взяты авто-
ром из работы Д. Рида 1 0.

Рассмотрим теперь статистические данные М. Фаулера i l . Материалом
для выборки послужили пять отрывков из современной английской про-
зы по 5000 знаков-звуков в каждом, в пятом отрывке был всего 501 звук.
Частотность фонем подсчитана для каждого отрывка отдельно. Автор де-
лает вывод о том, что выборки малого объема ненадежны, так как отдель-
ные малоупотребительные фонемы могут отсутствовать в них совершенно.
Например, фонема /з/ в тексте в 501 знак не встретилась совсем, в тексте
в 1000 знаков частотность/з/ также равна нулю, а при объеме выборки в
5000 знаков фонема/з/ встретилась только два раза.

Фонологическая система английского языка в работе представлена
30 фонемами — 24 согласными и 6 гласными. Глайды дифтонгов и долгих
гласных в приконсонантной позиции представлены согласными/j, h, w, г/.
Например, слова beat, boot, sorely, caught транскрибированы как [bijt,
t-uwt, sohrli, koht], а слова furry, surly, fur, ferry транскрибированы как
[frri, srli, fr, feri].

Относительная частотность фонем в процентах не дана, в каждой выбор-
ке указана только частотность фонем на 1000 звуков, затем на 5000 звуков,
т. е. на весь объем отрывка.

Из приведенного материала видно, что в этой работе опять становится
неясным, на какую фонологическую систему автор опирается, какая фо-
нологическая теория лежит в основе его статистических штудий. Нельзя
не заметить в связи со сказанным, что известное пренебрежение к фоноло-
гической теории вообще нередко характеризует экспериментально-фоне-
тические исследования. Мы вновь и вновь сталкиваемся с тем фактом, что
экспериментальный работник, занятый либо чисто инструментальным ис-
следованием, либо сосредоточивший свое внимание на установлении (при-
чем большей частью условном) некоторых статистических параметров, ока-
зывается совершенно неспособным не только ответить на вопрос о том,
какая общая фонологическая теория лежит в основе его работы, но даже и
неспособным сформулировать этот вопрос. Ведь даже в работах таких при-
знанных исследователей, как П. Делаттр 12, чрезвычайно интересных и
очень полезных практически, перечни фонем оказываются недостаточно
четко соотнесенными.

Исследование П. Делаттра отличается от предыдущих работ многосто-
ронностью проведенного автором исследования на материале английского,
немецкого, французского и испанского языков. В работе исследованы арти-

10 D. R e e d, A statistical approach to quantitative linguistic analysis, «Word».
5, 3, 1949.

1 1 M. F o w l e r , Herdan's statistical parameter and the frequency of English pho-
nemes, «Studies presented to J. Whatmough», The Hague, 1957.

12 P. D e 1 a t t r e, Comparing phonetic features of English, French, German and
Spanish, Heidelberg, 1965.
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куляционная и акустическая характеристики фонем соответствующих язы-
ков и вопросы фразовой интонации в вышеупомянутых языках.

Помимо акустической и артикуляционной характеристик фонетиче-
ских явлений, в работе использован метод статистического анализа, на-
чиная с вопросов частотности фонем, частотности соответствующих типов
слогов и кончая вопросами частотности слов с различной акцентной струк-
турой. П. Делаттр высказывает целый ряд ценных мыслей как методиче-
ского, так и лингвистического характера; новой является попытка иссле-
довать мускульную напряженность по наблюдениям за артикуляцией и
напряженностью губ в кино во время речи персонажей; артикуляция со-
гласных, по мнению автора, может быть исследована только с помощью ки-
норентгена, так как артикуляция согласных воспринимается в динамике,
а не в статике; чрезвычайно ценными являются выводы автора по акусти-
ческой интерпретации артикуляционных характеристик звуков речи, для
чего автором использован синтез звуков речи.

Работа иллюстрирована кинорентгеновскими снимками артикуляции,
спектрограммами звуков речи и таблицами статистических подсчетов.
Статистический подсчет звуков речи проводился автором дифференциро-
ванно, сообразно с жанром произведения. Выборка для статистического
исследования состояла из 2000 слогов, что составило 6000—7000 звуков.
Половина выборки в 1000 слогов взята из прозаических произведений,
вторая половина, т. е. вторая тысяча слогов — из драматических произве-
депий. Фонологическая система английского языка в работе представлена
24 согласными и 15 гласными.

В связи со сказанным надо заметить, что авторы чисто статистических
работ нередко вообще не занимаются лингвистическими таксономиями:
они делают работы формально статистические, совсем не интересуясь тем,
в каком отношении это находится к той или другой фонетической теории.

К таким работам, выполненным на большом по объему материале с по-
мощью счетно-вычислительных машин, следует отнести книгу А. Робертса
«Статистический анализ американского варианта английского языка» 1 3.
Общий объем выборки — 15 миллионов слов, но для подсчета частотности
фонем автор ограничился 66 534 фонемами. Автор исходил из того, что фо-
ьологическая система английского языка содержит 24 согласных фонемы
и 8 гласных монофтонгов. Материал, который был подвергнут статисти-
ческому анализу, транскрибировался самими информантами, последние
порой не были лингвистами, не говоря уже о том, что они не были фоне-
тистами.

Поэтому исследователь стоит сейчас перед вполне определенной и слож-
ной дилеммой: должен ли он взять весь материал этих многочисленных ис-
следований как таковой, сопоставить результаты квантитативной обра-
ботки, как они даны, нисколько не углубляясь в сущность вопроса (а линг-
вистическое существо вопроса еще более усложняется тем обстоятельством,
что разные авторы работают в разных «регистрах»: одни берут, скажем,
поэтический текст, а другие прозаический, не задумываясь о сопостави-
мости всех этих различных жанров и стилей), веруя в самостоятельные и
независимые возможности статистики как математической дисциплины,
или же он должен заново пересмотреть весь материал и подвергнуть деталь-
пому критическому анализу те конкретные лингвистические сущпости,
которые скрываются за теми или другими транскрипционными знаками.

Отвечая на этот вопрос, можно сделать следующее предварительное
замечание: думается, что и чисто формальное сопоставление различных

1 3 А. Н. R о b e г t s, A statistical analysis of American English, The Hague, 1965.
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работ и их математических результатов, конечно, не может не дать некото-
рой общей картины, некоторого общего представления об относительной
частотности фонем английского языка. По-видимому, основным достиже-
нием чисто статистических работ является именно возможность, хотя и в
высшей степени приближенного, но все-таки представления о характере
каких-то лингвистических закономерностей. Иными словами, сколь оши-
бочными ни были бы те или иные представления о системе фонем данного
языка, как бы слабо они ни были фундированы лингвистически, все-таки
какие-то закономерности авторами статистических работ непременно бу-
дут подмечены. Но значит ли это, что на этом можно остановиться, что
лингвист — не статистик, не математик — может ограничиться только
этими самыми общими и приблизительными представлениями о какой-то
квантитативной закономерности? На этот вопрос надо ответить отрица-
тельно. Дальнейшее исследование в этой области должно идти за счет уг-
лубления и упрочения собственно лингвистической методологии и го-
раздо более серьезного и глубокого проникновения в природу соответст-
вующих лингвистических фактов. Исследование материала с этой стороны
'(см. табл. 3) ясно показывает, что основные пункты «неопределенности»
— «hazy points» — относятся к области гласных. Что касается согласных,
здесь сравнительно с гласными можно констатировать значительное еди-
нообразие. л

Для краткости изложения и в то же время для наглядности сведем ста-
тистические данные этих работ в таблицы.

Т а б л и ц а 1

Общие данные статистических работ

Автор

Г. Дьюи

Р. Хэйдея
П. Делаттр

А. Роберте

П. Денеш -

Материал выборки

Проз, тексты (брит, и амер.
вар.)
Лекции прей, ун-та (амер. вар.)
Проз, и драматич. произв.
(амер. вар.)
Материал словаря Хорна 1

(общеамер. вариант)
Лондонское произн.

Объем в
звуках

372729

65122
6000—7000

66534

72100

К-во
гласи.

17

14
15

8

20

Гласи.
%

38,66

37,4
37,4

33,2

39,27

К-во
согл.

24

25
24

24

24

Согл.
%

61,34

62,6
62,6

66,8

60,73

' Е, H o r n , A basic writing vocabulary, University of Iowa monographs, 4, Iowa City, 1926.
' P. B. D e n e S , On the statistics of spoken English, «Zeitschrlft fiir Phonetik», 17, 1964.

В табл. 1 даны общие сведения о статистических работах, как-то: ма-
териал выборки, объем выборки, исходное общее количество гласных и
согласных в процентах. Эта таблица свидетельствует о том, что единого
подхода к материалу у исследователей нет, а отсюда и различные конечные
результаты. Внешнее совпадение процентных данных по согласным и
гласным у Р. Хэйден и П. Делаттра, однако, идет от различного исходного
количества гласных и согласных, что лишает нас возможности и в этом слу-
чае говорить о наличии стабильной закономерности и процентном соотно-
шении гласных и согласных в речи.

В табл. 2 приведены процентные данные относительной частотности
согласных. П. Делаттр и А. Роберте подсчитали относительную частот-
ность согласных, взятых за 100% (первая строка в таблице), и относитель-
ную частотность согласных с учетом гласных (рторая строка), а Г. Дьюи
JH Р. Хэйден приводят относительную частотность согласных только с уче-
том гласных.



Т а б л и ц а 2

Относительная частотность согласных по данным разных авторов

Автор

Место согласных по частотности

10 17 18 19 '20 24 25

Г. Дьюи

Р. Хэйден

П. Делаттр

Д. Фрай

А. Роберте

П. Денеш

п
7,38

п
7,95

I
12,77
7,85

п
7,58

t
10,87
6,95

.40

t
7,27

t
7,59

n
11,46
7,04

t
6,09

10,60
6,77

n
7,09

7,02

7,1С

8,32
5,11

(1
4,89

r
10,30
6,58

s
5,09

s
4,64

s
4,89

1
7,69
4,72

s
4,81

n
9,84
6,29

(I
4,18

«1
4,39

1
3,65

s
7,47
4,59

1
3,66

w
7,07
4,.r)2

1
3,69

1
3,82

б
3,35

5,65
3,47

5
3,56

s
6,11
3,90

m
3,29

z
3,03

z
4,90
3,01

m
3,22

1
5,18
3,30

5
2.99

m
2,83

к
2,98

ш
4,74
2,91

к
3,09

4,76
3,04

к
2,90

к
2,77

m
2,87

5
4,61
2,83

Г
2,91

h
4,11
2,63

2.77

v
2,32

z
2,36

к
4,30
2,64
w

2,81
m

4,09
2,61
w

2,56

w
2,12

v
2,33
w

3,67
2,26

z
2,46

к
3,83
2,45

2,50

P
2,08

P
2,25

1)
3,48
2,14

v
2,00

5
3,52
2,25

b
2,08

f
1,88

w
1,77

h
3,26
2,01

It
1,97

z

2^00

v
1,85

h
1,85

1)
1,65

v
3,17
1,95

f
1,79

v
2,94
1,88

P
1,77

b
1,84

f
1,61

f
2,86
1,75

P
1,78

f
2,66
1,70
f

1.73

5
1,50

j1,20
P

2,35
1,45

h
1,46

b
2,55
1,63

h
1,67

0
0,98

g
1,14

0
2 20
1,35

0
1,15

P
2,52
1,61

1,53

0,84
h

1.11

2,01
1,23
g

1,05
0

t. 44
0,92

0
1,24

0.7(5

0,87

1,57
0,96

I
0,96

1,36
0,87

1.16

0,53 0,45
J

0,61

0
0,80 0,53 0,50

e з
0,38 0,05

8
0.44 w

0,37
3

0.03

e
0,97
0,60 0,54

15
0,880,88

о, 6;
3
,16

0,54 0,390.10
63 0

tt
0,88 0,66 0,41 0,37 0,10

1,12
0,72

J

tl
0,72
0 46 0

0
0,66 0,56

,42

3
0,05

0,36 0,03

tj
0,70 0,60 0,52 0,37

3
0.05
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Т а б л и ц а 3

Относительная частотность гласных

Автор

Г. Дьюи

Р. Хэйден

И. Делаттр

А. Роберте

П. Денеш

Автор

Г. Дьюи

Р. Хэйден

П. Делаттр

А. Роберте

П. Денеш

1

i
8,12

е
9,96

э
8,87

э
11,82

э
9.05

11

ai
1,61

о
1,02

е
1,52

и:
1,42

2

а
4,04

I
9,75

1
5,57

9,29

8,25

12

о
1,29

и
0,99

аи
0,84

о:
1,20

]

3

э
3,52

аз
3,09

ае
3,64

е
4,74

ai
2,85

13

и
0,70

аи

0,64

о
0,77

а:
0,77

Место гласных

4

е
3.50

г
2,03

i
3,28

а
4,63

е
2.81

5

о
2,86

е
1,94

а
2,70

и
1,91
i:

1,79
Место гласных

14

аи
0.61

о[

0,06

и
0,77

аи
0,77

15

а
0,50

oi
0,08

и
0,77

по частотности

6

Л

2 , 3 8

а
1,80

е
2,64

ае
1,54
OU

1,75

7

1,96

1,66

и
2,16

о
1,54

1,67

по частотности

16

0,31

э:
0,66

17

01
0,09

еэ
0,43

8

ё
1,88

и
1,52

ai
2,12

о
0,64

о
1,53

18

1Э

0 , 2 9

9

о
1,66

о
1,49

о
1,91

а
1,53

19

U
0,14

10

U
1,63

а 1

1,46

э
1,70

ei
1,50

20

oi
0,09

Р. Хэйден считает /М/ глухое и IWI звонкое, вслед за К. Пайком, дву-
мя самостоятельными фонемами; в остальном по количеству и составу со-
гласных фонем у всех авторов наблюдается единообразие. Тем не менее,
при сравнении данных разных авторов место и процент относительной
частотности согласных не совпадают.

Совершенно очевидно, что А. Робертсом завышены данные по соглас-
ным /j, h, г, w/. которые большинство лингвистов считают периферийными,
так как по сравнению с такими согласными, как /n, t, s/ они являются
«ущербными» в смысле позиционного употребления, а следовательно,
менее частотными.

Приконсонантная позиция не характерна для этих согласных. Следует
отметить к тому же, что сам А. Роберте не уверен в фонематичности этих
звуков в приконсонантной позиции, так как им даются списки сочетаний
согласных с приконсонантными /j, г, w, h/ и списки групп этих же соглас-
ных без приконсонантных /j, r, w, h/. Этот факт свидетельствует о неуве-
ренности автора в фонематической самостоятельности /j, w, r, h/ в прикон-
сонантной позиции.

Однако в нашем обзоре хотелось бы остановиться на упомянутой выше
работе П. Денеша, который, думается, нашел наиболее правильное решение
при подготовке материала исследования к статистической обработке. Им
использована хрестоматия по разговорному английскому языку в транс-
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крипции известного фонетиста Д. Джоунза 1 4. В работе не только опреде-
лен вариант произношения, но и обеспечена фонологическая достовер-
ность подвергавшихся подсчету единиц. В соответствии с лондонским ли-
тературным вариантом произношения в работе П. Денеша 44 фонемы —
из них 20 гласных и 24 согласных фонемы.

Интересно сравнить данные Д. Фрая 1 5 по частотности хотя бы соглас-
ных, так как он, так же как и П. Денеш, исследовал южноанглийский ва-
риант произношения. Но, как видно из табл. 2, данные их по согласным не
совпадают.

Но тем не менее соответствий по согласным по данным пяти авторов
больше, чем по гласным. Значительную разницу почти в два-три раза пред-
ставляет частотность фонемы /г/, которая более частотна в американском
произношении, чем в южноанглийском.

Что же касается фонем /j, h, w/, то только в работе А. Робертса их про-
цент частотности значительно выше, чем у остальных авторов, данные ко-
торых нас убеждают больше.

Анализ данных по статистическим работам свидетельствует в пользу
тезиса, высказанного в начале работы, что основным препятствием для по-
лучения объективных данных об относительной частотности фонем и их
систематического сопоставления является отсутствие научно обоснован-
ного критерия того, что принимать за единицу подсчета.

Тем не менее, в литературе вопроса известны работы, посвященные со-
поставительному анализу статистических данных по разным авторам. Од-
па из таких работ — статья С. Гербер и С. Вертин 1 6, в которой сравнива-
ются результаты шести статистических исследований. Три из них, Г. Дьюп,
Н. К. Френча и др., П. Денеша имеются в нашем обзоре. Помимо этих трех
работ, использованы данные У. Уитни, К. Вёлкера и Д. Тобиаса 1 7. Ис-
ходное количество и качество подсчитывающихся единиц в этих работах
разное, количество фонем в них колеблется от 34 до 44. Для сравнения дан-
вые по всем работам были сведены к 34 единицам (11 гласных и 23 соглас-
ных). Выводы этой статьи сводятся к следующему: «Статистические дан-
ные по конкретному языку настолько постоянны, что время, место и форма
речи на них не влияют. И еще более неожиданный вывод, что корреляция
между устными формами одного и того же языка вне зависимости от диа-
лекта, выше, чем корреляция между устной и письменной формами одного
и того же диалекта» 1 8.

Таким образом, авторы считают, что разговорный американский вари-
ант ближе к британскому, чем письменная и устная формы американского
варианта. Однако английский вариант в статье представлен только рабо-
той П. Денеша, из которой для «удобства сопоставления» было изъято
10 фонем, т. е. 44 фонемы были сведены к 34 фонемам, не говоря уже о том,
что вся система гласных претерпела существенные изменения. Хотелось
бы отметить, что и без подсчета относительной частотности фонем и их со-
поставления американский и английский варианты при такой постановке
вопроса оказались достаточно сближенными.

1 4 D. J о n e s, N. С. S с о t t, English conversations, Cambridge, 1942.
1 5 D. F r y, The frequency of occurrence of speech sounds, «Archive neerlandais de

phonetique experimentale», XX, Amsterdam, 1947.
1 6 S. E. G e r b e r , S. V e r t i n , Comparative frequency counts of English phone-

mes, «Phonetica», 19, 1969.
1 7 W. D. W h i t n e y, The proportional elements of English utterance, «Proceedings

of the American Philological Association», July, 1874; С. Н. V о e 1 k e r, Count of pho-
nic frequency in formal American Speech, «Journal of the Acoustical Society of America»,
5: 242, 1934; J. V. T o b i a s , Relative occurence of phonemes in American English,
«Journal of the Acoustical Society of America», 31: 631, 1959.

1 8 S. E. G e r b e r, S. V e r t i n, указ. соч., стр. 140.
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Авторы второй работы У. Ванг и Д. Крофорд 1 9 пошли по пути сопостав-
ления согласных по 10 статистическим работам. Несмотря на то, что в об-
ласти согласных наблюдается больше соответствий, как по количеству,
ТРК и по качеству, авторы работы нивелировали общее количество соглас-
ных до 22 фонем по всем работам. Согласные lt\, д.%, hw/, которые выходили
за пределы модели в 22 согласных, были разложены на /t, ,̂ d, 3, h, w/
соответственно. В выводах статьи отмечается, что основная трудность ле-
жит в области определения и сопоставления гласных, и что стиль и жанр
материала выборки не отражается на относительной частотности фонем.
Вместе с тем в выводах же отмечается, что «разница в транскрибировании мо-
жет дать неравноценный материал, который поэтому нельзя сравнивать»''0.
Этим утверждением У. Ванг и Д. Крофорд подтверждают наш вывод о
том, что отсутствие научного фонологического фундирования материала к
статистической обработке является их основным недостатком. Сущность
того, что подвергается статистическому исследованию, остается вне поля
зрения исследователей. В результате этого статистические данные, равно
как и выводы в этих работах, оказываются оторванными от реальности.

Остановимся на вопросе о факторах, определяющих относительную
частотность фонем, или, иными словами, на вопросе интерпретации относи-
тельных частотностей фонем. Статистика частотности фонем в языках долж-
на служить основой при определении артикуляционной базы конкретного
языка, которая может быть выведена из относительной частотности фонем в
языке. На основе изучения материалов статистики относительной частот-
ности фонем в языках и на основании собственных исследований мы при-
ходим к выводу, что в определении большей частотности фонем основную
роль играет физиологическая возможность речевого аппарата. Так, в язы-
ках наиболее многочисленными, т. е. составляющими наибольший процент
в речи, являются переднеязычные звуки: передняя часть языка является
наиболее подвижным и активным органом речи и артикулирует наиболь-
шее количество звуков.

Но при определении артикуляционной базы следует учесть, что перед-
неязычность может быть апикальная, дорсальная, какуминальная и ретро-
флексная. В одном и том же языке могут быть все уклады или сочетания
двух и трех укладов при переднеязычной артикуляции.

Авторы названных нами работ в лучшем случае говорят о большей час-
тотности одних фонем и меньшей — других, но не дают объяснения при-
чин, определяющих разную относительную частотность фонем. Напри-
мер, Р. Хэйден пишет, что «первые 10 фонем составили по частотности бо-
лее 60%», это фонемы/э, i, n, t, r, s, I, d, d, эе/, далее она пишет, что со всей
определенностью можно сказать, что большая частотность этих фонем объ-
ясняется каким-то фактором, а не «случайностью».

П. Делаттр в упомянутой выше работе также говорит о том, что зубно-
альвеолярные согласные наиболее частотны в четырех исследованных им
языках; в английском языке они составляют 58% всех согласных, в немец-
ком языке —57%, во французском —48% и в испанском —65%. П. Делат-
тром здесь не учтены заальвеолярные звуки, которые также являются
переднеязычными. Но объяснений причин большей частотности даже зуб-
но-альвеолярных фонем автор не дает.

Вопрос о большей частотности одних фонем и меньшей других обсуж-
дался лингвистами. Имеется целый ряд интересных суждений по этому
вопросу.

19 W. S.-Y. Wang, J . C r a w f o r d , Frequency studies of English consonants,
«Language and speech», 1963.

2 0 Там же, стр. 138.
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Так, Д. Ципф считает, что большая частотность фонемы прямо пропор-
циональна простоте ее артикуляции п . Он объясняет большую частотность
кратких гласных более простой их артикуляцией, долгие же гласные —
более сложные по артикуляции, поэтому они менее частотны; глухие
согласные более частотны, чем звонкие. Точку зрения Д. Ципфа разделяет
целый ряд ученых, в том числе известный немецкий ученый П. Менцерат 2 2.

А. Мартине возражает против нечеткого понятия «сложности» у Д. Цип-
фа и утверждает, что большее значение, чем сложность артикуляции фо-
нем, при объяснении частоты фонемы имеет отношение достигаемой раз-
личительной силы к затрачиваемой для этой цели энергии 2 3. К этому же
мнению склоняется Н. С. Трубецкой, говоря, что с естественно-научной
точки зрения «сложность артикуляции» невозможно измерить.

Р. Якобсон 2 4 и Дж. Гринберг переводят вышеназванные суждения о
сложности артикуляции на фонологические рельсы и говорят, что наибо-
лее частотен немаркированный член оппозиции по сравнению с маркиро-
ванным, так как он отягощен дополнительным признаком 2 5. В качестве
примера приводятся данные по частотности непалатализованных (немар-
кированных) согласных и палатализованных согласных, из которых пер-
вые оказываются более частотными, а маркированные, имеющие до-
полнительный признак палатализации, менее частотными.

По мнению Д. Фрая, более сильные члены оппозиционной пары более
частотны. Например s, k/ более частотны, чем соотносимые с ними фонемы.
Частотность служебных слов дает большее предпочтение по частоте /3, \\7,
чем /0, j / .

В работе же В. А. Никонова «Интерпретация фонетических частот»
находим следующее суждение: «Ключ к частоте звука или фонемы лежит
не внутри самой фонетики или фонологии, а за их пределами—в историче-
ской лексике, в историческом словообразовании и в исторической грамма-
тике, то есть принадлежит не физиологии, а истории языка» 2 6.

Автор, говоря о том, что роль физиологической базы речи не отменяет-
ся, тем не менее утверждает в этом же абзаце: «Устройство речевых и слу-
ховых органов предоставило в распоряжение человека возможность обра-
зования определенных звуков языка, но реализация и дальнейшее разви-
тие этой возможности зависят не от речевого аппарата, а от истории язы-
ка» 2 7.

Рассмотрим вопрос большей частотности одних звуков по сравнению с
другими с точки зрения «экономии энергии» 2 8 и маркированности — не-
маркированности 2 9, сообразно с данными статистических работ.

Даже если считать «экономию энергии» и наличие «дополнительного
признака» или «маркированности», влияющими на частотность фонем, то
как объяснить очень большую частотность /п/ во многих языках? Ведь /п/
обладает не только «маркированностью» — «звонкостью», но имеет еще
более сложный признак — «назальности».

2 1 J. Z i p f, Relative frequency as a determinant of phonetic change, «Harvard Stu-
dies in Classical Philology», 40, 1929, стр. 44; е г о ж е , The psycho-biology of language,
Boston, 1935, стр. 75.

2 2 P. M e n z e r a t h , Die Architektonik des deutschen Wortschatzes, Bonn, 1954,
стр. 2.

2 3 A. M a r t i n e t, Economie des changements phonetique, Berne, 1955.
2 4 R. J a k о b s о n, Selected writings, I, The Hague, 1962, стр. 449.
2 5 J. H. G r e e n b e r g , Language universals, The Hague, 1966.
2 6 В. А. Н и к о н о в , Интерпретация фонетических частот, «Уч. зап. [Ин-та сла-

вяноведения]», 17, 1963, стр. 269.
2 7 Там же, стр. 270.
2 8 А. М а г t i n e t, указ. соч.
2 8 J. G r e e n b e r g , указ. соч.,
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По данным Г. Кучеры 3 0, в немецком языке частотность /п/ равна
10,068%, а частотность /к/ —1,919%. По данным Д. Фрая, частотность анг-
лийского /п/ — 7,58%, III — 6,09%, /Ы —1,97%. Частотность фояем /п/
и /t/ в русском и чешском языках, по данным Г. Кучеры, почти совпадает:
в русском языке /п/ — 4,1%,/t/ —4,266%; в чешском /п/ —4,492%,
HI - 4 , 8 7 8 % .

Примеры свидетельствуют о том, что «маркированность» не всегда го-
ворит в пользу частотности той или иной фонемы. Так, /п/ сложнее по ар-
тикуляции, чем /t/, тем не менее фонема /п/ в некоторых языках более
частотна, чем 1\1, или по частотности почти совпадает с глухим Itl.

Обратимся еще раз к спискам частотности фонем английского языка и
отберем из них наиболее частотные фонемы. К наиболее частотным фоне-
мам относятся согласные /n, t, г, в, d, 1, 3/ и гласные /i, а, э, е/, по данным
Р. Хэйден. Среди этих наиболее частотных фонем имеются глухие и звон-
кие шумные согласные, сонанты и гласные.

Общей чертой, объединяющей эти фонемы, является признак передне-
язычной артикуляции, за исключением очень частотной фонемы /э/, кото-
рая имеет целый ряд оттенков от переднеязычного до среднеязычного. При-
чем эти наиболее частотные фонемы составляют, по А. Робертсу, 69% от
общего числа употребительности всех фонем.

На наш взгляд, значительная частотность этих фонем объясняется ар-
тикуляционными возможностями речевого аппарата: все они артикулиру-
ются передней частью языка, которая является наиболее активной и под-
вижной. Этим объясняется, на наш взгляд, наибольшая частотность перед-
неязычных фонем и большой процент переднеязычных фонем в общей си-
стеме фонем

В английском языке из общего числа 44 фонем (лондонский вариант)
половина артикулируется с помощью передней части языка, остальные
22 фонемы губные, среднеязычные, заднеязычные и одна фарингальная
фонема. ,

Менее активная задняя часть языка артикулирует фонемы /г), k, g, a,
л/, но частотность их значительно меньше частотности переднеязычных
фонем и составляет около 8%.

Частотность отдельных переднеязычных фонем может быть различной
от языка к языку или в зависимости от стиля речи, жанра и т. д., но во
всех случаях наиболее частотными будут переднеязычные. Например,
переднеязычная фонема /п/, очень частотная в немецком и греческом язы-
ках (10,4% и 8,55%), менее частотна во французском (3,19%), в котором,
например /г/ оказывается намного частотнее (9,02%), чем /г/ в немецком
(5,05%) и в греческом (3,51%).

Таким образом, наибольшая частотность переднеязычных согласных
и гласных объясняется нами особенностями физиологии речи, а именно
большей подвижностью и активностью передней части языка.

На этом фоне при объяснении фонетических частот история языка, за-
кономерности словообразования и словоизменения могут быть приняты в
качестве вторичных факторов; факторы же физиологии речеобразования
и возможности речевого аппарата, на наш взгляд, являются первичными.

3 0 Н. К и с е г a, G. К. М о п г о е, A comparative quantitative phonology of Rus-
sian, Czech and German, New York, 1968, стр. 32—33.

9 Вопросы языкознания,
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«Vel'ky rusko-slovensk;y slovnik». — Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akademie
vied, I —A—J, 1960, V— Х Х Х П - ^ б г стр.; II—К—О, 1963, V—VII+1009 стр.;

I l l—P, 1965, V—IX+1029 стр.; IV—R—S, 1968, V—VII1+792 стр.;
V—T—Я, 1970, V—VIII+789 стр.

1. Большой русско-словацкий словарь
(далее — БРСС) х явился, несомненно,
крупным событием словацкой и чехосло-
вацкой русистики. Нынешним потреб-
ностям, связанным с широким и всесто-
ронним использованием русских текстов,
с переводами из богатейшей русской ху-
дожественной и публицистической лите-
ратуры, с работой над русской перио-
дической печатью, и, наконец, целям
исследовательским не могли уже отвечать
изданные ранее небольшие русско-сло-
вацкие словари — ни по объему, нн но
способу обработки собранного в них ма-
териала. Составители БРСС считают, что
их словарем «можно будет пользоваться
при чтении и переводах художественной
литературы (классической и современ-
ной), периодической печати, популярно-
научной и политической литературы»
(I, стр. VII). И, действительно, БРСС в
своей словацкой части предлагает чита-
телю не только надежные эквиваленты,
но и богатую их синонимику, используя
которую можно найти нужное и притом
вполне точное выражение переводимого
смысла. Даже так называемые «перевод-
ные эквиваленты» авторов, при помощи
которых они стараются исчерпывающим
способом раскрыть и выразить содержа-
ние переводимого слова,как правило, пред-
ставляют целые ряды стилистически не
дифференцированных синонимов. Сви-
детельствуя, прежде всего, о больших
переводных возможностях словарных
статей, эти ряды СИНОНИМОВ указывают,
во-первых, на то, что словарь рассчитан
на читателя, вполне владеющего словац-
ким языком, и, во-вторых, на то, что
это словарь с установкой на анализ тек-

1 Составителями БРСС являются
М. Филкусова, Е. Кучерова, В. Доротья-
кова-Лапарова, О. Маликова, Е. Секани-
нова. Ведущую редакцию БРСС осущест-
вляли Л. Дюрович, Й. Ференчик, Й. Го-
рецкий, для II тома — также Д. Коллар,
для III — V томов — также Д. Коллар
и Е. П. Васильева. Русскую часть I тома
редактировал Н. А. Кондратов, II и ос-
тальных томов — Е. П. Васильева.

ста, где окружение слова подскажет пра-
вильный выбор эквивалента из синони-
мического ряда. Отличное знание авторами
русского языка и высококвалифици-
рованный словацко-русский состав редак-
ции обеспечили в словаре адекватный
перевод текстового материала и отдель-
ных слов. В этом отношении БРСС пред-
ставляет собой вполне надежный источ-
ник информации (отдельные случаи
спорных переводов или неудачно по-
добранных синонимов общей картины
надежности словаря не меняют) 2 .

2. Об объеме БРСС и количестве ин-
вентаризированного лексического мате-
риала нигде прямо не говорится, но об
этом можно судить косвенно по источни-
кам словаря, перечисленным в каждом
томе, а отчасти по тем примерам употреб-
ления слов (т. е. по так называемым эк-
земплификациям), которые иногда пред-
ставляют части цитат из толковых слова-
рей, главным образом семнадцатитом-
ного словаря (ССРЛЯ). В предисловии к
I тому БРСС только сказано, что «словарь
содержит в основном словарный запас
современного русского языка, как его
представляют существующие русские
толковые словари и как он засвидетель-
ствован нашей собственной картотекой»
(I, стр. VI). Имеются в виду все извест-
ные толковые словари последнего трид-
цатилетия, которые отражают лексику
40-х и отчасти 50-х годов: Д. Н. Ушако-
ва (1935—1940), «Словарь русского языка»
(М., I — 1957, II — 1958, III — 1959,
IV — 1961), однотомник С. И. Ожего-
ва (2-е изд., 1952) и семнадцатитомный
ССРЛЯ (1950—1965), пять томов кото-
рого были в распоряжении авторов пер-
вого тома, а дальнейшие его выпуски
всегда предшествовали обработке соот-
ветствующей буквы БРСС. В этом отно-
шении ситуация для построения словаря
на принятых составителями основаниях
была вполне благоприятна. К этому на-
до, конечно, добавить, что в их распоря-

2 По просьбе редакции автор сократил
рецензию в основном за счет иллюстра-
тивного материала.
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жении в начале работы было четыре, а
затем и все шесть томов Большого рус-
ско-чешского словаря. При таких усло-
виях собственная картотека должна была
иметь скорее контрольный и, так сказать,
освежающий характер.

3. Общепризнанным является принцип
двуязычных словарей, по которому они
должны создаваться на базе сопоставле-
ния двух лексических систем, планы со-
держания и планы выражения которых
не совпадают даже в близкородственных
языках и часто как раз в наиболее древ-
mix тематических пластах (ср., напри-
мер, фразеологию и словосочетания та-
ких старых славянских слов, как голова,
нога, рука, ходить, нести, слепой, черный
и т. п. в близкородственных языках).
Поэтому основная задача при разработке
словарной статьи состоит в том, чтобы
путем разных приемов анализа и сопо-
(тавления раскрыть семантическую струк-
туру слова входного языка, вскрыть ком-
поненты этой структуры в их соотноше-
нии и особенностях функционирования в
речи, а затем выразить все это средствами
выходного языка, т. е. его эквивалента-
ми. В словаре академического типа эти
операции должна обеспечить богатая кар-
тотека выборок из рационально подоб-
ранных текстов, причем желательно, что-
бы и сама эксцерпция для двуязычного
словаря проводилась бы в сопостави-
тельном плане: тогда удастся гораздо
полнее зарегистрировать всю речевую
идиоматику в использовании слов вход-
ного языка. Вот почему толковые слова-
ри, раскрывающие содержательный план
языка приемами внутреннего семанти-
ческого анализа, вне сопоставления с
данными другого языка, не могут быть
единственными источниками для боль-
ших двуязычных словарей, хотя они свои-
ми примерами на употребление слова,
стилистической его квалификацией и
разными пометами представляют, конеч-
но, богатейший материал для сопостави-
тельных наблюдений и — что самое важ-
ное — ориентируют своими «значениями»
в сложной семантической структуре сло-
ва, расчленяя ее на легко обозримые об-
ласти использования. Так. в словарной
статье даются разные «значения» — де-
нотативные и сигнификативные, прямые
и «переносные», фразеологические, тер-
минологические, сдвинутые значения в
пословицах и поговорках; правда, та-
кая классификация «значении» прово-
дится, как правило, с нарушением ло-
гического требования о prineipium divi-
sionis. В сочетании со специальной допол-
нительной эксцерпцией в сопоставитель-
ном плане это обеспечивает общий успех
семантического анализа слова в дву-
язычном словаре, т. е. помогает устано-
вить в его содержании отдельные ком-
поненты, определяет их взаимное соот-
ношение в структуре слова и, наконец,
иллюстрирует способы их речевого ис-

пользования. Остается найти для выра-
жения результатов проведенного семан-
тического анализа адекватные средства
синтеза в выходном языке. Здесь может
быть два решения, именно: 1) сохраняя
семантическую структуру слова, как она
сложилась в системе входного языка, со
всеми ее особенностями, найти в выход-
ном языке средства для ее выражения,
или 2) став на точку зрения языкового
сознания носителя выходного языка, пе-
редать все вскрытые анализом «молекулы
смысла» и особенности их использования
независимо от тех соотношений, которые
сложились между ними во входном язы-
ке. Авторы БРСС стоят на второй точке
зрения и при помощи так называемого
«переводного эквивалента» (prekladovy
ekvivalent, далее — ПЭ) членят слово
словарной статьи на «переводимые зна-
чения» (на «prekladove vyznamy»), кото-
рые «должны показать, скольким неси-
нонимическим номинативным единицам и
в каком размере отвечает исходное слово
независимо от числа значений, приводи-
мых в толковом словаре» (издательская
аннотация на суперобложке II т.). Таким
образом, семантическая структура слова
входного языка как бы растворяется в
ПЭ выходного языка. Само по себе это,
возможно, и не помешает практическим
целям перевода, но возникают сомнения
в ценности этого приема для изучения
«лексикологических и грамматических
вопросов русского и словацкого языка»
(о чем говорится в издательской анно-
тации), тем более, что это назначение
словаря прежде всего (predovsetkym)
особо подчеркивается в аннотации ука-
занием на то, что БРСС «словарный со-
став русского языка рассматривает и сопо-
ставляет со словарным составом1, словац-
кого языка». Количество «переводных
значений» у слов со сложной семантиче-
ской структурой иногда очень велико.
Так, например, у непереходного глагола
ходить (V, стр. 506—508) через распро-
странение его разными обстоятельствами
и сопоставление вскрыто 39 ПЭ вместо
14 значений ССРЛЯ, 17 значений «Сло-
варя русского языка» и 21 значения
в словаре Ушакова, причем у 18 эквива-
лентно БРСС имеются в скобках уточ-
няющие слова (о dopravnych prostried-
koch, о rybach, о vlakoch, о lodiach и
т. п.). ПЭ в структуре словарной статьи
ходить семантически все, так сказать,
имеют одинаковый объем, соотношения
между ними неясны. В результате семан-
тическая перспектива в структуре пере-
водимого слова оказалась снята; поэтому,
например, первое переводное значение
«chodit» (быстро, в ногу, на цыпочках,
с папкой, по комнате и т. п.) представ-
лено таким же, как «4. tancovat», хотя
это четвертое значение берется из вы-
ражений ходить хороводом, в хороводе,
а приведенный «минимальный контекст»
к этому значению все уже выбились из

9*
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сил, а он все ходит не дает никаких осно-
ваний переводить ходит как «tancuje».
В качестве 12-го «переводного значе-
ния» дается «(о lodiach, pltiach) chodit,
plavat, plavit sa: не х. больше нашему
танкеру...», а 13-е почти точно совпа-
дает с предыдущем «plavit sa: x. в море»;
ср. также 10-е «переводное значение»
«(о rybach) plavat, pohybovat sa: в проз-
рачной воде стайками х-или рыбешки...»
или 15-е — «(о nebeskych telesach ар.)
plavat, pohybovat sa: месяц х-йл по не-
бу...». Таким образом, выходит, что раз-
ница здесь не в «переводных значениях»
а в скобочных характеристиках. При-
веденные примеры дают представление о
том, как ПЭ относятся к семантической
структуре анализируемого слова, а так-
же о том, насколько соотносительны ПЭ
между собой. В разбираемой словарной
статье все ПЭ, кроме первого, определя-
ются теми распространителями (актанта-
ми), которые видоизменяют инвариантное
значение глагола ходить «chodit, pohybo-
vat sa»; только в одном из приведенных
тридцати девяти значение этого глагола
автосемантично и в этом смысле является
стержневым в структуре глагола, проти-
востоя всем другим ПЭ. В самом деле:
ходить (на пароходе) — plavat sa, (о
струйках дыма) pohybovat sa, (о запахе)
vlnovite sa ulrit1, (о холере) zuri't, (о
часах) 1st и т. п. Эти ПЭ в БРСС пост-
роены на основе соответствующих при-
меров ССРЛЯ (см. т. 17, стлб. 283, ци-
таты из Достоевского, Чехова, Павлен-
ко); количество случаев употребления
глагола ходить в связи с его разнообраз-
ными распространителями можно было
бы значительно увеличить, вместе с чем,
безусловно, возросло бы и число ПЭ. Из
ССРЛЯ можно было бы взять, например,
х. на вёслах (ССРЛЯ, т. 17, стлб. 279),
х. под парусами (там же), круги х-йли
перед глазами (стлб. 281), х. щеткой по
сапогу (стлб. 282), х. в списках, в руко-
писи, х-йли предания, бока лошади ходят
(стлб. 285), связки сухожилий х-йли у
него под скулами (там же), винтовка х-
йла у него в руках (стлб. 286) и т. д.—без
особой надежды исчерпать все разнооб-
разие случаев уточнения, а значит, и
семантической модификации глагола хо-
дить.

Встает вопрос, чему же целесообразнее
отдать предпочтение — общей инвари-
антной характеристике «значений», как
они сложились во входном языке, с из-
вестной детализацией их употребления
на основе сопоставительного анализа,
или же исчислению всех случаев приме-
нения ПЭ? По мысли авторов, ПЭ долж-
ны показать, «скольким н е с и н о н и-
м и ч е с к и м (разрядка наша.— Л. К.)
номинативным единицам... отвечает ис-
ходное слово» входного языка (издат.
аннотация). В действительности ПЭ редко
дается без синонимов, причем иногда та-
кой синонимический ряд насчитывает

больше пяти синонимов. Из 22 ПЭ для
разбивать (IV, стр. 13—14) синонимов
не имеют только три (1, 12 и 21-е), для
ходить из 39 ПЭ — только 15 без сино-
нимов, для переходить (III, стр. 195) из
11 только один без синонимов, причем у
девяти^ ПЭ этого глагола находим «рге-
chadzat» рядом с одним или двумя сино-
нимами.

Мы задержались на вопросе о ПЭ по-
тому, что БРСС, построенный на прин-
ципе переводных значений, признается
за «произведение в известном смысле
основополагающее как со стороны тео-
ретической (ПЭ), Tin,- и практической...»
(издат. аннотация). Этот принцип про-
является, правда, главным образом в
больших словарных статьях БРСС, при
разработке слов со сложной семантиче-
ской структурой. В других случаях при-
менение ПЭ почти не замечается, и гро-
мадное большинство статей БРСС напо-
минает обычные словарные статьи тради-
ционных двуязычных словарей; случаи
использования принципа ПЭ вне области
глагола редки, но все же встречаются.

Синонимические эквиваленты часто
приводятся без стилистических помет и
без какого-либо уточняющего различе-
ния. Например, для слова деяние (I, стр.
434) даны «cm, skuLok», а за пометой
prav. приведены экземплификации: не-
наказуемое д. «beztrestny cin»; преступ-
ное д. «zlocin». Между тем, для слова
дело (I, стр. 420—422) дано 13 ПЭ и как
третий из них — тоже «cin, skutok». Воз-
никает вопрос, как на основании таких
ПЭ перевести строку из стихотворения
Евг. Евтушенко: Я жить хотел быстрее
всех. Я жаждал дел, а не деяний.

4. Для уточнения ПЭ и приблизитель-
ного определения сферы его употребле-
ния используются, как и обычно в сло-
варях, распространяющие или уточняю-
щие слова в скобках. В БРСС эти слова
даны в языке перевода, например,^ для
заваривать «1. zalievat (6aj); zavarat (ka-
vu)» (I, стр. 539) — в данном случае,
правда, это скорее нужно было бы рус-
скому читателю для того, чтобы выразить
по-словацки понятие «заваривать» (т. е.
перевести смысл в слово), тогда как сло-
вак, встретив в тексте соответствующее
сочетание, сам решит, какой из эквива-
лентов подходит. Во многих других по-
добных случаях в синонимических рядах
дифференциация не проводится. Уточ-
няющие слова иногда помещаются перед
ПЭ [например, для кремневый (II, стр. 136)
в 4-м ПЭ «(о zbraniach) kresadlovy, kre-
saci»], иногда — после ПЭ [например,
для скобка (IV, стр. 459) в 7-м ПЭ «zas-
tar klepadlo (na dverach)»], наконец, пе-
ред и после эквивалента [сажальщик (IV,
стр. 286) во 2-м ПЭ «(zabotnik) sadzac
(tehol ар.)»]. Остается неясным принцип
использования таких уточнений, особен-
но когда в словаре не приводятся под-
твердительные цитаты и вместе с тем в
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составе ПЭ изобилуют очень важные сино-
нимы без всякой дифференциации.

5. В словарной статье, как и обычно,
указывается, к какой части речи при-
надлежит слово, а также некоторые осо-
бенности его грамматических форм, уда-
рения, глагольного управления, синтаг-
матические возможности. В этом отноше-
нии образцовыми являются, например,
статьи кровь (11, стр. 145) или стол (IV,
стр. 712). Однако в подобной разработке
статей можно отметить некоторую непо-
следовательность. К примеру, для корабль
(II, стр. 108) дано восемь именных слово-
сочетаний и ни одного сочетания на упо-
требление этого слова в объектно-адвер-
биальных позициях (сесть на к., сойти с
к-я, плыть на к.). Для слова набат (II,
стр. 361) не приводится сочетаний, хотя
оно встречается обычно в сочетании
ударить в набат.

6. Некоторая непоследовательность
наблюдается в разработке отглагольных
существительных. Иногда при существи-
тельном повторяются те же значения,
какие даны для глагола, ср., например,
отмирать (II, стр. 925) и отмирание; в
иных случаях для существительного да-
ется только одно из глагольных значе-
ний: глушение (1, стр. 358) с одним эк-
вивалентом, а глушить — с пятью; при-
гибание — с одним, а пригибать — с тре-
мя (II, стр. 727) и т. п. Ввиду того, что
при образовании девербативов в рус-
ском языке семантическая последова-
тельность не всегда наблюдается, вопрос
о подаче их в словаре заслуживает серь-
езного внимания.

7. Хотя в разделе предисловия к БРСС
«Обработка отдельных частей речи» спе-
циально говорится о подаче наречий и
предлогов (I, стр. XX), однако разра-
ботка соответствующих статей оставляет
желать лучшего.

Обработка предлогов в двуязычном
словаре представляет собой трудный и
ответственный участок лексикографиче-
ской работы. Эта лексическая категория с
ее, казалось бы, чисто грамматическим,
служебным, характером может быть опи-
сана исчерпывающе только в словаре,
поскольку реализация грамматической
функции предлога теснейшим образом
связана с теми существительными, с ко-
торыми предлог выступает. Мы говорим
об объектной, временной, причинной,
пространственной и т. п. функциях пред-
лога, поскольку такова семантика тех
существительных, с которыми тот или
иной предлог выступает. На долю его
общей, системной, характеристики оста-
ется немного — это связь предлога с
определенными падежами или уточнение
управления определенных глаголов. Вста-
ет вопрос, где лучше вскрыть эти основ-
ные особенности предлогов — в статьях
о них или в статьях о тех существитель-
ных, с которыми предлоги составляют
объектные пли адвербиальные сочетания.

При втором подходе часть таких случаев
представляла бы уточнения глагольного
управления (ср. наступать на..., встре-
чаться с..., думать о...).

Хотя авторы словаря стоят на тради-
ционной точке зрения «значения» пред-
лога, все же вопрос о распределении пред-
ложных сочетаний между статьями, по-
священными предлогам, и статьями с су-
ществительными, не решен окончательно,
так что неясно, где следует искать в
словаре значения таких сочетаний, как
по части, по болезни, в неведении, из-под
куста, с началом, за работой и т. п. Толь-
ко в статье по (III, стр. 265) перечис-
лены случаи употребления этого пред-
лога в составе различных сочетаний,
сложных предлогов и т. п. Нам кажется,
что при общей «переводческой» установ-
ке словаря такая структура статьи о
предлоге не дает почти ничего, и вряд ли
читатель, наткнувшись на незнакомое
слово с предлогом, будет искать значе-
ние предложного сочетания по предлогу.
В этом отношении неудачна подача для
следующих примеров: в грязи — есть у в,
нет под грязь; в дождь — есть у в, нет
под дождь; на именины нет под именины;
работает на газе, на нефти есть под на
(II, стр. 359), нет под газ, нефть; маневр
на окружение — есть под на, нет под
маневр; с годами (IV, стр. 281, п. 3) —
нет под год; с отъездом (IV, стр. 281, п.
2) — нет под отъезд; у тиф (V, стр. 49)
есть «zastar. умереть т-ом», но нет совр.
от тифа; у от есть от рака, но нет
под рак (III, стр. 106). Следует, впрочем,
отметить, что есть и много случаев, ког-
да предложные сочетания разработаны по
существительному. Таковы, например т

статьи неделя, ночь, обед, час — в темпо-
ральном плане; мельница, окно, дорога —
в пространственном; опыт, радость,
счастье — с предложными сочетаниями
образа действия; сцена, учет — с пост-
вербальными предложными сочетаниями,
и многие другие, но не везде это так.

В отношении сложных предлогов в
БРСС представлено четыре решения:
1) предложные сочетания помещены в ста-
тье соответствующего существитель-
ного, например, в статье сопровождение
(IV, стр. 608 — в с-ии кого-чего); 2) пред-
ложное сочетание помещено за знаком
ромб, например, в статье линия (II, стр.
204—205 — под 10-м значением по ли-
нии чего-л.); 3) предложные сочетания
помещены во фразеологии, например, в
статье счет (IV, стр. 779—780 — в счет
чего, за счет чего); 4) сложный предлог
или предложное сочетание помещено в
статьях и существительного, и предлога:
например, по части чего находим в ста-
тье часть (V, стр. 593, в 6-м значении) и
статье предлога по (III, стр. 265, в 26-м
значении).

8. В подаче наречий также наблюда-
ется известная непоследовательность.
Так, в предисловии к БРСС подчеркнуто»
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что из наречии на -о не даются лишь те,
у которых значение полностью отвечает
значению производящего прилагатель-
ного, однако все же наречия с высокой
частотностью приводятся; остальные же
наречия (т. е. не на -о) приводятся (I,
стр. XX). Такая установка представляет-
ся тем более важной, что из толковых
русских словарей только ССР Л Я уделил
наречию должное внимание. К сожа-
лению, это обещание относительно наре-
чий остается в некоторых отношениях
невыполненным или выполненным непо-
следовательно. Особенно это заметно для
наречий на -е: в БРСС есть заискивающе
(I, стр. 268), негоже (II, стр. 534), певуче
(III, стр. 41), тягуче (V, стр. 155), угро-
жающе (V, стр. 210) и др., но нет, на-
пример, могуче, убаюкивающе, угнетающе,
уничтожающе, угождающе, и т. п. Из
наречий на -и есть, скажем, всячески
(I, стр. 260), дружески (I, стр. 490) и
др., но нет мальчишески, платонически,
практически, приятельски, саркасти-
чески, систематически, специфически,
старчески, творчески, ученически, из-
девательски, фанатически, философ-
ски, философически и др. По какому
признаку производился здесь отбор?
Это тем непонятнее, что в распоряжении
авторов были соответствующие тома
ССР Л Я с последовательной инвентари-
зацией всех этих наречий. В то же вре-
мя вопреки предупреждению о том, что
при полном совпадении значений при-
лагательного и наречия на -о последнее
не приводится, в словаре помещены не-
важно, несвоевременно, обдуманно, офи-
циально и много других подобных. Для
предикативных форм также можно было
бы отметить случаи непоследовательной
подачи: есть, например, неблагополучно,
но нет неблагоразумно, неблагородно;
нет безопасно, мерзко, невероятно и др.

9. Для прилагательных с краткими
формами эти последние приводятся, ко-
нечно, с особенностями ударения; дают-
ся также и непродуктивные формы срав-
нительной степени на -е и -гие. В преди-
словии (I, стр. XVII) в качестве примера
для добрый ошибочно указана сравни-
тельная степень более добрее.

Субстантивированные прилагательные
типа беглый, -ого, верховой, -ого, голод-
ный, -ого разрабатываются как отдель-
ные статьи (омонимы по исходной фор-
ме), без отсылки к соответствующим при-
лагательным, чем нарушается связь с
такими сочетаниями, как беглый каторж-
ник, верховой конь, голодный человек.

10. Грамматический аппарат в гла-
гольных статьях хорошо ориентирует в
глагольной парадигматике. В соответ-
ствии с инструкцией (I, стр. XVIII) для
глагола приводятся все формы, образуе-
мые нерегулярно, в том числе и формы
деепричастия.'Но обнаруживается некото-
рая непоследовательность для деепричас-
тий на -я от глаголов совершенного вида.

В БРСС представлены, например, формы
зайдя (I, стр. 568), найдя (II, стр. 413),
отнеся (II, стр. 927), отойдя (II, стр. 934),
прийдя (III, стр. 747), прислонясь (III,
стр. 799), сочтя (IV, стр. 779) и др., но
нет: встретя и встрепъясъ (I, стр. 256),
заметя (I, стр. 595), обидясь (II, стр.
670), отворотясь (II, стр. 881): оскор-
бясъ (II, стр. 842), остервенясъ (II, стр.
857), принеся (III, стр. 772), прочтя (III,
стр. 979), прищурясъ (III, стр. 834), уто-
мясъ (V, стр. 371) и других, известных из
классической литературы. Категория
эта закрытая, лексикализованная, и в
словаре следовало бы ее поместить цели-
ком.

11. Богато представлена в словаре
фразеология, помещаемая за знаком жир-
ная точка с пометой fraz., и устойчивые
сложные наименования типа железная
дорога, помещаемые за знаком ромб.
Среди последних выделяются мотивиро-
ванные, оставляемые при значении, на-
пример, в статье пояс (III, стр. 636) при
первом значении за знаком ромб находим
спасательный п., однако при шестом
значении тарифный п. злаком ромба не
отделен — точно так же, как плечевой п.
и тазовый п. при седьмом значении. Во-
обще же принцип выделения знаком ромб
«сложных названий», на которые во
введении даны примеры железная дорога
и цветная капуста, в практике БРСС не-
ясен. В статье обратить (II, стр. 712) о.
в бегство приведено за знаком ромб, а
в статье бегство (I, стр. 51) это выраже-
ние дается как простая экземплифика-
ция; в статье совесть (IV, стр. 565) за
знаком ромб находится предикативное
сочетание совести нет в глазах у кого-л.;
в статье сон (IV, стр. 600) за знаком ромб
сквозь сон (слышать), со сна, а погружа-
ться в с. и забыться сном даны в обыч-
ных примерах.

Остается неясным, по какому рабочему
принципу авторы словаря производили
выделение выражений, помещенных в
словаре за жирную точку, с пометой
fraz.? Например, в статье что (V, стр.
643) во fraz. значатся: до чего (стр. 644),
ни с чем (стр. 644) — неясно, что во всех
таких выражениях фразеологического.
Так, в качестве немотивированных при-
ведены во fraz. в статье карта (II, стр.
31) карта бита, ставить на карту; в
статье корень — пустить корни, в ста-
тье место (II, стр. 289) — на месте
убить, все на своем месте; в статье могила
(II, стр. 317) — лечь в могилу, найти се-
бе могилу, на краю могилы, сойти в мо-
гилу и т. п.

Что касается размещения фразеологии
в соответствии с ее компонентами, то оп-
ределенного ключа здесь заметить нель-
зя. Например, фразеологизм куда глаза
глядят приводится и под глаз (I, стр.
354) и под глядеть (I, стр. 359); попада-
ться на глаза — и под попадаться (III,
стр. 537) и под глаз (I, стр. 354); без меня
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меня женили помещено под я (V, стр.
770) и под женить (I, стр. 519); фра-
зеологизм чем свет находится под чем (V,
стр. 601), а в статье свет (IV, стр. 341)
он помещен у первого значения за ром-
бом; подобных примеров можно было бы
привести значительно больше.

12. Омонимы в БРСС представлены
умеренно. Однако субстантивированные
прилагательные и при большой семан-
тической близости к исходному адъекти-
ву,— что для словаря существеннее фор-
мы,— выделяются как омонимы. Встреча-
ются и терминологические омонимы, что
для словаря общего характера вряд ли
можно считать оправданным, например:
верховодка г (I, стр. 154) zool. belica oby-
cajna — верховодка - povrchova voda —
верховодка s predacka и др.

13. В БРСС нет цитации и почти нет
экземшшфикащш в виде развернутых
предложений, поэтому в тексте слова-
ря редко встречаются осложнения акцен-
туационного характера, вызываемые яв-
лениями энклитики и проклитики, кото-
рым в русских толковых словарях, по
существу, никакого внимания не уделя-
ется. Эта практика игнорирования на-
званных явлений часто переносится и в
словари двуязычные, где ее следует при-
знать существенным недостатком. В БРСС
мы сталкиваемся с этим при подаче пред-
логов, союзов, частиц и несколько ре-
же — в статьях со сложными наименова-
ниями, компонентами которых бывают
односложные слова.

В самом деле, как читать, например, в
статье вот (I, стр. 234) экземплификации
вот он идет, вот и я? Действительно ли
надо читать, как значится: вот ока?
Или, может быть, вот она? Этому по-
следнему чтению только и соответствует
эквивалент tu fe, tu /u mame\ В той же
статье неправильно акцентирован при-
мер и вот приехали гости; следует и вот
приехали гости. Как читать в этой же
статье выражения: вот здесь, так-то
вот? Фраза вот жизнь-то моя какая по
своему построению и по расставленным
ударениям читается с трудом. Неверно
расставлены ударения в статье или (I,
стр. 723): так или иначе вместо правиль-
ного так или иначе; тот или другой
вместо тот или другой. Как читать фра-
зеологизмы в статье так (V, стр. 6): вот
так фунт, как (бы) не так, как (же) так,
так и быть? В статье это (V, стр. 761)
неверно дается ударение в -: примерах:
кто э. пришел"} куда э. он пошел"? вы куда
э.? Во всех этих случаях частица это
безударна, и ударение несут вопроси-
тельные слова. В статье что (V, стр. 644)
неясны в акцентуационном отношении
случаи хоть бы что, хоть ты что (V,
стр. 645), что ни (на) есть, чуть что —
они все даны без ударений; в статье хоть
(V, стр. 528) неясны хоть брось (V, стр.
529), хоть бы так, хоть бы хны и т. д.

Касается это не только частиц, сою-

зов, местоимений, но и многих иных
односложных слов, попадающих в поло-
жение проклитик или энклитик. Следо-
вало бы указать ударения для таких обо-
ротов, как во весь мах (II, стр. 269), вот те
раз (IV, стр. 11), как раз (там же), сам
не свой (IV, стр. 290); он глуп как пень
(III, стр. 46). Неверно указано чтение
в статье он (II, стр. 799) выражения:
Так вот онбчто\ вместо Так вот оночто\\
также неверно пусть его вместо пусть
его, неверно кто его знает вместо кто
его знает и т. д.

В статье чтоб и чтобы (V, стр. 646)
все примеры даются с ударяемым чтобы,
это же последовательно проводится и по
всему словарю вопреки прямому указа-
нию словаря-справочника Р. И. Ава-
несова и С. И. Ожегова 3 , по которому
определялись в словаре (как это сказано
в предисловии ко II тому) произношение
и место ударения. Как раз соответствую-
щие параграфы словаря-справочника
должны были бы привлечь внимание к
случаям проклитик и энклитик. Отме-
тим, кроме того, большую непоследова-
тельность в освещении переноса ударе-
ния на предлог (для предлога на приве-
дены только на голову, на ногу, на пол,
а таких случаев около тридцати). Вооб-
ще отсутствие акцентуационных харак-
теристик у предлогов не позволяет чита-
телю ориентироваться в акцентуации
предложных сочетаний. В оправдание
можно было бы сослаться на общую ана-
литическую установку словаря, который
нужен для чтения текста, но тогда при-
шлось бы отказаться от утверждения,
что «данный словарь является пособием
при изучении и грамматических вопро-
сов» (издат. аннотация).

14. Терминологическая лексика в БРСС
представлена богато, хотя в отношении
разных областей знания неравномерно.
Чаще всего тот или иной термин выделя-
ется в виде отдельных ПЭ, как это име-
ет место в специальных словарях.

15. Несколько замечаний о различных
частных недостатках. У союза кабъъ (II,
стр. 3) с пометой l'ud. экземплификации
не соответствуют помете, они стилисти-
чески нейтральны. Чаще встречаются и
другие несоответствия, объясняемые
иногда тем, что пример извлечен из ци-
таты или фразы толкового словаря без
надлежащего текстового окружения и
производит стилистически странное впе-
чатление. По цитате из Лермонтова «Как
он хорош, а конь — картина» (ССР Л Я,
т. 5, стлб. 834) сделана неудачная экзем-
плификация эта лошадь — одна картина
(II, стр. 32, статья картина); по цитате
из Вяземского (ССРЛЯ, т. 6, стлб. 778)
построено неудачное сочетание пьеса
стоит на меже трагедии и комедии (II,

3 «Русское литературное произноше-
ние и ударение». Под ред. Р. И. Аване-
сова и С. И. Ожегова, М., 1959, § 169.
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стр. 276, статья межа); по цитате из
«Левитова «Не видишь, глупая, какая тут
махина вина выпита» дано в виде экземп-
лификации м. вина; по цитате из Коро-
ленко «Нешто можно экую махину
денег со пчелы согнать» дано м. денег
(ср. ССРЛЯ, т. 6, стлб. 721), ср. еще и.
дров, так что получился целый ряд
сочетании: махина денег, м- дров, м. вина
(II, стр. 269, статья махина), которые
сами по себе производят странное впе-
чатление. Пример на поди (III, стр. 342)
не совсем удачно сделан по цитате из
Островского (ССРЛЯ, т. 10, стлб. 874,
п. 4). Во всех таких случаях, особенно
для частиц, цитаты с более широким
контекстом выглядят убедительнее.

Слова с разными основами помеща-
ются по каждой основе отдельно с отсыл-
ками, например, имени — имя, шедший —
идти. Однако, к дерево не приведено
отдельно деревья, к судья — судей, к зуб —
зубья, к сын — сыновья; статью брус —
брусья и отдельную статью брусья
следовало бы отсылками привести в со-
ответствие. Не приведено слово уровень,
в связи с чем нет и сложного предлога
на уровне чего. Для слова ночь (II, стр.
637) неправильно указан акцентный тип
i вместо f 7. В словаре изредка встреча-
емся со зпаком приблизительного пере-
вода £ё , о принципах применения его
указания нет: (пешня I II , стр. 219) ^
sochor; печаль (III, стр. 216) в поговорке
не было печали, (так) черти накачали
^ c e r t mi (ti...) tobol dlzen. Допущен целый
ряд опечаток (см. IV, стр. 246, 292, 369;
III , стр. 46; V, стр. 102, 157 и др.).

Наши критические замечания о БРСС
носят скорее теоретический и собственно
лексикографический характер, причем
мы старались рассматривать словарь с
точки зрения реализация в нем тех по-
ложений, которых придерживались ав-
торы при обработке инвентаризирован-
ного ими в словаре лексического мате-
риала (эта обработка в значительной
степепи отразила взгляды и дискуссию
братиславской лексикографической кон-
ференции 1952 г.).

Как известно, характер лексикографи-
ческой работы — неизбежно длительной
и вместе с тем связанной единой устано-
вочной концепцией — не позволяет ме-
нять подход к решению отдельных воп-
росов в процессе самой работы в соот-
ветствии с изменениями лингвистических
теорий.

Суммируя все сказанное о «Большом
русско-словацком словаре», нельзя не
признать, во-первых, что закончен весьма
серьезный лексикографический труд, в
типографическом отношении изданный
отлично, во-вторых, что создан богатей-
ший источник вполне надежных словац-
ких эквивалентов для чтения и перевода
разнообразнейших русских текстов обще-
культурного, публицистического, поли-
тического и общенаучного содержания, и,
наконец, что славистика обогатилась но-
вым прекрасным пособием для сопоста-
вительного изучения славянских языков.

Л. В. Копецкий

М. JurkowsJci. Ukrainska terminologia hydrograficzna. — Wroclaw—Warszawa —
Krakow—Gdansk, 1971. 240 стр.; I. Я. Яшк1н. Беларустя геаграф1чныя назвы.—

ЛПнск, 1971. 255 стр.

За последние пятнадцать лет значи-
тельно возрос интерес к славянским гео-
графическим терминам. Возникнув бо-
лее века тому назад в России в среде
этнографов-географов и лингвистов 1 , он

1 К этому времени относятся работы
А. П. Соколова (1845, 1849,1854), Н. Я. Да-
нилевского (1869), П. А. Лавровского
(1870), П. Г. Лебединцева (1879), остав-
шийся в рукописи словарик А. Кирил-
лова «Географические термины (нарица-
тельные)» (1853) и др.; более подробные
библиографические сведения см. в моих
тезисах «Из истории собирания и исследо-
вания славянской (преимущественно
русской) географической терминологии»
(в кн.: «История топонимики в СССР»,
М., 1967, стр. 15) и в кн.: «Словарь рус-
ских народных говоров», вып. 1,
М.— Л., 1965, стр. 39, 82, 102.

то ослабевал, то вновь укреплялся и
получил научную базу и теоретическую
направленность к 20-м годам XX в. бла-
годаря трудам двух крупнейших сла-
вянских этнографов недавнего прошлого
К. Могаинского и Й. Цвиича 2 . Но до-
статочно систематическое и планомерное
исследование славянских географических
терминов началось, как известно, лишь
в 50-е годы с монографии немецкого сла-
виста Й. Шютца по сербскохорватским
апеллятивам (1957). Затем последовал
ряд изысканий по польским (П. Нитше,
1962 и др.), чешским и словацким (дис-

2 Об этих трудах и упоминаемых в даль-
нейшем без библиографических данных
см. в моей книге «Славянская географи-
ческая терминология», М., 1969 (далее —
Тол. СГТ).
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сертация Р. Н. Малько, 19703) апелля-
тивам. Несколько раньше и в ином пла-
не, отвечавшем больше нуждам геогра-
фов, чем лингвистов, была выполнена
книга по словенским терминам (Бадюра,
1953). Если учесть, что уже составлен,
но не издан словарь по болгарским и
македонским терминам (автор Э. А. Гри-
горян), то стапет ясно, что для полноты
общеславянской картины недостает лу-
жицкого и восточнославянского матери-
ала. Некоторое время единственным систе-
матизированным источником послед-
него служил словарь Э. М. и В. Г. Мур-
заевых (1959) 4 и словарь водных терми-
нов П. А- Магатакова (1931). Затем поя-
вились словари и исследования М. II.
Мельхеева, Ф. Н. Милькова, М. Ф. Ро-
зена, автора этих строк, В. М. Мокпенко
и др. 5 .

По украинским географическим терми-
нам до недавнего времени были известны
лишь областные словари Я. Рудницкого
(1939) и С Грабца (1950) по Бойковщнне
и Гуцулыцине и обобщающий словарь
по терминам рельефа Т. А. Марусенко
(1968). Вышедшие недавно в свет книги
М. Юрковского и И. Я. Яшкина суще-
ственно восполняют имевшийся пробел
в литературе по восточнославянским гео-
графическим апеллятивам. Если появит-
ся суммирующая монография по велико-
русским терминам и описание той же лек-
сической сферы в лужицких языках, пер-
вый очень важный этап исследования
будет закончен, и славянская географи-
ческая терминология (вместе с балтий-
ской 6) окажется наиболее последователь-

3 Р. Н. М а л ь к о , Названия рельефа
в чешском и словацком языках. Канд.
диссерт., Минск, 1970.

4 В настоящее время готовится новое,
значительно расширенное издание этого
словаря. См.: Э. М. и В. Г. М у р з а е-
в ы, О новом издании словаря местных
географических терминов, «Изв. АН
СССР», Серия географическая, 1971, 4.

5 М. Н. М е л ь х е е в, Географиче-
ские названия восточной Сибири: Иркут-
ская и Читинская области, Иркутск,
1969; Ф. Н. М и л ь к о в, Типология
урочищ и местные географические тер-
мины Черноземного центра, «Научн. зап.
Воронежского отдела Географического
общ-ва СССР», 2, Воронеж, 1970; [М. Ф.
Розен], Словарь географических терми-
нов Западной Сибири, Л., 1970; В. М.
М о к и е н к о , Лингвистический анализ
местной географической терминологии
(псковские апеллятивы, обозначающие
низинный рельеф, на славянском фоне).
Канд. диссерт., Л., 1969.

6 Балтийский материал собран и опи-
сан Л. Г. Н е в с к о й в работе «Сло-
варь балтийских географических терми-
нов» («Балто-славянский сборник», М.,
1972).

по классифицированным и изученным
пластом славянской лексики.

Внимание к этому лексическому слою
не случайно. Народная славянская гео-
графическая терминология как часть
словарного состава языка, представляю-
щая собой достаточно обособленную сис-
тему, довольно четко соотнесенную с
конкретной внеязыковой географиче-
ской средой, может служить хорошим ис-
точником для изучения лексико-семан-
тических закономерностей и процессов,
для выработки методов сравнительного
и сравнительно-типологического иссле-
дования словарного состава. Она тесно
связана с топонимикой (с микротоиони-
микой в первую очередь) и составляет во
многих зонах до 20% ее состава 7, рас-
смотренного в этимологическом плане;
наконец, как уже отмечалось неодно-
кратно многими авторами, этот круг лек-
сики, вероятно, в большей мере, чем
иные лексико-семантические пласты,,
после специальной реконструкции мо-
жет дать ценные сведения для опреде-
ления праславянского «существования»,
праславянской прародины. Однако с та-
кой реконструкцией не следует спешить,
пока не закончена работа по собиранию
и лексикологической обработке славян-
ских географических апеллятивов, по
анализу обнаруживаемых в них семан-
тических сдвигов (процессов) и опреде-
ляющихся ими изоглосс.

Книга Марпана Юрковского во мно-
гих отношениях может служить образ-
цом инвентаризации и классификации
географических терминов отдельного
славянского языка, хотя в нее включены
не все украинские географические тер-
мины, а лишь добрая их половина —
гидронимическая (так называемые водные
термины). Кажущаяся на первый взгляд
незамысловатой проблема семантической
классификации географических терминов
на самом деле довольно сложна, так как
народная терминология обладает своей
спецификой и научное разграничение
физических географических объектов не-
совпадает с местно-диалектным (народ-
ным). Последнее может разниться по
зонам в зависимости от географической
среды, а также, что крайне важно для
лингвиста, быть неоднородным незави-
симо от нее — в результате различной
языковой сегментации материального
мира. Часть народных географических
терминов синкретична, т. е. относится
одновременно и к сфере растительности,

7 Связь местных географических тер-
минов с топонимикой хорошо показана в
известной книге Вл. Шмилауэра, где
приведено очень значительное число гео-
графических апеллятивов, служащих
основой для образования топонимов во
всех славянских языках. См.: V. 3 m i-
1 a u e r, Pf irucka slovanske toponomasti-
ky, Praha, 1970.
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и к сфере рельефа, болота и т. п. Все это
делает общую классификацию диалект-
ной и литературной терминологии до-
вольно затруднительной. Опираясь на
опыт своих предшественников (Й. Шют-
ца. П. Нитше, Р. Бадюры и др.), М. Юр-
ковскпй выделил шесть больших групп:
I. термины, связанные с текущей водой;
II. термины, связанные со стоячей водой:
III. термины общие для I и II; IV. тер-
мины, связанные с береговой линией; V.
термины, связанные с болотом и тиной;
VI. термины, связанные с искусствен-
ными водными объектами. Каждая груп-
па состоит из более дробных семанти-
ческих гнезд, общее число которых
равно 54. Для примера приведем гнезда
из I группы: 1) река, ручей; 2) приток;
3) отлив, сток; 4) проток; 5) рукав реки;
6) источник; 7) течение, стрежень; 8—9)
водопад; 10) изгиб; 11) слияние двух рек;
12) разветвление реки; 13) устье. Всего
автор исследовал 1831 термин (если
считать согласно индексу отдельными
терминами и дериваты типа болоття, бо-
лотина, болотнеча, болотюха и др. от
болото и т. п.). Это число весьма зна-
чительно, принимая во внимание, что
Т. А. Марусенко в своем словаре терми-
нов рельефа привела 1102 слова 8 . При-
том она пользовалась не только опубли-
кованными данными, но и весьма много-
численными ответами на разосланную
ею почти по всей Украине анкету.
М. Юрковский был принужден ограни-
читься, в основном, печатными источ-
никами, так как его собственные полевые
наблюдения были кратковременны. Но
и при таких условиях он проделал очень
большую работу по эксцерпции и клас-
сификации терминов. Библиографических
упущений у автора «Украинской гидро-
нпмической терминологии» почти нет.
Можно было бы указать, пожалуй, толь-
ко на книгу А. А. Берлизова «Лексика
рибальства украшських говор1в Нижнь-
ого Подтстров'я» ( Ч е р н т в , 1959), но
зато в книге использованы такие редкие
и не известные другим авторам источ-
ники, как, например, книга: Ga_siorowski,
Przewodnik po Beskidzie Wschodnim (War-
szawa, 1932). Эксцерпцией и классифика-
цией терминов труд М. Юрковского не
ограничивается. Географические апел-
лятивы сопровождаются обильными то-
понимическими примерами и, что самое
важное, для каждого из них устанавли-
вается этимология. Во многих случаях

8 Недавно П. Шютц обратил внимание
на условность применения слова «тер-
минология» к диалектной сфере (см.
ВЯ. 1972, 1, стр. 136). О соотношении
научной, литературной и диалектной
систем географических терминов см. в
моей статье «К проблеме изучения сла-
вянских местных географических терми-
нов», сб. «Местные географические тер-
мины», М., 1970, стр. 46—48.

она не расходится с уже известной и более
или менее традиционной, однако немало
и примеров собственных решений автора.
К последним и, на наш взгляд, удачным
относятся этимологии слов бовкун, бавкун
'быстрина3; сбыстрое течение3 (сближе-
ние с бовдур, бовтур от корня болт-),
брящ смелкое место в реке, где вода
журчит на камнях3 (от br§skjb ономато-
пеическ.; ср. русск. брякать), прожон
сводный путь, дорожка, выкошенная
среди тростника; по этой дорожке не
только плавают на челнах, но и ставят
сети для ловли рыбы* (*pro-zen- от *рго-
gbnati 'прогнать3) и др. Автор в ряде
случаев проявляет похвальную сдер-
жанность и оставляет нераскрытыми эти-
мологии тех слов, которые при более
смелом подходе могли бы получить хотя
бы гипотетическое разрешение. Таковы
бала сволна3, бёнево 'незамерзающее и
невысыхающее место в реке3, бугол 'боль-
шой камень', пиво 'огромная грязь5, ка-
ламаша 'жидкая грязь3, ковбХр
'яма в воде, выбитая водой, водопадом3,
ковбйр (кбвбир) 'яма в реке или ручье3,
ковбир гуцульск. 'глубокая спокойная
вода, глубокое место в реке с тихой во-
дой3, плай 'залитое место, приречные
луга, понятые водой'.

По поводу происхождения некоторых
из них можно было бы сделать предва-
рительные предположения, например:
ковбгр, ковбйр, ковбур следует поставить
в один ряд с ковбаня и т. п. с яма, лужа3

и, вероятно, рассматривать при этом
бур, 6ip, бир как отдельный корневой
компонент ономатопеического происхож-
дения (bur-, ср. русск. буря). Переходы
или дублеты типа и > i (и : i) в словах
этой семантической группы возможны
согласно действующим в ней «правилам»
экстраординарной фонетики. Такая
этимология в какой-то мере напоминает
народную, однако бесспорно, что груп-
па слов «ямы, лужи, водовороты» в сла-
вянских языках заслуживает отдельного
и специального рассмотрения с этимолого-
фонетической стороны. В связи с этим
примером следует отметить также спра-
ведливое утверждение М. Юрковского о
необходимости (или желательности, до-
пустимости) учета переходных форм в
словах типа байоро, кабач (калабач) и т. п.,
даже если эти формы не всегда зафикси-
рованы (стр. 202). Что же касается сло-
ва плай, упомянутого выше, то оно, ве-
роятно, из плау (ср. плав, поплав) с ре-
зультатом перехода у > /, в то время
как карпато-укр. плай 'горная тропа3,
'безлесный хребет, горы3 и т. п.— рома-
низм. Для некоторых слов гипотети-
ческое, почти всегда удачное решение
дается самим автором. Например, .час-
кола 'липкая грязь3, мускота 'большая
грязь5 связывается с корнем musk-l muzg-
Imosk-lmozg- 'нечто мокрое, жидкое3 (воз-
можность связи с mazati, maslo и т. п.
менее вероятна, см. стр. 157, 153). Лишь
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в очень немногих случаях, по нашему
мнению, автор предлагает ошибочную
этимологию. Так, вероятно, не надо
термин жомба сяма, выбитая водой, лу-
жа, яма в реке' воспринимать как заим-
ствование из немецкого (Sumpf), а сле-
дует его признать балтизмом (ср. латыш.
zampa 'большая лужа на дороге5, польск.
диалектн. zompa, zumpa, zumpawa 'боло-
то5) 9 .

Помимо этимологии и семантической
классификации, которая в некоторых
случаях могла быть еще подробнее п ко-
торая другими исследователями будет
разрабатываться дальше на новом мате-
риале, М. Юрковский дает также сло-
вообразовательный анализ, результаты
которого следующим образом кратко из-
ложены в резюме к книге: «суффиксами,
встречающимися чаще всего, являются:
-ина (160 слов), -ка (свыше 110 слов),
-ок (90), -ица (40), -ища (50), -ик (30),
-иско (20), -ак (15). Из редких суффиксов
здесь можно назвать следующие: -уга
(банъчуга, болотнюга, калюга, кавбаню-
га), -ура (банюра, калябура, млачура), ~ур
(банюр, бовдур, ковбур, жабур), -еа (баг-
ва, дрягва, моква, мороква, рытва, солок-
ва, течва), -адъ (вершадъ, ровнядъ), -ута
(вер тута)» (стр. 218).

Затем следует приблизительное опре-
деление географии некоторых водных
терминов, имеющих на украинской тер-
ритории отдельные изоглоссные зоны. На
этом основании выделяются: 1) карпат-
ская зона с прилегающими районами
(около 55 терминов), 2) лесостепная зона
(около 40 терминов), 3) полесско-волын-
ская зона (около 35 терминов), 4) при-
морская зона (около 20 терминов, преиму-

9 На балтийское происхождение поль-
ских форм zompa и др. впервые указал
В. М. Мокиенко [см. его канд. диссерт.
«Лингвистический анализ местной гео-
графической терминологии (псковские
апеллятивы, обозначающие низинный
рельеф, на славянском фоне)», стр. 366],
который к ним же причисляет и псков-
ские формы жабина, жабка сямка, выбо-
инка, лунка, ячейка5. Последние могут
быть, видимо, объяснены и иначе. Ла-
тышскпй термин дается по словарю:
К. M i i l e n b a c h a — J. E n d z e -
1 i n s, Latviesu valodas vardnica,
Riga, 1929—1932, польские приводятся
M. Юрковским в его рецензии на моно-
графию П.Нитше («Rocznikslawistyczny»,
XXVIII, 1, 1967, стр. 177). Укр. жомба
и польск. zompa и др. не отмечены как
балтизмы в специальных исследованиях
А. П. Непокупного, В. Урбутиса и др.
См. полную сводку известных балтизмов
в восточно- и западнославянских (поль-
ском) языках в капитальном труде
10. А. Лаучюте «Лексические балтизмы в
славянских языках» (канд. диссерт., Л.,
1971), где слово жомба также отсут-
ствует.

щественно морских). Далее предполага-
ется более дробная классификация (ло-
кализация) и приводятся термины запад-
ноукраинские, юговосточноукраинские
и северовосточноукраинские с внутрен-
ним разделением на гуцульские, бойков-
ские, лемковские, буковинские, закар-
патские и др. и без такого разделения,
т. е. общие для более обширных зон. При
этом иногда вводится и критерий раз-
личия в значении, что, по нашему мне-
нию, при нынешней степени полноты
сбора материала в общем преждевремен-
но.

Славянская местная географическая
терминология, в том числе и украинская,
сколь ни странным может показаться
такое заявление после вступительной
части настоящей рецензии, все же изу-
чена еще недостаточно. Новые разыска-
ния с привлечением свежего материала,
например, исследования И. А. Дзендзе-
левского 1 0 или проводимое Е. А. Чере-
пановой обследование украинских диа-
лектов севернее Десны и Сейма, показы-
вают, что, по-видимому, нам известно
пока не более половины украинских
географических апеллятивов (лексем),
не говоря уже о их значениях (семемах)
на разных территориях. Так, например,
на Черниговщине и Сумщине Е. А. Че-
репановой записаны следующие лексе-
мы, не зафиксированные ни в одной дру-
гой зоне распространения украинского
языка: батарей 'небольшое болото', вер-
занъ 'топкое болото, поросшее кустар-
ником5, 'торфяное болото5, грин стечение
реки, ручья5, гринолбпг 'исток, начало
реки5, желенъ 'мокрая, поросшая травой
низина5, кёдух (кедуха) сяма, наполнен-
ная водой5, леговка 'мокрая, заболочен-
ная низина, поросшая травой5, окулок
'озеро в лесу5, рёвня (ремня) 'выкопанная
яма, наполненная водой5, ретъ 'заболо-
ченная низина5, ретйш 'озеро5, ретя-
жина 'узкая и длинная заболоченная ни-
зина с родниковыми водами на болоте
или у реки5, рёхта сприток реки5, рим
'яма, наполненная водой5, 'лог, залитый
водой5, рймба 'овраг, залитый водой5,
сличай 'болотная топь, на которой ни-
чего не растет5, сула 'непроходимое бо-
лото с жидкой, водяной массой5, су мара
'ручей с весенней и последождевой во-
дой5, 'старое русло, которое наполня-
ется весенней и последождевой водой5,
сятйна 'топь на болоте, трясина5, шкан-

1 0 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й ,
Украшсыи назви для 'острова на р^чщ5,
«Studia slavica», XII, 1966, стр 103—
И З ; е г о ж е , Украшсыи назви для
'витоку, початку, вершини р1чки5, «Sla-
vica», VIII, 1968, стр. 61—68; е г о ж е ,
Украшсыи назви притоки р1чки, «Sla-
via orientalis», XVII, 3, 1968, стр. 297 —
303; е г о ж е , Укра'шсьт назви для
гирла, устя pi4KH, «Onomastica», XV,
1970, стр. 125—142.
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дибалка сяма на дороге5, шур-
ханка ''яма с водой под снегом3, болот-
ная топь с верхним растительным по-
кровом3 и др. и .

Еще разительнее выявляется неполно-
та наших познаний об украинских вод-
ных терминах по имеющимся источникам
при сравнении списка лексем, обозначаю-
щих сзалив 3,— в общеукраипском масш-
табе у М. Юрковского и в ограниченных
масштабах Черниговщины и Северной
Сумщины у Е. А. Черепановой. У М. Юр-
ковского 'залив3 — бЦхта, губа, кирпи-
чбвина, кут, куток, лахта, лука, луко-
морья, лиман, плес, прйбйк, сага, вйпо-
лоч, забхг, заббка, забоченъ, заббччя, за-
61ч, заход, зачгн, зикосок, (закгсок), зако-
сенъ, залив {залив), заливок, зар1чок, за-
тока, затбчина, заточник, затон, зати-
шок, затиш, затишья, затишина, завод1,
завод, заводок, заводйна, заворот (заворот,
заворотъ). У Е. А. Черепановой сзалив3 —
вирбк, забега, заббка, забоковина, забоч,
забочина, заббчка, завертъ, заводь, зака-
багна, закабайловка, закабайок, закабай-
чик, закабалъчик, закапёлок, закло, закол,
закола, заколка, гакссок, гакот, закут,
закуток, залив, запань, зарог, зарбжок,
заток, затока, затбковина, затон,затона,
заточи на, заход, заходенъ,заходина, заходь,
лагуна, лопатина, озерйна, отстой, пазу-
ха, плес, npipea, пройбм, струга, тоня, ту-
рок, узбочбк, урез. Нетрудно заметить, что
общее число терминов из украинского Се-
веро-восточного Полесья (Черниговщина
и часть Сумщины) большее, чем так
называемый «общеукраинский» инвен-
тарь 1 2 . При этом любопытно, что набор
лексем, в которых два приведенных пе-
речня перекрещиваются, невелик: залив,
забока, затока (заток), затон, заводь,
заворот (завертъ), забиг (забега), забич
(забочка), закосок, заход, плес. Все :>то
свидетельствует отнюдь не о недостатках
труда М. Юрковского, который может
считаться образцовым во многих отноше-
ниях, а о том, что фонд украинских диа-
лектных географических апеллятов ос-
тается до сих пор своего рода «безодней»
(если пользоваться рассматриваемой тер
минологией), т. е. он не исчерпан и даже
не измерен до дна. То же самое можно
сказать применительно к другим славян-
ским языкам (диалектам). Перед славис-
тами и в этой сравнительно специальной
и узкой области лексикологии (местные
географические термины и литературные)

1 1 Е. А. Ч е р е п а н о в а , Местная
географическая терминология Северо-
Восточного Полесья Украины, «Топо-
нимика», 6, М., 1972 (в печати). Здесь
мною приводятся только водные терми-
ны как относящиеся к теме рецензируе-
мой книги.

1 2 Е. А. Черепанова собирала материал
по программе, составленной мною для
Припятского Полесья, в 295 населенных
пунктах.

открыты большие возможности, которыми
следует воспользоваться, обратясь к со-
ставлению областных словарей и атласов
географических апеллятов 1 з , пока не
поздно, пока не стерся и не «поблек» окон-
чательно славянский диалектный ланд-
шафт. Труд М. Юрковского — необходи-
мое и важное звено в последовательном и
планомерном исследовании славянской
лексики.

Работа И. Я. Яшкина — первый свод-
ный труд по белорусским географичес-
ким терминам. Он выполнен в виде сло-
варя, где все апеллятивы даны в ал-
фавитном порядке отдельными словарны-
ми статьями. Словарь содержит более
5000 слов (считая словообразовательные
и некоторые диалектные фонетические
варианты), извлеченных из опубликован-
ных источников или собранных самим
автором и его корреспондентами и кол-
легами. Новый материал богаче всего
представлен из Славгородчины (гор.
Славгород, бывш. Пропойск, Могилевск.
обл.) — с родины автора. Автор вводит
в научный обиход такие интересные тер-
мины, как баханы сямы3, букча сглубокое
место в реке3 (полесск.) 1 4 , вбдва споток
реки3, вой сстрежень, самое быстрое те-
чение реки3 (полесск.), вуха «глухое, ти-
хое непроходимое место», гнеч, гнёчища
«болото с непроходимыми зарослями,
непролазная чащоба» (полесск.), дбня
«небольшая речка», ё.ч 1) свыпуклость
на склоне горы3, (склон подъема в гору3,
сместо, где дорога идет в гору3, 2) бой-
кое место на дороге3, кудра снебольшой
лесок, группа отдельно стоящих деревь-
ев3, кума сводоворот на р. Горыни3 (по-
лесск.) (мною этот термин зафиксирован
со значением собратное течение на реке3,
притом с ним связан анекдот о супру-
жеской измене и препирательстве кума
и кумы, ставший базой народной этимо-
логии или происхождения термина)15,

1 3 См. предложенную мпою предвари-
тельную программу исследований в за-
метке «О славянских областных слова-
рях географических терминов», «Топо-
нимика», 2, М., 1967, стр. 5—8.

1 4 Полесские термины нами выделя-
ются особой пометой полесск. И. Я. Яш-
кин дает пометы и с более локальным
определением, например, житк.— жит-
ковичское, что крайне ценно.

1 5 Среди авторов диалектных словарей
в наше время, кажется, только Б. Сыхта
сознает в полной мере значение после-
довательной фиксации фактов народной
этимологии, анекдотов, поверий и преда-
ний, связанных с определенными слова-
ми. Очень ценен материал Б. Сыхты по
народной метеорологии и геологии, в ко-
тором можно найти ряд кашубско-полес-
ских соответствий (см.: В. S у с h t а,
Stownik gwar kaszubskich, II, Wroclaw—
Warszawa — Krakow, 1968, под словом
jezoro—Bule jezorko. и Тол. СГТ, стр. 207 r
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нйжма сместо, богатое источниками, на
склоне горы, где всегда сочится вода3,
стопкое место5, 'топкое место под горой3,
'большое количество воды под снегом3,
пижма, паж 1м, пажога сместо, богатое
источниками, где сочится вода', памег,
памяжок кустарник3 (ср. полесск. и
волынск. памег соблако3, памеги Обла-
ка5), пухло 'окно в болоте3 (полесск.),
растбу 'остров, сухой участок на бо-
лоте с высоким лесом3 (ср. топонимиче-
ский материал вне Белоруссии), таласа
<мелкие волны на воде3 (славгородск.).
В отдельных случаях возникает сомнение
в точности записи и достоверности мате-
риала (например, в последнем слове та-
ласа, которое должно быть грецизмом,
проникшим далеко на север, вероятно,
через турецкое посредство, как и сербск.
талас сволна'из новогреч. •ОаХязза'море3

через турецк. talaz 'волна3, 'волнистость'),
которое может быть развеяно лишь но-
выми данными и более четким определе-
нием ареала термина. Но в большинстве
случаев материал не вызывает опасений
того или иного рода, даже если он мало-
известен, нов и не подкрепляется запи-
сями других исследователей. Таковым
является, например, ряд апеллятивов со
значением сзалив3 — забакота, закаба-
лта, закакаручына, завам, и др. или
стопкое и вязкое болото, покрытое свер-
ху зыбкой коркой3 — крвкацъ (крёкацъ,
крэкацъ), кракав'ща, трэпяцъ, дражка

и ДР-
М. Юрковский в своей рецензии на

монографию П. Нитше «Польская гео-
графическая терминология» справедливо
сетовал, что автор не включил в книгу
термины, обладающие семемами сводо-
ворот3, 'незаросшее место на воде', По-
ворот, колено реки', ^анал ' , сподножье
горы3, с нагорье3 и т. д. В словаре
И. Я. Яшкина читатель сталкивается с
другой крайностью — с множеством
слов, имеющих к географической терми-
нологии очень малое отношение. Напри-
мер: гарун сдерево с наростом, который
идет на выработку трута3, горан спечь
для обжига изделий из глины3, гридня
1) схата', 2) сгумно, где сложен хлеб',
кбнязъ (деревянный столб3, кола скруг на
земле, проведенный детьми в игре', кра-
пёж сместо, куда стекала вода со стрехи5,
кара сзасохттшй верхний слой грязи,
корка', крату шк сместо, заросшее кра-
пивой-, пратва cзаросли крапивы' (по-

сноска 61—народное представление о том,
что почти все водоемы сообщаются под
зе-млей, а также анекдот о попытке поле-
шуков сжечь озеро своеобразным путем —
привязывая солому к хвосту собаки и
затем поджигая ее; записано мною в
с. Спорово на Споровском озере зимой
1964 г.; ср. у Сыхты под словом jezoro:
Jezoro s^ pali, a pse stom^ noso do gase-
ua).

просту—'крапива, Urtica dioica L3, жит-
ковцчск.— H. Т.), рала 'толстый сук,
ответвление3, ранда сшынок3 (с указанием
даты записи — 1854), чахарня 'мастерс-
кая, где чесали шерсть3, шаха 'построй-
ка с плетеными стенами для сельскохо-
зяйственного инвентаря' и т. д. и т. п.
(число примеров можно было бы значи-
тельно умножить). Также неоправдано,
на наш взгляд, включение в словарь ис-
торического материала, да еще в крайне
незначительном числе и малообработан-
ном виде, хотя нужно признать, что не-
которые примеры любопытны, напри-
мер, жэрэмя 1648 'место, где живут
бобры' (наряду с этой формой следовало
бы, если быть последовательным, вклю-
чить И форму 3«рел\А 1588 1 6 И Др.).

В словарной статье иногда даются си-
нонимы (обычно междиалектные) одно-
корневые и неоднокорневые, например:

Распуцце. 1. Месца, дзе дарога раз-
двойваецца; развшка (Маладз., Слаут):
Toe ж расход (Ст.-дар.), расход дарог
(Сал.), разыходные dapoei (Стол.), рас-
танц-л (Маз.). 2. Бездорожжа вясной
або увосень, гразь; паводка; адталая
зямля (Зах. Бел. Др.-Падб., Нар.,
Слауг., Смален. Дабр.). Toe же распу-
цща (Рэч., Слауг), растоп, растопща,
растаропа (Слауг., Стол.), растароп
(Слауг.). рас троп (Смолен. Дабр.), раста-
ротца (Мсщсл. Бяльк., Н а с , Слауг.) 1 7.

Объединение перечисленных терминов
в одной словарной статье не всегда оп-
равдано, особенно когда дело касается
слов с разными корнями и разным рас-
пространением (ареалом). При этом та-
кие слова, как расход, растоп и т. д.,
отдельными статьями не даются.

В иных случаях специальных помет и
отсылок нет. Нет их и тогда, когда слово
из-за диалектных особенностей имеет
разный фонетический облик, хотя и от-
носится к одному корню. Когда же оно
еще приобретает специфическое значение
в разных диалектах, картина становится
еще более туманной (таково положение,
например, с термином бор, быр, бур и
др.). Ясно, что при таких обстоятель-
ствах отсылки или же объединение форм
в одной статье необходимы.

Наконец, следует сказать, что автор
книги «Белорусские географические на-
звания» привлек далеко не все печатные
источники, не говоря уже о рукописпых.
Так, например, из VI выпуска «Мате-
риалов для изучения белорусских гово-

1 6 Подробнее об этом и этимологию см.:
О. Н. Т р у б а ч е в, О составе пра-
славянского словаря (Проблемы и задачи),
«Славянское языкознание. Доклады совет-
ской делегации к V Международному съез-
ду славистов», М., 1963, стр. 179.

1 7 Непоследовательность в расстанов-
ке ударений наблюдается и во многих
других словарных статьях словаря
И. Я. Яшкина.



142 РЕЦЕНЗИЯ

ров» под ред. Е. Ф. Карского (Сб. ОРЯС,
LXXXV1II, 1, СПб., 1910) не исполь-
зованы «Слова народные в Рогачевском
уезде Могилевской губернии» (стр. 8 —
15) 1 8, где имеются такие термины, как

1 8 Не учтена также работа 3. И. Жа-
ковой «Названия водного источника в
белорусских говорах» («Юбилейная на-
учно-методическая конференция зональ-
ного объединения кафедр русского язы-
ка», Л., 1969, стр. 248—250) и другие
работы. Особый вопрос возникает в свя-
зи со смоленским материалом, который
в последнее время обычно не вовлекается
в круг белорусоведческих языковых ис-
точников, хотя большая часть смоленских
говоров может быть причислена к бело-
русской диалектной территории, подоб-
но тому как некоторая часть полесских
говоров в пределах БССР может быть от-
несена к украинским. Если привлекать

растереба, околица, вир, гать, гребляг

груда, груд, большак, поплави, плавы,
драгва, ришт 'канава3, облоги и др. Это
тем более странно, что выпуски I — I I I тех
же «Материалов», где географических
апеллятов значительно меньше, автором
учтены.

Несмотря на недостатки, книга
И. Я. Яшкина — полезный лексикогра-
фический труд, содержащий много новых
фактов и систематизирующий (хотя и
не всегда удачно) уже известный, но для
многих труднодоступный материал. Хо-
телось бы увидеть новое исправленное и
дополненное издание этой книги.

Н. И. Толстой

материал из «Смоленского областного
словаря» В. Н. Добровольского (Смо-
ленск, 1914), как это делает автор, то
следует обращаться и к другим источ-
никам по смоленской лексике.

«Успенский сборник XII—XIII вв.», изд. подгот. О. А. Кпязевская, В. Г. Демьянов^
М. В. Ляпов, под ред. С. И. Коткова.—М., изд-во «Наука», 1971, 752 стр.

Издание Успенского сборника X I I —
XIII вв., осуществленное Сектором линг-
вистического источниковедения и иссле-
дования памятников языка, явилось со-
бытием (и причем уже давно ожидаемым)
не только для всех без исключения
историков русского языка (в какой бы
области языка они ни специализирова-
лись), славистов, текстологов, но также
и для литературоведов-медиевистов, ис-
ториков, археографов и других специа-
листов, занимающихся изучением пись-
менного славяно-русского наследия *•.

Успенский сборник XII—XII1 вв.
занимает исключительное положение
среди памятников восточнославянской
письменности. Он не только один" из са-
мых древних литературных памятников
восточных славян (уже одно это могло
бы вполне оправдать общий к нему инте-
рес), но он в то же время и самый древ-
ний памятник восточнославянской пись-
менности, в состав которого, наряду с
традиционными переводными сочинения-
ми житийной и церковноучительной ли-
тературы, входят оригинальные собст-

1 Воспроизведение текста с палеогра-
фическим комментарием, палеографиче-
ское исследование рукописи и археогра-
фическое описание выполнены О. А. Кня-
зевской (она же руководитель всей рабо-
ты); Словоуказатель к тексту составлен
В. Г. Демьяновым и М. В. Ляпон (пре-
дисловие к Словоуказателю написано
М. В. Ляпон). Общая редакция С И.
Коткова.

венно русские житийные произведения,
а имепно, Сказание и страсть и похвала
Борису и Глебу, Сказание о их чудесах
(Сказание о чудесах Романа и Давида) и
Житие Феодосия Печерского, автором
которого был Нестор — удивительный
писатель раннего русского средневеко-
вья, литературное наследие которого до
сих пор остается еще недостаточно изу-
ченным. Причем, по мнению исследовате-
лей, список Успенского сборника отстоит
от несторового оригинала не более чем на
3—4 копии-предшественницы. В числе
других представляющих наибольший
интерес текстов Успенского сборника
должны быть названы также славянские
по своему происхождению Житие Ме-
фодия епископа Моравского, Похвальное
слово Кириллу и Мефодию и Слово на
Вознесение Иоанна Златоуста в переводе
болгарского писателя X в. Иоанна Эк-
зарха.

Видимо, осознание высокой ценности
изданной ныне рукописи послужило
причиной того, что она долгие века хра-
нилась в собрании Успенского собора
Московского кремля (отсюда и ее на-
звание) и только в 1895 г. в числе дру-
гих рукописей была передана в Сино-
дальную библиотеку.

Несмотря на большую известность и
общепризнанную ценность — рукопись
упоминается во всех курсах п учебниках
по палеографии, отрывки из нее приво-
дятся во всех хрестоматиях по истории
русского языка PI ПО древнерусской ли-
тературе, — Успенский сборник в целом
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еще не мог быть предметом научного ис-
следования. Рукопись Успенского сбор-
ника является одним из ценнейших па-
мятников древнерусского письменного
наследия, и это, естественно, затрудняло
возможность свободного к ней обраще-
ния. А большой объем и сложность ру-
кописи исключали возможность подго-
товки ее публикации силами одного из-
дателя. О. М. Бодянский, А- Н. Попов и
А. И. Соболевский, обращавшиеся к ру-
кописи Успенского сборника в конце
прошлого и самом начале нашего века,
ставили своей задачей познакомить чита-
телей лишь с отдельными ее отрывками
(к сожалению, их публикации уже пре-
вратились в библиографические редкости
ц к тому же были не свободны от не-
точностей). Публикация рукописи, на-
чатая А. А. Шахматовым (а затем про-
долженная П. А. Лавровым), по-
лучила, в отличие от предшествующих,
очень высокую оценку современников, но
была доведена всего лишь до 115 л. При
этом все названные публикации были
совершенно лишены научно-справочного
аппарата.

За последние годы в литературе пред-
мета неоднократно высказывались сожа-
ления по поводу того, что существенным
недостатком целого ряда бытующих в
настоящее время спорных утверждений
является в значительной мере умозри-
тельный, априорный характер предлагае-
мых концепций2. Успешное развитие
истории русского языка как научной
дисциплины невозможно без широкого и
глубокого исследования памятников
письменности. Обязательной предпосыл-
кой таких исследований и должно явить-
ся издание памятников различных веков
нашей письменности, и при этом издание,
вполне удовлетворяющее современным
научным требованиям.

Целый ряд проблем, связанных с осо-
бенностями развития языка восточного
славянства, с литературными традициями
русского средневековья, с характером
литературного языка первых веков на-
шей письменности, со спецификой меж-
славянских культурных связей — проб-
лем, решение которых является на-
стоятельной потребностью сегодняшнего
дня,— получит изданием Успенского сбор-
ника импульс в своем развитии.

Но издание Успенского сборника XII—
XIII вв. является событием не только
и не столько потому, что в научное об-
ращение пущен памятник исключитель-
ной ценности и значения. Культура из-
дания, высокий научный уровень под-
готовки и подачи текста, прекрасно вы-
полненный Словоуказатель позволяют

рецензируемому изданию превратиться
в образец для всех последующих публи-
каций древних рукописей.

Сектор лингвистического источникове-
дения и исследования памятников языка
своими публикациями Изборника 1076 г.,
Синайского Патерика 3 и Успенского
сборника XII—XIII вв. не только воз-
родил те приемы воспроизведения древ-
них рукописей, которые в свое время
были успешно использованы в изданиях
В. Н. Щепкина, А. А. Шахматова,
П. А. Лаврова, С. Северьянова и др., а
затем более чем на 50 лет оказались по
существу забытыми, но и поднял эти
приемы на уровень научных требований
сегодняшнего дня 4 .

Подготовленная публикация Успен-
ского сборника состоит из: 1) Вводной ста-
тьи, содержащей палеографическое ис-
следование и археографическое описа-
ние рукописи (стр. 4—28); 2) Текста, вос-
производимого с подробнейшим палео-
графическим комментарием (стр. 31—491);
3) Словоуказателя (которому предпосла-
но небольшое предисловие), излагаю-
щего принципы подачи лексического ма-
териала рукописи; 4) Приложения, содер-
жащего 16 фотокопий отдельных листов
рукописи, дающих возможность судить
не только о внешнем виде рукописи, на
также и об общих особенностях графики
рукописи в целом и о частных особенно-
стях почерков каждого из писцов и, кро-
ме того, позволяющих, хотя бы частично,
представить характер использованных в
рукописи инициалов и других украше-
ний.

В предпосланной тексту памятника
вводной статье содержится исчерпываю-
щее палеографическое описание рукописи
(давшее возможность, по-видимому, уже
окончательно установить границы раз-
ных почерков); сообщаются необходи-
мые сведения о составе рукописи, о пред-
шествующих публикациях отдельных ее
отрывков. Совершенно справедливо об-
ращается внимание на необычность со-
става издаваемого сборника. В литера-
туре предмета Успенский сборник назы-
вали то Майской Минеей, то Торжест-
венником, то Прологом. Однако нп одно

2 Ср. по этому поводу, в частности,
выступление Ф. П. Филина на VI Меж-
дународном съезде славистов («Доклады
советской делегации на VI Междуна-
родном съезде славистов», Прага, 1968).

3 Издание Изборника 1076 г. было
подготовлено В. С. Голышенко, В. Ф. Дуб-
ровиной, В. Г. Демьяновым и Г. Ф. Не-
федовым под редакцией С И . Коткова.
Издание Синайского патерика было осу-
ществлено В. С. Голышенко и В. Ф. Дуб-
ровиной под редакцией С. И. Коткова.

4 Успеху осуществленных изданий в
значительной степени способствовала дли-
тельная предварительная подготовка, в
частности, составленные и изданные Сек-
тором еще в 1961 г. «Правила лингвисти-
ческого издания памятников древне-
русской письменности» (подготовлены
О. А- Князевской под руководством и
при участии С И . Коткова).
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из этих названий не соответствует содер-
жанию памятника, состав и календар-
ное расположение чтений в котором но-
сят весьма индивидуальный характер и
еще ждут специальных исследований.

Остается до настоящего времени откры-
тым также и вопрос о месте написания
рукописи.

Публикация Успенского сборника рас-
считана в первую очередь на лингвистов.
Поэтому текст рукописи воспроизводит-
ся «буква в букву, строка в строку».

Заново прочтя все 304 листа Успен-
ского сборника (по 4 столбца на каждом
листе), публикаторы стремились пере-
дать все подлинные написания рукописи
в том виде, в котором они вышли из-под
пера писца, трудившегося более 700 лет
назад; отграничить эти написания от
позднейших исправлений текста, его под-
чисток и наводок. В подстрочных ком-
ментариях внимательно зафиксированы
все случаи отклонения от «ожидаемых»
написаний, все расхождения с ранее
вышедшими публикациями. Исправле-
ния, выполненные иными почерками,
т. е. не относящиеся ко времени напи-
сания рукописи, сопровождаются соот-
ветствующими комментариями.

Все, что могло бы хоть в малейшей
степени представить интерес для языко-
веда, палеографа и других исследовате-
лей, бережно фиксируется и детально
комментируется. Тщательнейший и под-
робнейший комментарий сопровождает
весь текст и дает возможность любому
читателю (исследователю) свободно су-
дить о тех или иных особенностях письма
или даже дефектах рукописи.

Следующий за текстом Словоуказатель
слов и форм с полным правом может быть
назван лексическим материалом руко-
писи, организованным по определенной,
научно вполне обоснованной, схеме и
охватывающим около 100 000 словоупот-
реблений. При этом Словоуказатель
включает не только все представленные
в тексте формы слов (причем все слово-
формы приводятся в Словоуказателе пол-
ностью, без сокращений), но и фиксирует
все отмеченные в памятнике написания
одного и того же слова. Внутри статьи
Словоуказателя словоформы располага-
ются по степени присущей им самостоя-
тельности. Составители Словоуказателя
вполне оправданно стремятся не прибе-
гать к условной заглавной форме 5, по-
скольку для памятника конца XII — нача-
ла XIII в. ее реконструкция пеизбежно
оказывалась бы противоречивой.

Грамматические пометы и односторон-
ние и дублированные отсылки Слово-
указателя исчерпывающе полны и в то
же время лаконичны. Все ссылки да-
ются применительно к листам рукописи.

Составители Словоуказателя к Успен-
скому сборнику учли опыт предшествую-
щей лексикографии и своей кропотливой
и тщательнейшим образом выполненной
работой намного облегчили труд буду-
щих исследователей языка этого памят-
ника. Говорить о недостатках рецензиру-
емого издания трудно хотя бы уже пото-
му, что колоссальный объем проделан-
ной публикаторами работы и высокий
научный уровень ее выполнения застав-
ляют в тех случаях, когда то или иное
прочтение или прием подачи материала
способны вызвать сомнение, предпола-
гать, что соответствующий факт не про-
шел мимо внимания публикаторов и у
них были основания выбрать именно это,
а не другое решешн1 вопроса.

Тем не менее представляется бесспор-
ным, что отсутствие в издании греческих
текстов, в той или иной степени соотно-
симых с рядом статей Успенского сбор-
ника, несколько уменьшает значение
осуществленного издания. Конечно, при-
влечение греческих параллелей, сопоста-
вимых с соответствующими статьями Ус-
пенского сборника, намного бы затруд-
нило подготовку и без того задержав-
шегося издания, но наличие таких сопо-
ставимых текстов могло бы передать
в руки исследователей материал исклю-
чительной важности6 и еще более по-
высило бы ценность осуществленного из-
дания. И еще одно. Представляется не-
ясным, почему составители Словоуказа-
теля отказались от фиксации количества
словоупотреблений того или другого сло-
ва. Трудно предположить, что наличие
такой детали справочно-научного аппа-
рата, уже представленной в Словоуказа-
теле Изборника 1076 г., могло быть рас-
ценено как нежелательное.

И, наконец, несколько замечаний уже
совсем частного порядка. Думается, что
не совсем удобно указание на подправ-
ленные в тексте буквы только посредст-
вом цифровой отсылки (например, 18 17 —
18 подправлено). Видимо, лучше было бы
(точнее, удобнее для читателя) и в этом
случае называть соответствующую букву
(ы), используя при этом какую-то шриф-
товую дифференциацию.

Вряд ли можно согласиться с тем, что
предложно-падежная конструкция изъ
млада (ёх [Зргсроос) безо всяких оговорок
определяется в Словоуказателе как на-
речие измо/лода 26 в 25—26 (что противо-
речит даже разбивке на слова в тексте
памятника).

5 Мотивировка редких случаев ее упот-
ребления приводится в предисловии к
Словоуказателю.

6 В связи с этим небезынтересно напом-
пить, что уже А. А. Шахматов обращал
внимание на то, что «в ряде случаев
Нестор приводил тексты священного
писания, заимствованные из Жития
Саввы, в более исправном виде» (А. А.
Ш а х м а т о в , Несколько слов о Нес-
торовом Житии Феодосия, Сб. ОРЯС,
64, СПб., 1896, стр. 16).
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Наверное, возможно спорить по пово-
ду того, насколько оправданным явля-
ется выделение форм сравнительной сте-
пени прилагательных в отдельные ста-
тьи или же отсутствие помет у субстанти-
вированных прилагательных (приводи-
мых недифференцированно от обычных
прилагательных), или же отсутствие от-
сылок у прилагательных, употребляю-
щихся всегда только в одном единствен-
ном словосочетании (например, оутрЪи).

Можно было бы, видимо, назвать и
еще некоторые частности, по поводу ко-
торых было бы возможно высказать
сомнение пли возразить. Но даже сам
характер названных замечаний свиде-
тельствует о том, что сомнения могут
касаться лишь незначительных частно-
стей осуществленного издания.

Высокий уровень подготовки текста,
бережное отношение к тому, что сохра-
нилось от предшествующих публикаций
Успенского сборника, подробнейший па-
леографический комментарий и велико-
лепно составленный научно-справочный

аппарат — все это определяет ха рак-
тер рецензируемого издания.

Хотелось бы, чтобы следующие изда-
ния древнерусского рукописного насле-
дия, богатого, разнообразного и, к со-
жалению, еще так мало подвергавшегося
детальному научному анализу, были под-
готовлены и осуществлены на столь же
высоком уровне, с такой же подкупаю-
щей тщательностью, но, может быть, на
более совершенном полиграфическом
уровне. Представлялось бы очень же-
лательным, чтобы в последующих подго-
товляемых Сектором изданиях древних
рукописей удалось применить тот вен-
ский или, как его еще называют, яги-
чевский шрифт (иначе венская или яги-
чевская гарнитура), употребление кото-
рого в свое время немало способствовало
совершенству публикаций Саввиной кни-
ги, Синайской псалтири XI в. и др., а
в наши дни характеризует издания сла-
вянских рукописей, осуществляемые за
рубежом.

Т. Н. Кандаурова

«Нивхско-русский словарь». Сост. В. Н. Савельева и Ч. М. Таксами, М.?

изд-во «Советская энциклопедия», 1970. 536 стр.

Первый «Нивхско-русский словарь»,
составленный В. Н. Савельевой и Ч. М.
Таксами, является относительно полным
и включает в себя, как указывают его
составители, свыше 13 000 слов. При на-
личии ранее вышедшей двухтомной грам-
матики нивхского языка, а также «Рус-
ско-нивхского словаря» (сост. В. Н. Са-
вельева и Ч . М. Таксами, М., 1965) выход
в свет этого словаря создает возможность
для исследования нивхского языка в
широком сопоставительном плане, в час-
тности — в целях выявления его гене-
тических связей, которые до настояще-
го времени остаются невыясненными.

В предисловии (стр. 3—10) приводятся
некоторые сведения о нивхах и нивх-
ском языке и о тех задачах, которые ста-
вили перед собой составители; особо
сообщается о принципах построения сло-
варных статей (стр. 11—20).

«Нивхско-русский словарь» является
диалектным: в нем дается лексический
состав амурского диалекта нивхского
языка, наиболее изученного в настоящее
время,и приводятся параллели (правда,
не всегда) из его второго основного диа-
лекта — восточносахалинского, имеюще-
го значительные фонетические, лексиче-
ские и грамматические отличия от пер-
вого; третий, северосахалинский диалект
нивхского языка, занимающий промежу-
точное положение между этими диалек-
тами, в словаре не представлен совсем.

В словаре нашла отражение темати-
чески самая разнообразная лексика (хо-
зяйственная, культурная, общественно-
политическая и т. п.). Значительный
интерес не только для лингвистов, но и
для этнографов, представляют такие хо-
рошо разработанные в словаре темати-
ческие слои лексики, как топонимы, сло-
ва-табу, слова, связанные с религиозными
представлениями нивхов, родовые назва-
ния, термины родства, клички животных
и собственные имена людей. В словаре
нашли отражение многочисленные неоло-
гизмы, часть которых образована сред-
ствами самого нивхского языка, а другие
представляют собой заимствования из
других языков (прежде всего, из рус-
ского); приводятся также некоторые иди-
омы, которые пока еще совсем не ис-
следовались в нивхском языке.

Представленный в словаре лексический
материал и его разработка в словарных
статьях отражают явления полисемии,
омонимии и синонимии, также еще не быв-
ших предметом специального исследова-
ния.

Положительно оценивая издание «Нивх-
ско-русского словаря», вместе с тем
следует указать на ряд существенных
недостатков, часть которых создает извест-
ные трудности при его использовании,
особенно для неспециалистов. Прежде
всего, недостаточно продумана система
буквенного обозначения фонем нивхско-

1 0 Вопросы языкознания, № 5
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го языка. Составители пишут: «Для обо-
значения гласных фонем на письме ис-
пользуются следующие буквы:

для а буквы а, я
» у » у, ю
» о » о, ё
» о » э, е
» и » и, йи
» ы » ы, йы» (стр. 504).

Следует заметить, что диграфы йи, йы,
а в ряде случаев и буквы я, е, ё, ю обозна-
чают соответственно не гласные о, о, э, и,
ы, у, а сочетание этих гласных со сред-
неязычным сонантом й. Далее, посколь-
ку сочетание гласных и и ы со средне-
язычным сонантом й обозначаются в сло-
варе диграфами йи, йы, то авторам сле-
довало быть последовательными и обо-
значить сочетание фонем а, о, э с сонан-
том й соответственно диграфами йа, йо1

йэ. Это представляется тем более не-
обходимым, что в нивхском языке в боль-
шой группе переходных глаголов, основы
которых начинаются с гласных, выделя-
ется местоименный по своему происхож-
дению показатель объекта й-, выступаю-
щий в их составе в качестве префикса,
когда отсутствует словесно выраженное
прямое дополнение (см. подробнее ниже).

Буквы я, е, ё, ю употребляются в сло-
варе также для обозначения гласных
фонем а, 9, о, у после среднеязычных т'
и н'. Вместе с тем те же среднеязычные
согласные перед гласным ы и согласными
обозначаются диграфами тъ и нъ.

Таким образом, одни и те же фонемы
без каких-либо на то оснований (на нивх-
ском языке не существует письменности
и, следовательно, нет какой-либо
письменной традиции) передаются в сло-
варе различными графемами.

Не всегда обоснованно применяются
в словаре пометы. Так, при звукоподра-
жательных словах в словаре обычно ука-
зывается на то, что они являются подра-
жаниями таким-то звукам; однако в не-
которых случаях при них дается помета
межд. звукоподр., т. е.^междометие зву-
коподражательное (например, при слове
naif II, стр. 255 — подражение падению
какого-л. тяжелого тела) или даже про-
сто помета межд., т. е. междометие (на-
пример, при слове туц-туц, стр. 365 —
подражание стуку). Это неточно, так
как в нивхском языке звукоподража-
ния относятся к образным словам, кото-
рые образуют особый лексический и грам-
матический разряд слов, отличный от
междометий. Некоторые же образные и
в том числе звукоподражательные слова
даются вообще без пометы.

В словаре довольно часто употребля-
ются пометы: только в знач. сказ, и в
знач. сущ. В первом случае было бы пра-
вильнее употреблять помету в функции

сказуемого, поскольку это касается слов,
выступающих только в функции сказуе-

мого, а во втором случае вообще нецеле-
сообразно давать какую-либо помету,
так как речь идет о существительных,
образованных от качественных глаголов
при помощи суффикса -к. Ошибочные
пометы даются и в ряде других случаев.
Например, при слове аг «там» дается по-
мета мест. указ. (стр. 26), т. е. местоиме-
ние указательное, хотя это слово явля-
ется местоименным наречием; наряду с
вопросительной частицей -ла/-л, в отдель-
ной словарной статье с пометой межд.,
т. е. междометие, дается -ла со значением
«а» (стр. 152), хотя в этом случае мы име-
ем дело с той же вопросительной части-
цей -ла, но образующей, как это видно
из приведенных примеров, форму рито-
рического вопроса (Тыдъ, чила) А, это
том!?) и др. В то же время принятые в
словаре пометы даются не во всех необ-
ходимых случаях. Так, например, знак
ромба, употребляемый как помета идио-
матических выражений, отсутствует при
таких идиомах как кинс выть «магнит»
(буквально: «чортово железо») (стр. 65),
т'уур задъ «высекать огонь» (буквально:
«огонь бить») (стр. 86) и других явно
идиоматических выражениях.

Вызывает сомнение принцип отбора
словарных форм, принятый авторами
словаря. В словаре даются самостоятель-
ные словарные статьи на такие формы
одного и того же слова, образование кото-
рых имее •• однотипный и регулярный
характер для всех слов соответствующего
разряда, в частности — на каждую из
видовых форм глагола (законченного,
многократного, обычного и продолжен-
ного действия), а также на каузативную
форму глагола, на форму со значением
намерения совершить действие, обозна-
ченное соответствующим глаголом, на
некоторые отрицательные формы глагола.
Так, наряду со словарной статьей на гла-
гол видь «идти, ехать, двигаться, переме-
щаться» в словаре даются отдельные
словарные статьи на его видовые формы
ви-уыт-тъ со значением законченности
действия и ви-т'-адь со значением обыч-
ности действия, на каузативную форму
ви-гудъ, на форму ви-ины-дъ со значением
намерения совершить это действие, а
также на его отрицательные формы ви-
усудъ «не ходить, не ездить», ви-игердъ
«не желать, не хотеть, отказываться
ехать, идти куда-л.», ви-ирутездъ «не
быть в состоянии пойти, поехать куда-л.»
и даже на такие формы этого глагола,
которые включают в себя показатели
различных грамматических категорий,
например, форму ви-уыт-ины-дь, кото-
рая включает в себя видовой суффикс за-
конченности действия -уыт и суффикс
-ины со значением намерения совершить
действие. К тому же набор глагольных
форм, на которые даются отдельные сло-
варные статьи, для разных глаголов ока-
зывается различным, что в большинстве
случаев нельзя объяснить спецификой их
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образования или значения у соответст-
вующих глаголов.

Как словарные даются также грамма-
тические формы и других частей речи.
Так, в словаре приводятся падежные фор-
мы указательных и вопросительных мес-
тоимений, образуемые совершенно регу-
лярно; в то же время оправдано наличие
в словаре падежных форм личных место-
имений ед. числа, при образовании кото-
рых наблюдаются некоторые специфи-
ческие особенности. Не было необходимо-
сти давать в словаре отдельные статьи на
звательную форму (по определению со-
ставителей, звательный падеж) существи-
тельных, поскольку она образуется по
определенным правилам.

Объем словаря значительно увеличен
также за счет того, что нивхские сущест-
вительные переводятся не только соот-
ветствующими русскими существитель-
ными, но и относительными прилагатель-
ными, поскольку нивхские существитель-
ные в абсолютном падеже употребляются
также и в функции определения. Так как
эта функция свойственна всем нивхским
существительным, обозначающим пред-
меты, достаточно было бы оговорить это
в статье о принципах построения слова-
ря.

Нередко в качестве иллюстративного
материала приводится такая форма сло-
ва, на которую затем дается отдельная
словарная статья. Так, в статье на слово
ыр «1) время; период, 2) срок» приводится
ыртыырты «все время», ырырух «время
от времени» (стр. 465), а затем даются
отдельными статьями ыртыырты — «по-
стоянно», ырырух «иногда, кое-когда,
время от времени, временами» (стр. 466).
Аналогичным образом в статье тоцо «ог-
рада, забор, изгородь» находим словосо-
четание тоцо ршы «калитка» (стр. 357),
которое несколько ниже в слитном на-
писании дается отдельной словарной
статьей (там же). В то же время в словаре
иногда отсутствуют такие слова, произ-
водные от которых приводятся в нем;
например, имеются слова тайварктъ
«быть пятнистым» (стр. 341), тыхтай —
кличка собаки (буквально «с пятном на
лбу») (стр. 390), но нет слова тай «пят-
чо».

Серьезные погрешности допущены при
разработке значений слов. В частности,
явно омонимичные значения нередко да-
ются как значения одного слова. Напри-
мер, как различные значения приводят-
ся: 1) слова еывдъ «проживать совместно»
и «сидеть на одной наре» (стр. 59); 2) еттъ
«вытащить из воды на берег» и «снять
что-либо с огня» (стр. 79—80); 3) кет
«посох с ручкой» и «восточное побережье
Сахалина» (стр. 110); 4) няхайс «узкий
кусок материала, который кладется на
глаза покойника; наглазник» и «очки»
(стр. 221); 5) цызл«ступня, стопа» и «по-
дошва; подметка» (стр. 234); 6) онъ
«длинный шест для подтягивания сети» и

«рост человека» (стр. 244); 7) пал — «лес»
и «гора» (стр. 250); 6) рордъ «грустить;
скучать, тосковать о ком-либо», «хотеть,
желать чего-либо» и «созывать, пригла-
шать кого-либо» (стр. 310) и т. д.

В словаре представлены и прямо
противоположные случаи, когда раз-
личные значения одного и того же слова
даются в словаре как омонимичные.
Например, как омонимы приводятся:
1) вазудъ «сшивать полосы невода»; вазудъ
«соединять, скреплять что-л.»; вазудъ
«надставлять что-л.» (стр. 45); 2) иурдъ
«пользоваться чем-л:»; иурдъ «носить ка-
кую-л. одежду» (стр. 91); 3) лыттъ «де-
лать, производить, совершать, испол-
нять что-л.»; лыттъ «выделывать, обра-
батывать что-л.» (стр. 170—171).

Немало случаев, когда в словаре оши-
бочно определяются значения слов. На-
пример, приводятся: мецр «числ. колич.
два, две (для счета крупных круглых и
цилиндрических предметов, а тж. пред-
метов неопределенной формы, тж. для
счета ночей, родов)» (стр. 181) нужно:
«два, две (для счета предметов разнооб-
разной формы)»; мховр «числ. колич. де-
сять (для счета сетей, неводов)» (стр. 198),
нужно: «десять (для счета мест)»; нхуцр
«числ. колич. сорок (для счета крупных
круглых предметов)» (стр. 215), нужно:
нхукр «сорок (для счета предметов раз-
нообразной формы)»; ных «числ. колич.
четыре (для счета длинных округлых
предметов)» (стр. 217), нужно: «четыре
(для счета длинных и мелких округлых
предметов)»; няцр «числ. колич. один,
одна, одно (для счета предметов крупных
круглых и цилиндрических и предметов
неопределенной формы, тж. для счета
ночей, родов)» (стр. 220), нужно: «один
(для счета предметов разнообразной фор-
мы)»; пасц1васгу — фасу/, «в.-с. пазрш 1) по-
ловина (парного предмета и одного
из предметов, функционально связанных
между собой)» (стр. 254), нужно: «один
из парных предметов»; т1ох «числ. ко-
лич. пять (для счета длинных предметов)»;
пас т'ох «пять неводных полос»; т1ырк
пг'ох «пять слоев рогожи» (стр. 383), на
самом деле, при счете неводных полос
употребляется числительное т'оршке, а
при счете тонких плоских предметов, ка-
ковым является рогожа, употребляется
числительное т1орах; цадъ 2) «направ-
ляться от задней стены жилища к двери»
(стр. 139), нужно: «идти от передней
стены жилища к двери»; пиладъ «быть
взрослым, возмужавшим» (стр. 259),
пилдъ «быть большим» (стр. 260), нужно:
пиладъ, пилдъ «быть большим, быть взро-
слым»; ныгудъ «поручать что-л. кому-л.»
(стр. 215), нужно: «просить / заставлять
кого-л. что-л. делать»; ныгуигердъ «запре-
щать, воспрещать что-либо» (стр. 215),
нужно: «отказываться заставлять/про-
сить кого-либо что-либо делать»; ныгуи-
ныдъ «предложить что-либо кому-либо»
(стр. 215), нужно: «собираться заставить/

10'
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просить кого-либо что-либо сделать»; ны-
иныуыттъ «обещать что-либо кому-либо»
(стр. 216), нужно: «собираться сделать
что-либо»; л'и «мест, возвр. себя» (стр.
285), нужно: п'и «себя» и пки «сам» и т. д.

Сомнительны этимологии некоторых
собственных имен, кличек животных,
названий месяцев и других слов, пред-
ложенные в словаре. Так, по мнению со-
ставителей, слово Амтай (кличка собаки)
буквально означает «с пятном у рта»
(стр. 32), но первый его компонент ам
означает «приманка, наживка», второй
т о й «пятно», а «рот» по-нивхски будет ыцг;
женское имя Вайзик возводится в сло-
варе к eauqodb «спать вместе с кем-л.»(стр.
46), но при помощи суффикса -зик от
этого глагола должно было быть образо-
вано имя Вайцозик, а не Вайзик; имя
Вытюн возводится к вытъх «наконечник
копья, стрелы» (стр. 66), однако оно ско-
рее образовано, при помощи суффикса -к
от основы глагола вытю-дъ «ковать что-
либо»; имя Кублик возводится к слову
ку «сутки» (стр. 121), вероятнее, однако,
что оно образовано при помощи суф-
фикса -лик от заимствованного слова куб,
так как в нивхском языке пет суффикса
-блик. А ньнълами лоц «октябрь» букваль-
но означает не «месяц начального замер-
зания рек и озер» (стр. 163), а «месяц
половины года» (ср. анъ лоц «декабрь»,
буквально «месяц года, годовой месяц»);
арке лоц «апрель» букв, означает не
«месяц ловли корюшки» (стр. 163), а «ме-
сяц корюшки»; масксо лоц «май» букваль-
но означает не «месяц ловли красноперки»
(стр. 163), а «месяц красноперки» и т. д.

Пользование словарем затрудняет зна-
чительное количество опечаток (они есть
почти на каждой странице); к тому же
нередко слова приводятся в неправиль-
ном написании. Более того: довольно
часто двумя словарными статьями бывает
представлено одно и то же слово в двух
написаниях, одно из которых правильно
отражает их фонемный состав, а дру-
гое — неправильно. Укажем на некото-
рые из таких ошибок: т'-олф (стр. 13,
383), толе (стр. 357) «лето», нужно толф;
up (стр. 97), эрш (стр. 486) «отец», нужно
эрш; ких II (уих — гих) 1) «рассол»; 2)
«раствор» (стр. 115), к1 их (хих) «рассол»
(стр. 133), нужно ких (уих — гих) «1) соус,
приправа; 2) рассол; 3) раствор»; клы
«улица» (стр. 116), нужно к'лы; кры.
«утес» (стр. 121), к'ры. (хры) «1) скалис-
тый мыс; 2) утес» (стр. 134), правильно
второе; ковс «ковш» (стр. 116), ковскир
ч1ах ковдъ «черпать воду ковшом» (стр.
73), ковс (ховс) «черпак» (стр. 149 — это
слово дается под буквой к'), нужно: ковс
«ковш, черпак»; кутиварктъ «быть ды-
рявым, худым» (стр. 124), к1утыварктъ
«1) быть дырявым, быть прорванным; 2)
быть ноздреватым, пористым» (стр. 136),
правильно второе; кукус «крошка (час-
тица)» (стр. 123), к'укс [хуке) «крошка»
(стр. 135), правильно второе; кыридъ

(стр. 127), к1ырыдь (стр. 138) «болеть
чесоткой», правильно второе; купцы (стр.
122), к1уйци (стр. 135) «тальник», нужно
кущи; кыкудь «куковать» (стр. 126),
нужно к1акудъ (ср. к'ыкус «кукушка», стр.
137); ких (стр. 127), к1ых (стр. 138) «амур
(рыба)», правильно второе; калм (стр.
139), калм (стр. 147 — слово дается под
буквой к1) «кит» (небольшой по величине),
нужно к^алм; к'ла (хла) «1) выводная
труба очага; 2) дымовая труба» (стр.
133—134), кла «выводная труба очага
в жилище старого типа» (стр. 142), нужно
к'ла; карт II (харш) (стр. 142), к1арш
«лопата» (стр. 148), правильно второе;
каруа «кол для заездка»(стр. 141), к1аруы
«столб для заездка» (стр. 147), правильно
второе; нудръюдь «1) рычать, реветь (о
животных); 2) шуметь» (стр. 214), цуд-
ръюдъ «рычать (о собаке)» (стр. 232),
правильно второе; ньваск числ. колич.
«один, одна, одно» (для счета парных
предметов) (стр. 217), нужно нъваск;
пуд.ч (стр. 273), п^удм (стр. 295) «мошка»,
правильно второе; порп (стр. 267), rtopn
(стр. 290) «волчок, юла», нужно га'орб;
тынздь «работать» (стр. 369), т'ыцздъ
«трудиться» (стр. 389), нужно т'ыцздь
«собираться что-л. делать»; тевецай (стр.
346), m'eeqau (стр. 381) «клен», нужно
тевщай; тупр (стр. 365), т'упр (стр.
386) «перо, пух птицы», правильно пер-
вое; тымы (стр. 368), т1ич (стр. 388) «не-
рестилище», правильно второе; урнудь
«голодать, скудно питаться» (стр. 396),
урцудъ «испытывать недостаток в еде;
жить, существовать впроголодь» (стр. 396),
правильно второе; хиудъ (стр. 412),
huydb (стр. 429) «убивать медведя» (табу),
правильно второе; хуви (стр. 413), хуви
(стр. 420) «связка юколы для корма со-
бак», правильно первое; ха «ловушка»
(стр. 416), ha «ловушка для соболя»
(стр. 420), правильно второе; хорга «пол-
ка для посуды» (стр. 420), корга «стен-
ная полка» (стр. 430), правильно первое;
йанпа (стр. 499), йацпа (стр. 500) «ша-
манский пояс», правильно второе и т. д.

Несколько замечаний к «Кратко-
му грамматическому приложению»
(стр. 504—519) и «Краткому указателю
частиц и суффиксов» (стр. 520—536).

В разделе «Чередования глагольных
основ с местоименными показателями
объекта» отмечается, что «большая груп-
па переходных глаголов в нивхском язы-
ке включает в качестве префиксов место-
именные показатели объекта е-, ё~, и-,
йи-, э-, ю-, йы-, я-» и что «эти глаголы
при наличии прямого дополнения имеют
свои особые типы чередования» (стр.
511). В частности, указывается на сле-
дующие типы «чередований»: 1) ё, ю, йи,
йы, я при наличии прямого дополнения
не йотируются; 2) е, ю, йи, я при наличии
прямого дополнения чередуются с h;
3) и меняется с последующим согласным
своим местом, и выступающей вместо
него согласный подвергается черэдова-
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виям*, 4) э меняется местом с последую-
щим согласным, и выступающий вместо
него согласный подвергается чередова-
ниям; 5) а опускается, и в основе глаго-
ла за первым согласным появляется о
(стр. 511—512).

На самом деле местоименными показа-
телями объекта в составе прямопереход-
ных глаголов являются префиксы й-, и-,
а-, а то, что составители называют префик-
сами е, ё, йи, ю, является сочетаниями
префикса й- с последующими гласными
основы а, о, и, у. При наличии прямого
дополнения эти префиксы опускаются, а
префикс и- некоторых глаголов череду-
ется с Л-; кроме того, в основе глаголов в
этих случаях восстанавливаются утерян-
ные в результате присоединения префик-
сов гласные. В связи с этим выделенные
составителями типы «чередований» по-
лучают совсем иную трактовку. Первый
тип «чередования» означает лишь, что
группа глаголов с префиксом й- опуска-
ет его при наличии прямого дополнения.
При втором типе чередований с h- чере-
дуются не префиксы е, ю, йи, я, а пре-
фикс й-, например: йэдъ (варить что-
либо», чо Ьэдъ «варить рыбу»; йуптпъ «за-
вязывать что-либо», honmty куптпъ «завя-
зывать мешок» и т. д. При третьем и чет-
вертом типах «чередований» не префиксы
и- и э- меняются местом со следующим
согласным, а они опускаются, и в основе
восстанавливается утраченный гласный,
как в случаях ифкпгъ «запрягать кого-
либо», цан буктпъ «запрягать собак» (в
основе глагола восстанавливается глас-
ный у); эмцтъ «1) резать что-либо, 2) ло-
мать что-либо», чо моцтъ «резать рыбу»
(в основе глагола восстанавливается
гласный о). При четвертом типе «чередо-
ваний» опускается префикс э- и восста-
навливается гласный о основы глагола.

Суффиксы -бар/-бара и -цар1-цар оп-
ределяются составителями словаря как
один и тот же суффикс категорического
наклонеьия глагола (стр. 521), а на са-
мом деле это два различных суффикса,
хотя оба, действительно, образуют форму
категорического наклонения глагола.
Суффикс -eel-бе образует только форму
2-го лица мн. числа повелительного на-
клонения глагола, утверждение же, что
посредством этого суффикса образуются

также формы 1-го лица мн. числа и 1-го
лица дв. числа (стр. 521), представляет
собой явное недоразумение: показателем
1-го лица дв. числа повелительного на-
клонения является суффикс -тэ, a 1-го
лица мн. числа — суффикс -да. То же
самое следует сказать о значении суф-
фикса -вей /-бей.

В индексе частиц и суффиксов дается
виныте, который определяется как суф-
фикс, образующий форму 1-го лица дв.
числа повелительного наклонения (стр.
521); в действительности же это форма
1-го лица дв. числа повелительного на-
клонения глагола видь «идти» (-ни — суф-
фикс будущего времени, -те—суффикс 1-го
лица дв. числа повелительного накло-
нения).

На стр. 524 читаем: «При отсутствии
формообразующих суффиксов ряд гла-
голов изъявительного наклонения в фор-
ме на -дъ (-тъ) субстантивируется». Это
неточно, так как, например, существи-
тельное инъныдъ «пища» есть результат
субстантивации глагола инъдъ «есть» в
форме будущего времени.

-иныр определяется как деепричастный
суффикс 1 и 2-го лица ед. числа (стр.
525). Однако, во-первых, здесь два суф-
фикса — суффикс со значением намере-
ния -ины и деепричастный суффикс -р, и,
во-вторых, этот последний является по-
казателем 2 и 3-го лица ед. числа.

КУ (-УУ ХУ ~ ~гУ), н° мнению со-
ставителей словаря, образует форму мн.
числа существительных и г л а г о л о в
3-го л и ц а и з ъ я в и т е л ь н о г о
н а к л о н е н и я (стр. 527; разрядка
наша.— В. 3.). На деле этот суффикс
присоединяется к глаголу в форме изъя-
вительного наклонения на -дъ, которая
не изменяется по лицам. В «Кратком грам-
матическом приложении» и «Кратком
указателе частиц и суффиксов» есть и
другие погрешности, на которых мы не
имеем возможности здесь останавливать-
ся.

Составителями «Нивхско-русского сло-
варя» впервые собран большой лексиче-
ский материал и, несмотря на отмеченные
нами недостатки, проделанную ими ра-
боту следует оценить положительно.

В. 3. Панфилоф

~Чой Лувсанжав. О рос монгол евермец хэллэгийн толь.
Эрхэлсэн Ш. Маамхуу» X. Нямбуу.—Улаанбаатар хот, 1970. 640 стр.

С,па вз центральных проблем соьре-
менной фразеологии — конституирова-
ние единых релевантных признаков фра-
зеологизмов — межет быть успешно реше-
Fa только на основе анализа большого
ьслг.честЕа фразеологических явлений и

фактов, относящихся к типологически
разным языкам. В связи с этим лексико-
графическая регистрация и интерпре-
тация фразеологических единиц как один
из способов их описания имеет немало-
важное значение. Рецензируемый «Рус-
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ско-монгольский фразеологический сло-
варь» ! призван помочь не только лицам,
имеющим определенные знания в русском
языке, но и тем, кто, не обладая такими
навыками, стремится глубоко и серьезно
изучать язык русского народа, его
литературу и искусство; словарь должен
также способствовать расширению и упро-
чению фразеологических знаний препо-
давателей русского языка, работающих
в монгольских учебных заведениях, и
оказать помощь переводчикам русского
языка (предисловие, стр. 3—8). Именно
эти задачи определяют методику от-
бора фразеологического материала рус-
ского языка.

В корпус словаря вошли в первую
очередь фразеологические единицы, ши-
роко употребительные в современной
русском языке, фразеологизмы, встре-
чающиеся в произведениях русских и
советских писателей, устойчивые обо-
роты, характерные для стилей разго-
ворного языка; включены также посло-
вицы, поговорки, крылатые выражения
и афоризмы.

В значительном количестве приводится
общественно-политическая фразеология и
в гораздо меньшей степени узкоспеци-
альные термины-фразеологизмы. Таким
образом, словарь достаточно полно отра-
жает основной состав русской фразеологии.
Конечно, нельзя сказать, что принципы
и критерии отбора материала русской
фразеологии отличаются строгой про-
думанностью и выдержанностью. Так,
совершенно неясно, какими соображе-
ниями руководствовался составитель при
включении в словарь: а) малоизвестных
фразеологизмов типа запустить {подпус-
тить) брандер {брандера) — стр. 233,
469; в последнем градусе — стр. 75; со
всеми онёрами — стр. 561; ни обола —
стр. 406; березовая лапша — стр. 31;
чающие движения воды — стр. 616 и др.;
б) междометно-восклицательных частиц
ай-ай-ай', аи да\ — стр. 15; ах да —
стр. 18; в) союзных сочетаний а не то,
а то — стр. 13, 14; будто бы — стр. 50;
что если — стр. 624; как только — стр.
279; г) терминов и крылатых выражений,
крайне пассивных в употреблении: член-
соревнователь — стр. 623; остаться за
флагом — стр. 426; идти {пойти) в
каноссу — стр. 249; андроны едут (точнее:
поехали андроны) — стр. 17. Наличие
в словаре подобных фразеологизмов мало-
оправдано: они лишь перегружают его.

1 Чой Лувсанжав в течение несколь-
ких лет специально занимался изуче-
нием и сбором национальной фраззоло-
гии (см.: С s о j L u w s a n j a w , A
mongol szolasok. Kandidatusi ertekezis
tezisei, Budapest, 1966). Материал жэ,
собранный преимущественно в полевых
условиях, лег в основу рассматриваемого
словаря.

Необходимо было оговорить и уместность
таких «однословных идиомов», как Бала-
лайкин — стр. 19; крышка кому — стр.
298; дожили\ — стр. 200; виднее кому —
стр. 106. В результате в словарь попало
очень много материала, не имеющего
прямого отношения к фразеологии.

Автор сосредоточил основное внима-
ние, как и полагается в двуязычных
словарях, на вопросах перевода русских
фразеологизмов. Для полного и всесто-
роннего раскрытия смысловых потенций
русских выражений составитель стре-
мится к подбору максимального коли-
чества фразеологических соответствий в
монгольском языке. G этой же целью
привлекаются лексические средства, по-
говорочно-пословичные речения, парные
сращения, свободные словосочетания и
даже синтаксические схемы-конструк-
ции. См., например, перевод следующих
фразеологизмов: во все лопатки бежать
{удирать, гнать) — стр. 112: хааныморьд
узэгдэв YY гэдэг шиг хурдла-, хоёр зээрдээ
хорстол,... хелийн хее шандасыг У3У¥Л~»
маахайгаа эргэтэл, холее гуйвтал; брать-
ся за ум —стр. 47: ухаан суу-, ухаан оро-,
сув нь онгой-; томоожи-, ухаажи-,
хэрсуужи-; мягко стелет, да жгстко
спать — стр. 324: уг н ь зэолен \жл нь
хатуу; аман дээрээ бал, алс цаанаа ждд;
ам нь ээж, ачир нь хойт ээж; ни на шаг
{ни шагу) не отходить {не отпускать) —
стр. 409: ...аас холдохгуй, ...аас
салахгуй; ...тай л цуг, суудэр шиг,
унага шиг, даага шиг.

Из приемов перевода в словаре ис-
пользуется главным образом смысловой,
который представлен двумя видами: эк-
вивалентами и аналогами. В русском и
монгольском языках, несмотря на их
разнотипность, имеется большое число
одинаковых по смыслу и образности вы-
ражений. Такими лексико-семантиче-
скими совпадениями умело пользуется
автор словаря, например: руки коротки =
гар богино... (стр. 523), как небо от
зел*лм=газарь тэнгэр хоёр (стр. 273), до не-
бес вознести {превознести) — тэнгэр тултал
магта-(стр. 194), держать каченъза пазу-
#ой=чулуу евортлэх (стр. 282), ходить на
острие ножа {ходить по лезвию ножа) =
хутганы ир дээр (стр. 608), по палъцач
пересчитать можно = хуруу дараад
тоолчихоор... (стр. 454) и т. д. В то жэ
время в монгольском языке много таких
выражений, которые, будучи по значе-
нию адекватны русским фразеологизмам,
расходятся с ними в образной силе.
Примерами их являются монгольские
аналоги к следующим русским оборотам:
как кошка с собакой — хонь чоно хоёр
(шиг) «как волк и овца» (стр. 270),
колоченская верста — тэнгэр баганадсан
хун (буквально: «подпирающий столбом
небо») — стр. 289; делать {сделать) из
мухи слона — хулганыг маггаад луус
болго = «сделать из мышки мула, расхва-
лив» — стр. 183; креста нет на коч —•



РЕЦЕНЗИИ 151

хуний унэргуй (буквально: «человеческо-
го запаха не имеющий») — стр. 295.

Зачастую в одном ряду приводится
в стилистическом отношении весьма пест-
рый материал, который в таких условиях
не всегда обладает способностью адек-
ватно (даже при условии синонимич-
ности) передать семантический объем
соответствующего русского выражения.
Так, например, на стр. 504 в словарной
статье фразеологизма против рожна пе-
реть (идти) приводится около десяти
монгольских «эквивалентов»: зам дээр
голио азаа узэх гэдэг гаиг, ондгоер хад
цохи-, арслангпйн емноос хав хуца-,
хирээ мэдэхгуй загна-, хир давуу аашила-,
биеэ биед, бэтгээ цатгаланд бодо-. Хотя
перечисленные выражения семантиче-
ски близки, но из-за неодинаковой силы
образности и из-за стилистической нерав-
ноценности они не реализуют в полной
мере тот смысл, который заключен в
русском фразеологизме: «предпринимать
что-либо рискованное, заведомо обречен-
ное на неудачу, чреватое неприятностя-
ми» 2 . В какой-то степени соотносительны
с ним по значению два из них — монг.
арслангийн омнеес хав хуца = «моська
лаяла на льва» и зам дээр голио азаа
узэх гэдэг шпг «как говорят, саранча
нашла судьбу ва дороге».

Часто в словаре даются параллельно
буквальный, смысловой и описательно-
толковый переводы, которые дополняют
друг друга. Например: волк в овечьей шку-
р —у г ч и л б э э с хонины арьс номорсен
чоно, м о н г о л о о р хуний арьс неморсон
чоно, суулгуйнохой (чоно), инээдэг дай-
<ан; хэлэн дээр чихир, шилэн дээр хутга;
f урхан дуртэй буг, тэнгэр дуртзй тийрэн,

дотуур тамиртай, муу санаатай, хогийн
моег (стр. 121); нет розы без шипов — у г-
ч и л б э э с ергесгуй сарнай гэж байдаггуй,
...томанд заавал еетэй, дутагдалтай тал
байдаг; у т г а н ь мэргэн боловч алддаг,
мэлхпй боловч шаварддаг; махан хэл
хазайх байтугай, эвэр туурай хальта-
радаг (стр. 401). В некоторых случаях
прием буквального перевода выступает
как единственно возможный способ пе-
редачи русского фразеологизма: волчий
паспорт (билет) — боохой данстан, боо-
хой данст, боохойн буртгэл (стр. 123),
греческий нос — герег хамар (стр. 172).
В таких случаях дается обычно пояс-
нение, которое раскрывает специфику
бытования соответствующего русского вы-
ражения.

Из нескольких значений русских полисе-
мантических фразеологизмов раскрывают-
ся только основные, общеизвестные: бить
челом кому (стр. 34): 1. хошуу цорвой-,
ард нь гарч алгаа тосож урд нь гарч
уруулаа унжуул-, царай алда-, морге-,
гуйж гувши-, хишиг хуртэ-, эруу евдгое
дэвсэ-; 2. тогтоож хайрлана уу, ерген

бари-, хел алдан хундлэ-. Не раскрыты-
ми остались значения таких контекстных
употреблений, как бить челом на кого
И бить челом кому о чел.

В целом же при переводе фразеологи-
ческих единиц русского языка автором
учитываются и переносные, ситуативно-
окказиональные значения. В большип-
стве своем переводы русских оборотов
и выражении удовлетворительные. Мож-
но было бы сослаться на целый ряд сло-
варных статей, в которых перевод фра-
зеологизмов русского языка отличается
совершенством. Вместе с тем в словаре
есть неудавшиеся переводы и факты
неверного осмысления русских фразео-
логических оборотов. Приведем несколь-
ко примеров: крапивное семя (стр. 293):
1. аян шалтаг(болох)3, 2. хоригий нь
уудлах, хоры нь маажих (буквально:
«1. поводом, причиной становиться;
2. вскрывать пороки недостатки; яд
чей-л. царапать, т. е. задевать чье-л.
самолюбие»); тянуть (разводить) кани-
тель (стр. 596): дэмий юмаар оролдо-,
хий цаг нвгцее-, улиг домог бол- (бук-
вально: «заниматься бесполезными ве-
щами, понапрасну тратить время; прит-
чей-легендой становиться»); в зубах на-
вязло (стр. 63): зэвууцэх, залхах, ярь-
пшгтай, тевегшеех, хемхий зуух, за-
нах, зухэх (буквально: «робеть, стра-
шиться; томиться; хлопотное дело; стра-
щать, бранить»).

О практических приемах подачи и раз-
работки фразеологического материала
русской части кратко сообщается в раз-
деле «О пользовании словарем» (стр. 9).
В отношении расположения фразеоло-
гизмов и применения системы помет и
отсылок автор опирается на опыт совет-
ских фразеологов А. В. Кунина, А. И. Мо-
лоткова, Я. И. Рецкера и др. Внутри
каждой буквы фразеологизмы располо-
жены в алфавитном порядке и снабжены
соответствующим номером. Это облег-
чает поиски нужного фразеологизма, а
главное помогает избежать повторного
перевода в тех случаях, когда тот или
иной оборот имеет лексический вариант
или синонимы. Однако данное условие
не возводится в принцип, а потому
сплошь и рядом находим переводы фра-
зеологизмов при их структурных (ком-
понентных) синонимах. Например, фра-
зеологизм брать быка за рога (кстати,
почему-то снабженный пометой п о е л . )
сопровождается переводом дважды (см.
Б—325 и В—576).

Поскольку словарь адресован изучаю-
щим русский язык, а точнее, русскую
фразеологию, то следовало бы лекепче-
ские и формальные варианты, а также
факультативные компоненты давать в

2 См.: «Фразеологический словарь рус-
ского языка», М., 1967, стр. 317.

3 Заметим, что автор словаря непосле-
дователен в регистрации глагольных
форм: то они даются в форме основы, то
в форме на -х.
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различных по начертанию скобках: пря-
мых, круглых и ломаных. Это помогало
бы составить более точное представление
о возможных изменениях в структуре
русских выражений. В анализируемом
словаре используются для всех видов
вариативности фразеологизма только
круглые скобки, что недостаточно. Не
всегда выдержана система отсылок и
помет. Например, помещенный на
стр. 416 фразеологизм обещанного, гово-
рят, три года ждут имеет в просторечии
синоним сулёного три года ждут
(стр. 579), однако указание на сферу

употребления последнего отсутствует,
нет и отсылки от одного к другому. Ана-
логичных случаев в словаре немало.

В словаре не указывается акцентуа-
ция для русских фразеологизмов, что
особенно необходимо было бы для слу-
чаев, когда в состав фразеологизма вхо-
дит та или иная частица (вот, ни и др.).

С тем, чтобы избежать ненужного по-
вторения заголовка русских фразеоло-
гизмов и их перевода, не стоило бы да-
вать в качестве самостоятельных статей
формальные варианты. Ср., например:
подставить (подставлять) ногу (стр. 469)
и подставить ножку (стр. 470); кликать
клич и кликнуть клич (стр. 287); откры-
вать Америку (стр. 432) и открыть
Америку (там же); соблюдение данного
принципа позволило бы сделать сло-
варь компактнее.

Русская часть словаря изобилует до-
садными опечатками, орфографическими
и пунктуационными ошибками. Укажем
только на некоторые из них. Так, вместо
задать лататы дано задать лопаты
(стр. 226); вместо в облаках быть (ви-
тать...) — в облаках быть (видать...)
(стр. 69); вместо кликнуть — клинуть
(стр. 287); вместо козел отпущения —
козел от пушения (стр. 289). Нередко
такого рода недостатки носят характер
грубого искажения исходной формы
фразеологизма, нарушая нормы его упо-
требления в русском языке. Например,
в качестве самостоятельных статей при-
ведены ходить на голове и ходить по

голове (стр. 608); бросить на чашку
весов (стр. 50, 477) вместо положить на
чашу весов', фига-мигли (стр. 605) вместо
фигли-мигли.

Приведенный в монгольской части ма-
териал хорошо иллюстрирует богатые
вариативные возможности фразеологиз-
мов монгольского языка, наглядно отра-
жая их структурные и семантико-стили-
стические особенности.

Монгольская часть словаря вмещает
огромный фактический материал, причем
самого широкого диапазона: литератур-
но-книжная, фольклорная и диалектная
фразеология. Несмотря на специфиче-
ское назначение этот двуязычный сло-
варь является уникальным собранием
фразеологического богатства монгольско-
го языка. Поэтому рецензируемый сло-
варь, являясь полезным справочным
пособием для монголов, изучающих рус-
ский язык и его фразеологию, имеет и
ценность оригинального источника при
научном исследовании фразеологического
состава монгольского языка. Выход в
свет «Русско-монгольского фразеологи-
ческого словаря» Чой Лувсанжава —
заметное явление в лексикографической
деятельности языковедов Монгольской
Народной Республики 4 .

Г. Ц. Пюр беев

4 В последние годы в лингвистических
учреждениях МНР, в частности в Инсти-
туте языка и литературы Академии наук
и на языковых кафедрах Монгольского
гос. университета им. X. Чойбалсана
ведется большая словарная работа. Об
этом свидетельствуют лексикографиче-
ские издания 1965—1970 гг., из которых
особого упоминания заслуживают:
Я. Ц э в э л, Монгол хэлний товч тайл-
бар толь, У.-Б., 1966; С. Л у в с а н-
в а н д а н , С у м ь я б а а т а р , Мон-
гол хэлний ойролцоо у г и и н товч толь,
У . - Б . , 1966; Ц. Д а м д и н с у р э н ,
А. Л у в с а н д э н д э в , Орос монгол
толь, У.-Б. , I—II , 1967, 1969.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

11 января 1972 г. на кафедре русского
языка филологического факультета МГУ
состоялась научная конференция, п о-
с в я щ е н н а я п а м я т и В и к т о -
р а В л а д и м и р о в и ч а В и н о -
г р а д о в а . На конференции было про-
читано пять докладов.

Доклад Н. Ю. Ш в е д о в о й «Семан-
тическая структура русских номинатив-
ных предложений» представлял собой
опыт разграничения семантических струк-
тур номинативных предложений на ос-
нове комплекса собственно языковых
характеристик. Под семантической струк-
турой предложения понимается его «ин-
формативное содержание, представлен-
ное в абстрагированном виде, как за-
крепленное в языковой системе соотно-
шение типизированных элементов смыс-
ла».

Семантическая структура предложе-
ния располагает определенной системой
категорий. Для номинативных категорий
существенно взаимодействие трех основ-
ных семантических категорий и «под-
категорий»: 1) категория бытийности,
т. е. существования, наличия ситуации,
события, предмета, действия, состояния,
восприятия, отношения, признака; 2) ка-
тегория субъекта: определенного, не-
определенного или обобщенного; 3) ка-
тегория объекта: действия, состояния,
восприятия, отношения.

Различное взаимодействие трех ука-
занных категорий дает 11 семантических
типов номинативных предложений.

Как важнейшая семантическая оппо-
зиция выступает противопоставление
«субъектность / бессубъектность».

Корректность выделения типов про-
веряется на основе языковых характе-
ристик: возможностей лексического на-
полнения данной структуры, парадиг-
матики предложения, характера его ре-
гулярных реализаций, набора детерми-
нирующих форм, синтаксико-смысловых
соотношений с другими предложениями.

Докладчик приходит к выводу, что
в современном русском языке разнооб-
разные ограничения, возникающие при
построении конкретного предложения по
отвлеченному грамматическому образцу
(структурной схеме), действуют не по
отношению к абстрактной схеме, а по
отношению к разным семантическим ти-
пам предложений, построенных по дан-
ной схеме.

В докладе «К типологии простого
предложения» Г. А. З о л о т о в а от-
метила, что разработка типологии про-
стого предложения всегда рассматрива-
лась В. В. Виноградовым как одна из
насущных задач синтаксиса. Докладчик
находит, что применение к синтаксису
парадигматического подхода существен-
но продвинуло типологические исследо-
вания: синтаксическая теория обогати-
лась понятием формы предложения как
одного из членов парадигмы. Однако,
по мнению докладчика, требуется более
строгое и обоснованное разграничение
трех понятий: структурного типа пред-
ложения, форм его парадигмы и его
«регулярных реализаций». В связи с
этим в докладе поставлен ряд вопросов:
о месте в этой системе квалификаций
эмоциональных и экспрессивно-насыщен-
ных предложений, об условиях возникно-
вения и системности так называемых
регулярных реализаций, о соотношении
структурной схемы и семантического
типа предложения и, наконец, о составе
грамматических категорий, формирую-
щих предикативность.

Докладчик обращает внимание на син-
таксическую категорию лица, которая,
по его мнению, при соответствующей
интерпретации позволит решить ряд во-
просов типологии простого предложения.

Доклад В. А. Б е л о ш а п к о в о й
«Модальность сложного предложения»
был посвящен одной из наиболее слож-
ных и малоисследованных проблем,
встающих в связи с понятием модально-
сти. Модальность рассматривается как
свойство всякой предикативной конструк-
ции — будь то простое предложение,
составляющее отдельное высказывание,
или часть сложного предложения.

Докладчик приходит к выводу, что
так как сложное предложение полипре-
дикативно, то оно не имеет единой мо-
дальности. Единая модальность слож-
ного предложения есть лишь результат
сложения совпадающих модальностей
предикативных конструкций, которые яв-
ляются его частями. Однако модальность
этих предикативных конструкций имеет
некоторые особенности: ее передают и
средства выражения модальности в про-
стых предложениях и союзы. По мнению
докладчика, части сложного предложе-
ния имеют некоторые отличия и в се-
мантической стороне своих модальных
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характеристик. В разных классах слож-
ных предложений действуют разные ог-
раничения возможных комбинаций мо-
дальных характеристик частей. Их изу-
чение и объяснение — одна из очередных
задач синтаксиса сложного предложения.

В докладе А. А- К а м ы н и н о й
«К вопросу о синтаксической модально-
сти полу предикативных конструкций»
рассматривался вопрос о полупредика-
тивности как синтаксическом явлении,
при котором в строе предложения нахо-
дит отражение субъективная модальность,
в результате чего немодальные глаголы
функционально уподобляются модаль-
ным, что проявляется в организации
именных форм вокруг глагольного ска-
зуемого.

В докладе рассматривались сочетания
с объектным инфинитивом (Я прошу
вас уйти) и предикативным определе-
нием к дополнению (Я помню его моло-
дым). Данные сочетания, которые могут
быть строго описаны с точки зрения их
лексико-формальных признаков, харак-
теризуются тремя особенностями: 1) в
них между зависимыми формами уста-
навливаются отношения определяемого
и определяющего; 2) тип синтаксического
отношения «задан» второй зависимой фор-
ме (инфинитивом или падежом имени),
что в целом соответствует природе пре-
дикативных отношений; 3) определи-
тельные отношения между зависимыми
формами являются результатом реали-
зации модального значения глагола, от-
ражающего позицию модального подле-
жащего, т. е. лица говорящего. Участие
глагола в организации зависимых форм
напоминает функцию модального гла-
гола в предикативном ядре.

В докладе «О содержательной стороне
категории падежа имен существительных»
И. Г. М и л о с л а в с к и й отметил, что
В. В. Виноградов разрабатывал как во-
прос о форме падежей, так и вопрос о
значении падежей. По мнению докладчи-
ка, вопрос о значении падежа может
быть поставлен в тех случаях, когда
глагол (в докладе рассматривались бес-
предложные приглагольные J падежные
формы) вступает в отношения с более
чем одной падежной формой (кроме им.
падежа), т. е. существует противопостав-
ление косвенных падежей. Только в слу-
чае противопоставления можно говорить
о значении прямого объекта у Р. и В.,
о значении адресата у Д., о значении
способа, орудия действия у Т. В слу-
чаях, когда глагол вступает в отношения
с одной падежной формой (кроме им. па-
дежа), значение косвенного падежа долж-
но определяться просто как подчиненное.
Отсюда разделение падежных форм на
три группы: 1) используемые в чисто
обстоятельственных функциях и не вы-
ражающие отношений между словами
(например, В. количества, времени и
места); 2) единственно возможные в дан-

ной структуре и, следовательно, семан-
тически пустые (например, Мне холодно,
Его знобит); 3) противопоставленные
другим падежным формам и, следова-
тельно, семантически наполненные.

Такого рода анализ, по мнению доклад-
чика, подтверждает выводы В. В. Ви-
ноградова о семантическом единстве име-
нительного, винительного и дательного
падежей. Метод, предложенный доклад-
чиком, приложим, по-видимому, и к изу-
чению беспредложных приименных па-
дежных форм.

С. И. Кскорина (Москва)

15 февраля 1972 г. в Ленинграде со-
стоялись первые ч т е н и я , (;П о с в я-
щ е н н ы е п а м я т и а к а д е м и к а
В. М. Ж и р м у н с к о г о и организо-
ванные Л О Ин-та языкознания АН СССР
и Научным советом по теории советского
языкознания при ОЛЯ АН СССР. Акад.
М. И. А л е к с е е в во вступительном
слове отметил большую роль В. М. Жир-
мунского в развитии советского языко-
знания и литературоведения и указал
на необходимость возможно более пол-
ного освоения его теоретического на-
следия.

А. Н. К о н о н о в (Ленинград) в до-
кладе «В. М. Жирмунский и тюркская
филология» раскрыл значение тюрколо-
гических трудов В. М. Жирмунского,
который внес огромный вклад в изучение
эпоса тюркских народов. Прежде срав-
нительное изучение тюркского эпоса,
как правило, ограничивалось сопостав-
лением версий, обнаруженных в нацио-
нальной эпической традиции отдельных
тюркских народов. В. М. Жирмун-
ский подошел к изучению тюркского
эпоса с позиций сравнительно-истори-
ческого метода; в его исследованиях эпи-
ческие традиции Запада и Востока пред-
стали как ветви единого культурно-ис-
торического процесса. В. М. Жирмун-
скому принадлежит ряд блестящих иссле-
дований по теории стиха, в частности —
тюркского народного стиха. Большое
теоретическое значение имеют исследо-
вания В. М. Жирмунского в области
тюркского языкознания. В. М. Жирмун-
ский сделал ряд важнейших выводов по
вопросу о сущности изоглосс и пх роли
в диалектологических исследованиях. Его
анализ существующих классификаций
тюркских языков свидетельствует о глу-
боком проникновении в эту труднейшую
область тюркского языкознания.

Е. М. М е л е т и н с к и й (Москва) в
докладе «В. М. Жирмунский как ис-
следователь эпоса тюркских народов»
отметил, что работы ученого по тюркско-
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му эпосу, имея большое теоретическое
значение, чрезвычайно важны для срав-
нительной фольклористики и конкретно-
исторического изучения тюркского эпоса.

В докладе Б. Н. П у т и л о в а (Ле-
нинград) «Типологическая теория фоль-
клористики» была показана выдающаяся
роль В. М. Жирмунского в формирова-
нии и развитии историко-типологической
теории в современной фольклористике.

Доклад М.М. Г у х м а н (Москва)
«У истоков советской социальной линг-
вистики» был посвящен анализу моногра-
фии В. М. Жирмунского «Национальный
язык и социальные диалекты». Отмечая
значение первых советских работ по
социальной лингвистике, докладчик счи-
тает, что ценность этих исследований
определяется состоянием мировой линг-
вистической науки того времени и их
ролью в развитии марксистского язы-
кознания. Монография В. М. Жирмун-
ского была первой работой, в которой
марксистско-ленинское учение о нациях
и национальных языках стало основой
детального изучения процессов формиро-
вания национальных языков в разных
исторических условиях. И хотя освеще-
ние некоторых вопросов социальной линг-
вистики в этой книге, так же как и в
других исследованиях 20, 30-х годов,
не было свободно от известного упрощен-
чества и схематичности, многие положе-
ния, вошедшие в золотой фонд отечествен-
ной лингвистики, были впервые сформу-
лированы В. М. Жирмунским в этой
работе. М. М. Гухман выделяет рас-
смотрение социальной базы националь-
ной нормы в разных исторических ус-
ловиях, определение статуса городских
«полудиалектов», анализ процессов, ве-
дущих к вытеснению территориальных
диалектов и снижению их социальной

значимости.

В докладе «Принципы построения
курса „История немецкого языка"
В. М. Жирмунского» Л. Р. З и н д е р
и Т . В. С т р о е в а (Ленинград) от-
метили огромное теоретическое и практи-
ческое значение этого труда, явившегося
итогом длительной преподавательской
деятельности В. М Жирмунского. В ос-
нову книги положен тезис о необходимо-
сти исторического подхода к объяснению
современного состояния немецкого язы-
ка. В докладе показано, какую большую
работу | проводил автор при подготовке
каждого очередного из пяти изданий
(увеличение объема основных разделов
книги, введение обширной аннотирован-
ной и классифицированной библиогра-
фии, пересмотр некоторых положений).

В докладе «О синтетическом изучении
диалектов немецкого языка» А. В. Д е с-
н и ц к а я (Ленинград) отметила боль-

шое теоретическое з начение труда
В. М. Жирмунского «Немецкая диалек-
тология» (1956), далеко выходящего за
пределы работы по диалектологии в

ооычпом понимании этого термина.
В этом произведении В. М. Жирмунским
поставлена и разработана проблема со-
здания истории языка в перспективе
внутренней закономерной эволюции всех
его диалектных разновидностей. Отме-
тив, что исследования, связанные с вы-
явлением внутренних закономерностей,
определяющих общее направление раз-
вития системы немецкого языка в целом,
привлекали внимание В. М. Жирмунско-
го довольно рано, А. В. Десницкая про-
анализировала монографию «Развитие
строя немецкого языка» (1935) и пришла
к выводу, что основные идеи книги «Не-
мецкая диалектология» оформились уже
в 30-е годы. По мнению А. В. Десницкой,
книга «Немецкая диалектология» должна
занимать первое место среди лингвисти-
ческих трудов академика В. М. Жир-
мунского не только по тому колоссаль-
ному труду, который был вложен в ее
создание, но прежде всего по глубине
теоретической мысли, по значительности
наблюдений и выводов.

Доклад С. Д. К а ц н е л ь с о н а (Ле-
нинград) «К проблеме фонетического за-
кона» был посвящен проблеме, к которой
не раз обращался в своих диалектологи-
ческих и сравнительно-фонетических ис-
следованиях В. М. Жирмунский. После
тех уточнений, которые были внесены
в понятие фонетического закона младо-
грамматиками, выдвинувшими принцип
безысключительности историко-фонети-
ческих процессов и подчеркнувшими роль
позиционных условий в их протекании,
дальнейший прогресс в этой области
науки был связан с лингвогеографическим
изучением народных говоров, обособле-
нием акцентологии как важной области
компаративистики, а также проникно-
вением фонологических идей в историю
языка. Лингвогеографические исследо-
вания постепенно привели к осознанию
сложности фонетических процессов, ре-
зультаты которых не всегда могут быть
сведены к тем простым и однозначным
формулам, которые предлагались мла-
дограмматиками. Исследования в обла-
сти балто-славянской и германской ак-
центологии показали, что без учета форм
взаимодействия фонетических и просо-
дических явлений не может быть вскрыт
внутренний механизм фонематических
изменений. Оплодотворение исторической
фонетики фонологическими идеями при-
вело, наконец, к отказу от младограм-
матического понимания фонетических из-
менений как постепенных накоплений
мельчайших и недоступных наблюдению
сдвигов. Открытое В. М. Жирмунским
различие «примарных» и «секундарных»
диалектных признаков значительно уточ-
нило наши знания о фонетических про-
цессах, протекающих при нивелировании
родственных говоров.

Л.В.Шарапова, Ю.А. Ло па шов (Ленинград)
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С 24 по 29 июня 1971 г. при Черно-
вицком госуниверситете проходило оче-
редное заседание с о в е т с к о й к о -
м и с с и и п о О б щ е с л а в я н с к о -
м у л и н г в и с т и ч е с к о м у а т л а -
с у (ОЛА). Кроме членов комиссии, в ра-
боте совещания приняли участие со-
трудники Института русского языка
АН СССР, Института языкознания
им. А. А. Потебни АН УССР, Институ-
та языкознания им. Якуба Коласа
АН БССР, Института общественных наук
АН УССР во Львове, а также ученые-
языковеды университетов и педагоги-
ческих институтов ряда городов страны.

На совещении работали четыре сек-
ции: фонетики и фонологии, лексиколо-
гии и семантики, флексии и словообра-
зования, синтаксиса.

Пленарное заседание открыл В. М . К у -
р и л о (проректор Черновицкого гос-
университета). На этом заседении был
прочитан доклад чл.-корр. АН СССР
Р. И. А в а н е с о в а «Итоги работы
комиссии ОЛА в Югославии в мае — ию-
не 1971 г.» (в отсутствии автора),
С. К. П о ж а р и ц к о й (Москва) «О
пробном картографировании фонетики в
ОЛА», В. Ф. К о н н о в о й (Москва)
«Материалы ответов на семантические
вопросы Вопросника ОЛА и возможно-
сти его лингвогеографической интерпре-
тации», Ф. Т. Ж и л к о (Киев) «Ареаль-
ные семантические поля украинского
языка», Я. В. З а к р е в с к о й (Львов)
«А реальные отражения явлений диалект-
ного словообразования».

На заседаниях секции фонетики и
фонологии были прослушаны доклады
Н. Т. В о й т о в и ч (Минск) «Взаимо-
действие разнодиалектпых особенностей
в микроструктуре среднерусского го-
вора», А. Б. П е н ь к о в с к о г о (Вла-
димир) «Явления экстранормальной фо-
нетики как ключ к пониманию некоторых
закономерностей фонетики и фонологии
славянских языков», С. К. П о ж а р и ц -
к о й «О некоторых вопросах тран-
скрипции восточнославянских язы-
ков», Г. С. О к с м а н (Новокузнецк)
«О некоторых особенностях развития
предударного вокализма в севернорус-
ских говорах», А. С. Б е л о й (Чернов-
цы) «Корреляция твердости — мягкости
в северноукраинских говорах Надснов-
ского ареала», Ф. Д. К л и м ч у к
(Минск) «О твердости — мягкости соглас-
ных перед гласными переднего ряда в
говорах Брестско-Пинского Полесья»,
В. В. Я к и в ч и к (Черновцы) «Фоне-
тические особенности гласных в буко-
винских говорах».

На заседаниях секции лексикологии
и семантики с докладами выступили:
Л. Ф. Б а р а н н и к (Одесса) «К во-
просу о межъязыковых контактах (на

материале лексики русских переселен-
ческих говоров Одесской области в ук-
раинском и болгарском окружении)»,
Е . Я . П а в л ю к (Черновцы) «Молдав-
ские лексические элементы в украин-
ских говорах Буковины», В. А. П р о -
к о п е н к о (Черновцы) «О взаимо-
отношении общенародной и диалект-
ной лексики в буковинских говорах»,
A. Б. П е н ь к о в с к и й (Владимир)
«Этимологические связи праславянского
*selmen», Ю. П.Ч у м а к о в а (Уфа) «Не-
которые региональные параллели к тка-
ческим терминам в славянских языках»,
С М . П р о х о р о в а (Минск) «Значе-
ние общеславянских *Ьогъ (bara), *bolto
в смоленских говорах», В. И. Д ь я к о-
в а (Воронеж) «Слова, связанные с на-
званием рельефа (на материале южно-
русской речи)», Е . М . Ч е р н я х о в -
с к а я (Львов) «Народные названия сла-
вянского происхождения для обозначе-
ния рельефно-ландшафтных особенно-
стей», А. Н. К а б а й д а (Львов) «Ук-
раинские народные названия атмосфер-
ных явлений (в сравнении с другими сла-
вянскими)», Л. С. Т е р е ш к о (Одес-
са), «Лексика ткачества в южноподоль-
ских говорах украинского языка»,
B. Н. К р е т о в а , Р. В. X е-
р о л ь я н ц (Воронеж) «Парные сино-
нимы в говоре с. Истобного Репьевского
района Воронежской области», Г. Я. С и-
м и н а (Ленинград) «Глаголы речи
(по материалам пинежского говора)»,
И. А. П о п о в (Ленинград) «Наименование
лиц по роду деятельности в русских го-
ворах», Г. М. Л у к и н а (Москва) «О
названиях мяса с суффиксом -ина»,
Т. П. З а в о р о т н а я (Черновцы) «На-
звание грибов в украинских говорах»,
В. И. С т о л б у н о в а (Черновцы)
«Специфика антропонимов! русских по-
селений на Буковине», Н. Д. Б а б и ч -
(Черновцы) «Имена собственные как ком-
поненты народных фразеологизмов (на
материале буковинских говоров)».

На секции флексии и словообразования
были прослушаны доклады: Ю.С. А з а р х
(Москва) «Модели глаголов, обозначаю-
щих крики животных (на материале рус-
ского и белорусского языков)», М. Г. Ша-
т у х (Одесса) «Некоторые особенности
словообразования и формообразования
в южнорусских диалектах (на материале
говора села Верхне-Чуфичево Белгород-
ской области)», 3. С. С и к о р с к а я,
Б . А . Ш а р п и л о (Ворошиловград) «Из
наблюдений над словообразованием су-
ществительных в украинских говорах
юго-восточной пограничной территории»,
А . И . С и н и ц а (Даугавпилс) «Отме-
стоименные наречия со значением места,
направления и времени в русских го-
ворах Прибалтики», Г. А. Р о м а н о в -
с к а я (Москва) «Из наблюдений над
словообразованием имен существитель-
ных в говорах Тотемского района Во-
логодской области».
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С докладами по диалектному синтак-
сису выступили С В . М а к о в и й ч у к
(Черновцы) «Предложные словосочетания
с временным значением (на материале
буковинских говоров)», К. Ф. Г е р-
м а н (Черновцы) «К истории союза
отЧк», П. М. Н е д е л ь с к и й (Чер-
новцы) «Способы выражения сказуемого
в буковипских говорах».

На заключительном пленарном за-
седании были заслушаны доклады
И. Б. К у з ь м и н о й и Е. В. Н е м-
ч е н к о (Москва) «К вопросу о мето-
дике картографирования синтаксических
различий», И . Г . М а т в и я с а (Киев)
«Отражение украинского диалектного
синтаксиса в материале национального
и общеславянского атласов».

По докладам развернулись оживлен-
ные прения.

В принятом постановлении особо от-
мечались успехи в работе над Вопросни-
ком ОЛА белорусских ученых и кафедр
ряда институтов и университетов; все
же работа по созданию диалектологиче-
ского атласа на территории РСФСР и
УССР происходит еще недостаточно ре-
зультативно. Диалектологические экспе-
диции в пединститутах Украины должны
активно включиться в собирание ма-
териалов для ОЛА. Следующее совеща-
ние по Общеславянскому Лингвистиче-
скому Атласу решено провести в октяб-
ре 1972 г. в Ленинграде или Воронеже.

Ю. Г. Скиба, К. Ф. Герман (Черновцы)

13 марта 1972 г. в Москве в Колонном
зале Дома союзов состоялся X с и м п о -
з и у м М о с к о в с к и х п е р е в о д -
ч и к о в н а у ч н о й и т е х н и ч е -
с к о й л и т е р а т у р ы .

В работе симпозиума приняли участие
ученые, инженеры, переводчики, пре-
подаватели перевода — всего 1100 спе-
циалистов г. Москвы. В качестве гостей
на симпозиуме присутствовали 200 ру-
ководителей и организаторов секции
научно-технического перевода при рес-
публиканских, областных и городских
правлениях НТО из 80 городов страны,
прибывшие в Москву на III совещание.

Президент Всесоюзного химического
общества им. Д . И. Менделеева акад.
С И . В о л ь ф к о в и ч подчеркнул, что
недавно возникшее и быстро развиваю-
щееся движение переводчиков научной
и технической литературы является од-
ной из органических и плодотворных
ветвей научно-технического прогресса.

Председатель Центрального правления
научно-технического общества радиотех-
ники, электроники и связи им. А. С По-
пова чл.-корр. АН СССР В. И. С и ф о-
р о в отметил, что все работающие в об-
ласти научно-технического прогресса
кровно заинтересованы в том, чтобы

всемерно поднять качество п темпы пе-
реводческой работы, способствовать по-
вышению как лингвистической, так и
научно-технической квалификации пе-
реводчиков, укреплять связи перевод-
чиков с работниками науки и производ-
ства, проводить теоретические и методи-
ческие исследования, способствовать из-
данию учебной и справочной литературы.

Директор института Физической хи-
мии АН СССР Герой Социалистического
Труда акад. В. И. С п и ц ы н сказал,
что мы должны всегда помнить, что ли-
тература — компас и путеводитель на-
учно-технического прогресса, она — ге~
нератор новых идей, наша опора в труде
и исканиях.

А . В . Ф е д о р о в рассмотрел теоре-
тические и практические предпосылки
развития переводческого движения в на-
шей стране.

Наше время ставит перед человечест-
вом много таких задач,— отметил
А. В. Федоров,— которые требуют уси-
лий больших, иногда — огромных кол-
лективов, и их реализация вызывает
мощное движение. К числу таких задач
относится работа над теоретическими и
практическими проблемами перевода
научной и технической литературы, со-
поставительное изучение ее функцио-
нального стиля в разных языках. Науч-
но-технический прогресс, путям и пер-
спективам которого уделено столько вни-
мания в решениях XXIV съезда Комму-
нистической Партии Советского Союза,
требует не только освоения и переработ-
ки мощных потоков информации из мно-
жества разноязычных источников, но и
обобщения опыта деятельности перевод-
чиков, референтов, редакторов, т. е. вы-
работки новых, более совершенных ме-
тодов передачи иноязычного материала
на родном языке, создания методически
более совершенных форм организации
процессов перевода; необходимы также
новые усилия в деле подготовки кадров
переводчиков и знающих иностранный
язык специалистов в области самой тех-
ники. Ярким показателем того масшта-
ба, в каком развивается это движение
за научно-технический прогресс в его
лингвистическом аспекте, служат семи-
нары и симпозиумы переводчиков на-
учно-технической литературы, ежегодно
созываемые Объединением научно-тех-
нических обществ нашей страны. Не-
случаен и масштаб сегодняшнего совеща-
ния, как неслучайна по своей значитель-
ности тематика его докладов.

А. К. Д е м и д о в а в докладе
«В. И. Ленин о языке и стиле научной
прозы» подробно описала требования,
которые предъявлял В. И. Ленин к
языку и стилю научных произведений.
В центре ленинского учения о языке
и стиле, указала А. К. Демидова,
стоит проблема читателя, аудитории,
проблема воздействия на нее через язык.
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Решающее значение В. И. Ленин при-
давал коммуникативной функции языка.
Без точности языка не может быть точно-
сти мысли, так же как без точности мыс-
ли не может быть точности языка. От
этих факторов в свою очередь зависит
точность информации, точность донесения
ее до читателя.

А. Л. П у м п я н с к и й в докладе
«Лингвистические аспекты научно-тех-
нической революции в свете решений
XXIV съезда КПСС» отметил необхо-
димость детального исследования того
функционального стиля языка, на кото-
ром пишут и говорят творцы научной и
технической революции, ибо язык науки
и техники становится непосредственной
производительной силой научно-техни-
ческого прогресса. Докладчик выделил
два лингвистических аспекта научно-тех-
нической революции: монолингвистиче-
ский и билингвистический и два метода
их исследования. Первый аспект сопря-
жен с языком науки и техники одного
языка. Монолингвистическое исследова-
ние функционального стиля языка науки
и техники выявляет его сходство и рас-
хождения с другими функциональными
стилями, тем самым способствуя повыше-
нию четкости, краткости и убедительно-
сти изложения научных мыслей и фактов.
Второй аспект сопряжен с языком науки
и техники двух языков. Успех научно-
технической революции немыслим без
быстрого и качественного ознакомления
с достижениями науки и техники других
стран, что в свою очередь возможно
лишь при условии достижения высоко-
качественного перевода зарубежной на-
учной и технической информации.

И. П. С м и р н о в в докладе «Дея-
тельность переводчиков в системе науч-
ных и технических обществ» охарак-
теризовал этапы развития переводче-
ского движения и отметил, что оно стало

возможным в результате: 1) создания в
Москве централизованного руководства
при ВХО им. Д. И. Менделеева, НТОРЭС
им. А. С Попова и НТО МАШПРОМ,
2) преодоления сопротивления прагма-
тиков, интересовавшихся только вопро-
сами узкой терминологии, 3) признания
первостепенной важности научного ис-
следования языкового окружения тер-
минов, специфического для функциональ-
ного стиля научной и технической ли-
тературы.

Ю. Г. Г и н д и н в докладе «Билинг-
вистические эквиваленты в английской
и русской научной и технической ли-
тературе» показал на конкретных при-
мерах, как выявление правильных экви-
валентов научной и технической мысли
двух языков повышает качество перевода
зарубежной информации.

А. Б. П а р ц е в с к и й в докладе «Об-
работка зарубежной научной и техниче-
ской информации» осветил путь прохож-
дения информации от оригинала до раз-
работчика.

В обсуждении докладов приняли уча-
стие А. А. Д а в и т и а н и (Тбилиси),
Г. М. М а р к о в (Москва), Т . Н . Со-
л о в ь е в а (Ярославль). А. А. Дави-
тиани, в частности, приветствовал по-
становку перевода научной и технической
литературы на научную основу и прове-
дение участниками переводческого дви-
жения серьезных билингвистических ис-
следований.

На симпозиуме было принято решение
образовать секции научно-технического
перевода при первичных организациях
НТО отдельных предприятий, учрежде-
ний и институтов г. Москвы и других
крупных городов и вовлечь в их работу
лиц, заитересованных в повышении ка-
чества перевода зарубежной информации.

А. Л. Пумпянский (Москва)
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