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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

1972

г. А. КЛИМОВ

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЯЗЫКОВ АКТИВНОГО СТРОЯ

Сравнительно-типологические штудии последних десятилетий, вовлек
шие в орбиту рассмотрения большой языковой материал содержательного
плана, делают все более очевидной необходимость вычленения так назы-
ваемой «контенсивной» типологии как особого направления исследований.
Среди более или менее определившихся понятий последней можно назвать
понятия номинативного и эргативного строя, специфическими глубинными
структурами которых обусловливается характерный структурный облик
их реальных представителей. В настоящее время существует возможность
сопоставить обеим названным целостным системам третью — активный
строй.

Под понятие активного строя в данной статье подводится широкая
совокупность разноуровневых (лексических, синтаксических и морфоло-
гических) структурных коррелятов языков, по-видимому, являющихся
типологическими предшественниками языков выдержанного эргативнога
строя. При этом самый термин «активный строй» условен и не должен
вводить в заблуждение г: он образован от названия встречающейся в не-
которых из языков этого типа особой падежной единицы — активного
падежа (ср. аналогичное соотношение терминов «эргативный строй» и
«эргативный падеж», «номинативный строй» и «номинатив»). К обнаруже-
нию некоторых важнейших структурных черт активного строя привела
сравнительно-историческое исследование индоевропейских, семито-ха-
митских языков 2 (впрочем постулируемое обеими дисциплинами древ-
нейшее состояние обычно не вполне адекватно интерпретируется как эр-
гативное), а отчасти, по-видимому, и тюркских 3 . В то же время отдельные
структурные признаки этого строя теоретически постулированы в ряде
работ С. Д. Кацнельсона, поставившего перед собой задачу типологиче-
ской реконструкции архаической эргативности на основе свидетельств
актуальной эргативности современных языков эргативного строя 4.

Однако представители более или менее выдержанного активного строя
налицо на лингвистической карте мира и в настоящее время, самим фактом
своего существования типологически подтверждая вероятность упомяну-

1 Иной смысл вкладывался И. И. Мещаниновым в термины «активность», «актив-
ная стадия»; см., например: И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке. Стадиаль-
ная типология, Л., 1936, стр. 329—335.

2 См., например: Вяч. Вс. И в а н о в . Эргативная конструкция в общеиндоевро-
пейском, «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов (Тезисы
докладов)», Л., 1964, стр. 17—21; И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней
Азии, М., 1967, стр. 249—252.

3 См.: Э. В. С е в о р т я н , Аффиксы глаголообразования в азербайджанском
языке. Опыт сравнительного исследования, М., 1962, стр. 94—96. По свидетельству
Б. А. Серебренникова, в тюркских языках могут быть прослежены и некоторые другие
пережитки активного строя, помимо отмеченных в указ. соч.

4 См.: С. К а ц н е л ь с о н , К генезису номинативного предложения, М.— Л.,
1936, стр. 103; е г о ж е , Эргативная конструкция и эргативное предложение, ИАН
ОЛЯ, 1947, 1; е г о ж е, К происхождению эргативной конструкции, сб. «Эргативная
конструкция предложения в языках различных типов», Л., 1967.
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тых реконструкций. Эти языки, по-видимому, наиболее широко распро-
странены в Северной Америке, где они составляют сепировскую «больтпую
семью» на-дене (хайда, тлингит, эяк, атапаскские), а также группу сиу
(дакота, ассинибоин, понка, тутело) и галф (мускоги, или крик, хичити,
коасати, чоктав). Первые из них представлены сплошным ареалом в се-
веро-западной части Канады и смежной зоне США (Аляска), а также от-
дельными анклавами на тихоокеанском побережье США и в южных отро-
гах Скалистых гор, вторые — в центральном регионе США, третьи —
на юге и юго-востоке США. Как известно, именно к материалу одного из
них —• языка дакота — еще в самом начале текущего столетия привело
К. Уленбека исследование проблемы генезиса эргативной конструкции
предложения6. Языки активного строя засвидетельствованы и в Южной
Америке, где к ним, в частности, относится ряд представителей семьи
тупи-гуарани (тупи, гуарани, сирионо, каматора и др.) в .

Относительная немногочисленность этих языков, круг которых, впро-
чем, вероятно, удастся расширить в будущем, равно как и недостаточная
адекватность ряда имеющихся их описаний (последнее обстоятельство
особенно касается ранних исследований И. Вениаминова и Р. де ля Грае-
сери по языкам тлингит и хайда, выдержанных в терминах описания
номинативной структуры), в настоящее время не позволяет дать исчерпы-
вающую характеристику активного строя. Однако, несмотря на то, что
понятие последнего, несомненно, будет в дальнейшем уточнено, его яркое
структурное своеобразие, равно как и интересные точки соприкоснове-
ния с эргативным строем, представляются довольно очевидными уже те-
перь.

Широкая совокупность разноуровневых коррелятов, определяющая
характерный облик языков активного строя, может быть представлена
как весьма последовательная реализация лежащей в ее основе некоторой
глубинной структуры. Конкретная специфика этого большого комплекса
языковых явлений дает основания предполагать, что семантической де-
терминантой активного строя является противопоставление не субъект-
ного и объектного начал (как это имэет место в языках эргативного и,
по-видимому, номинативного строя), а активного и инактивного. В соот-
ветствии с этим структура названных языков специально ориентирована
на передачу не субъектно-объектных отношений, которые находят здесь
лишь имплицитное выражение, а отношений, существующих между ак-
тивным и инактивным актантами (используемое понятие актанта сбли-
жается с тем, как оно было сформулировано Л. Теньером).

Прежде всего бросается в глаза целый ряд интересных преломлений
названной семантической детерминанты на уровне лексики, которые обу-
словливают ряд синтаксических и морфологических особенностей языков
активного строя.

Одной из наиболее важных лексических импликаций этого строя яв-
ляется наличие здесь бинарного разбиения имен существительных на
активные, с одной стороны, и инактивные, с другой, которое основано на
противопоставлении соответствующих им денотатов по признаку наличия
или отсутствия у них жизненной активности. Так, к активному классу
в атапаскском языке навахо относятся имена людей, животных, деревьев

5 См.: X. К. У л е н б е к, Пассивный характер переходного глагола или глаго-
ла действия в языках Северной Америки, сб. «Эргативная конструкция предложения»,
М., 1950.

6 Ср.: P. A. G u a s h , El idioma Guarani, Asuncion, 1956, стр. 113—120; A. F e r -
n a n d e s , Gramatiod Tupi, 2a ed, Rio de Janeiro, 1960, стр. 144, 146—150, 220;
Л . С. Ф е р р'е й р а, Описание языка камаюра (дипломная работа, машинопись,
Ун-т им. П. Лумуибы, 1970).
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и растений, например: dine «человек», xastm «мужчина», ла& «самка»,
djddi «антилопа», mq,'j «койот», most «кошка», хос «колючник, кактус»;
напротив, к инактивному классу отнесены названия всего остального
мира предметов и явлений, например: to «вода», yas «снег», kyos «облако» г

похока «земля», tse «камень», tsin «палка», sll «пар», -god «колено». Поэтому
преобладающее в специальной литературе терминологическое разграни-
чение обеих групп как «одушевленной» (animate) и «неодушевленной»
(inanimate) в целом довольно четко отражает логические основания дан-
ной классификации. Это лексическое противопоставление, не выраженное
в структуре самих имен, как будет показано ниже, отчетливо дает себя
янать в самых различных звеньях языковой структуры (например, в яв-
лении глагольной дублетности, в категории притяжательности, категории
числа и т. д.). Необходимо при этом иметь в виду, что нередко внутри
имен инактивного класса встречаются дальнейшие, более частные под-
разделения 7.

Второй важнейшей лексической импликацией активного строя следует
считать принцип лексического противопоставления глаголов не по пере-
ходности — непереходности передаваемого действия, что имеет место
в языках эргативного строя, а по признаку его активности — инактив-
ности. В соответствии с этим вместо оппозиции транзитивных и интран-
зитивных глаголов здесь представлена оппозиция активных и стативных.
Активные глаголы, или так называемые «глаголы действия», передают
различные действия, движения, события (например: «жечь/гореть», «су-
шить/сохнуть», «класть/ложиться», «сажать/садиться», «ставить/вста-
вать», «вести/идти» и т. п.). Напротив, контрастирующие с ними статив-
ные глаголы, или «глаголы состояния», обозначают то или иное состояние
или качество (например: «стоять», «сидеть», «лежать», «быть высоким,
длинным», «быть тяжелым», «быть красным», «быть приятным» и т. п.) 8 .
Такой принцип лексического противопоставления глаголов в свою очередь
определяет их глубокое различие как по синтаксическим потенциям, так
и в отношении морфологической структуры (см. ниже стр. 6—8). Поэтому
не приходится удивляться тому обстоятельству, что Э. Сепир считал эту
дихотомию одной из основных структурных характеристик языков на-дене
и сиу 9. Вместе с тем, она служит фактическим подтверждением точки зре-
ния о том, «что переходность и непереходность в их взаимопротивопостав-
ленности являются категориями историческими и что роль и значение их
как в лексико-семантической, так и в грамматической системе того или
иного языка не могут рассматриваться как изначально данные и стабиль-
ные» 1 0. Третьей лексической группой глаголов, выделяемой в языках
активного строя, является группа аффективных глаголов, которые пере-
дают действия, испытываемые актантом («видеть», «слышать», «любить»*
«засыпать» и т. п.) и которые невозможно без оговорок однозначно квали-
фицировать в качестве активных или инактивных (ср. в основном трех-
членную классификацию глагольных лексем — глаголы действия, состоя-

7 См. об этом: J . R . S w a n t o n , Haida, «Handbook of American Indian langua-
ges» (ed. F. Boas), pt. I, Washington, 1911, стр. 216; H. H о i j e r, Cultural implications
of some Navaho linguistic categories, «Language», 27, 2, 1951; N. B. L e v i n , The As-
siniboine language, UAL, 30, 3, pt. II, 1964, стр. 16—18.

8 См. об этом, например: Е. S a p i г, Н. Н о i j e r, Phonology and morphology of
the Navaho language, «University of California publications in linguistics», 29, Berkeley—
Los Angeles, 1963, стр. 93—96.

9 См.: E. S a p i г, Central and North American languages, «Selected writings of
E. Sapir in language, culture and personality» (ed. by D. Mandelbaum), Berkeley — Los
Angeles, 1958, стр. 175.

1 0 А. В. Д е с н и ц к а я . Из истории развития категории глагольной переход-
ности, сб. «Памяти академика Л. В. Щербы», [Л.], 1951, стр. 143.
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ния и verba sentiendi, сополагавшуюся с определенным строем языка
в историко-типологических исследованиях ряда отечественных авторов11).

Третьей весьма характерной чертой лексики языков активного строя
является наличие в них глагольных дублетов, имеющих разграниченные
сферы употребления: если один из пары семантически тождественных
глаголов сочетается исключительно с именами активного класса, то дру-
гой встречается только с именами инактивного. Ср., например, в языке
навахо: й «быть (о людях, животных)» ~ tel «быть (о предметах)», tin

«лежать (о людях, животных)» ~-а «лежать (о предметах)», -haah, -ya
«двигаться (о людях, животных)» ~ -kees «двигаться (о предметах)».
В языке навахо особо выделяется даже класс «глаголов одушевленного
движения» (verbs of animated motion), противопоставляющийся классу
глаголов, обозначающих движение различных предметов 1 2.

Названной выше семантической детерминантой активного строя обу-
словлен и ряд более частных его лексических особенностей. Среди них
следует отметить отсутствие глагольных лексем, передающих типичные
субъектно-объектные отношения, в частности, глаголов обладания.
Можно констатировать и ряд лексических фреквенталий (термин Б. А. Се-
ребренникова) активного строя, т. е. фактов, которые, хотя и не обяза-
тельны для последнего, именно для него оказываются наиболее характер-
ными. Среди них широко распространенная в языках этого строя лексем-
ная оппозиция инклюзивного и эксклюзивного местоимений 1-го лица
мн. числа: ср. hapisnu «мы с тобой/с вами», и pisnu «мы без тебя/без вас»
в языке чоктав, nande «мы с тобой/с вами» и ore «мы без тебя/без вас»
в языке гуарани (не исключено, что данное разграничение основано на
«активном» в одном случае и «инактивном» в другом представлении адре-
сата речи по отношению к описываемой ситуации).

В сфере синтаксиса семантическая детерминанта активного строя
прежде всего отражается в специфической тийологии предложения, ха-
рактеризующейся оппозицией двух основных моделей предложения —
активной и инактивной. Первая из них организуется активными глагола-
ми, вторая — стативными. Вместе с тем действующий здесь принцип лек-
сического противопоставления глаголов обусловливает неразличение в ин-
вентаре членов предложения прямого и косвенного дополнений. Если
учесть отмеченные обстоятельства, равно как и специфическую морфоло-
гию глагольного и именных компонентов активной и инактивной кон-
струкций предложения, то становится очевидным, что эти конструкции
следует рассматривать не как некоторые разновидности эргативной и аб-
солютной, а в качестве совершенно самостоятельных. Синтаксическую
специфику обнаруживает и аффективная конструкция предложения, обу-
словливаемая аффективными глаголами. Наконец, в соответствии с семан-
тической детерминантой этого строя здесь отсутствует посессивная кон-
струкция предложения.

Синтаксические взаимоотношения членов предложения определяются
всецело доминирующей позицией глагольного сказуемого, в то время как
именные члены играют по преимуществу роль конкретизующих оппози-
ций к соответствующим аффиксам сказуемого. Максимально тесное
внутреннее единство обнаруживает при этом комплетивная синтагма, о чем
свидетельствует, в частности, постоянное приглагольное положение допол-
нения. Остается неясным, однако, встречаются ли здесь случаи инкорпора-

1 1 См.: С. Б ы х о в с к а я , Объективный строй verba sentiendi, «Язык и мышле
ние», VI—VII, М.— Л., 1936, стр. 21; а также: И. И. М е щ а н и н о в , Общее языко-
знание. К проблеме стадиальности в развитии слова и предложения, Л., 1940, стр. 188.

1 2 См.: G. A. R e i c h a r d t , Navaho grammar, «Publications of the American
ethnological society», XXI, New York, 1951, стр. 352—357.
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тивной связи последнего со сказуемым (если, по мнению Э. Сепира, в язы-
ках ежу и атапаскских они неизвестны 1 3, то некоторые современные иссле-
дователи последних отмечают здесь факты «йклю^енйя» имен).

Словопорядок в предложении может быть отражен схемой S — О1 —
О 2 — V (где О1 обозначает член предложения, квалифицируемый в рамках
эргативного строя как косвенное дополнение) для активной конструкций
и схемой S — О1 — V для инактивной и аффективной 1 4. Ср. wartiruwijawa
fnoja o-u'u «собака змею укусила», jawara о~э'и «ягуар пьет», tapira
i-powdj «тапир тяжел» (язык камаюра) 1 5. Этот порядок, может, однако,
жзменяться в соответствий с возможной вариацией темы сообщения.

Глагол и имя в языках активного строя взаимно дифференцированы,
хотя и обнаруживают следы синкретического состояния в прошлом.
В противоположность слабо развитой именной, глагольная морфология
обычно представлена очень богато. По проблеме взаимоотношения здесь
глагола и имени в американистике конкурируют две противоположные
точки зрения: если такие авторы, как Э. Сепир и Г. Хойер склоняются
к мысли, что первичной формой является имя, а глагол от него произво-
ден, то другие придерживаются обратного мнения. Думается, однако,
что скорее ближе к истине взгляд ряда отечественных исследователей
проблемы эргативности, еще в 30-е годы пришедших к выводу о слабой
взаимной дифференцированности глагола и имени на предшествовавшем
эргативному строю этапе развития языка 1 6. Действительно, тесная связь
имени и глагола, особенно — стативного, находит выражение в том факте,
что они обслуживаются в значительной степени этимологически общими
морфологическими средствами: ср., например, материальное тождество
личных аффиксов имени и глагола, а также их «аспектных» окончаний
(ср. та-ра «моя голова» при ma-kaska «меня он связывает» в языке дакота,
а также форму xonta-neen «развалины дома» в атапаскском языке хупа,
суффикс -пееп которой в составе глагольных словоформ обозначает со-
вершенный аспект 1 7 ) .

Глагольная словоформа обнаруживает в активных языках тенденцию
к отражению в своем составе всех элементов предложения. Поэтому
морфологическая структура глагола здесь нередко характеризуется поли-
синтетизмом. Помимо морфологических категорий лица, числа, версии,
аспекта (точнее — способа действия), а также Особых классифицирующих
аффиксов, широкое распространение здесь имеют различные аффиксы
адвербиальной или инструментальной семантики, а иногда встречаются
и тематические суффиксы. Например, в форме i-qlA-xa-wu-s\in «я тебя
спросил» на языке тлингит i инактивный аффикс 2-го лица, q\A так
называемый «именной» префикс инструментальной функции (буквально:
«рот»), ха активный аффикс 1-го лица, wu показатель аспекта,
-slin — корневая морфема «спрашивать». Обращает на себя внимание тот
факт, что глагол в активных языках, по-видимому, не зная категории

1 3 См.: Е. S a p i г. The problem of noun incorporation in American languages,
4<American anthropologist», 13, 2, 1911, стр. 281—282.

1 4 Ср.: F. G. S p e c k , Some comparative traits of the Maskogian languages, «Ame-
rican anthropologist», 9, 3, 1907, стр. 475; G. A. R e i с h a r d t, Navaho grammar, стр.
293-294.

1 5 См.: Л. С. Ф е р р е й р а, указ. соч., стр. 19, 26, 52.
1 6 Ср.: А. А. Б о к а р е в, О «пассивном» характере аварского переходного гла-

гола, 1934 (рукопись), стр. 41—42; С. Д. К а ц н е л ь с о н , К генезису номинативного
предложения, стр. 76.

1 7 Ср.: P. E. G о d d a r d, Athapaskan (Hupa), «Handbook of American Indian
languages», pt. I, Washington, 1911, стр. 105; G. A. R e i с h a r d t, Navaho grammar,
•стр. 45—55; E. S a p i г, Н. Н о i j e г, указ. соч., стр. 49.
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времени, широко варьирует по аспектам, конкретизующим действие с точ-
ки зрения способов его протекания 1 8. При этом очевидно господство пре-
фиксального строя: так, в глагольной словоформе языка хупа при семи
префиксальных позициях морфем имеется всего лишь две суффиксальных,
в языке навахо число префиксальных позиций в глаголе достигает девя-
ти, в языке догриб— тринадцати19.

Активные и стативные глаголы резко отличны друг от друга как по сте-
пени своего парадигматического варьирования, так и по морфологической
структуре. Активные глаголы имеют всегда значительно большее число
парадигм спряжения, чем стативные. Вместе с тем, если корень стативного
глагола почти во всех случаях представлен единственной морфой, то корень
активного, напротив, как правило, реализуется несколькими морфами:
ср. в языке навахо -teel «быть широким», -neez «быть высоким, длинным»,
-gal «быть белым» при -zees, -zeez, -zls «опалять (местами)», -1-у(\ -у£,
-yeel, -yeeh «убивать одного (о человеке)», -bddh, -baa?, -bah «производить
набег», -neeh, -na>, -nah «сползать»20. Существует, однако, возможность
преобразования ряда стативных глаголов в активные.

Поскольку в языках активного строя нет противопоставления тран-
зитивных и интранзитивных глаголов, постольку здесь отсутствует и
такая специфичная морфологическая категория транзитивного глаголп,
как категория залога. Вследствие этого в структуре активного гллгола
оказывается принципиально невозможным формально отразить точку
зрения только какого-либо одного из двух возможных актантов ситуации.
В то же время регулярно выдерживаемая диатеза активного глагола, как
можно судить по семантике противопоставляемых при ее помощи форм
(«жжет» ~ «горит», «несет» ~ «идет», «кусает» ~ «кусается», «сушит» ~
«сохнет» и т. п.), не носит залогового характера и скорее передает опжыи
цию так называемых «центробежных» и «центростремительных» форм,
с которой может быть сопоставлена оппозиция актива и медиума в прото-
индоевропейском состоянии 2 1. Ввиду сказанного известную гипотелу
К. Уленбека о пассивном характере активного глагола в севсрноамсри-
канских языках приходится признать неадекватной.

Одной из основных морфологических импликаций активпого строя
является морфологическая категория класса, функционирующая в струк-
туре синтаксически связанных с именами существительными слов.

В глагольной морфологии активных языков соответственно различа-
ются два ряда личных аффиксов — активный и инактивный, соотнося-
щихся с именными членами предложения, передающими активного и ин-
активного актантов ситуации. Это значит, что спряжение имеет здесь
«смешанный» классно-личный характер. В некоторых случаях, например
в языках галф, к двум названным рядам присоединяется третий, выра-
жающий актант аффективного действия. В морфологической структуре
активного глагола, в котором обязательно наличие показателя активного

1 8 Ср.: Н. J. P i n n о w, Morphologische Studie zur Verbstammvariation im Tlin-
git, «Orbis», XVII, 2, 1968, стр. 512—515.

1 9 См.: P. E. G o d d a r d , Athapaskan (Hupa), стр. 112—125; E. S a p i r, H. H o i -
j e г, указ. соч., стр. 85; W. D a v i d s o n , A preliminary analysis of active verbs
in Dogrib, «Studies in the Athapaskan languages» («University of California publications
in linguistics», 29), Berkeley — Los Angeles, 1963, стр. 49.

2 0 См.: Н. H o i j e r , The Apachean verb, UAL, 11—1945, стр. 193—203;
12—1946, стр. 1—13 и 51—59; 14—1948, стр. 247—259; 15-1949, стр. 12-22; G. А.
R e i c h a r d t , The character of the Navaho verb stem, «Word», 5, 1, 1949, стр. 55—76;
E . S a p i r , H. H o i j e r , указ. соч., стр. 85—103.

2 1 Ср.: Н. Ф. Я к о в л е в , Грамматика адыгейского литературного языка*
М.-— Л., 1941, стр. 39—42; М. М. Г у х м а н, Развитие залоговых противопоставле-
ний в германских языках. Опыт историко-типологического исследования родственных
языков, М., 1964, стр. 264—267.
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ряда, нередко бывают представлены аффиксы обоих рядов, вследствие
чего соответствующая словоформа оказывается двухличной (при этом
необходимо учитывать, что формант 3-го лица часто передается нулевым
аффиксом и что иногда встречаются так называемые «слитные» формы
личных показателей типа префикса ci- «я + тебя» в языке дакота). В то же
время в морфологической структуре стативного глагола возможны лишь
личные аффиксы инактивного ряда, хотя встречаются и его неличные
формы. Функционирование и тех и других показателей может быть про
демонстрировано на следующих примерах из языка дакота: wa-kaska «я
(его) связываю», fa-kaska «ты (его) связываешь», ma-fa-kaska «меня ты свя-
зываешь», ma-kaska «меня (он) связывает», ni-caska «тебя он связывает»,
ma-waste «я хорош», ni-waste «ты хорош» (wa- и ja аффиксы 1 и 2-го
лиц активного ряда, та- и ni аффиксы тех же лиц инактивного
ряда) 2 2.

Ввиду того, что в именной морфологии языков активного строя кате-
гория числа встречается очень редко, соответствующее содержание, как
правило, передается в составе синтаксически связанной с именем гла-
гольной словоформы. Именно на этом структурном основании в глаголе
здесь представлены специфические аффиксы «массовости действия» (тер-
мин П. Я. Скорика 2 3 ), которые компенсируют отсутствие формы плюра-
лиса у подлежащего при стативных глаголах и семантически медиальных
активных глаголах, а также у дополнения — при остальных активных
глаголах (ср. в языке дакота ип-каёка «мы его связываем» при wic-un-
kaska «мы их связываем»). Историческому затемнению подобной аффик-
сации обязан нередко встречающийся в рассматриваемых языках функцио-
нально аналогичный супплетивизм глагольных корней. Описывая это*
явление в близкородственных языках галф, Ф. Спек отмечал: «В некоторых
случаях изменения, вызванные ориентацией на число, распространяются
только до факта включения дополнительных суффиксов в глагольную,
основу. Однако имеется обширная категория глаголов, основы которых,
соотносящиеся с единственным и множественным числом субъекта и объек-
та, столь глубоко различны, что представляются этимологически несвя-
занными... Некоторые глаголы, сочетающиеся с субъектом единственного,
двойственного и множественного чисел, в языке крик (т. е. мускоги.—
Г. К.) совершенно различны. С другой стороны, воздействие объекта во
множественном числе на предикат, вероятно, большее, чем в предшест-
вующем случае. В значительном числе примеров при множественном числе
объекта требуется совершенно иной по сравнению с употребляющимся
при его единственном числе глагол...

isis „он берет44 (ед. ч.) tcdwis^ (мн. ч.)
ilidjis ,,он убивает44 —»— pa'cadis —»—
litkis „он бежит" —»— bifdtkis —»—»24.

Такова же|роль аналогичных глагольных суффиксов и супплетивизма
основ в языках на-дене. Ср., например, варьирующие в отношении числа
глагольные дублеты qa~is1 isdal «идти», qlao ~ Ый «сидеть», xlt ~ па

2 2 См.: X. К. У л е н б е к, указ. соч., стр. 84—90; F. В о a s, J . R. S w a n t o n ,
Siouan (Dakota). Teton and Santee dialects with remarks on the Ponca and Winnebago,
«Handbook of American Indian languages», pt. I, стр. 908—931.

2 3 См.: П. Я. С к о р и к, Эргативная конструкция предложения в чукотско-
камчатских языках, сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных
типов», стр. 232.

M ^ F . G. S p e c k , Some comparative traits of the Maskogean languages, стр. 478—
479.
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(Igal) «летать», tia ~ L!da «убивать» в языке хайда, а также глагольную
пару gu ~ &t «идти» в язнке тлингит 2 5. Из числа атапаскских можно
привести такие супплетивные формы, как: -gal ~ -как «ИДТИ», dat ~ tfy
•«сидеть», -lyol ~ -d%ah «бежать», -tsal пЫ «умирать» и т. п.2 6.

Заслуживает при этом внимания факт совпадения по разным языкам
активного строя семантической сферы подобных дублетов. Сюда относятся
преимущественно глаголы с семантикой: «идти», «лететь», «бежать»,
«бродить», «падать», «прыгать», «плыть», «оставаться», «сидеть», «лежать»,
«стоять», «убивать», «бросать», «класть», «ставить», «вести», «брать».
Из данного краткого перечня видно, что такого рода супплетивизм знают
как активные, так и стативные глаголы. Как известно, этот супплетивизм
послужил одной из причин серьезных трудностей, возникших при попытке
перевода опытного списка М. Сводеша на язык навахо в целях лексико-
статистического анализа 2 7 .

Именная морфология рассматриваемых североамериканских языков
развита слабо. Чрезвычайно бедно здесь представлена, в частности, кате-
тория числа, которая характеризует лишь узкие группы существительных.
Например, в языке хупа изменение по числу знают всего несколько суб-
стантивов, обозначающих человека: ср. keLtsan «девушка» ~ keLtsun,
tsummesLon «женщина» ~ tsummesLon, xfixai «ребенок» ~ xuxaix и неко-
торые другие 2 8. Обычно наблюдающаяся по этим языкам нерегулярность
образования форм плюралиса также свидетельствует о том, что имя здесь
в принципе нейтрально по отношению к передаче идеи числа.

Почти совершенно отсутствует в языках активного строя категория
падежа. В очень немногочисленных из них, знающих элементарную пара-
дигму склонения бинарного типа (она встречается почти исключительно
у местоимений), существует оппозиция маркированного в плане выраже-
ния активного падежа немаркированному инактивному. Ср., например,
в языке дакота противопоставление mi-s «я» (активн. падеж) ~ mi «я»
(инактивн. падеж), i-s «он» (активн. падеж) ~ i «он» (инактивн. падеж).
В языках галф, по-видимому, встречается противопоставление активного
(общекосвенного?) падежа на -t инактивному на -п <^-0 2 9. Функция ак-
тивного падежа состоит в оформлении подлежащего при активном глаголе-
сказуемом, функция инактивного — в оформлении дополнения при по-
следнем, а также подлежащего при стативном глаголе-сказуемом. Следует
отметить, что несмотря на довольно очевидное функциональное различие,
имеющееся между активным падежом рассматриваемых языков и эргати-
вом языков эргативного строя, обе «разновидности» casus energeticus

2 5 См.: J . R . S w a n t o n , Haida, «Handbook of American Indian languages»
pt. I, стр. 276; е г о ж е , Tlingit, там же, стр. 197. Довольно близко к разгадке проис-
хождения такого супплетивизма подходит М. Сводеш, когда при сопоставлении глаго-
лов we?ic «спать» и ЫН6 «спать (о многих)» в языке нутка реконструирует последний
глагол в виде *hu-we:>i6 и, исходя из других подобных случаев, приходит к выводу, что
элемент hu- здесь некогда значил «several individuals together» (см.: М. S w a d e s h,
A structural trend in Nootka, «Word», 4, 2, 1948, стр. 117).

2 6 См. также: X. К. У л е н б е к, указ. соч., стр. 77—80; G. A. R e i с h a r d t,
Character of Navaho verb stem, стр. 66—68; H. H о i j e r, Semantic patterns of the Na-
лгапо language, «Sprache — Schliissel zur Welt. Festschrift fur L. Weisgerber», Diissel-
dorf, 1959, стр. 369—370.

2 7 См: Г. X о й е p, Лексикостатистика (критический разбор), «Новое в лингвис-
тике», I, M., 1960, стр. 99—100.

2 8 См.: P. E. G o d d a r d , указ. соч., стр. 109; J. R. S w a n t o n , Tlingit,
стр. 169. Ср. также: F. B o a s , Introduction, «Handbook of American Indian languages»,
pt. I, стр. 37.

2 9 Ср.: F. G. S p e с k, Some comparative traits of the Maskogean languages, стр*
481.
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были отграничены друг от друга К. Уленбеком лишь в 1930 г.30 (по-ви-
димому, несколько ранее это было сделано Э. Сепвром31).

Вместе с тем,имена здесь,тсакправило, сочетаются с послелогами лока-
тивной семантики, обозначающими положение предмета в пространстве или
направление его движения.

Очень характерным для именной морфологии рассматриваемых языков
является противопоставление притяжательных форм органической (не-
отчуждаемой) и неорганической (отчуждаемой) принадлежности. Соответ-
ствующие отношения имен передаются здесь не падежным оформлением,
а посредством словосочетания модели «человек его-рука», в которой ком-
понент «его» реализуется притяжательным аффиксом, согласующим опре-
деляемое с его определением по лицу и классу 3 2. При этом особенностью
активного строя является то, что формы органической принадлежности
[которые присущи здесь трем группам субстантивов: а) названиям частей
тела человека и животного, а также частей растения, б) номенклатуре
родства, в) обозначениям таких тесно связанных с человеком и животным
реалий и понятий, как «имя», «следы (ног)», «сон», «еда», «трубка (кури-
тельная)», «стрела», «дом (туземный)», «гнездо» и некоторые другие] пред-
ставлены по языкам аффиксами, тождественными с глагольными личными
аффиксами инактивного ряда. В то же время формы неорганической при-
надлежности, которые имеются у всех остальных имен, передаются либо
сложным образованием, состоящим из формы органической принадлеж-
ности и дополнительного аффикса [ср. mi-tantca4 «мое тело», ni-siha
«твоя нога», однако mi-ta-koda «мой друг», ni~ta-cunke «твоя лошадь»
в языке дакота, или bi-tsii «его (собственная) голова», но Ы- i-tsii «его
(например, предназначенная ему для еды) голова» в атапаскском языке
чирикахуа], либо особым рядом аффиксов, совпадающим с глагольными
личными показателями аффективного ряда (таково, в частности, положе-
ние в языках галф) 3 3. Логическая связь этого явления с активным стро-
ем видна не только из того факта, что форму органической принадлежно-
сти принимают лишь существительные, соотносящиеся с именами актив-
ного класса. Исследователями неоднократно подчеркивалось и то обстоя-
тельство, что обе формы притяжательной флексии противопоставлены
не по характеру обладания, а как «идентифицирующая» — «неидентифи-
цирующей», точнее тем, передает она отношения части и целого или нет.
Например, согласно К. Уленбеку, «...такая форма, как micante (язык да-
кота.— Г. К.) означает собственно не „мое сердце", как в наших цивили-
зованных языках, но идентичность меня самого и какого-то сердца, с ко-
торым я, а не кто-либо иной, нахожусь в теснейшей связи. Точно так же
и инклюзивное un-cinca означает не столько „ребенок нас обоих", сколько
„ребенок, которым мы оба являемся"» 3 4. Несмотря на несколько нечеткое

3 0 См.: С. С. U h l e n b e c k , Die nominalen Klassifikationssysteme in den Spra-
chen der Erde, «Anthropos», XXV, 3—4, 1930, стр. 654

3 1 Ср.: E. S a p i г, [рец. на кн.:] С. С. Uhlenbeck, Het passieve karakter van het
verbum transitivum of van het verbum actionis in talen van Noord-Amerika, UAL, I
(1917—1920), 1920, стр. 82.

3 2 См.: Е. S a p i r , M. S w a d e s h , American Indian grammatical categories,
«Word», 5, 2, 1950, стр. 105.

3 3 См. подробнее: С. С. U h l e n b e c k , Het identificeerend karakter der posses-
sieve flexie in talen van Noord-America, «Verslagen en mededeelingen der Akademie Ams-
terdam». Aft. Letterkunde, V, 2, 1917 (русск. перевод: X. К. У л е н б е к, Идентифи-
дирующий характер посессивной флексии в языках Северной Америки, сб. «Эргативная
конструкция предложения»); а также: Н. Н о i j e r, Semantic patterns of the Navaho
language, стр. 362—363.

3 4 X. К. У л е н б е к , Идентифицирующий характер посессивной флексии...,
стр. 207; ср.: С. Д. К а ц н е л ь е он, К генезису номинативного предложения, стр. 74—
75.
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толкование семантики этих форм, предлагаемое автором, нетрудно заме-
тить, что только подобное, а не подлинно посессивное, содержание соот-
ветствует семантической детерминанте активного строя.

Любому исследователю языков эргативного строя бросаются в глаза
многочисленные точки соприкосновения активного строя с эргативным.
Естественно, что они не ускользнули и от внимания пионеров разработки
проблематики эргативности. Более того, у последних даже сложилось
дредставление об активности как некоторой вариации эргативного строяг

основанной на признаке динамичности — статичности передаваемого дей-
ствия, а не на его характеристике по переходности — непереходностит

как это имеет место в более общем случае. В то же время отдельные авто-
ры, по-видимому, вообще не замечали существенных структурных разли-
чий, имеющихся между активными и эргативными языками (ср., напри-
мер, мнение Т. Милевского о различении переходности и непереходности
в морфологической структуре глагола таких языков, как дакота, тлингит
и атапаскские) з б .

Однако даже элементарное сопоставление принципов, на которых ос-
нованы активный и эргативный строй, с достаточной очевидностью пока-
зывает, что едва ли возможно прийти к их отождествлению. Фундамен-
тальные расхождения обоих в максимальной степени проявляются ужо в тех
признаках, которые объединяют эргативный строй с номинативным. Среди
этих черт в первую очередь необходимо назвать профилирующую в пред-
ставителях обоих оппозицию транзитивного и интранзитивного глагола.
Другой подобной чертой следует считать использование специфической,
морфологии (ср., в частности, набор падежей, специально ориентированных
на передачу субъектно-объектных отношений), чуждой языкам актив-
ного строя. Третьей можно назвать существование в инвентаре членов,
предложения прямого дополнения. Эти важнейшие структурные парал-
лелизмы эргативного и номинативного строя, по-видимому, предполагают
единство стоящей за ними семантической детерминанты языка.

Вместе с тем, нетрудно увидеть, что структурные черты, которые боа
видимой мотивированности и сильно варьирующими по степени своей
полноты наборами разбросаны по различным языкам эргативного строя
(а изредка встречаются и в номинативных), в представителях первого об-
разуют взаимосвязанную систему разноуровневых коррелятов, обуслов-
ленную доминацией в нем семантического разграничения активного и
инактивного начал. Среди этих черт эргативных языков: различение
непродуктивных групп так называемых «динамических», «статических»
и аффективных глаголов, бинарная классификация (или ее преобразова-
ния) имен по признаку активности — инактивности обозначаемых дено-
татов, функционирование в глаголе двух рядов личных аффиксов, суппле-
тивизм глагольных корней в зависимости от единичности или множествен-
ности реальных актантов, оппозиция притяжательных форм органической
и неорганической принадлежности, противопоставление инклюзива и
эксклюзива в местоимениях 1-го лица мн. числа и мн. др.

Сам факт подобного распределения сопоставляемых черт по языкам
способен внушить мысль о преемственных отношениях, которые могут
существовать между активным и эргативным строем как целостными си-
стемами. При этом направление языковой эволюции с достаточной опреде-
ленностью может быть подсказано тем обстоятельством, что, разделяя к
формальном плане многие явления с активным строем, эргативный уже

3 5 Ср.: Т. М i I e w s k i, La structure de la phrase dans les langues indigenes de-
TAmerique du Nord, в его кн.: «Etudes typologiques sur les langues indigenes de ГАшё-
rique» («Prace Komisji Orientalistycznej», 7), Krakow, 1967, стр. 82, 83, 90.
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приспособлен к передаче отношений, на выражение которых специально
ориентирован номинативный строй. В пользу такого предположения сви-
детельствуют и высокие объяснительные возможности модели активного
строя по отношению к эргативному. Так, например, типичная для эрга-
тивных языков функциональная «диффузность» абсолютных аффиксов
глагола и абсолютного падежа имени (в одних условиях они соотнесены
с объектом действия, в других — с его субъектом), поставившая перед
теорией эргативности ряд до сих пор не решенных задач, находит свое
объяснение как наследие активного строя, специально ориентированного
на передачу не субъектно-объектных отношений, а отношений, суще-
ствующих между активным и инактивным актантами ситуации. В то же
время еще в 1934 г., сопоставив основные модели предложения обеих
систем, С. Л. Быховская показала более архаический характер активной
конструкции по сравнению с эргативной 3 6. Не исключено при этом, что
смена семантической детерминанты активного строя нд субъектно-объект-
ную и составляет конкретное содержание того изменения «норм сознания»,
с которым так часто связывалась в прошлом эволюция основных структур-
ных типов языка. Впрочем последовательное обоснование подобной гипо-
тезы уже выходит за рамки задач настоящей статьи.

3 6 См.: С. Л. Б ы х о в с к а я , «Пассивная» конструкция в яфетических языках,
«Язык и мышление», II, Л., 1934, стр. 72.



ВОПРОСЫ* ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1972:

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

К.-Х. ШМИДТ

ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ И ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ.
РЕКОНСТРУКЦИИ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

Общеизвестно, что генетическое и типологическое родство языков —
это два существенно различных вида «родства», которые необходимо строго*
отграничивать друг от друга. Л. Ельмслев выразил ту же мысль в следую-
щей замечательной формулировке: «В пределах языковой семьи могут на-
ходиться языки совершенно различных типов, а в пределах одного и того
же языкового типа могут быть языки, принадлежащие к совершенно раз-
личным семьям» х. Принципиальную правильность этого высказывания
можно доказать на многочисленных примерах, из которых мы приведем
только два, иллюстрирующих правомерность обоих утверждений, сделан-
ных Ельмс левом.

1. «В пределах языковой семьи могут находиться языки совершенно
различных типов». В этой связи можно указать на соотношение тохарского
и островного кельтского, двух индоевропейских языков, которые (осо-
бенно на основе морфологических критериев: медиопассивные образова-
ния на г и конъюнктив на а) в историческом плане представляются отно-
сительно близкими. X. Педерсен уже в 1925 г. писал: «Следует, таким об-
разом, предположить, что итало-кельтский, фригийский, тохарский и
хеттский в отдаленном прошлом представляли собой единую непрерывную
группу диалектов языка-основы» 2 . Если же рассматривать соотношения
островного кельтского и тохарского с точки зрения «basic order typology»
Дж. Гринберга 3, то оказывается, что оба эти языка в процессе своего раз-
вития трансформировались в полярно противоположные типы. В остров-
ном кельтском мы обнаруживаем: 1) (в частности, в немаркированных
повествовательных предложениях) линейное расположение членов пред-
ложения: «глагол — подлежащее — дополнение»; 2) использование пред-
логов и 3) прогрессивную позицию определяющего после определяемого.
Для тохарского же верно обратное: 1) порядок слов: «подлежащее — до-
полнение — глагол»; 2) использование послелогов и 3) регрессивная
постановка определяющего перед определяемым. Эти три критерия, уста-
новленные на основе «basic order», приобретают большую важность, когда
они формулируются в виде правил импликации. В обоих языках полярно

1 L. H j e I m s I e v, Die Sprache, Darmstadt, 1968, стр. I l l ; ср. Г. В. Ц е -
р е т е л и , О языковом родстве и языковых союзах, ВЯ, 3, 1968.

2 Н. P e d e r s e n , Le groupement des dialectes indo-europeens, K0benhavn, 1925,
стр. 52; ср. также: W. M e i d, Indogermanisch und Keltisch, «Innsbrucker Beitrage zur
Kulturwissenschaft», 25, 1968, стр. 11 и мою статью «Tocharisch und Keltisch, historisch-
vergleichend and typologisch betrachtet» («Jndo-Jranica Gedachtnisschrift fur A. Som-
merfelt», Munshen. 1972) ср., с другой стороны: Е. B e n v e n i s t e , Tokharien et
indo-europeen, «Festschrift H. Hirt», 2, Heidelberg, 1936 (русский перевод В. В. Ива-
нова в сб.: «Тохарские языки», М., 1954, стр. 90 и ел.) и недавнюю работу: Н. W a g -
n e r , Studies on the origins of the Celts and of early Celtic civilisation, Belfast —
Tubingen, 1971.

3 Ср.: «Universals of language», ed. by J. H. Greenberg, Cambridge (Mass.), 1963,
особенно стр. 60 и ел. По вопросу о тохарском и кельтском ср. более подробно нашу
статью в «Jndo-Jramca».
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противоположные трансформации можно тогда определить как системна
связанные «взаимозависимости» 4 .

2. «В пределах одного и того же языкового типа могут быть языки,
принадлежащие к совершенно различным семьям». Если вернуться для
иллюстрации этого положения к приведенному выше примеру, то п р о -
г р е с с и в н ы й т и п [с препозицией конститутивных компонентов,
«глагол» (соответственно «определяемое») в предикативных и номинатив-
ных синтагмах] 5, представленный островным кельтским, и р е г р е с -
с и в н ы й т и п (с постпозицией конститутивных компонентов) находят
параллели в неиндоевропейских языках: первый — в семитских, а вто-
рой — в кавказских языках. В этой связи Покорный во многих своих
работах высказал до сих пор остающийся бесспорным тезис о том, что ти-
пологические совпадения между островными кельтскими и семитскими
(соответственно — хамитскими) языками обусловлены «неиндоевропей-
ским субстратом» в островном кельтском 6 . Этот же тезис он за несколько
лет до смерти привлек для объяснения начальной позиции глагола в пред-
ложении в островном кельтском7. С другой стороны, наблюдаемый в тохар-
ском регрессивный тип (с конечной постановкой глагола, с послелогами
и с определяемым в позиции после определяющего) является также реле-
вантным для кавказских языков типа новогрузинского или табасаран-
ского8 и, кроме того, для распространенного на Кавказе индоевропейского
языка — осетинского.

Переходя к рассмотрению кавказских языков (КЯ), которые обычно
подразделяются на три группы — южнокавказские (ЮКЯ), восточно-
кавказские (ВКЯ) и западнокавказские (ЗКЯ), отметим, что в своей сово-
купности эти языки могут быть определены согласно формулировке,
принадлежащей Деетерсу: «это те языки, которые распространены в ареа-
ле кавказских гор и на равнинах к северу и югу от них (или были рас-
пространены еще в XIX в.), которые не принадлежат ни к одному из со-
седних крупных языковых семейств и, таким образом, оказываются зане-
сенными в этот район более поздними пришельцами» 9.

Термин «кавказские языки» не следует сравнивать с терминами «тюрк-
ские языки», «семитские языки», так как в этих случаях перед нами —
генетическое родство соответствующей «языковой семьи», в то время
как определение «кавказских языков» у Деетерса содержит только

4 О термине «взаимозависимость» (interdependence) ср.: L. H j e I m s I e v, Pro-
legomena to a theory of language, translated by F. J. Whitefield, Madison, 1963, стр. 24.

5 О дифференциации предикативной, социативной и детерминативной синтагм
см.: N. S. T r u b e t z k o y , Le rapport entre le determine, le determinant et le defini,
«Melanges de linguistique offerts a Charles Bally», Geneve, 1939, стр. 75 и ел.; об «основ-
ном, или конститутивном члене» ср.: J. K u r y l o w i c z , Les structures fondamenta-
les de la langue: groupe et proposition, «Studia philosophica», III , 1948 ( = «Esquisses
linguistiques», Wroclaw — Krakow, 1960, стр. 35—40).

6 Ср. особенно: J. P o k o r n y , Das nicht-indogermanische Substrat im Irischen,
ZfceltPh, 16, 1927; 18, 1930; ср. также, с одной стороны: Н. W a g n e r , Das Verbum in
den Sprachen der britischen Inseln, Tubingen, 1959; и с другой стороны: С. W a t k i n s,
Preliminaries to a historical and comparative analysis of the syntax of the Old Irish verb,
«Celtica», 6, Dublin, 1963, или: W. M e i d, Die indogermanischen Grundlagen der alti-
rischen absoluten und konjunkten Verbalflexion, Wiesbaden, 1963.

7 J . P o k o r n y , Zur Anfangstellung des inselkeltischen Verbums, «Miinchner
Studien zur Sprachwissenschaft», 16, 1964, стр. 75 и ел.

8 Ср.: Г. А. К л и м о в , К вопросу о порядке членов атрибутивного комплекса
в картвельских языках, сб. «Вопросы изучения иберийско-кавказских языков», М.,
1961; А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, Тбилиси, 1965, стр. 341; К.-Н.
S c h m i d t , Agglutination und Postposition im Tocharischen, «Miinchner Studien
zur Sprachwissenschaft», 25, 1969.

9 G. D e e t e r s , Die kaukasischen Sprachen, в кн.: «Handbuch der Orient alistik»,
Bd. 7, Abt. 1, Leiden — Koln, 1963, стр. 3.
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негативное утверждение о том, что они «не принадлежат ни к одному иа
соседних крупных языковых семейств». Доказательство генетического
родства всех групп КЯ до сих пор не приведено и, вероятно, его вряд ли
удастся когда-либо привести.

Как недавно показал Г. Фогт 1 0, исследование генетических связей КЯ
затрудняется следующими двумя факторами: 1) отсутствие временной
перспективы (только в грузинском языке обнаруживается письменная
традиция, восходящая к V в.); 2) небольшая территория, на которой
распространены 30—40 засвидетельствованных КЯ. То, что тесное терри-
ториальное соприкосновение языков ведет к контактам и к интерференции,
а это в конечном итоге способствует образованию «языковых союзов»,
общеизвестно п .

На Кавказе это явление особенно хорошо прослеживается в распро-
страненных там индоевропейских языках — армянском и осетинском,
фонологическая и грамматическая системы которых обнаруживают влия-
ние КЯ 1 2. Вторичный характер интерференции языковых явлений во
многом становится вероятным: 1) на основе приведенного нами выше поло-
жения о том, что типологические совпадения языков являются принци-
пиально нерелевантными для доказательств генетического характера;
2) на основе установленного факта индоевропейского происхождения ар-
мянского и осетинского языков: модель реконструкции указанных язы-
ков с большим трудом или совсем не дает возможности объяснения этих
языков; 3) на основе внутренней реконструкции самих этих языков;
4) на основе статистических исследований частотности фонем.

Из этих (позитивных, resp. негативных) доказательств первое (типоло-
гические совпадения являются принципиально нерелевантными для по-
строений генетического характера) нам уже известно. Доказательство
№ 2 (индоевропейское происхождение армянского и осетинского) может
считаться установленным. С другой стороны, доказательства № 3 (вну-
тренняя реконструкция) и № 4 (статистические исследования частотности)
нуждаются в пояснении примерами. В качестве примера внутренней ре-
конструкции может служить агглютинирующее склонение, которым осе-
тинский и армянский принципиально отличаются от флективной модели
индоевропейского праязыка. Осетинская система напоминает восточно-
кавказские языковые отношения не только расположением морфем [1) лек-
сема, 2) показатель числа, 3) для ед. и мн. числа — одинаковый показа-
тель падежа], но и богатством формально дифференцированных падежных
морфем (в иронском диалекте их девять; номинатив, генитив, датив, ал-
латив, аблатив, инессив, адессив, экватив и комитатив) 1 3 .

В противоположность этому в нововосгочноармянском обнаруживает-
ся только семь падежных морфем (номинатив, генитив, датив, аккузатив,
аблатив, инструментальный падеж, локатив), которые, однако (в отличие
от древнеармянского), располагаются в порядке последовательной агглю-

1 0 Г. Ф о г т , Индоевропейские языки и сравнительные методы, ВЯ, 1971, 4.
1 1 Ср.: К.-Н. S с h m i d t , Grammatische Kategorien als konstante und variable

Groften der Ubersetzung, ZDMG, 118, 1968; е г о ж е , Sprachliche Obersetzung und ka-
tegoriales Omdenken, в кн.: «Sprachwissenschaft und Ubersetzen» («Commentationes
Societatis linguisticae Europaeae», 3), Miinchen, 1970.

1 2 Относительно фонологии ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а -
р и а н и, Система сонантов и аблаут в картвельских языках, Тбилиси, 1965 (на груз,
яз. с русск. резюме), стр, 025.

1 3 Ср., например: V. I. A b a e v , A grammatical sketch of Ossetic, The Hague,
1964, стр. 17 и ел.; Н. V о g t, Le systeme des cas en ossete, AL, 4, Copenhague, 1944,
стр. 17—41; О. Т е д е е в, Замечания об общих чертах в грузинском и осетинском,
«Юбилейный сборник, посвященный Г. С. Ахвледиани», Тбилиси, 1969 (на груз. яз.).
В «basic order» осетинский соответствует регрессивному типу (V.I. A b a e v , указ. соч.,
стр. 127).
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тинации, ср. sar(d) «гора», инстр. падеж sar-ov в противоположность им.
падежу мн. числа sar-er-(d), инстр. падеж sar-er-ov. To, что такая агглю-
тинирующая система является результатом трансформаций, вытекает
из преобладания флексии в древнеармянском склонении. Единичные
«агглютинирующие признаки» в древнеармянском еще не отвечают важно-
му для агглютинирующих языков принципу постановки морфемы числа
перед морфемой падежа; они скорее обнаруживают обратную последова-
тельность (order) 1 4, т. е. постановку морфемы падежа перед морфемой чис-
ла (например, др.-арм. ban «слово», инстр. падеж ban-iw, им. падеж, мн.
числа Ьап-к\ инстр. падеж ban-iw-ti).

Ступени трансформации, полученные на основе реконструкции (древ-
неармянская флексия -> нововосточноармянская агглютинация) приоб-
ретают доказательную силу при сравнении с материалом южнокавказ-
ского грузинского языка: в древнегрузинском множественное число имен
(в косвенных падежах действовал флективный принцип) строилось на ос-
нове двухпадежной системы, независимой от единственного числа, причем
в прямом падеже обнаруживалось -ш, а в косвенном -ta. В новогрузин-
ском этот флективный принцип подвергся трансформации. В результате
мы обнаруживаем здесь агглютинирующую флексию и связанное с ней
увеличение протяженности падежа во множественном числе, например
др.-груз. мн. число им. падежа saxl-n-i «дома», косв. падежаsaxl4a в про-
тивоположность новогруз. мн. числу им. падежа saxl-eb-i, род. падежа
saxl-eb-isa, дат. падежа saxl-eb-sa и т. д. (ед. число им. падежа saxl-i, род.
падежа saxl-isa, дат. падежа saxl-sa и т. д.) 1 5 .

Здесь вполне можно предположить влияние тюркских языков при
становлении агглютинации. Тем не менее остается еще доказать, имеем
ли мы здесь дело с конвергентным развитием, для чего необходимо будет
привести дополнительный материал схождений в грузинском и армян-
ском 1 6.

Положения подобного рода можно установить с помощью метода, ко-
торый я несколько лет назад назвал «сравнительно-исторической типо-
логией языков» 1 7 и для которого Гамкрелидзе использует термин «диа-
хроническая типология» 1 8. При использовании этого метода языки
сопоставляются не только синхронно-типологически, но также диахрони-
чески путем конфронтации засвидетельствованных древних или реконст-
руируемых стадий их развития. В приводимом ниже примере мы получа-
ем своего рода четырехугольник (square) 1 9: (древне)груз, флексия: (древ-
не)арм. флексия = (ново)груз. агглютинация: (ново)арм. агглютинация
или АС : ВС = AD : BD (где А — грузинский, В — армянский, С —
флексия, D — агглютинация). Положение об интерференции языковых

1 4 Об этом термине см.: Н. A. G 1 е a s о n, An introduction to descriptive lin
guistics (revised edition), New York, 1966, стр. 112.

1 5 Ср.: Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-ис-
торическом аспекте, М., 1962, стр. 10 и ел.; К.-Н. S c h m i d t , Morphemstellungsprob-
leme, KZ, 85 t 1971,стр. 178. и ел.

1 6 Ср.: Г. Ф о г т , Индоевропейские языки и сравнительные методы, стр. 40, где
приведена дополнительная литература, а также: К.-Н. S c h m i d t , Konjunktiv und
Futurum im Georgischen und in indogermanischen Sprachen, «Revue de kartvelologie»
(далее — RK), 17—18, Paris, 1964, стр. 150—154; ср. также: Н. V о g t, Substrat et
convergence dans 1'evolution linguistique, «Studia septentrionalia», 2 («Festskrift ti l
K. Nielsen»), Oslo, 1945.

1 7 Ср.: К.-Н. S c h m i d t , Historische Sprachvergleichung und ihre typologische
Erganzung, ZDMG, 116, 1966, особенно стр. 19 и ел.

1 8 Т. В. Г а м к р е л и д з е . Современная диахроническая лингвистика и карт-
вельские языки, ВЯ, 1971, 2 и ВЯ, 1971, 3.

1 9 Об использовании этого терминап,см.: J . H . G r e e n b e r g , Essays in linguistics,
Chicago, 1963, стр. 20.

2 Вопросы языкознания, М& 4
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явлений на основе их статистически низкой частотности особенно возмож-
но в отношении фонологии. В качестве простого примера можно указать
на гортанные смычные согласные в осетинском языке. Индоевропейскому
была чужда «рекурсивная корреляция» 2 0 между согласными, имеющими
гортанную смычку и не имеющими ее («checked» — «unchecked»21). Фо-
нологической системе осетинского языка свойственны пять согласных
с супраглоттальной артикуляцией (/), t, с, с, к) 2 2; однако их низкая час-
тотность и вытекающее отсюда «периферийное» значение (за пределами
«базисной системы» 23) говорят тем не менее о том, что эти фонемы проник-
ли в осетинский язык через заимствованные слова 2 4.

С осетинским языком нельзя сравнивать отношения в нововосточноар-
мянском, в котором (во взрывных и аффрикатах) обнаруживается трехчлен-
ная корреляция гортанных взрывных, аспирированных глухих неприды-
хательных и средних согласных, что является основополагающим для КЯ
и для осетинского языка. Артикулируемые с гортанной смычкой соглас-
ные (гортанные смычные) в этом языке .являются результатом трансфор-
мации индоевропейских глухих непридыхательных 2 5 : и.-е. средние —>
—^др.-арм. глухие непридыхательные—>нововост.-арм. гортанные смычные.
Гортанные смычные являются поэтому лишь фонетической реализацией
древних глухих непридыхательных, возникшей благодаря звуковой суб-
ституции. Исследование их частотности вряд ли может привести к какому-
либо существенному результату.

Интерференции и конвергенции, которые обнаруживаются между КЯ
в узком смысле — с одной стороны, и индоевропейскими языками Кавка-
за — с другой стороны, дают основание заключить, что внутри КЯ про-
изошли языковые смешения, которые следует выявить. Естественно, что
языковые смешения могут происходить на любой стадии развития языка,
начиная от относительно целостных ЮК, ЗК и ВК праязыков до истори-
чески засвидетельствованных отдельных языков. Для последних особен-
но важно заимствование слов из других языков. Исследователи послед-
них лет концентрировали основное внимание на соотношении друг с дру-
гом ЮКЯ, ЗКЯ и ВКЯ 2 6. Следует отметить, что эти исследования, осо-
бенно в отношении ВКЯ, не всегда достаточно дифференцированы, хотя
более дробное подразделение ВКЯ, как и других групп, давно известно
и вошло в учебники. Для углубленного исследования соотношения между
ЗКЯ, ВКЯ и ЮКЯ, следует обратить больше внимания на языковые мо-
дели, которые располагаются между этими тремя языковыми семьями
и отдельными языками.

2 0 Термин Н. С. Трубецкого («Grundziige der Phonologie», 4 Aufl., 1967, стр. 139).
2 1 R. J a k о b s о n, M. H a l l e , Fundamentals of language, The Hague, 1956,

стр. 31; ср. также: N. C h o m s k y , M. H a l l e , The sound pattern of English, New
York — London, 1968, стр. 315 и ел.

2 2 Ср.: V. I. A b а е v, W. В е 1 а г d i, N. М i n i s s i, Profilo grammaticale
dell'osseto letterario moderno, «Annali del'Istituto orientale di Napoli», sezione linguis-
tica, vol. 6, Roma, 1964, стр. 12 и V. I. A b a e v, A grammatical sketch of Ossetic, The
Hague, 1964, стр. 6 и ел.

2 3 Ср.: Н. V o g t , Phoneme classes and phoneme classification, «Word», 10, 1954,.
стр. 28—34, особенно стр. 34.

2 4 В настоящее время в Бохуме подготавливаются диссертации по типологии фоно-
логической системы КЯ, осетинского и армянского, а также по словарным заимствова-
ниям в осетинский язык из КЯ (М. Йоб и Р. Бильмайер).

2 5 Ср.: G. R. S о 11 a, Die armenische Sprache, «Handbuch der Orientalistik», 7, 1
Abt., Leiden — Koln, 1963, стр. 91 и ел.

2 6 Ср., например: G. D e e t e r s , Die Stellung der Khartwelsprachen unter
den kaukasischen Sprachen, RK, 23, 1957, стр. 12—16; G. А. К 1 i m о v, A contribu-
tion to the typological description of the Kartvelian languages (in comparison with other
Ibero-Caucasian languages), XXV International Congress of Orientalists, Moscow, 1960.
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Вместе с Деетерсом 2 7 ВКЯ можно подразделить на вейнахские языки,
аварско-андийские языки, лакско-даргинские, самурские, хиналугский
и удинский. Такая дифференциация в восточнокавказском ареале близка
к «внутригрупповому родству» Чикобавы, т. е. родству между языками
одной группы. Кроме абхазско-адыгейской группы (=ЗКЯ) и картвель-
ских языков (=ЮКЗ), Чикобава отличает в ВКЯ чечено-ингушско-бац-
бийские (=вейнахские языки) от дагестанских языков, которые в свою
очередь он подразделяет на аваро-андийско-дидойскую, лакскую, даргин-
скую и лезгинскую (=самурские языки) группы 2 8 .

Сам Чикобава, однако, исходит из межгруппового родства, т. е. он
предполагает генетическое родство между всеми КЯ или так называе-
мыми «иберо-кавказскими языками» как заранее данное. Из сказанного
вытекает, что исследование генетических связей КЯ все еще остается
открытым вопросом. Для выяснения этих проблем в кавказоведении прин-
ципиально важной представляется постановка следующих вопросов:
1) какие интерференции обнаруживаются в пределах КЯ? 2) каким обра-
зом можно после исключения этих интерференции реконструировать
крупные языковые единства (так называемые «праязыки») и соотнести
их друг с другом?

Реконструкция должна проводиться в двух различных плоскостях:
а) в плане языковой типологии, б) в сравнительно-историческом плане.
С точки зрения типологии необходимо исследовать трансформации, кото-
рые привели к распаду более древней системы или модели; с другой сторо-
ны, саму эту систему следует конфронтировать с другими реконструиро-
ванными моделями. Предметом типологического исследования остается
(по словам Якобсона) «языковая система, а не инвентарь» 2Э.

В сравнительно-историческом плане и путем внутренней реконструк-
ции тот же инвентарь следует изучать в виде сравнения слов при учете
звуковых законов. Это единственный метод, с помощью которого можно
с достоверностью доказать языковое родство. В дополнение при интер-
претации материала можно использовать возникшие позднее более усо-
вершенствованные приемы структурации и формализации языковых
трансформационных процессов. Я имею в виду, с одной стороны, «фоноло-
гизацию» 3 0 и «дефонологизацию» Якобсона или «split» и «merger» 3 1

Хенигсвальда и, с другой стороны, порождающую фонологию 3 2. В этой
связи для ЮКЯ следует особо упомянуть работы Гамкрелидзе и Мача-
вариани 3 3, основная ценность которых, как мне кажется, состоит в том,

2 7 «Handbuch der Orientalistik», 7, 1 Abt.; Leiden — Koln, 1963, стр. 4 и ел. Не-
сколько в другом плане ср.: Г. А. К л и м о в , Кавказские языки, М., 1965, стр. 50,
где различается пять подгруцп: 1) нахская, 2) аварско-андийско-цезская, 3) лак-
ская, 4) даргинская, 5) лезгинская.

2 8 А. Ч и к о б а в а , Проблема родства иберийско-кавказских языков, «Мате-
риалы первой сессии по сравнительно-историческому изучению иберийско-кавказских
языков», Махачкала, 1969, стр. 13—35, особенно стр. 15 и ел.

2 9 R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical compa-
rative linguistics, «Proceedings of the VIII International Congress of linguists», Oslo,
1958, стр. 17 и ел.

3 0 R. J a k о b s о n, Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP, 4, 1931.
3 1 H. M. H о e n i g s w a 1 d, Language change and linguistic reconstruction,

Chicago, 1960.
3 2 Ср.: R. D. К i n g, Historical linguistics and generative grammar, New Jersey,

1969.
3 3 Ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов

и аблаут в картвельских языках; ср.: К. Н. S c h m i d t , IF, 73,1968, стр. 395 и ел.
(рецензия); е г о ж е , Beitrage zu einer typologisch-vergleichenden Grammatik derlndo-
germanischen and siidkaukasischen Sprachen, «Miinchner Studien zur SprachwissenschafU,
23, 1967; е г о ж е , Sprachstruktur und Sprachbund, RK, 23, Paris, 1971. На основе по-
рождающей фонологии построена работа Т. В. Г а м к р е л и д з е , Дезаффрикатиза-

2*
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что в них сделан шаг вперед в области разработки относительной хроно-
логии для фонологических и морфологических трансформаций. В связи
с отсутствием исторической традиции (если не считать грузинский язык)
для исследования соотношения КЯ друг к другу и к другим языкам осо-
бое значение приобретает замена отсутствующей временной перспективы
строгой относительной хронологией.

Ниже будет сделана попытка на основе конкретного материала более
подробно остановиться на проблемах и возможностях типологической и
генетической реконструкции КЯ.

Т и п о л о г и ч е с к а я р е к о н с т р у к ц и я . В работах по
типологическому положению КЯ нет недостатка. В них до настоящего
времени особенно разбирались следующие вопросы: 1) каталогизация
всех признаков, общих для КЯ; 2) установление характерных различий
между тремя группами языков — ВКЯ, ЗКЯ и ЮКЯ); 3) обсуждение со-
отношения КЯ с некавказскими языковыми семьями (эта проблематика
в настоящей статье не будет затронута) 3 4.

С другой стороны, насколько мне известно, до сих пор недостаточно
исследованы следующие две проблемы: 4) эксплицитное применение диа-
хронической языковой типологии к КЯ; 5) более определенная дифферен-
циация КЯ при исследовании частных проблем. Из перечисленного выше
комплекса вопросов ниже будут рассмотрены только номера 1), 2), 4) и 5).

1. Среди признаков, общих для всех КЯ, обычно особо выделяется рас-
положение смычных согласных (включая аффрикаты) в трехчленном пучке
корреляции: субгортанный (== глухой с аспирацией), супрагортанный
( = глухой с гортанной смычкой), звонкий. Однако этот признак не яв-
ляется релевантным в качестве критерия языкового родства, ибо, как мы
уже говорили, он обнаруживается и в индоевропейских языках Кавказа.
Статистические исследования частотности отдельных артикуляционных
рядов пока еще отсутствуют.

В области синтаксиса глагола в качестве наиболее важных черт КЯ
следует назвать дифференциацию между тремя основными синтагматиче-
скими моделями, а именно, между 1) переходными, 2) непереходными,
3) аффективными глаголами (verba sentiendi) 3 5. «Типично кавказской»
обычно считается так называемая «пассивная глагольная конструкция»,
или «эргативная конструкция» переходного глагола. В этой конструкции
объект переходного глагола и субъект непереходного глагола одинаково
конструируются как грамматические субъекты. В качестве критерия гене-
тического родства эта конструкция 3 6 (обнаруживаемая во многих языках
мира) не имеет никакой ценности.

2. В соответствии с обнаруживаемыми в них различиями ВКЯ и ЗКЯ
представляют собой полярные противоположности. Об этом сказано
в краткой формулировке Деетерса: «в первых преобладают категория
именных классов, неличные глаголы и выражение отношений в предложе-
нии с помощью падежей и послелогов; последние являются синтети-
ческими, обладают полиперсональными глаголами и используют пре-
вербы вместо падежей для обозначения синтаксических отношений» 3 7.

ция в сванском. «Правила переписывания» в диахронической фонологии, Тбилиси,
1968 (на груз. яз. с русск. резюме).

3 4 Ср. об этом: К.-Н. S c h m i d t , Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes
der sudkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962, стр. 5 и ел.

3 5 Ср. подробнее: К.- Н. S c h m i d t , Transitiv und Intransitiv, «Kratylos» (в пе-
чати); е г о ж е , Probleme der Typologie (Indogermanisch/Kaukasisch), «Festschrift
A. Tovar» (в печати)

3 6 Сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов», Л.,
1967, стр. 13.

3 7 G. D e e t e r s , RK, 23, 1957, стр. 13.
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Промежуточное положение занимают ЮКЯ, которые типологически со-
здают впечатление трансформированных ЗКЯ. В ЮКЯ отсутствует,
с одной стороны, категория именных классов, глагол в этих языках носит
в значительной степени полиперсональный характер, в связи с чем их
можно отнести к типу ЗКЯ; с другой стороны, в этих же языках наряду
с превербами (тип ЗКЯ) для синтаксической связи элементов предложения
используются падеж и послелоги (тип ВКЯ).

4. Теперь мы можем перейти к рассмотрению эксплицитного приме-
нения диахронической языковой типологии к КЯ. Использование этого
метода становится вполне оправданным, если принять во внимание сле-
дующее соображение. Как мы уже говорили, при обсуждении общих при-
знаков всех КЯ следует принципиально исходить из того положения, что
они могут быть результатом интерференции и конвергентного развития.
С другой стороны, при обсуждении различий между ВКЯ, ЗКЯ и ЮКЯ
следует поставить вопрос о том, не имеем ли мы здесь дело с результатом
дивергентных трансформаций.

С точки зрения языковой типологии указанные три группы языков
скорее всего распадаются на две ветви — ВКЯ и ЗКЯ, причем ЮКЯ
вычленились из ЗКЯ.

-КЯ-

ВКЯ ЗКЯ

ЮКЯ

Если эта схема (которую следует понимать только в типологическом смы
еле) верна, то перед диахронической языковой типологией встают две
проблемы: а) определение соотношения ЗКЯ и ЮКЯ; в) определение соот-
ношения ЗКЯ (включая ЮКЯ) и ВКЯ.

Оба вопроса чисто имплицитно уже рассмотрены в науке: первый —
в связи с обсуждением положения ЮКЯ среди КЯ, второй — в связи
с попыткой доказать пракавказский характер селективной категории 3 8

именных классов, распространенной в ВКЯ, что, однако, до сих пор не
привело к какому-либо успеху 3 9.

При обсуждении положения ЮКЯ особый интерес вызывает вопрос
о влиянии индоевропейского суперстрата. Деетерс 4 0 предполагал, «что
тип ЮКЯ можно понимать как смешанный тип, стоящий между типом
ЗКЯ и древними индоевропейскими языками, представленными грече-
ским, латинским, русским». Среди приводимых им аргументов, подтвер-
ждающих этот тезис, следует указать на следующие черты, отличающие
ЮКЯ от ЗКЯ и сближающие их с индоевропейскими языками: «автоно-
мия слова»; падежная флексия существительного; резкие различия между
частями речи, особенно между именем и глаголом; преобразование тран-
зитивного презенса в активно-транзитивное время, при котором деятель
стоит в именительном падеже, построение самостоятельного пассива;
образование видовой системы, дифференцируемой по основам презенса и

3 8 Об этом термине ср.: Ch. F. H o c k e t , A course in modern linguistics, New
York, 1964, стр. 230.

3 9 Ср. дискуссию в работе: G. D e e t е г s, Gab es Nominalklassen in alien kauka-
sischen Sprachen?, «Corolla linguistica. Festschrift F. Sommer», Wiesbaden, 1955.

4 0 G. D e e t e r s, RK, 23, 1957, стр. 14; ср.: G. D e e t e r s, «Corolla linguistica» f

стр. 26.
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аориста, причем, кроме категории вида, имеется еще система перфекта;
наличие подчинительных союзов 4 1.

С другой стороны, Гамкрелидзе и Мачавариани предприняли широкое
исследование с целью доказать изоморфизм между функциональным аблау-
том в протокартвельском, ЮК языке-основе и индоевропейском 4 2. Эта
работа заслуживает самой высокой оценки, хотя ее выводы не во всем
одинаково убедительны 4 3, прежде всего, потому, что остается неясной
временная соотнесенность индоевропейского суперстрата. Предполагае-
мые контакты между ЮКЯ и отдельными индоевропейскими языками
(хеттским 4 4, армянским 4 5, иранским 4 б, киммерийско-фракийским 4 7 или
греческим44), на которые указывали различные ученые, засвидетельство-
ваны в довольно поздний период и не могут объяснить влияние индоевро-
пейской системы аблаута на ЮКЯ. Эта система (согласно теории корня
Бенвениста) существовала в индоевропейском еще до его распада на от-
дельные языки.

Отвлечемся от вопроса индоевропейского суперстрата в ЮКЯ и обра-
тимся к двум конкретным типологическим сопоставлениям, при которых
соотношения в ЮКЯ по сравнению с другими КЯ можно объяснить как
результат трансформации. Оба примера подобраны таким образом, что
в первом показана дифференциация ЮКЯ от ВКЯ и ЗКЯ; второй пример
должен иллюстрировать дальнейшее развитие типа ЗКЯ в ЮКЯ. Речь идет
о следующих случаях:

А. Упомянутое выше псевдоактивное перзэсмысление переходных гла-
голов в системе презенса.

Б. Дифференциация между квалифицирующим и соотносимым прила-
гательными.

Хорошим примером вторичного развития ЮКЯ является псевдоак-
тивное переосмысление транзитивных глаголов в системе презенса, кото-
рое за пределами ЮКЯ не имеет параллелей. Ср. транзитивную эргатив-
ную конструкцию грузинского аориста monadire-m mokla irem-i «охотник
(эргатив) убил оленя (им. падеж)» с транзитивным презенсом rnonadire
klavs irems «охотник (им. падеж) убивает оленя (дат. падеж)». Несмотря
на это, в ВКЯ и ЗКЯ обнаруживаются тенденции к вытеснению из пред-
ложения грамматического номинатива падежом деятеля 4 9.

В западнокавказском адыгейском языке обнаруживается еще строго
регламентированная последовательность личных префиксов в полипер-
сональной глагольной форме с грамматическим субъектом в первой по-
зиции по старому образцу: переходи, wd-se-s'e «я веду тебя» с шэ «тебя»
в первой позиции в противоположность непереходн. sd-qd-we-ze «я жду
тебя» с $э «я» на первом месте. Это различие в расположении членов пред-
ложения за пределами глагольной формы нейтрализуется в пользу по-

4 1 См.: К.-Н. S c h m i d t , Zum Passivum im Georgischen und in indogermanischen
Sprachen, RK, 13—14, 1962, стр. 116—126; е г о ж е , Zu den Aspekten im Georgischen
und in indogermanischen Sprachen, RK, 15—16, 1963, стр. 107—115; другие работы в
следующих томах RK, «Studia Caucasica», 2, 1965, стр. 48—57 и в «Munchner Studien
zur Sprachwissenschaft», 22, 1967, стр. 81—92.

4 2 Ср. примеч. 12 и 33.
4 3 К.-Н. S c h m i d t , RK, 28, 1971, стр. 262 и ел.
4 4 Ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Анатолийские языки, в кн.: «Ориони. Сбор-

ник в честь А. Шанидзе», Тбилиси, 1967.
4 5 G. D e e t e г s, Armenisch und Siidkaukasisch, «Caucasica», Leipzig, 3, 1926;

4, 1927,
4 6 G. D e e t e r s, RK, 23, 1957, стр. 16.
4 7 G. D e e t e r s, «Corolla linguistica», стр. 26.
4 8 Г. Ф о г т , ВЯ, 1971, 4, стр. 40.
4 9 Об этих примерах более подробно см.: К . Н . S c h m i d t , Probleme der Typo-

logie (Indogermanisch/Kaukasisch), «Festschrift A. Tovar» (в печати).
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следовательности «агенс — объект — глагол»: переходи, se we wa-se-sye
«я веду тебя» в противоположность непереходн. se we sd-qd-we-ze «я жду
тебя» с se «я» и we «тебя» в первой (соответственно — второй) позиции.

В восточнокавказском табасаранском языке у транзитивных глаголов
можно также различить два диахронически дифференцированных слоя:
исторически более древняя классная флексия согласуется с грамматиче-
ским субъектом—переходи, izu d-isnu-za baj «я поймал парня» в противо-
положность izu b-isnu-za $aqa «я поймал птицу» (с d — соответственно b —
в качестве классных показателей человека и нечеловека); личная флексия
первоначально неличного глагола в ВКЯ, возникшая позднее, в противо-
положность этому, всегда соотносится с агенсом: непереходн. izu tirxnu-za
(соответственно tiwxnu-za) «я (человек, соответственно птица) летел» обна-
руживает тот же личный суффикс -za, с которым мы встретились в тран-
зитивных конструкциях типа izu d-isnu-za baj (соответственно izu b-isnu-za

)
В ВКЯ квалифицирующее прилагательное, т. е. прилагательное в уз-

ком смысле (например, табасаранск. bici «маленький» в bici ris «маленькая
девочка»), дифференцируется от так называемого «соотносимого прилага-
тельного» 5 0; это последнее соответствует родительному падежу существи-
тельного, на основе которого данное слово получает соответствующую
флексию: табасаранск. kakul «дерево», род. падеж Jcakulin «деревянный,
из дерева», например, в jcakulin xal «деревянный дом», отсюда эргатив
прилагательного kakulindi, род. падеж, kakulindin и т. д.

В западнокавказском адыгейском языке между этими двумя катего-
риями также проводится различие, но другими средствами: (квалифици-
рующее) прилагательное ставится (в противоположность обычной в других
ареалах постановке определяющего перед определяемым) п о с л е соот-
ветствующего существительного, вместе с которым оно образует единство
в акцентном отношении и по флексии. Ср. wac s%°ante «зеленая трава»
(буквально: «трава-зеленая»), wac s)Cante-xe-r-i «и зеленые травы» в проти-
воположность c'drbds' wan «кирпичный дом», c'drbds* wdne-xe-r «кирпичные
дома» и т. д. Типологически сопоставимое с адыгейским расположение за-
свидетельствовано древнейшими примерами также для ЮКЯ 5 1, где, од-
нако, позднее оно было в большей мере утрачено в пользу «basic order»
«определяющее перед определяемым».

Оба примера подтверждают ранее приведенную типологическую схему
и вскрывают вторичный характер трансформаций, проведенных в ЮКЯ.
Было бы, очевидно, полезным с этой точки зрения собрать больше матери-
ала, в частности, привести примеры сложившегося в ЮКЯ (в отличие от
ЗКЯ) склонения 5 2 или архаического резкого противопоставления гла-
голов состояния и глаголов действия в ЗКЯ.

5. В связи с тем, что мы не имеем больше возможности продолжить
исследование указанного комплексу вопросов, обратимся вместо этого
к рассмотрению на основе примера ранее высказанной точки зрения о
том, что более резкая дифференциация КЯ может оказаться полезной при
анализе частных проблем.

В ВКЯ направление и место выражаются с помощью превербов, кото-
рые ставятся перед глаголом, например, в адыгейском s'agdm de-s «он сидит

50 А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, стр. 156; К>. Д. Д е ш е р и е в ,
Грамматика хиналугского языка, М., 1959, стр. 34 и ел.

6 1 Г. А. К л и м о в , К вопросу о порядке членов атрибутивного комплекса в
картвельских языках, «Вопросы изучения иберийско-кавказских языков», М.,
1961.

52 Ср.: Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-исто-
рическом аспекте, М., 1962.
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во дворе», хэт xe-s «он сидит в море» (с de- и хе- в качестве превербов);
в противоположность этому в ВКЯ направление и место выражаются
аффиксами локатива, следующими за именем. Это положение еще сохра-
няется в аваро-андийском, а в распространенных в Южном Дагестане
самурских языках (лезгинском, табасаранском и т. д.) локативные отно-
шения выражаются как превербами, так и падежными аффиксами 53. Вот
пример из табасаранского: bazar mekteb-%i- '-а «дети находятся в школе»,
bazar mekteb-^i-q q-a «дети находятся за школой» 5 4. Из этих фактов Б. Та-
либов сделал справедливый вывод, что в ВКЯ развитие превербов сначала
происходило в хронологической плоскости самурского языка-основы,
т. е. еще не имело силы для ВК языка-основы 5 5. При рассмотрении рас-
пределения превербов и локативов поэтому целесообразно исходить из
положения о полярной противоположности типов ЗКЯ (с превербами перед
глаголом) и ВКЯ (с аффиксами локатива после имени). Самурские языки
в более поздний период отдалились от типа ВКЯ в том отношении, что
в них наряду с аффиксами локатива развились (согласующиеся с по-
следними) превербы:

КЯ 7

ЗКЯ ВКЯ

самурские
языки

В ЮКЯ обнаруживается внешне родственное самурским языкам рас__
положение: превербы (в позиции перед глаголом) выступают рядом с (слех

дующими за именем) морфемами, служащими для обозначения местны
отношений.

В отличие от самурских языков развитие здесь, очевидно, происходило-
таким образом, что сначала образовались превербы, а затем стали систе-
матически появляться аффиксы имени. Однако действие «закона Вакер
нагеля» 5 6 в ЮКЯ показывает, что здесь слияние преверба и глагола (как
в индоевропейском) является результатом определенных трансформаций;
с другой стороны, не подлежит сомнению, что в грузинском языке местные
аффиксы имени возникли довольно поздно (частично уже в исторический
период) из послелогов 5 7. Таким образом, и в этом вопросе вполне подтвер-
ждается наша только что приведенная типологическая схема.

-КЯ-

ЗКЯ ВКЯ

ЮКЯ самурские
языки

5 3 Ср. «Языки народов СССР», 4 — Иберийско-кавказские языки, М., 1967, стр*
535, 554, 575, 586, 601, 636.

5 4 А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, стр. 240.
5 5 Б. Т а л и б о в , К вопросу о структуре именных и глагольных основ в лез-

гинских языках, сб. «Материалы первой сессии по сравнительно-историческому изуче-
нию иберийско-кавказских языков», Махачкала, 1969, стр. 80—99, особенно" стр. 96.

5 6 Ср.: G. D е е t е г s, Das kharthwelische Verbum, Leipzig, 1930, стр. 9 и ел.;
К. Н. S с h m i d t, Zur Tmesis in den Kartvelsprachen und ihren typologischen Paral-

lelen in indogermanischen Sprachen, в кн.: «Юбилейный сборник, посвященный Г. С. Ах-
вледиани», Тбилиси, 1969; е г о ж е , Zur Sprachtypologie des Ossetischen, RK, 27, 1970.

5 7 Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-истори-
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В связи с этим нам бы хотелось кратко остановиться на проблеме гене-
тической реконструкции КЯ, которая, как мы уже говорили, может осу-
ществляться только на основе лексических сопоставлений и звуковых
законов. Языковое родство между ВКЯ и ЗКЯ после знаменитой работы
Трубецкого о «Северокавказских лексических сопоставлениях»58 может
считаться доказанным. Все же остальное, насколько мне известно, не до-
казано, особенно генетическое родство ЮКЯ 5 9.

Краткое рассмотрение состояния исследований дает возможность за-
ключить, что типологические и сравнительно-исторические методы дают
различные выводы: первые подтверждают более тесную связь между ЗКЯ
и ЮКЯ, а вторые делают вероятным генетическое родство между ЗКЯ
и ВКЯ. Это подтверждает высказанное раньше положение, что генетиче-
ское и типологическое родство представляют собой два совершенно раз-
личных типа родства, которые необходимо строго разграничивать, причем
выводы о языковом типе принципиально нерелевантны и недопустимы
с точки зрения генетического происхождения.

Для проведения историко-генетических исследований важным явля-
ется сопоставление инвентаря отдельных языков. Это может привести
к реконструкции языковых моделей, называемых языками-основами.

При исследовании КЯ следует отметить большие успехи реконструк-
ции ЮК языка-основы на материале исторически засвидетельствованных
языковых единств (грузинский, сванский, лазский и мингрельский),
с другой стороны, в отношении ЗКЯ и ВКЯ остается еще много сделать.
Особенно осложнены возможности исследования ВКЯ, так как они весьма
многочисленны и распадаются на различные подгруппы. Благодаря про-
веденным на Кавказе в Советском Союзе мероприятиям по сбору текстов,
а также в связи с составлением соответствующих грамматик в настоящее
дремя мы располагаем описаниями фактически всех КЯ. Задачей будущего
остается реконструкция трансформаций, которые могли привести к засви-
детельствованному в исторический период подразделению КЯ.

Перевел с немецкого М. М. Маковский

ческом аспекте, стр. 16 и ел.; G. I. M a c h a v a r i a n i , The system of the Ancient
Kartvelian nominal flexion as compared to those of the Mountain Caucasian and Indo-Eu-
ropean languages (separatum).

6 8 «Wiener Zeitschrift fur die Kunde der Morgenlandes», 37, 1930.
5 9 Литературу и обсуждение вопроса см.: К. Н. S c h m i d t , Studien zur Rekonst-

ruktion des Lautstandes der siidkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962, стр. 2 и ел
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МНОГОПРИЗНАКОВАЯ СТАТИСТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ
АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Действующие поныне чисто лингвистические классификации армян-
ских диалектов, известные как морфологическая и фонетическая, являются
однопризнаковыми, т. е. исходят из единичных признаков, выделяемых
среди других как наиболее важные. Между тем, армянские диалекты
характеризуются большим количеством изоглосс, и лишь их разносто-
роннее изучение может привести к правильным выводам *. Задача много-
признаковой классификации армянских диалектов была поставлена и
решена автором лишь в последнее время на основе разработанных им прин-
ципов статистической диалектологии (или, как первоначально она была
названа, диалектной статистики) 2.

Остановимся подробнее на морфологической и фонетической класси-
фикациях.

При морфологической классификации, предложенной Р. Ачаряном
еще в 1909 г.3, за основу берутся различия в способе образования настоя-
щего времени (посредством препозитивных частиц и причастных форм).
Р. Ачарян выделяет три ветви армянских диалектов: -ига, кэ, -L В дальней-
шем его последователями, прежде всего — А. С. Гарибяном, число вет-
вей доводится до семи (кроме предыдущих, выделяются также ветки -s,
ка, ha и грабаротипная), причем ветви кэ, ка, ha объединяются им в «пре-
позитивную», -ит1 -s, -I — в «причастную» группы 4 .

При фонетической классификации, предложенной А. С. Гарибяном
в начале 1940-х годов, берутся за основу типы изменений («передвиже-
ния» и «перемещения», по терминологии А. С. Гарибяна) звонких и глухих
смычных и аффрикат. Эталоном для сравнения при установлении этих
типов служит система грабара, а впоследствии привлекается также
общеиндоевропейское состояние. Таким образом, выделяются четыре
типа таких изменений (в сравнении с грабаром): 1) первое передвижение
(Ь, d, g, /, f > р, t,k, с, с), 2) второе передвижение (6, d, g, /, 1 > &%
dc» g°i f, Г и p, t, к, с, с > b, d, g, /, 7), 3) передвижение-«перемещение»
(Ь, d, gy /, i > p, t, k,c,c ъ p, t, k,c,c> b, d, g, 7, j), 4) неизменное со-

1 Г. Б. Д ж а у к я н, К вопросу о происхождении армянских диалектов, ВЯ,
1960, 6, стр. 49.

2 Об отношении этой дисциплины к лингвистической географии, о ее целях и зада-
чах было сделано сообщение «К обоснованию новой диалектологической дисциплины —
диалектной статистики» — см.: «Совещание по общим вопросам диалектологии и исто-
рии языка. Тбилиси, 17—19 ноября 1969 (Тезисы докладов)», М., 1969. См. также:
Г. Б. Д ж а у к я н , Статистический метод изучения диалектов и их истории (на ма-
териале армянского языка) (текст доклада на VII Международном конгрессе социоло-
гов в г. Варне 14—19 сентября 1970 г.), Ереван, 1970 (ротапринт).

3 Н. A d j a r i a n , Classification des dialectes armeniens, Paris, 1909.
4 А. Г а р и б я н . Армянская диалектология, Ереван, 1953, стр. 55—56 (на арм.

яз.). Независимо от А. С. Гарибяна, Э. Агаян в приложении к работе «Мегринский
диалект» (Ереван, 1954, на арм. яз., стр. 399—404) дает подобную же классификацию, с
той лишь разницей, что присоединяет грабаротипную группу к препозитивной.
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стояние 5. При этом в группе, характеризуемой вторым типом изменений,
выделяются три подгруппы, в группе с третьим типом — две. В дальней-
шем, имея в виду современные фазличия в количестве и качестве консо-
нантных рядов, а при их совладении — генетическую неоднородность,
А. С. Гарибян объединяет подгруппы в группы и получает следующие
семь типов: 1) Ъ\ р, р\ 2) Ъ\ Ь, р, рс, 3) 6, р°, 4) р « 6), Ъ ( < р ) , р\
Ъ)Ь,р- К¥,р°),в)Ь,р,р°и7)р,Р^.

Эти классификации, в свое время значительно способствовавшие
изучению армянских диалектов, их морфологических и фонетических
особенностей, в настоящее время стали недостаточными. В связи с этим
можно указать на следующее: 1) не выяснено взаимоотношение морфоло-
гической и фонетической классификаций. Считается допустимым отнесение
одной и той же диалектной единицы по первой классификации к одной,
по второй классификации — к другой группе; 2) при однопризнаковых
классификациях диалектные единицы, очень близкие в остальных отно-
шениях, попадают в разные группы и, напротив, единицы, очень далекие
друг от друга, попадают в одну и ту же группу (так, например, по морфоло-
гической классификации карабахский и гадрутский или хойский и урмий-
ский «диалекты» попадают в разные группы, а ереванский и агулисский —
в одну и ту же группу); 3) при отнесении диалектных единиц к той или
иной группе возникают трудности из-за наличия в них переходных и сосу-
ществующих черт (так, в хоторджурском диалекте настоящее время обра-
зуется как при помощи частицы кэ, так и без нее; в гаджинском диалекте
звонким смычным и аффрикатам грабара соответствуют, в зависимости от
позиции, как звонкие придыхательные, так и глухие простые); 4) авторы
однопризнаковых классификаций не дают четких критериев для выделе-
ния единиц разной степени близости внутри диалектных групп. Поэтому
фигурирующие в армянской диалектологической литературе названия
«диалект», «поддиалект», «говор» не имеют единого содержания. Для вы-
деления единиц одного и того же уровня применяются различные крите-
рии, причем лингвистическая классификация иногда дополняется гео-
графической. Нередки случаи, когда единицы определяются интуитивно
или да.ке произвольно.

Поставив перед собой цель классифицировать армянские диалекты
с иных позиций, мы убедились в том, что применение известных принци-
пов лингвистической географии к армянским диалектам, во-первых,
сопряжено с определенными трудностями (поскольку нарушены естест-
венные границы распространения изоглосс вследствие постоянных пере-
мещений населения), и, во-вторых, оно не обеспечивает необходимой чет-
кости при определении взаимоотношений диалектных единиц и желатель-
ной детальности при их классификации. В связи с этим возникла идея
многопризнаковой статистической классификации армянских диалектов
с использованием таблиц и графов. В настоящей статье представлены ос-
новные результаты этой классификации.

Мы стремились не только унифицировать (исходя во всех случаях
из одних и тех же признаков) критерии выделения единиц различных
уровней — диалектных групп, диалектов и говоров, но и сопоставить,
проверить и уточнить результаты однопризнаковых классификаций.
С этой целью в «Перечень населенных пунктов» включены почти все пунк-
ты, язык населения которых исследователями определялся как диалект

5 См.: А. Г а р и б я н , К вопросу о классификации армянских диалектов, «На-
учные труды [Ереванск. гос. ун-та]», XIX, 1941 (на арм. яз.).

6 См., например: А. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, 5,
стр. 81—90, где, однако, современное состояние сравнивается непосредственно с индо-
европейским.
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или поддиалект, а также учтены некоторые другие пункты, язык (говор)
которых хорошо известен науке (всего 120 названий). В «Перечне», в осно-
ву которого положено состояние, зафиксированное Р. Ачаряном 7, насе-
ленные пункты приведены по диалектной принадлежности, причем вначале
указываются диалектные центры, размещенные по географическому при-
знаку — с запада на восток и с севера на юг следующим образом: 1) Ар-
деальский — [1] Сучава, [2] Куты; 2) Крымско-новонахичеванский—[3]
Н. Нахичевань, [4] Чалтырь; 3) Родостийский — [5] Родосто; 4) Кон-
стантинопольский — [6] Константинополь; 5) Никомедийский — [7] Ни-
комедия, [8] Асланбек, [9] Партизак, [10] Сёлёз, [И] Атапазар; 6) Смирн-
ский — [12] Смирна; 7) Евдокийский — [13] Евдокия, [I t ] Марзван;
8) Амасийский — [15] Амасия; 9) Ордуйский — [16] Орду; 10) Трапезунд-
ский — [17] Трапезунд; 11) Хемшинский — [18] Зефанос, [19] Мала, [20]
Мартил; 12) Шебин-карахисарский — [21] Шебин-Карахисар; 13) Себа-
стийский — [22] Себастия, [23] Бргник; 14) Арабкирский — [24] Арабкир,
[25] Кюрин, [26] Эверек, [27] Томарза, [28] Деренде; 15) Акнский — [29]
Акн; 16) Малатийский — [30] Малатия; 17) Киликийский — [31] Сиври-
хисар, [32] Хаджин, [33] Зейтун, [34] Мараш, [35] Бейлан, [36] Кесаб;
18) Сирийский — [37] Хаджи-Абибли, [38] Йогун-Олук, [39] Кабусиет

[40] Арамо; 19) Каринский — [41] Карин (Эрзерум), [42] Ленинакан, [43}
Баберд; 20) Хоторджурский — [44] Хндадзор; 21) Харбердско-ерзнкай-
ский — [45] Харберд, [46] Ерзнка, [47] Камах, [48] Халвори, [49] Алтын-
Хусейн, [50] Исмаил, [51] Чмшкацаг; 22) Тигранакертский — [52] Ти-
гранакерт; [53] Эдесса, [54] Хаззо; 23) Мушский — [55] Муш, [56]
Буланых, [57] Хнус, [58] Алашкерт, [59] Маназкерт, [60] Айгетун,
[61] Нич, [62] Гелиегузан, [63] Багеш, [64] Хлат, [65] Арджеш,
[66] Арцке, [67] Бает; 24) Ванский — [68] Ван, [69] Шатах, [70] Мокс,
[71] Возм, [72] Варденис; 25) Астраханский — [73] Астрахань, [74] Те-
бриз; 26) Тбилисский — [75] Тбилиси; 27) Ардвинский — [76] Ардвин;
28) Ереванский — [77] Ереван, [78] Канакер, [79] Аштарак, [80] Эчмиад-
зин, [81] Кохб, [82] Калача, [83] Гергер, [84] Астапат, [85] Камо; 29) Ме-
гринский — [86] Мегри, [87] Карчеван, [88] Вагравар, [89] Гудемнис;
30) Агулисский — [90] Агулис, [91] Цгна; 31) Джульфинский — [92̂
Джульфа, [93] Н. Джульфа, [94] Ливасиан; 32) Карабахский — [95^
Атерк, [96] Джанъятаг, [97] Мехтишен, [98] Арав, [99] Шушикенд, [100'
Шуша, [101] Гадрут, [104] Шагах, [105] Болнис-Хачен, [106] Казах, [ЮГ
Товуз, [108] Крзен, [109] Кировабад, [110] Шаумяновск, [111] Горис,
[112] Ханага, [113] Бурдур; 33) Аварикский — [114] Аварик; 34) Шема-
хинский — [115] Шемаха, [116] Кяркяндж; 36) Хойский — [117] Хой,
[118] Паяджук, [119] Урмия; 36) Марагинский — [120] Марага.

По классификации Р. Ачаряна: 1) ветвь кэ включает 24 диалекта:
1_24 [1-72] й, 2) ветвь -urn - 7 диалектов: 25-26 [73-75], 28 [77-85],
30-32 [90-113], 34 [115-116], 3) ветвь -Z — 5 диалектов: 27 [76],
29 [86-89], 33[114], 35-36 [117-120], т. е. всего 36 диалектов. А. С. Га-
рибян в 1953 г. насчитывал 51 диалект, распределяя их по ветвям следую-
щим образом: 1) ветвь кэ — 24 диалекта: 1—7 [1—14], 9—13 [17—23],
15—16 [29—30], 18—19 [40—43], 21—24 [45—69], а также гаджинский [32],
мокский [70], возмский [71], диадинский [72]; 2) ветвь ка — 5 диалектов:
8[15], а также зейтунский [33], марашский [34], бейланский [35], сведий-
ский [37—39]; 3) ветвь ha — 2 диалекта: 14 [24—28], а также кесабский
[36]; 4) грабаротипная ветвь — 1 диалект: 20 [44]; 5) ветвь -ит—7 диалек-

7 Р. А ч а р я н, История армянского языка, ч. II , Ереван, 1951, стр. 329—351 (на
арм. яз.). Для западных диалектов берется состояние до 1915 г.

8 Здесь и далее цифры, заключенные в прямые скобки, указывают на номера насе-
ленных пунктов в «Перечне».



МНОГОПРИЗНАКОВАЯ СТАТИСТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ДИАЛЕКТОВ 29

тов: 25[73], 28[77—85], 30-32 [90-95], [97-98], [100-101], [105-107],
[109—111], [ИЗ], 34 [115—116], а также табризско-моздокский [74];,
6) ветвь s — 8 диалектов: 27 [76], 29 [86], а также карчеванский [87—89],
гадрутский [99], [102—103], к^йван-шагахский [96], [104], карабахский
[112], урмийский [118—119], домарский [—]; 7) ветвь -I — 2 диалекта:
35—36 [117], [120]; 8) переходные диалекты — 2: 26 [75] (~ит и кэ),
33 [114] (-ит и -s) 9. В конце 1950-х годов А. С. Гарибян перечислял 57 диа-
лектов, в дальнейшем это число было доведено до семидесяти. Разными
исследователями выделяются в отдельные диалекты кесарийский [26—28],
сиврихисарский [31], кабусийский [39], ерзнкайский [46—47], эдесский
[53], сасунский [60—62], какавабердский [88—89], мехтишенский [97],
крзенский [108], сюникский [111], бурдурский [ИЗ] и др. Делаются также
попытки уточнить место «новооткрытых» и известных диалектов в морфоло-
гической классификации. Так, арамойский, эдесский, малатийский отно-
сятся к ветви ha, крзенский — к ветви -s, какавабердский считается пере-
ходным диалектом (между -шп-диалектами и -s-диалектами) и т. д.

По фонетической классификации основные диалектные центры распре-
деляются по 7 типам следующим образом: 1) тип 6е, р, р с : [1], [19], [21—22],
[24], [29], [44-45]; 2) тип Ьс, Ъ, р, р с : [41], [55], [71-72], [77], [93]; 3) тип
&. Р г : [3], [6], [13], [17], [34]; 4) тип Ь « р), р « & ) , р с : [32-33], [35-37],
[40]; 5) тип Ъ, р с « Ъ\ р с): [5], [7], [30], [52-53]; 6) тип 6, р, р с : [75-76],
[86-87], [90], [1Щ; 7) тип р, р с : [68], [95], [103-104], [115], [117],[119—
120] 10.

Наибольшие трудности были сопряжены с составлением основных
таблиц, содержащих сведения о степени распространенности 100 диалект-
ных черт по ста двадцати населенным пунктам. При выборе диалектных
черт учитывались их удельный вес в языковой структуре и степень их
распространения по выбранным пунктам. Было выделено 50 фонетических
и 50 грамматических черт, причем среди фонетических — 25 по консонан-
тизму и 25 по вокализму, среди грамматических — 25 по имени и 25 по
глаголу. Черты, имеющие ограниченное распространение, но важные,
были включены в список под номерами 25 (консонантные), 50 (вокальные),
75 (именные) и 100 (глагольные) с дальнейшим делением внутри каждого
из них ( + \ + 2 и т. д.).

Учитывались следующие диалектные черты:
Ф о н е т и ч е с к и е : 1) &-, d-, g-, /-, 7- ~ p S t"~, ¥-, сс-, <f-; 2) &-,

d-, g-, Ь Г- ~ bc-, dc-, g\ f-, f-; 3) 6-, d-, g-, /-, i- ~ p-, *-, fc-, с-, с-;
4) -b, -a, -g1-, -/, -7 ~ -p\t -,-k , -c , -c ; 5) p-, t-, k-, c-, c- ~ b-, a-, g~, ;-,j-;
6) -p, -̂ , -Л, -c, -c — -b, -d, -g, -7, -T; 7) -p r, -tc, -kr, -cc, -cc ~ -p, -t, -к, -с,
-c; 8) наличие палатализованных заднеязычных; 9) ngn, nkn ~ yn; 10) -kC,
-¥C hC, -yC, ~xC; И) ассимилятивное изменение t перед сонантами:
~tn — -nn\ ~tr, -tr ~ (r)r; ~tr ~ -yr; 12) -C- ~ -CC-; 13) -JC, -cC, -ccC, -jC,
-cC, -ccC - -1С, -sC, -zC, -sC; 14) -h ~ -y, -yh; 15) F- - AF-, йУ-,16) Л -ж;
17) ho- ~ /о-, Ш-; 18) x — у ~ h — y; 19) 7- ~ x-; 20) наличие Z?, q;
21) наличие /; 22) -г г ( > г/, /, z, s); 23) r ^ г; 24) -С̂ г — -С,-Сэ; 25) дру-
гие особенности консонантизма с ограниченным распространением:
а) ], с, сс, г, 5 ~ /, с, сс, z, 5; б) sp-, 5̂ - ^ р-, -̂ ( > Ь-, d-); в) -<?- /г-;
Г) -rs ~ -s; д) -г- ~ ~h~; e) наличие гг;-.

26) ау ~ е, а; 27) иу (<^ ог/) — i, е, а\ 28) г/гг (<[ i^) — г, е, а\ 29) нали-
чие дифтонгов; 30) -ё ~ -ie; 31) -б ~ -ud; 32) -̂ ~ уе~ (в односложных
словах); 33) о- ~ vo- (в односложных словах); 34) наличие а, о,и ; 35) а ~ а
(о, й); 36)*о ^ о (й); 37) и ~п (б); 38) наличие сингармонизма; 39) наличие

9 См.: А. С. Г а р и б я н , Армянская диалектология, Ереван, 1953 (на арм. яз.).
1 0 См.: А. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме.
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полногласия; 40) а ~ более закрытый гласный; 41) е ~ более закрытый
гласный; 42) о ~ более закрытый гласный; 43) i ~ более открытый глас-
ный; 44) е ~ более открытый гласный; 45) и ~ более открытый гласный;
46) а ~ лабиализованный гласный (а, о, и); 47) о ~ нелабиализованный
гласный (а, е, i, э); 48) подударность смешанных гласных а , м , а в словах
яезвукоподражательного характера, 49) ударение на предпоследнем слоге;
50) другие особенности вокализма с ограниченным распространением:
а) наличие необычных для литературных языков смешанных гласных ы,
а; б) назализация гласных; в) наличие количественного противопостав-
ления.

М о р ф о л о г и ч е с к и е : 51) мн. число на -vi {-v-ni, -v-ner, -v-ti-kc

t

-v-an-kc); 52) мн. число на -ni (-ni-n, -ni-kc), -ani; 53) мн. число на -an
{-ап-кс, -an-er), -an-ti-kc\ 54) мн. число на -start (-stan-kc, -stun), -star;
55) мн. число на -(a, e, o)r -f- -(an, ay)kc; 56) склонение на -i для форм мн.
числа на -{п)ег, 57) внешнефлективное склонение слов tun, sun\
58) отложит, падеж на -е(п), -а(п); 59) отложит, падеж на -сс; 60) замена
отложит, падежа предложной конструкцией; 61) твор. падеж на -okL

 f

-ит « -атЪ), ~ие (<<-amb), -av (-av), -и, -о; 62) замена твор. падежа пред-
ложной конструкцией; 63) наличие т в формах отложит, падежа; 64) мест-
ный падеж на -urn (-эт,-ат); 65) наличие i в формах косвенных падежей
местоимений; 66) местоименные формы на -{i)k, -(i)g; 67) наличие эпенте-
тических t, d в формах косвенных падежей и мн. числа указательных
местоимений; 68) наличие только двух лиц указательных местоимений;
69) порядковые числительные на -inji, -imji и т. п.; 70) употребление опре-
деленного артикля с род. падежом; 71) постпозитивное употребление не-
определенного артикля; 72) употребление предлога z; 73) препозитивное
употребление послелогов современных литературных языков; 74) наличие
категории лица и не-лица; 75) другие именные особенности с ограничен-
ным распространением: а) употребление предлога i; б) мн. число много-
сложных слов на -ег; в) ограниченное употребление определенного аотик-
ля; г) двойной определенный артикль при словах, оканчивающихся на
гласный; д) наличие i после притяжательных суффиксов; е) порядковые
числительные на -urn.

76) Дифференцированность спряжений на -е- и на -i-\ 77) наличие
спряжения на -и-\ 78) образование настоящего времени при помощи ча-
стицы ки (кэ, ki)\ 79) наличие других частиц настоящего времени (обычно
длительного значения) с начальным к: ка, ког, ко, каг; 80) наличие других
частиц настоящего времени (обычно длительного значения): ha, e, er, uni,
yor, tar, na; 81) наличие длительных времен; 82) настоящее время на -ит\
83) настоящее время на -Us; 84) причастие на -man; 85) причастие на -г;
86) причастие на -ик; 87) 3-е яйцо ед. числа желательного наклонения
глаголов 1-го (-е-)спряжения- на -i, -а, -а; 88) 3-е лицо ед. числа настоя-
щего времени вспомогательного глагола на -а; 89) редукция или выпаде-
ние гласных е или i в формах прошедшего времени вспомогательного гла-
гола; 90) образование будущего времени при помощи инфинитива (-1)
или причастий на -locc, -leacc

 r -U; 91) образование будущего времени при
помощи причастий на -п (~ап,-акап,-ассакап, -akuri),-ccuk(-ccukc),-ol,-o(ri)kc;
(92) односложная форма.частицы будущего времени piti: p(i), t(i); 93) об-
разование сложных прошедших времен при помощи частиц или суффик-
сов; 94) 1-е лицо мн.. числа аориста глаголов 1 (-е-) и 3-го (-а-) спряжений
на -а(п)кс; 95) нецойная основа (отсутствие сс) аориста глаголов 1-го
спряжения; 96) замена аориста аналитической формой; 97) постпозитивное
употребление отрицательных глагольных частиц mi, vocc; 98) избыточное
выражение лица в сложных отрицательных формах глагола; 99) на-
личие так называемого отрицательного причастия; 100) другие глагольные
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особенности с ограниченным распространением: а) инфинитив на -us;
образование сложных времен при помощи вспомогательного глагола unim
«имею»; б) настоящее время того же типа, какое имеется в грабаре;
в) прошедшее несовершенное того же типа, какое имеется в грабаре;
г) совпадение форм ед. и мн. числа 1-го лица прошедшего несовершенного
времени; д) 2-е лицо ед. числа прошедшего времени вспомогательного
глагола на -s (eis); е) наличие аугмента е- в 3-м лице ед. числа аориста
при односложных основах; з) 1-е лицо ед. числа аориста на -т\ ж) образо-
вание будущего времени при помощи вспомогательного глагола uzim
«желать»; и) образование будущего времени при помощи частицы тэп\
к) образование будущего времени при помощи постпозитивной частицы ка.

Была составлена таблица распространения указанных в этом списке
диалектных черт по населенным пунктам, причем наличие той или иной
черты обозначено плюсом ( + ) , отсутствие — минусом (—), частичное про-
явление — плюсом и минусом (+) или минусом и плюсом (^-) " . Мате-
риалы этой таблицы были обобщены при помощи вычислительной машины.
Была составлена другая таблица — с цифровыми данными о количестве
различительных черт языка населенных пунктов. При этом наличие
плюса против минуса оценивается в один балл, наличие плюс-минуса
или минус-плюса против плюса или минуса — в полбалла. В полбалла
оцениваются также дополнительные различия в пределах одного при-
знака ( + против+1? + 2 .-.; + 1 против -f2, + 3 ... и т. д.).

На основании цифровых данных современные армянские диалекты
были классифицированы следующим образом.

1. Были выделены три классификационных уровня с соответствую-
щими классами единиц: говоров, диалектов и групп диалектов 12. Для оп-
ределения разницы между нижним и верхним порогами уровней (т. е.
так называемого порогового коэффициента) число, указывающее на наи-
большее количество различительных признаков (черт), делится на число,
указывающее на количество уровней. Наибольшее количество различи-
тельных признаков — 66,5 (между населенными пунктами Куты и Агулис
или Цгна). Пренебрегая разницей в 0,5, получим пороговый коэффициент—
66 : 3 = 22. Допустимые пределы (верхние и нижние пороги) количества
различительных признаков говоров, диалектов и диалектных групп опре-
деляются по следующей таблице:

Единицы К о л - в о р а з л и ч и т е л ь н ы х К о л - в о о б щ и х
п р и з н а к о в признаков

Говор 0.5 — 22 99,5 — 78
Диалект 22,5 — 44 77,5 — 56
Диалектная группа 44,5 и больше 55,5 и меньше

2. Затем были определены центры диалектных групп и диалектов.
В качестве центров диалектных групп были выделены населенные пункты,
количество различительных признаков для которых превышает 44; при
этом соблюдались следующие правила: а) число таких признаков должно
быть максимально возможным, б) количество различий должно быть мак-
симальным и не давать значительных колебаний при распределении.
Таким же образом выделяются диалектные центры, причем для них
минимальное количество различительных признаков — 22,5.

3. Далее были определены центры переходных диалектных групп и
диалектов. Такими центрами считаются населенные пункты, имеющие

1 1 В настоящей статье эта таблица не приводится из-за значительных ее размеров.
12 При этом учитывались степень диалектных различий некоторых контрольно вы-

бранных населенных пунктов, сложившаяся диалектологическая традиция, а также-
стремление облегчить технику классификации.
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одинаковое или почти одинаковое (не меньше одной четверти порогового
коэффициента, т. е. 5,5) количество черт, отличающих их диалекты от
диалектов других двух и более установленных центров. Иными словами:
центры переходных диалектов с одинаковым основанием могут быть при-
числены к тому или другому диалекту.

4. Наконец, оставшиеся населенные пункты были распределены по
установленным центрам с точки зрения их языковой близости, т. е. при-
нимая во внимание наименьшее количество отличительных черт по срав-
нению с этими центрами.

Результаты обобщены в классификационной таблице и схемах (см.
ниже). В таблице приводятся цифровые данные только о говорах. О коли-
честве же различительных признаков у центров диалектных групп и
переходных групп, диалектов и переходных диалектов дают представление
соответствующие схемы. Соотношение центров основных единиц представ-
лено в виде графов, у вершин которых в скобках дается номер населенного
пункта в «Перечне» и классификационной таблице. Цифры у путей от
одной вершины к другой указывают на количество различительных при-
знаков. Центры переходных единиц — групп и диалектов — соединяются
пунктиром только с центрами единиц, по отношению к которым они зани-
мают промежуточное положение. Общее соотношение диалектных групп
и переходных групп представлено на рис. 1.

Имея в виду количество различительных признаков и географическое
расположение диалектных групп и переходных диалектных групп, а также
установившуюся традицию, автор условно различает западные и восточ-
ные группы диалектов, причем переходные единицы отнесены к тем диа-
лектным центрам, к которым они более близки. Если две диалектные
единицы, находящиеся в составе разных единиц высшего уровня, обнару-
живают значительную близость, они соединяются пунктиром.

Сравнение результатов, полученных на основе многопризнакоиой клас-
сификации, с итогами однопризнаковых*классификаций показывает сле-
дующее.

1. В отношении результатов многопризнаковая классификация, внося
принципиально новое в освещение соотношения армянских диалектов,
не очень резко расходится с однопризнаковыми классификациями, осо-
бенно с морфологической. Это можно объяснить следующим: а) при
определении диалектных групп, исходя из единичных признаков, Р, Ача-
рян и другие исследователи в остальных случаях имели в виду комплекс
признаков, учитывали степень понятности данного диалекта для пред-
ставителей других диалектов, а также такие объективные показатели, как
географическое расположение и административное деление населенных
пунктов; б) объединение диалектных ветвей, выделяемых по морфологи-
ческому признаку в препозитивно-грабаротипную и причастную группы,
фактически вернуло армянскую диалектологию к традиционному делению
армянских диалектов на западные и восточные, основанному на факте
существования двух вариантов литературного языка — западноармян-
ского и восточно армянского; этот факт учтен и автором настоящей статьи;
в) в составленном автором списке различительных признаков значительное
место уделено чертам, легшим в основу однопризнаковых классификаций,
а при определении количества уровней и, соответственно, порогового
коэффициента учитывалась степень языковых различий у жителей важ-
нейших населенных пунктов, традиционно выделяемых в диалектные
центры.

2. Сравнение многопризнаковой классификации с однопризнаковыми
в отношении результатов, тем не менее, обнаруживает значительные рас-
хождения в изучении соотношения армянских диалектов и дает возмож-



Классификационная таблица

Диалектные единицы

Кол-во отличительных черт
говоров

от предыду-
щего говора

от диалектно-
го центра

А. Западные группы диалектов
I. Антиохийская, или крайняя юго-8ападная,
группа (см. рис. 2)

1. Кесабско-сведийский диалект
[36] Кесаб
[39] Кабусие
[38] Йогун-Олук
[37] Хаджи-Абибли
[40] Арамо

2. Бейланский диалект
[35] Бейлан

II ( I — I I I ) . Киликийская, или юго-западная,
переходная группа (рис. 3)
3. Гаджинский диалект

[32] Гаджин ̂
4. Марашско-зейтунский диалект

[34] Мараш
[33] Зейтун

I I I . Малоазийская, или западная, группа (рис. 4)
5. Каринский (эрзерумский) диалект

[41] Карин (Эрзерум)
[42]Ленинакан
[431 Баберд (Байбурт) j
[44] Хндадзор

6. (5—7). Шебин-карахисарский переходный
диалект
[21] Шебин-Карахисар

7. Себастийский диалект
[22] Сабастия (Сивас)
[231 Бргник

3 (7—9). Евдокийский переходный диалект
[13] Евдокия (Токат)

9. Марзванско-амасийский диалект
[14[ Марзван (Мерзифон)
[15] Амасия

10. Крымско-новонахичеванский диалект
[3] Новая Нахичевань (Нахичевань-на-
Дону)
[4] Чалтырь

II . (9—10—13—15). Константинопольский
переходный диалект
[6] Константинополь
[12] Смирна (Измир)
[7] Никомедия (Измид)
[9] Партизак (Бахчеджик)
5] Родосто (Текирдаг)
16] Орду
17] Трапезунд (Трабзон)
11] Атапазар

12. (10—13). Сиврихисарский переходный
диалект
[31] Сиврихисар

13. Кюринский диалект
[25] Кюрин

14. (9—13—17). Сёлёзский переходный
диалект
[10] Сёлёз

15. Малатийский диалект
[30] Малатия

16. Кесарийский диалект
[27] Томарза
[28] Деренде
[26] Эверек

14,0
6,5
9,5

19,5

14,0
17,5
17,5
17,5

20,0

4,5
11,5
20,0

2,0

15,0

2,0

10,0
12,5

20,0

4,5
7,0

18,0

2,0

15,0

2,0

10,0
11,0
11,0
15,0
11,0
18,0
19,6

10,0
12,5
15,5
14,0
19,0
13,5
17,5

10,0
12,5

3 Вопросы языкознания, Ка 4



Диалектные единицы

17. Харбердско-ерзнкайский (харпутско-эр-
зинджанский) диалект
[45
[46
[47;
[51
[49
[50-
[48J

Харберд (Харпут)
Ерзпка (Эрзинджан)
Камах (Кемах)
Чмшкацаг
Алтын-Хусейн
Исмаил
Халвори

18. Асланбекский диалект
[8] Асланбек

19. Акнский (Эгингкий) диалект
[29] Акн (Эгин)

20. Арабкирский диалект
[24] Арабкир

IV ( I — I I I — V I ) . Хемшинская, или северо-
западная, переходная группа (рис. 5)

21. Хемшинский диалект
[20] Мартил
[19] Мала
[18] Зефанос

22. Эдесский (урфинский) диалект
[53] Эдесса (Урфа)

у (UJ—VI). Ардеалъская (трансильванская),
или крайняя северо-западная, переходная
группа
23. Ардеальский (трансильванский) диалект

[21 Куты
[1] Сучава

VI. Мушско-тигранкертская, или южно-цент-
ральная, группа (рис. 6)
24. Мушский диалект

[63] Бчгеш (Битлис)
[64] Хлат
[66
[65
[59
[55
[56
[57
[58]

Арцке
Арджеш
Маназкерт
Муш
Буланых
Хнус
Алашкерт

25. Талворикско-мотканский диалект
[61] Нич
[60] Айгетун

26. Гелиегузанский (сасунский) диалект
[62] Гелиегузан
[54] Хаззо

27. Тигранакертский (диарбекирский) диа-
лект
[52] Тигранакерт

V I I ( V I — V I I I ) . Ванская, или южная, пере-
ходная группа (рис. 7)

[70]
[69
[67
[71
[68

Мокс
Шатах
Бает
Возм
Ван

29. Диядинский диалект
[72] Варденис

Кол-во отличительных черт
говоров

от предыду-
щею гонора

—
9 , 0

3 , 5
14,5

7 , 0

11,0
15,0

—

—

—

—
9 , 5
2 , 5

—

—
8 , 5

—
5 , 5
4 , 5

2,0
П ЕС9 , 5

9 , 5

3 , 5

3 , 5

3 , 0

8 , 5

—

1 5 , 5

8 , 0

1 3 , 0

1 8 , 0

1 8 , 5

от
ног

дишект-
о цент]) i

._
9 , 0

10,Г)
1 0 , 5
1 Г>, Г)
1 Г>, Г>
1 2 , 0

—

-

--
(.),Г>

1 2 , 0

—

-

—
Г), Г)

1 0 , 0

1 2 , 0
о гО ,.)

О,,)
6 , 5

С», Г)
7 , Г)

_
8,5

—
1 5 , 5

8,0
1 2 , 0
1 4 , 5
1 6 , 0



Диалектные единицы

Кол-во отличительных
черт говоров

от предыду-
щего говора

от диалектно-
го центра

Б . В о с т о ч н ы е г р у п п ы д и а л е к т о в
VIII. Хсйско-марагинская, или юго-восточная,

группа
30. Хойско-марагинский диалект

[120] Марага
[119] Урмия
[118] Паяджук
[117] Хой

IX. Араратская, или северо-восточная, группа
(рис. 8)
31. Ереванский, или араратский, диалект

Аштарак
Ереван
Канакер
Эчмиадзин
Кохб
Астапат
Калача

32!

1 а
83] Гергер

32! Джульфинский диалект
[92] Джульфа
[93] Новая Джульфа
[94] Ливасиан

33. Баязетский диалект
[85] Камо (Новый Баязет)

34. Астраханский диалект
[73] Астрахань
[74] Тебриз

35. Тбилисско-ардвинский диалект
[75] Тбилиси
[76] Ардвин

X (IX—XI). Карабахско-шемахинская, или
крайняя северо-восточная, переходная группа
(рис. 9)
36. Мехтишенский диалект

[97] Мехтишен
37. Карабахский диалект

105] Болнис-Хачен
100] Шуша
95] Атерк
98] Арав
101] Кагарци
110] Шаумяновск
111] Горис
96] Джанятаг
103] Гадрут
99] Шушикенд
102] Туми
104] Шагах
112] Ханага

38 (36—37—39). Казахско-кировабадскпй
переходный диалект
[107] Товуз
[106] Казах
[109] Кировабад

39. Крзенский диалект
[108] Крзен

40. Аварикский диалект
[114] Аварик

41. Шемахинский диалект
[115] Шемаха
[116] Кяркяндж

42. Бурдурский диалект
[ИЗ] Бурдур

11,0
4,5
7,5

5,0
3,5
2,5
8,0

14,5
16,5
4,5

м
14,5

17,5

16,5

11,012,515,0

5>5,56,08,514,013,013,0

6,018,5

17>

16,5

9,03,52,02,54,04,08,03,01,06,09,59,5

4,011,5

10,0

9,09,511,512,010,011,513,015,514,517,520,520,5

4,013,5

10,0

3*
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Диалектные единицы

XI. Агулисско-мегринскаЯ) или восточная,
группа (рис. 10)
43. Агулисский диалект

[90] Агулис
[91] Цгна

44. Мегринский диалект
89] Гудемнис
88] Вагравар
87] Карчеван
86] Мегри

Кол-во отличительных
черт говоров

от предыду-
щего говора

—
5,5

_
3,0
8,0
9,5

от диалект-
ного центра

—
5,5

__
;V>

11,5
14,0

ность объективно оценить научную ценность этих классификаций: а) много-
признаковая классификация явственнее обнаруживает переходные черты
диалектных единиц; в первую очередь это выражается в возможности вы-
делить на основании этой классификации значительное количество пере-
ходных единиц (диалектных групп и диалектов); б) как показало приме-
нение многопризнаковой классификации, морфологическая классифика-
ция больше оправдывает себя по отношению к западным, чем к восточным
группам; если выделенные нами I и II группы охватывают, в основном,
морфологические группы ка и ha (без четкого их разграничения), а III —
VII группы — в основном, группы ка и грабаротипную, то среди восточ-
ных диалектов только VIII и IX имеют более или менее четкую морфоло-
гическую характеристику: VIII включает группы s и -Z (бе;* четкого их
разграничения), IX — основную массу группы -ит, а группы X и XI
включают диалектные единицы разных морфологических групп {-am, -s, -Г);
в) многопризнаковая классификация показывает односторонность многих
выводов однопризнаковых классификаций; не подтверждается, в частно-
сти, определение статуса языка населенных пунктов [14], [44], [53], [54],[54],

[15],
Га-

класси-
фикаций морфологическая лучше отражает современное соотношение диа-
лектных единиц, чем фонетическая.

3. Сравнение многопризнаковой классификации с морфологической
в отношении результатов обнаруживает много расхождений также в рас-
пределении населенных пунктов в соответствии с диалектным уровнем,
которому принадлежит язык их жителей: а) различия между некоторыми
диалектными единицами оказываются больше коэффициента диалектного
уровня. На этом основании выделены VI группа и IV, V, VII переходные
группы среди западных и XI группа и XI переходная группа среди во-
сточных диалектов, причем различий между III и VI или между X и XI
группами, раньше включавшимися (с некоторым расхождением) в одни
и те же морфологические группы, оказывается не меньше, чем в остальных
случаях; б) выделение Р. Ачаряном многих населенных пунктов в качестве
центров отдельных диалектов — [3], [6], [7], [16], [17], [44], [76], [117]
и др.— оказалось малооправданным; еще менее оправданы последующие
изменения в классификации Р. Ачаряна, в частности, по отношению
к населенным пунктам [34], [36], [39], [40], [69—71], [87], [88-89], [103],
[112] и др.; в) напротив, некоторые населенные пункты, язык которых
традиционно считался говором или поддиалектом, с полным основанием
можно признать центрами отдельных диалектов: [8], [72] и др.
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4. В ходе работы над многопризнаковой классификацией уточнен ха-
рактер и исторические взаимоотношения некоторых диалектных черт
(в том числе черт, лежащих в основе однопризнаковых классификаций),
выяснены конкретные условия их проявления в выбранных автором насе-
ленных пунктах. Все это придает результатам многопризнаковой класси-
фикации большую достоверность.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1972

О. И. МОСКАЛЬСКАЯ

УСТОЙЧИВЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ СЕРИЙНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
КАК ОБЪЕКТ ГРАММАТИКИ

Исследуя сферу действия грамматических категорий частей речи,
лексическое наполнение моделей предложения, а также возможности ав-
томатического перевода и создания специальных лексиконов, предназна-
ченных для этой цели, языковеды постоянно сталкиваются с так называе-
мым «сопротивлением лексического материала» при применении правил
словоизменения и построения синтаксических структур и с необходи-
мостью субкатегоризации слов внутри частей речи по их словоизмени-
тельной и сочетательной потенции.

Еще О. Есперсен выдвинул деление имен существительных на исчис-
ляемые и неисчисляемые (или thing-words и mass-words) в связи с необхо-
димостью объяснить особенности отношения разных подклассов имен
существительных к категории числа и особенности употребления артик-
ля *. Общепринято деление глаголов на переходные и непереходные,
предельные и непредельные, личные и безличные в зависимости от их
способности к выражению залоговой и видовой дифференциации и к по-
строению определенных типов предложения.

Однако, если долгое время грамматика довольствовалась простейшей
субкатегоризацией словарного состава внутри частей речи, то уже углуб-
ленная разработка вопросов моделирования предложения, развитие тео-
рии валентности и, в особенности, попытки создания конечного инвентаря
моделей предложений для отдельных языков потребовали перехода к более
дробной классификации словарного материала, в особенности глаголов,
в значительной степени предопределяющих структурный каркас пред-
ложения. При этом на первый план выдвинулись чисто смысловые клас-
сификационные критерии (ср. модели предложения Г. Бринкмана, струк-
турные схемы предложений русского языка в Академической грамматике
под редакцией Н. Ю. Шведовой 2). Уже в связи с этим кругом проблем
в один ряд с семантической классификацией глаголов встал учет конкрет-
ных сочетательных возможностей отдельных слов, реализующихся в опре-
деленных моделях предложения 3.

Развитие трансформационного синтаксиса и попытки создания мета-
языка для автоматического перевода и использования принципов гене-
ративной грамматики для автоматического перевода потребовали дальней-
шего углубленного изучения взаимодействия лексического и граммати-
ческого на уровне отдельного слова. Опыт построения трансформационных

1 О. J e s p e r s e n , Essentials of English grammar, London, 1943, стр. 206.
2 H. B r i n k m a n n , Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Diisseldorf,

1962, стр. 515 и ел.; «Грамматика современного русского литературного языка», под
ред. Н. Ю. Шведовой, М., 1970, стр. 546 и ел.

3 Ср.: G. H e l b i g , W. S c h e n k e l , Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, Leipzig, 1969, а также: И. С. Р а х м а н к у л о в а , О моделях
предложения, образуемых одной семантической группой глаголов, «Ин. яз. в шк.»,
1968, 6.
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(синонимических) рядов предложений и словосочетаний, опыт по-
строения моделей основных синонимических лексических замен и конверс-
ных преобразований 4 наглядно убедили исследователей, что в подавляю-
щем большинстве случаев лексические преобразования влекут за собой
изменение синтаксической структуры, а большинство синтаксических
трансформаций подвержено ограничениям, связанным с лексическим на-
полнением структуры. Отсюда появление рядом с правилами генериро-
вания предложений многочисленных правил селекции, сводящихся
к учету ограничений, налагаемых на порождаемые синтаксические струк-
туры лексическим материалом, так называемых «фильтров», т. е. набора
«отрицательных рецептов», помогающих отбросить несовместимые
с данной лексикой варианты синтаксического построения 5.

В данной статье речь пойдет, однако, не о запретах и ограничениях,
налагаемых лексическим материалом на построение синтаксических струк-
тур,— вопрос этот хорошо разработан многими исследователями,—
а о другой стороне того же вопроса — о способности самого лексического
материала преодолевать эти ограничения, становиться более гибким,
более пригодным для включения его в разнообразные структуры предло-
жения, создающей в естественных языках огромное многообразие способов
выражения одинакового смысла при помощи серий синтаксических струк-
тур, связанных синонимическими и конверсными отношениями, а также
о способности лексического материала преодолевать барьеры, которые
ставит принадлежность соответствующего слова к определенному под-
классу внутри части речи для реализации различных синтаксических
структур.

Проиллюстрируем это явление на нескольких примерах. Немецкий
глагол arbeiten как непереходный не имеет категории залога и может слу-
жить основой лишь для образования предложений с центробежной на-
правленностью действия Sx -у Vf (Ich arbeite, Ich arbeite hier/viel/gern...),
а также предложений с косвенным предложным дополнением Sx —• Vf —>
~> an iS2 (Ich arbeite an einem Aufsatz). Немецкий глагол zweifeln, будучи
тоже непереходным, также не имеет форм страдательного залога и может
быть использован лишь для построения предложений с центробежной на-
правленностью действия. Отличаясь, однако, от первого глагола по своим
валентным свойствам, он требует для образования завершенной конструк-
ции предложения или «минимума предложения» косвенного дополнения
с предлогом (Ich zweifle nicht an seiner Ehrlichkeit).

Модифицировать словоизменительные и сочетательные потенции лек-
сической единицы без значительного изменения ее денотативной отне-
сенности позволяют, с одной стороны, средства словообразования, на-
пример, транзитивирующие приставки в немецком языке: zweifeln — be-
zweifeln^ antworten — beantworten, с другой стороны, создание вокруг
соответствующей лексической единицы группы словосочетаний типа
«nomen actionis» + функциональный глагол», например: in Arbeit sein,
in Arbeit nehmen, in Arbeit geben, an die Arbeit gehen; den Zweifel hegen,
in Zweifel zielien, in Zweifel stellen, im Zweifel sein, im Zweifel lassen. Оба
способа,— особенно гибким и продуктивным является словосочетание,—
создают не только синонимы к глаголу типа zweifeln — bezweifeln — in

4 Т. П. Л о м т е в, Парадигматика предложения на основе конвертируемости
отношений, сб. «Инвариантные синтаксические значения и структура предложения
(доклады на конференции по теоретическим проблемам синтаксиса)», М., 1969; Ю. Д.
А п р е с я н , Экспериментальное исследование семантики русского глагола, М., 1967;
А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к , О семантическом синтезе, «Проблемы
кибернетики», 19, М., 1967.

6 Ср.: А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к , указ. соч.
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Zweifel ziehen/stellen; arbeiten —Arbeit leisten; sich verabschieden — Abschied
nehmen, но также коррелятивные пары и ряды, основанные на оппози-
тивных отношениях грамматического или лексико-грамматического ха-
рактера. Так, словосочетание in Arbeit $£шаобразует противочлен к глаголу
arbeiten и позволяет образовать предложения с центростремительной на-
правленностью при действительном залоге Sx <— Vf (Der Schuh ist bereits
in Arbeit); аналогично противопоставлены erproben — in Erprobung sein,
fertigen — in Fertigung sein, anwenden — zur Anwendung kommen, umfor-
men — eine Umformung erfahren, aufnehmen — Aufnahme finden и др. 6 .
Конверсные отношения выражаются коррелятивным рядом словосочета-
ний in Arbeit sein — in Arbeit geben — in Arbeit nehmen. Cp. X gibt den
Schuh in Arbeit; Y nimmt den Schuh in Arbeit; der Schuh ist in Arbeit, где
X = 5Х, der Schuh = S2,Y = S3 и, следовательно, возможны три различ-
ные конструкции предложения при действительном залоге:

Si—>Vf^>S% предложение с центробекной направленностью
X gibt den Schuh in Arbeit действия
S3—>Vf-^S2 предложение с центробежной направленностью
Y nimmt den Schuh in Arbeit действия, находящееся в конверсном отношении

к первому предложению7

S2<r-Vf предложение с центростремительной направлен-
Лег Schuh ist in Arbeit ностью действия при сказуемом в действитель-

ном залоге

В п е р в о м и в т о р о м с л у ч а я х ( i n A r b e i t g e b e n / n e h m e n ) l c T А Я О В Ж Т С Я в о з м о ж -

н о й и п а с с и в н а я т р а н с ф о р м а ц и я : S ^ 3 ) — • V f — > S 2 < ^ > S 2 « — V f ( X g i b t d e n

S c h u h i n A r b e i t — D e r S c h u h w i r d i n A r b e i t g e g e b e n ; Y n i m m t d e n S c h u h

i n A r b e i t — D e r S c h u h w i r d i n A r b e i t g e n o m m e n ) .

Аналогичные возможности синтаксического построения дают корре-
лятивные ряды словосочетаний к глаголам uerwahren — in Verwahrung
sein — in Verwahrung geben — in Verwahrung nehmen; fertigen — in Ferti-
gung sein — in Fertigung geben — in Fertigung nehmen и мн. др.

Таким образом, в один ряд с глаголами zweifeln, verwahren, fertigen
выстраиваются глагольно-именные словосочетания, близкие им по ядру
значения (по характеру обозначаемого действия), но противостоящие им
по своим грамматическим характеристикам и синтаксической потенции.
Не менее интересную картину дают глагол zweifeln и обрамляющие его
словосочетания im Zweifel sein/sich befinden — Zweifel hegen (an, tiber,
etw.) — in Zweifel ziehen/stellen — im Zweifel lassen. Глагол zweifeln и
словосочетания im Zweifel sein, Zweifel hegen почти синонимы и имеют при-
мерно одинаковые сочетательные возможности; однако и они в известной
мере отличаются друг от друга по своим грамматическим свойствам:
im Zweifel sein отличается от zweifeln своим ярко выраженным аспектным
значением. Если глагол zweifeln в аспектном отношении нейтрален, то
сочетание im Zweifel sein имеет не только ярко выраженный непредельный

6 Подобные словосочетания рассматриваются соответственно как лексические эк-
виваленты страдательного залога. Ср.: J. E r b e n , Abriti der deutschen Grammatik,
Berlin, 1965; H. К о 1 b, Das verkleidete Passiv, «Sprache im technischen Zeitalter», 19,
1966; K. D a n i e l s , Substantivierungstendenzen in der deutschen Gegenwartssprache,
Diisseldorf, 1963; Г. В. О з е р о в , Поле пассивности в современном немецком языке.
Автореф. канд. диссерт. М., 1971.

7 Ср. аналогичные примеры конверсных отношений у Т. П. Ломтева и Ю. Д. Ап-
ресяна, например, Эта картина вас восхищает — Вы восхищаетесь этой картиной;
Командир вручил орден бойцу — Орден вручен бойцу командиром.— Командир награ-
дил бойца орденом — Командиром боец награжден орденом (Т. П. Л о м т е в , указ.
соч.) или Ее суждения блещут умом — Ум блещет в ее суждениях (Ю. Д. А п р е с я н ,
указ. соч.).


