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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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В. Μ. СОЛНЦЕВ

О ПОНЯТИИ УРОВНЯ ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ

В последние десятилетия в специальных и общих работах по языкозна-
нию широко используется понятие «уровня» (level). С помощью этого по-
нятия характеризуют как само устройство языка (подсистемы в строении
системы языка), так и различные этапы или фазы исследования языка х .
(Когда имеют в виду характеристику устройства языка, наряду с термином
«уровень» используется также термин «ярус».) В этом отношении термин
«уровень» делит судьбу многих лингвистических терминов, употребляю-
щихся как в онтологическом, так и в эвристическом или, говоря иначе,
операционном значении. (Ср. «универсалии» как высказывания о некото-
рых свойствах языков и как сами эти свойства). Оба употребления термина
«уровень» тесно между собой связаны: исследование и описание какого-
либо явления обычно предполагает и выделение самого этого явления как
предмета описания. Использование общего термина для обозначения как
самого явления, так и процесса его описания (познания) обуславливает
часто недостаточно четкое различение онтологического и операционного
значений термина 2. Такое различение представляется, однако, методоло-
гически важным во избежание подмены онтологических понятий опера-
ционными, что может вести к принятию операционных понятий и проце-
дур описания за реальности языка. Последнее нередко имеет место в раз-
личных лингвистических сочинениях 3.

В соответствии с заглавием настоящей статьи, в последующем изложе-
нии термин «уровень» будет использоваться только в онтологическом смысле
для характеристики особенностей объективного устройства системы
языка. Проблема же уровней в смысле этапов, или фаз описания, иссле-
дования или анализа есть особая проблема, которая здесь специально не
рассматривается.

*
Понятие уровней получило широкое распространение первоначально в

работах американских дескриптивистов, хотя идея стратификации языко-
вого материала по определенным признакам никогда не была чужда линг-
вистике, что, в частности, проявляется в традиционном отнесении языко-
вого материала к фонетике (фонологии), морфологии, синтаксису и т. п.
(Впрочем в отличие от современных представлений, такие языковые стра-
тумы обычно рассматривались как рядоположенные, но не как образующие
сложную систему иерархических зависимостей.) В американской дескрип-

1 См.: О. С. А х м а н о в а , Словарь лингвистических терминов, М., 1966, стр.
487—488.

2 Хотя доклад Э. Бенвениста на IX Международном конгрессе лингвистов оза-
главлен «Уровни лингвистического анализа», в нем речь идет главным образом об «уров-
невой» стратификации собственно языкового материала на основе объективных свойств
различных единиц языка и их взаимоотношения. Русский перевод доклада см. в сб.
«Новое в лингвистике», IV, М., 1865, стр. 434—449.

3 Например, в работах по так называемому «компонентному анализу» выделяемые·
лингвистами признаки значения, служащие для описания или раскрытия содержания
значения, иногда принимаются за реальные компоненты или «части» значения.
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тивистике идея уровней приобрела характер определенной концепции,
касающейся «взаимоотношений различных строевых элементов внутри
языковой структуры и методики описания языка» 4. Идея «уровневой»
характеристики строения системы языка и, соответственно, «уровневой»
методики описания языка воспринята в настоящее время самыми различ-
ными лингвистическими направлениями и школами.

Можно полагать, что понятие уровней в том общем виде, в каком оно
используется в лингвистике (если отвлечься от различных модификаций
этого понятия у представителей разных школ), испытало сильное влияние
концепции структурных уровней в естествознании, если вообще не было
заимствовано из естествознания, где понятие уровней использовалось, в
частности, в работах американских философов-материалистов Г. Ч. Бра-
уна и Р. В. Селларса уже с начала XX в. 5 . Естественно-научная кон-
цепция уровней использует, в основном, понятие структурного уровня,
или уровня организации живых систем, имея в виду эволюцию от более
низкой организации к более высокой 6. «Само слово „уровни" предпола-
гает прежде всего отношения каких-то „высоких'4 и относительно „низки хи

классов или ступеней развития структур тех или иных объектов. Ипачо
говоря, среди исходных представлений всякой концепции структур 11 ы.\
уровней явно или неявно должны быть выражены какие-то представления
и понятия высшего и низшего» 7. Соотношение менее высоких и более им- '
соких ступеней организованности объектов часто обозначается термином
«иерархичность» структур этих объектов 8 .

Пснятие высших и низших ступеней, или уровней организации приме-
няется не только для характеристики биосистем, но и любых материаль-
ных объектов. При этом понятия высших и низших ступеней, или ypommui
организации связываются с качественным своеобразием каждого урон ни.
Немецкий философ-материалист Г. Клаус пишет: «Каждая ступень орга-
низации материи имеет свои, присущие только ей качества, которые не.м.:ш
свести к более низшим ступеням организации...» 9.

Лингвистическая концепция уровней в различных своих разновиднос-
тях при онтологическом понимании уровней также пользуется понятиями
высшего и низшего, понимая под низшими уровнями организацию бо.ιι>ο
простых единиц, например, фонем, в некоторую подсистему, а под бо.и>о
высокими уровнями, организацию более сложных единиц, например, слои. ;
Фонемы, морфемы, слова и т. д. и образуемые ими подсистемы характери-
зуются качественным своеобразием г о . Отношения между единицами ран-
ных уровней в лингвистике также часто определяются термином «иерар-
хичность».

4 С. Д. К а ц н е л ь с о н , О понятии «уровня» в современном языкознании, «То-
зисы докладов на дискуссии о проблеме системности в языке», М., 1962, стр. 5.

5 См.: В. И. К р е м я н с к и й , Оче рк теории «интегративных уровней», «Про-
блемы методологии системного исследования», М., 1970, стр. 394 и ел.

6 Там же, стр. 395—396.
7 В . И . К р е м я н с к и й , Критерии структурных уровней биосистем, «Пробле-

мы методологии...», стр. 227—228.
8 Там же, стр. 228.
9 Г . К л а у с , Кибернетика и философия, М., 1963, стр. 128.

1 0 Критикуя гвэрию уровней в том виде, как она представлена у дескриптивистов,
С. Д. Кацнельсон отмечает, что «слово „состоит" из морфем совсем не так, как пред-
ложение „состоит" из слов...» (С. Д. К а ц н е л ь с о н, О теории лингвистических
уровней, сб. «Вопросы общего языкознания», М., 1964, стр. 39). Иными словами, на-
блюдается качественное своеобразие «вхождения» менее сложных единиц в более слож-
ные. В более поздней работе С. Д. Кацнельсон пишет: «Качественные различия реаль-
ных языковых единиц не принимаются этой теорией в расчет, все сводится к различиям
„уровней сборки"; единица одного „уровня анализа" отличается в такой]интерпретации
от другой только степенью своей сложности и ничем иным» (С. Д. К а ц н е л ь с о н ,
Типология языка и речевое мышление, Л., 1972, стр. 99).
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Нетрудно видеть известное сходство использования понятия «уровень» в
лингвистике и, например, в биологии. Это сходство обусловлено тем, что
язык в свете современных представлений выступает как сложная система,
характеризующаяся наличием частных подсистем, обладающих разным
назначением и различной степенью сложности. Являясь системным объек-
том, язык в э т о м к а ч е с т в е обнаруживает ряд общих черт с другими
системными объектами, и, в частности, с биосистемами. В силу этого вы-
членение объективных подсистем (уровней) в общей системе языка для по-
знания сущности системной организации языка имеет не менее важное ме-
тодологическое значение, чем выделение «уровней организации», например,
в биосистемах или других материальных объектах. В то же время нельзя
не видеть глубокого различия понятия уровня в языке и в биосистемах.
Если в биологии понятие высших и низших уровней в значительной мере
связано с эволюционным развитием живой природы, то применительно к
языку невозможно говорить о том, что его высшие уровни являются ре-
зультатом эволюции низших: предложение не развивается ни из фонем, ни
из морфем, ни из слов.

Это различие обусловлено самой природой и назначением языка: язык
есть материальная семиотическая (знаковая) система, предназначенная
для передачи информации, т. е. язык есть средство общения людей.

Язык есть набор определенных единиц (разной степени сложности)
и правил их использования. Языку как средству общения принадлежат
модели или схемы, по которым строятся как сложные единицы языка, так и
различные речевые произведения — конкретные словосочетания и предло-
жения. Единицы языка суть либо двусторонние единицы — звуковые
комплексы, выражающие определенные значения, либо односторонние
единицы — отдельные звуки (фонемы), служащие для различения дву-
сторонних единиц. Применение языка в качестве средства общения, т. е.
его речевое использование, состоит в конечном счете в образовании из эле-
ментов языка особых систем, формирующих, выражающих и передающих
информацию. Такие образующиеся в процессе речи системы представляют
собой конкретные предложения, которые, будучи р е ч е в ы м и с и с т е -
м а м и , состоят из единиц языка.

Сами единицы языка различаются по степени сложности и по своему
назначению: фонемы образуют звуковую сторону морфем и слов, сочета-
ния морфем образуют слова. Слова же образуют в соответствии с правила-
ми свободные речевые единицы — конкретные словосочетания и предло-
жения. При этом единицы более высокого порядка не развиваются из еди-
ниц менее высокого порядка.

Поэтому в языке и в речевых системах, образованных из единиц языка,
отношения единиц низших и высших уровней есть отношение компонентов
(составляющих) и целого, но не эволюционное отношение п .

11 Я отвлекаюсь здесь от проблемы генезиса различных единиц языка и образуе-
мых с их помощью речевых единиц, поскольку в любом доступном изучению языке
между менее и более сложными единицами существует отношение компонентности, но
не развития высших единиц из низших.

Если же встать на точку зрения распространенной гипотезы о первоначальном
происхождении языка из нечленораздельных выкриков древнейших антропоидов и
учесть, что такие нечленораздельные комплексы звуков служили для передачи какой-
то информации, т. е. были аналогами того, что в современных языках называется пред-
ложениями, то процесс происхождения «уровней» в языках оказывается противополож-
ным процессу развития «уровней» в биосистемах. Низшие уровни возникают в резуль-
тате расчленения целого (т. е. высшего): членораздельные звуки выделялись из нечле-
нораздельных звуковых комплексов, из нерасч лененных «предложений» выделялись «сло-
ва», в результате разложения «слов» образовались значимые части слов — «мор-
фемы»
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Тем не менее, различия единиц языка по степени сложности и назна-
чению, обуславливающие их качественное своеобразие, а также своеоб-
разное «вхождение» низших единиц в высшие, позволяет применять к от-
ношению между единицами разной степени сложности понятие «иерархич-
ности» 1 2 и рассматривать такие единицы как единицы разных уровней.
Иначе говоря, в языке, как и в других материальных системах, имеются
объективные предпосылки в виде особенностей их строения для введения
понятия разных уровней организации или разных уровней его строения»
что, соответственно, предполагает и различные «уровни» его изучения и
описания.

Введение понятия уровней в дескриптивной лингвистике во многом
было обусловлено задачами разработки методик описания языка. Отсюда—
исключительно большое внимание к операционной, эвристической сто-
роне понятия «уровень».

В дескриптивной лингвистике уровни часто рассматриваются как этапы
анализа, основывающиеся на учете «восходящих уровней сложности ор-
ганизации» 1 3 . В более поздней работе Дж. Трейджер пишет: «Уровни
представляют собой последовательные утверждения (consistent statements)
различной значимости, выведенные из материала» 1 4 . Словоупотребление
«уровни анализа» и «уровень организации» в работах ученых дескриптив-
ной школы как бы предполагают друг друга. Различение уровней считается
важнейшим методологическим принципом. «Исследователь должен все
время иметь в виду уровневые различия, и систематическая подача мате-
риала (systematic presentation) всегда должна осуществляться в логиче-
ской последовательности^ одном линейном порядке (in one linear order)
при тщательном различении уровней» 1 5 .

Однако дескриптивная лингвистика не дала объективных критериев
выделения «уровней организации». Кроме того, введение операционных
уровней, или «уровней анализа», объективно диктуется во многом логикой
хода анализа, пожалуй, иногда в большей мере, чем реальной стратифи-
кацией языкового материала, хотя учет разной степени сложности орга-
низации в языковой системе остается исходным пунктом для выведения
понятий уровней. Введенным Дж. Трейджером 27 уровням анализа язы-
кового материала вряд ли вполне соответствуют реальные уровни органи-
зации самой системы языка 1 б. Недостаточно четкое разграничение опе-
рационного и онтологического значения термина «уровень» объективно
ставит «уровень языка» в зависимость от «уровня анализа», несмотря на
установку извлечения «уровневых утверждений» из материала.

Следует отметить, что в работах американских ученых, разрабатываю-
щих стратификационный (т. е. по существу «уровневый») подход к анализу
языка, наблюдается явное усиление внимания к изучению собственно
уровневой организации самого языка. Так, С. Лэм отмечает, что в первом

1 2 Как будет показано ниже, не всякое отношение по степени сложности есть от-
ношение иерархическое и свидетельство принадлежности соответствующих единиц к
разным уровням.

1 3 G. L. Τ г a g е г, Н. L. S m i t h, An outline of English structure, Washington,
1957, стр. 81.

1 4 G. L. Τ г a g e r, Linguistics is linguistics, Buffalo — New York, 1963, стр. 24.
1 5 G. L. Τ r a g e г, Η. L. S m i t h , указ. соч., стр. 54.
1 6 G. L. Τ г a g e г, указ. соч., стр. 24, где говорится, что язык «должен рассмат-

риваться тремя способами... на первом уровне анализа, а затем девятью способами на
втором уровне». Трейджер замечает там же, что «имеется еще и третий уровень, что
в итоге дает 27 рубрик».
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издании его работы «Очерк стратификационной грамматики» (1962) «ак-
цент делался на лингвистическом описании, характеристика же свойств
лингвистической структуры была подчинена этой цели, была разрозненной
и фрагментарной» 1 7 . В новом переработанном издании, как пишет С. Лэм,
«характеристике лингвистической структуры придано особое значение, она
расширена и сделана более целостной (consolidated)» 1 8. Согласно С. Лэму,
«все естественные языки имеют по крайней мере четыре стратума, а некото-
рые языки, включая английский,— шесть» 1 9 . Такая шестистратумная
структура «может рассматриваться как состоящая из трех основных час-
тей — семология, грамматика и фонология, каждая из которых включает
по две стратумные системы (stratal systems)» 2 0.

Стратификация языкового материала у С. Лэма в конечном счете вы-
текает из задач разработки методики описания языка.

В работах других лингвистов основное внимание уделяется анализу
уровневой организации языка в связи с особенностями его единиц, хотя
проблема критериев вычленения уровней в самом языке также не получает
необходимого освещения. Так, Э. А. Макаев, перечислив существующие,
по его мнению, уровни языка (фонологический, фономорфологический,
морфемный, синтагматический, лексический и метасемиотический, т. е.
уровень стилистики), дает следующую характеристику уровней: «Отличие
низших уровней от высших заключается не только в том, что однолинейным
единицам (т. е. единицам, данным лишь в плане выражения) низших уров-
ней противостоят единицы двусторонние (т. е. единицы, данные одновре-
менно и в плане выражения, и в плане содержания), но и в том, что по на-
правлению от низших единиц к высшим, от низших уровней языка к выс-
шим возрастает количество конститутивных единиц уровня, увеличива-
ется архитектоническая сложность данных единиц, возрастает сложность
их парадигматических и синтагматических отношений, возрастает степень
их вариативности» 2 1.

Это есть уже собственно онтологическое понимание уровней, которые
характеризуются в соответствии со свойствами единиц, составляющих
уровень.

Понимание уровней в онтологическом смысле в настоящее время, по-
видимому, является преобладающим. Об этом, в частности, свидетельст-
вуют материалы советско-чехословацкого симпозиума (с участием линг-
вистов Польши и ГДР), посвященного уровням грамматической системы
языка и их взаимодействию 2 2. Общность взглядов на понятие уровня
как на особенность устройства самой системы языка, а также речевых си-
стем, образующихся с помощью языковых средств 2 3, еще далеко не сви-
детельствует об общности взглядов на количество уровней в языке и их
отличительные особенности. «В том, что можно условно назвать „теорией
уровней" в языкознании, сейчас наблюдается поразительный даже для
нашей науки разброд. Количество уровней возросло до астрономических
размеров, сама система уровней является „открытой", т. е. потенциально

17 S. М. L"a m b, Outline of stratificational grammar, Washington, 1966, стр. Hi.
18 Там же.
19 Там же, стр. 1.
20 Там же.
2 1 Э. А . М а к а е в , Понятие давления системы и иерархия языковых единиц,

ВЯ, 1962, 5, стр. 49.
22 См. сб. «Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодей-

ствие», М., 1969.
23 Фр. Д а н е ш , К . Г а у з е н б л а с , Проблематика уровней с точки зрения

«структуры высказывания и системы языковых средств, сб. «Единицы разных уров-
ней...», стр. 8.
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может пополниться почти любым уровнем» 2 4. Причина такого положения
состоит, очевидно, в отсутствии достаточно определенных объективных
критериев выделения уровней2б.

Понятие уровней в лингвистике (в онтологическом смысле) чаще всего
связывают с различного рода наборами или совокупностями единиц. «Ис-
ходный пункт выделения уровней обычно один и тот же: уровни выделя-
ются соответственно основным единицам языковой системы. Различия меж-
ду школами и исследователями определяются тем, какие из этих единиц счи-
таются основными» 2 б.

Поскольку в языке нет ничего, кроме различного рода единиц и правил
их комбинирования 2 7, постольку связь понятия языкового уровня с со-
вокупностью каких-то единиц несомненна.

Трудность заключается в выборе самой совокупности единиц, которая
может служить объективным основанием для выделения некоторого уров-
ня, что в свою очередь требует выявления «уровневых» свойств единиц, т. е.
таких свойств, которые могут служить отличительной характеристикой
всей совокупности данных единиц. Единицы, обнаруживаемые в различ-
ных современных языках, исключительно разнообразны. Совокупность,
например, производных слов в языке составляет некоторый набор единиц*
отличный от набора единиц, образованных соответственно простыми и
сложными словами. Набор единиц, образованный корневыми морфемами,
отличен от набора единиц, состоящего из словообразовательных морфем.
Набор гласных фонем отличен от набора согласных. Совокупность взрывных
согласных отлична от совокупности аффрикат и т. д. и т. п. Значит ли это,
что следует выделять «уровень производных слов», «уровень простых слов»,
«уровень сложных слов», «уровень корневых морфем», «уровень словооб-
разовательных морфем», «уровень гласных фонем», «уровень аффрикат»
и т. д.?

Если идти по этому пути, то придется выделять в языке столько уров-
ней, сколько группировок языковых величин можно выделить. Объедине-
нение языковых величин (единиц) в различные группировки можно про-
изводить по самым различным признакам. Это может оказаться необхо-
димым для определенных целей. Однако признание таких группировок
уровнями превращает понятие уровня в простое наименование некоторых
наборов единиц, выделенных по тем или иным, хотя и объективным, но
частным признакам, присущим лишь части единиц, и потому в известной
мере случайным, не связанным друг с другом, не обязательно характерным
для общей структурной организации человеческого языка.

При таком подходе к уровням понятие уровня ставится в зависимость
от выбора тех или иных признаков для группировки единиц, т. е. в зави-
симость от точки зрения исследователя и преследуемых им в данный мо-
мент целей. Иначе говоря, определение уровня языка в этом случае также
попадает в зависимость от «уровня анализа» и рассмотрения языкового
материала: уровень онтологический ставится в зависимость от уровня
операционного. Выделение, например, словообразовательного уровня на
основании наличия в языках словообразовательных морфем оправдано в

2 4 А .А. Л е о н т ь е в , Проблема уровней как психолингвистическая проблема,
сб. «Единицы разных уровней...», стр. 263.

2 5 Проблема «объективных критериев для определения действительно основных
структурных уровней» является острой и в естествознании. См.: В. И. К р е м я н -
с к и й, Очерк теории «интегративных уровней», стр. 396."

2 6 В. В. Л о п а т и н , И. С. У л у х а н о в , К соотношению единиц словообра-
зования и морфонологии, сб. «Единицы разных уровней...», стр. 120.

2 7 Правила комбинирования единиц в конечном счете обусловлены присущими им
свойствами. По этому поводу см.: В . М . С о л н ц е в , Язык как системно-структурное
образование, М., 1971, стр. 63.
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той же мере, как и выделение словоизменительного уровня. Но и словооб-
разовательные, и словоизменительные морфемы — это всего лишь разно-
видности морфем как значимых несамостоятельных частей слов. В своих
наиболее общих свойствах (например, с точки зрения свойства синтакси-
ческой несамостоятельности) эти виды морфем не отличаются от всех дру-
гих, в том числе и знаменательных! морфем. Совокупность словообразова-
тельных морфем есть, забегая вперед, внутриуровневая группировка еди-
ниц, входящая в общий морфемный уровень.

Если исходить из предположения, что в системе языка имеются различ-
ные уровни организации 2 8, т. е. уровни, в которых проявляется струк-
турное устройство языка и выделение которых не зависит от точки зрения
исследователя, а навязывается самой системой языка, то прежде всего сле-
дует выяснить, существуют ли такие свойства у единиц языка, которые
присущи всем единицам языка, т. е. являются общими для всех единиц
языка и могут служить единым и общим основанием для выявления места
тех или иных единиц в системе языка, наподобие того, как свойство иметь
тот или иной атомный вес, являясь общим свойством всех химических эле-
ментов, позволяет определить их порядковое место в общей системе эле-
ментов .

Свойства всех единиц языка проявляются в их отношениях с другими
единицами языка. Что же касается этих отношений единиц языка между
собой, то в наиболее общем виде (отвлекаясь от конкретных видов отно-
шений) их можно свести к трем видам: синтагматические, парадигматиче-
ские и иерархические. Синтагматические — это отношения единиц в ли-
нейной последовательности (иначе их называют комбинаторными); парадиг-
матические — это, по терминологии Ф. де Соссюра, ассоциативные отно-
шения (группировки единиц в классы на основании общности или сходства
их некоторых существенных свойств); иерархические отношения — это
отношения по степени сложности, или отношения «вхождения» (компонент-
ности) менее сложных единиц в более сложные. Иерархические отношения
могут быть определены в терминах «входит в... » или «состоит из...» 2Э.

Синтагматические отношения могут характеризоваться отношением
реального (актуального) взаимодействия. В абстрактной форме они могут
быть представлены как отношения некоторых классов. Парадигматические
отношения никогда не характеризуются отношением реального взаимодей-
ствия, так как они представляют собой отношения относительно однород-
ных единиц, образуемых, говоря словами Ф. де Соссюра, по «умственной

2 8 А именно к этому подводят исследования различных авторов, касающихся
проблемы уровней или стратификации языкового материала.

2 9 Здесь следует сделать одно существенное уточнение. Иерархические отноше-
ния — это всегда отношения по степени сложности. Отношения сложности, однако, не
всегда являются иерархическими, или отношениями «вхождения». Так, слова разного
морфемного состава обладают разной степенью сложности, например, стол и стол-ик-у.
Однако между этими словами нет отношения «вхождения». В состав слова столику
входит не слово стол, а морфема стол-. По своим общим грамматическим свойствам
слова стол и столик в системе русского языка являются однородными: и то, и другое
слово принадлежит к классу существительных. В этом смысле они могут быть охарак-
теризованы как единицы, не находящиеся в иерархических отношениях.

При разной степени сложности двух единиц отношения между ними характеризую
ются как иерархические только при условии возможности определения этих отношении
в терминах «состоит из...» или «входит в...». В том же случае, когда две единицы, типа
стол и столик, обладающие разной сложностью своего состава, не обнаруживают ие-
рархических отношений, они могут быть определены как единицы относительно одно*
родные и в определенном смысле как единицы одной степени сложности.
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ассоциации» 3 0. Иерархические отношения — это отношения вхождения
более простой единицы в более сложную. Это отношения целого и части,
т. е. отношения, характеризующие строение различных единиц (как собст-
венно языковых, так и речевых, образуемых в процессе использования язы-
ковых средств) 3 1.

Способность вступать в указанные три вида отношений относится к
числу наиболее общих свойств всех единиц языка. Все эти три вида отно-
шений определенным образом между собой связаны.

Наблюдения показывают, что в синтагматические отношения могут
вступать отнюдь не любые единицы языка, но лишь единицы относительно
одинаковой степени сложности (относительно однородные единицы). Так,
например, в линейной последовательности фонемы не сочетаются ни с мор-
фемами, ни со словами, но только с другими фонемами; морфемы не соче-
таются ни с фонемами, ни со словами, но только с другими морфемами, слова
сочетаются только с другими словами, но не с предложениями и не со
словосочетаниями 3 2.

Способность соответствующих единиц вступать в синтагматические от-
ношения сопровождается способностью тех же единиц вступать в парадиг-
матические отношения. Так, фонемы группируются в различные классы,
или парадигмы, например, классы гласных и согласных. Эти классы в свою
очередь объединяются в общий класс «фонем». Такой класс является пре-
дельно широким объединением данных единиц (фонем) в языке. Его уже
нельзя объединить в более широкий класс ни с какими другими единицами
языка. Морфемы (понимаемые как значимые части слов, т. е. в бодуэнов-
ском смысле) могут образовывать различные группировки, или классы:
классы знаменательных морфем, словообразовательных морфем, словоиз-
менительных морфем, и т. д. Все морфемы языка составляют общий класс
«морфем», являющийся предельно широким объединением морфем. То же
самое можно сказать и о словах, которые образуют различные группиров-
ки (классы), например, существительных, глаголов и т. п., классы слов
знаменательных и слов служебных и т. д. Все слова в своей совокупности
образуют предельно широкое объединение данных единиц (слов) в языке.

3 0 Ф. д е С о с с ю р. Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 123.
3 1 Следует также оговорить, что под иерархическими отношениями понимаются

отношения качественно различных единиц разной степени сложности, из которых одна
является компонентом другой. Нужно иметь в виду, что термины «состоит из...» и
«входит в...» могут характеризовать и другой тип отношений, а именно отношение
элемента и множества: множество состоит из элементов, элементы «входят» в множество.
Однако множество есть лишь совокупность относительно однородных единиц, но не
качественно новая единица.

3 2 При «сочетании» слова с каким-либо словосочетанием, например, купил интерес-
ную книгу слово купил соединяется со словосочетанием интересную книгу через по-
средство стержневого слова этого словосочетания — книгу. «Сочетание» слова со слово-
сочетанием по форме всегда выступает как связь двух слов, одно из которых (входящее
в словосочетание) распространено другим словом. Это касается как свободных слово-
сочетаний, так и различных идиоматических словосочетаний. Например, идиома сломя
голову присоединяется к глаголу бежать через посредство слова сломя. Ср. бежать,
сломя голову и бежать, припадая на ногц. В рамках данной статьи нет возможности
разбирать случаи, когда в качестве какого-либо члена предложения выступает в свою
очередь предложение, т. е. как будто имеет место сочетание предложения со словом,
образующим другой член предложения, а также случаи, когда при близости свойств
простого слова и морфемы (например, в изолирующих языках), наблюдается как бы
сочетание слова с морфемой. Эти явления не отменяют общего правила, согласно ко-
торому в синтагматические отношения вступают относительно однородные единицы.
Разбор этих явлений см. в работе: В. М. С о л н ц е в , указ. соч., стр. 79, 82.

Что же касается некоторых видов служебных слов (союзов), то они не столько
«соединяются» с предложениями, сколько «соединяют» предложения, являются своего
рода посредниками между предложениями.
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Предельно широкие объединения единиц можно назвать сверхкласса-
ми, или сверхпарадигмами.

Объединение единиц в сверхклассы, или сверхпарадигмы подчиняет-
ся определенным правилам, поскольку всякая языковая парадигма не
есть простой набор или случайный класс единиц, а есть класс, образующий-
ся на основании определенных свойств и признаков единиц. (Поэтому мож-
но сказать, что всякая языковая парадигма есть класс единиц, но не вся-
кий класс единиц есть языковая парадигма). Процедуру объединения еди-
ниц в сверхпарадигмы с известной долей упрощения можно показать на
примере таких единиц, как слова. Каждое слово, если оно обладает систе-
мой разных грамматических форм (дом, дома, дому, домом, домами), само
по себе есть некоторая малая парадигма. В качестве «малой парадигмы»
слово дом (взятое как система, т. е. парадигма форм), объединяется с дру-
гими «малыми парадигмами», обладающими сходными или аналогичными
свойствами, например, словами столб, камень, книга и т. д. в класс (па-
радигму) существительных. Парадигмы, представляющие собой знамена-
тельные части речи, образуют большую парадигму з н а м е н а т е л ь -
н ы х с л о в . Точно так же все разряды слов служебных образуют с в о ю
большую парадигму с л у ж е б н ы х с л о в . Слова знаменательные и
слова служебные объединяются в сверхпарадигму с л о в . Общим свой-
ством как знаменательных, так и служебных слов, отличающим их от мор-
фем всех типов, является свойство синтаксической самостоятельности и
отдельности.

В каждом сверхклассе, или сверхпарадигме обнаруживаются только
относительно однородные единицы, т. е. единицы, могущие вступать меж-
ду собой в синтагматические отношения. Так, в одном сверхклассе не мо-
гут быть одновременно представлены фонемы и морфемы, фонемы и слова
и т. д. В сверхклассы объединяются только единицы, обладающие способ-
ностью к линейной (синтагматической) сочетаемости 3 3.

Представители (члены) сверхклассов не вступают с представителями
(членами) других сверхклассов ни в парадигматические, ни в синтагмати-
ческие отношения. Между членами разных сверхклассов могут быть только
иерархические отношения, или отношения вхождения, которые и опреде-
ляются в терминах «состоит из...» или «входит в...». Так, фонема входит в
состав звуковых оболочек морфем (и уже в составе звуковых оболочек
морфем — в слова), морфемы входят в слова, слова входят в предложе-
ния.

Сверхпарадигмы, представляющие собой совокупности относительно
однородных единиц, являются такими объективными группировками еди-
ниц, выделение которых осуществляется по единым, общим для всех еди-
ниц языка признакам. Такие сверхпарадигмы и представляют собой уров-
невые объединения единиц или уровни системы языка.

Уровень включает в себя совокупность всех относительно однородных
единиц (единиц одной степени сложности), которые могут вступать между
собой в синтагматические и парадигматические отношения, но не могут
находиться в иерархических отношениях (фонемы не могут состоять из
фонем, морфемы не могут состоять из морфем, слова не могут состоять из
слов) 3 4 .

3 3 Имеется в виду принципиальная возможность сочетаемости. В действительности
же в разных языках имеются определенные ограничения в сочетаемости и фонем, и
морфем, и слов. (Например, в русском языке наречия, как правило, не сочетаются с
существительными и т. п.). Речь идет лишь о том, что фонемы сочетаются именно с фо-
немами, морфемы с морфемами, а слова со словами.

3 4 Ср. близкую к приведенной характеристику отношений единиц одного уровня
между собой и с единицами других уровней у Э. Бенвениста: «Вследствие того что
языковые сущностя дискретны, они допускают два типа отношений — отношения
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Уровень языка как сверхпарадигма отражает парадигматическое строе-
ние всех единиц языка. Такие «простые» единицы, как фонема и морфемаг

сами по себе уже представляют собой некоторые парадигмы («малые па-
радигмы») — фонема есть класс функционально тождественных (и обычно
фонетически сходных) звуков, морфема есть класс своих конкретных раз-
новидностей (морф, или алломорф). Объединяясь с другими «малыми пара-
дигмами», фонемы, например, образуют классы фонем, морфемы — классы
морфем и т. д.

Сверхпарадигма (уровень) является результатом «исчерпывания» спо-
собности единиц определенного типа к парадигматическому объединению·
с подобными ей единицами. Парадигматические свойства единиц в преде-
лах уровня оказываются полностью реализованными. По отношению к
единицам других уровней единицы данного уровня уже не могут реализо-
вать своих парадигматических свойств, поскольку единицы других уров-
ней характеризуются иным качественным своеобразием, что исключает
объединение их в общий класс по «умственной ассоциации» (т. е. на основа-
нии существенно общих свойств). В пределах уровневого объединения «ис-
черпываются» (т. е. полностью реализуются) и все синтагматические свой-
ства единиц, т. е. их способность к актуальному сочетанию (комбиниро-
ванию)а в линейной последовательности.

Сверхпарадигмы, или уровни, представляют собой в каждом языке
упорядоченные множества единиц и, в силу этого, являются некоторыми
системами (подсистемами общей системы языка). Каждый уровень и его
единицы характеризуются качественным своеобразием, что и позволяет
говорить об уровне организации в самой системе языка. Границы между
уровнями означают «переломы качества». Так, если синтаксически само-
стоятельная единица — слово (т. е. единица, относящаяся к словесному
уровню), приобретает качество синтаксически несамостоятельной части,
слова — морфемы оЬ (т. е. единицы морфемного уровня), то в этом случае
происходит качественное изменение единицы. Аналогично, при обратном
процессе «оживления» слова из морфемы (иногда даже из суффиксальной)
у единицы возникает новое качество. (Ср., например, английский суффикс
числительных, «восстановивший» качество слова: a girl in her teens.)

Единицы, составляющие уровневую организацию, или систему (под-
систему), являются элементами по отношению к этой системе и потому яв-
ляются неделимыми в пределах своего уровня. Так, слово любого морфем-
ного состава (т. е. сама по себе сложная единица), являясь элементом сло-
весного уровня, также неделимо в пределах своего уровня, как, например,
фонема в пределах своего, а морфема в пределах морфемного уровня. Де-
ление на части любого слова ведет к переходу на другой уровень, т. е*

между элементами разных уровней или отношения между элементами одного уровня.
Эти отношения необходимо строго различать. Между элементами одного уровня имеют
место дистрибутивные отношения, а между элементами разных уровней — интегра-
тивные» (Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 441). Дистрибутивные отношения у
Э. Бенвениста включают синтагматические и парадигматические отношения (там же,
стр. 435), а интегративные характеризуются по способности единицы быть «составной
частью» единицы высшего уровня, «интегрантом которого она становится» (там же, стр.
441).

3 5 По поводу происхождения морфем из самостоятельных слов см., -например,
работы: Φ. Φ. Ф о р т у н а т о в , Сравнительное языковедение, «Избр. труды». 1,
М., 1956, стр. 148; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , О сущности процессов изменения
слов и словосочетаний и о природе и характере структуры слова в тюркских и финно-
угорских языках, сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типов»v

Μ.— Л., 1963, стр. 216; К. Ε. Μ а и τ и н с к а я, Об отграничении слова от части:
слов (на материале финно-угорских языков), сб. «Морфологическая структура слова...»у

стр. 92.
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к единицам другой системы (подсистемы) 3 6. Именно поэтому между еди-
ницами одного и того же уровня нет иерархических отношений, или от-
ношений «вхождения», характеризуемых в терминах «входит в...» или «со-
стоит из...». Слова никогда не состоят из слов, фонемы из фонем, морфемы
лз морфем, предложения из предложений. В составе сложных предложений
составляющие их предложения, как известно, утрачивают качество са-
мостоятельных предложений 3 7.

Иерархические отношения характеризуют только отношения между
единицами разных уровней, т. е. отношения качественно различных ве-
личин. При этом переход от единицы более низкого уровня к единице
более высокого уровня осуществляется, как правило, в результате комби-
нирования, т. е. реализации синтагматических свойств элементов более
низкого уровня (речь идет, еще раз подчеркиваю, об устройстве языка в

-его синхронном состоянии). Так, комбинации фонем составляют звуковые
оболочки морфем, комбинации морфем образуют слова, а комбинации
слов — предложения 3 8 . Но это значит, что в синтагматике языка (в его
речевых цепях) представлены иерархические отношения. Иными словами,
синтагматические отношения выступают формой существования иерархи-
ческих отношений. Поэтому в предложении оказываются представленными
своими отношениями все уровни языка. Это в свою очередь означает, что
все уровни могут быть обнаружены в речевой цепи, или в синтагматике.
В силу этого вряд ли можно считать справедливым замечание С. Д. Кац-
нельсона о том, что «добывая языковые единицы непосредственно из фразы,
ж располагая их по уровням в зависимости от последовательности их вы-
членения из фразы, теория уровней явно упрощает дело. Из двух типов
отношений, характеризующих речевую деятельность,— парадигматиче-
ских и комбинационных — она, в сущности говоря, учитывает только ком-
бинаторные»39. Но ведь все дело именно в том, что синтагматика есть форма
существования иерархичности. Поэтому «добывать» единицы разных уров-

3 6 Ср. с этим замечание Г. Клауса о применении операции деления к системе на-
туральных чисел: «Любое применение операции деления выводит нас за пределы си-
стемы, так как могут возникнуть числа, уже не являющиеся натуральными, например,
дроби» ( Г . К л а у с , указ. соч., стр. 118).

3 7 Т. П. Ломтев связывает понятие уровня с отношениями порядка, понимая под
отношениями порядка отношения типа «больше или меньше», «старше или моложе»,
«длиннее или короче». «Уровнем мы будем называть место данного объекта в множестве
других объектов, связанных отношением порядка» (Т. П. Л о м τ е в, Отношения
порядка как основание выделения уровней синтаксических объектов, сб. «Единицы
разных уровней...», стр. 143). Последовательность уровней Т. П. Ломтев в связи с
этим строит на основе «принципа деривационности» (там же, стр. 144). В соответствии с
этим у него основа писа-, слова писатель и писательский оказываются объектами трех
разных уровней (там же, стр. 146). В соответствии с излагаемой здесь точкой зрения на
уровни, слова любой сложности, в той мере, в какой они являются именно словами,
являются объектами одного уровня. Это же относится и к предложениям разной слож-
ности. С нашей точки зрения, отношения порядка, истолкованные в смысле «больше
[или меньше», «длиннее или короче», не могут быть свидетельством иерархических от-
ношений, т. е. отношений компонентности, обуславливающих качественное различие
объектов, принадлежащих разным уровням.

3 8 Это так называемые нормальные случаи различия единиц разных уровней.
В частных же случаях, при «нейтрализации» внешних различий^единиц разных уровней
качественно разные единицы могут внешне не различаться, как в примере А. А. Ре-
форматского: ео rus «я еду в деревню», i — «поезжай!», где i — фонема, морфема, слово
и предложение (А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955,
стр. 21). В этом случае качественные (уровневые) различия единиц устанавливаются
косвенно, путем сопоставления таких «вырожденных» случаев с нормальными.

3 8 С. Д. К а ц н е л ь с о н , О теории лингвистических уровней, стр. 37. См.
также: С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология языка и речевое мышление, стр. 99, где
излагаются аналогичные идеи.
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ней мои но только из фразы 4 0. Другое дело, что объединение единиц од-
ной степени сложности (т. е. относительно однородных единиц) в сверх-
парадигму (уровень) требует выхода за пределы синтагматики и учета
способности единиц объединяться в классы, т. е. учета их парадигмати-
ческих свойств. Но это, в конечном счете, опять предполагает обращение
к речевой цепи (синтагматике), поскольку членами одной парадигмы обыч-
но считаются такие элементы, которые либо занимают в речевой цепи «од-
но и то же место» (без каких-либо ограничений), либо же при употребле-
нии в речевой цепи находятся в отношениях «дополнительной дистрибу-
ции», как, например, разные формы одного и того же слова.

Распределяя языковый материал по «участкам» — фонетика (фоноло-
гия), морфология, лексикология, синтаксис — традиционная лингвистика
интуитивно или вполне осознанно опиралась на качественное своеобра-
зие разных единиц и, по сути дела, проводила в известном смысле уровне-
вое разбиение языкового материала, хотя и не пользовалась термином
«уровень». Отсутствие общих критериев препятствовало, однако, достаточ-
но четкому разграничению уровней. Впрочем нечеткость разграничения
уровней сохранилась и после введения самого понятия «уровень».

Применение единого критерия в виде трех типов отношений (синтаг-
матических, парадигматических и иерархических), свойственных каждой
единице языка, может служить ориентиром, или исходным принципом для
выделения уровней, но не позволяет механически распределить все язы-
ковые величины по уровням. Для распределения всех величин по уровням
требуется решение ряда дополнительных проблем. Одной из сложных про-
блем является выяснение вопроса о том, к отношению каких единиц и в
какой мере применимы термины «входит в...» или «состоит из...».

В упоминавшейся работе Э. Бенвениста об уровнях, где четко сфор-
мулированы основные типы отношений, в которые могут вступать единицы
разных уровней, в качестве самого низшего уровня выделяется субфоне-
матический, или «меризматический» уровень. Его единицами признаются
дифференциальные, или различительные признаки фонем 4 1. Э. Бенве-
нист отмечает невозможность сегментации дифференциальных признаков,
что влечет за собой отсутствие синтагматических отношений между этими
признаками, но допускает возможность их субституции, что, по его мнению,
свидетельствует о возможности установления парадигматических от-
ношений между ними. Это и служит для него основанием для выделения
данного уровня 4 2. Если даже согласиться с возможностью субституции
отдельных дифференциальных признаков другими 4 3, то остается открытым
вопрос о возможности применения к отношению между признаками и объ-
ектами, свойствами которых они являются, понятий «состоит из...» и «вхо-
дит в ...». Вообще говоря, объект о б л а д а е т признаками, но не с о-

4 0 Различные «уровни» присутствуют во фразе одновременно. Их следует только-
поэтапно вычленять. Такое поэтапное вычленение хорошо иллюстрируется Дж. Трейд-
жером и Г. Смитом на примере анализа фразы Long Island is a long island. См.: G. L.
Τ r a g e r, H. L. S m i t h , указ. соч., стр. 68 и ел.

4 1 Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 436.
4 2 Там же, стр. 436. Согласно Э. Бенвенисту, различительные признаки выделя-

ются «внутри фонемы» (там же, стр. 435).
4 3 Это, с моей точки зрения, по меньшей мере спорно, посколькуг как отмечает сам

Э. Бенвенист, «никакой из признаков не может быть реализован сам по себе, вне фоне-
тической артикуляции, в которой он проявляется» (там же, стр. 436). Последнее озна-
чает, что субституция признаков в пределах одной фонемы невозможна. Замена при-
знака другим означает появление другой фонемы. Поэтому субституция признаков яв-
ляется лишь мысленной операцией.
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с т о и т из них. Камень не может состоять из веса, объема, твердости. Ре-
зина обладает свойством упругости, но упругость не есть ее составная
часть. Точно так же отношения между фонемой и ее различительными
признаками вряд ли могут быть определены как отношения компонент-
ности (вхождения) и , или, по Э. Бенвенисту,— отношения интегратив-
ные.

Поэтому различительные признаки не составляют такого же уровня
языка, как, например, фонемы. Они — лишь свойства единиц определен-
ного уровня. Да и сам отмечаемый Э. Бенвенистом факт отсутствия син-
тагматических отношений у этих признаков говорит о неприменимости к
ним «уровневых критериев».

Учет основных уровневых признаков сам по себе не может также решить
вопроса о статусе в системе уровней языка того или иного выделенного
уровня. Так, например, высказанное Э. Бенвенистом предположение о
том, что предложение представляет собой единицу самого высокого уров-
ня, было подвергнуто сомнению К. Пайком, допускающим существова-
ние еще более высоких уровневых объединений 4 5. Следовательно, вопрос
о реальном количестве уровней организации, определяемом по наиболее
общим свойствам единиц языка, требует специального рассмотрения и ана-
лиза, выходящего за рамки настоящей статьи.

Здесь можно лишь кратко коснуться двух вопросов, связанных со стро-
ением уровней: вопроса о характере единиц, входящих в уровень, и воп-
роса о комбинациях единиц одного уровня, не ведущих к образованию
качественно новых единиц другого уровня.

Единица фонемного уровня — ф о н е м а — представляет собой абст-
рактную единицу языковой системы, которая реально существует в виде
класса функционально тождественных (и обычно фонетически сходных)
звуков. Фонема представляет собой инвариант, т. е. идеальный объектт

в котором отражены общие свойства целого класса конкретных звуков,
являющихся вариантами данной фонемы. В силу этого каждый конкретный
звук, принадлежащий к данному классу, несет в себе ф о н е м н ы е свой-
ства и по существу является к о н к р е т н о й ф о н е м о й . Иначе гово-
ря, фонема как абстракция существует в своих вариантах, как общее су-
ществует в отдельном. Конкретные звуки — варианты фонемы, называют
фонами или аллофонами. Они и являются конкретными фонемами. Термин
же «фонема» представляет собой краткое наименование класса конкрет-
ных фонем. Таким образом, различие между фонемой и фоном (аллофоном)
есть различие абстрактной и конкретной единицы. Фонема и фон есть раз-
ное обозначение одной и той же единицы, рассмотренной в абстрактной
форме (в качестве инварианта) и в конкретной форме (в качестве реального
звука — фона, наделенного определенной функцией).

С этой точки зрения, звуки (фоны) и обозначения классов, образован-
ных функционально тождественными звуками, — фонемы не являются
единицами разных уровней языка. Между фонемой как абстрактной еди-
ницей и звуком (фоном) нет иерархического отношения: звук не есть со-
ставная часть (компонент) фонемы. Звук (фон) есть конкретная фонема.

Аналогичное рассуждение может быть применено к таким единицам,
как морфема и морф (алломорф). Морфема и морф не являются единицами
разных уровней. Морф есть конкретная морфема. Морфема есть абстракт-
ная единица, которая существует в каждом конкретном морфе и является
кратким наименованием класса семантически и функционально тождест-

4 4 По этому поводу см.: А. П. Ε в д о ш е н к о , Проблема структуры языка,
Кишинев, 1967, стр. 3, 32; В . М . С о л н ц е в , указ. соч., стр. 196—200.

4 5 «Proceedings of tbe IX international congress of linguists», The Hague, 1964*
стр. 283 (выступление по докладу Э. Бенвениста).
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венных морфов. Точно так же с л о в о, с одной стороны, выступает как
некоторая абстрактная единица — «слово вообще» и (в этом качестве его
иногда называют лексемой) как реальное слово, характеризующееся
реальным звуковым обликом.

В онтологии языка единицы, составляющие уровни, существуют в ви-
де классов конкретных единиц, которые в абстрактной форме выступают
как абстрактные единицы. Абстрактные единицы, например, фонема или
морфема, отражают упорядоченность и организацию конкретных единиц,
каждая из которых может быть рассмотрена как «представитель» абстракт-
ной единицы. В известном смысле, можно, по-видимому, говорить, что еди-
ницы одного уровня представлены в виде абстрактных и конкретных еди-
ниц. И хотя абстрактные единицы не имеют самостоятельного (вне конкрет-
ных единиц) существования, они дают название данному уровню и рас-
сматриваются как собственно уровневые единицы именно в силу того, что
они отражают упорядоченность конкретных единиц, входящих в данное
уровневое объединение 4 6 ) .

Поскольку абстрактные единицы существуют в конкретных, постоль-
ку, например, наряду со словоупотреблением «конкретное слово состоит
из морфов» правомерно выражение «слово состоит из морфем».

Что касается второго поставленного выше вопроса, то надо отметить
следующее. Слово как единица словесного уровня представляет собой
комбинацию морфем, однако не всякая комбинация морфем образует син-
таксически самостоятельную единицу — слово. Комбинация морфем мо-
жет быть синтаксически несамостоятельной частью слова — основой (на-
пример, во флективных языках, где основа есть часть слова за вычетом
«изменяющейся части» слова). Комбинация фонем — слог только в неко-
торых, например, в так называемых изолирующих языках (китайский,
вьетнамский и др.)> есть звуковая оболочка морфемы или слова. Во многих
других языках слог есть лишь фонетическая единица — «дуга произно-
сительного напряжения», которая не совпадает со звуковой оболочкой мор-
фемы. Наконец, во всех языках предложение есть сочетание слов, но не
всякое сочетание слов есть предложение. Комбинация слов может быть
с л о в о с о ч е т а н и е м .

Такие единицы, как с л о г , о с н о в а , с л о в о с о ч е т а н и е «со-
стоят из» единиц соответствующих уровней, но они не обладают качест-
венно новыми свойствами, необходимыми для квалификации их как еди-
ниц другого уровня (слог не обязательно есть носитель смысла, основа
есть несамостоятельная часть слова, словосочетание не обладает свойством
предикативности, а, как и слово, обладает номинативной функцией).

Следовательно, не всякая комбинация единиц одного уровня образует
единицу вышестоящего уровня. Для образования единицы более высокого
уровня требуется появление нового качества. Наличие единиц типа пере-
численных выше, позволяет, по-видимому, говорить о существовании в
языках единиц, находящихся вне основных уровневых объединений и
образующих своего рода промежуточные межуровневые слои единиц. По
своим свойствам такие единицы, однако, тяготеют к единицам тех уровней,
из которых они составлены. Все это свидетельствует о сложности уровневой
организации языка и требует специальных исследований 4 7.

4 6 В свете сказанного вряд ли правомерно относить к разным стратумам языка
такие единицы, как фон и фонема, морф и морфема и т. д., как это сделано у С. Лэма
(S L a m b, указ. соч., стр. 20), если понимать уровень, или стратум языка в онтоло-
гическом смысле, а не в смысле уровня анализа.

4 7 Наличие промежуточных, переходных случаев вообще весьма характерно для
языковых явлений. К языку в полной мере применимы слова Ф. Энгельса о несовмес-
тимости с теорией развития hard and fast lines (Φ. Э н г е л ь с , Диалектика природы,
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В отличие от таких единиц, как фонема, морфема и слово, являющих-
ся, говоря словами Л. В. Щербы, принадлежностью репертуара языка
«как системы», конкретное предложение является принадлежностью речи.
Предложение уже не средство, а продукт применения языка, результат
речевой деятельности. Если названные выше единицы обладают, согласно
А. И. Смирницкому, свойством воспроизводимости в готовом виде4 8,
то предложение обладает свойством производимости в речи. Поэтому пред-
ложение и определяется как единица речи.

Та иерархичность отношений, которая характеризует отношения еди-
ниц разных уровней в системе языка, характеризует также и отношения
единиц языка, например, слов, и такой единицы речи, как предложение.
В свободно образуемой в речи единице — предложении (как уже говори-
лось, предложение есть система, несущая информацию) обнаруживается
тот же системный принцип отношения более низких и более высоких обра-
зований, характеризуемый в терминах «состоит из...» или «входит в...»:
предложения состоят из слов, слова входят в предложение. Более высокое
образование качественно отлично от составляющих его частей. Предложе-
ние выражает и несет связную информацию, или, говоря словами школь-
ной грамматики, выражает относительно законченную мысль. Слово же
выражает отдельные смыслы (значения), которые сами по себе не состав-
ляют связной информации.

Помимо предложений, речевыми образованиями (единицами речи) мо-
гут быть и некоторые свободно образуемые в речи слова типа стоса5елъный,
трехсотсабелъный и т. д. (не говоря уже о так называемых свободных сло-
восочетаниях). Слова — единицы речи состоят из морфем точно так же,
как состоят из морфем воспроизводимые в готовом виде слова — единицы
языка 4 9 . Принцип «состоит из....» применим и к собственно единицам язы-
ка, и к образуемым из них единицам речи. В конечном счете, единицы речи
состоят из единиц языка. Компонентами предложения могут быть как сло-
ва — единицы языка, так и слова — единицы речи (например, в деревню
прибыл пятидесятисабелъный отряд). Морфемы никогда не производятся
в речи. Они всегда являются принадлежностью языка «как системы».
В речевой же системе — предложении, морфема и предложение оказываются
связанными в единой иерархической цепочке, где морфема и предложение
оказываются крайними точками этой цепи. Морфема входит в предложе-
жение, предварительно войдя в состав слова, которое, будучи делимо на мор-
фемы, выступает как неделимый элемент более высокой системы — пред-
ложения.

Схематически систему иерархической зависимости, обнаруживаемой
в речевой системе, несущей информацию, можно изобразить следующим
образом:

Морфема слово предложение

(простоты ради я оставляю в стороне все остальные единицы).
Таким образом, оказывается, что единицы низших уровней, например,

морфемы и образуемые ими уровни, принадлежат языку как средству, а

в кн.: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2-е изд., т. 20, стр. 527), т. е. об отсутст-
вии абсолютных граней, разделяющих явления, что, конечно, ни в малой мере не от-
рицает наличия у явлений качественной определенности, позволяющей различать сами
эти явления.

4 8 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис английского языка, М., 1957, стр. 14.
4 9 Различие слов — единиц языка и слов — единиц речи состоит лишь в том, что

слова — единицы речи являются результатом свободного комбинирования морфем по
стандартному правилу. Подробнее см.: В . М . С о л н ц е в , указ. соч., стр. 148—160.
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единицы высших уровней, например, предложения и образуемый ими
уровень, принадлежат речи, т. е. применению языка. Слова же, если счи-
тать их единицами некоторого среднего уровня (более высокого, чем уро-
вень морфем, и более низкого, чем уровень предложений), могут принад-
лежать как собственно языку (воспроизводимые слова), так и речи (произ-
водимые слова). В силу этого этот уровень, в отличие от низших и высших
уровней, включает как единицы языка, так и единицы речи. Если язык есть
орудие или средство, а речь—применение этого средства, то речь можно
считать «языком в работе», в функционировании. Для языка как с р е д -
с т в а о б щ е н и я словесный уровень является высшим уровпем. Об-
разованные с помощью единиц этого уровня единицы, как правило, уже
принадлежат речи (за исключением фразеологизмов и идиом).

Системное свойство языка как средства — уровневая организация не
только выявляется в речи, но и сама присуща речи как таковой. Поэтому
уровневая организация охватывает и язык как средство, и его примене-
ние— речь. Низшие уровни характеризуют только сам язык как средство,
высшие — характеризуют речь как применение языка. Отнесение низших
уровней к языку, а высших — к речи является следствием того, что язык
есть такая система (упорядоченное множеством элементов), из элементов
которой в процессе речи образуются различные упорядоченные системы,
несущие информацию. Правила же образования речевых систем заложены
в самом языке как средстве 5 0.

Уровневая организация языка есть объективное свойство системы язы-
ка. В свете изложенного выше, уровень языка можно определить как
предельно широкую совокупность относительно однородных единиц (сверх-
класс или сверхпарадигму), которые в пределах своего уровня не обна-
руживают иерархических отношений друг к другу, но реализуют все свои
синтагматические и парадигматические отношения. Единицы, принадле-
жащие одному уровню, характеризуются качественным своеобразием,
отличающим их от единиц других уровней, с которыми они не вступают ни
в синтагматические, ни в парадигматические отношения, но только в
иерархические отношения.

В общей системе языка уровни представляют собой определенные под-
системы, обладающие своей внутренней упорядоченностью, т. е. структу-
рой. Уровни связаны между собой в единой системе языка через свои еди-
ницы.

Выявление уровней системы языка имеет важное значение для раскры-
тия сущности системной организации языка и познания его природы.

Уровни как особенность организации языкового материала предпола-
гают и соответствующие «уровни его анализа». Если понимать под уровня-
ми анализа этапы, или фазы рассмотрения языкового материала, то таких
уровней может оказаться значительно больше, чем уровней организации
языка. Единицы, составляющие один какой-либо уровень языковой систе-
мы, могут (и обычно должны) рассматриваться поэтапно, с разных сторон,
с разными целями. Фонема может рассматриваться как целостное средство
различения звуковых оболочек двусторонних единиц и как объект, обла-
дающий определенными свойствами (например, различительными при-

5 0 Единство системы уровней, охватывающей как явления языка, так и явления
речи, нашло свое отражение в самом заглавии упоминавшейся работы Фр. Данеша и
К. Гаузенбласа: «Проблематика уровней с точки зрения структуры высказывания и
системы языковых средств».
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знаками). Во втором случае, очевидно, можно говорить о рассмотрении,
фонемы в плане ее различительных признаков, т. е. об «уровне анализа»
фонемы с точки зрения ее определенных свойств. Однако такой уровень
рассмотрения еще не свидетельствует о наличии единиц, составляющих са-
мостоятельный уровень организации языка. Различительные признаки
являются свойствами объектов (фонем), принадлежащих одному уровню.

«Уровни анализа» зависят от выделяемых исследователем для рассмот-
рения свойств и сторон объектов, т. е. связаны с точкой зрения на объек-
ты познающего эти объекты субъекта. «Уровни организации» представляют
собой объективные особенности устройства объекта (языка). Их выделение
зависит только от правильности нахождения их объективных признаков
и свойств, различающих их в самом системном объекте.

2*



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. В. БОНДАРКО

К ТЕОРИИ ПОЛЯ В ГРАММАТИКЕ- ЗАЛОГ И ЗАЛОГОВОСГЬ
(На материале русского яз >ша)

I. Поля, рассматриваемые в этой статье (мы называем их функциональ-
но-семантическими), представляют собой группировки языковых элемен-
тов, для которых характерны следующие черты: 1) наличие общих инва-
риантных семантических функций у элементов, образующих данную груп-
пировку; 2) взаимодействие не только однородных, но и разнородных эле-
ментов, в частности грамматических и лексических; 3) структура, в кото-
рой определяющую роль играют следующие признаки: а) членение «центр
(ядро) — периферия»; б) постепенные переходы между компонентами дан-
ной группировки и разными группировками, частичные пересечения,
«общие сегменты» 1 .

Необходимо различать: а) поле как особый тип системы — группиров-
ки, связей и взаимодействия языковых элементов в самой языковой дей-
ствительности, т. е. поле как объективную данность 2 и б) принцип поля,
т. е. подход к фактам языка с точки зрения теории поля как отражение
этой объективной данности в приемах лингвистического анализа. Меж-
ду структурой поля в объекте анализа и «полевым подходом» к языковым
явлениям существует основное отношение детерминации: структура объ-
екта определяет приемы его исследования 3.

1 Данное определение во многом^опирается на существующие работы по проб леме
поля применительно к грамматическим и связанным с ними явлениям, прежде всего,
если иметь Б виду литературу последнего времени,— работы В. Г. Адмони, Е. В. Гу-
лыги и Е. И. Шендельс, Фр. Данеша, Г. С. Щура, А. А. Хадеевой-Быковой (ссылки
даны в последующем изложении). См. библиографию в статье: Г. С. Щ'у р, О новом и
старом в теориях поля в лингвистике, «Уч. зап. [Ярославск. пед. ин-та]», 73, 1970.
Наша трактовка функционально-семантического поля основана главным образом на
исследовании вида, времени и других категорий русского глагола. Мы сосредотачива-
ем внимание на тех полях, в центре которых|находятся грамматические категории.

2 О структуре поля как объективном свойстве системы языка см.: В. Г. А д м о -
н и, Основы теории грамматики, М.— Л., 1964, стр. 49; см. также: Г. С. Щ у р,
О соотношении между некоторыми категориями в лингвистике, «Уч. зап. фак-та ин. яз.
[Тульск. пед. ин-та]», 2, 1969, стр. 234.

3 Каждая черта «полевого подхода» так или иначе связана с лингвистической тра-
дицией. Последняя, как правило, обходилась без самого термина «поле», но замечала
и разрабатывала многое из того, чем занимается теория поля. Качественная специфика
«полевого подхода» заключается прежде всего в концентрации и систематизации ряда
принципов и приемов анализа, которые раньше не рассматривались как единое целое,
а также в том, что некоторые стороны лингвистического анализа подчеркиваются, экс-
плицируются и детализируются в контексте современных трактовок языковых систем.
Принцип поля представляет одну из сторон системного (в частности, структурно-
функционального) анализа языковых фактов.
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Изложим основные соображения о каждом признаке функционально-
семантического поля в отдельности 4 .

1. О б щ н о с т ь с е м а н т и ч е с к и х ф у н к ц и й . Здесь речь идет
о таких функциях, как выражение модальных, темпоральных, аспек-
туальных, залоговых отношений. Семантико-функциональная общность
служит основой, на которой объединяются разнородные языковые элемен-
ты — морфологические, синтаксические, словообразовательные, лекси-
ческие 5. Зти элементы различны по принадлежности к той или иной сто-
роне языка, по структурной организации и другим своим свойствам, но
общность семантических функций объединяет их, создавая возможность
их взаимодействия.

Такая общность означает принадлежность семантических элементов,
выраженных различными языковыми средствами, к определенной семан-
тической зоне. Инвариантной для этой зоны является лишь наиболее об-
щая семантическая черта, находящаяся как бы на вершине иерархии (на-
пример, для поля темпоральности — выражение временных отношений),
тогда как на более низких ее ступенях широко представлено семантиче-
ское варьирование. Каждое из языковых средств, относящихся к данному
полю, имеет свое специфическое значение — либо грамматическое, либо
лексическое, либо словообразовательное. Функционально-семантическое
поле не охватывает эти значения полностью, оно отбирает лишь сопоста-
вимые друг с другом семантические элементы и интегрирует их. Например,
в лексическом значении глаголов типа обещать, надеяться, мечтать для
выражения темпоральных отношений релевантен лишь элемент потенци-
альной отнесенности действия^ раскрывающего содержание обещания,
надежды и т. д., к будущему (обещал приехать и т. п.).

Семантические функции составляющие план содержания рассматри-
ваемых полей, не тождественны понятийным (логическим, мыслительным)
категориям, хотя и связаны с ними, опираются на них. Функционально-
семантические поля — это конкретно-языковые двусторонние единства,
план содержания которых включает в себя семантические элементы в ин-
терпретации именно данного языка. Отсюда вытекает* «поверхностная»
трактовка таких полей. Это не исключает связи с глубинным уровнем:
семантические функции, носителями которых являются элементы данного
поля, представляют собой поверхностную реализацию определенных глу-
бинных понятийных категорий. Понятийные категории глубинного уров-
ня,( с одной стороны, реализуются в вариантах общезначимых, а с другой —
в таких вариантах, которые составляют специфическую особенность
данного языка или группы языков. Поэтому план содержания определен-
ного поля в изучаемом языке разнороден: здесь переплетаются универ-
сальные и неуниверсальные элементы. Так, в семантическом содержании
категории вида (ядра поля аспектуальности в славянских языках), с од-
ной стороны, обнаруживаются признаки, которые не являются специфи-
ческими только для славянских языков (длительность, процессность, по-
вторяемость или неповторяемость и т. д.), а с другой стороны, сильно про-
является специфическая конкретно-языковая интерпретация характера
протекания действия, не имеющая абсолютно адекватного соответствия
в других языках; таков, например, признак неделимой целостности дей-

4 Эти замечания дополняют характеристику функционально-семантических полей,
данную в кн.: А. В. Б о н д а р к о, Грамматическая категория и контекст, Л., 1971,
стр. 3—75.

5 Семантическая общность как основа группировок языковых явлений, разумеет-
ся, не новый принцип. На этой общности базируются, в частности, концепция Ф. Брю-
но, теория понятийных категорий О. Есперсена и И. И. Мещанинова, теория модаль-
ности В. В. Виноградова.
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ствия, присущий совершенному виду в отличие от несовершенного 6 .
Этот семантический признак при переводе со славянских языков может те-
ряться без ущерба для основного смысла высказывания, так как непосред-
ственно не отражает свойств самих действий во внеязыковой действитель-
ности, а представляет собой собственно языковую интерпретацию характе-
ра протекания действия, закрепившуюся в семантической стороне грам-
матического строя славянских языков и приобретшую свойство обяза-
тельности.

2. В з а и м о д е й с т в и е я в л е н и й , о т н о с я щ и х с я к р а з -
н ы м с т о р о н а м я з ы к а . Это свойство 7 отличает функционально-
семантические поля от других разновидностей языковых систем, охва-
тывающих лишь однородные элементы, например, только морфологиче-
ские или только лексические. Взаимодействие компонентов поля имеет
конкретное лингвистическое выражение, в частности, оно проявляется во
влиянии определенных лексико-грамматических разрядов на парадигму
«соседней» морфологической категории. Ср., например, влияние1 способов
действия на парадигму вида, влияние разрядов вещественных, собиратель-
ных, отвлеченных и конкретных существительных на парадигму числа.
Таким образом, здесь представлено парадигматическое взаимодействие.
К типу синтагматического взаимодействия относятся проявления сочета-
емости элементов поля в случаях типа вчера были... — * вчера будем.

В области грамматических категорий и связанных с ними явлений обыч-
но взаимодействуют языковые средства, относящиеся, как уже сказано, к
разным сторонам языка (морфологической, синтаксической, словообразо-
вательной, лексической), но к одному его уровню, в частности, к уровню
слова 8 . Таковы примеры, приведенные выше. Однако возможно и взаимо-
действие элементов разных уровней. В качестве примера можно привести
соотношение видовых форм (уровень слова) и определенных типов пред-
ложения, структура которых заключает в себе кратно-соотносительные
конструкции (уровень предложения).

Принцип поля при анализе грамматических категорий предполагает
особое внимание к распределению языковых средств при выражении пла-
на содержания данного поля, к роли каждого из них в общем комплексе
взаимодействующих элементов, к вопросам «чем выражено?», «как выра-
жено?».

3. О с н о в н ы е п р и з н а к и с т р у к т у р ы ф у н к ц и о н а л ь -
н о - с е м а н т и ч е с к о г о п о л я :

1) Ч л е н е н и е « ц е н т р ( я д р о ) — п е р и ф е р и я » . Трудно
найти более общую черту строения лингвистических (и не только лингвис-
тических) объектов, чем наличие, с одной стороны, центральных, а с дру-
гой — периферийных явлений. Естественно, что издавна многие исследо-
ватели отмечают эту черту при анализе фактов языка. Спецификой «поле-
вого подхода» в данном случае является специальное внимание к крите-
риям такого членения.

Противопоставление «центр — периферия» многосторонне. Укажем
важнейшие признаки его членов, лежащие в основе критериев их выделе-
ния 9.

6 Попытки некоторых исследователей переносить семантику совершенного и не-
совершенного вида в полном ее объеме на неславянские языки, в частности, на немец-
кий, не имеют, на наш взгляд, достаточных оснований.

7 Важные стороны взаимодействия грамматических и лексических фактов языка
отмечены в ст.: Е. И. Ш е н д е л ь с, О грамматико-лексическом подходе к языку,
«Лингвистика и методика в высшей школе», 5, М., 1970.

8 О необходимости различать уровни и стороны языка см. в кн.: «Грамматическая
категория и контекст», стр. 11—12.

9 Каждый из этих признаков так или иначе уже отмечался в литературе.
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а) Сосредоточение, максимальная концентрация специфических при"
знаков, характеризующих данную группировку (центр) — разреженность
таких признаков (периферия) 1 0. В качестве примера можно привести кон-
центрацию дифференциальных семантических признаков в грамматической
категории вида как ядре поля аспектуальности в русском языке u в отли-
чие от периферии этого поля. Среди периферийных компонентов аспек-
туальности представлены средства, выражающие отдельные аспектуаль-
ные функции (ср., например, долго как показатель длительности, наречия
иногда, часто, обычно и т. д. — показатели нелокализованности действия
во времени, ср. также значения способов действия — одноактного, много-
актного, дистрибутивного, ограничительного и т. д.). Однако аспектуаль-
ные функции здесь рассеяны, рассредоточены среди множества средств —
отдельных лексем и их группировок. Аспектуальные семантические при-
знаки в данной области не сосредоточены в замкнутой системе оппозиций.
Не только вид, но и другие морфологические категории (время, наклоне-
ние, лицо, число и т. д.) представляют собой такие системы противопостав-
ленных друг другу рядов грамматических форм, в которых сконцентри-
рованы дифференциальные семантические признаки, наиболее полно от-
ражающие специфику плана содержания не только данной морфологи-
ческой категории, но и всего функционально-семантического поля в целом.

Из того факта, что специфические признаки данной группировки язы-
ковых явлений сосредоточены в центре, а для периферии характерны раз-
реженность признаков, пересечения с другими группировками, обладаю-
щими иными признаками, вытекает следующее общее соображение по по-
воду дефиниций в грамматике (и не только в грамматике). В определе-
ниях таких явлений, как, например, значения грамматических категорий
(скажем, категорий падежа, залога), важно ориентироваться прежде все-
го именно на центр. Далеко не всегда можно дать определение, которое
было бы действительно в полной мере и для периферийных зон изучаемого
объекта, где его признаки сталкиваются с признаками смежных явлений.
Дефиниции, которые стремятся во что бы то ни стало охватить и эти пе-
риферийные области, нередко проигрывают в содержательной определен-
ности. Вероятно, для некоторых наиболее сложных объектов целесооб-
разно сначала формулировать определение, рассчитанное на центр,
а затем вносить отдельные частные коррективы для периферийных
зон (очень важно не гиперболизировать и не искажать такой подход к
дефинициям, так как здесь велика опасность оправдать принципом поля
просто недостаточные и неточные определения).

б) Сосредоточение связей, отношений, нахождение данного явления в
области пересечения тех линий, которые связывают элементы данной
группировки, участие в максимальном числе оппозиций (центр) — рас-
средоточение сетки связей, их ослабление, проявление той или иной сте-
пини изолированности (периферия) 1 2. В рассматриваемых нами морфоло-
геческих категориях русского глагола в наибольшей мере сосредоточены

1 0 Важность этого критерия подчеркивает В. Г. Адмони (указ. соч., стр. 51).
Близка к этому точка зрения Фр. Данеша, который приписывает центру свойство ком-
пактности, а периферии — диффузности (Fr. D a n e s , The relation of centre and pe-
riphery as a language universal, TLP, 2, 1966).

1 1 См.: А. В. Б о н д а р к о , Вид и время русского глагола (значение и употреб-
ление), М., 1971, стр. 10—21.

1 2 Некоторые исследователи выдвигают на первый план высокую степень интегра-
ции как признак центра, имея в виду степень участия того или иного элемента в от-
ношениях, характеризующих данную систему (см.: J. V а с h e k, On the integration
of the peripheral elements into the system of language, TLP, 2, стр. 23), участие в
наибольшем числе дистинктивных оппозиций (М. R o m p o r t l , Zentrum und Pe-
ripherie im phonologischen System, там же, стр. 103).
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не только семантические признаки соответствующих полей, но й связи,
отношения компонентов морфологической категории к этим признакам.
В морфологической категории сконцентрирован целый комплекс грамма-
тических оппозиций. Периферийные компоненты полей темпоральности,
модальности и т. д. также могут формировать оппозиции. Ср., например,
прежде : теперь : потом; вчера : сегодня : завтра ; только что : давно и т. д.
Такие оппозиции, однако, рассредоточены в широкой области лексики.
Микросистемы, в которых они устанавливаются, не отличаются ни после-
довательностью, ни замкнутостью, ни парадигматичностью. Оппозиции
в данной области вообще не являются обязательными. Так, можно отме-
тить отдельные способы действия (например, прерывисто-смягчительный,
сопроводительный, взаимный), которые представляют собой относительно
изолированные лексико-грамматические (словообразовательные) разряды,
не образующие оппозиций.

Концентрация специфических признаков влечет за собой и концентра-
цию связей, отношений. Эти черты центральных явлений в области грам-
матики можно рассматривать как некоторое сложное единство, характе-
ризующееся общим свойством концентрации, интеграции. Данным
комплексом, лежащим в основе наиболее существенных критериев члене-
ния «центр—периферия», в значительной мере обусловливаются другие
черты рассматриваемого членения.

в) Максимальная функциональная нагрузка (центр) — уменьшение
такой нагрузки (периферия) 1 3. Высокая функциональная нагрузка как
свойство центральных явлений вытекает из указанных выше двух основ-
ных черт центра: сосредоточение специфических признаков вместе с кон-
центрацией связей влечет за собой увеличение функциональной нагрузки,
позволяет концентрировать емкий семантический потенциал. Таков, в част-
ности, потенциал морфологических категорий, о которых говорилось выше.

г) Наибольшая специализированность данного языкового средства или
системы таких средств для реализации определенной семантической функ-
ции (центр) — меньшая степень специализации, побочная роль в реализа-
ции данной функции (периферия) м . Максимальная специализация как
особенность центра обусловлена высокой организацией системы средств
с концентрированными специфическими признаками и отношениями. Ср.,
с одной стороны, категорию времени, специально предназначенную для
выражения темпоральных отношений, а с другой — лексические компо-
ненты темпоральности типа давно, прошлым летом, десять лет тому на-
зад, завтра, через месяц и т. п., не являющиеся специальными выразите-
лями абстрактных темпоральных отношений.

д) Регулярность, высокая частота употребления данного языкового
элемента (центр) — нерегулярность или меньшая регулярность, меньшая
употребительность (периферия) 1 5. Эта черта центральных языковых яв-
лений вытекает из высокой концентрации признаков и связей, а также
из специализированного выражения значительной функциональной на-

1 3 См.: Fr. D a n e s , указ. соч., стр. 13. Своеобразная шкала оценок функцио-
нально-семантической нагрузки построена в ст.: А . А . Х а д е е в а - Б ы к о в а ,
К вопросу о степени сфокусированности функционально-семантических полей пред-
ложных обстоятельств (на материале английского языка), «Труды [Военного ин-та
ин. яз.]», Иностранные языки, 5, М., 1969.

1 4 Ср.: Е . В . Г у л ы г а , Е. И. Ш е н д е л ь с , Г ρ амматико-лексические поля
в современном немецком языке, М., 1969, стр. 10; ср. также: А. В. Б о н д а р к о,
Система времен русского глагола (в связи с проблемой функционально-семантических
и грамматических категорий). Автореф. докт. диссерт., Л., 1968, стр. 5—6.

1 5 Данный критерий отмечается многими исследователями; см., в частности: Fr.
D a n e s , указ. соч., стр. 13; Е . В . Г у л ы г а , Е. И. Ш е н д е л ь с, указ. соч.»
стр. 10.
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грузки. Если речь идет о грамматических категориях, то регулярность их
функционирования обусловлена еще одним важным фактором — свойством
обязательности, присущим этим категориям в языках флективно-синте-
тического типа.

Рассмотренный ряд признаков центра и периферии не является исчер-
пывающим. В частности, можно было бы отметить регулирующую и кон-
солидирующую роль центральных явлений по отношению к периферийным.
Эти признаки, однако, имплицитно уже представлены в предшест-
вующем изложении или, по крайней мере, непосредственно из него выте-
кают. Отмеченные пять признаков достаточно характеризуют основные
черты центра и периферии.

Вопрос об иерархии критериев рассматриваемого членения чрезвы-
чайно сложен. В целом более или менее очевидно доминирующее положе-
ние первых двух черт (концентрации признаков и связей) по отношению к
другим признакам. Сколько-нибудь устойчивый иерархический порядок
среди этих последних черт установить пока не представляется возможным.
Вопрос о критериях осложняется тем, что в каждом конкретном случае
значимость того или иного признака может повышаться по сравнению с
другими.

Для функционально-семантических полей характерна постепенность
перехода от центра к периферии. Таковы, например, границы парадигмы
наклонения как морфологического ядра поля модальности. Речь идет, в
частности, о парадигме императива. Основными (центральными) формами
повелительного наклонения в русском языке являются формы типа по-
думай(те). К этому ядру парадигмы примыкают формы совместного дей-
ствия типа подумаем(те), будем(те) думать, давай(те) думать. С основ-
ными формами императива их объединяют такие признаки, как значение
побуждения, императивная интонация, наличие аффикса -те. Однако эти
формы отличаются от основных неполной парадигматичностью, недоста-
точностью формальной характеристики, ограниченностью охвата лексики,
стилистическими ограничениями, особым отношением к лицу, не харак-
терным для основных форм императива. Еще дальше от центра находятся
аналитические конструкции типа пусть думает. Одними своими при-
знаками они сближаются с основными формами императива, а другими —
отличаются от них: в частности, побуждение в данном случае не обращено
к лицу (предмету)-субъекту действия (Пусть стол останется здесь и
т. п.), при таких аналитических конструкциях нормой является наличие
подлежащего. Эти конструкции, таким образом, лишь примыкают к пара-
дигме повелительного наклонения, но не могут рассматриваться как ее
полноправные члены. Для «полевого» подхода к парадигмам подобного
типа характерен отказ от принципа «да — нет», «это парадигма, а это не
парадигма». Для рассматриваемого подхода характерны поиски Центра па-
радигмы как зоны сосредоточения ее наиболее специфических признаков и
учет периферийных «зон затухания специфичности», примыкающих к центру
явлений, втянутых в сферу влияния парадигмы, но лишь отчасти к ней от-
носящихся, составляющих в значительной мере ее ареал, ближайшее и
более отдаленное окружение.

2) П о с т е п е н н ы е п е р е х о д ы , ч а с т и ч н ы е п е р е с е ч е -
н и я . Эти явления нередко отмечались лингвистами (в частности, А. М.
Пешковским, Л. В. Щербой и В. В. Виноградовым) 1 в. «Переходные слу-
чаи» — не исключение из правила о членении целого на отдельные части,

1 6 Из работ последнего времени см.: А. Ф. Л о с е в, Введение в общую теорию
языковых моделей, «МГПИ имени В. И. Ленина», № 307, 1968; В. В. Б а б а й ц е в а,
Переходные конструкции в синтаксисе. Конструкции, сочетающие свойства двусостав-
ных и односоставных (безличных именных) предложений, Воронеж, 1967.
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а закономерное проявление одной из важных сторон полевой структуры
языковых группировок.

Пересечения полей основаны на множественности признаков языковых
явлений. По одному признаку данное явление относится к одному полю,
по другому — к «соседнему» полю, пересекающемуся с данным, так что
в целом рассматриваемые языковые явления могут оказаться причастными
к нескольким полям 1 7.

Один из примеров пересечений элементов функционально-семантиче-
ского поля — соотношение ряда частных видовых значений (эти значения,
соотнесенные с их выражением, могут трактоваться как аспектуальные
микрополя) 1 8.

Нельзя говорить о переходности от любого микрополя к любому. Все
зависит от конфигурации микрополей: одни из них оказываются связанны-
ми, другие — отделенными друг от друга. В области частных значений со-
вершенного вида (микрополей, в которых семантическую основу, «фон»
создает совершенный вид) постепенные переходы связывают конкретно-
фактическое значение со всеми остальными значениями — наглядно-при-
мерным, потенциальным и суммарным; кроме того, «промежуточные слу-
чаи» обнаруживаются на границах между наглядно-примерным и потен-
циальным значениями. Среди микрополей, группирующихся вокруг не-
совершенного вида, также наблюдаются контакты между определенными,
но не всеми семантическими кругами. Так, обобщенно-фактическое значе-
ние связано с конкретно-процессным, неограниченно-кратным и ограни-
ченно-кратным, но не контактирует с постоянно-непрерывным и потен-
циально-качественным значениями.

Примером, отражающим пересечение нескольких аспектуальных мик-
рополей, могут служить часто встречающиеся в грамматиках высказыва-
ния типа Птицы летают; Рыбы плавают: здесь представлен «общий сег-
мент» микрополей постоянно-непрерывного, неограниченно-кратного и
потенциально-качественного значений.

Постепенные переходы как проявление непрерывности значений, «се-
мантического континуума» следует отличать от такого наложения или сов-
мещения значений, при котором они реализуются параллельно, не смеши-
ваясь и не представляя никаких промежуточных случаев. Таково, напри-
мер, совмещение суммарного и наглядно-примерного значений совершен-
ного вида. «Утро он встречал так: дождется восхода солнца, трижды, по
привычке, перекрестится на него, умоется родниковой водой и пойдет ос-
матривать бахчу» (Троепольский, Записки агронома).

Принцип поля не противоречит признанию цельности и дискретности
языковых явлений: речь идет о стремлении учесть диалектическое соот-
ношение цельного и нецельного, дискретного и недискретного в языковой
действительности. Изучая поля, мы стремимся познать как узлы средото-
чения специфики вычленяющихся и противопоставленных друг другу це-
лостных языковых явлений, так и зоны совмещения и взаимодействия
признаков разных единств.

Рассмотренные черты функционально-семантического поля неравно-
ценны с точки зрения их специфичности именно для данного типа языко-
вых группировок. С этой точки зрения выделяются первые две черты. Общ-
ность семантических функций (именно семантических, а не каких-либо
иных) отличает функционально-семантические поля от других типов язы-

1 7 См.: В. Г. А д м о н и , указ. соч., стр. 48.
1 8 О частных видовых значениях см.: Ю. С. Μ а с л о в, Глагольный вид в совре-

менном болгарском литературном языке (значение и употребление), сб. «Вопросы грам-
матики болгарского литературного языка», М., 1959, стр. 231 и ел.; А. В. Б о н д а р -
к о, Вид и время русского глагола..., стр. 21—42.
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ковых полей, например, от полей, элементы которых объединены общно-
стью эмоционально-экспрессивных функций. Взаимодействие не только
однородных, но и разнородных языковых элементов также является спе-
цифической чертой функционально-семантических полей, отличающей
их от других типов группировок и систем в языке, например, от лексико-
семантических полей, представленных однородными лексическими эле-
ментами, от фонетических систем, морфологических категорий и т. д. Что
же касается признаков структурной организации рассматриваемых единств
(структура типа «центр — периферия», постепенные переходы, общие сег-
менты), то они важны для функционально-семантических полей, однако
эти черты имеют гораздо более широкую сферу распространения, они свой-
ственны множеству языковых явлений за пределами функционально-се-
мантических полей. Иначе говоря, эти черты характерны для них, но не
только для них, что вполне естественно, поскольку данные признаки
структурной организации языковых объектов отражают какие-то более
общие закономерности строения и взаимоотношения объектов, изучаемых
разными науками.

«Полевой подход» к грамматическим категориям создает дополнитель-
ные возможности для анализа взаимоотношений систем грамматических
форм с окружающей их лексико-грамматической и лексической средой.
Изучение связей с этой средой расширяет круг причинно-следственных
зависимостей, которые могут быть выявлены при исследовании граммати-
ческого строя языка.

Применение принципа поля в грамматике встречается с серьезными
трудностями. Возникает опасность абсолютизации и гиперболизации
понятия поля. Уже начинает проявляться «мода на поля». Приложение тер-
мина «поле» ко всевозможным языковым явлениям без необходимых осно-
ваний приводит к возможности дискредитации лишь начинающего скла-
дываться способа описания языковых фактов в общих рамках системного
анализа. Не успев утвердиться в области грамматики, принцип поля начи-
нает приобретать отпечаток банальности, тривиальности.

На наш взгляд, нет никакой необходимости называть и считать полями
самые разнообразные факты языка — такие, как части речи, лексико-грам-
матические разряды, предложение, члены предложения, обособление, од-
нородность и т. д. О поле целесообразно говорить лишь при всей полноте
признаков, существенных для этого понятия по принимаемому опреде-
лению, причем применительно именно к определенному типу группиро-
вок языковых фактов, а не к отдельным фактам, явлениям, единицам. Важ-
но проводить различие между полем и полевой структурой [см. пункт 3 1) и
2)], те или иные стороны которой действительно свойственны множеству
языковых явлений (например, частям речи, морфологическим категориям,
парадигмам, словообразовательным разрядам и т. д.).

II. Попытаемся теперь применить принцип поля к рассмотрению залога
русского глагола. Представляется необходимым различать з а л о г как
грамматическую категорию и более широкое (включающее, помимо зало-
та, и другие компоненты) поле з а л о г о в о с т и . В русском языке (и в
целом ряде других языков) залоговость — это функционально-семанти-
ческое поле, создаваемое взаимодействием разнородных языковых средств
(морфологических, синтаксических, словообразовательных, лексических),
«служащих для выражения языковой семантической интерпретации
отношения действия к субъекту и объекту.

Рассмотрим основные черты структуры поля залоговости в русском язы-
ке. Выделить грамматический центр этого функционально-семантического
поля нелегко. В данном случае речь может идти о центральном положении
не одной оппозиции, а нескольких, как нам представляется,— двух.
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К центру поля залоговости принадлежит о п п о з и ц и я а к т и в а
и п а с с и в а (не приводим здесь аргументов, так как это достаточно яс-
но). Данная оппозиция является морфолого-синтаксической. Морфоло-
гическая ее сторона заключается в том, что форма отдельно взятого гла-
гольного слова в одних случаях полностью определяет залог, а в других —
предопределяет (в принципе, при прочих благоприятных условиях) воз-
можность образования обоих залогов. Случаи первого рода: встречает,
идет, встречающий, идущий (актив); встреченный, встречаемый (пассив).
Случаи второго рода: встречается, встречающийся', подобные возврат-
ные образования могут выступать как в активе (Я впервые встречаюсь с
ним), так и в пассиве (Такие выступления встречались восторженно). Син-
таксическая сторона рассматриваемой оппозиции заключается в том, что
актив и пассив представлены и выражены не только в формах глагола, но
и за его пределами — в соотношении глагола-сказуемого с подлежащим и
дополнением. По существу речь идет об активной и пассивной конструкцияхг

об активном и пассивном оборотах, где глагол — лишь один из участников
выражения залоговых отношений. В целом оппозиция «актив — пассив»
выделяется в грамматической системе языка на основе факта семантиче-
ской и формальной противопоставленности соответствующих конструк-
ций (уровень предложения, синтаксическая сторона языка), опирающихся
в их глагольной части на определенные морфологические залоговые сред-
ства глагола, отчасти достаточные, отчасти недостаточные для залоговой
характеристики слова (уровень слова, морфологическая сторона языка).

Морфологическую основу актива составляют невозвратные глаголы,
в том числе действительные причастия, а морфологическую основу пас-
сива — страдательные причастия. Залоговая принадлежность этих обра-
зований может быть определена чисто морфологически, в отвлечении от
конкретного лексического наполнения, от словообразовательного разряда,
от синтаксической конструкции. Так, если известно лишь то, что налицо
невозвратный глагол (в любой форме, кроме формы страдательного при-
частия), то тем самым известно, что это глагол (причастие) действительно-
го залога. Что же касается возвратных глаголов (в том числе причастий),
то их распределение между активом и пассивом, употребление в активной
или пассивной конструкции зависит от многих факторов: от лексиче-
ского значения глагола, от словообразовательного разряда, к которому
принадлежит данный глагол, а также от вида, лица, наклонения и време-
ни. В тех случаях, когда все эти факторы допускают функционирование
данного образования не только в активе, но и в пассиве, залог определя-
ется лишь типом синтаксической конструкции.

Разумеется, и при употреблении морфологически характеризованных
залоговых образований актив выражается не только глаголом, но и син-
таксической конструкцией, сочетанием глагола с подлежащим и дополне-
нием (если они представлены) в их отношении к субъекту и объекту. Одна-
ко различие заключается в том, что в случаях типа Конференцию органи-
зует наш институт, Конференция организована нашим институтом
синтаксическая характеристика залога накладывается уже на «готовую»
морфологическую характеристику, тогда как в случаях типа Конференция
организуется нашим институтом синтаксическая характеристика ока-
зывается решающей, поскольку морфологическое выражение в данном от-
ношении является неопределенным, недостаточным 1 9.

19 Замечание о терминологии. Наряду с недифференцированным употреблением
двух пар терминов — «актив и пассив», «действительный и страдательный залог», на
наш взгляд, возможна некоторая их дифференциация. В рамках нашей трактовки
русского залога актив и пассив — более широкие понятия, чем действительный и стра-
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Вслед за рядом ученых 2 0 мы придерживаемся той точки зрения, что
противопоставление актива и пассива охватывает всю глагольную лекси-
ку. Существует не больше оснований выводить несоотносительные по за-
логу образования типа лежать за пределы залога, чем несоотносительные
по виду образования (ср. тот же глагол лежать) за пределы вида.

Наша трактовка семантики актива и пассива не отличается от широко
распространенных истолкований. Актив {Эту проблему решают геологи):
действие представлено как исходящее от носителя глагольного (процес-
суального) признака, как имеющее центробежную направленность по от-
ношению к нему; субъект (производитель действия) выступает в роли под-
лежащего, находится в центре предложения. Пассив [Эта проблема реша-
ется геологами; Эта проблема решается (решена)]: действие представлено
как направленное на носителя глагольного признака 2 1, как центростре-
мительное по отношению к нему 2 2; в центре предложения, в позиции под-
лежащего, находится объект, испытывающий на себе действие, субъект
же либо занимает периферийное положение, выступая в роли дополнения
и представляя источник «воздействия со стороны», либо полностью устра-
няется.

К грамматическому центру поля залоговости относится также морфоло-
гическая о п п о з и ц и я в о з в р а т н ы х и н е в о з в р а т н ы х
г л а г о л о в . Имеются в виду не частные словообразовательные разряды
глаголов типа собственно-возвратных или взаимно-возвратных. Подобные
разряды относятся к периферии залоговости. Речь идет о более высоком
уровне грамматической абстракции — обо всех возвратных глаголах в
системе языка в их отношении ко всем невозвратным. Общим значением
возвратных глаголов является значение интранзитивности 2 3. Невозврат-
ные глаголы являются немаркированным членом оппозиции, т. е. не со-
держат в своей семантике данного признака, они могут быть как транзи-
тивными, так и интранзитивными 2 4 . Таким образом, с семантической точки
зрения здесь представлено противопоставление интранзитивных и «транзи-
тивно-интранзитивных» образований. Это противопоставление выходит да-
леко за пределы соотносительных глаголов. Соотносительными или несоот-
носительными могут быть отдельные глаголы или группы глаголов (ср.
радовать — радоваться), рассматриваемое же противопоставление отно-
сится к плоскости грамматической (морфологической) системы языка, где
любой возвратный глагол является носителем морфологически выражен-
ного признака интранзитивности и противостоит в этом отношении любому

дательный залог. ̂ Последние два термина целесообразно употреблять в более специаль-
ном, морфологическом смысле, скажем, определяя глагол приготовить как глагол
действительного залога, а причастие приготовлен — как страдательное причастие
(причастие страдательного залога). Термины же «актив» и «пассив» имеют более ши-
рокое значение — по отношению как к уровнкГпредложения, к активной и пассивной
конструкциям, так и к уровню слова, к морфологической системе языка (в последнем
случае — когда нет необходимости специально подчеркивать морфологическую сто-
рону залога).

2 0 См., в частности: В. Η a v r a n e k , Genera verbi v slovanskych jazycich, L ν
Praze, 1928, стр. 14—15.

2 1 Понятие «носитель глагольного признака» охватывает не только подлежащее.
Ср., например, случаи типа К проблеме, решенной геологами... В таких случаях ста-
новится особенно очевидной важность этого понятия для характеристики залога.

2 2 О различительных признаках центробежности/центростремительности см.:
М. И. Г у χ м а н, Развитие залоговых противопоставлений "в германских языках.
Опыт историко-типологического исследования родственных языков, М., 1964, стр. 8—9.

2 3 См.: Φ. Φ. Ф о р т у н а т о в , О залогах русского глагола, ИОРЯС, IV, кн. 4,
1899, СПб., стр. 1155.

2 4 См.: R. J a k o b s o n , Zur Struktur des russischen Verbums,"«Charisteria Gvi-
lelmo Mathesio... oblata», Pragae, 1932, стр. 77.
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невозвратному глаголу как морфологически по данному признаку не ха-
рактеризованному.

Принадлежность противопоставления возвратных и невозвратных гла-
голов к грамматическому центру поля залоговости обусловливается сле-
дующими основными факторами: 1) признак интранзитивности, получаю-
щий в данной оппозиции морфологическое выражение, является сущест-
венным для семантики залоговости: отсутствие направленности действия
на прямой объект, сосредоточенность (в этом смысле) в сфере субъекта —
это семантическая характеристика, определяющая языковую интерпрета-
цию отношения действия к объекту, но затрагивающая и отношение к субъ-
екту; 2) признак интранзитивности в данном случае лежит в основе грам-
матической оппозиции, стоящей как бы над лексикой и над отдельными
лексико-грамматическими разрядами — над разрядами собственно-воз-
вратных, взаимно-возвратных глаголов и т. д.

Если говорить об иерархии рассматриваемых залоговых противопостав-
лений, то на первое место должна быть поставлена оппозиция «актив —
пассив». Ее доминирующая роль обусловлена несколькими факторами.
Один из них — более высокая «степень грамматичности», которой может
достигать противопоставление. В области морфологически характеризо-
ванных в отношении актива — пассива образований, безусловно, во вся-
ком случае в пределах одного вида—либо совершенного, либо несовершен-
ного,—представлены оппозиции словоизменительного типа, формы однога
и того же слова (ср. написал, написавший — написан, написанный] требует,,
требующий — требуемый) 2 5. Что же касается противопоставления воз-
вратных— невозвратных глаголов, то оно целиком должно быть отнесено
к классификационному типу. Как известно, присоединение постфикса -ся
во многих случаях влечет за собой изменение лексического значения (ср.
бить и биться, носить и носиться, вернуть и вернуться). Возможные слу-
чаи совпадения лексического значения невозвратного и возвратного обра-
зований (ср. анализирует, анализирующий — анализируется, анализи-
рующийся) не обладают достаточной регулярностью для того, чтобы мож-
но было говорить о формах одного и того же слова, о словоизменении (ср.
видовые пары в области перфективации—типа строить — построить,
которые ввиду их нерегулярности нельзя причислять к словоизмене-
нию). Другой фактор, обусловливающий первенство оппозиции актива
и пассива в залоговой иерархии, состоит в том, что в основе данного
противопоставления лежат наиболее специфические семантические приз-
наки в сфере залоговости, связанные с изменением направленности действия
по отношению к носителю глагольного признака, с изменением соответ-
ствия субъекта и объекта подлежащему и дополнению. Наконец, важно то,
что возвратность — невозвратность занимает подчиненное положение по
отношению к противопоставлению «актив — пассив» в том смысле, что она
служит для него одним из различительных средств. Следовательно, в цент-
ре залоговости основным грамматическим (морфолого-синтаксическим)
ядром является противопоставление актива и пассива, тогда как оппози-
ция возвратных и невозвратных глаголов занимает в этой центральной
области относительно периферийное положение. Поэтому собственно за-
логом, грамматический категорией залога в русском языке, по-видимому,
следует признать лишь противопоставление актива — пассива.

2 5 Если это видовая пара, являющаяся результатом имперфективации (рассмот-
реть — рассматривать и т. п.), члены которой есть основания считать формами одного
и того же слова, то можно говорить о залоговом противопоставлении словоизменитель-
ного типа и по отношению к обоим видам (рассматривает, рассматривающий, рассмот-
рел, рассмотревший — рассматриваемый, рассмотренный, рассмотрен).
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Сложность проблемы залога в русском и других славянских языках в
значительной мере обусловлена тем, что оппозиция актива и пассива ока-
зывается сопряженной со «второй залоговой оппозицией» — противопо-
ставлением возвратных — невозвратных глаголов. Сопряженность этих
оппозиций находит отражение в трехчленной системе морфологических
залоговых образований 2 6:

1. Невозвратные глаго- 2. Возвратные глаголы 3. Страдательные
лы действительного (в том числе причас- причастия
залога (в том числе тия)
действительные при-
частия)

Первый и третий члены данной трихотомической системы образуют ан-
тонимическую оппозицию (разновидность эквиполентной) по признакам
активности — пассивности (А + : Π + , или, что то же самое, А + : А—,
или Π—: П + ) . Второй член, занимающий срединное, промежуточное по-
ложение между этими полюсами, является немаркированным в данном
отношении (А + , Π н~).

Та же система морфологических залоговых образований служит для
выражения залоговой оппозиции, основанной на признаке интранзитив-
ности. Второй компонент рассматриваемой системы характеризуется дан-
ным признаком (И+), выступая как маркированный член привативной оп-
позиции по отношению к невозвратным глаголам (для которых И + ) .
Страдательные причастия также обладают признаком интранзитивности
(И+) 2 7. Следовательно, по данному признаку страдательные причастия
объединяются с возвратными глаголами и противостоят невозвратным
глаголам как морфологически в этом отношении не маркированным.

Схема трех рядов морфологических залоговых образований ка-
жется нестройной, неупорядоченной, не основанной на едином принципе
членения. Но именно такова система, отраженная в данной схеме, потому
что в ней совмещены две разные оппозиции. Она и не может быть иной,
если в ее основе лежат разные признаки.

Одно из проявлений асимметричности рассматриваемой системы заклю-
чается в том, что морфологически характеризованное выражение пассива
страдательными причастиями оказывается неравноправным по отношению
к более широкому и более регулярному морфологическому выражению

2 6 Выражение «залоговые образования» охватывает формы одного и. того же слова
(ср. забывший — забытый) и разные слова (ср. забыть и забыться).

2 7 Переходный глагол в этой форме не может проявить необходимый признак пе-
реходности — сочетаемости с прямым дополнением (в этом отношении причастный
пассив типа Дача построена аналогичен возвратному — Дача строится). Страдатель-
ное причастие, таким образом,— это непереходная форма глагола, форма, выступаю-
щая в позиции непереходности, где прямое дополнение исключено. Такая трактовка
основана на том, что транзитивность/интранзитивность — это свойство глагола (или
определенной глагольной формы), неотделимое от плана языкового выражения, а не
самостоятельный чисто семантический признак действия. При другом подходе, если
опираться лишь на логическое понятие перехода действия на объект, мы должны были
бы признать наличие транзитивности не только в случае Дача построена, но и в случае
Дача строится (действие и здесь переходит на объект), что было бы явно неверно.
В действительности в случаях Дача строится, Дача построена представлена не транзи-
тивность, а центростремительная направленность действия, что совсем не одно и то же:
центростремительная направленность предполагает, что объект представлен как но-
ситель глагольного признака, транзитивность же связана с языковой интерпретацией
объекта как зависимого от действия. Транзитивность (прямая переходность) налицо
лишь там, где представлена или возможна сочетаемость глагола с прямым дополнением
(ср. иную точку зрения в статье: В. Н. С и д о р о в , И. С. И л ь и н с к а я , К во-
просу о выражении субъекта и объекта действия в современном русском литературном
языке, ИАН ОЛЯ, 1949, 4, стр. 349).
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актива. Правда, страдательным причастиям в выражении пассива отчасти
помогают возвратные глаголы, но и это не устанавливает равновесия, так
как возвратные глаголы служат и активу. В этой асимметричности отра-
жен действительно неодинаковый удельный вес актива и пассива в системе
языка и в процессе его функционирования, отражена более специальная
и более ограниченная роль пассива по сравнению с активом в процессе ком-
муникации.

Рассмотренная трехчленная система залоговых образований сущест-
венна для морфологического строя русского языка, для глагола, но ее
не следует абсолютизировать. Морфологические залоговые образования —
действительные, страдательные и возвратные — находятся на службе
синтаксических залоговых конструкций — активной и пассивной.

Предлагаемая трактовка залога во многом связана с русской грамма-
тической традицией, хотя и отличается от нее. Система трех рядов морфо-
логических залоговых образований, о которой говорилось выше, соответ-
ствует традиционной морфологической системе, выделяемой в области
причастий, где различаются причастия действительные, возвратные и
страдательные. Мы лишь распространяем этот принцип на глагол в целом
(не отождествляя, однако, три ряда морфологических залоговых образо-
ваний с залогами). Важный аспект связи с традицией — учет не только
отношения актива — пассива, но и возвратных — невозвратных глаго-
лов 2 8, Специфической особенностью предлагаемой трактовки категории
залога (мы сейчас оставляем в стороне понятие залоговости) является по-
пытка разделить вопрос о залоговых оппозициях и вопрос о морфологи-
ческих средствах выражения залоговых отношений. Другой особенностью
является попытка установить, как связаны друг с другом разные зало-
говые оппозиции, как распределена между ними функциональная нагруз-
ка.

Обратимся теперь к зоне, переходной от центра к периферии, и к соб-
ственно периферии поля залоговости.

К центру поля залоговости непосредственно примыкает лексико-син-
таксическая о п п о з и ц и я п е р е х о д н о с т и / н е п е р е х о д н о -
с т и . Эта оппозиция связана с противопоставлением актива и пассива, по-
скольку она обусловливает соотносительность или несоотносительность
активного и пассивного оборотов. Налицо также функциональная связь
переходности/непереходности с возвратностью/невозвратностью. Эти оп-
позиции, образуя особую функционально-семантическую сферу внутри
залоговости — сферу транзитивности/интранзитивности, взаимодействуют,
дополняют друг друга. Противопоставление возвратного и невозвратного
глаголов морфологически маркирует интранзитивность, но оставляет не-
выраженным различие транзитивности/интранзитивности в области невоз-
вратных глаголов. Это различие передается лексико-синтаксическим спо-
собом — сочетаемостью или несочетаемостью с винительным падежом
прямого объекта (у возвратных глаголов интранзитивность оказывается
выраженной дважды, избыточно — и морфологически, и лексико-синтак-
сически).

В целом в грамматическом центре залоговости и в области, примыкаю-
щей к центру, выделяются две частично пересекающиеся функционально-
семантические сферы: сфера активности — пассивности, имеющая грам-
матическое (морфолого-синтаксическое) выражение, и сфера транзитив-
ности — интранзитивности, охватывающая взаимодействующие друг с
другом морфологические, лексико-синтаксические и словообразовательные

2 8 См., в частности: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр.
629—641.
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средства. Последняя сфера выходит за пределы грамматического центра
залоговости, охватывая отчасти и периферийную область.

У лексико-синтаксического противопоставления переходности/непере-
ходности, основанного на сочетаемости — несочетаемости с прямым
дополнением, есть черты как центральности, так и периферийности. К
первым относится семантика данной оппозиции, существенная для зало-
говости. Далее, важно то, что любой глагол так или иначе определяется
лексико-синтаксически по отношению к этой оппозиции. Она характери-
зуется регулярностью функционирования. Периферийность же проявляет-
ся в зависимости переходности — непереходности от лексического значе-
ния и синтаксического поведения отдельных глаголов и глагольных групп
(в этом смысле переходность не интегрирована, а «рассеяна» в глагольной
лексике). Если постфикс -ся — общий признак, который «механически»
решает вопрос об интранзитивности на уровне морфологической системы
языка, то вопрос о лексико-синтаксической переходности/непереходности
решается особо для разных словообразовательных типов, сплошь и рядом
для каждого глагола, а нередко и для разных значений и типов употреб-
ления одного и того же глагола.

Грань между центром и периферией залоговости труднее всего провести
именно в рассматриваемой области. Трудно решить вопрос, относится ли
лексико-синтаксическая переходность/непереходность к центру или нет.
Если не относится, то понятие центра залоговости оказывается более «грам-
матичным», в большей степени сосредоточенным на выражении залоговых
отношений в самом глаголе и с этой точки зрения более строгим, но ущерб-
ным в том смысле, что в центральную зону залоговости включается лишь
морфологическое выражение транзитивности/интранзитивности, само по
себе недостаточное (для всей области невозвратных глаголов), а лексико-
синтаксическое выражение оказывается вне этой зоны. Если же отнести и
лексико-синтаксическую переходность/непереходность к центру, то он ока-
жется не «чисто грамматическим» (морфолого-синтаксическим), а смешан-
ным, более пестрым и разнородным комплексом, включающим в себя не
только морфологические и синтаксические, но и лексико-синтаксические
компоненты.

Предварительно мы отдали предпочтение более строгому грамматиче-
скому подходу, не включая лексико-синтаксическую переходность/непе-
реходность непосредственно в центральную зону залоговости и рассмат-
ривая эту оппозицию лишь как примыкающую к этой зоне. Однако в прин-
ципе нельзя исключить возможность иного решения, при котором центр
залоговости понимался бы как функциональный комплекс, состоящий из
двух оппозиций: актива — пассива и транзитива — интранзитива (вклю-
чая не только морфологическое, но и лексико-синтаксическое выражение
последней оппозиции). При таком решении определяющим оказался бы не
структурно-грамматический, а функциональный принцип.

К собственно периферийной области залоговости, с нашей точки зре-
ния, относятся словообразовательные разряды возвратных глаголов —
глаголы собственно-возвратные (беречься, защищаться и т. п.), взаимно-
возвратные (видеться, обниматься), обще-возвратные (веселиться, сердить-
ся и т. п.), косвенно-возвратные (строиться, прибраться) и т. д. 2 9. Ука-
занные разряды глаголов на -ся во многом аналогичны способам действия
глаголов, разрядам имен существительных собирательных, вещественных,
отвлеченных и конкретных. Подобные лексико-грамматические разряды

2 9 См.: В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 629—639; см. также: Н. А.
Я н к о - Т р и н и ц к а я , Возвратные глаголы в современном русском языке, M.f

1962.
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не опираются на специальную систему форм, хотя и имеют грамматиче-
ское выявление.

Значения залоговых разрядов как бы накладываются на общую семан-
тическую основу всех возвратных глаголов — значение интранзитивности.
Другой стороной той семантической основы, на которую наслаиваются эти
дополнительные оттенки, является значение актива (см. приведенные вы-
ше примеры) или (иногда) пассива (ср. пассивно-потенциальное значение
в случаях типа Книга легко читается).

В рассматриваемых случаях проявляется своего рода иерархия семан-
тических признаков в сфере залоговости: 1) признаки активности — пас-
сивности, 2) признаки транзитивности — интранзитивности, 3) допол-
нительные периферийные оттенки, наслаивающиеся на первые два типа
признаков.

На периферии залоговости находятся также такие явления, как выра-
жение взаимного значения сочетанием глагола со своеобразными взаим-
ными местоимениями друг друга, друг с другом и т. п. Ср. также отмечен-
ный С Е . Яхонтовым «лексический пассив» типа Он терпит обиды 3 0,
Они испытывают давление со стороны (грамматически это актив, но лек-
сически передается пассивность носителя глагольного признака). Примеры
периферийных явлений в области залоговости можно было бы умножить.

Поле залоговости перекрещивается с другими функционально-семан-
тическими полями. Так, залоговость пересекается с персональностью (ср.
отношение определенно-личных, неопределенно-личных, обобщенно-лич-
ных и безличных конструкций к активу и пассиву, а также отношение к
пассиву 1 и 2-го лица, с одной стороны, и 3-го лица, с другой). Можно от-
метить также пересечения с аспектуальностью (ср., в частности, разное
отношение возвратного и причастного пассива к глагольному виду), мо-
дальностью, темпоральностью, надежностью.

Рассмотрим некоторые аспекты пересечения залоговости с персональ-
ностью. С полем персональности связано особого рода отношение к субъ-
екту. Изменение этого отношения не приводит к переходу от актива к
пассиву и наоборот. Данное отношение связано с наличием или отсутствием
членов предложения, соответствующих субъекту. Ср. Недостатки нами
устраняются и Недостатки устраняются — в обоих случаях представ-
лен пассив. Ср. также Недостатки устраняют наши сотрудники и Не-
достатки устраняют — в4обоих примерах актив. В последнем случае
сохраняется центробежная направленность действия, с той, однако, осо-
бенностью, что носитель глагольного признака здесь выступает не как
вербализованный и конкретный, а как подразумевающийся и неопределен-
ный.

Особенно сложный случай — соотношение оппозиции «актив — пас-
сив» и безличности. В случаях типа Дорогу занесло, когда нет субъекта-под-
лежащего, но есть объект-дополнение, еще в какой-то степени сохраняется
центробежная направленность действия: налицо языковое выражение на-
правленности на объект, представленный дополнением,—конечный пункт
направленности, хотя отсутствует начальный (нет носителя глагольного
признака). Поэтому, при всей специфичности таких случаев, есть основа-
ния относить их не только формально, но и семантически к активу. Слож-
нее обстоит дело в случаях типа Светает, Вечереет, когда нет ни субъек-
та, ни объекта. В таких случаях формально-морфологически представлен
действительный залог (поскольку налицо невозвратный глагол), но го-

3 0 См.: С. Е. Я χ о н τ о в, Конструкции, называемые пассивными, в китайском
языке, сб. «Категория залога. Материалы конференции», Л., 1970, стр. 45—46.
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ворить о центробежной направленности глагольного действия нельзя, по-
скольку нет ни носителя глагольного признака, ни объекта-дополнения.
Эти случаи могут быть истолкованы по-разному, в частности как нейтра-
лизация семантического противопоставления по признаку направленности
действия в результате «столкновения» залоговости с безличностью.

Подход к залогу с точки зрения теории поля в известном отношении
противостоит универсально-типологический теории залога 3 1. Эти концеп-
ции находятся в отношении дополнительности. Разные точки зрения в
данном случае связаны с направленностью исследования на разные сто-
роны изучаемого объекта, с различием сферы, приемов и целей анализа.

В отличие от универсально-типологической теории полевой подход к
залогу имеет конкретно-языковой характер. Речь идет об определенном
«устроении» средств выражения залоговых отношений в данном конкрет-
ном языке. Ни один язык не выражает всех в принципе возможных залого-
вых отношений и ни один язык не выражает эти отношения лишь грам-
матическими средствами. Каждый язык осуществляет выбор из «залогово-
го потенциала», из потенциально возможного комплекса залоговых отно-
шений, причем в разных языках залоговая функциональная нагрузка по-
разному распределяется среди морфологических, синтаксических, слово-
образовательных и лексических средств. В разных языках обнаруживают-
ся различия в конфигурации залоговых элементов, в их соотношении, в
границах поля залоговости, в картине пересечений с другими функциональ-
но-семантическими полями. Естественно, что универсально-типологиче-
ская теория залога не ставит перед собой задачу специального изучения
таких конкретных группировок средств выражения залоговых отношений.

Понятие поля залоговости важно для сопоставительных исследований.
Возможно и целесообразно сопоставительное изучение структуры залого-
вости в исследуемых языках. Такой анализ позволит установить черты
сходства и различия в распределении и взаимодействии разнородных
средств выражения залоговых отношений, в конфигурации пересечений
залоговости с другими функционально-семантическими полями. При сопо-
ставительном анализе полей залоговости сохраняется свойственный
полевому подходу конкретно-языковой и преимущественно индуктивный
характер исследования, отличающий этот подход от универсально-ти-
пологической теории залога.

3 1 См., в частности: А. А. Х о л о д о в и ч , Залог, сб. «Категория залога. Ма-
териалы конференции», Л., 1970; B.C. Х р а к о в с к и и , Конструкции пассивного
залога (определение и исчисление), там же.
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В. К. ЖУРАВЛЕВ

К ПРОБЛЕМЕ НЕЙТРАЛИЗАЦИИ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ
ОППОЗИЦИЙ

1. Проблеме нейтрализации фонологических оппозиций Н. С. Трубец-
кой придавал «исключительно большое значение», считая нейтрализацию
«одним из краеугольных камней» фонологии г. Действительно, характер
и направление нейтрализации позволяют наиболее объективно установить
реальные отношения между фонемами, определить характер фонологиче-
ских оппозиций и систему дифференциальных признаков. Диахроническая
фонология немыслима без понятия нейтрализации. Большинство обоз-
римых фонологических изменений сводится к конвергенции двух фонем и
дивергенции (расщеплению) одной фонемы; эти процессы связаны с изме-
нением соотношений между позициями нейтрализации и релевантности
двух конвергирующих фонем или дивергирующих аллофонов одной фо-
немы. Конвергентно-дивергентные процессы обязательно проходят че-
рез стадию нейтрализации.

Пожалуй, нет ни одного языка, система нейтрализации которого была
бы полностью описана 2. Система фонологических нейтрализации и опи-
сание случаев диссимиляции и ассимиляции, аккомодации — совершенно
не одно и то же, хотя бы потому, что это разные уровни — фонологиче-
ский и фонетический.

По отношению к проблеме нейтрализации фонологических оппозиций
лингвисты делятся на два противоположных лагеря. Принципиально не
признают нейтрализацию представители ленинградской школы Л, В.
Щерба, Д. Джоунз, представители американской школы — К. Пайк,
Ч. Хоккет, 3. С. Харрис и другие. Принципиально признают нейтрали-
зацию фонологических оппозиций Н. С. Трубецкой и Η. Η. Дурново,
«пражцы», московская школа; из зарубежных фонологов наиболее после-
довательным сторонником нейтрализации является А. Мартине. Послед-
ний предпринял попытку несколько модифицировать 3 теорию нейтрали-
зации, разработанную Трубецким. Некоторая модификация теории нейт-
рализации предпринята и московской школой, в частности, В. Н. Сидо-
ровым был введен термин «гиперфонема» 4. Московская фонологическая
школа с ее учением о позициях сильных и слабых, о вариантах и вариациях,
с учением Р. И. Аванесова о сильных и слабых фонемах и о перекрещиваю-

1 Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 87.
2 Наиболее детально с этой точки зрения изучен русский язык благодаря усилиям

московской фонологической школы. За последнее время появились две диссертации
на эту тему, см.: Л. И. Б о г о ρ а з - Б у χ м а н, Фонологическая нейтрализация
на уровне дифферентонов и фонем в русском языке, М., 1964; В. М. Б е л ь д и я н ,
Звуковая система современного русского языка и вопросы нейтрализации фонем, Μ
1968.

3 A. M a r t i n e t , Un ou deux phonemes, AL, I, 1959.
4 См.: A .A. R e f o r m a t s ] * y, D e l a notion des oppositions, «Travaux de l'ins-

titut de linguistique», V, II, Paris, 1958; е г о ж е , Из истории отечественной фо-
нологии, М., 1970, стр. 62—68.
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щихся рядах чередований внесла значительный вклад в теорию фоноло-
гических нейтрализации.

После Трубецкого появился весьма значительный фонологический ма-
териал, описаны многие языки и диалекты, предприняты некоторые попыт-
ки модификации и переосмысления теории нейтрализации вплоть до попы-
ток приспособить это явление к генеративной грамматике 5. Имеющийся
фонологический материал уже не умещается в рамки классификации нейт-
рализации, предложенной Н. С. Трубецким.

В предлагаемой работе обсуждается вопрос о принципах классифика-
ции фонологических нейтрализации, а это в понимании Н. С. Трубецкого
одновременно и правила нейтрализации.

2. Общую ф о р м у л у н е й т р а л и з а ц и и фонологической оп-
позиции можно записать следующим образом: Рт + (а : Ъ) —>- Рп + 0 : с,
где а, Ъ — нейтрализуемые, с — нейтрализованная, Рп (/) — нейтрализую-
щее. Две фонемы, составляющие фонологически существенную оппози-
цию, т. е. различающиеся в позициях релевантности (Р г), не различаются
в позиции нейтрализации (Рп); в качестве представителя архифонемы
вместо двух (а : Ь) фонем выступает нечто третье (с). Так, например, в пор-
тугальском языке 6 оппозиция (s : ζ) нейтрализуется в абсолютном исходе
(—ф) и представителем архифопемы выступает /$/, т. е. Рг + (β '· ζ) ->-
— Рп ( - # ) + 0 : *.

Очевидно, все нейтрализации можно квалифицировать, исходя из ком-
понентов нейтрализации: 1) по характеру нейтрализуемых оппозиций
(а : Ь); 2) по характеру представителя архифонемы (с); 3) по характеру
позиций, обуславливающих нейтрализацию (Рп)\ 4) по характеру нейт-
рализации в целом.

3. П о х а р а к т е р у н е й т р а л и з у е м о й о п п о з и ц и и ( а :
: Ъ) можно различать несколько классов нейтрализации. Н. С. Трубецкой
считал, что нейтрализоваться могут лишь привативные оппозиции. При-
вативные оппозиции, как известно, характеризуются тем, что отношение
между фонемами данной оппозиции заключается лишь в наличии или от-
сутствии одного признака, т. е. (а : Ъ) = Ат (А : А), где знаком Ат обоз-
начена архифонема, то общее, что объединяет эти две фонемы, а символом
(А) обозначено наличие (А) или отсутствие (А) признака, различающего
эти фонемы, например, наличие — отсутствие признака звонкости нейт-
рализуемой оппозиции русского языка.

Исследование явления нейтрализации показывает, что нейтрализо-
ваться могут и эквиполентные оппозиции. В эквиполентной оппозиции фо-
немы противопоставляются по двум признакам одновременно, при этом
наличие одного признака обуславливает отсутствие другого: (а: Ъ) = Ат

(А : В) = Ат{Ав '. АВ). Примером нейтрализации эквиполентной оппо-
зиции может послужить русская нейтрализация (а : о) в безударном по-
ложении: (а : о) = Ат (АВ : А В) — нижний подъем (компактность, А),
нелабиализованная (S), не нижний подъем (некомпактная, А), лабиали-
зованная (В). В позиции нейтрализации выступает (АВ) — некомпактная,
нелабиализованная. Этим требованиям может удовлетворять /л/ и / ъ/,
их функционирование обуславливается уже иными дополнительными фак-
торами.

Иногда привативные и эквиполентные оппозиции имеют общий член и
выстраиваются в цепочку оппозиций. Естественно, некоторые из этих оп-
позиций могут нейтрализоваться, что и позволяет установить признаки,

5 Ch. Е. С a i г η s, Markedness, neutralization and universal redundancy rules,
«Language», 45, 4, 1969, стр. 864.

6 Н . А . К а т а г о щ и н а , Ε . Μ . В о л ь ф , Сравнительно-сопоставительная
грамматика романских языков, М., 1968, стр. 51.
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на которых строятся эти оппозиции. Так, например, в эскимосском язы-
ке 7 нейтрализация (к : х) в позиции перед глухим согласным (Л) осу-
ществляется в пользу /х/;—одновременно нейтрализуется и (к : г) перед
звонким (̂ 4) в пользу звонкого (г). Это означает, что оппозиция (х : г)
построена на признаке звонкости, а оппозиции (к : х) и (к : г) построены
на признаке фрикативности (В). Признак глухости для, к, не является
релевантным, здесь имеет место цепочка оппозиций (х : к : г). Цепочка
оппозиций представлена в орочском языке 8 (н : ц : г), где нейтрализуются
оппозиции:

(г : ц) - Рп (н)

(ц\н)-Рп (к)

Цепочки оппозиций в марийском языке 9 (в : η : м), (д : m : н), (г : к : 7г)
организованы иначе. Здесь нейтрализуются эквиполентные оппозиции
смычный глухой (АВ) — несмычный звонкий (АВ) в пользу смычного
звонкого (АВ), встречающегося лишь в данной позиции (б, Д , Г). Пози-
ция нейтрализации — после гомоорганного носового (м, н, ц). Англий-
ские (р : Ъ) так же составляют эквиполентную оппозицию^: глухой (Л),
придыхательный (А) — звонкий (S), непридыхательный (А). В позиции
нейтрализации (после начального jsf) выступает А В — непридыхательный
глухой Ipl, ср.: bin : pin : spin 1 0 .

Η. С. Трубецкой полагал, что нейтрализоваться могут лишь одномер-
ные позиции, но, очевидно, нейтрализуются и многомерные п . В одно-
мерных позициях основание для сравнения характеризует лишь данную
пару фонем и не присуще никакому другому члену той же системы, т. е.
архифонема данной пары (Aml) не совпадает ни с какой другой архифоне-
мой (Amz), Aml φ Am2. Если несколько расширить понятие архифонемы,
т. е. вывести его за рамки привативных оппозиций Н. С. Трубецкого, то
под явление нейтрализации можно подвести и случаи стирания фонологи-
ческих различий у многомерных оппозиций. У многомерных оппозиций
совокупность общих признаков, характеризующих данную оппозицию
( Л т 1 ) , совпадает с архифонемой другой оппозиции, т. е. Ат1 = Атъ,
В русском языке, например, оппозиция (з' : ш) многомерна. Архифонема
(Ат) данной пары может характеризоваться как фрикативная, не задне-
небная, не губная, она будет совпадать с архифонемой других оппозиций:
(с : с'), (з' : с), (ж : ш) и т. п. Оппозиция (зт : ш) как и (с : ж), нейтрализу-
ется в положении перед /ч'/, представителем архифонемы выступает алло-
фон /ш1/ 1 2 . В коми-зырянском и коми-пермяцком языках, по свидетельст-
ву В. И. Лыткина 1 3 , предшествующий мягкий согласный уподобляет
себе последующий (/'), в результате чего получается два мягких согласных.
Это означает нейтрализацию многомерной оппозиции: совокупность приз-
наков (Ат) присуща всем мягким согласным данного языка и фонеме /j/.

7 Ср.: Г. А. М е н о в щ и к о в , «Языки народов СССР», V, стр. 368.
8 Ср.: В . А . А в р о р и н , «Языки народов СССР», V, стр. 191.
9 Ср.: И. С. Г а л к и н и др., Современный марийский язык. Фонетика, Йошкар-

Ола, 1960, стр. 97 [у Трубецкого дана несколько иная трактовка (указ. соч., стр. 261)].
10 S. A. S c h a n e , On the non-uniqueness of phonological representations, «Lan-

guage», 44, 4, 1968, стр. 709.
1 1 Положение Трубецкого о том, что нейтрализоваться могут лишь одномерные

привативные оппозиции, считается центральным не только в теории нейтрализации, но
и в фонологии Трубецкого вообще. Чтобы примирить это положение с фактами, можно
идти лишь двумя путями: либо свести все оппозиции к одномерным привативным,
либо расширить понятие архифонемы и само понятие нейтрализации. Одна из причин
спора между двумя ведущими фонологами современности (Р. Якобсон и А. Мартине),
очевидно, заключается в этом.

12 Ср.: Μ. Β. Π а н о в, Русская фонетика, М., 1967, стр. 223.
1 3 В. И. Л ы т к и н , «Языки народов СССР», III, стр. 285, 303.
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4. П о х а р а к т е р у п р е д с т а в и т е л я а р х и ф о н е м ы (с)
нейтрализации могут быть подразделены на несколько родов. Понятия
«архифонема» и «представитель архифонемы», думается, можно оставить.
Термин «гиперфонема», предложенный В. Н. Сидоровым, будет означать
фонологическую единицу, член подсистемы единиц, функционирующих в
позиции нейтрализации. Так, по А. А. Реформатскому 1 4, в безударной
позиции после твердых согласных выступают в русском языке три гипер-
фонемы:

и/а у
а/о

К гиперфонемам в таком случае причисляется /у/, не подвергающаяся нейт-
рализации.

Архифонема означает иное — то общее двух противопоставленных
нейтрализующихся фонем, что остается за вычетом признаков, которые
различают данную пару фонем. Представитель архифонемы — нейтрали-
зованный член (определенный вариант, аллофон), выступающий в пози-
ции нейтрализации на месте двух нейтрализуемых фонем (а : в) -> с.
Представитель архифонемы может совпадать с одним из членов оппозиции:
с = а, с = Ь. По свидетельству А. Лескина 1 5, в сербском языке долгий
гласный сокращается перед новым /о/ из прежнего /Z/: bela — Ъео. Это оз-
начает, что в позиции перед /о/ оппозиция долгий — краткий гласный
(Ψ : V) нейтрализуется в пользу краткого. В некоторых украинских гово-
рах (по реке Сан)1 6 оппозиция (к : g) нейтрализуется в положении после
звонких в пользу звонкого: knizga, kiadga = книжка, кладка, В то же вре-
мя нередко представитель архифонемы не совпадает ни с одним из членов
нейтрализуемой оппозиции (с φ α, с Φ Ъ). Если совпадение представителя
архифонемы с одним из членов оппозиции более характерно для приватив-
ных и одномерных оппозиций, то несовпадение, как правило, характе-
ризует эквиполентные и многомерные оппозиции. Исключения из этого
правила легко объяснимы воздействием позиции нейтрализации.

Случаи несовпадения представителя архифонемы с членами оппози-
ции бывают двоякого рода. В первом случае представитель архифонемы
совпадает с какой-либо третьей фонемой, встречающейся и в других по-
зициях (с = d), где возможны фонологически существенные оппозиции
с членами нейтрализуемой оппозиции (а : Ъ ->• с, но с : а, с : Ъ возможны).
Это, например, уже приведенный случай в португальском, где фонологи-
чески существенные оппозиции составят не только (s : ζ), но и (s : s). Оче-
видно, оппозиция (s : ζ) в португальском эквиполентна. В башкирском язы-
ке 1 7 в позиции после глухих согласных многомерные оппозиции (л : н),
(din), (д : л) нейтрализуются, представителем архифонемы выступает
/г/ во всех трех случаях:

Рг+\ д-.н i -» Рп +0:т
[ д : ъ \ (С)

Во втором случае представитель архифонемы не совпадает не только с
членами нейтрализуемой оппозиции (с =/= а, с φ b), но и ни с одной из фо-
нем данного языка, оставаясь аллофоном, свойственным! лишь данной

1 4 Α. Α. Ρ е φ ο ρ м а т с к и й, Из истории отечественной фонологии, М., 1970,
стр. 64.

1 5 A. L e s k i e n, Grammatik der Serbo-Kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914,
стр. 80.

1 6 J. Ζ i 1 у ή s к i Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, Krakow, 1932, стр. 114.
1 7 Η. К. Д м и τ ρ IT е в, Грамматика башкирского языка, М., 1948, стр. 38 и ел.



40 в. к . Ж У Р А В Л Е В

позиции. Так в белуджском я з ы к е 1 8 в абсолютном исходе противопоставле-
ние (i : ё), (и: о) не актуально: перед паузой фонемы /ί, и/ сливаются с
фонемами /£, о/, при этом /ё, о/ сокращаются, а (/, и) удлиняются. Это зна-
чит, что здесь происходит нейтрализация ^вух эквиполентных оппозиций:
верхний (А), краткий (В) ~ неверхний (А), долгий (В), а в позиции нейт-
рализации выступает (АВ) — неверхний краткий аллофон (краткие /е/,
/о/ не выступают как самостоятельные фонемы). Здесь, таким образом, про-
является тенденция к симметрии фонологических систем и заполнению
«пустых клеток»:

долгие краткие аллофоны кратких
Ϊ п i и i и
ё δ — — (е) (о)

а а а

В осетинском языке 1 9 эквиполентные оппозиции звонкий (А), неприды-
хательный (В) ~ глухой (Л), придыхательный (В) (б : п, д : т, дз : ц,
дж : ч, г ; к) нейтрализуются в позиции после глухого спиранта (с,х, ф),
представителем архифонемы и здесь выступает «минусовой» коррелят (АВ)—
глухой непридыхательный, преруптив, «смычный 4 разряда». Прерупти-
вы в осетинском — пока позиционно обусловленные аллофоны. Но это—
уже предпосылка возможного фонологического противопоставления аб-
руптив — преруптив, характерного для многих языков и диалектов кав-
казского ареала.

Представитель архифонемы может совпадать и с обоими членами оппо-
зиции (с = α/b); появление того или другого члена оппозиции при этом обу-
славливаются дополнительными факторами. Так, например, в испанском
языке 2 0 оппозиция (т : п) в имплозивной позиции (перед согласным) нейт-
рализуется, и представителем архифонемы выступает /т/, если за ним
следует губной согласный /р, Ь, т, // или /п/ перед негубным согласным
/t1 d, k, g/: Pr -f- {w>: η) —^ Pn(C) + 0 · τη/η. Такой результат нейтрализации
возможен не только для привативных, но и для эквиполентных оп-
позиций. Например, в осетинском языке эквиполентные оппозиции по
глухости — звонкости и придыхательности — непридыхательности нейт-
рализуются и представителем архифонемы выступает звонкий после
гласных, сонорных и звонких шумных или глухой в позиции перед глу-
хим 2 1 : Рг + (С+ : С) - * Рп + 0: С+/С.

Н. С. Трубецкой полагал, что при нейтрализации привативных оп-
позиций в качестве представителя архифонемы выступает, как правило,
немаркированный член оппозиции: с = Ат (Л). Это считается доказан-
ным 2 2 . Наблюдения над случаями нейтрализации эквиполентных оппозиций
подтверждают это правило: и здесь в качестве представителя архифонемы
обычно выступает «минусовой коррелят»: с = Ат (Лв).

При нейтрализации многомерных оппозиций немаркированный пред-
ставитель архифонемы слишком абстрактен для реализации в реальном
звуке. В этом случае происходит сложение признаков архифонемы и той
фонемы, которая обуславливает нейтрализацию. Так, в русском языке
многомерные оппозиции (з : ш), (с : ж) , (с : ш), (з : ж) в позиции перед
шипящими нейтрализуются, представителем архифонемы выступает то

1 8 В. С. С о к о л о в а, Очерки по фонетике иранских языков, I, M., 1953, стр. 48.
1 9 Г. С. А х в л е д и а н и, Грамматика осетинского языка, I, Орджоникидзе,

1963, стр. 59.
2 0 Н . А . К а т а г о щ и н а, Особенности фонологической системы современных

иберо-романских языков, М., 1970, стр. 139.
2 1 Ср.: М. И. И с а е в, «Языки народов СССР», I, стр. 241.
2 2 Ch. Ε. С a i r n s , Markedness, neutralization and universal redundancy rules,

стр. 875; Η. А. К а т а г о щ и н а, указ. соч., стр. 133.
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общее, что их объединяет; оно осложнено признаками фонем, обуславли-
вающих нейтрализацию (глухая или звонкая шипящая): Ат + СБ:/шшыт\
ижжыт', раш'нют, груш ш'ик/. В башкирском языке 2 3 серия многомерных
и эквиполентных оппозиций (л : н), (н, : т), (д : н), (д : л), (д : т), (д : §)
нейтрализуются на стыке морфем, и в качестве представителя архифонемы
выступает архифонема плюс общие признаки фонем, обусловивших нейт-
рализацию. А именно: /т/ — позиция после глухих, /л/ — позиция после
гласных, /§/ — в остальных случаях.

Однако и маркированный член оппозиции также может выступать в ка-
честве представителя архифонемы. Это бывает в привативных и эквипо-
лентных оппозициях, в тех случаях, если фонема, обусловившая нейтра-
лизацию, обладает тем же признаком, на основании которого противопос-
тавляются данные члены оппозиции: с = Ат ( + 4 ) , с = Ат (-{-АВ) или
Ат(-\-С). Здесь нет противоречия с положением о немаркированности ар-
хифонемы, ибо «маркированность» представителя архифонемы обусловле-
на позицией. Так, в селькупском языке 2 4 привативные (к : ц), (ц : к) и эк-
виполентные (ц : ц) оппозиции нейтрализуются в положении перед //р/,
и в качестве представителя архифонемы выступает 1ц!. Другие нейтрали-
зации в том же языке подтверждают тезис Н. С. Трубецкого о том, что при
нейтрализации обнаруживается родство оппозиций 2 5. Так, корреляция
носовой — неносовой смычный в позиции перед несмычным /с/ и /л/ нейт-
рализуется и представителем архифонемы выступает архифонема, марки-
рованная признаками фонем, обусловивших нейтрализацию:

Рг Рп(с) Рп (л)
п:м η β Aw—губной-fсонорный
т:н с л Лт—переднеязычн. ± сонорный
к : ц к ц Лт—заднеязычн. + сонорный

В этом случае характер нейтрализации позволяет определить направле-
ние маркированности: так как представитель архифонемы почти во всех
случаях неносовой, маркированным членом оппозиции следует считать но-
совой коррелят.

Однако есть случаи, где как будто наблюдается несоответствие карди-
нальному положению Н. С. Трубецкого о немаркированном характере
архифонемы. Например, в киргизском языке 2 6 оппозиция (п : б) нейтра-
лизуется, представителем архифонемы в позиции конца слова выступает
немаркированный член оппозиции /га/, а в позиции начала слова — мар-
кированный /б/:

Ат(А:А) J п (ф) * \0:Ат (А/А)

Сюда не относится озвончение глухих в русском языке /лугбы = лук и
луг/. Здесь «плюс» обусловлен позицией.

Вслед за Н. С. Трубецким считается 2 7, что при нейтрализации вока-
лических оппозиций представителем архифонемы выступает крайний член
оппозиции. В таком случае его следует считать немаркированным, если
кардинальное положение теории нейтрализации верно не только для кон-
сонантизма, но и для вокализма. Однако в любой фонологической теории,
при любом фонологическом описании системы вокализма именно крайние

2 3 Ср.: Н. К. Д м и т р и е в , указ. соч., стр. 38; А. А. Ю л д а ш е в, «Языки
народов СССР», II, стр. 177.

2 4 Ср.: Е. Д. П р о к о ф ь е в а , «Языки народов СССР», III , стр. 398.
2 5 Н . С . Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 86 и ел., 260.
2 6 Б. М. Ю н у с а л и е в, «Языки народов СССР», II, стр. 483.
2 7 Н. А. К а т а г о щ и н а, указ. соч.
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члены вокалических оппозиций всегда считаются маркированными: верх-
ний — неверхний, нижний — ненижний, компактный — некомпактный,
диффузный — недиффузный. Представить себе иное описание вокаличе-
ской системы с немаркированными крайними членами оппозиций едва ли
возможно. Очевидно, это и будет исключением из общего правила о немар-
кированном характере представителя архифонемы. В некоторых редких
случаях может выступать и маркированный член оппозиции как предста-
витель архифонемы, даже тогда, когда маркированность не обусловлена
характером позиции нейтрализации.

Попутно следует добавить, что и из правила относительно крайнего
члена есть исключения. Так, в украинском языке 2 8 оппозиция (е : и) в
безударном положении нейтрализуется, согласно общему правилу, в поль-
зу крайнего члена /и/ — в литературном языке и части южных говоров,
но реже (по говорам) наблюдается нейтрализация и в пользу среднего чле-
на — именно в этом случае немаркированный член оппозиции выступает
представителем архифонемы: Рг + (е и) -»- Рп (V) ->· 0 : е. Там же
встречается и нейтрализация (о : у) в пользу /о/, в тех же условиях нейт-
рализации. Наряду с обычной нейтрализацией эквиполентной оппозиции
(а : о) в пользу немаркированного представителя архифонемы в белорус-
ских говорах 2 9 существует нейтрализация в пользу маркированного пред-
ставителя архифонемы: Рг + (а : о) = V (А В : АВ) -*• Рп + (0 : о) =
= V (АВ). Вероятно, и /о/ позиции нейтрализации здесь более широкие,
низкого подъема: сомовар, порохот.

5. П о х а р а к т е р у п о з и ц и и н е й т р а л и з а ц и и (Рп) все
нейтрализации фонологических оппозиций подразделяются на несколько
видов. Критерии классификации 1) место позиции нейтрализации отно-
сительно фонемы, обуславливающей нейтрализацию; 2) направление
нейтрализации относительно развертывающейся звуковой цепи; 3) харак-
тер воздействия позиции нейтрализации; 4) отношение между фонемой,
обуславливающей нейтрализацию, и членами нейтрализуемой оппозиции.

1) По месту позиции нейтрализации нейтрализующиеся фонологиче-
ские оппозиции можно подразделить на: а) контактные (Рп)[ б) дистакт-
ные (Рп), в) контактно-дистактные [Рп).

Чаще встречаются контактные нейтрализации. Они наиболее характер-
ны для консонантизма, хотя возможны и для вокалических нейтрализа-
ции. Ср., например, умеренное яканье в русском диалектном языке; ср.
обусловленность представителя архифонемы мягкостью последующего
согласного при нейтрализации оппозиции (а : е) в болгарских говорах:
л'ату — л'ётп'ин, шл'апа — шл'еп'и.

Дистактные нейтрализации наиболее характерны для вокалических
оппозиций. Так, в словацком языке оппозиции долгих и кратких гласных
(V : V) нейтрализуются в пользу немаркированного члена оппозиции
(0 : F), если гласный предшествующего слога долгий. К дистактным во-
калическим нейтрализациям можно отнести общеизвестные многочислен-
ные случаи гармонии гласных в агглютинирующих тюркских и угро-фин-
ских языках, где качество представителя архифонемы аффикса обуслов-
лено качеством гласной фонемы корня 3 0. Дистактная консонантная нейт

2 8 Ф. Т. Ж и д к о , Нейтрал 1зац1я фонолог 1чних оппозицш в украшськш ΜΟΒΪ,
«Фонологический сборник», Донецк, 1968, стр. 143.

2 9 Н . Т . В о й т о в и ч , О структурном параллелизме типов безударного вокализ-
ма и нарушениях его в белорусских говорах, ВЯ, 1971, 2, стр. 85.

3 0 Ср.: А . М . Щ е р б а к , Сравнительная фонетика тюркских языков, М., 1970,
стр. 65, где дается иная фонологическая трактовка этого явления; там же дана лите-
ратура.
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рализация встречается значительно реже. Так, по данным Балкарова 3 1,
в некоторых диалектах адыгских языков оппозиции по твердости — мяг-
кости шипящих нейтрализуются и представителем архифонемы выступа-
ет либо мягкий, либо твердый шипящий, если в последующих слогах есть
соответственно мягкий или твердый шипящий. Любопытный пример дис-
тактной нейтрализации дает осетинский язык 3 2: оппозиции по глухости —
звонкости согласных нейтрализуются в пользу звонкого коррелята, если
в последующих слогах есть глухой (абруптивный или придыхательный),
и это проявляется в заимствованиях, например, русск. полковник = осет.
булкъон. В целом же, с учетом нейтрализации по глухости — звонкости,
для осетинского характерна контактно-дистактная нейтрализация Рп.

2) По своему направлению нейтрализации делятся на а) прогрессивные
Р п , собственно, Рп + (0 : с), б) регрессивные Р п , собственно, (0:с) +

+ Рп; в) прогрессивно-регрессивные, Рп, Рп, собственно, Рп + (0 : с) + Рп.

Прогрессивные (Рп) консонантные нейтрализации наиболее характерны

для урало-алтайских агглютинирующих языков, несколько реже они встре-
чаются в языках флективных. Нередки случаи и прогрессивной вокали-
ческой нейтрализации, они охватывают многочисленные случаи палаталь-
ной или лабиальной гармонии гласных.

Регрессивные нейтрализации (Рп) возможны не только во флективных,

но и в агглютинативных языках.
Прогрессивно-регрессивные нейтрализации бывают различными. В

одних случаях фонемы, обуславливающие нейтрализацию, стоят одно-
временно и перед, и после представителя архифонемы; ср. например, нейт-
рализацию в интервокальном положении, которую можно обозначить
символом Рп. В других случаях наблюдается сочетание прогрессивной и

регрессивной нейтрализации для одной и той же нейтрализуемой оппо-
зиции: данная оппозиция нейтрализуется в положении после одного клас-
са прогрессивно, но, попав в положение перед другим классом фонем, она
нейтрализуется регрессивно, что можно обозначить символом Рп. Хоро-
шим примером такой нейтрализации может служить нейтрализация по
глухости — звонкости в осетинском языке. Сюда же можно отнести нейт-
рализацию оппозиции (с : ш) в чувашском языке 33, где представитель ар-
хифонемы /ш/ выступает рядом с /?#/, обуславливающим нейтрализацию,
независимо от того, стоит ли /ш/ перед или после нейтрализуемой оппо-
зиции: Рг + (с : ш) —>• Рп (ш) + 0 : ш.

К прогрессивно-регрессивной нейтрализации можно отнести и сочета-
ние регрессивной нейтрализации с прогрессивно-регрессивной нейт-
рализацией первого подвида (Рп)· Так, в алеутском 3 4 языке конечные ще-
левые /х/ и /х1 увулярный/ под влиянием последующего звонкого или в
интервокальном положении озвончаются:

(С+) ) ί г

3 1 Б, X. Б а л к а р о в , Фонетика адыгских языков, Нальчик, 1970, стр. 44.
3 2 Г. С . А х в л е д и а н и , Грамматика осетинского языка, стр. 59.
3 3 И . А . А н д р е е в, «Языки народов СССР», II, стр. 46.
5 4 Г. А . М е н о в щ и к о в , «Языки народов СССР», V, стр. 388.
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Особую группу прогрессивно-регрессивных (или регрессивно-прогрес-
сивных) нейтрализации составляют случаи, когда представитель архифо-
немы одновременно является и фонемой, обусловливающей нейтрализацию.
Так, например, в кумыкском языке 3 5 оппозиция (м : б) нейтрализуется
в пользу носового в позиции после носового, и одновременно оппози-
ция (м : н) нейтрализуется перед губным в пользу губного. В этом случае
нейтрализация оказывается взаимообусловленной:

Рг + {м:б) > Pn(N) +0:м
Рг+(м:н) ~Рп (б) + 0: м

Рг + (м : б) + (м : и) -* Рп + 0 : м +м

В результате этого имеем в кумыкском языке: н -|- м —>- мм и / ( + б ^

Другие коррелятивные оппозиции кумыкского языка такого положения и
взаимообусловленности не дают:

_* н -j- g = нн
м -\- g = мн

Pr + (м : н) —> Ρηα) + 0 : м, Т. е. н-\~п = мп
Η -j- б = ЛШ

Для нейтрализации фонологических оппозиций в венгерском языке 36

характерно наложение прогрессивного и регрессивного принципа. Серия
оппозиций (t ; d), (t : d'), (d : d'), (c : t) и др. нейтрализуется в положении
перед /5/, в качестве представителя архифонемы выступает /с/ — это рег-
рессивная нейтрализация. Одновременно в позиции после /с/ оппозиция
(s : с) нейтрализуется в пользу /с/. И здесь, как и в кумыкском, предста-
витель архифонемы является одновременно фонемой, обуславливающей
нейтрализацию, т. е. имеет место взаимообусловленная прогрессивно-рег-
рессивная нейтрализация. В результате этого в венгерской орфографии
наблюдается: t + sz ->• ее, d ~f sz->- cc, gy + sz ->- ее, с -\- sz -+- ее. Точно
такая же нейтрализация перед /§/ в венгерском дает /ее/.

Весьма схожие по характеру и результатам нейтрализации наблюдаются
в словацком языке 3 7: оппозиции (d:t), (сГ ;f), (d : £'), (d1 : t) нейтрали-
зуются в позиции перед /$/ и перед /s, с/, в результате взаимообусловленной
прогрессивно-регрессивной нейтрализации общим представителем архи-
фонемы выступает соответственно /ее/ или /её/.

3) По характеру воздействия фонемы, обусловившей нейтрализацию,
на представителя архифонемы нейтрализации фонологических оппози-
ций делятся на а) ассимилятивные, б) диссимилятивные и в) ассимиля-
тивно-диссимилятивные.

Под ассимилятивной нетрайлизацией понимается тот случай, когда
фонема, обусловившая нейтрализацию, имеет тот же признак (4), что и
представитель архифонемы; при Рп (А) с = Ат -\- А, тогда у двух рядом
стоящих фонем — у представителя архифонемы и у фонемы, обусловив-
шей нейтрализацию, общий признак (А) можно вынести за скобку: Рп (А) +
+ 0 (Ami: Am2) А. При этом общий признак (или признаки), вынесен-
ный за скобку, может иметь как положительное, так и отрицательное зна-
чение. Так, в кабардинском языке нейтрализации оппозиций глухой

3 5 Ср.: А . А . М о л л а е в , Фонетика кумыкского литературного языка. Канд.
диссерт., Махачкала, 1967, стр. 150.

3 6 К. Е . М а й т и н с к а я , Венгерский язык, I, M., 1955, стр. 78.
3 7 Ср.: О. S с h u 1 г о ν a, Uvod do fonetiky slovenctiny, Bratislava, 1970, стр.

82—83.
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придыхатяльный (ЛВ) — звонкий непридыхательный (АВ) — абруптив-
ный, глухой непридыхательный (ЛБ) формально выражаются так 3 8 :

Г(С+ : С) | Рп (АЩ + (Ci + Сп)АВ_
т + [С (ЛВ гАВ) J ~* Рп (АВ) + (Ci + Сп) А В,

т .е . оппозиция глухой ~ звонкий нейтрализуется — перед звонким вы-
ступает общий положительный признак (В), а перед абруптивным пред-
ставителем архифонемы выступает абруптивный — при общих отрицатель-
ных признаках (ЛБ).

В случае диссимилятивной нейтрализации при положительном зна-
чении признака Рп (А) имеем отрицательное значение того же признака
у представителя архифонемы с ~ Аш + (Л) — и наоборот, при Рп (А)
с = Ат + {А)- В современном хинди 3 9 нейтрализуется оппозиция по при-
дыхательности (А) перед придыхательным (А) в пользу непридыхательно-
го: Рг + С (А : Л) -> РП(А) + С (Л): 0. В бурятском языке 4 0 нейтра-
лизуется оппозиция по силе (d : t). В позиции после сильных согласных
выступает слабый /d/, а после слабых согласных — сильный /t/.

Ассимилятивно-диссимилятивная нейтрализация реализуется как
наложение двух разнонаправленных нейтрализации одной и той же оп-
позиции. Так, в калмыцком языке 4 1 оппозиция (s : с) нейтрализуется,
представителем архифонемы выступает /с/ в позиции после /t/ ассимиля-
тивно, а после /s/ — диссимилятивно. Сложный характер ассимилятивно-
диссимилятивной нейтрализации можно констатировать в ботлихском язы-
ке 4 2, где оппозиции по назальности (б : м), (р : н) в позиции перед носо-
вым гласным нейтрализуются ассимилятивно в пользу назального, но од-
новременно после носовых согласных оппозиции по назальности гласных
нейтрализуются диссимилятивно, в пользу неносового: {(С : N) —>- Рп (Vn) -]-
+ υ : Ν} + {(V : Vn) ^Pn(N) + 0:V} *~

4) Отношение фонемы, обусловившей нейтрализацию, к нейтрализуе-
мой оппозиции может быть описано четырьмя случаями: член данной (а)
или родственной (аг) оппозиции; член данной (А) или родственной (Ах)
корреляции.

Под корреляцией понимается несколько оппозиций, строящихся на
одном (или двух) общем признаке (признаках).

Если фонема, обусловившая нейтрализацию, является одновременно
и членом нейтрализуемой оппозиции, то фактически Рп (а) либо Рп (Ь)
при нейтрализации (а : Ь). Если же Рп является членом данной корреля-
ции, то общим у (а : Ъ) и Рп должен быть признак (или признаки) в поло-
жительном или отрицательном значении. В карачаево-балкарском языке 4 3

оппозиция (д : н) нейтрализуется и представителем архифонемы выступа-
ет /н/ в положении после //*/, т. е. (д : н) —>- Рп(Н) + 0 : w, как и вообще
после всех носовых /м, н, Щ\ (д : н) -+ P(N) + 0 : Am(N). Нейтрализа-
ция здесь обусловлена признаком (N назальность) той же корреляции,
в которую входит и данная оппозиция.

Если фонема, обусловившая нейтрализацию, не является членом той
же оппозиции или корреляции, то она является членом родственной оп-

3 8 Б. X. Б а л к а р о в, указ. соч., 1970, стр. 42—43.
3 9 К. Г у ρ у, Грамматика хинди, I, M., 1957, стр. 64.
4 0 Ср.: Н. Д. Б у ρ а е в, Звуковой состав бурят-монгольского языка, Канд.

диссерт., Л., 1956, стр. 295.
4* П. Ц. Б и т к е е в , Экспериментальное исследование звукового строя калмыц-

кого языка. Канд. диссерт., «П., 1965, стр. 131.
4 2 Ср.: Т. Ε. Γ у д а в а, «Языки народов СССР», IV, стр. 293.
4 3 Μ. Α. Χ а б и ч е в, «Языки народов СССР», II , стр. 216.
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позиции или корреляции. Обычно такие отношения наблюдаются при взаи-
модействии консонантных и вокалических оппозиций. Так, например, в
русском языке, противопоставление твердых и мягких согласных нейтра-
лизуется перед /е/ (за исключением случаев типа [дэпо]) в пользу мягкого
коррелята, а в украинском, наоборот, в пользу твердого; ясно, что признаки
мягкости согласных и переднего ряда гласных родственны. В хиналугском
языке 4 4 коррелятивные оппозиции по лабиальности согласных нейтра-
лизуются в позиции перед лабиализованными гласными в пользу немар-
кированного члена. В агульском языке 4 5 та же корреляция нейтрализу-
ется лишь в позиции перед /и/.

Позиция нейтрализации (Рп) может характеризоваться также степенью
полноты влияния оппозиций, обуславливающих нейтрализацию. Обус-
лавливать нейтрализацию могут оба члена оппозиции (или корреляции).
В этом случае оппозиция нейтрализуется рядом как с маркированным (А),
так и с немаркированным членом оппозиции или корреляции (Рп = А, А).
Такая нейтрализация называется двусторонней. Примером двусторонней
нейтрализации является нейтрализация по глухости — звонкости в рус-
ском и других языках 4 6, где нейтрализация происходит как рядом со звон-
ким, так и с глухим согласным. В коми-зырянском языке 4 7 глухой со-
гласный под влиянием следующего звонкого озвончается, но обратный про-
цесс оглушения звонкого не наблюдается. Это — односторонняя нейт-
рализация.

Односторонняя нейтрализация обуславливается, как правило, марки-
рованным членом. Немаркированный член оппозиции относится уже к
позиции релевантности: (Рп = А, Рг = А). Так, в русском языке оппо-
зиция по твердости — мягкости согласных (С : С) нейтрализуется в поло-
жении перед гласным переднего ряда (Ύ) (ср.: соль — соление, солить и
стол — в столе, столик). Перед гласным заднего ряда твердые и мягкие
согласные различаются, хотя на это правило накладываются некоторые
ограничения.

5. П о х а р а к т е р у н е й т р а л и з а ц и и Рп + (а : Ь) ->• Рг+
+ 0 : с можно различать следующие типы: 1) структурные нейтрализа-
ции, обуславливаемые структурой слова, 2) контекстные нейтрализации,
обуславливаемые контекстом, т. е. качеством соседних фонем; 3) нейтра-
лизации смешанного, структурно-контекстного типа.

Примером структурной нейтрализации могут служить нейтрализации
безударных гласных в русском литературном языке, но различные типы
яканья следует отнести к структурно-контекстной нейтрализации, так как
они обуславливаются не только безударным положением, но и качеством
соседнего согласного (умеренное яканье) или качеством ударенного слога
(диссимилятивное яканье). В башкирском языке 4 8 можно отметить инте-
ресный случай структурной нейтрализации оппозиций глухой (силь-
ный) — звонкий (слабый) для (я, тс, тг,: г, б); при этом в позиции начала слова
выступает слабый, а в конце слова — сильный (глухой) коррелят оппо-
зиций. К структурно-контекстной нейтрализации следует отнести и слу-
чаи вокалической гармонии в урало-алтайских агглютинирующих язы-
ках, где нейтрализация и ее характер обусловлены не только положением
в аффиксе (или в неначальном слоге), но и качеством гласной корневой
морфемы (или начального слога). Иногда факторы, обуславливающие
характер нейтрализации, находятся в сложном взаимодействии. Так, на-

4 4 Ю. Д. Д е ш е ρ и е в, «Языки народов СССР», IV, стр. 659.
4 5 А . А . М а г о м е т о в , «Языки народов СССР», IV, стр. 562.
4 6 Ср.: Р. Г ρ а б и с, «Языки народов СССР», I, стр. 466 (латышский язык).,
4 7 В. И. Л ы τ к и н, «Языки народов СССР», III , стр. 285.
4 8 А. А. Ю л д а ш е в, «Языки народов СССР», II, стр. 177.
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пример, в луговом наречии марийского языка 4 9 структурная нейтрализа-
ция отчленяет не только аффиксы (палатальная гармония ряда, resp. нейт-
рализация гласных переднего ряда), но и конечный слог (лабиальная гар-
мония, resp. нейтрализация о, о — э); характер представителя архифоне-
мы обусловливается контекстом: качеством гласного корневой морфемы
(передний — задний ряд) и одновременно качеством ударенной гласной
(лабиализованная — нелабиализованная).

Особый подтип нейтрализации составляют такие нейтрализации, где
структурная нейтрализация совпадает с контекстной. Так, например, в
современном русском языке нейтрализация согласных по глухости —
звонкости позиции конца слова, являясь структурной, совпадает с кон-
текстной нейтрализацией в позиции перед глухими согласными. Таким об-
разом, в целом русская нейтрализация оппозиций согласных по глухо-
сти — звонкости является структурно-контекстной.

6.По с т е п е н и полноты нейтрализации можно разбить на несколько
типов. Полные коррелятивные нейтрализации охватывают все оппозиции,
входящие в данную корреляцию; при этом позиция нейтрализации обус-
ловлена всеми членами той же или родственной оппозиции. В калмыц-
ком 5 0 языке корреляция среднеязычный (А) — несреднеязычный (А) со-
гласный (Й, д, η, λ — t, d, n, l) нейтрализуется в позиции перед среднеязыч-
ным (А) в пользу среднеязычного: Рг + С (А : А) —>- Рп (А) + 0 : С А.
В язгулямском языке 5 1 все оппозиции согласных, входящих в корреля-
цию лабиализации (х° : х, у0 : γ, х° : х, к0 : к, g° : g), нейтрализуются в
позиции перед лабиализованным согласным (все члены родственной кор-
реляции) и перед нелабиализованным согласным (та же корреляция); в по-
зиции нейтрализации выступает немаркированный член (нелабиализО'-
ванный согласный): Рг + (С0 : С) -> Рп {с} + 0 : с.

Коррелятивная нейтрализация является неполной (частичной), если
нейтрализуются не все оппозиции, входящие в данную корреляцию. Так,
в русском языке реально нейтрализуются в позиции конца слова лишь 10
из 11 пар по звонкости — глухости — все, кроме /г' : я'), так как /к'/ не
выступает в этой позиции. Внутри слова в этой нейтрализации участвует
лишь 5 пар из 10 возможных /т — д, т1 — д\ с — з, с' — з\ κ — г/.
Коррелятивная нейтрализация в эвенкийском является частичной, так
как нейтрализуются лишь три из четырех возможных оппозиций. Здесь
в позиции после носового /м, н, н\ ц/ нейтрализуются в пользу носового
оппозиции (м : β), (ц : г) и (н : р). Это свидетельствует и о том, что отно-
шения между /н/ и /р/ основаны на признаке назальности.

Оппозиционные нейтрализации охватывают лишь одну оппозицию, нейт-
рализующуюся рядом с членом одной какой-либо оппозиции. Так, в
каракалпакском языке 5 2 оппозиция (м : н) нейтрализуется перед /б/,
в качестве представителя архифонемы выступает /м/, что и проявляется
как регрессивная ассимиляция н -\- б -+• ж + б. В киргизском языке 5 3

многомерная оппозиция (з : ш) нейтрализуется в позиции перед /с/, пред-
ставителем архифонемы выступает /с/.

Коррелятивно-оппозиционные нейтрализации охватывают несколько
нейтрализующихся оппозиций, входящих в данную корреляцию, но пози-
ция нейтрализации обусловлена лишь одной какой-либо оппозицией. Такт

4 9 Л. П. Г ρ у з о в, Фонетика, диалектов марийского языка в историческом ос-
вещении, Йошкар — Ола, 1965, стр. 140 и ел.

5 0 П. Ц. Б и τ к е е в, указ. соч., стр. 130.
6 1 Ср.: О. А. К о н с т а н т и н о в а , «Языки народов СССР», V, стр. 68—71.
5 2 Н. А. Б а с к а к о в, «Языки народов СССР», II, стр. 303.
Б 3 Б . М . Ю н у с а л и е в , «Языки^народов СССР», II , стр. 483.
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в андийском языке 5 4 оппозиция гласных по признаку лабиальности
(оу = о , и, V Φ е, ί) нейтрализуется в позиции после согласного /Ь/,
представителем архифонемы выступает маркированный член (°F = о, и)
т. е. Pr + (°V : V) -> Рп (Ь) + 0 : °V.

Оппозиционно-коррелятивная нейтрализация охватывает лишь одну
оппозицию, нейтрализующуюся рядом с членами родственной корреляции.
Так, в кабардинском языке 5 5 оппозиция (е : о) нейтрализуется в позиции
между маркированными членами консонантной корреляции по лабиаль-
ности. В гагаузском языке 5 6 оппозиция (н : л) нейтрализуется в пользу
\н\ после всех носовых согласных.

7. П о о т н о ш е н и ю к р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с-
т и нейтрализации можно подразделить на реальные и потенциальные.
Реальные — те, которые фиксируются в данной фонологической системе
на данном этапе ее развития. Потенциальные — те, которые могут реали-
зоваться на основании той системы оппозиций, которая сложилась в дан-
ной системе. Реализация потенциальных нейтрализации может осуществ-
ляться на последующих этапах развития данной системы или в близких
диалектных фонологических системах.

Это, прежде всего, те случаи, когда не все оппозиции, входящие в кор-
реляцию, нейтрализуются или вызывают нейтрализацию. Это, далее, те
случаи, когда в коррелятивной нейтрализации участвуют не только фоне-
мы, но и аллофоны.

Так, до недавнего времени оппозиция (к : к') в русском языке была фо-
нологически несущественной, (к : к4) были вариантами одной фонемы, ней-
трализация (к : к') в позиции перед гласными переднего ряда была потен-
циальной, но строго обуславливалась коррелятивной нейтрализацией
твердых и мягких согласных. Можно полагать, что и древний процесс кы —>
• ^ Л в определенной мере связан с обусловленностью появления потен-
циально нейтрализуемой оппозиции (к1 : к) в эпоху формирования корре-
лятивной нейтрализации ( С : С). В современном русском языке сущест-
вуют глухие и звонкие аллофоны сонорных фонем (отпедз бы) (додж1 бы).
Их появление, безусловно, связано с системой коррелятивных нейтрали-
зации по глухости — звонкости и твердости — мягкости в современном
русском языке, обуславливающих появление потенциальных нейтрали-
зации, а в данном случае появление именно этих, а не каких-либо других
аллофонов. Тенденция к симметрии, к заполнению «пустых клеток», оче-
видно, объясняется наличием соответствующих коррелятивных нейтрали-
зации. Видимо, не случайно формулы конвергенции и дивергенции фонем
Е. Д. Поливанова напоминают формулу нейтрализации: α χ Ъ —>- с и
а —•- Ъ -г- с, Ρг + (а : Ъ) -> Рп + (0 : с). Совпадение двух фонем в одной
или расщепление одной фонемы на две трудно представить без этапа ней-
трализации.

8. О т н о ш е н и е м е ж д у п о з и ц и е й р е л е в а н т н о с т и
и п о з и ц и е й н е й т р а л и з а ц и и является весьма важной харак-
теристикой нейтрализуемой оппозиции. В некоторых случаях оппозиция
реализуется лишь в одной позиции, все прочие возможные позиции в дан-
ном языке оказываются позициями нейтрализации. Так, например, в чу-
вашском языке 5 7 оппозиции сонорных по долготе реализуются лишь в ин-
тервокальном положении, а все остальные возможные позиции являются
позициями нейтрализации, в качестве представителя архифонемы высту-

6 4 И. И. Ц е р ц в а д з е , «Языки народов СССР», IV, стр. 278—279.
6 5 Б. X. Б а л к а р о в, указ. соч., стр. 46, 96—97.
6 6 Ср.: Л . А . П о к р о в с к а я , «Языки народов СССР», II, стр. 112·
67 И . А . А н д р е е в , «Языки народов СССР*, II, стр. 45.
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пает немаркированный член оппозиции (краткий сонорный). Это слабые
оппозиции, они, как правило, свидетельствуют либо о дефонологизации
фонем, либо о фонологизации прежних аллофонов. Сила оппозиции прямо
пропорциональна числу позиций релевантности, дифференциации (D) и
обратно пропорциональна числу позиций нейтрализации (N). Естественно,
чем больше число коррелятивных пар (п), тем сильнее оппозиция. Можно
в каждом конкретном случае вычислить силу фонологической нейтрализуе-
мой оппозиции 5 8 по формуле:

9. Подводя итог всему сказанному, можно предложить следующую
схему:

К л а с с и ф и к а ц и я ф о н о л о г и ч е с к и х
н е й т р а л и з а ц и и :

по характеру нейтрализации в целом Рп + (а : Ь) —>• Рп + 0 : с

А. 1) структурная В: 1) коррелятивная
2) контекстная 2) оппозиционная
3) структурно-контекстная 3) коррелятивно-оппозиционная

4) оппозиционно-коррелятивная

по характеру нейтрализуемой оппозиции (а : Ь)

А. 1) привативная (а:Ъ) — АШ(А\ А) В. 1) одномерная Ат^ф Атг

2) эквиполентная (а : Ъ) = Ат (АВ : АВ) 2) многомерная: Ат = Ат

по характеру представителя архифонемы (с)

А : 1 ) с = а, с = Ъ, с = а/Ъ В: i)c=Am(I)__ С: 1) с = Ат + А
2) с фа, сфЬ,с = а 2)с = Ат(АВ) 2) с = Ат + АВ

3) А + CD
) т +

3) с = Ат + CD

по характеру позиции нейтрализации (Рп)

А: 1) контактная (Р^) В: 1) прогрессивная (Рп)

2) дистактная (Рп) 2) регрессивная (Рп)
<—

3) контактно-дистактная (Рп) 3) прогрессивно-регрессивная ( Р п , Рп)

С: 1) ассимилятивная Д: 1) член данной оппозиции* Рп {а)
2) диссимилятивная 2) член данной корреляции: Рп (А)
3) ассимилятивно-диссимилятивная 3) член родствен, оппозиции: Рп (αϊ)

4) член родствен, корреляции: Рп (А

Ε* 1) односторонняя: Рп (Л),_РГ (А)
2) двусторонняя: Рп (А, А)

5 8 В. К. Ж у р а в л е в , Понятие силы фонологической оппозиции, сб. «Фонетика
фонология, грамматика», М., 1971.

4 Вопросы языкознания, «ΝΙ 3



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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МОЖНО ЛИ ПРОБЛЕМУ РОДСТВА АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКОВ
РАЗРЕШИТЬ С ПОЗИЦИЙ ИНДОЕВРОПЕИСТИКИ?

В последние годы заметно увеличилась литература по проблеме родства
алтайских языков х; в частности, эта проблема обсуждается и на страни-
цах журнала «Вопросы языкознания» 2. Недавно вышла в свет книга,
целиком посвященная этой проблематике и затрагивающая ряд мето-
дических вопросов исследования 3. На статье Л. Г. Герценберга «Алтаис-
тика с точки зрения индоевропеиста», помещенной в этой книге, я хотел бы
остановиться особо — прежде всего потому, что мои возражения автору
касаются ключевых вопросов алтаистики.

В первых двух разделах этой статьи приводятся некоторые общие за-
мечания к проблеме доказательств праязыкового родства вообще, преиму-
щественно с индоевропеистической точки зрения; третий раздел касается
моей статьи о соответствиях тюркским долгим гласным в тунгусском 4.

По поводу первых двух разделов статьи следует признать, что взгляды
мои и автора во многом сходятся. Так, на стр. 38 и ел. приводятся крити-
ческие исправления к статье Дж. Клоусона, действительно, не вполне со-
вершенной в методическом отношении (теми средствами, какими пытался
сделать это Дж. Клоусон, теорию алтайского праязыкового родства оп-
ровергнуть нельзя 5 ) . Правда, в то же время представляется, что сам
Л. Г. Герценберг также еще не сказал последнего слова в этом вопросе
(см. стр. 41, пункты 6 и 7). Тем не менее благодаря этому дискуссия по
сложной проблеме алтаистики обогатилась и стала более плодотворной.

Что же касается сопоставлений алтайских лексем, производимых на
стр. 41—42, то их, напротив, приходится признать по большей части оши-
бочными (см. особенно пункт 7 на стр. 41). Многие из этих сопоставлений
вряд ли могут быть признаны кем-либо из алтаистов, независимо от того,
выступает тот за или против алтайской гипотезы. Автор сравнивает, на-
пример, монг. iisiir- «опрыскивать» и тюрк, as-«рассеивать», а также тюрк.
us- «иметь жажду»; монг. iijmege «приводить в беспорядок» и тюрк, ит «рас-
стройство (желудка)»; монг. iilegii «излишек», «лучше» и тюрк, el «народ»,
а также тюрк. uZa-шрисоединять» (стр. 41). В результате такого сопостав-
ления оказывается, что монгольскому и соответствуют тюрк, а, е, и.
Здесь проявляется чисто индоевропеистический образ мышления: в индо-
европейском праязыке, как известно, действовал аблаут, т. е. изменение
корневого гласного; поэтому разноязычные индоевропейские формы, ко-
торые показывают различные гласные, тем не менее могут быть изначально

1 Под «алтайскими языками» здесь разумеются тюркские, монгольские, тунгусские.
2 См.: Дж. К л о у с о н , Лексикостатистическая оценка алтайской теории, ВЯ,

1969, 5; Л . Л и г е τ и, Алтайская теория и лекетткостатистика, ВЯ, 1971, 3, и др.
3 «Проблема общности алтайских языков», Л., 1971 (при разборе статьи Л. Г. Гер-

ценберга страницы этой книги приводятся в тексте).
4 См.: «Die Entsprechung der turkischen Langvokale im Tungusischen», UAJb. 40,

Hf. 1—2, 1968.
5 См.: Л. Л и г е т и, указ. соч.



П Р О Б Л Е М А Р О Д С Т В А А Л Т А Й С К И Х Я З Ы К О В С П О З И Ц И Й И Н Д О Е В Р О П Е И С Т И К И 51

родственными. В алтайском, как представляется, аблаута не было в.
Л. Г. Герценберг все же мог бы предположить широко распространенный
систематический алтайский аблаут, если бы он сперва явственно доказал
его существование, установил бы, какие аблаутные ряды имеются в
алтайском и т. п. Пока это не сделано, у нас нет оснований предполагать
ad hoc и a priori аблаут в алтайском.

Своеобразна аргументация на стр. 34—35. Автор сначала приводит
ряд «сходных» слов в алтайских языках, например· монг. aula «гора» =
— маньчж. alin, тюрк, til «язык» = монг. kelen; даже тюрк, qdn «кровь» и
монг. cisun кажутся ему «сходными». Далее он замечает, что «целый ряд
других» (стр. 35) подобных случаев «сходства» слов имеется в алтайских
языках. При этом предполагается, что эти факты можно объяснить только
двумя способами. Либо такие соответствия, как монг. aula = маньчж.
alin и т. п., надо рассматривать как регулярные. В таком случае, стало
быть, в более ранние периоды истории в алтайских языках должно было
бы существовать гораздо больше сопоставимых слов, чем их представлено
в настоящее время, «...тогда и родство алтайских языков не вызывает сом-
нений...» (стр. 35). Или же эти соответствия отвергаются как не отвечаю-
щие звуковым корреспонденциям, которые установлены посредством ком-
паративистического метода,— «но тогда молчаливо предполагается...
родство алтайских языков» (стр. 35).

По поводу обоих способов объяснения заметим следующее.
Во-первых, избыток совпадающих слов сам по себе совсем еще не дока-

зывает родства языков. Например, лексика классического османско-
турецкого языка чуть ли не на 90% состояла из персидских слов (которые,
в свою очередь, часто восходят к арабскому первоисточнику), и, тем не ме-
нее, это тюркский язык, а не индоевропейский. Вопрос доказательства
родства языков по существу является не количественным, но качествен-
ным.

Во-вторых, при помощи компаративистического метода звуковые
корреспонденции могут быть установлены не только для изначально род-
ственных слов, но также и для заимствований. Например, для персидских
заимствований в турецком можно привести точные звуковые соответствия
(в том числе χ > h, а > а, а ^> е и т. д.). Один только Л. Г. Герцен-
берг мог бы «молчаливо предположить» здесь языковое родство.

Тот факт, что, в частности, в тюркско-монгольских соответствиях раз-
личаются по меньшей мере два слоя (например, тюрк, ζ = монг. г, но
также и монгольскому $), истолкован сторонниками алтайской гипотезы
таким образом, что один слой состоит из изначально родственных слов, а
второй — из заимствованных. Но точно также можно предположить и
другое, а именно: что один слой представлен более старыми заимствовани-
ями, а второй — более новыми. И тогда, естественно, можно установить
звуковые законы для обоих слоев.

В-третьих, подобная аргументация, если ее применять последовательно,
приводит к абсурдному результату. Именно так можно было бы аргумен-
тировать общность любых языков мира (и придти к тезису Тромбетти о
«единстве языков мира»). Таким путем можно было бы доказать, что поли-
незийско-индонезийские языки якобы родственны индоевропейским. Здесь,
прежде всего, имеется ряд как будто бы несомненных случаев вроде малайск.
dua «два» — русск. два, латинск. duo и т. д. (Из подобных примеров можно
легко составить ряды — даже в соответствии со звуковыми законами —
ипритом для самых различных языков мира. Естественно, еще легче еде-

6 Спорадические случаи, вроде тюрк, ban «я» : bi-ni «меня» структурно не играют
сколько-нибудь зн ачительнон роли.

4*
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лать это для языков, которые, как алтайские, имели тесные территориаль-
ные контакты, приведя в этих целях обширный материал сопоставлений.
Правда, легче всего это произвести в отношении действительно родственных
языков — но в этом случае потребуется выполнить еще и совсем инй€ ус-
ловия, помимо наличия ряда сходных слов). Далее можно было бы сказать,
что есть еще много сходных слов, например, малайск. andjing «собака» =
лат. canis, яванск. pat «четыре» — рум. patru. Если придерживаться логи-
ки аргументации Л. Г. Герценберга, то подобные «схождения» можно объ-
яснить только так, что либо и эти «соответствия» являются регулярными,
и в таком случае надо предполагать в полинезийско-индонезийских и ин-
доевропейских языках в ранние периоды еще большее число «сопостави-
мых» слов, либо эти «соответствия» не отвечают звуковым корреспонден-
циям, и тогда молчаливо постулируется «родство» таких языков.

Не представляются мне убедительными и объяснения, которые даны
алтайским числительным и многим другим явлениям; однако в рамках
журнальной статьи затронуть все эти вопросы невозможно. Остановимся
более подробно на третьем, фонетическом разделе разбираемой статьи.

Прежде всего автор показывает здесь, что звук одного из индоевропей-
ских языков может восходить к различным звукам праязыка, например,
др.-инд. а — к и.-е. *а, *е, *о, swa secundum, а др.-инд, i — к и.-е. *£,
swa primum, и это доказывается уже сопоставлением с древнегреческим
(стр. 43).

«В свете этого опыта индоевропеистики» (стр. 43) в статье оспаривается
то мое утверждение (точнее — тот факт), что тюркскому долгому гласному
соответствует краткий гласный не только в монгольском (который не
знает долгих гласных вообще), но и в тунгусском (в котором долгие глас-
ные есть), а это, в свою очередь, указывает на путь заимствования из тюрк-
ского в монгольский и далее — в тунгусский 7. Герценберг полагает, что
имеются другие возможности объяснять этот факт (стр. 44):

a) В алтайском праязыке существовала долгая гласная, которая пре-
терпела сокращения в монгольском и тунгусском и сохранилась только в
тюркском.

Это утверждение противоречит, однако, тому факту, что тунгусскому
в принципе были свойственны долгие гласные. Можно было бы спросить
себя, почему же как раз в примерах, цитированных из моей статьи, тюрк-
ский сохраняет долготу, а тунгусский ее утратил? Обусловлена ли утрата
долготы гласной в тунгусском позиционно? В статье, однако, не сообщается
никаких сведений о позиционных условиях.

Мало того: тюркской долгой гласной соответствует в тунгусском почти
всегда (совершенно ясно, что это никак не случайно) краткая гласная. Но
тогда этот факт как раз следовало бы объяснить. Необходимость этого при-
водит нас к нижеследующей интерпретации, содержащейся в пункте с
(см. ниже), ибо в пункте а не представлено никакой особой возможности
для этого.

b) Первоначально краткая алтайская гласная в некоторых позициях
в тюркском удлинялась. Но в каких именно позициях? Автор не дает ни-
каких конкретных сведений, ограничиваясь лишь констатацией абстракт-
ной возможности такого удлинения. Более детальные исследования пока-
зывают, однако, что оппозиция «долгая гласная: краткая гласная» в тюрк-
ском никогда не была позиционно обусловленной. Например, и долгую
гласную, и краткую гласную можно наблюдать как в односложных, так и в
многосложных словах (аЪ «охота»:а£ «лошадь», ala «пестрый»:gam «черный»),

7 Ср., например: тюрк, bay «богатый» (лучше bay, см. ниже) = монг. bay an* тунг.
bayan.
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после и перед всеми возможными согласными и т. д. Нельзя указать и ка-
кого бы то ни было морфологического условия, на основе которого можно
было бы объяснить распределение количественных характеристик гласных.

Заявление автора о том, что «Дёрфер недостаточно убедительно отвер-
гает возможность фонетического компенсаторного удлинения в тюрк-
ском» (стр. 44)8, представляется мне неосновательным. Такие случаи, как,
например, монг. Ъо1~ «становиться» = тюрк, bdl-, не указывают на сущест-
вование изначальной, позднее утраченной алтайской конечной гласной
(т. е. тюрк. Ъд1~ имеет долгую гласную без утраты конечной гласной, и,
таким образом, компенсаторное удлинение исключается). Можно также
сослаться на факты, когда в тюркском в первом слоге двусложных корней
представлена как долгая, так и краткая гласная, например, ala «пестрый»,
ЪдН «волк», но также kisi «человек», qara «черный». Здесь компенсаторное
удлинение исключается явным образом. Можно найти и случаи, когда
тюркский утратил первичную гласную в ауслауте и, тем не менее, имеет
краткую гласную в основе, например монг. siqa- «давить, жать» == тюрк.
s'iq- (не *s'iq-), монг. quca «баран» = тюрк, qoc (не *qdc) и т. п. Если бы
возникло желание обосновать это (совершенно ненужное) положение о
компенсаторном удлинении, потребовалась бы целая система в высшей
степени усложненных гипотез, предлагаемых ad hoc.

с) В соответствии с предлагаемым «путем постулирования отдельной
фонемы в праязыке для каждого соответствия» в разбираемой статье уста-
навливаются (стр. 44).

тюрк. F ~ монг. V ~ тунг. V ~ * праалт. V
тюрк. V ~ монг. V ~ тунг. V ~ * праалт. V

Но как при этом объяснить сокращение алтайской долготы в тунгусском?
Л. Г. Герценберг приводит здесь четыре примера (из моей статьи), в которых
представлено соответствие тюрк. V ~ монг. W — тунг. V (стр. 44):

тюрк. монг. эвенк.

пса «спина» ~ и'иса ~ uguca
котик «пузырь» ~ kd'orge ~ kurge
tor «сеть» ~ tofor —
bdtur «богатырь» ~ ba'atur9 ~ bdtur

Монгольские примеры наводят автора «на мысль о просодическом про-
исхождении долгот», и предлагается такая картина (стр. 44):

Праалт.

V [—]

£ [ - - ]
Ϋ [_! —]

При таком толковании лишь долгота с интонированием — — сохрани-
лась не только в тюркском, но также и в тунгусском; долгота же с интони-
рованием —ι.—, напротив, осталась только в тюркском, а в тунгусском
оказалась сокращена. На основе этого толкования для каждого звукового
соответствия отдельных алтайских языков постулируется особая фонема в
праалтайском, т. е. с точки зрения методической разработки проблемы —
точно так, как в подобных случаях принято делать в индоевропеистике.
В соответствии с этим делается и заключение: «Опыт индоевропеистики

Тюрк.
V
V
V

Монг.
V

W
V

Тунг.
V
V (например,
V (например,

тюрк.
тюрк.

котик,•.
bay,,.)

8 Точнее говоря: удлинения первоначально краткой гласной как компенсации
утраты гласной в ауслауте.

9 Впрочем, современное монгольское произношение чаще всего, но не всегда по-
казывает долготу, например: орд. пёа, korgo, tor (!), batur.
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показывает, что выводы сравнительно-исторического алтайского языко-
знания вполне достоверны...» (стр. 45—46).

Тот факт, что звук данного языка может восходить к различным зву-
кам праязыка, заметим между прочим, хорошо известен алтаистам. Так,
например, среди монголистов общепризнано, что монг. ί восходит как к
древнему *i, так и к древнему *ϊ; почти все алтаисты признают, что тюрк. О
(в начале слова) восходит как к *0, так и к *р-.

Последующие мои возражения изложу вкратце.
1. Тот факт, что тюркской долгой гласной в тунгусском регулярно

соответствует краткая гласная, я совсем не рассматриваю в качестве един-
ственного доказательства последовательности заимствования «тюркский
^> монгольский ^> тунгусский». Напротив, во многих моих работах подоб-
ран для этого целый ряд доказательств, внутри системы которых упомяну-
тый факт составляет всего лишь крупицу10; в 1Утоме «Turkische und mongo-
lische Elemente im Neupersischen» собранный материал сопоставляется еще
раз.

Можно было бы подчеркнуть, что теория, которой я придерживаюсь,
является как бы синтезом старой гипотезы, гласящей, что алтайские языки
родственны, и точки зрения Клоусона, утверждающего, что, когда речь
идет о тех общих словах в тюркском и монгольском, которые обозначаются
как «алтайские», следует разуметь под ними сравнительно новые (датиру-
емые VI в. н. э.) тюркские заимствования в монгольском. В выдвигаемом
мною положении дело идет фактически также о тюркских заимствованиях
в монгольском (и о монгольских заимствованиях в тунгусском), но о
заимствованиях, относящихся к весьма отдаленным временам и , так ска-
зать, о заимствованиях на уровне праязыков,— как раз именно такие заим-
ствования стоят очень близко к изначально родственным словам. Исходя
из этого, можно объяснить, с одной стороны, многие (никоим образом
не поверхностные) сходства между алтайскими языками12; с другой
стороны, получает обоснование и тот факт, что эти языки никак не могут
доказательно рассматриваться как родственные, т. е., в противополож-
ность опыту индоевропеистики, родство алтайских языков до настоящего
времени оспаривается.

2. Тот факт, что наряду со случаями, когда тюркской долгой гласной
соответствуют краткие гласные в монгольском и тунгусском (например,
тюрк, bay «богатый» = монг., тунг, bajan), наблюдаются и отмечавшиеся
выше четыре примера с иным соответствием — тюрк. V — монг. VV —

1 0 В специальном разделе «Замечания о родстве так называемых алтайских язы-
ков» I тома моего труда «Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen» ис-
следуются условия, выполнение которых требуется для доказательства языкового
родства вообще; в результате установлено, что алтайские языки не отвечают этим усло-
виям. В подтверждение этому много частных исследований содержится в II—IV томах
(Wiesbaden, 1965, 1967, IV—в печати). В рецензии на кн. D. R. Fokos-Fuchs, Rolle der
Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft (UAJb, 36, fasc. 1—2,1965) предлагается
оценивать сходства в синтаксисе алтайских и уральских языков исключительно в плане
типологическом, но не генетическом, а в рецензии на кн. В. Collinder, Hat das Uralische
Verwandte? (IF, 71, Hf. 1—2, 1966) выдвигается понятие «динамической случайности»,
т. е. развития сходства через причинно не мотивированную конвергенцию.

1 1 См. об этом в моих статьях: «Zur Verwandtschaft der altaischen Sprachen» (IF,
71, Hf. 1—2, 1966), «Homologe und Analoge Verwandtschaft» (IF, 72, Hf. 1—2, 1967),
«Zwei wichtige Probleme der Altaistik» (JSFOu, 69 : 4 ? 1968).

1 2 Ср.: «Turkische Lehnworter im Tadschikischen», Wiesbaden, 1967, прежде всего —
стр. 57—72, где показано, что при очень глубинном смещении двух неродственных язы-
ков могут заимствоваться даже так называемые базисные слова, например числитель
ные, обозначения частей тела, а также суффиксы. Но в то же время и при глубинных
заимствованиях все же сохраняются явственные различия, например, в глагольной
системе,— и такие различия характерны для алтайских языков.
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— тунг. V (тюрк, пса — монг. и'иса и т. п.) 1 3 , может быть легко истолкован
с учетом того, что здесь представлены различные слои заимствований, от-
носящиеся к различному времени и различным территориям (т. е. восходя-
щие к различным древнетюркским диалектам). Хорошо известно, что опре-
деленному звуку праязыка могут соответствовать различные звуки в заим-
ствующих языках,— особенно если этот первоначальный звук изменялся
на разных стадиях языкового развития. Так, например, древнегерманскому
*w- (билабиальному) во французском соответствует g- (ср. нем. юаПец!
Ivartnl, др.-герм, warddn = франц. garder), а поздненемецкому (нововерхне-
немецкому) ν- (дентолабиальному) во французском соответствует ν- (нем.
walzerlvaltsr/ = франц. valse). Итак, вышесказанное никоим образом не
может быть истолковано как праалтайский феномен.

Далее. В моей статье «Die Entsprechung der turkischen Langvokale im
Tungusischen» приводится также и случай тюрк, toz «береза» = монг.
tous (= калмык, tos). Однако этот пример, даже и с точки зрения сторон-
ников алтайской теории, не зависит от родства алтайских языков (тюрк.
-ζ = монг. s указывает в любом случае на заимствование). Этот пример
ясно показывает: даже и в современных заимствованиях еще случается
иногда, что тюркской долготе равным образом соответствует долгота в
монгольском.

Кроме того, бросается в глаза, что отмечено тридцать четыре случая,
когда тюрк. V ~ монг., тунг. V (тюрк, bay = монг., тунг, bajan), и только
четыре, где тюрк. V — монг. VV. Это действительно неравное распреде-
ление. Однако и среди этих четырех примеров в одном случае в современ-
ном монгольском представлена краткость (ср. современное ордосское и
и т. д. tor, но монг.-письм. to'or). Далее, для этих четырех примеров имеется
только три тунгусских соответствия — и те распадаются, в свою очередь,
на два типа: в двух из этих соответствий представлена V (kurge, batur), а в
одном — сочетание кратких гласных одинакового качества с согласной
VgV (uguca). Можно ли, в самом деле, столь разобщенные единичные при-
меры противопоставлять тридцати четырем ясным примерам, которые
подтверждают сформулированное мной положение?

Представ ляется, что эти тунгусские примеры могут быть объяснены иначе:
эвенк, uguca должно быть прямым заимствованием из монгольского, именно
восходить к старой форме *иуиса (разумеется, здесь могло быть подража-
ние тюркскому интонированию йса, см. ниже, пункт 4). Здесь -g- сохранил-
ся точно так, как и в тех монгольских словах, которые не подтверждаются
тюркским материалом, например: монг. iriXge- «молиться», баргузин-
ско-эвенк. hirugj-, солонск. irug§- (ср., однако, маньчж. firu- с утрачен-
ным -g-). Напротив, эвенк, kurge, ламутск. kurge происходит не непосред-
ственно из монгольского, но проникло в северотунгусский из южнотун-
гусского (разумеется, эвенк. kurgg со своей краткой гласной могло проис-
ходить также из бурят, диалектн. *kiirge, совр. бурят, хйгхе, ср. бурят.-
письм. хогхе). Утрата -g- типична для южнотунгусского. Ср.: маньчж. huju-
«раздувать кузнечные меха», нанайск. kuege «кузнечные меха», ульчск.
киец, орокск. koddo, kudu, удэйск. kuge, "орочск. kugge, негидальск.
kuig§, kudge. Слово это не восходит к прамонг. *korga, но к *kogorgo. Это
может быть подтверждено и такими чисто монгольскими словами, не имею-
щими тюркских соответствий, как, например, монг. uyuta, uuta «мешок»
(средневековомонг. hu'uta) ~ нанайск. potacan, ульчск. potacan, удэйск.

1 3 Во всяком случае, это никак не противоречит тому положению, что в прамон-
гольском, по всей вероятности, не было долгих гласных, и ни монгольский, ни дагур-
ский, не указывают на изначальные монгольские долгие гласные (см. об этом в нашей
статье «Langvokale im Urmongolischen?», I — JSFOu, 65.4, 1964, II — 7O.lf 1970).
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putasa (из-за ρ- — заимствование из нанайского), орочск. hutaka — но
также эвенк, hutakan (но не нечто вроде* hugutakan), ламутск. hutkdn,
негидальск. hotaxan, солонск. utxa. Таким образом, слово утратило в се-
веротунгусском -g-; это явно монгольское заимствование, которое проник-
ло через южнотунгусский. Этот путь можно было бы восстановить в сле-
дующем виде: ранне-монг. *puguta^> южнотунг. *puguta (а в уменьши-
тельной форме, которая продуктивна именно в тунгусском, — *pugutakdn;
*pugutacdn), позднее, когда * puguta преобразовалось в *puuta и далее —
в*рШа > *puta, последняя проникла в северотунгусский. Таких примеров
имеется множество. Именно сюда относится также эвенк., ламутск. batur
«герой» = нанайск. bator, маньчж. baturu <^ прамонг. bayatur. Это мон-
гольское слово нельзя, однако, возводить непосредственно к др.-тюрк.
batur u ; напротив, оно восходит к древнему жужанскому (zuan-zuan, resp.—
аварскому) титулу, который уже в китайских источниках представлен
как слово, состоящее из трех слогов: mo-yo-du. Это слово соединило в себе
множество проблем, между тем, как предложенный упрощенный подход
не считается со сложным положением вещей. Вообще, все трудности и
противоречия, с которыми мы сталкиваемся в этой группе немногочислен-
ных примеров (в частности, почему монгольскому -V'V- в эвенкийском
соответствует то -VgV-, то -Ϋ-, то -У-?), не могут быть разрешены средства-
ми прямолинейной гипотезы о родстве алтайских языков. Гибкое учение
о заимствованиях, признающее, что заимствования различными «волнами»
в разное время проникали в алтайские языки, представляется здесь более
целесообразным и действенным.
_ Короче говоря, имеется ясный нормальный случай: соотвеагбтвие тюрк.
V = монг. V = тунг. V; наряду с ним есть некоторые разобщенные при-
меры, объяснять которые нужно в соответствии с обстоятельствами их бы-
тования в языке.

3. Бросается в глаза, что тунгусские формы всегда скрупулезно точна
соответствуют монгольским. Речь идет не только о краткости гласных
(тюрк, bay = монг., точно так же и тунг. Ъауап), но и о поразительных при-
мерах вроде тюрк, ala «пестрый» = монг. alay = эвенк, alag, маньчж. alha
и т. д. (морфологическое соответствие); тюрк, yol «дорога», побочное
значение: «счастье» = монг. Jol «счастье» = эвенк. )ol «счастье» (семан-
тическое соответствие); тюрк, qanat «отдельные части, из которых состоит
решетка юрты» = монг. qana (в новомонгольском это -тг-основа, т. е.
<^*qanan, без тюркского -£; этот тюрк, -t явно воспринимался путем ложного
его вычленения как показателями, числа, и поэтому было сконструировано
«правильное» ед.число qana — qanari) = эвенк, капа, солонск. хапа, маньчж.
hana и т. д. Большое число таких точных соответствий тунгусского мон-
гольскому следует рассматривать в их совокупности, которая не может ос-
новываться только на случайности. Представляется также невозможным,,
исходя из теории «генеалогического древа», реконструировать развитие:

алтайский

тюркский монгольско- тунгусский

монгольский тунгусский

Точно так же нельзя, опираясь на «теорию волн», признать более тесное
объединение («языковой союз») монгольского и тунгусского — подобное
объединение обычно способствует появлению большего числа сходств так-
же и у языков, изначально родственных. Такие типичные случаи, как лож-

1 4 См. об этом: «Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen», II, стр.
368-371.
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ное вычленение того или иного «грамматического показателя», со всей яс-
ностью указывают на заимствование. Впрочем, я вообще сомневаюсь в
действенности как теории «родословного древа», так и «теории волн» 1 5 .

4. Л . Г. Герценберг конструирует для праалтайского языка три просо-
дических единицы— V, V, V (стр. 44). В настоящее время представляется
возможным доказать, что в тюркском, действительно, были три изначаль-
ных просодических единицы, например, для звука а : а (краткий, примерно
соответствующий Ϋ), а (простой долгий, без падения тона, примерно соот-
ветствует V), а (дифтонгический долгий, с падающим тоном, приблизи-
тельно соответствующий V). Подтверждение этому обнаруживается в
халаджском, языковой группе, открытой в Центральном Иране 1 б . См.,
например, в халаджском hat «лошадь» < пратюрк. *pat(a), bds «голова» <^
< пратюрк. *ba~s (α), at «имя» < пратюрк.* dt(a) 1 7 ; ср. у Махмуда Канггарй
at, has, at; в туркменском at, bas, at, т. е. простая долгота в туркменском
подверглась сокращению. Подобное неодинаковое отношение тюркских
языков к вокалическим долготам разного качества можно рассматривать
совсем в параллель к предположению Герценберга, что в тунгусском со-
храняется только праалт. * F , напротив, *γ подверглась сокращению;
более того, добытый материал, как нам представляется, может служить
подтверждением этого предположения. Теперь соответствуют, причем уже
не приблизительно, пратюрк., халадж. *а, *а — монг., тунг, а и пратюрк.,
халадж. *а — монг., тунг, а'а, а; одновременно нормальными являются
соответствия пратюрк., халадж. *α, *α, *α (все вместе) = монг., тунг.
а 1 8; редкие случаи монг., тунг, а'а, а должны быть объяснены совсем ина-
че (см. выше). В лучшем случае эта теза могла бы быть спасена, если бы
принять, что в праалтайском было ч е т ы р е просодических единицы,
например тюрк. *а < праалт. *а (краткая, с повышающимся тоном),
тюрк. *а <^ праалт. *ά (краткая, с понижающимся тоном), тюрк. *а <^
< п р а а л т . *а (долгая, с повышающимся тоном, дает монг., тунг, а) и соот-
ветственно тюрк. *а^> праалт. *а (долгая, с понижающимся тоном, дает
монг., тунг, а'а, а); подобная система представлена в сербскохорватском
языке. И тем не менее, это всего лишь рискованная гипотеза, ибо ни один
из алтайских языков не указывает непосредственно на такую систему, ко-
торая весьма усложнена (сербскохорватская система возникла лишь как
вторичная; к тому же, индоевропейские системы, подобные намеченной,
нельзя сразу прямо переносить на другие языковые группы).

5. На стр. 45 Л . Г. Герценберг упрекает меня в том, что мною «не
рассматривается множество других возможных схем: тюрк. V — мо.
V — тунг.-ма. F H др.», помимо тех, которые были изучены. Надо сказать,
что (еще до написания моей статьи) я пытался найти примеры и доказа-
тельства иных схем, но безуспешно. Подобного рода соответствия не под-
тверждаются. И сам автор не смог привести ни одного примера такого типа.

1 5 См.: «Bemerkungen zur linguistischen Klassifikation», IF, 76, 1971.
1 6 G. D о e r f e r, Die Tiirksprachen Irans, «Turk dili arastirmalari yilhgi. Belle-

ten», Ankara, 1969, стр. 17; е г о ж е . Das Ghaladsch, tine neuentdeckte archaische
Tiirksprache, ZDMG, Supplementa I, 1969, стр. 722; G. D о e r f e r, W. Η e s с h e,
H . S c h e i n h a r d t , S. T e z c a n , Khalaj materials, Bloomington — The Hague,
1971, стр. 183—267; Г. Д ё ρ φ е ρ, О состоянии исследования халаджской группы
языков, ВЯ, 1972, 1.

17 Устанавливаемое развитие халадж. а < пратюрк. *а, а < *ά, ά < *ά подска-
зано самим материалом, и опровергнуть его трудно. Итак, в тюркском праязыке
было три просодических единицы, и теория оппозиций *а : *а : *а дает им наиболее
правдоподобное и простое объяснение.

1 8 Таким образом, как раз и пратюрк. *Ьауа(п) «богатый» > монг., тунгусск.
bavan.
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6. Многие детали в рассматриваемой статье освещаются ошибочно.
Во всяком случае, из тех, по мнению автора, «бесспорно» родственных
алтайских слов, которые он приводит на стр. 41—42, многие неприемлемы
даже для сторонников алтайской гипотезы (например, монг.отг «год» —
тюрк, on- «выступать»); из двадцати тюркско-монгольских сопоставлений
я со своей стороны мог бы принять лишь восемь. Ряд ошибок проистекает
из незнания более ранних ступеней развития тюркских языков. Напри-
мер, соответствие монг. nabci «лист» = тюрк, yapraq ошибочно потому,
что древнейшая тюркская форма — yalpiryaq, из которой лишь вторично
происходит yapiryaq, а еще позднее—yapraq. Значительная же часть оши-
бок основывается на том, что и.-е. аблаут переносится на алтайские языки.

7. И, наконец, методически наиболее весомая ошибка: алтаистику
нельзя уподоблять индоевропеистике. У них совсем различное содержание,
и многое из того, что в индоевропейских языках может быть вполне дейст-
венным, совершенно не относится к алтайским языкам. Пора раз и навсегда
освободиться от предвзятости «трижды святой индоевропеистики», как ее
иронически называет мой учитель К. Менгес.

Ни один из алтайских языков, например, не обнаруживает какого
бы то ни было разрушения старой падежной системы, которое в индоевро-
пейской языковой группе типично для английского или французского.
Напротив, алтайские языки в этом отношении производят впечатление
консервативных (для индоевропейских языков консервативность па-
дежной системы наблюдается в русском и, в еще большей мере, в литов-
ском). Примечательно при этом, что тунгусский, письменно зафиксирован-
ный в более позднюю пору (тексты датируются XV веком), производит
впечатление наибольшей древности (не только в отношении падежной
системы), а тюркский, письменные памятники которого известны для
гораздо более раннего времени (VIII в.),— наименее архаичен19.

Во всяком случае можно довольно точно реконструировать тюркский,
монгольский и тунгусский праязыки путем простого сравнения внутри
каждой из этих языковых груди отдельно, даже и не привлекая к сравнению
другие алтайские группы. Последние уточняющие детали дает сравнение
этих трех языковых групп между собою. Подобное сравнение позволяет
установить три изначальных структуры, которые в методическом отно-
шении несопоставимы с индоевропейской языковой структурой.

По этой причине рискованным является методический прием, продемон-
стрированный на стр. 38: получается, что факт различия между алтай-
скими словами для основных понятий (различия в «так называемой
устойчивой лексике») можно не считать аргументом против родства алтай-
ских языков, поскольку автор при этом ссылается на то, что в современных
индоевропейских языках существуют подобные же различия и, тем не
менее, эти языки родственны. Из сопоставляемых в статье рядов слов возьмем
слова со значением «луна»: в монгольском * sara (современная форма saran
является аналогическим образованием по отношению к пагап «солнце»),
тюрк. *рау (в соответствии с халадж. hay, иначе: тюрк, ау), тунг. *bilga.
Далее приводятся такие индоевропейские формы, как русск. луна, новогреч.
φεγγάρι, франц. lune, новоирл. gealach, нем. Mond, санскр. candra, которые
равным образом являются весьма различными,—но они и не могли бы быть
оценены как доказательство против прародства индоевропейских языков.

Против такого приема можно возразить следующее.
Во-первых, нельзя признать методически удачным то, что алтайские

праформы, сопоставляются с современными индоевропейскими формами.
1 9 Ср.: Ν. Ρ ο ρ ρ е, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachea, Tl. 1,

Wiesbaden, 1960, стр. 6; Κ. Η. Μ e n g e s, Die tangusischen Sprachen, в кн.: «Hand-
buch der Orientalistik», 1 : 5 : 3 — Tungusologie, Leiden — Koln, 1968, стр. 23.
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В самом деле алтайские тексты, из которых извлечены эти слова, датируют-
ся никак не XX веком, а соответственно VIII, XIII, XV веками. (Кроме
того, сравнение заимствований позволяет проникнуть еще глубже
на многие столетия, например, сделать это для старых монгольских
заимствований в тунгусском, где их древний облик подтвердил древ-
нейшие монгольские формы 2 0 ) . Столь же неудачно и то, что слова отдель-
ных языков из различных индоевропейских языковых групп (например,
немецкого вместо прагерманского) ставятся на одну доску с соответствую-
щими праформами целых алтайских языковых групп. Из алтайских язы-
ковых групп (точно так же, как и из индоевропейских) нам известны не
только единичные языки, но целый ряд языков. В действительности внутри
самих алтайских языковых групп имеется ряд предпосылок, которые
позволяют в плане истории языков работать намного лучше, чем это
может предположить индоевропеист. Во всяком случае, при изучении
других языковых семей (например, банту) были достигнуты удовлетво-
рительные результаты, хотя эти языки были засвидетельствованы в го-
раздо более позднем состоянии, нежели алтайские. Теперь общеизвестно,
что тем больше соответствий обнаруживается у родственных языков
(соответственно: у языковых ветвей), чем глубже в них проникают во вре-
менном отношении и чем больше отдельных языков (соответственно: диа-
лектов) охватывают при изучении: например, для лат. tacere «молчать» в
современном верхненемецком нет соответственного слова, но ср. ср.-в.-нем.
ver-dagen, гот. \ahnan. Подобными способами, с одной стороны, углубле-
ния материала, а с другой — его расширения следовало бы воспользо-
ваться и в алтаистике.

Во-вторых, здесь не принимается во внимание, что в качестве соот-
ветствий к Mond (в поэтическом языке оно может обозначать «месяц»,
например: «viele Monde vergingen») выступают рурск. месяц, новогреч.
μήν, ирл. ml, санскр. mas-. Здесь представлен как раз типичный для индо-
европейских языков случай: там, где, на первый взгляд кажется, не су-
ществует ничего общего, более точное диахроническое исследование об-
наруживает, тем не менее, сопоставимые явления. Это, однако, совершенно
не типично для алтайских языков: *sara, *pay, *bidga были и остаются
разобщенными формами, и не обнаруживается соответствий, например,
монгольскому sara в 'тюркском слове со сходным значением. (Соответствия
вроде монг. роп «год» = маньчж, fon «время», во всяком случае, весьма
редки).

В-третьих. Для индоевропейских языков характерно еще и другое —
при более точном исследовании часто оказывается, что индоевропейские
слова различных языков родственны друг с другом не непосредственно, но
восходят к общим корням. Так, русск. луна, лат. luna хотя и не родственны
нем. Mond, однако, русское и латинское слово произведены от чисто индо-
европейского корня *louklleuk, дериват которого равным образом пред-
ставлен и в немецком (ср. Licht «свет», leuchten «светить»). Вообще представ-
ляется, что в индоевропейском для передачи основных понятий использу-
ется значительно больше корневых образований, чем в алтайских языках,
— это еще одно основополагающее структурное различие между алтай-
скими и индоевропейскими языками, которое ни в коем случае нельзя ос-
тавлять без внимания. Именно поэтому так опасно достижения, получен-
ные при исследовании индоевропейских языков, применять к алтайским
языкам, структурированным совершенно иначе. Если в индоевропейских
языках имелось, по-видимому, сравнительно небольшое число корней, от

2 0 См.: N. Р'о ρ ρ е, On some ancient Mongolian loan-words in Tungus, «Central
Asiatic journal», XI, 3, 1966.
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которых благодаря сильно развитому словопроизводству было получена
большое количество основ, то, напротив, в алтайском, как представляется,
существовало и прежде значительно большее число корней. Герценберг
сам на стр. 39 объясняет, как возникали различия отдельных индоевро-
пейских форм: иногда это «результаты дивергенционного развития в пре-
делах ряда семантических полей и групп», иногда это производные слова
от различных корней — но так или иначе, в конечном счете материал от-
дельных индоевропейских языков, если проникать в него все глубже, по-
зволяет объяснять эти различия из общего индоевропейского фонда соот-
ветствий. Но именно такой метод едва ли применим к алтайским языкам:
монг. *sara, тюрк. *рау, тунг. *biaga каждое само по себе являются четко
разграниченными, так сказать, монолитными единствами; ни одно из этих
слов не может быть найдено ни в одном из других алтайских языков непо-
средственно; ни одно из этих слов не может быть объяснено из какого-
либо корня, засвидетельствованного в том или ином алтайском языке.

По сути дела, стало быть, ке обязательно, чтобы с л о в а языков из-
начально родственных (или, соответственно, тех, родство которых доказы-
вается) были бы взаимосвязаны между собой (в этом смысле обоснована
критика статьи Дж. Клоусона Герценбергом), необходимо только, чтобы
были взаимосвязаны к о р н и таких слов. В индоевропейском такая
взаимосвязь корней реально существует, а в алтайском — нет 2 1.

У меня складывается впечатление: чем глубже языковеды проникают
в индоевропейские языки, тем более убеждаются — при всех лежащих на
поверхности различиях — в их первоначальной общности. И напротив:
чем глубже проникают в алтайские языки, тем более убеждаются — при
всех их поверхностных сходствах — в изначальной разобщенности алтай-
ских языков. Это свое впечатление я мог бы обосновать, опираясь на про-
веденные мною исследования; ограничусь,#однако, кратким, чисто инфор-
мативным объяснением.

а) В алтайских языках не представлены полные звуковые соответ-
ствия. Это становится особенно очевидным, если для сравнения обратиться
к тому, как это представлено в индоевропейских языках. В отдельных
индоевропейских языках, в общем, можно все фонемы возвести к первич-
ным индоевропейским фонемам, и для всех фонем индоевропейского пра-
языка, в свою очередь, имеются соответствия в отдельных индоевропей-
ских языках. (И если некоторые звуки, как например, [b], [th] встречаются
несколько реже, то это касается всех индоевропейских языков). Совсем
иначе обстоит дело в алтайских языках. Например, для слов, которые в
монгольском имеют в начальной позиции т-, в тюркском нет соответствий.
Если бы монгольским словам с т- можно было бы в тюркском найти со-
ответствия в виде слов с другим согласным в анлауте, например, с й-, тог-
да не было бы пробела в звуковых соответствиях, и звуковые систе-
мы монгольского и тюркского языков можно было бы свести к совмести-
мой первичной системе. В действительности таких соответствий нет; сов-
сем напротив: для всех многочисленных монгольских слов, которые

2 1 Работы об алтайских корнях чрезвычайно редки и к тому же содержат изрядное
число ошибок; единственное сколько-нибудь объемистое исследование в этой области
см.: Ν. Ρ ο ρ ρ е, Remarks on some roots and stems in Mongolian, «Silver jubilee volume
of the Zinbun-Kagaku-Kenkyusyo», Kyoto, 1954, стр. 294—300.

В. П. Шмид высказал предположение, что алтаистам, по-видимому, чуждо поня-
тие корня — см. его рецензию на книгу Н. Поппе «Vergleichende Grammatik der al*ai-
schen Sprachen», [IF, 69, Hf. 3 (1964), 1965]. В этом, действительно, есть значитель-
ная доля истины; подобное утверждение находит себе объективное обоснование в гом
именно, что в алтайских языках не столь чрезмерно употребление производных от
корня слов, как в индоевропейских языках.
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начинаются на т-, в тюркском не обнаруживается вообще никаких сопо-
ставимых слов — ни таких, которые тоже имели бы в анлауте т-, ни слов
с начальным fc-, ни слов с каким-либо другим согласным в анлауте. (Исклю-
чение: когда в ближайшем слоге следует назальный — но это исключение
только кажущееся, так как в подобных случаях монг. т- возникло из Ь-,
ср. Ы «я»: minu < *binu «мой» и т. д.). Из девяти приведенных Н. Поппе
тюркско-монгольских примеров [соответствия к монг. mengge «родимое
пятно, родинка», moyinoy «подгрудок (меховой шкурки)», mungqay «глу-
пость»', miigere- «мычать, реветь», mongke «вечный», топсоу «ожерелье»,
meriyen «пестрый», miqan «мясо», muqu- «затупить» 22] пять корней имеют
в своем составе назальные -ng, -щ miigere- соответствует тюрк. Ьщиг-
(таким образом — точно так же с у; к тому же оно, вероятно, звукопод-
ражательное); meriyen— всего лишь рифмующееся слово («слово-эхо») в
парном eriyen meriyen, оно не является самостоятельным 2 3; хотя монг.
miqan «мясо» связывается с тюрк, b'iqin «почки; пахи», семантически они
не однозначны; в случае с muqu- Поппе сам помечает соответствующие тюрк-
ские слова как заимствования из монгольского.

В монгольском есть целый ряд звуков, для сопоставления которых в
тюркском нельзя найти соответствующих слов. Напротив, в тюркском
чет звука, для которого в монгольском не было бы соответствий.
Но это может означать только то, что звуковая система, общая для мон-
гольского и тюркского, определенно тюркская (точнее: пратюркская). А это,
в свою очередь, значит, что, когда говорят об «алтайских» элементах,
в действительности речь идет о тюркских заимствованиях в монгольском.
(Все другие предположения, как это легко показать, ведут к логическому
противоречию). Иначе говоря: в то время как индоевропейские языки об-
наруживают совместимую первичную звуковую систему (исходя из которой
можно объяснить все звуки в отдельных языках), тюркский и монгольский
указывают на несовместимые прасистемы 2 4: в особенвости монгольская
имеет несопоставимые звуки. Поэтому тюркский и монгольский не могут
быть родственны; речь может идти только о тюркских заимствованиях в
монгольском. Подобные соображения могут быть высказаны и в отношении
монгольского и тунгусского (здесь дело идет о монгольских заимствова-
ниях в тунгусском). Именно этот первый пункт в цепи других доказательств
изначальной разобщенности алтайских языков изложен здесь несколько
подробнее для того, чтобы показать, с какими сложными соображениями
связана проверка алтайской гипотезы; во всяком случае, для этого со-
вершенно недостаточным оказывается простое сравнение лексического ма-
териала. Большинство исследователей, которые поддерживают алтайскую
гипотезу, довольствуются тем лишь, что подбирают ряд сопоставлений из
отдельных слов, которые хоть сколько-нибудь схожи друг с другом, но не
исследуют системы звуков в целом.

Ь) В алтайских языках сплошь и рядом можно найти только разоб-
щенные сопоставимые слова (соответственно — сопоставимые корни) и
редко удается провести сопоставления внутри семантически связанных лек-

2 2 Ν. Ρ ο ρ ρ е, Vergleichende Grammatik..., стр. 34—36, 37.
2 3 Рифмующихся парных слов такого типа, в которых второй компонент начина-

ется на т-, в монгольском, как и в тюркском, много; причем этот второй компонент
обычно лишен смысла (см., например: L. В е s e, Zwillingsworter im Mongolischen,
«Acta Orient. Hung.», VII, 2—3, 1957, стр. 200—206): χοηι тот «овцы» и т. п., при этом
тот как самостоятельное слово не существует.

2 4 Несоответствия в алтайских фонологических системах, более того — их прин-
ципиальная несовместимость будут показаны в подготовляемой мною книге «Versuch
einer vergleichenden Phonetik der altaischen Sprachen». Указания на эту несовмести-
мость см.: «Turkisch -n > tschuwaschisch -m?», UAJb, 39, Hf. 1—2, а также: «Turkische
und mongolische Elemente im Neupersischen», J, стр. 57—63.



62 г. Д Ё Р Ф Е Р

сических групп. Но и там, где имеются эти последние, они, скорее всего,
указывают на заимствование. Например, в алтайских языках является об-
щей терминология, связанная с разведением верблюдов. Но и здесь речь идет
об очень новых заимствованиях, ср. монг. tayiluy «верблюд-двухлетка» =
тюрк, taylaq, при том, что тюркское слово представляет собой производ-
ное от тюрк, tay «двухлетняя лошадь», которое восходит к более древнему
tan. А это свидетельствует о том, что монгольское слово могло быть заим-
ствовано только приблизительно с X в., когда тюрк, ή перешло в у. С точ-
ки зрения культурно-исторической также можно доказать, что первоначаль-
но Camelus bactrianus постепенно распространялись с запада на восток 2 5 .
В то время как в индоевропейских языках общая терминология как для
домашних, так и для диких животных наблюдается примерно одинакова
часто, в алтайских языках общая терминология существует почти исклю-
чительно для домашних животных — но здесь вполне возможно предполо-
жить, что речь идет как раз о культурных заимствованиях: с распростра-
нением различных видов домашних животных с запада на восток пере-
нималась и соответствующая терминология.

Отсутствие общих числительных в алтайских языках также не может
быть объяснено столь «сравнительно просто», как это пытается сделать
Герценберг (стр. 36). Короче говоря, и здесь мы также должны не доволь-
ствоваться несколькими разобщенными сопоставлениями, но, учитывать
систему в целом; а такой учет указывает именно на языковые контакты, но
не на родственные отношения между алтайскими языками.

c) Алтайская морфология дает только ограниченное число точно со-
поставимых черт, однако, и это немногое при ближайшем рассмотрении
довольно легко может быть истолковано как результат заимствования 2<\

d) Если индоевропейские языки, которые действительно родственны,
обнаруживают тем большее сходство между собой, чем хронологически
глубже они прослеживаются, то в алтайских языках все как раз наоборот.
В настоящее время тюркский и монгольский языковые типы весьма схожи;
однако, в более ранние периоды эти языки обнаруживают очень различные
системы (например, в глаголе, в области согласования), которые впо-
следствии претерпели явственную вторичную к о н в е р г е н ц и ю .

e) При ближайшем рассмотрении в алтайских языках нельзя найти
ясных критериев для разграничения заимствованных и изначально род-
ственных слов. Если сравнивать, к примеру, латинский и немецкий, то
можно точно установить, что centum и hundert «сто» должны быть изна-
чально родственными, а нем. Kessel «котел», напротив, заимствовано из
лат. catillus. Подобное разграничение для алтайских языков невыполни-
мо 2 7, и в таких случаях было бы осмотрительнее предполагать заимство-
вания, поскольку это менее категорическое утверждение, чем предполо-
жение о праязыковом родстве.

Чтобы показать, в сколь малой степени поддается здесь разграничению
заимствование и явление, обусловленное языковым родством, достаточно
привести лишь один характерный пример. Поппе, сторонник алтайской

2 5 См. об этом: «Turkische und mongolische Elemente...», II , стр. 669 и ел. — за-
главное слово 1015, а также соответствующее добавление к IV тому.

2 6 Один из примеров этого см.: «Turkische und mongolische Elemente...», IV, Ka-
pitel «Bemerkungen zar Altaistik» (Abschn. «Bedingungen B», Punkt 3). В подготавливае-
мой мною в настоящее время работе «Versuch einer vergleichenden Morphologie der
altaischen Sprachen» будет показано, что в алтайских языках общими являются, соб-
ственно, только очень немногие морфемы — главным образом, своего рода «космопо-
литические» морфемы, например, аффикс Nomen agentis -ci, который, как и некоторые
другие, усвоен и стал продуктивным в ряде иранских и кавказских языков; в остальном
же обнаруживаются несовместимые системы.

2 7 См. об этом: «Turkische und mongolische Elemente...», I, стр. 51—54.
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теории, на стр. 95 своей «Vergleichende Grammatik...» помечает монг. qaru-
«копать» иманьчж. qarqa- «царапать; скрести» как изначально родственные,
а на стр. 17 говорит, что маньчжурское слово заимствовано из монгольско-
го; на стр. 128 монг. kegeli «живот» и маньчж. kefeli (правильно: xefeli)
объявляются родственными, а на стр. 47 читаем, что маньчжурское слово
заимствовано из монгольского· И многие слова, которые Поппе в своей
«Vergleichende Grammatik...» (далее— 1960) обозначает как изначально
родственные, в его более поздней работе о древних монгольских заимство-
ваниях в тунгусском (далее — 1966) 2 8 уже представлены как монголизмы
в эвенкийском, например: эвенк, bogoli «веревка» (1960, стр. 21: родствен-
ное; 1966, стр. 180: заимствованное), эвенк, gudige «желудок» (1960, стр.
24: родственное; 1966, стр. 190: заимствованное).

f) Можно показать, что тюркский и монгольский имеют много общих
черт; точно так же много общих черт у монгольского и тунгусского. В то
же время у всех трех групп в совокупности — у тюркского, монгольского
и тунгусского — таких общих черт существует мало; более того: между
тюркским и тунгусским, при условии исключения монгольского, и вовсе
нет общи л черт (соответственно очень немногочисленны в них фонетически
и семантически схожие слова, которые легко могут быть объяснены как
результат случайного совпадения —· точно так же, как, например, ниже-
следующие: монг. ах «брат», abu «отец» = араб, αχ, abu, коптск. soine =
нем. Scheune «сарай», произносится [soine], греч. pente «пять» = индейск.
[йемез] penta). Этот факт не может быть достоверно объяснен с помощью
гипотезы, сходной с индоевропеистской теорией волн (которая в настоя-
щее время уже устарела, и имеется в виду только тохарский). Напра-
шивается иное объяснение этого факта: тюркизмы проникали в монголь-
ский; тунгусский заимствовал ряд слов из монгольского, причем среди
монгольских заимствований есть и такие, которые в монгольский про-
никли из тюркского; что же касается тюркского и тунгусского языков,
то они в более древние периоды не имели никаких контактов.

Эта аргументация была выдвинута уже Абель-Ремюза в начале прош-
лого века 2 9 , и не я один ее придерживаюсь З о . Она по сей день не была оп-
ровергнута никем из сторонников алтайской теории; мало того, никто из
них не сделал даже и попытки остановиться на разборе этой аргументации
сколько-нибудь подробно.

g) Общие алтайским языкам слова, обозначаемые как изначально род-
ственные, часто обнаруживают специфические диалектные черты, что за-
ставляет предполагать заимствование из определенных контактировав-
ших диалектов.

h) Алтайская гипотеза заключает противоречия в самой себе. Так, тюрк.
kosik «занавес» должно было бы, с одной стороны, быть родственным с
монг. kosige (из-за -е), но одновременно, с другой стороны — быть в мон-
гольском заимствованным (по причине s, поскольку у родственных слов,
как полагают алтаисты, тюрк, -s- соответствует в монгольском -Z-).

i) Именно глагольные системы алтайских языков невозможно возвести
к общей изначальной системе, ибо они несовместимы 3 l . И тем более не-

2 8 Ν. Ρ ο ρ ρ е, On some ancient Mongolian loan-words in Tungus.
2 9 J. A b e l - R e m u s a t , Recherches sur les langues tartares, I, Paris, 1820,

стр. 138.
3 0 См.: «Turkische und mongolische Elemente...», I, стр. 92—94; ср. также, напри-

мер: G. К а г a, Le dictionnaire etymologique et la langue mongole, «Acta Orient.
Hung.», XVIII, 1-2, 1965, стр. 2.

3 1 Даже и Герценберг не пытается оспаривать это (см. стр. 35—36) ссылками на
современные индоевропейские языки — они хотя и различны, но не несовместимы;
«несовместимыми» называют обычно системы, различающиеся таким образом, что род-
ство непосредственно исключается.
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схожими становятся эти отдельные системы, чем глубже мы прослеживаем
их в прошлом (см. пункт ё).

Однако то обстоятельство, что в алтайских языках мало общих черт,
само по себе еще не говорит против их родства. Тем не менее, их общие
структуры таковы, что при ближайшем их рассмотрении родство оказы-
вается исключенным. Тот факт, что для обозначения, например, времени
в тех или иных языках отсутствуют лексические параллели, сам по себе
не способен опровергнуть генетическое родство этих языков, и в этом прав
в известной мере И. В. Кормушин 3 2. Однако ссылка на то, что, скажем,
русск. осень, франц. automne, нем. Herbst не имеют сколько-нибудь непо-
средственного отношения друг к другу, еще ни о чем не говорит. Решаю-
щим является другое: все названные слова могут быть возведены к индо-
европейским корням, которые в общем, смотря по обстоятельствам, от-
ложились в других индоевропейских языках (об этом пишет сам Корму-
шин) — но как раз этого нет в соответствующих алтайских обозначениях
(тюрк, kuz, монг. патиг, тунг. *bola).

Своеобразно то, что сторонники алтайской гипотезы в коллективном
труде «Проблема общности алтайских языков» не заметили, что их воз-
ражения А. М. Щербаку и Дж. Клоусону легко могут быть обращены про-
тив них самих и тем самым— против алтайской гипотезы. Исследование
алтайского лексического материала в целом может проводиться по трем
слоям или ступеням: уже в самом поверхностном слое выясняется, что
алтайские языки для обозначения, например, времени едва ли имеют об-
щие слова. Проникая ступенью глубже, можно, казалось бы, факт отсут-
ствия таких слов истолковать, прибегая к индоевропеистской параллели:
различия в словарном составе не исключают родства. Когда же в алтай-
ский материал проникают еще одной ступенью глубже, то становится яс-
ным, что алтайские и индоевропейские языки структурно не соотносимы, и
индоевропеистская параллель ничего не значит для алтайских языков.
Хотя в отдельных индоевропейских языках и не представлены отдельные
слова, все равно корни их идентифицируются как общие индоевропей-
ские,— но как] раз этого и нет в алтайских языках.

Следует еще заметить, наконец, что слишком многие лексические па-
раллели, выдвинутые сторонниками алтайской гипотезы, ошибочны или
сомнительны, а это вызывает недоверие к полученным результатам. Снова
и снова наблюдается такая картина: выдвигаемая алтаистами параллель
с первого взгляда выглядит безупречной и принимается в качестве истин-
ного аргумента, подкрепляющего алтайскую гипотезу. Однако стоит толь-
ко тщательнее углубиться в сопоставляемые явления, как в большинстве
случаев очень скоро обнаруживается ущербность выдвинутой параллели.

Подобные ошибки снова и снова упираются в методическую сторону
вопроса: звуковые законы хотя и выдвинуты, но их перестают соблюдать
тотчас, как только начинают настаивать на несомненности сходства той
или иной пары слов (это то же самое, как если бы индоевропеист вознаме-
рился сравнивать англ. to call и греч. κ<χλεΐν, хотя установленные индо
европеистикой звуковые законы исключают такое сопоставление).

Нередко неправильны сведения о семантике сопоставляемых слов.
Часто к сравнению привлекаются типичные культурные слова, а не так
называемая устойчивая лексика.

Не принимается во внимание лингвогеографическая точка зрения. Что
сказал бы индоевропеист, если бы вдруг стали сравнивать как «индоевро-
пейские изначально родственные слова» нем. Sauerkraut (в эльзасском

3 2 См.: И. В. К о р м у ш и н , К методике сравнительного изучения алтайских
языков, «Проблема общности алтайских языков», стр. 27.
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диалекте ьйгкгш) „кислая капуста" и франц. choucroute? А в алтаистике по-
добные сопоставления встречаются сплошь и рядом.

Не принимается во внимание и хронология слов. Например, сравни-
ваются в качестве родственных такие слова, как монг. aqa «старший брат»
= тюрк, aqa то же, хотя aqa в тюркском впервые отмечается, начиная с
монгольского периода, и явным образом проникло из монгольского языка
(в древнетюркском «старший брат» передается словом eci).

Часто сравниваются слова, которые остаются непроанализированными,
в которых не выделены корень и аффикс. Например, сравниваются монг.
qarayi- «темнеть» и тюрк, qdr'iq- то же. При этом за пределами внимания ис-
следователя остается тот факт, что древнейшее значение тюркского слова —
«становиться ослепленным блеском снега», и это слово — производное от
qdr «снег». Напротив, монгольское слово является производным от qara
«черный». Иначе говоря, сравнение состоялось бы только в том случае,
если бы снег был черным.

Сопоставляются только отдельные слова, вне их понятийных полей 3 3 .
В результате такие явления, как контаминации, образования по аналогии
полностью ускользают от внимания сторонников алтайской гипотезы.

Часто праформы конструируются ad hoc, хотя в отдельных алтайских
языках — при непредубежденном рассмотрении — ничто на них не ука-
зывает.

В одном ряду приводятся современные и древние формы, как если бы
они были равноценными; не принимается в расчет хронологическая ие-
рархия, которая при реконструкции праформ придает гораздо большую
значимость показаниям древних форм, нежели современных. Зачастую
просто приводятся современные формы, а их более древние предшествен-
ницы вообще остаются за пределами рассмотрения. Так, турецк. avug
«горсть, пригоршня» сравнивается с монг. аЪиса «взятие». Однако, древ-
нейшая тюркская форма имеет иной звуковой облик — adut; -v- возник-
ло только благодаря ассимиляции -й- последующим и, а конечный -с
следует объяснять на основании изменения по аналогии В связи с kulac
«расстояние между концами пальцев вытянутых рук», «охапка».

Иногда (причем далеко не редко) слова приводятся по памяти, а на деле
их вовсе нет. Зачастую сопоставляемые слова и формы не подвергаются
предварительной филологической проверке. Так, например, за чистую
монету восприняты многие неправильные чтения «Кутадгу билиг» по
Радлову, хотя современное издание этого письменного памятника Р. Ара-
том предлагает совсем другие чтения.

Иногда сравниваются неологизмы.
Бывает и так, что одно и то же слово в одной книге одного автора воз-

водится к различным праформам.
Принципиально не принимаются в расчет потенции случайности. Не

всегда соблюдаются законы логики.
Часто случайно найденная возможность истолкования материала при-

нимается вообще без какого-либо учета других таких возможностей.
Так, О. П. Суник сравнивает тюрк, oz «сам» с монг. оЪег то же 3 4 (однако у
последней формы корень простой— *дЪе*ь). При этом существует более
приближающая нас к решению возможность сравнивать тюрк, oz «сам»,

3 3 Подробнее см. об этом в рец. на кн.: Ν. Ρ ο ρ ρ е, Vergleichende Grammatik der
altaischen Sprachen, TI. I (ZDMG, 113, Hf. 2, 1963); там же см. об игнорировании ал-
таистами лингвогеографической точки зрения.

3 4 О. П . С у н и к , К вопросу о возвратных местоимениях в алтайских языках,
«Проблема общности алтайских языков», стр. 270—271.

3 5 См.: «Tiirkische und mongolische Elemente...», II , стр. 510—511.

5 Вопросы языкознания, Jsil 3
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а также (первоначальные значения!) «внутренность; сердцевина; середи-
на; мозг (костный)» с монг. ore «грудь; внутренность».

Не исследуется развитие иноязычных заимствований в алтайских язы-
ках и алтайских заимствований в иносистемных языках, хотя такое
исследование, бесспорно, должно внести свой вклад в изучение, в первую
очередь, семантики, а также фонетики алтайских языков.

Часто термин «чередование» используется без раскрытия условий суще-
ствования этого чередования. В большинстве случаев такое «чередование»
можно намного лучше объяснить другим способом. Например, по М. Ряся-
нену, в азерб. оуап- «просыпаться» ~ турецк. иуап- (то же) представ-
лено чередование о- ~ u-'se. На самом деле, однако, о в азерб. оуап-
представляет первоначальное звучание, а турецк. иуап- «просыпаться»
является образованием по аналогии к иуи- «спать».

Таким образом, именно в алтаистике при изучении материала нельзя
доверяться первому впечатлению — обнаруживаемое с первого взгляда
сходство еще ничего не доказывает.

Перевела с немецкого Г. Ф. Благова

3 6 См.: М. R a s a n e n , Materialien 7ur Lautgeschichte der turkischen Sprachen,
Helsinki, 1949, cip. 60.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1972

Л. А. ПОКРОВСКАЯ

ОБ ОДНОМ «БАЛКАНИЗМЕ» В ГАГАУЗСКОМ ЯЗЫКЕ
И В БАЛКАНО-ТУРЕЦКИХ ДИАЛЕКТАХ

В связи с активным развитием балканистики внимание специалистов
по балканским языкам все более привлекают тюркские языки Балканского
полуострова и их отношение к балканскому языковому союзу *. Этой
теме был посвящен доклад С. Б. Бернштейна на I Международном конгрессе
балканских исследований в Софии (1966) 2 . Опираясь, в основном, на ра-
боты Т. Ковальского, Н. К. Дмитриева, Ю. Немета, Г. Хазаи по балкано-
турецким диалектам и гагаузскому языку, С. Б. Бернштейн утверждал, в
частности, что «ни один из тюркских языков не участвует в „балканском
языковом союзе", так как ни один язык этой группы не содержит в себе
балканизмов, ни морфологических, ни синтаксических» (при наличии в
лексике и фразеологии балканских языков большого числа турецких за-
имствований) 3 .

Если принять во внимание, что никто из тюркологов до настоящего
времени специально не занимался вопросом об отношении балкано-тюрк-
ских языков к балканскому языковому союзу, то утверждение С. Б. Бернш-
тейна об отсутствии в балкано-тюркских языках морфологических и син-
таксических балканизмов представляется несколько преждевременным.
Вследствие недостаточной изученности балкано-турецких и гагаузских
диалектов, распространенных на Балканском полуострове, и гагаузского
языка на территории СССР 4, усилия тюркологов были направлены, преж-
де всего, на их описание и диалектную классификацию 5 . Если по гагауз-
скому языку за последние годы в этом направлении уже проделана основ-
ная работа 6, то балканские диалекты турецкого языка описаны еще дале-
ко не полностью. Очередные задачи в этой области формулируются как
дальнейшее описание балкано-турецких диалектов, уточнение их клас-
сификации путем составления диалектологического атласа и привлечение

1 Имеются в виду балкано-турецкие и гагаузские диалекты, так как татарские
диалекты существуют на территории Балканского полуострова только со второй по-
ловины XIX в. К балканскому языковому союзу принято относить албанский, болгар-
ский, греческий, македонский, румынский и, отчасти, сербскохорватский языки.

2 S. В. B e r n s t e i n , Les langues turkes de la peninsule des Balkans et «Funion
des langues balkaniques», «Actes du I Congres international des etudes balkaniques et
sud-est europeennes», VI — Linguistique, Sofia, 1968.

3 Там же, стр. 79.
4 Гагаузы, живущие в СССР в количестве 157 тысяч человек, в основном, в южных

районах Молдавии и Украипы, являются потомками переселенцев из северо-восточной
Болгарии (конец XVIII — начало XIX в.); на этом основании их язык также может
быть отесен к балканскому ареалу тюркских языков.

ft См.: Т. K o w a l s k i , Dialectes turcs-osmanlis, «Encyclopedie de Γι si am», TV,
livraison 0, Leiden — Paris, 1931; е г о ж е , Les Turcs et la langue turque de la Bulga*
rie du Nord-Est, Krakow, 1933; J . N e m e t h , Zur Einteilung der turkischen Mund-
arten Bulgariens, Sofia, 1956. В этой области работают также Я. Экман, Г. Хазаи, Ж.Ка-
кук, М. Моллова, В. Дрымба, В. Зайончковский, Э. Боев и др.

6 См.: Л. А. П о к р о в с к а я , О состоянии изучения и развитии гагаузского
языка, «Советская тюрколошя», 1970, 2.

5*
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полученного диалектного материала к изучению истории турецкого
языка 7.

В свете важной исторической роли тюркских языков (особенно турец-
кого) на Балканах и актуальных задач, стоящих перед балканским язы-
кознанием, становится вполне понятным интерес балканистов к тюркским
языкам и попытки их в исследованиях по балканским языкам привлечь
тюркский материал, не дожидаясь, пока тюркологи займутся этой проб-
лемой. Так, на основании данных, имеющихся в тюркологической лите-
ратуре, Т. В. Цивьян попыталась выявить в балкано-турецких диалектах и
гагаузском языке общие черты с другими балканскими языками 8. Особое
ее внимание привлек синтаксис гагаузского языка, подвергшийся силь-
ной «славянизации», в частности, в отношении порядка слов 9. Констати-
руя совпадение порядка слов в простом предложении гагаузского и других
балканских языков, Т. В. Цивьян высказала предположение о возможно-
сти существования на всем балканском ареале однотипной конструкции
простого предложения, подчеркивая при этом, что «активная интерферен-
ция на синтаксическом уровне является основной чертой языковых сою-
зов* 1ϋ. Между тем, тюркологи до настоящего времени отмечали, прежде
всего, фонетические, лексические и некоторые морфологические особен-
ности балкано-турецких диалектов, выступающие наиболее ярко как их
различительные черты, важные для внутренней классификации этих диа-
лектов. Синтаксические же особенности освещены в диалектологических
работах значительно меньше, а иногда и совсем не отмечаются. Однако, как
показывают наши наблюдения, «балканская» специфика гагаузского языка
и балкано-турецких диалектов проявляется прежде всего на уровне син-
таксиса п .

Одним из основных грамматических признаков балканского языкового
союза считается утрата инфинитива балканскими языками и замена его
личными формами глагола в конъюнктиве l 2 . M. А. Габинский, специально
занимающийся этой проблемой, утверждает, что «замена инфинитива конъ-
юнктивом является н а и б о л е е э н д е м и ч н о й из всех языковых
особенностей, связываемых с Балканами» 1 3.

Эта общебалканская черта, как нам представляется, получила отраже-
ние также в гагаузском языке и балкано-турецких диалектах. Так, при ис-
следовании синтаксиса гагаузского языка нами были выявлены своеобраз-
ные подчинительные конструкции, в которых глагол в форме 1 или 2-го
лица ед. и мн. числа желательного наклонения или в форме 3-го лица по-
велительного наклонения в ы п о л н я е т ф у н к ц и ю и н ф и н и -
т и в а . Эти повелительно-желательные формы объединяются в устой-
чивую парадигму и имеют четко выраженное сослагательное значение, что

7 Г. X а з а и, О некоторых актуальных вопросах исследования балкано-турец-
ких диалектов, «Балканско езикознание», IX, I, София, 1964; е г о ж е , Probleme und
Aufgaben der Balkan-Turkologie (Sprachwissenschaft), «Actes...», стр. 95—100.

8 Т. В. Ц и в ь я н , Имя существительное в балканских языках, М м 1965, стр.
153—157.

9 См. об этом: Н. К. Д м и т р и е в , Гагаузские этюды, в его кн. «Строй тюрк-
ских языков», М., 1962, стр. 268 и ел.; Т. Г. К а л я к и н а - К а л е д и н а , Порядок
слов в простом предложении гагаузского языка. Автореф. канд. диссерт., М., 1955.

1 0 Т. В. Ц и в ь я н, указ. соч., стр. 157.
1 1 См.: Л. А. П о к р о в с к а я , Особенности структуры сложноподчиненного

бессоюзного предложения в гагаузском языке и балкано-турецких диалектах, «Совет-
ская тюркология», 1971, 4.

1 2 См., например: Кг. S a n d f e l d , Linguistique balkanique. Probleraes et re-
sultats, Paris, 1930, стр. 7 и ел.

1 3 Μ. Α. Γ а б и н с к и й, Появление и утрата первичного албанского инфинити-
ва, Л., 1970, стр. 156 (к книге приложена обширная библиография по проблеме инфи-
нитива и конъюнктива в балканских языках).
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дает основание считать их формами конъюнктива, например, алайым
«взял бы я», алйсын «взял бы ты», алсын «взял бы он», алалым «взяли бы
мы», аласыныз «взяли бы вы», алсыннар «взяли бы они» 1 4. «Смешанный»
характер этой парадигмы объясняется тем, что в гагаузском языке (как
и в турецком) форма 3-го лица желательного наклонения (на -а, -а) не
употребляется, пережиточно сохраняясь лишь в отдельных устойчивых
выражениях. Вместо этой утраченной формы употребляется форма 3-го
лица повелительного наклонения (на -сын, -сип, -суп, -суп), которая при-
обрела здесь сослагательное значение; для выражения повеления в 3-м
лице перед этой формой обычно ставится частица ко «пусть» (например,
ко алсип\ «пусть возьмет!», ко версип] «пусть даст!»), благодаря чему по-
велительное наклонение также сохраняет свою парадигму 1 5.

Инфинитив в гагаузском языке (неизменяемая форма на -маа, -май)
восходит к форме дат.-направит, падежа имени действия на -мак, -мак,
(-мак + а ^> - маеа > -маа), то в время как форма на -мак, -мак в совре-
менном гагаузском языке является именем существительным (ср., напри-
мер: йашамак «жизнь» и йашамаа «жить», имак «еда, пища» и имаа «есть,
питаться»). В других юго-западных тюркских языках (турецком, азербай-
джанском, туркменском) имя действия на -мак, -мек (в соответствующих
фонетических вариантах) выполняет функции инфинитива и при этом при-
нимает аффиксы мн. числа и падежей (кроме родительного), сочетается с
послелогами.

В гагаузском языке (разговорном и письменном 1б) широко употреби-
тельны изъяснительные и целевые конструкции с конъюнктивом в функции
инфинитива.

В и з ъ я с н и т е л ь н ы х конструкциях в качестве подчиняющего ком-
понента выступают глаголы волеизъявления, эмоционального состояния
и других модальных значений (verba sentiendi), а также глаголы речи
и мышления (verba dicendi). Подчиняющий глагол — первый компонент
такой конструкции стоит в изъявительном наклонении, реже — в форме
2-го лица повелительного наклонения. Вторым компонентом является
глагол в конъюнктиве. Он выполняет функцию с у б ъ е к т н о г о и н -
ф и н и т и в а , так как относится к тому же субъекту действия, что и пер-
вый глагол. Примеры: Кары истарди биркач колаччык йапсын (НТ) 1 ?

«Женщина хотела испечь (дословно: чтобы испекла) несколько хлебцев»;
Етии тирмедим бакайым опа, йок олду (ВС фольк) «Не успел я посмот-
реть (дословно: чтобы я посмотрел) на него, (как) он исчез»; О беенмаз
ишипи браксын йарым (БД) «Она не любит бросать свою работу на полови-
не»; Да опнар да лафедирмишлар, нерде дургунсуппар, riepde чекеттирсин-
нар куу (уст. расск.) «И они говорили (о том), где им остановиться, где ос-
новать селение»; Кафадарлар душунмушлар шипдан сора бурада йаша-
сыннар (ГФ) «Приятели задумали отныне здесь жить».

1 4 Конъюнктив в гагаузском языке может употребляться не только в подчини-
тельных конструкциях, но и самостоятельно, например: разг. Таа не солейим? «Что
мне еще сказать?»; Напсын\ «Что ему (ей) делать'», Насыл шинди чалмайым\ «Как мне
теперь не петь!»

1 5 Подробнее см.: Л. А. П о к р о в с к а я , Грамматика гагаузского языка.
Фонетика и морфология, М., 1964, стр. 204—207.

1 6 Письменность для гагаузского языка введена в 1957 г. в Молдавской ССР.
1 7 В статье используются следующие сокращения: БС — «Буджактан сеслар»,

Кишинев, 1959; БД —«Буджак дан ерлери», гагаузская страница в газете «Ленинское
слово» (орган Комратского РК КП МССР и райсовета депутатов трудящихся, 1969—
1971 гг.); ГФ — «Гагауз фольклору» (сост. Н. Бабоглу), Кишинев, 1969; ДК — Д. К а-
ρ а ч о б а н, Алчак сачак алтында, Кишинев, 1966; НТ — Н . Т а н а с о г л у , Бу-
жак, Бужак..., Кишинев, 1970; разг.— разговорная речь; уст. расск.— устный рас-
сказ; фольк.— фольклор.
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В изъяснительных конструкциях с двумя различными субъектами дей-
ствия глагол в конъюнктиве выполняет функцию о б ъ е к т н о г о
и н ф и н и т и в а . В этом случае первым компонентом данной конструк-
ции может служить только глагол со значением волеизъявления, точнее,
побуждения или запрещения совершить действие: ...йалварды йазсъш
адреси (ДК) «попросил (его) написать адрес»; Да оннары пек зеетлармиш
турклар, браамазмышлар раат йашасыннар (уст. расск.) «А их (гагаузов)
очень притесняли турки, не давали им спокойно жить».

В качестве первого компонента подчинительных конструкций высту-
пают также имена существительные с модальными значениями волеизъяв-
ления, желания, намерения и т. п., сходные по семантике с глаго-
лами группы verba sentiendi. Эти конструкции, в сущности изъяс-
нительные, имеют определительный оттенок значения. Второй компонент —
глагол в конъюнктиве (форма 3-го лица) выполняет здесь функцию
субъектного инфинитива. Примеры: ... варды неети таманнасын буну
(ДК) «У него было намерение выполнить это»; Вани Дойковун вармыш кыс-
мети горсун, не о хализдан баалар (БД) «Ване Дойкову выпало счастье
видеть, что такое настоящие виноградники».

Конъюнктив в качестве подчиненного компонента конструкции ис-
пользуется и в тех случаях, когда требуется выразить наличие или отсут-
ствие условий для выполнения действия, возможность, невозможность
или необходимость действия. В качестве первого компонента исполь-
зуются безлично-предикативные слова вар «есть; имеется», йок «нет; не
имеется», лаазым «необходимо, нужно, должно», которые в прошедшем
времени оформляются аффиксами сказуемости -ды или ~мыш (в настоя-
щем времени— нулевая форма сказуемости).

При выражении н а л и ч и я или о т с у т с т в и я у с л о в и й
для выполнения действия слова вар и йок в этих конструкциях сочетаются
с вопросительно-относительными местоимениями не «что», ким «кто» в раз-
личных падежных формах или с производными от них наречиями. При-
меры: Калжыба варды не йаздырсын оолуна кенди кахырлары ичин (ДК)
«Калжыбе было что написать сыну о своих горестях» (дословно: «Калжыба
имелось что он просил бы написать»); Бен йокту нерейи гидейим (уст.
расск.) «Мне некуда было идти» (дословно: «Я не было куда пошел
бы я»).

В о з м о ж н о с т ь или н е в о з м о ж н о с т ь совершения дей-
ствия выражается сочетанием слов вар и йок с местоименным наречием
нижа (<^ не + жа) или насыл « не асыл) «как» + личные формы конъюн-
ктива. Примеры: Пирку ола кучукмуш, ани аужунда вармыш нижа ой-
насын (БС фольк.) «Пйрку был такой маленький, что мог бы плясать на
ладони»; Йок насыл алайыж\ (БС фольк.) «Не могу я взять!».

Н е о б х о д и м о с т ь совершения действия выражается конструк-
цией: лаазым (отрицательная форма — диил лаазым «не нужно; не долж-
но»: диил стоит в препозиции в отличие от постпозиции в других тюркских
языках) + личные формы конъюнктива. Примеры: «Лаазым,— демиш,—
бу бакыры алтын парайлан готуреим о адама, ани еви сатты бана» (БС
фольк.) «Надо,— говорит,— мне отнести это ведро с золотыми монетами
тому человеку, который продал мне дом»; Виз лаазым гиделим иша (разг.)
«Мы должны идти на работу»; .. .диилди лаазым аданасын, ачан йапамыйжан
(разг.) «Ты не должен был обещать, раз не сможешь сделать».

В ц е л е в ы х конструкциях первым компонентом служат глаголы
со значением движения или другого целенаправленного действия:

а) глагол в конъюнктиве в функции субъектного инфинитива: ... кал-
кэр торбасындан вир парча малай алсын (НТ) «Поднимается, чтобы взять
из котомки кусок кукурузной лепешки»; Кызлар хепси дышары фырла-
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дыйдылар, баксыннар, не олду (НТ) «Девушки все выскочили из дома посмот-
реть, что случилось»;

б) глагол в конъюнктиве в функции объектного инфинитива: Бу
кышын биз Михаил Б орисовичи йолладык, куллансын хеп геери калан бри-
гадайы (БД) «Этой зимой мы направили Михаила Борисовича руководить
постоянно отстающей бригадой»; Не олурса олсун, ама бан ону, таа илери
ууренсин, вережам (НТ) «Будь что будет, но я его отдам учиться дальше».

Для того чтобы яснее показать специфику употребления конъюнктива
в гагаузском языке, рассмотрим возможности использования повелительно-
желательных форм глагола в подчинительных конструкциях (в функции
инфинитива) в других тюркских языках. По нашим наблюдениям, повели-
тельно-желательные формы глагола могут употребляться в тюркских язы-
ках, в частности — огузской группы, в функции инфинитива в придаточ-
ных предложениях ц е л и, но при том лишь условии, если предикат глав-
ного предложения выражен глаголом движения или другого целенаправ-
ленного действия. Придаточное цели обычно присоединяется к главному
предложению с помощью союза пи (который может опускаться) или союз-
ного слова дийе в различных модификациях.

Например, турецк. Vapur Qanakkale durmadi hi, qikayim «Пароход в
Дарданнелах не остановился, чтоб мне можно было сойти (на берег)»;
Sakir Beye gdriinmiyeyim diye bucak bucak kaqardim «Я бежал закоулками,
чтобы мне не встретиться с Шакир-беем»18; азерб. Бутун куну, печэлэри
кэзди ки, езунэ бир иш тапсын«Оп дни и ночи ходил (по улицам), чтобы
найти себе какую-нибудь работу», Кэлмишэм ки, бир гэдэр ачыг данышаг
«Я пришел (для того), чтобы поговорить начистоту» 1 9; туркм. Достларым,
гелдим алысдан, хана арзым айдайын «Мои друзья, я пришел издалека,
(чтобы) сделать хану доклад» 2 о.

Приведенные примеры убеждают в том, что общие для огузско-тюрк-
-ских языков целевые подчинительные конструкции с повелительно-же-
лательными формами глагола, обладающими способностью выступать в
роли инфинитива (при наличии в главной части предложения предиката,
выраженного, в основном, глаголом движения), как раз и послужили
той конкретной почвой, на которой это явление получило дальнейшее раз-
витие в гагаузском языке под влиянием болгарского и других балканских
языков.

В изъяснительных же конструкциях, особенно с одним субъектом дей-
ствия, насколько нам удалось установить, повелительно-желательные
формы глагола в огузско-тюркских языках в функции инфинитива не вы-
ступают. В подчинительных конструкциях с двумя субъектами действия
такое употребление повелительно-желательных форм все же возможно
(в сочетании лишь с отдельными глаголами или именами в главной части
предложения); например: турецк. Sus, sana kim miisaade etti boyle qeneni
aqasin diye? «Молчи, кто тебе позволил так разглагольствовать?»; туркм.
Кысмат олмаз, гидем узак ёллара, несип гоймаз, гидем «Не судьба мне,
(чтобы) я ушел в далекий путь; рок не допускает, чтобы я пошел». В га-
таузском же языке «замена» инфинитива конъюнктивом распространилась

1 8 Турецкие примеры взяты из кн.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современ-
ного турецкого литературного языка, М.— Л., 1956, стр. 542—545.

1 9 Азербайджанские примеры взнгы из кн.: «Грамматика азербайджанского язы-
ка», Баку, 1971, стр. 397—398. Примечательно, что при анализе последнего примера
отмечается: «... если это сложноподчиненное предложение превратить в простое, при-
даточное предложение цели станет членом предложения — обстоятельством цели, вы-
раженным инфинитивом: Вир гэдэр ачыг данышмаг учун кэлмишэм» (там же, стр.
3 9 7 - 3 9 8 ) .

2 0 Туркменские примеры в з я г ы из к н . ' А. П. П о ц е л у е в с к и й , Основы
синтаксиса туркменского литературного я з ы к а , Ашхабад, 1943, стр. 8 1 .
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и на изъяснительные конструкции с одним субъектом действия (ср., на-
пример: гаг. истеерим гидейим, дословно: «хочу, чтобы я пошел» и турецк.
gitmek istiyorum «пойти хочу»).

Что касается гагаузских изъяснительных конструкций, выражающих
наличие или отсутствие условий для осуществления действия, возмож-
ность, невозможность и долженствование (со словами вар, йок, лаагымЛ-
+ глагол в конъюнктиве), то они вообще несвойственны тюркским язы-
кам и представляют собой чуждую для них типологическую модель. Как
известно, в огузско-тюркских языках аспект возможности передается со-
четанием деепричастия на -a, -el-а с глаголом билмек «знать» в служебном
значении «мочь» (турецк. gidebilmek, азерб. кэдэ билмэк «мочь идти»).
Форма невозможности в турецком языке выражается аффиксом -а-та
(yazamamak «не мочь писать»), в азербайджанском— сочетанием деепри-
частия на -а, -д с глаголом бил- в отрицательной форме (ишлэ1э билмэмэп
«не мочь, не быть в состоянии работать»). Долженствование передается
специальным долженствовательным наклонением на -малы, -мели (турецк.
yazmahyim «я должен писать»; азерб. кэлмдли]эм «я должен придти»).

Подобные формы возможности, невозможности и долженствования име-
ются и в гагаузском языке, например: алабилмаа «мочь взять», аламамаа
«не мочь взять», гитмели бан «я должен пойти, идти». Однако эти формы
имеют весьма ограниченное употребление (особенно долженствовательная
форма на -малы, -мели, являющаяся рудиментарной в современном гагауз-
ском языке) и активно вытесняются аналитическими конструкциями с конъ-
юнктивом. Каковы же причины образования и «внедрения» этих конструк-
ций при наличии в гагаузском языке исконно тюркских грамматических
средств для выражения модальных значений возможности, невозможности
действия и долженствования? Дело в том, что в конструкциях такого типа
конъюнктив также выступает в функции инфинитива, как и в других
балканских языках. Ср., например: болг. мбга да пиша «могу писать»,
может да пишет «можешь писать» и т. д. 2 l . He можйх да дбйда «я не мог
придти»; Τ и трябва да му кажеш «ты должен ему сказать» 2 2; рум. Sunt
sigur ca tanti Matilda n-ar §ti sd-mi rdspundd «Я уверен, что тетя Матиль-
да не смогла бы ответить»; trebue sd plec «мне нужно уйти»23.

Гагаузские конструкции с конъюнктивом, выражающие наличие или
отсутствие условий для осуществления действия, также созданы, очевидно,
по соответствующей модели балканских языков. В огузско-тюркских язы
ках эти значения выражаются с помощью причастно-именных конструк-
ций, т. е. типологически совершенно иначе. Ср., например: турецк.
oturacagi yer у ok «ему некуда сесть» 2 4 (дословно: «для его будущего сиде-
ния места нет») и гаг. йок наанда отурсун (дословно: «нет где он сел бы») .
Отметим попутно, что глагольные имена на -дык и -ажак, столь употреби-
тельные в турецком языке, в гагаузском почти совсем вышли из употреб-
ления и заменились конструкциями с личными формами глагола.

Таким образом, в гагаузском языке, в отличие от других огузско-
тюркских языков, конъюнктив (а по происхождению — повелительно-
желательные формы глагола) употребляется в функции инфинитива не
только в целевых, но и в изъяснительных конструкциях с одним субъектом
действия. Наряду с этим конъюнктив в гагаузском языке сохраняет свое
«тюркское» употребление и не в функции инфинитива, в частности, как

2 1 Ю. С. Μ а с л о в, Очерк болгарской грамматики, М., 1966, стр. 260.
2 2 С. Ч у к а л о в, Български-руски речник, София, 1957, стр. 394, 908.
2 3 Р. А. Б у д а г о в, Этюды по синтаксису румынского языка, М., 1958, стр*

111—112.
2 4 Д. Α. Μ а г а з а н и к, М. С. Μ и χ а й л о в, Русско-турецкий словарь, М.,

J946, стр. 164.
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предикат дополнительных и целевых придаточных предложений, когда
предикат главного предложения не допускает сочетания с инфинитивом,
например, Наанда гдрмушун, кызлар коркулу ерлера гитсиннар, трактор
хайдасыннар? (НТ) «Где ты видел, чтобы девушки шли в опасные места,
чтобы управляли трактором?» (придаточное дополнительное); Ондан
башка, ани кызчаз алдансын дейни, йола о екелеер чок гдзал бонжуклар
(БС фольк.) «Кроме того, чтобы девушка обманулась, на дорогу он насы-
пал очень красивые бусинки» (придаточное цели с союзом ани и союзным
словом дейни одновременно).

Как известно, в балканских языках конъюнктив выступает в функции
инфинитива, частично или полностью утраченного. В гагаузском же язы-
ке конъюнктив выполняет функцию инфинитива при наличии и активном
употреблении последнего. В одном тексте или в речи одного лица часто
можно встретить синонимичные конструкции с конъюнктивом и инфинити-
вом. Особенно показательной в этом отношении является сочетаемость гла-
гола истемаа «хотеть»: истеерим аннадыйм и истеерим аннатмаа «хочу
рассказать». Конструкции с формами конъюнктива и инфинитива, образо-
ванными от одной и той же глагольной основы, могут встретиться даже в
пределах одного предложения, например: Виз достларымыза чок йардым
едериз, куртулсуннар ески геери калмактан, куртулмаа империализманын
турлу букунтулериндан (БД) «Мы много помогаем нашим друзьям, чтобы
они избавились от прежней отсталости, [помогаем] избавиться от пере-
житков империализма».

Практически во всех случаях, когда конъюнктив выполняет функцию
инфинитива, он может быть свободно заменен инфинитивом на -маа, -май*
Некоторые исключения составляют лишь конструкции со словами вар,
йок, лаазым, так как замена конъюнктива инфинитивом превращает их
в безличные. Ср., например: вар нижа бакасын «ты можешь посмотреть»
(дословно: «можно, чтобы ты посмотрел») и вар нижа бакмаа «можно по-
смотреть»; лаазым гиделим кыра «мы должны идти в поле» (дословно:
«нужно, чтобы мы пошли в поле») и лаазым кыра гитмаа «нужно идти в
поле».

Однако в языки вырабатываются, вероятно, под влиянием русского
языка как бы «переходные» конструкции, в которых становится возмож-
ной замена конъюнктива инфинитивом при сохранении указания на дей-
ствующее лицо. Это достигается постановкой субъекта действия в дат.
падеже, например, Анасына йалныз зоорду бет ушаа буутсун (— буутмаа)
(БД) «Ее матери было трудно одной растить (дословно: чтобы она растила)
пятерых детей»; Барды оннара икисина, не лафетсиннар ( = лафетмаа)
(НТ) «Им обоим было о чем поговорить» (дословно: «поговорили бы они»).

Употребление в современном гагаузском языке конъюнктива в функ-
ции инфинитива в подчинительных конструкциях при равной возможно-
сти использования конструкций с инфинитивом на -маа, -маа объяс-
няется, по нашему убеждению, тем, что образование этих двух моделей
конструкций относится к различным историческим периодам развития
гагаузского языка. «Балканские» конструкции с конъюнктивом в роли ин-
финитива сложились и закрепились в гагаузском языке не позднее XVII—
XVIII вв., т. е. до переселения гагаузов в Бессарабию. Эти конструкции
полностью вытеснили в гагаузском языке типично «тюркские» конструкции
с инфинитивом на -мак, -мек/-мак, который поэтому утратил свои свойства
инфинитива и преобразовался в отглагольное имя существительное. «Вто-
ричный» же инфинитив на -маа, -маа, прежде употреблявшийся лишь как
форма дат. падежа инфинитива на -мак, ~мек1-мак, в частности, с гла-
голами «начинания» (например, ааламаа башлады «начала плакать»),
приобрел все свойства и функции «полноценного» инфинитива уже позже,
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в процессе контактов гагаузского с русским языком, которые начались с
XIX в. и продолжаются по настоящее время. В гагаузском языке как бы
столкнулись две противоположные тенденции: более ранняя балканская
тенденция вытеснения конъюнктивом огузско-тюркского инфинитива на
-мак, -мек и более позднее явление — замена конъюнктива в той же функ-
ции «вторичным» гагаузским инфинитивом на -маа, -май. Сохранение до
сего времени «балканских» конструкций с конъюнктивом, по-видимому,
поддерживается контактами гагаузского с молдавским языком, в котором
также отмечается «балканское» употребление конъюнктива в функции ин-
финитива 2 5 . Интересно отметить, что в говорах гагаузов, переселившихся
в Казахстан в начале XX в., «балканские» подчинительные конструкции с
конъюнктивом уже полностью заменены синонимичными сочетаниями
глагола с инфинитивом на -маа, -май 2 6 .

Об употреблении конъюнктива в функции инфинитива в гагаузских
говорах северо-восточной Болгарии можно судить по работам А. Манова
и В. Зайончковского ? 7 . В фольклорных текстах, записанных этими ав-
торами, подчинительные конструкции с конъюнктивом в роли инфинити-
ва — частое явление, например, истемишлар ону гувее йапсынпар 2 8

(AM) «Хотели сделать его зятем»; йокмуш киме браксын тахтына (AM)
«Некому было оставить свой престол»; iiras'ilor tutsun giiniin safkmi (WZ)
«старается поймать солнечный луч»; laz'imd'ir gelesin (WZ) «нужно, чтобы
ты пришел». Вместе с тем, в записям В. Зайончковского встречается и упот-
ребление «первичного» инфинитива на -так, -тек, например: donmek
istemi§ Sah Ismaile doru «хотела повернуться к Шаху Исмаилу»; о babafa
пе japmak lazimdirl «Что надо сделать такому отцу?».

Бессоюзные подчинительные конструкции с повелительно-желатель-
ными формами глагола (вместо инфинитива на -так, -тек или конструк-
ций с союзным словом diye) отмечены в ряде балкано-турецких диалектов
и говоров. Впервые их зафиксировала Ж . Какук в турецком говоре Кюстен-
диля и Михайловграда (западная Болгария) 2 9 . Отмечая, что конструк-
ции такого типа особенно часто употребляются с глаголами istemek,
ba§lamak, beklemek, demek, soylemek, Ж. Какук считает, что они распро-
странились в говорах немногочисленного турецкого населения западной
Болгарии, несомненно, под влиянием болгарского языка. Ю. Немет, под-
черкивая, что болгарский язык оказал особенно заметное влияние на
оформление сложных предложений в диалекте турок Видина (северо-за-
падная Болгария), также приводит подобные конструкции З о . В. Г. Гузев
считает такие конструкции в турецком говоре села Крепча (северо-восточ-
ная Болгария) кальками с болгарских фраз 3 l . Специфическое употреб-

2 5 См.: А. И. Ч о б а н у , Конъюнктив и его употребление в предикативных
синтагмах в современном молдавском литературном языке. Автореф. канд. диссерт.,
Кишинев, 1960, стр. 3.

2 6 См.: А. С. А м а н ж о л о в, Гагаузские фольклорные тексты, записанные в
Семипалатинской области, «Казахскач диалектология», I, Алма-Ата, 1965. стр. 234—
246.

27 А. И. Μ а н о в, Потеклото на гагаузите и техните обичаи и нрави. В две части,
Варна, 1938 (далее — AM), стр, 144—154;" WL Z a j ^ c z k o w s k i , J^zyk i fotklor
gagauzow ζ Bulgarii, Krakow, 1966 (далее — WZ), стр. 109—113.

2 8 В целях удобства чтения сложная графика, используемая А. Мановым, заме-
нена здесь буквами современного гагаузского алфавита.

2 9 См.: S. K a k u k , Constructions hypotactiques dans le dialecte turc de la Rul-
garie Occidental, «Acta Orient. Hung.», XI, 1—3, Budapest, 1960: e e ж e, Die turkische
Mundart von Kiistendil und Michailovgrad, «Acta Linguist. Hung.», XI, 3—4, Buda-
pest, 1961, стр. 318—319.

3 0 J . N e m e t h , Die Tiirken von Vidiu. Sprache, Folklore, Religion, Budapest,
1965, стр. 97—111.

3 1 В. Г. Г у з е в, Описание турецкого говора села Крепча Тырговиштонского
округа в Болгарии, «Балканско езлкознание», V, 2, София, 1962, стр. 79.
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ление форм императива-оптатива, аналогичное использованию в болгар-
ском языке конструкции типа «частица да + личная форма глагола»,
отмечают в западнородопских турецких говорах Р. Мол лов и М. Моллова32.

В других балкано-турецких диалектах и говорах исследователи не
выделяют интересующих нас конструкций. Тем не менее в фольклорных
записях турецкого говора с. Куманова (Македония) их все же удалось
обнаружить, например: lakin at korkay yaklassin, su igsin «Но конь боит-
ся подойти напиться воды»; onlar ba§larlar kessinlar kavagi «Они начинают
рубить тополь»; bilmey ne yapsin «He знает, что ей делать»; ben da g'eldim
sent alayim «А я пришел, (чтобы) взять тебя (замуж)» 3 3.

В статье М. Мансуроглу о турецком диалекте Эдирне (западная Тур-
ция) во фразе Ister, gelsin burd «хочет придти сюда» отмечается инверсия в
порядке слов по сравнению с турецким литературным языком (Вигауа
gelmek ister) 3 4, однако осталось незамеченным принципиальное различие
в оформлении подчиненного компонента данной фразы в диалекте Эдирне
и турецком литературном языке.

Таким образом, употребление бессоюзных подчинительных конструк-
ций с конъюнктивом в функции инфинитива засвидетельствовано в ряде
западных и восточных (по классификации Ю. Немета) балкано-турецких
диалектов. В гагаузском же языке на территории Молдавской ССР,
Украинской ССР и в северо-восточной Болгарии эти конструкции распро-
странены повсеместно. Различия в употреблении данных конструкций в
"балкано-турецких диалектах, с одной стороны, и в гагаузском языке, с
другой, состоят, по нашим наблюдениям, в следующем: в балкано-турец-
ких диалектах замена инфинитива на -мак, -мек конъюнктивом распро-
странилась даже на глаголы, обозначающие начало действия (ba§lamak и
др.). В гагаузском же языке с глаголами этой группы обычно употребляется
вторичный инфинитив и лишь в единичных случаях наблюдается употребле-
ние конъюнктива после глаголов с «начинательным» значением, например,
Сора тутунэр аулун ичинда бир пынар казсъш (БС фольк.) «Потом он при-
нимается рыть колодец во дворе». Однако в то же время в балкано-турецких
диалектах, в отличие от гагаузского языка, не отмечены конструкции с конъ-
юнктивом, выражающие возможность и невозможность действия (типа вар
нижа1йок нижа + конъюнктив).

В целом же рассмотренное выше употребление конъюнктива в функции
инфинитива в гагаузском языке и балкано-турецких диалектах представ-
ляет собой специфическое явление, получившее развитие под влиянием
•балканских языков.

3 2 R. Μ о 1 1 о ν, Μ. Μ о 1 1 о ν a, Parlers turcs des Rhodopes de l'ouest au point
•de vue slavistique, «Linguistique balkanique», XI, 1, Sofia, 1966, стр. 126.

3 3 J . E c h m a n n , Kumanova (Makedonya) tiirk agzi, «Nemeth armagam», Anka-
ra, 1962, стр. 130-142.

3 4 M . M a n s u r o g l u , Edirne agzinda yapi, anlam, deyim ve soz dizimi ozel-
Ukleri, «Turk dili araftirmalan yiligi belleten», Ankara, 1960, стр. 187.
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И МЕТОДЫ ТОПОНИМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Трудности изучения субстратной топонимики и ограниченность его
возможностей * обусловливают необходимость постоянного совершенство-
вания уже известных методов и поиски новых приемов исследования топо-
нимического субстрата с тем, чтобы, во-первых, извлечь максимум инфор-
мации из имеющихся данных, только небольшая часть которых обычна
интерпретируется достаточно убедительно, а, во-вторых, чтобы уменьшить
возможность ошибок при интерпретации.

Из частных приемов изучения субстратной топонимики особенно пер-
спективны те, при использовании которых учитывается возможность про-
явления в топонимике различных форм взаимодействия языков, обуслов-
ливающего пути усвоения субстратной географической номенклатуры.
Как известно, отношения между побеждающим и побеждаемым языками
складываются по-разному, и это не может не повлиять на судьбу
усваиваемой топонимики. По Северному Казахстану проходил один иа
основных путей кочевников в период переселения народов, и здесь в ус-
ловиях кочевого быта и быстрых смен населения практически была невоз-
можна постепенная ассимиляция одного народа другим. Именно по этой
причине поиски дотюркского субстрата в топонимике Северного Казах-
стана до сих пор не дали сколько-нибудь ощутимых результатов. Недавно
вымершие камасинцы, оленеводы самодийского происхождения, коче-
вавшие по саянским белогорьям в верховьях Маны и Кана, оставили лишь
несколько топонимических названий, в основном гидронимов. Их олене-
водческий быт столь отличался от экономического уклада русских земле-
дельцев Присаянья, что в силу слабости хозяйственного и языкового
контактов усвоение камасинской топонимики свелось к заимствованию
русскими ничтожной доли камасинских географических названий, а в
языке русских поселенцев деревни Абалаково (Саянский район Красно-
ярского края), последнего прибежища камасинцев, не удалось обнаружить
ни одного апеллятива, заимствованного из камасинского языка, хотя по-
следняя камасинка, в какой-то степени помнящая свой язык (К. 3. Анд-
жигатова-Плотникова), до сих пор проживает в Абалаково.

Более или менее полное усвоение субстратной топонимической системы
возможно только при постепенной ассимиляции одного народа другим
в условиях длительного совместного проживания и хозяйствования, а
усвоение массового топонимического субстрата всегда предполагает про-
межуточный этап двуязычия ассимилируемого народа, так что в этом слу-
чае правильнее говорить не о заимствовании субстратной топонимики рус-
скими, но о сохранении ее у обрусевшего коренного населения. Финно-
угорская чудь и русские на Севере 2 сосуществовали сотни лет, в течение

1 См. об этом: А. К. М а т в е е в , Некоторые вопросы лингвистического анализа
субстратной топонимики, ВЯ, 1965, 6.

2 Имеется в виду русский Север (Архангельская и Вологодская области).
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которых происходила ассимиляция чуди. Не идеализируя этот процесс,
всегда трудный для ассимилируемого народа (жители некоторых деревень
Севера до сих пор помнят, кто из них по происхождению чудской выходец,
а кто русский— новгородец), заметим, что в целом ассимиляция чуди на
Севере происходила мирным путем. Постепенное обрусение чуди сопро-
вождалось развитием общих форм хозяйствования и быта (подсечно-огневое
земледелие, охота и рыболовство, кустовой способ расселения и т. п.).
Поэтому в эпоху феодального средневековья Север представлял собою
сложную мозаику русских и чудских поселений и территорий. Относи-
тельную хронологию обрусения той или иной группы чуди запечатлела
топонимика: полевые сборы в районе прежних владений Кириллова Бе-
лозерского монастыря обнаружили удручающе бедный (по сравнению с
другими районами Севера) субстратный слой с почти полным отсутствием
дорусской микротопонимики; между тем в юго-западной части Белозер-
ского края субстратная топонимика исключительно богата, причем за-
свидетельствована масса микротопонимических названий. Достаточно
взглянуть на карты русского землевладения в Белозерском крае в XV—
XVI вв. 3, чтобы установить, что в этот период юго-запад Белозерья еще
не был заселен русскими и, как свидетельствует топонимика, был занят
чудью, в то время как район Кириллова Белозерского монастыря был
прочно освоен русским населением.

Таким образом, процесс обрусения отдельных территорий Севера про-
исходил неравномерно, с различной скоростью и интенсивностью и завер-
шился неодновременно. Естественно, что и длительность этапа двуязычия
могла быть различной: топонимика юго-западного Белозерья свидетель-
ствует о медленном обрусении местной чуди, названия района Кирилло-
ва Белозерского монастыря — о более интенсивном процессе ассимиля-
ции при развитии феодального хозяйствования. Как следствие всего этого,
на разных территориях был различен и характер взаимодействия усваи-
вающего языка и его складывающейся топонимической системы с языком
и топонимикой коренного населения, причем, чем длительнее был этап би-
лингвизма, тем, очевидно, более многообразным становилось взаимодейст-
вие языков. Север с этой точки зрения представляет собой уникальную то-
понимическую лабораторию, на территории которой в течение нескольких
веков происходило контактирование русского языка с чудскими, однако
и на других территориях взаимодействие языков отражается и закрепля-
ется в топонимике, так как в любом случае иноязычные факты, иногда ты-
сячелетней давности, проходят через горнило русского усвоения. Суть
дела состоит в том, чтобы, установив формы языкового взаимодействия в
этой области, использовать их в качестве эталонов при интерпретации
топонимического субстрата.

Рассматривая вопрос о различных формах взаимодействия языков в
топонимике, прежде всего необходимо иметь в виду, что иноязычная по
происхождению географическая номенклатура, спроецированная в функ-
ционирующую топонимическую систему языка-победителя, отражает два
ряда корреляций — синхронический, представляющий собой соотноше-
ние различных, но одновременных фактов субстратных языков (адст-
рат), и диахронический, фиксирующий взаимодействие русских компонен-
тов с субстратными. Само собой разумеется, что синхронический ряд вос-
станавливается только на основе диахронических корреляций. Факты син-
хронического ряда могут возникнуть в языках-источниках в разное время,
но тем не менее входить в одновременно функционирующие топонимичес-

3 А. И. К о π а н е в, История землевладения Белозерского края XV—XVI вв.,
М.— JL, 1951 (прилож. 1 и 2).
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кие системы. Поскольку язык-победитель также мог усваивать адстрат-
ную топонимику в разное время, постулируемый синхронический срез
очень часто предстает перед нами в «искаженном» диахронией виде (ср.
передачу фин. lahti «залив» как лохта и лахта*), возникающие при этом
диахронические корреляции, как правило, представляют исключитель-
ную ценность с точки зрения сравнительно-исторической фонетики. С дру-
гой стороны, некоторые субстратные топонимы (особенно микротопонимы)
возникли в языках-источниках уже после того, как на соседних террито-
риях Севера русскими была усвоена чудская топонимика. Это доказывается
существованием «гибридных» топонимов (см. ниже). Подобное воздействие
со стороны диахронии в свою очередь могло привести к отражению в топо-
нимике интересных корреляций.

Синхронические корреляции ярче всего обнаруживаются при исполь-
зовании метода картографических оппозиций, так как предположение о
коррелятивности тех или иных элементов адстрата (фонетических, лекси-
чески ν, словообразовательных) прежде всего подтверждают данные карто-
графирования. Для этимологического изучения топонимики важны все
виды корреляций, но особенно перспективны лексические корреляции,
отражающие различную языковую (или диалектную) реализацию одной
семемы, при этом наличие ареального противопоставления свидетельствует
одновременно в пользу двух этимологии 5. Так, семема «болото» реализу-
ется в основе янг- (фин. janka, карел, idrjkd) на западе региона и в основе
со- (фин. 51/о, вепс, so) на севере и юго-востоке, семема «сосна» выражается
основой жяад- (фин. mdnty, карел, manda) на северо-западе, печ- (саам.
petse, морд, pitse) — на севере и юге. При употребительности соответст-
вующей семемы в топонимике установление одного коррелята облегчает
поиск другого. Если же этимология ошибочна, второй член корреляции
«обнаружить» весьма сложно, так как возможности этимологизации резко
ограничиваются условиями ареальной корреляции. Нетрудно понять зна-
чение рассматриваемого методического приема для этимологизации суб-
стратных топонимов.

Диахронические корреляции в топонимике проявляются в многообраз-
ных типах усвоения субстратных топонимов русским языком 6. М. Фасмер
насчитывает 5 основных типов усвоения финских названий русской топо-
нимической системой 7: 1) полное усвоение топонима с сохранением обеих
частей названия (С ару я <^ Saraofa «осоковый ручей»), 2) частичный пере-
вод (Коткозеро <^ Kotkajdrvi «орлиное озеро»), 3) эллипсис форманта
[Мегра <^*Мегра-река<^ Mdgrd-foki Ljogi) «барсучья река»], 4) полный
перевод (Хлебный Наволок << Leipdniemi), 5) осложнение субстратных то-
понимов русскими аффиксами под влиянием русской словообразователь-
ной модели (Kuningala — Кунлшголово), что, по мнению Фасмера, харак-
терно для названий населенных пунктов. Кроме того, Фасмер указывает,
что всюду, где происходила смена одного населения другим, в названиях
смежных объектов встречаются параллельные формы, одна из которых яв-
ляется переводом другой (Гора Харакку и Сорочья Гора, Кивика и Камеш-
пая) 8 . Типы усвоения топонимов, указанные М. Фасмером, не исчерпы-
вают, однако, всех возможных результатов взаимодействия (см. ниже).

4 См.: Α. Κ. Μ ат в е е в, Об отражении одного финско-русского фонетического
соответствия в субстратной топонимике русского Севера, «Советское финно-угроведе-
ние», 19682.

5 При трехчленной корреляции — трех этимологии и т. д.
6 Или в формах усвоения субсубстратных топонимов языком субстрата.
7 М. V a s m е г, Die alten Bevolkerungsverhaltnisse Russlands im Lichte der

Sprachforschung, «Preussische Akademie der Wissenschaften. Vortrage und Schriften»,
Hf. 5, Berlin, 1941, стр. 22—25.

8 Там же, стр. 25.
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В то же время приложение схемы М. Фасмера к субстратной топонимике
Севера показывает, что эта схема нуждается в некоторых уточнениях.

Существование первых двух типов усвоения финских названий в то-
понимике Севера не подлежит никакому сомнению и подтверждается мно-
жеством примеров (ср. фин. Pirttiniemi, Pirttiofa — Пертнема, Пертоя —
Пертнаволок, Пертручей и т. п.). Очень широко распространен и пятый
тип усвоения, характерный, однако, не только для названий населенных
пунктов, но и для топонимической системы в целом (ср. названия рек
Двина — Двиница, Печенъга — Печенъжица, Ухтома — Ухтомица)*
Спорны и поэтому заслуживают особого рассмотрения вопрос об эллип-
сисе (р. Перта), а также вопрос о полных топонимических кальках (Пер-
тоя — Избная Река, Избной Ручей), так как в опыте десятилетних поле-
вых работ Севернорусской топонимической экспедиции на территории
Севера нет ни одного случая фиксации двух параллельных форм (субстрат-
ной и ее русского соответствия), относящихся к одному объекту.

Вопрос об эллипсисе в субстратной топонимике Севера сводится к тому,
считать ли элемент перт- в гидронимах Перта и Пертенъга и т. п. основой
с определенным лексическим значением на уровне исходного апеллятива
(ср. фин. pirtti, марийск. порт «изба, дом»), а топоним Перта — эллип-
тической формой, утратившей субстратный формант на русской почве и
получившей русское оформление -а, или название реки Перта следует
расчленить по типу Пер-та, выделяя формант -та со значением «река»,
допуская тем самым гетерогенность гидронимов типа Пертенъга. Сущест-
вование нескольких десятков бессточных озер с названием Пертозеро явно
свидетельствует в пользу первого предположения. Однако еще более по-
казательно сопоставление топонимов с соответствующими нарицательными
словами, заимствованными русскими народными говорами из финских
языков (см. табл. 1).

Однако вопрос о развитии эллипсиса в топонимике нельзя решать
слишком прямолинейно. Во-первых, в тех случаях, когда в основе высту-
пает географический термин, а как показывает материал, такие случаи
весьма обычны (см. табл. 1), мы можем иметь дело не с эллиптическими

Таблица 1

Топоним типа
«основа + формант»

Каскоя
Корбанеа
Лахтюг х

Лохтогг

Лухтонга

Менъдюга 2

Мурденъга

Пертенъга
Себренъга

Чёлмохта
Шарденъга

Янгосорь

Эллиптический
топоним

Каска
Корба
Лахта
Лохта
Лухта

Мянда
Мурда

Перта
Себра

Челма
Шарда

Янга

Соответствие в финских
языках

вепс, kask «пожога»
карел, korbi «глухой лес»
вепс. лаМ «залив»
вепс. лаЫ «залив»
вепс. лиЫ «заливной

луг»
люд. mand «сосна»
вепс, murd «мусор, сор»,

эст. murd «бурелом,
валежник»

вепс pert' «изба»
вепс, sebr «общая ρ а-

оота»
саам, coalme «пролив»
марийск. гиарды «лось»

карел, iahfka «болото»

Русский диалектный
апеллятив

каска «подсека»
корба «глухой лес»
лахта «залив»
лохта «залив»
лухта «заливной луг»

мянда «сосна»
мурда «грязь, ил»

пертъ «изба» (у карелов)
себра «общее дело»

челма «пролив»
гиардун «олений самец

по второму году»
янга «болото»

1 Пример последовательной к о р р е л я ц и и Лоьтюг — Лохтог, Лахта — Лохтс, лахта — лохта
(соответствие фин. а русским о и а)2 Из * Мяндюга.
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топонимами, а с географическими терминами в самостоятельном топони-
мическом употреблении. Во-вторых, обращает на себя внимание ряд наз-
ваний, в основу которых положены апеллятивы, обозначающие различ-
ных животных, ср. Кучкас (марийск. кучкыж «орел»), Кярныш (вепс.
karnis «ворон»), Мегра (карел, magrti, марийск. перге «барсук»), Мыгра
(карел, miigrd «крот»), Нюхча (саам. пихса «лебедь»), Сотка (фин. sotka
ч<утка»), Сявна (карел, sauna «язь»), Чухча (саам. сихса «глухарь»), Шарда
(марийск. шар&ы «лось») и т. п. В то же время оказывается, что другие
апеллятивы, обозначающие, например, деревья, в таких названиях вы-
ступают значительно реже. Это наводит на мысль, что среди перечислен-
ных есть псевдоэллиптические названия, представляющие собой случаи
топонимического употребления тотемистических или прозвищных наиме-
нований, которые в одних случаях прилагались к названиям поселений
{Мыгра), а в других могли быть перенесены с названия племенной (родо-
вой) единицы или поселения на реку.

На первый взгляд, образования такого рода не характерны для финно-
угорской и русской топонимики, однако тщательное изучение вопроса
показывает, что это не так. Действительно, наименования типа Kuikka
«гагара» и Kurki «журавль» обычны в топонимике финских населенных
пунктов и урочищ 9 . Что касается русской географической номенклатуры,
то в ней эта семантическая модель распространена и на гидронимику.
На территории Архангельской области засвидетельствованы: Глухарь,
ручей, Горностай, ручей, Кобыла, ручей, Копь, луг, Лисица, ручей,
Овечка, залив, Пескаръ,])уче&, Рак, луг, Синица, озеро, Собачка, озеро и
мн. др. Разумеется, ни финские, ни русские топонимы этого рода в плане
принципов номинации не образуют полной аналогии постулируемым псев-
доэллиптическим наименованиям в субстратной топонимике Севера; тем
не менее они подтверждают возможность существования такой семанти-
ческой модели.

Вопрос о полных топонимических кальках представляет проблему
совсем в ином отношении. На территории Севера не зафиксированы дуб-
летные названия одного и того же объекта, представляющие собой разно-
язычные корреляты, но их и не может быть, так как в настоящее время (и
уже несколько сот лет) Север заселен только русскими. Фиксация дуб-
летных форм, характеризующих один и тот же объект, происходит, как
правило, при наличии двуязычия, которое на территории Севера пред-
ставляет собой давно миновавший этап взаимодействия языков. Наоборот,
на территории Карелии билингвизм до сих пор является живым процес-
сом, широко отраженным в топонимике. Отсюда следует, что третий тип
усвоения субстратной топонимической системы (по М. Фасмеру) не может
быть характерен для давно обрусевших территорий, например, для Севера.
Поэтому здесь бесполезен поиск дублетных названий, прилагаемых к
одному объекту, что очень помогает при изучении топонимики территорий
с живым двуязычием, например, в Карелии 1 0.

Следует, однако, теоретически осмыслить хорошо известные в топо-
номастике факты фиксации в топонимических системах ныне одноязыч-
ных территорий с ярко выраженным субстратным слоем одинаковых в пла-
не содержания, но различных в плане выражения (разноязычных) обо-
значений смежных объектов, которые удобно называть м е т о н и м и -

9 См., например: «Suomen maa», I—IX, Helsinki, 1919—1929.
1 0 Об этом приеме исследования см.: А. И. Π ο π о в, Материалы по топонимике

Карелии, «Советское финно-угроведение», V, Петрозаводск, 1949, стр. 48—55; е г о
ж е, Географические названия (введение в топонимику), М-— Л., 1965, стр. 122—134.
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ч е с к и м и к а л ь к а м и 1 1 . Обычно в таких случаях фиксируются
названия двух основных объектов (одинаковых или разных) — субстрат-
ное и русское, но иногда метонимия распространяется и на третий сме/к-
ный объект (см. ниже Чу га).

Возможны два пути возникновения метонимических калек. Первый
состоит в том, что из двух субстратных названий смежных, но разны\
объектов одно сохраняется, а другое калькируется, второй — в том, что
субстратное название или его калька переносится на часть объекта или на
смежный объект, т. е. происходит своеобразное «расщепление» топони-
мического дублета, который в эпоху двуязычия прилагался к одному
объекту. Какой из этих двух путей реализован в каждом отдельном слу-
чае — решить трудно, но более обычен, видимо, второй.

Рассмотрим ряд метонимических калек, засвидетельствованных па
территории Севера.

1. Часть Кенозера называется Ровдозеро(—«железное», ср. вепс, raud,
саам, ruow^de «железо»), а рядом находится пролив Железные Ворота.
В этом случае можно предполагать существование в языке субстрата
дв>х разных топонимов, обозначающих смежные объекты ( ^ ф и н . Rau-
tajarvi, Rautasalmi).

2. Река Илекса (— «верхняя; вершина»; ср. фин. yla «верхний») вы-
текает из оз. Калгачянское. В северный конец этого озера впадгег
р. Верхняя,

«>. Седо Керга ( = «церковь», ср. фин. hirhko, саам. gir]Ao «церковь»)
расположено рядом с селом Церковное.

4. В Рабручей (= «грязный ручей», ср. вепс. гаЪа «гуща; грязь»)
впадает ручей Грязный.

5. В оз. Чачема (—«водяное», ср. саам, сассе«вода») впадает ~р. Мокрая.
6. Деревня Чуга (= «гора», ср. саам.со'ААа «гора») расположена рядом

с деревнями Гора и Холм.
7. Около Шидмозера12 (= «деревенское, населенное», ср. саам, siidd

«зимняя деревпя») находится оз. Жилое. Примеры такого рода можно зна-
чительно умножить, но уже этих фактов достаточно для того, чтобы по-
казать, сколь ценны для изучения субстратных географических назва-
ний метонимические кальки, соответствующие на одноязычных террито-
риях топонимическим параллелям двуязычных и многоязычных террито-
рий. Метонимические кальки трудны для обнаружения, но опи часто
имеют решающее значение для интерпретации.

Существование метонимических калек позволяет допустить, что на
Севере очень многие чисто русские названия (р. Березовая, оз. Долгое)
представляют собой кальки субстратных топонимов, однако доказать
это положение и тем более применить его к каждому отдельному случаю
практически невозможно.

Кроме установленных М. с^асмером основных типов усвоения фиыво-
угорских топонимов русским языком, следует рассмотреть еще некоторые
особые случаи проявления взаимодействия языков в сфере топонимики и
в первую очередь г и б р и д н ы е н а з в а н и я . Сразу же заметим,
что эти названия не имеют ничего общего с гетерогенными топонимами,
возникающими при усвоении одной топонимической системы другой, по
схеме «древний компонент (основа или весь топоним) + новый компонент
(суффикс или детерминатив)». Так, на уровне взаимодействия субстрат-

1 1 Об этом явлении знал уже Д. Европеус («К вопросу о народах, обитавших в
средней и северной России до прибытия славян», ЖМНП, 1868, т. 139, стр. 64).

1 2 Компонент -м- в Шидмозеро, очевидно, восходит к словообразовательному фор-
манту -V + м.

6 Вопросы я з ы к о з н а н и я , № 3
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ной и русской топонимики гетерогенны топонимы Канзиха, Канзов, Кап-
зово (ср. вепс, kanz «семья»).

Под гибридными названиями имеются в виду топонимы, содержащие
гетерогенные составные части в особом соотношении, а именно: субст-
ратный элемент в форманте, русский — в основе. Нетрудно понять, что
такие, на первый взгляд, противоестественные сложения могли возникнуть
в следующих случаях: при проникновении в язык субстрата русских заим-
ствований, что особенно характерно для эпохи билингвизма, хотя, несом-
ненно, происходило и до нее, при «реализованной» народной этимологии13

субстратных названий на русской почве и при втягивании русских наз-
ваний в ряд субстратных топонимов. Различать эти три типа скрещения
нелегко 1 4, однако наличие ударения не на первом слоге свидетельствует в
пользу втягивания русского слова в ряд субстратных топонимов (ср.
Олъшанга <^ *Олъшалка, Худанга <^ *Худанка). К собственно гибридным
названиям следует относить только первый из охарактеризованных трех
типов скрещения, который, однако, трудно отличать от второго, ср.:
Беломенъ (менъ <^ нежь, фин. niemi «мыс»), Братинемская, Бродбой,
Прудбуй, Стремянбой, Царстванъга и др. Гибридные названия представ-
ляют интерес в том отношении, что могут указывать на генетическую связь
определенных топонимических формантов с последним дорусским плас-
том. В то же время эта группа топонимов свидетельствует как о возмож-
ности своеобразной «обратной связи» в топонимике, так и о глубоком
взаимопроникновении контактирующих языков в этой области 1 5 .

О другой форме скрещения, которую можно назвать р е т р о с у б -
с т и т у ц и е й , видимо, следует вести речь в таких случаях, как Габ-
лахта и Лёхлуда. Так как детерминативы -лахта и -луда отмечены в рус-
ской диалектной лексике в качестве апеллятивов (лахта «залив», луда
«каменистая мель»), топонимы Габлахта и Лёхлуда могут оказаться час-
тичными кальками, в которых «субстратный» формант фактически являет-
ся русским географическим термином прибалтийско-финского происхожде-
ния (фин. lahti «залив, карел, luodo «каменистая мель»). Это позволяет
объяснить полное отсутствие в функции второго компонента топонимов
карельского коррелята -лапша (<[ карел. 1акН)щ ожидаемого на западе

1 3 См. об этом: А. К. М а т в е е в , Финно-угорские заимствования в русских
говорах Северного Урала, «Уч. зап. [УрГУ им. А. М. Горького]», 32, Свердловск,
1959, стр. 96.

1 4 Кроме тех случаев, когда известна древняя форма топонима, ср. Колмогоры >
Холмогоры, где, конечно, мы имеем дело с народной этимологией.

1 5 Есть еще одна возможность — заимствование русскими говоралш соответству-
ющего географического термина, который затем был утрачен в качестве апеллятива,
но зафиксирован топонимикой. Однако доказать это в конкретных случаях очень
трудно, хотя имеются отдельные факты, подтверждающие положение о том, что не-
когда русскому населению были известны такие заимствованные апеллятивы, которые
в настоящее время отмечаются только в топонимике. В частности, фиксация субстрат-
ного топонима во множественном числе часто свидетельствует о том, что перед нами
географический термин, утраченный апеллятивной лексикой. Дело в том, что постанов-
ка топонима, восходящего к географическому термину, во множественном числе пред-
полагает понимание значения соответствующего апеллятива (если только это не три-
виальная аналогия). Название поля Монепелды ( = «многие поля», Многополье, ср.
фин. moni «многий» и pelto «поле») прекрасно иллюстрирует это положение. В сущности,
аналогичны случаи Мурда — Мурды (== Лом — Лома, ср. эст. murd «бурелом, валеж-
ник»), Шубач — Шубачи (= Осинник — Осинники, ср. саам, suppe «осина») и Др. От-
сюда следует, что каждый факт употребления субстратного топонима во множественном
числе должен тщательно учитываться, поскольку такое название может восходить к
еще не опознанному географическому термину. Ценность этого методического приема
очевидна. Иногда в этом же отношении показательны сочетания и сложения русских
лексических компонентов с субстратными, ср. название озера Черная Чачка (саам.
сассе «вода», т. е. «черная водичка») и болота Ρедкошубанное (ср. саам, suppe «осина»,
т. е. «редкий осинник»). Названия такого рода могут быть гибридными.
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региона (ср. Пергилахта в районе Кенозера), и русского соответствия
-губа (ср. Лейгуба, Пергуба и т. п. в Карелии); а также странные, на пер-
вый взгляд, образования Хомшалги и Шублахта, в которых детерминати-
вы индентичны русским географическим терминам [шалга ««большой лес;
гора, покрытая лесом» (— фин. selkd «лесная грива») и лахта «залив»],
а основы соответственно восходят к прибалтийско-финским (хонг- >
хом-, вепс, horjg «сосна») и саамским (suppe «осина») источникам.

Существование различных форм калькирования и гибридизации гео-
графических названий свидетельствует о том, что усвоение чудской суб-
стратной топонимики Севера русским языком нельзя представлять как
прямолинейный процесс, результаты которого всегда легко предвидеть.
Усвоение чудских названий начинается с проникновением на Север пер-
вых русских поселенцев, достигает своего апогея в период совместной жиз-
ни чуди и русских, продолжается и в наши дни. Однако полное вымирание
чудских языков привело к тому, что лишь некоторые из типов усвоения
субстратных топонимов продуктивны до сих пор. Взаимодействие живых
топонимических систем неадекватно процессу усвоения субстратной топо-
нимики русским языком. Совершенно очевидно, что появление новых пол-
ных калек, метонимических калек и гибридных названий в настоящее вре-
мя столь же невероятно, как и возникновение новых субстратных топони-
мов. С другой стороны, превращение полукалек в эллиптические назва-
ния, преобразование топонимов на почве русской аффиксации, народная
этимология, втягивание в ряд и дальнейшее приспособление субстратной
топонимики к русской фонетической и морфологической системе долго
будут живым процессом, многие стороны которого еще предстоит выяснить.
Действительность топонимики оказывается богаче, чем это представляется
первоначально, и ее невозможно втиснуть в прокрустово ложе построе-
ний, основанных на формальных приемах исследования. Изучение взаимо-
действия языков в топонимике дает возможность реально представить
сложность путей формирования системы субстратных топонимов и выра-
ботать новые конкретные приемы их интерпретации.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л5 3 1972

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

М. А. БОРОДИНА. Н. Н. МИЛЬМАН

О РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОЙ КАРТЫ
(На материале исторической фонетики французского языка)

Лингвогеографическая карта, составляемая обычно на основании ан-
кетных данных полевой диалектологии, является одним из очень важных
документов для истории языка. Ведь известно, что современные диалекты
хранят подчас явления такой большой давности, что даже старые тексты
не дают столь адекватного представления об особенностях прошлых пе-
риодов истории языка. В старых текстах, обычно в некоторой степени нор-
мализованных и как бы «поднятых» до известного уровня литературного
образца, не отражен разговорный язык в такой мере, в какой он отражен в
диалектных записях. Старые тексты дают представление о системе языка,
современные диалектные записи — о системе речи. Антитеза «уровень
языка — уровень речи» характеризовала язык и прошлых времен, ска-
жем, старофранцузский период, не в меньшей мере, чем современный язык.
Для старых периодов эта антитеза с большим трудом поддается исследова-
нию, чем в современном языке, потому что у нас нет возможности непо-
средственно наблюдать функционирование системы языка у отдельных
коллективов или отдельных носителей языка. Одним из косвенных источ-
ников, дающих возможность проникнуть в уровень речи ранних пер юдов,
является современная диалектология. Для представления о живой, реаль-
ной речи используются еще и такие источники, как свидетельства грам-
матиков тех времен, заимствованные в другой язык слова (они хранят
первоначальный облик слова), сопоставления вариантов текстов,— новее
эти источники привносят лишь весьма отрывочные и относительные по
достоверности сведения. Наряду с диалектными данными, важным источ-
ником для изучения устной речи прошлых времен является исследование
написаний, т. с. установление графической системы старого языка. Это
оказывается существенным, потому что графика, как это следует из тео-
ретических положений по интерпретации древних написаний, изложенных
Л. Р. Зиндером и Т. В. Строевой в книге «Историческая фонетика немец-
кого языка» *, отражает в большинстве случаев реальные произноситель-
ные особенности и менее всего должна быть рассмотрена как случайные или
индивидуальные написания. Тщательный анализ старой письменности с
использованием различных методов ее расшифровки и с привлечением
ряда косвенных данных дает возможность реконструировать древние фоно-
логические системы, а сопоставление данных разных диалектных памят-
ников может дать ключ и к фонемному составу слов 2 .

Однако эти источники, равно как и диалектные, до сих пор всерьез
и последовательно не были использованы для реконструкции речи.

1 Л. Р. З и н д е р , Т. В. G τ ρ о е в а, Историческая фонетика немецкого язы-
ка, М.— Л., 1965.

2 Там же, стр, 23—39.
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Первые — в силу недоступности и трудности объединения огромного
количества мелких фактов, вторые— в силу отсутствия, до появления
работ Л. Р. Зиндера 3, теоретической базы.

II действительно, диалектология до тех пор, пока она оставалась
в рамках эмпирической полевой диалектологии, дававшей в основном све-
дения об отдельных пунктах, отдельных носителях языка, т. е. изучала
скорее идиолект 4, чем систему диалекта в соотнесении с системой литера-
турного языка, не могла с достаточной мерой эффективности быть при-
менена для реконструкций.

Новое направление в развитии диалектологии — лингвогеографиче-
ское, которое получает все большее распространение, дает возможность
более систематично, более детализованно и в то же время более обобщенно
представить огромный диалектный материал — перевести его из уровня
идиолекта в уровень системы диалектов, который очень обогащает наши
представления о самых различных языковых явлениях.

Лингвогеография неразрывно связана с картой, с системой карт (ат-
ласом). Создание карты для современного периода не представляет слож-
ной проблемы — о технике и методологии такой работы написана огром-
ная литература. И хотя и здесь остается много дискуссионного, факты
говорят о том, что методика составления атласов уже освоена: всего со-
ставлено около 200 диалектных атласов разных языков. Дальнейшие зада-
чи диалектологов состоят в усовершенствовании анкеты и техники со-
ставления атласов, а также в выборе направленности проблематики атласов.

В атласе современных говоров, который является синхронным сре-
зом современного состояния языка, отражаются срезы диахронии. Тем
не менее этот источник отнюдь не дает исчерпывающих сведений для ре-
конструкции истории того или иного явления.

Более широкое применение лингвогеографической методики исследо-
вания открывает новые перспективы для восстановления утраченных
языковых явлений. Лингвогеографическая методика принципиально от-
лична от диалектной. Если источником диалектологии является полевое
обследование, то источниками лингвогеографии служат: а) атласы, со-
ставленные на материалах полевых работ; б) тексты в определенном тер-
риториальном и хронологическом расположении; в) словари типа на-
ционального словаря В. фон Вартбурга 5 или регионального словаря
Л. Зеликзона 6, в которых дается территориальное расположение слов 7;

3 Общая теория графики дана Л. Р. Зипдером в книге «Общая фонетика». Л., 1960,
стр. 306-316.

4 См.: R. Α. Η а 1 ], Idioletto, dioletto, lingua, «Studi linguistici in onore di Vit-
tore Pisani», Brescia, [1969].

5 W . v o n W a r t b u r g , Franzosisches etymologisches Worterbuch, Tubingen
(c 1948 r).

6 L. Ζ e 1 i q ζ ο n, Dictionnaire des patois romans de la Moselle, Strasbourg —
Paris, premiere partie: A — E, 1922; deuxieme partie: F — M, 1923, troisieme partie:
N — Z, 1924 («Publications de la Faculte des lettres de TUniversite de Strasbourg», fasc.
10-12).

7 Так. например, в словаре Зеликзона представлена крайняя восточная часть ло-
тарингского диалекта, находящаяся в той части деп. Мозель, которая не была вклю-
чена в Лингвистический атлас Франции (ЛАФ) Жильерона и Эдмона, хотя она и пред-
ставляет особый интерес, так как здесь проходит граница между французским и не-
мецким языками. Однако словарь Зеликзона составлен таким образом, что он полностью
восполняет этот пробел. Зона, обследованная Л. Зеликзоном, подразделена на семь
областей: F — Fontoy (Фонтуа), Ρ — Pays-Haut (Пэи-О), Υ — Ysle (Иль), Μ — Mes-
sin (Мецский), V — Vosgien (Вогезский), S — Saunois (Сонуа), N — Nied (Нид) с ря-
дом промежуточных. Лексические и фонетические варианты слов даются согласно
этому делению (в квадратных скобках непосредственно за словом). В начале словаря
приводится карта территории с указанием подразделений (сетка опросных пунктов),
на которую и могут быть нанесены изученные в словарной статье сведения. Зеликзоа
для написания этой работы использовал как материалы личных наблюдений, так и уже
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г) диалектные монографии, в которых материалы расположены по пунк-
там, где происходило анкетирование, что дает возможность восстановле-
ния карты 8.

Из перечисленных источников исторические тексты, если они представ-
лены в достаточной мере, служат основным источником для реконструк-
ции карт старого периода.

Реконструкции карт, связанные с текстами, производились уже неод-
нократно. Так, например, Л. Теньер в своем атласе двойственного числа
в словенском языке реконструирует старые ареалы, начиная с XIV в. 9;
Г. Ф. Благова в ходе сопоставительного исследования (в области граммати-
ческих явлений) данных староузбекского письменного языка и современ-
ных диалектов подвергает картографированию некоторые языковые фак-
ты, нашедшие отражение в памятнике староузбекской литературы (XV в.)
и в то же время сохранившиеся в современных диалектах при полной или
почти полной утрате этих фактов современным узбекским литературным
языком. Это картографирование позволило выявить характер, а также
интенсивность распределения соотносимых языковых явлений и способ-
ствовало разрешению поставленной задачи — выяснить диалектную основу
языка староузбекской литературы 1 0. М. А. Бородина по данным старо-
французской письменности и современным диалектным материалам, по-
черпнутым ею в атласах, установила, что mie в XII—XIII вв. отнюдь не
было общефранцузской формой приглагольного отрицания, как это приня-
то думать. Mie как в прошлом, так и в наши дни локализуется прежде все-
го в диалектах восточной Франции, зона его распространения лишь незна-
чительно уменьшилась по сравнению со старофранцузским. Если бы mie
было более или менее равномерно распространено по всей территории, то
в наши дни оно сохранилось бы в ряде окраинных говоров и ,

К использованию и картографированию диалектных признаков в тек-
стах в истории германских языков неоднократно прибегали и представители
немецкой диалектологической школы, в частности А. Бах и Т. Фрингс.

Французский язык, как известно, обладает богатым собранием истори-
ческих текстов, написанных в разные периоды в разных областях. Карта,
приложенная к упоминавшемуся словарю Вартбурга, дает некоторое пред-
ставление о сетке этих текстов. Литературные тексты представляют мень-
ший интерес для реконструкции устной речи, чем документы канцеляр-
ского письма по следующим соображениям: они, т. е. литературные тексты,
локализованы менее строго во времени и в пространстве, а язык их, ко-
торый авторы с древнейших периодов пытались сублимировать до обще-

имеющиеся опубликованные сведения о языке этой территории — словари, тексты,
исследования (см. в «Предисловии» к Словарю, стр. V—XVII).

Для иллюстрации приведем пример словарной статьи из охарактеризованного
словаря: «Cheviate [sevyat Μ, Ν, S, sgvyot Υ, Ρ, s§viygt F] s. f. — Goupille; cheviette
qui sert a pendre le linge».

В некоторых диалекгных словарях территориальная характеристика слова за-
нимает настолько значительное место, что в текст словаря включаются и лингвогеогра-
фические карты.

8 I. B a b i n , Les parlers de l'Argonne, Paris, 1954; Ch. В r u η e a u, Enquete
linguistique sur les patois d'Ardenne, I — I I , Paris, 1923—1926.

9 L. Τ e s η i e r e, Atbs linguistique pour servir a l'etude du duel en Slovene, Pa-
ris, 1925.

1 0 Г. Ф. Б л а г о в а, Значение данных современной узбекской диалектологии
для изучения староузбекского письменного языка, ВЯ, 1965, 1.

1 1 См.: М. А. Б о р о д и н а , Приглагольное отрицание в лотарингском диалекте
французского языка (к реконструкции лингвогеографической карты), сб. «Вопросы
романского языкознания», Кишинев, 1963.
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французского письменного литературного 1 2, представляет, с точки зре-
ния лингвогеографии, меньший интерес.

Положение о том, что графика отражает фонемный состав древнего
языка (а в некоторых случаях дает ключ к расшифровке фонемного состава
слов), в соединении с сеткой хартий, которую удается нанести на контуры
Франции, и дает нам возможность представить несколько реальней про-
изношение слова в определенной местности.

Сетка состоит из 81 пункта. Хартии, составленные в них, обследовались
по следующим основным источникам:
I. Общие сборники грамот:

1) L. Carolus-Barre, Les plus anciennes chartes en langue frangaise, 2,
Paris, 1964.

2) E. Schwan et D. Behrens, Materiaux pour servir d'introduction a
Г etude des dialectes de Fancien frangais, в кн: «Grammaire de Tancien
frangais, traduction franchise parO.Bloch», troisieme partie, Leipzig, 1921.

3) В. Ф. Шишмарев, Книга для чтения по истории французского языка,
М . - Л . , 1955, стр. 217-226.
II. Западнофранцузские грамоты:

1) Cartulaire de ГаЬЬауе royale de Notre-Dame des Chatelliers, Niort,
1872.

2) Cartulaire de ГAbbaye de Notre-Dame de la Mersi-Dieu autrement dite
de Becheron au diocese de Poitiers, «Archives historiques du Poitou», XXXIV,
Poitiers, 1905.

3) Cartulaire de TAumonerie de Saint-Michel de Thouars, «Archives his-
toriques du Poitou», XXXI, Poitiers, 1901.

4) Cartulaire des Sires de Rays, «Archives historiques du Poitou», XXVIII,
Poitiers, 1898.

5) Chartes et documents poitevins du XIII-e siecle en langue vulgaire,
1 - 1960, 2 - 1963.

6) Chartes de Fontevraud concernant l'Aunis et la Rochelle, «Bibl. de
Tecole des Chartes», 1858, стр. 132—170.

7) Le Comte de la Marche et le Parlement de Poitiers, «Bibl. de l'ecole
des hautes etudes», 1910.

8) Choix de pieces inedites tirees des archives du chateau de Serrant,
«Bibl. de l'ecole des Chartes», IV, 1868.

9) Recueil de documents et memoires inedits, «Archives d'Anjou», 3,
Angers, 1843—1854.

10) Recueil des chartes en langue fran$aise de XIII-e siecle conservees aux
Archives departementales de Tlndre pour servir а Г etude du langage usite
en Berry au moyen age, Paris, 1885.
III. Северо-восточные грамоты:

1) Ch. Bonnier, Etude critique des chartes de Douai de 1203—1275,
ZfRPh, XIV, 1890, стр. 66—68.

2) Recueil des actes des comtes de Pontieu (1026—1271), Paris, 1930.
3) A. d'Herbomez, Les chartes de TAbbaye Saint-Martin de Tournai,

2, Bruxelles, 1898—1901.

12 Η. Α. Κ a τ а г о щ и н а, О соотношении литературного языка и диалектов в
старофранцузский период (до XIII в.). Автореф. докт. диссерт., М., 1955. Одним из
тезисов диссертации является доказательство того, что старофранцузские памятники
XII в. свидетельствуют о начале формирования общефранцузского письменного лите-
ратурного языка, положение, высказывавшееся и ранее в работах Г. Морфа, Г. Зюшье,
Г. Ваккер, К. Фосслера, но не получившее достаточно обосновании, поскольку оно
не разрабатывалось с точки зрения соотношения литературного языка и диалекта (см.
стр. 6). Напомним, что значительное количество исследователей (Г. Парис, В. Мейер-
Любке, К. Фореч и др.) полагают, что истоки литературного языка восходят к более
позднему времени.
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4) С. Т. Gossen, Petite antologie picarde, в кп: «Petite grammaire de
l'ancien picard», Paris, 1951.

5) M. Gysseling, Les plus anciens textes frangais non ]itteraires en Bel-
gique et dans le Nord de la France, «Scriptorium», I I I , 1949, стр. 190—210.

6) Chartes franchises de Vermandois de 1218 a 1250, «Bibl. de l'ecole
des Chartes», XXXV, 1874, стр. 4 3 7 - 4 7 8 .

7) G. Raynaud, Etude sur le dialecte picard dans le Pontieu d'apres
les chartes des XIII-e et XVI-e siecles, «Bibl. de l'ecole des Chartes», XXXVI,
1875, стр. 193-243.

8) N. de WaiHy, Recueil de chartes en langue vulgaire provenant des ar-
chives de la collegiale de Saint-Pierre d'Aire, «Bibl. de l'ecole des Chartes»,
XXXI, 1870, стр. 261-302.
IV. Восточнофранцузские грамоты:

1) Ch. Bruneau, Etude phonetique des patois d'Ardenne, Paris, 1912.
2) F. Bonnardot, Chartes franchises de Lorraine et de Metz, «Bibl. de Fecole

des Chartes», XXXV, 1874.
3) Document en patois lorrain relatif a la guerre entre le comte de Bar

et le due de Lorraine, «Romania», 1 — 1872, 2 — 1873.
4) E. Philipon, Les parlers du duche de Bourgogne aux XIII-e et XlV-e

siecles, «Romania», XXXIX - 1910, стр. 4 7 6 - 5 3 1 ; XLI - 1912, стр. 541 —
600.

5) Ε. Philipon, Les parlers de la Comte de Bourgogne aux XIII-e et
XIV-е siecles, «Romania», X L I I I , 1914, стр. 495—559.

6) Vie en prose de Girart de Rossillon, «Romania», VII, 1878, стр. 178—
225.

7) N. de Wailly, Recueil de chartes originales de Joinville en langue
vulgaire, «Bibl. de l'ecole des Chartes», XXVIII, 1867, стр. 557-608.

Наложение материала хартий на сетку дает представление об ареалах
тех или иных написаний, и поскольку «графика соотнесена с фонемным
составом языка» х з , мы можем говорить об отражении этими написа-
ниями тех или иных фонетических явлений.

Ниже мы рассмотрим следующие фонетические процессы: а) моно-
фтонгизация дифтонга ai >>e; б) распространение факультативного диф-
тонгоидного произношения ei для рефлекса латинского ударенного а; в)
редукция дифтонга ie > е или ie ;> i.

М о н о ф т о н г и з а ц и я д и ф т о н г а ai >e. Анализ письма хар-
тий обнаруживает большое количество дублетных форм слов типа: laisser —
lesser, raison— resort, faisons— fesons, sairement— serement; vairunt —
verroht. Это говорит о том, что писцы древних текстов употребляли на-
писания αϊ и е в словах с одним и тем же значением. Следовательно, речь
не может идти о фонемном противопоставлении звуков, переданных пос-
редством ai и е, так как встречаясь в одинаковых фонетических положе-
ниях, они не дифференцировали значения. Указанные разнописания име-
ют следующее основание: оба графических средства (и буквосочетание ai,
и буква е) в данный период (XIII в.) передавали на письме один и тот же
звук и являлись поэтому синонимичными графемами. Это подтверждает-
ся и многочисленными рифмами типа: mais : apres, mesfet : fait, maistre :
estre.

Совпадение некогда разных звуков произошло в результате монофтон-
гизации дифтонга ai. Рассматриваемая графическая синонимия и объяс-
няется сохранением в старофранцузской графике написания ai, употреб-
лявшегося прежде для дифтонга.

Л. Р. З и н д е р , Т. В . С т р о е в а , указ. соч., стр. 30 —36.
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Письмо документов, составленных в различных областях Франции,
дает неодинаковые результаты замены написания ai на е. Данные анали-
за письменных памятников показывают, что это явление было присуще
в большей степени центрально-западной традиции письма: чаще всего
дублетные формы встречаются в письменных документах из Анжу, Мэн,
Нормандии, Орлеана, Иль-де-Франса, Пуату. Напротив, эта замена поч-
ти отсутствует в хартиях, составленных в северо-восточной и восточной
области Франции. В письме грамот из Бургундии, Франш-Контэ нет слу-
чаев замены ai на е. В письме лотарингских грамот — один случай обрат-
аой замены: vairunt вместо verront. В письме грамот Валлонии — два при-
мера: serment<C sacramentum и saignor<C seniorетп. Письмо собственно пи-
кардских хартий дает на 135 проанализированных документов всего два
случая употребления дублетных пар: serement — 2 раза и sairement — 8
раз. Напротив, в пограничных с нормандским и франсийским диалектами
областях монофтонгизация ai >е происходила под влиянием последних,
о чем свидетельствует более частая замена ai на е, особенно это обнару
живается в рифмах произведений, составленных в Бовэ. В письме шам-
панских грамот е реже, чем αϊ, но случаи взаимозамены обоих написаний
чаще, чем в грамотах из других восточных областей, причем они просле-
живаются в основном в хартиях из пограничной с Парижем области (Ду-
ар). Во франсипских документах наблюдается только е в тех словах, в
которых на востоке и северо-востоке употребляется ai.

Явление неодинакового использования писцами обеих графем говорит
о неоднородности процесса монофтонгизации ai ^>е на территории Фран-
ции: в то время, как в западных и в центральном диалектах выделение
монофтонга уже завершилось, в северо-восточных и восточных, напротив,
наблюдается еще дифтонгоидное произношение, и процесс монофтонги-
зации здесь произошел позже, чем в других диалектах.

Данные хартий подтверждаются также рифмами пикардских поэтов:
traison : maison, naistre: repaistre, paistre : aistre : maistre (Languors, Li Reg-
res Nostre Dame, p. LUI) и свидетельствами первых грамматиков о том,
что дифтонг произносился в пикардском диалекте еще в XVI в. 1 4.

Р а с п р о с т р а н е н и е ф а к у л ь т а т и в н о г о д и ф т о н -
г о и д н о г о п р о и з н о ш е н и я д л я р е ф л е к с а л а т и н с к о г о
у д а р е н н о г о а[. Анализ документов из различных областей Франции
дает примеры неодинакового отражения в письме результата развития
латинского ударенного а[. В одних хартиях этот рефлекс представлен пре-
имущественно в виде написания е, в других — как ei, а в большем коли-
честве документов встречаются оба написания: verite— veritey, gre — greit

tel — teil, garder — gardeir, apercevee— aperceveie.
Факты употребления ei лишь наряду с е только в дублетных парах,

т. е. в одних и тех же фонетических условиях, отвергают предположение
о фонемном противопоставлении звуков, обозначенных посредством ei и
е. Неосновательной будет ч мысль о том, что ei и е отражают позиционные
варианты одной и той же фонемы: хотя ei и употребляется преимуществен-
но в ударном конечном положении, однако е также часто появляется и
здесь. Следовательно, их употребление не связано с комбинаторными ус-
ловиями. При определении фонетического значения написания ei более
вероятным представляется предположение, что ei отражало реальное,
дифтонгоидное произношение, выступавшее но отношению к фонеме /е/
факультативным вариантом.

1 4 См.: С. Т. G o s s e n , Petite grammaire de l'ancien picaid, Paris, 1051,
стр. 39—40.
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Результаты исследования письменных документов показывают, что
параллельное употребление форм с ei — е особенно часто наблюдается на
севере Франции (в Нормандии) и на востоке (в Валлонии, Лотарингии,
Бургундии). Например, в пикардском формы с ei как раз и засвидетель-
ствованы в документах из областей, пограничных с этими центрами: из
Сент-Омера, Авена, Сен-Кантена, Поньте, Монса, Дуэ, Лилля, Турнэ.
Реже дублетные формы встречаются в хартиях из Камбрэ, Бовэ, Лаона,
Суассонэ, Булоннэ, Эр.

В ходе дальнейшего исторического развития форма с е, более употре-
бительная в диалектах запада и центра, вытесняет параллельную дифтон-
гоидную, остатки которой сохраняют еще современные говоры: etey, veri-
tey, filey l 5 .

Р е д у к ц и я д и ф т о н г а ie^> e или ie ^> i. Редукцию дифтонга
ie к е или i можно проследить в письме старофранцузских грамот по
колебаниям в написании слов, с одной стороны, ie — е, с другой — ie — U

Колебания ie— е отмечены в письме грамот из западных и северо-
западных областей. Здесь еще в ранних текстах засвидетельствованы фор-
мы с е: XI в. — Esclancher (1080), parcheminer, draper (1060); первая по-
ловина XII в., ассонанс: estragerent : giterent : lapiderent 1 б. Ранние при-
меры с е дает также Е. Шахт 17 в именах собственных: Forester (1059), Li
Peleter (1059), Braconer (1088).

Анализ грамот дает следующие результаты. В документах из юго-
з падных и западных областей (Онис, Сентонж, Пуату) написание ie
уступает по частоте встречаемости е: derere, darrere, arrere<i retro; Pere,
Pompere <Z Petru; perre<C petra; Estene< Stephanie; seet<C sedet; terce<C
tertiu; peces<C pettia; ben< bene; fe, feu<^feodu; tent, se tenent, tenc<i te-
nire. Для передачи на письме результатов развития а после палатального
и суффикса -ariu в этих областях употребляется преимущественно е.
Написание ie здесь, таким образом, — в значительном меньшинстве: так,
в хартиях 1260, 1262, 1263 гг. можно наблюдать следующую частоту
встречаемости слов: chevaler — 4 раза,; dener — 7 раз; тепеге— 5 раз;
chevalier— 1 раз; denier— 2 раза; meniere— 1 раз.

Современные говоры этих областей, как правило, сохраняют е в про-
изношении: ie здесь — влияние литературной нормы (см. карту ЛАФ 1012
Pied; произношение ре наблюдается в Вандее, пп. 448, 521, 531; в Дё-
Севр., пп. 510, 512, 513; в Вьенне, пп. 505, 508, 514).

В документах из Анжу, Мэн, Турени и Бретании колебания ie — е
значительно больше, чем в юго-западных областях, иногда с преоблада-
нием ie, как, например, в Турэни и в Бретани.

В письме грамот из Нормандии написания слов с е являются исклю-
чениями, что, по-видимому, объясняется его близостью центральной
традиции письма, где ie обнаруживает преимущественное употребление.
В противоположность юго-западным и западным говорам и современное
диалектное произношение в деп. Манш и прилегающих островах — ie :
adresve{ (= adresser) l 8 .

Грамоты из Пикардии и пограничных с ней областей дают для резуль-
тата развития латинского ударенного е[, как правило,— ie. Колебания
ie — е, также отмечаемые в этом письме, отражают, однако, другую особен-

1 5 L. В г е b i о n. Etude philologique sur Ie nord de la France, Paris — Londres,
1907, § 223.

1 6 P. F o u c h e , Phonetique historique du frariQais I, Les voyelles, Paris, 1958,
стр. 267.

1 7 E . S c h a c h t , Die vulgarsprachlichen Elemente in den mittellateinischen
Urkunden des Poitou, Wien, 1965.

1 8 A. S j δ g r e n, Les parlers bas-normands de Tile de Guernesey, Paris, 1964.
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ность, объединяющую пикардский и валлонский диалекты: написание ie
в этом случае отражает дифтонгоидное произношение результата латин-
ского е в закрытом слоге. Эта особенность имеет место в пикардском под
влиянием соседнего валлонского диалекта, которому эта черта присуща 1 9 .

Другой вид колебаний в написании слов: ie— i отмечается в письме
северо-восточных и восточных областей, а именно, в валлонском и лота-
рингском. Первые формы с i засвидетельствованы в официальных докумен-
тах Валлонии уже в X I I в. в именах собственных и топонимах 2 0 : Rosiris
{1152) (== Petit-Rosiere), Nicholaus de Perirs (petra), Watirs Bertaus (1233).
Также и в лотарингском формы с i начинают наблюдаться с X I I в. 2 1 :
volentirs, brif, prumirs, pechir. В валлонских и лотарингских грамотах
X I I I в. написание ί появляется чаще, чем ie: Pirres, chir, Aminos, manire,
cheialir, fif, Olivir, denirs, entirement. В остальных восточных областях
формы с i отмечаются, но значительно реже; появление их здесь объяс-
няется, по всей вероятности, влиянием валлонской и лотарингской тра-
диции. Отражение рефлекса латинского ё[ в этих диалектах совпадает с
центральной традицией, т. е.— преимущественное употребление напи-
сания ie.

Анализ употребления в грамотах написаний ie, e, i позволяет устано-
вить области их распространения; всю территорию Северной Франции
можно, таким образом, разделить на три зоны: а) юго-запад и часть за-
падных областей, б) северо-восток и часть восточных областей, в) центр
и пограничные с указанными двумя зонами районы. Параллельные формы
с ie — е, с одной стороны, и ie — ί — с другой, говорят о том, что в ста-
рофранцузском языке существовало три произношения одного и того же
рефлекса: одно дифтонгоидное, которое в дальнейшем легло в основу ли-
тературной нормы, и два недифтонгоидных — редуцированных к е или
к i.

Итак, для рассмотренных здесь фонетических процессов лингвогеог-
рафический метод картографирования дает наглядное представление о
распространении этих фонетических явлений по областям, он позволяет
выявить центры иррадиации того или иного явления, сравнение же карт
помогает глубже понять фонетические процессы, происходящие в языке
рассматриваемого периода. Так например, дифтонг ai, по данным графи-
ки претерпевший монофтонгизацию во всех положениях, кроме гиата,
сохраняется в X I I I в. на северо-востоке и востоке. Это явление совпадает
в указанных областях и с явлением дифтонгоидного произношения фонемы
/а/ в словах типа: domaige, faice, juraissent. Картографирование резуль-
татов анализа неравномерного употребления писцами написаний ei ж е
(для рефлекса латинского а[) в хартиях из разных областей дает возмож-
ность ясно выделить центры иррадиации факультативного дифтонгоид-
ного произношения ei. Наложение на сетку материалов распространения
по хартиям форм с е или i вместо ie дает наглядное представление об упо-
треблении редуцированных форм в различных областях Северной Фран-
ции.

1 9 L. R e m а с 1 е, Le probleme de Tancien Wallon, Liege, 1948, стр. 49—50.
2° Там же, стр. 48.
2 1 F. В о η η а г d о t, Document en patois lorrain relatif a la guerre entre le comte

de Bar et le due de Lorraine, «Romania», I, 1872, стр. 328—351.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ СЛОГОВЫХ ТОНОВ
В ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ XIX в.

(по словарным материалам М. А. Кастрена)

Обнаруженные в современных енисейских языках — имбатском (соб-
ственно кетском) и сымском (югском х) — тональные системы 2 представ-
ляют большой интерес для сравнительно-исторического изучения енисей-
ских языков и не могут не учитываться при: реконструкции общеенисей-
ского языкового состояния. Накопленные факты позволяют уже на данном
этапе исследования ставить вопрос о реконструкции тональных систем в
исчезнувших енисейских языках на основе дошедших до нас словарных
материалов, несмотря на то, что при этом отдельные детали остаются еще
невыясненными. Настоящая работа, являясь в этом отношении первой
попыткой, имеет основной своей задачей осмысление тех возможностей в
реконструкции слоговых тонов, которые представляет современная сло-
говая политония и записи по енисейским языкам XIX в., в частности сло-
варные материалы известного исследователя XIX в. М. А. Кастрена.

Как известно, в XVIII в., кроме сохранившихся до настоящего време-
ни имбатского и сымского, существовали и другие енисейские языки, а
именно — арийский, ассаяский, коттский и пумпокольский; все они
растворились в иноязычной (тюркской) среде во второй половине XVIII
в. 3, кроме коттского, который существовал до серединыXIX в. и был в
последний раз записан М. А. Кастреном в Агульском улусе на р. Агул 4.

Словарные материалы по енисейским языкам XIX в. не имеют спе-
циальных обозначений для слоговых тонов. В связи с этим для реконст-

1 Аргументы в пользу того, что целесообразней говорить о двух различных язы-
ках, а не о сымском и имбатском диалектах кетского языка см. в предисловии: Вяч. Вс.
И в а н о в , В . Н . Т о п о р о в , Б. А. У с п е н с к и й , Кеты, их язык, культура,
история, в кн.: «Кетский сборник. Лингвистика», Μ., 1Ρ68, стр. 5.

2 См.: А. П. Д у л ь з о н , О тонах односложных слов кетского языка и их зву-
ковых отражениях, «Происхождение аборигенов Сибири и их языков. Материалы меж-
вузовской конференции 11—13 мая 1969 г.», Томск, 1969; Вяч. Вс. И в а н о в , Срав-
нительно-историческое истолкование написаний с к и г в записях XVIΠ в. по енисей-
ским языкам, там же; е г о ж е , О происхождении ларингализации-фарингализа-
ции в енисейских языках, сб. «Фонетика. Фонология. Грамматика. К семидесятилетию
А. А. Реформатского», М., 1971; Г. К. В е ρ н е р, Звуковая система сымского диа-
лекта кетского языка. Автореф. канд. диссерт., Томск, 1966, стр. 17—22; е г о ж е ,
Сымско-кетская система слоговой акцентуации, «Уч. зап. [Омск. пед. ин-та]», 36 —
Труды кафедр гуманитарных наук, 1968; е г о ж е , Слоговая ацентуация кетских
говоров, там же, 44 — Вопросы диалектологии и языкознания, 1969; е г о ж е , К фоно-
логической интерпретации ларингалъного смычного в кетском языке, ВЯ, 1969,1; его ,ке,
К типологической характеристике енисейской слоговой акцентуации, «Происхождение
аборигенов Сибири и их языков»; е г о ж е , Слоговые тоны кетских говоров в свете
некоторых экспериментальных данных, «Уч. зап. [Омск. пед. ин-та]», 52 — Вопросы
филологии, 1969.

3 См. об этом: А. П. Д у л ь з о н, Кетские наречия первой половины XVIII в.,
«Труды Томского областного краеведческого музея», VI, 2, 1963, стр. 38.

4 См. об этом: А. П . Д у л ь з о н , Очерки по грамматике кетского языка, I,
Томск, 1964, стр. 4; е г о ж е , Кетскнй язык, Томск, 1968, стр. 8.
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рукции тонов представляются очень важными отмечавшиеся факты взаи-
модействия между слоговыми тонами и звуковой системой в современных
языках. Зная характер воздействия различных тонов на звуковую систе-
му, а также лексико-морфологическую дистрибуцию тонов в современных
языках δ, можно проследить, как это воздействие отражается в имбатских
и сымских словарных материалах XIX в., и, опираясь на полученные ре-
зультаты, провести такой же анализ словарных материалов по коттскому
языку XIX в. Особенно ценным в этом отношении являются словарные
материалы М. А. Кастрена, тонкого фонетиста, исключительно точно
передавшего звуковое варьирование (прежде всего вокализма) под воз-
действием слоговых тонов и производившего к тому же одновременно за-
писи по имбатскому, сымскому и коттскому языкам в середине XIX в. 6.
С анализа материалов М. А. Кастрена мы и начинаем выявление слоговых
топов в енисейских языках XIX в., отталкиваясь при этом от соврелхен-
ного состояния 7.

Г. И м б а т с к а я и с ы м е к а я т о н а л ь н ы е с и с т е м ы п о
м а т е р и а л а м XIX в. Енисейско-остяцкие материалы М. А. Каст-
рена отражают, как известно, язык сымских кетов и имбатские говоры,
которым, судя по отдельным особенностям консонантизма (например,
отсутствию д, д' > р , р'), могут в современном имбатском соответство-
вать говоры Сургутихи и Бакланихи. Проецируя современные сымские и
имбатские (два указанных говора) слоговые тоны на соответствующие сло-
варные параллели в словаре Кастрена, а также сравнивая современный
вокализм с вокализмом соответствующих слов в XIX в., можно получить
вполне ясное представление о тональной характеристике слов, записан-
ных Кастреном. Не исключено, конечно, что говоры, зарегистрированные
Кастреном как у сымских, так и у имбатских кетов XIX,в., могут не
вполне точно соответствовать современным диалектным группам двух
языков — при этом нужно учитывать сильное сокращение численности
кетского населения в XIX и начале XX вв., а также процессы диалект-
ного смешения; однако привлечение сравнительных данных по совре-
менной акцентологии сводит возможные помехи такого рода при рекон-
струкции слоговых тонов к минимуму. Затруднения1 могут возникнуть
лишь при различной лексико-морфологической дистрибуции тонов в сло-
вах, записанных Кастреном, и в современном словаре; тем не менее веро-
ятность таких расхождений практически незначительна и, следовательно,
не влияет существенно на общую картину.

5 Касаясь воздействия слоговых'тонов на звуковую систему, имеем в виду прежде
всего качественные и количественные изменения гласных (см.: Г. К. В е ρ н е р,
К фонологической интерпретации ларингального смычного..., стр. 91; е г о ж е , Зву-
ковые соответствия междумсымским и другими енисейскими языками, «Уч. зап. [Омск,
пед. пн-та]», 44, стр. 99—101; А. П. Д у л ь з о н, О тонах односложных слов...,
стр. 106).

6 М. A. G a s t r e n, Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Spraohlehre
nebst Worterverzeichnissen aus den genannten Sprachen, St.-Pb., 1858.

7 ЗДРСЬ и далее все ссылки на ^современное состояние делаются в соответствии с
воззрениями автора, выделяющего в современных языках четыре слоговых тона: пер-
вый — полудолгий, слегка восходящий, нефарингализованный, с тенденцией к сокра-
щению полудолготы в ̂ исконно родное ложных словах, особенно в говоре Подкаменной
Тунгуски (и сымском в таких случаях первый тон всегда краток); второй — краткий,
отрывистый, восходяще-нисходящий, фа ринга лизованный (с заротовой смычкой в от-
крытых слогах); третий — долгий, восходяще-нисходящий, нефарингализованный;
четвертый — а) в сымском: долгий, фарингализованный, восходяще-нисходящий, низ-
кий: б) в говорах Елогуя и Подкаменной Тупгуски: краткий, нисходящий, нефаринга-
лизованный; в)"в говорах Курейки, Бакланихи и Сургутихи: долгий, низкий, восходя-
ще-нисходящий, с факультагивной фарингализацией и с сильно выраженной тенден-
цией к сокращению долготы и изменению контура в нисходящий (особенао в говоре
Сургутихи).
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Слова, имеющие в современных енисейских языках первый тон, ха-
рактеризуются в словаре Кастрена наличием или отсутствием долгсты,.
но при условии закрытого характера вокализма, как и в современных
языках, о чем косвенно свидетельствуют примеры типа JO. *s'as\ имб.
^с'эРс' «лиственница», но JO. ses, *s&, сым. хсес, имб. Ve-c' «речка» 8 . В от-
ношении длительности можно выделить следующие три случая:

а) наличие длительности в словах, записанных Кастреном: JO. es,
имб. хес\ сым. хес «бог»; JO. xyf, имб. хцы\ сым. ххы*п «торговля»; JO.
bag, кур. бак. хбауэ, сул. хбау, сым. хбак «кряж, бревно, чурка»; JO.
is, имб. хи'с\ сым. хис «рыба»; JO. fig. fug, Mgi, кур. бак. xhuyd, сул.
xhu9y, сым. хфик «мужчина»; JO. si, имб. хс'и, сым. хси «ночь»; JO. I,
имб. хи, сым. хи «солнце»;

б) отсутствие длительности в словах из собрания Кастрена: JO. 1ип\
имб. хл'у'н, сым. хлун" «хариус»; JO. dit, diV, имб. хдит, сым. 1дит'
«глухарь»; JO. хир, имб. хцуп, сым. ххуп «косач»; JO. xan, qan, имб.
хцап\ сым. 1хан «сажень»; JO. ei, имб. х ей, сым. хей «сосна»; JO. bul,
имб. хбул\ сым. гбул «нога»; JO. d4k, имб. хдик, сым. хд'ик «смола»; JO.
dyl, имб. хды'л7, сым. хдыл «ребенок»; JO. quk, xuk, имб. хцу'п, сым.
ххук «дыра»; JO. su, имб. Vz/*, сым. хсу «рябчик»; JO. tik, имб. хти'к,
сым. хтик «снег»;

в) наличие в материалах Кастрена параллельных форм с долгим и
кратким вокализмом: JO. bis, bis, bis', имб. хбис\ сым. хбис1бис «вечер»;
JO. ses, *ses, имб. VeV, сым. хсес «речка»; JO. sur, sul, s'ul, s'ul, имб.
т-с'у'л1, сым. Чур «кровь»; JO. χίρ, χϊρ, qip, qip, имб. хцип, сым. гхеп1хип
«дед»; JO. im, im, имб. хим, сым. хим «орех»; JO. хат, qam, qdm, имб.
хца'ж, сым. ххам «стрела»; JO. dyn, dyn, имб. 1 ды*н\ сым. хдъш «ель».

При сравнении приведенных словарных параллелей нетрудно заме-
тить, что в большинстве случаев краткость гласного в словарных мате-
риалах Кастрена соответствует краткости соответствующих гласных
в современном сымском и лишь в немногих случаях в материалах Кастрена
наблюдается краткость гласных в имбатских словах. Она может объяс-
няться тенденцией к сокращению полудолготы в исконных односложных
словах, как это характерно, например, для современного говора Подка-
мениой Тунгуски. Долгота же, как правило, характерна для имбатских
слов и соответствует полудолготе в современных говорах, но наблюдается
иногда и в сымских словах, приводимых Кастреном, в частности в тех,
которым в современном сымском соответствуют слова с полудолготой
(исконные двухсложные слова). Кроме того, в сымских словах по мате-
риалам Кастрена наблюдается порою точно такое же варьирование дли-
тельности, какое отмечено нами для языка современных сымских кетов %
ср. JO. bis, bis (сымский) при bis' (имбатский) «вечер». В имбатских сло-
вах оно наблюдается реже, см. JO. qip, qip «дед».

Отмеченная краткость вокализма у слов с первым тоном нередко ос-
ложняет опознавание в материалах Кастрена слов со вторым тоном, так

8 Сокращения: JO.— енисейско-остяцкий (М. А. С a s t г е п, указ. соч.), имб.—
пмбатский, сым.— оымский, кур.— курейский, сул.— говоры Подкаменной Тунгуски
и Елогуя, бак. сур.— говоры Бакланихи и Сургутихи, К.— коттский (по Кастрену).
Транскрипция: h — плавная фарингализация, · — полудолгота, : — долзота (в ма-
териалах Кастрена для обоих случаев оставлен знак длительности " ) , ? — фаринга-
лизация отрывистого второго тона (в открытых слогах ? обозначает заротовую смычку,
для которой в словах, записанных Кастреном, сохраняется знак '). Тоны обозначены
цифровыми индексами перед соответствующим слогом. Знак а в материалах Кастрена,
несомненно, отражает открытый гласный, в отличие or e (т. е. по правилам немецкой
графики); th — придыхательный согласный (по Кастрену).

9 Г. К. В е р н е р , Сымско-кетская система слоговой акцентуации, стр. 149—
150.



РЕКОНСТРУКЦИЯ СЛОГОВЫХ ТОНОВ В ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ XIX В. 95

как они часто характеризуются у него также наличием краткого вока-
лизма. Но второй тон легко опознается в его материалах в словах с диф-
тонгизацией или с ?. В общем, слова со вторым тоном характеризуются
у Кастрена следующими чертами:

а) краткостью вокализма: J O . dup, имб. сым. 2дуРп «уда»; JO. aqr

имб. 2а?ц, сым. 2а?х «деревья, дрова»; J O . fai, hai, имб. 2/га?й, сым. 2фа?й
«кедр»; J O . saq, s'aq, имб. 2са?ц, сым. 2еа?х «белка»; JO. bay, имб. сым.
2ба?ц «земля»; JO. hat, имб. сым. 2кА?т «дети»; JO. ук, сым. 4ι?κ
«самец»; JO. kus, сым. 2ку?с «лошадь», имб. 2ку?с' «корова»; J O . kW, имб.
2ки?т, сым. 2ки?т' «цена»; JO. sar, sal, s'aV, имб. 2с'а?л\ сым. 2са?р
«острие»;

б) краткостью вокализма с параллельной дифтонгизацией: JO. xyt\
qyet, имб. 2цы?т, сым. 2хы?т' «лук» (оружие); JO. taq, teaq, имб. 2ША?К,
сым. 2тА?х «палец»; JO. seas, s'as\ имб. V a V , сым. 2сэ?с «лиственница»;
JO. fit, hiet, имб. 2hu?m, сым. 2фи?т «клей»; JO. fyp, hyp, hyep, имб. *hu?ny

сым. 2фы?п/ гфып «сын»; JO. fun, hurt, huon, имб. 2hy?n, сым. 2фу?н1 гфун
«дочь»;

в) дифтонгизацией с ? или без нее: JO. dVe, имб. сым. 2ди? «орел»; JO.
duot, имб. сым. 2ду?т «шило»; JO. fyei, hyei,m&.2hu?u, сым. 2фыШ «фи-
лин»; JO. fyer, hy'el, имб. 2кы?л', сым. 2фы?р «ясный» (о погоде); JO.
/гг'а, kie, имб. сым. 2ки? «новый»; JO. ko'o, ko'a, kogat, имб. гко? «мозг»;
JO. sVe, sV, имб. 2с'и?, сым. 2си? «подстилка из оленьей шкуры»; J O .
bean, имб. сым. 2бк?а «утка»;

г) иногда встречается долгий гласный, но почти всегда параллельно
с кратким: JO. ket, ket, kiet, имб. сым. 2кэ?т «человек»; JO. foq, hoq, имб.
2ко?ц, сым. 2фэ?х «экскремент»; JO. sar, sal, s'al, имб. гс'а?л\ сым. 2са?р
«карась».

Первый случай, когда слова со вторым тоном в словаре Кастрена
характеризуются наличием краткого вокализма без ? и без дифтонгиза-
ции, точно совпадает с соответствующим явлением в современных языках:
в произношении многих современных кетов — сымских и имбатских —
второй тон сильно упрощается за счет ?, но легко опознается по крат-
кому и открытому характеру вокализма. В словах с дифтонгизацией ^
полностью заменена сверхкратким гласным, но во многих случаях, особен-
но в открытых слогах, ? сохраняется и как бы делит гласный на две части,
что очень часто наблюдается в произношении и современных кетов. Од-
нако в тех немногих примерах, где появляется долгий гласный без ? и
без дифтонгизации, вполне возможно предположение о наличии первого,
а не второго тона при учете индивидуально-факультативного варьиро-
вания или при допущении, что подобные параллельные формы слов взяты
Кастреном из различного контекста (последнее обстоятельство не исклю-
чает замены второго тона первым, ср. совр. кур. 2ты?с* «камень», но
тэуэ 1тис1 «точило»).

Слова, имеющие в современных языках третий тон, характеризуются
в записях Кастрена наличием дифтонгизации, как у слов со вторым то-
ном, или обычной долготы, как у слов с первым тоном. Любопытно, одна-
ко, что в сымских словах наблюдается такое же сужение второго ком-
понента дифтонга, как в современном сымском, и, наоборот, в имбатских
словах — расширение второго компонента дифтонга. Примечательно так-
же, что слова с этим тоном нередко имеют в материалах Кастрена парал-
лельные формы без синкопы интервокального согласного, как это часто
наблюдается в современных имбатских говорах: JO. MZ, huV, *hugul,
имб. ъпу\л\ сым. Зфу:л' «молот»; J O . sul, *s'ul, suhul, имб. гс'у:л\
сым. Зсо:л/соул «нарта»; JO. soam, *soxam, имб. Зсэ:м, сым. Зсо:м «томар
(стрела с тупым наконечником)»; JO. Sd, s'oaxa, имб. 3с?А:, сым. Зсъ:/съу
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«тяжелый»; J O . sat, *sJoat, имб. Зс'л.*#г, сым. ъсъ\т1съут «пятка»; J 0 .
eil\ eV, сым. Зе:л'/ейл\ мн. число от сым. 2э?л (JO. eat) «чашка»; JO. fud,
имб. г1гу:т, сым. Зфу:т «хвост».

Правда, последнее слово имеет в словаре Кастрена имбатскую форму
hiVut, но наличие ? в ней не оправдано, так как сочетание долготы с ? в
материалах Кастрена наблюдается, как правило, лишь у слов, которые
имеют в современных языках четвертый тон, ср.: J O . let, Hi, сым. Ыь:т,
кур. *u:mu/uh:mu «зуб»; JO. u7ot, *uot, uoti, сым. 4yh:m, кур. *у:ти/
yh\mu «мышь»; JO. u'os, сым. 4г/Л:с, кур. *y:c'u/yh;c'u «берез^»; JO.
кй'оп, киопе, сым. *кун:н, кур. Ыу:аи1кун:ни «росомаха». Но чаще слова с
четвертым тоном имеют в словаре Кастрена обычную дифтонгизацию с боль-
шей степенью раствора у второго компонента (как при втором тоне): JO.
еап, *еап7е, сым. V : « \ кур. *э:п'и№1:п'и «зять»; JO. ead\ *eadi, eati,
сым. hh:m\ кур. \э:руи/эп:р1и «соболь»; JO. ien'e, ien\ сым. *uh :н\
кур. ^тн'е/иЬ'.н'е «ноготь»; JO. yed\ yedi, сым. Hih : т\ кур. Hv.p'el
ы^р'е «весна»; JO. xoax, *qoax, сым. *х^:х «звезда»; JO. tied', *tiedi,
tieti, сым. Hih:i\ кур. ^ти:рьи1тин:р'и «корень»; JO. suoVe, *suol\
сым. *cyh :л, кур. *с'у:л'и/с'уь:л'и «крюк для люльки». Дифтонгизация
отсутствует в таких случаях только у гласного /а/ (реже у /о/). JO. d)j,
сым. *аь'-ц, кур. *а\цэ1аь\цэ «веревка»; JO. as, *as\ сым. 4аЛ :с, кур.
aa:c'u/ah'-c'u «перо»; JO. tar, сым. *mah:p «выдра»; JO. fas, сым. ^фаь:с
«бубны»; J O . хдг), сым. *хэп:ц «днем»; J O . xdtj, сым. ^хан:ц, кур. \а:цэ!
1цаь\цэ «коршун».

Наличие дифтонгизации и ? в словах с четвертым тоном в словаре Ка-
стрена подтверждает наш вывод о том, что четвертый тон в современном
сымском и в говорах Курейки, Бакланихи и Сургутихи является восхо-
дяще-нисходящим и характеризуется фарингализацией, постоянной в
сымском и факультативной в данных трех имбатских говорах.

Таким образом, особенности транскрипции Кастрена дают основания
думать, что сымские и имбатские говоры, отраженные в его работе, ха-
рактеризовались, как и сегодняшние эти говоры, четырехтоновой сис-
темой со сходной фонетической характеристикой каждого тона. Не сов-
сем понятна лишь наблюдающаяся иногда дифтонгизация в словах с пер-
вым тоном типа JO. luon (сым. глон, имб. хл'о'и) «губа», JO. kuoi (сым.
ххой, имб. гцо'й) «тетя», JO. кип, киоп (сым. гхон, имб. 1цо'н') «бусы», JO.
sep, siep (сым. гсеп) «достаточно», JO. sey, *sieij, (сым. гсец, имб. гс'ец)
«печень». Но едва ли есть основания думать, что за этим приемом передачи
скрывается особый фонетический признак, отличающий тон этих слов от
современного первого тона; скорей всего это индивидуальная особенность
одного из информантов Кастрена—по-видимому, у него очень закрытые
гласные о, е воспринимались как дифтонгоиды уо, ие.

П . К о т т с к а я т о н а л ь н а я с и с т е м а п о м а т е р и а -
л а м X I X в. Опираясь на особенности отражения имбатских и сымских
слоговых тонов в транскрипции Кастрена и учитывая тот факт, что кот-
тские материалы записывались им в одно время с енисейско-остяцкими.
можно с большой степенью вероятности восстановить коттские слоговые
тоны для языка X I X в. Очень важно в этом отношении еще и то обстоя-
тельство, что в коттских материалах Кастрена четко зафиксирован меха-
низлх чередования гласных в формах единственного и множественного
числа имен, а в этих чередованиях отражаются чередования слоговых то-
нов, как это отмечено нами для современных языков и как это можно
наблюдать в енисейско-остяцких материалах Кастрена. Совершенно
очевидно, что формы множественного числа iky, eahj/ehj (от К. η (ΐχ)
«имя») отражают два различных слоговых тона: в первой форме можно
предполагать присутствие тона типа первого имбатского, а в форме edhij —
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тона типа второго имбатского и сымского, о чем свидетельствует дифтон-
гизация; третья же форма, очевидно, отражает процесс упрощения вто-
рого тона в данной позиции, ср.: кур. гщ'ти, pi. ^ы'тнРцАтн {<С%цА?-
тен) «волк»; сул. гте'т, pi. 1те'тн/ътатн (<С2та?тен) «муж» 1 0. Это под-
тверждается и тем, что отмеченные формы множественного числа полу-
чены судя по пометкам в словаре Кастрена, от различных лиц, которые
могли принадлежать к представителям различных говоров коттского язы-
ка XIX в.

Долгие гласные встречаются в коттских словах Кастрена очень часто,
но вовсе не бесспорно, что во всех этих случаях представлен первый тон.
Наиболее вероятно появление первого тона, во-первых, в формах един-
ственного числа; это особенно заметно при сравнении их с формами мно-
жественного числа: sig, *six, pi. say «ночь»; ig, ίχ, pi. eakrj «день»; ϊρ, pi.
iy, erj «лыжа»; theg, thex, pi. thaky «ремень», set, pi. sat «лиственница», slsf

pi. sey «камень»; ft, pi. fan «мужчина»; ёх, eg, pl.a#, ag «коза». Данное
предположение подтверждается фактами из сымского и имбатского, в
которых наблюдается точно такой же механизм чередования тонов, ср.:
сым. Нем, pi. Ыэмын, имб. гте'м, pi. ътэмн ( < ~тэ?мен) «гусь»; сым.
гчип, pi. %чаЫ, имб. 1тип, pi. 2та?п «собака»; сым. ги, pi. ъэщ\ имб. ги\
pi. ъэщ ( < 2э?кец) «день».

Во-вторых, такая интерпретация долготы в коттском оправдана в
формах множественного числа при их сопоставлении с формами единст-
венного числа: iu, pi. ufay «детская люлька»; ol, pi. olarj «могила»; ei, pi.
efay «голос, звук»; huk, pi. Шпау «дыра»; pes, pi. рёсау «печь» (из русск.);
xei, qei, pi. a#Jay «обух»; hau, pi. hoky «рог»; ham, pi. hdmar) «сосуд, миска»;
sal, pi. salay «острие»; ton, pi. tdnarj «нож». Точная аналогия этому имеется
вимбатскоми сымском, ср.: имб.2ты?н, pi. хтыныц; сым. 2ты?н, pi. хты-
ныц «котел», имб. 2с'ы^к, pi. ^ы'кц; сым. ^сы^к, pi. гсыщ «корыто для
теста»; имб. 2с'у?л\ pi. хс'у л'ец «нельма»·

Нередки и такие случаи, когда долгота наблюдается как в единствен-
ном, так и во множественном числе, и, учитывая, что качество вокализма
в обеих формах одинаково, можно для них тоже предположить наличие
первого тона: ёк, pl.e/q? «волос»; en, en, pi. ёпау «волна»; konai)y ^Х.кбпащп
«мозг»; or, pi. бгап «табун»; ix, ix% pi. iky «имя»; keti, pi. кНщ «зима»; xeg,
qeg, pi. xegan «слово»; ega, pi. egarj «солнце»; eci, pi. ёсау «рыбья чешуя»;
htma, pi. Ытап «бабушка» (ср.: кур. бак. гтиуэ, сул. 1тиу, pi. гтиуин'
«лебедь»; кур. бак. гта'цд, сул. хта*ц, pi. хтацэя «лямка упряжки» и
т. д.).

В пользу предположения, что во всех перечисленных случаях пред-
ставлен слоговой тон типа первого имбатского, говорит и тот факт, что
вокализм не обнаруживает и малейших признаков дифтонгизации, кото-
рая могла бы указывать на циркумфлексный характер или на фарингали-
зацию тона. Кроме того, коттские гласные в таких словах и словоформах
(за единичными исключениями типа ega «солнце») не шире, а наоборот,
иногда даже уже, чем в соответствующих имбатских и сымских парал-
лелях, Так, имбатско-сымскому /а/ в коттском нередко соответствует
/е/ (сым. Чатк, бак. кур. гбауэ, сул. гбау, кот. рёх, peg «кряж, чурка»);
учитывая, что в имбатском в словах с первым тоном /а/ приближается к

10 Цифровым индексом «5» здесь выделяется особый краткосложяый акцентный тип,
представленный в многосложных словах и характеризующийся более высоким в то-
нальном отношении и более интенсивным первым (ударным) слогом по сравнению со
вторым (безударным). В ударном слоге исторически был представлен второй слоговой
тон, упростившийся в результате ассимилятивных явлений. Цифровым индексом «6»
выделяется другой краткосложный акцентный тип, также представленный в много-
сложных словах и характеризующийся более высоким в тональном отношении вторым
слогом по сравнению с первым, при одинаковой их интенсивности.

7 Вопросы языкознания, № 3
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/ае/, можно думать, что кот. /е/ в таких случаях — это инновация πσ
сравнению с имб.-сым. /а/, которая обусловлена воздействием первого-
тона.

Сходство коттского первого тона с соответствующим имбатским тоном
обнаруживается и по признаку долготы: коттские данные Кастрена поз-
воляют говорить о полудолготе тона в перечисленных случаях, о чем
свидетельствуют параллельные формы типа: ix, ιχ «имя»; in, in, pi. inay7

inay «игла»; hei, *hei, pi. he jay «шуба»; хер, *хёр, qep «лодка»; hoi, *holr

pi. holay «щека»; pel, *pei «чужой»; an, an «нос»; иг, йг «дождь» и др.
Наличие параллельных форм с кратким и долгим вокализмом не ис-

ключает, что некоторые слова с краткими гласными, для которых не отме-
чено вариантов с долгими гласными, тоже могут характеризоваться пер-
вым тоном. Такое толкование возможно, например, по отношению к фор-
мам единственного числа в примерах типа hen, pi. henarj «сажень» (ср.
имб. гцан\ сым. ххан)\ hek, pi. hajay «след, дорога» (ср. имб. гцип, сым.
1хик)\ kei, pi. keay «крыло».

Однако слова с кратким вокализмом могут с такой же степенью веро-
ятности характеризоваться и слоговым тоном типа второго имбатского и
сымского. Заметим, что в коттских материалах Кастрена сравнительно
редко встречается дифтонгизация и Р, а это может свидетельствовать о
том, что в большинстве случаев этот тон в произношении информантов-
коттоъ упрощался за счет Р, как это часто наблюдается у современных
кетов, особенно сымских. Такая интерпретация по отношению к однослож-
ным словами словоформам с кратким вокализмом могла бы подтверждаться
чередованием узких долгих и широких кратких гласных или кратких и
долгих гласных одного и того же качества в формах единственного и мно-
жественного числа существительных, ср.: ёх, eg, pi. ax, ag «коза»; sig,
*stx, pi. say «ночь»; set, pi. sat «лиственница»; ton, pi. tonarj «нож»; bal,
pi. balay «скот»; fun, pi. funarj «дочь»; sis, pi. sey «камень»; hus, pi. huy
«чум»; sal, pi. salay «острие»; run, pi. thunay «гребень».

О наличии в коттском слогового тона типа второго (краткого, отры-
вистого, фарингализованного) в современных языках свидетельствуют
слова с дифтонгизацией и с ?, сочетающейся с кратким вокализмом. При-
мерами такой дифтонгизации с вторым компонентом, имеющим больший
раствор, чем первый, могут служить слова типа koas «красивый», сеау,
сеау «люди», еау «рытье», theay, thedy «иней», dialed «девушка», edky «дни»
и др. Слова с Ρ встречаются реже: su'ol, pi. suOlay «бочка»; thigd, *thVa
pi. thigan, thiky «корова»; ka'ir, kajer, pi. каЧгау, kajeray «бобровая теч-
ка»; su'us «кройка»; hau, ^A.hauH «рог», sugaHci, sukaici «пятка»; fuga'is,
fukajase «соболь»; he'utay «взбираться»; Ъ&'аку, *bagaky «держать»; td'~
gejay «лизать».

Этот же слоговой тон представлен, по всей вероятности, и в тех гла-
гольных формах, в которых' Ρ сочетается с долготой, ср.: аЫику «сеять»,
Prat, acola'uky, ba'utay «сосать», Prat, bala'utay, Pass. baWut; baWus
(Pass.) «кроить»; busou «теленок», род. пад. buso'ua, pi. buso'uan.

Енисейско-остяцкие данные Кастрена, а также факты современных ени-
сейских языков показывают, что во всех этих случаях может быть пред-
ставлен только второй тон. Вместе с тем в других словах сочетание дол-
готы с ? и дифтонгизацией отражает, на наш взгляд, слоговой тон, от-
личавшийся от второго, ср. kegar, *ke'dr «рука», pi. kegdrey; thegdr,
*the'dr (ср. сым. *mah:p, имб. 2та:л') «выдра», pi. theqatn\ ёса'а «к богу».
Возникает, однако, вопрос, с каким тоном в современных языках его
можно сопоставить — с третьим или четвертым?

Учитывая, с одной стороны, что данный коттский тон мог возникать в
результате синкопы, его следовало бы сопоставлять с современным тре-
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тьим тоном, так как последний в большинстве случаев связан именно С
синкопой, ср.: имб. лба:т, сым. бахат «старик»; имб. 2ба:м, сым.
бахам «старуха»; имб. Зду:п\ сым. дуфын, мн. число от кет. 2ду?п «уда»
Особенно интересны в этом отношении случаи так называемой свободной
(факультативной) синкопы: имб. ъкАцын1 ЫА:Н «лисица», Ьтууун/Зту:н
«гребень», ъсауалРса:л «ночевать». Наличие в некоторых случаях в котт-
ских словах ? могло бы указывать на факультативную фарингализацию
этого тона, как это наблюдается иногда у третьего сымского, и в общем
не противоречило бы тому, что его следует сопоставлять с третьим тоном
в современных языках. Кроме того, присутствие этого тона можно пред-
полагать в форманте множественного числа коттских существительных
-а : н (olca «платье», pi. olcdn; kansa «курительная трубка», pi. kansdn),
который очень напоминает форманты имб. -а:ц, -а:н, сым. ~е:ц с
таким же значением и с третьим тоном. Правда, коттский формант вы-
ступает в вариантах -а:н/-ан (sulpi «ягода», pi. sulpan/sulpdn; sera «пиво»,
pi. seranlserdn), но точно такое же сокращение длительности часто наб-
людается и в современных языках, например, имб. ^ип «дед», pi. цигба:ц1
цибац.

В коттском этот же тон был характерен и для форманта род. падежа:
seli, sele «дичь», род. пад. seld\ su «рябчик», род. пад. sud; d'oga «гнида»,
род. пад. d'ogd. При этом нередко наблюдается дифтонгизация, сходная с
сымской, что также свидетельствует в пользу третьего тона, например:
fage «рябина», род. пад. fageilfagd\ te, ti «шапка», род. пад. tei, tt (ср.:
имб. кыгба\ц1кыбац, сым. фывбе:ц/фыбейц «сыновья»).

Для выделения в коттском тона типа четвертого в современных язы-
ках материалы Кастрена не дают оснований. Не исключено, что третий и
четвертый как тоны, связанные с синкопой и апокопой, были в коттском
обобщены и совпали в одном долгом циркумфлексном.

Существенные расхождения наблюдаются между коттским и сымско*
имбатским и в лексико-морфологической дистрибуции тонов. Они наи-
менее ощутимы в распределении первого и второго тонов в односложных
словах, совпадающих в коттском и сымско-имбатском. Можно указать
лишь на редкие случаи, когда: а) для коттских слов целесообразней пред-
полагать второй тон при наличии в сымско-имбатских параллелях пер-
вого тона (К. hai, сым. гхой, имб. гцой «дядя»; К. sat, сым. гсей, имб.
1с'е*й «лиственницы») и, наоборот, б) в коттских словах представлен первый
тон при наличии в сымско-имбатских параллелях второго тона {К. hue,
сым. 2ху?с, имб. 2цу?с' «чум»; К. set, сым. 2с'э?с, имб. V d V «лиственница»;
К. thlt, кет, 2то?т «таймень»; К. sis, сым. 2чы?с, имб. %ты?с'> «камень»).
Большинство же расхождений наблюдается в тех случаях, когда коттские
и соответствующие сымско-имбатские слова не совпадают по своему зву-
ковому оформлению вследствие синкопы или апокопы в сымско-имбат-
ском. Многим сымско-имбатским односложным словам с первым или вторым
тоном соответствуют в коттском двухсложные слова с иным акцентным
оформлением, ср.: JO. dVe, К. tage, take «орел»; JO. saq, s'aq, K. saga
«белка»; JO. хир, К. hupi «косач»; JO. xyj, K. hapi «торговля»; JO. dynt

dyn, K. tint, йпЧ «ель»; JO. ι, Κ. ega, egd «солнце»; JO. kyl, K. hila
«ворона». Это относится в равной мере и к словам, имеющим в сымско-
имбатском третий или четвертый тон, ср.:К. Ш, ite, JO. Vet, iti, кур.
*и:ти, сым. *uh:m «зуб»; К. seli, sele, seVe «дикий зверь», JO. sear, seal\
s'dV, кур. *с'э:л'и, сым. ^сэь:р «олень»; К. ici, ice, JO. as, as\ кур.
4a:c'u, сым *ah:c «перо»; К. iji, JO. yed\ yedi, кур. hup'e, сым. V i m '
«весна»; К. йса, *uci, JO. u'os, uos' кур. 4г/:с'е, сым. ^yh:c «береза».

В коттских двухсложных словах с долготой в первом слоге вероятнее
всего предполагать присутствие в нем первого тона. Более сложен вопрос



100 г. к. ВЕРНЕР

о тональной характеристике двухсложных слов, у которых оба слога
кратки.

Хотя М. А. Кастрен в своем фонетическом очерке отмечает, что сло-
весное ударение в коттском всегда падает на последний слог, если все
слоги в слове кратки, в словаре же оно нередко поставлено не на по-
следний слог, например, tal, pi. talari «жилка». Можно предположить, что
в словах с ударением на первом слоге был, как и в современных языках,
представлен пятый краткосложныи акцентный тип, в то время как слова
с ударением на последнем слоге могли характеризоваться шестым кратко-
сложным акцентным типом: hatal «войлок», hupdr «конец», игкап «аркан»,
pulap «подошва», pi. pulapan.

А тот факт, что шестой краткосложныи акцентный тип встречается в
коттском несравненно чаще, чем пятый, может объясняться и тюркским
влиянием, если учесть, что тюркское словесное ударение музыкально-
динамического характера падает, по мнению большинства исследователей,
как правило, на последний слог. Это могло привести к переосмыслению
коттского шестого акцентного типа в словесное ударение на последнем
слоге.

Таким образом, для коттского языка XIX в., записанного М. А. Каст-
реном, можно предполагать наличие трех слоговых тонов и двух крат-
косложных акцентных типов наподобие пятого и шестого в современных
языках.
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Ю. ЛАУЧЮТЕ

ЛЕКСИЧЕСКИЕ БАЛТИЗМЫ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

История народа, его экономические, социальные и культурные СВЯЗЙ8

как правило, получают отражение в языке и в первую очередь в лексике.
Поскольку заимствования из одного языка в другой, как известно, обыч-
но происходят при наличии более или менее тесных социальных, культур-
ных и других связей между двумя народами, изучение заимствований
имеет большое значение как для истории языка, так и для истории на-
рода.

Изучение обоюдных заимствований в балтийских и славянских язы-
ках интересно тем, что характер отношений между этими двумя языковы-
ми группами не ограничивается простым контактом географического ха-
рактера. Близость языковой системы балтов и славян уже давно служит
объектом пристального научного интереса г. До сих пор не выявлены дос-
товерные критерии, на основании которых можно было бы отличить древ-
нейшие заимствования от исконно родственных слов. В этой ситуации
легче можно выявить заимствования, имевшие место в сравнительно позд-
нюю историческую эпоху; к исследованию балто-славянских заимство-
ваний обычно привлекаются слова, проникшие из славянских языков в
балтийские (и наоборот), в основном, после XIII—XIV вв. н. э.

К настоящему времени изучение взаимных балтийских и славянских
заимствований сложилось таким образом, что многое известно о славиз-
мах в балтийских языках 2, но балтизмы в славянских языках исследо-
ваны недостаточно 3.

1 Ср. две противоположные точки зрения о характере древнейших балто-славян-
ских языковых отношений, высказанные, например, А. Зенном (A. S е ю n, Die Bezie-
hungpn des Baltischen zum Slaviscben und Germanischen, KZ, 71, Hf. 3—4, 1954) или
Ο. Η. Трубачевым («Ремесленная терминология в славянских языках», М., 1966, стр.
393), с одной стороны, с другой — В. В. Ивановым и В. Н. Топоровым («К постановке
вопроса о древнейших отношениях балтийских и славянских языков», в кн.: «Исследо-
вания по славянскому языкознанию», М., 1961, стр. 303—305), В. Пизани (V. Ρ i s a -
η i, Rom imd die Balten, «Baltistica», IV (I), 1968, стр. 13—14), Л. Оссовским («За*
падное Полесье — прародина славян», ВЯ, 1971, 1, стр. 112, 113) и др.

2 Ср., например: A. B r u c k n e r , Die slavischen Fremdworter im Litauischen,
Weimar, 1877; P. S k a r d z i u s , Die slawischen Lehnwcrter im Altlitauischen, Kau-
nas, 1931; В. И. К о с т е л ь н и ц к и й , Русско-литовские языковые связи по
словарным материалам литовского языка. Канд. диссерт., Вильнюс, 1954.

3 Из монографий можно назвать лишь исследование К. Яблонскиса о литуанизмах
в разного рода документах, которые велись на старобелорусском и старопольском язы-
ках на территории Великого княжества Литовского, главным образом, с XV в. См.:
К. J a b l o n s k i s , Lietuviski zodziai senosios Lietuvos rastinrq kalboje, Kaunas*
1941. Остальные работы — преимущественно журнальные статьи; из наиболее значи-
тельных см.: Е . Ф . К а р с к и й , К вопросу о влиянии литовского и латышского
языков на белорусское наречие, РФВ, XLIX, 1903; J . O t r e b s k i , Lituanizmy
stownikowe w dialekcie polskim na Wilenszyznie, «J^zyk polski», XVI, 3, 1931; Ε. Β 1 e-
s e, Alcuni rapporti fra il bianco russo e le lingue baltiche, «Studi baltici», V, 1935—
1936; А. А. В я р ж б о у с к i, Беларуска-лггоусшя лекачныя узаемасувязь Канд.
диссерт., Мшск, 1960; Т. Z d a n c e w i c z , Litewskie elementy siownikowe w gwa-
rach polskich okolic Sejn, «Lingua posnaniensis», VIII, 1960; А. П . Н е п о к у п н и й ,
Украшсько-балтшськи студп, «МовознаЕство», 1968, 6; сб. «Лекпчвыя балтызмы у
беларускай мове», Мшск, 1969; V. U r b u t i s, Dabartines baltarusiii kalbos lituaniz-
mai, «Baltistica», V (I), 1969; V (II), 1969; и др.
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Хотя изучение славянских балтизмов ведется уже более 100 лет 4, до
сих пор даже приблизительно не известно общее количество балтийских
заимствований в славянских языках, не выяснены и другие частные во-
просы, связанные с процессом заимствования (фонетическая субституция,
морфологическое оформление и т. д.), не говоря уже о распределении
балтизмов на группы (заимствования, проникновения, субстратные слова
и т. д.). Все эти вопросы могут быть освещены лишь тогда, когда исследо-
ватели смогут располагать как можно более полным собранием балтийских
заимствований в славянских языках, отвлекаясь от выяснения их хроно-
логии, распространения и т. д. Составление и обоснование списка по воз-
можности всех славянских балтизмов должно предшествовать более де-
тальному их исследованию.

Когда речь идет о балтизмах в славянских языках, в первую очередь
имеются в виду заимствования из литовского языка. Образование Вели-
кого княжества Литовского, в состав которого входило немало восточно-
славянских земель, привело к тому, что наиболее широкие контакты вос-
точные и западные славяне (главным образом, поляки, белорусы и рус-
ские) поддерживали с литовцами. Заимствования из латышского языка
встречаются гораздо реже, а говорить о каком-нибудь значительном лек-
сическом влиянии прусского, ятвяжского и других исчезнувших балтий-
ских языков на славянские, по-видимому, не приходится. Балтизмы об-
наруживаются чаще всего в польском и белорусском языках, реже в рус-
ском, еще реже в украинском и только в отдельных случаях в чешском
языке.

Источником сведений об уже установленных балтизмах служили на-
званные выше работы, а также исследования А. И. Соболевского, К. Буги,
М. Фасмера, Э. Френкеля, Э. Смулковой, А. Сабаляускаса и др. В каче-
стве возможного источника заимствования в славянские языки до сих пор
привлекалось около 1000 литовских и латышских слов. Однако среди
них оказалось немало исконно славянских слов (белорусск. крэсла, русск.
диалектн. нетра 5 и др.) и даже заимствований из славянских языков в
балтийские (ср. литов. drigantas^-тюлъск. drygant), а также слова, балтий-
ское происхождение которых у многих исследователей вызывает сомнение
и требует дополнительной аргументации (ср. отава, лайба). После исклю-
чения из общего списка подобных недостоверных слов оказалось, что из
балтийских языков в славянские было заимствовано более 800 слов. Из
них 27 слов было заимствовано сразу в четыре языка: в польский, бело-
русский, русский и украинский (вентерь, гирса, деготь, гребяста, жлук-
то, евня, клуня, ковш, склют и др.). Число балтизмов, засвидетельство-
ванных сразу в трех языках (например, в польском, белорусском^ рус-
ском), составляет 54 слова. Сюда входят такие слова, как аруд «закром»,
батник «пчеловод», буч «вид рыболовной сети», ваговать «бороздить»,
ейржа «вид рыболовной сети», гигёль «полевой хвощ», кярёпла «увалень»,
клумба «обувь на деревянной подошве» и мн. др. Отмечено большое ко-
личество балтизмов, общих для белорусского и польского языков (215 слов),
и значительно меньше — общих для белорусского и русского (20 слов)
или для русского и польского языков (14 слов). Остальные слова
балтийского происхождения встречаются лишь в каком-либо одном
славянском языке.

Подавляющее большинство балтизмов в славянских языках являются
диалектизмами, которые не проникли в литературный язык. Это связано
как с характером ареалов балтийских и славянских языков, так и со спо-

4 Впервые о балтизмах см.: F . M i k l o s i c h , Die Fremdworter in den slavi-
schen Sprachen, Wien, 1867.

5 Далее диалектный характер слова не отмечается.
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собом проникновения балтизмов. Если славизмы в литовский или латыш-
ский языки проникали и проникают как устным, так и письменным путем,
то для балтизмов, в основном, характерен лишь один путь — устный.
Далее, любое заимствованное слово, проникшее вначале лишь в один из
литовских или латышских говоров, без особых затруднений могло рас-
пространиться на всей небольшой территории балтийских языков. Заим-
ствованиям же в славянских языках для того, чтобы войти в литературный
язык, необходимо распространиться на огромной (сравнительно с языком-
источником) территории. Поэтому нередки случаи, когда балтизм в сла-
вянских языках охватывает территорию, большую, чем территории всех
балтийских языков, но тем не менее он остается лишь узким диалектиз-
мом.

Наибольшее количество балтизмов до сих пор было отмечено в поль-
ском языке — приблизительно 550 слов (здесь и в дальнейшем включа-
ются балтизмы, встречающиеся также в других славянских языках).
Часть из них (200 слов) засвидетельствована только в памятниках пись-
менности; в современном разговорном польском языке эти слова, по из-
вестным нам материалам, следов не оставили. Около 50 слов засвидетель-
ствовано только в тех польских говорах, которые находятся в окружении
балтийских^ языков. Таким образом, в современных польских говорах
на территории Польши засвидетельствовано около 300 слов балтийского
происхождения.

Общее количество балтизмов в белорусском языке составляет прибли-
зительно 430 слов 6. В современных белорусских говорах на территории
БССР отмечено около 240 балтизмов; слова балтийского происхожде-
ния, засвидетельствованные лишь в памятниках письменности, состав-
ляют 190 слов.

Естественно, что особенно много балтизмов встречается в говорах,
находящихся в балтийском окружении. Так, из 180 русских балтизмов
только в русских говорах в окружении балтийского населения (на тер-
ритории Литовской и Латвийской ССР) отмечено около 60 слов.

В украинском языке количество балтизмов составляет 40 слов, в чеш-
ском языке слова балтийского происхождения встречаются лишь единич-
но.

Особенность славянских балтизмов состоит в том, что почти все заим-
ствования из балтийских языков своим источником имеют исконно бал-
тийские слова. Случаев, когда балтийские языки являлись бы посред-
никами при заимствовании из других языков, крайне мало (примерно 10
слов). Иначе обстоит дело с балтийскими славизмами. Наряду с большим
количеством исконно славянских слов в балтийских языках много таких
славизмов, которые сами в славянских языках являются заимствования-
ми из греческого и латинского, германских, романских или тюркских
языков.

Рассмотренный нами материал позволяет провести некоторые наблю-
дения по частным вопросам заимствования. Одним из таких вопросов
является формальное освоение балтизмов — фонетическая субституция и
морфологическое переоформление.

Фонетический тип заимствованных балтийских слов в основном бли-
зок к фонетическому облику слов, послуживших источником заимство-
вания. Однако в некоторых случаях балтийские слова на славянской поч-
ве претерпели фонетические изменения, неоднородные по своим причи-

6 Их количество, видимо, следует увеличить. В связи с подготовкой этимологи-
ческого словаря белорусского языка минские языковеды в последние годы проделали
большую работу по рыявлению новых балтпзмов в говорах белорусского языка.
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нам. В плане фонетической субституции можно выделить несколько типов
фонетических изменений балтизмов в славянских языках.

1. И с т о р и ч е с к и м изменениям подверглись слова балтийского
происхождения вследствие исторических изменений отдельных звуков,
происшедших в сравнительно раннее время в славянских языках. К та-
ким изменениям можно отнести, например, передачу литов. а через слав.
о и литов. о через слав, а в балтизмах древней поры в словах типа польск.
poszor, белорусок, пошар «корм»<— литов. pasaras «то же», польск. dyrwan,
белорусск. дзгрван, русск. дырван «паровое поле, залежь»<— литов. dirvonas
«то же» и т. д. По-видимому, подобные заимствования имели место приб-
лизительно в ту эпоху, когда в славянских языках различие между а и о
было главным образом количественным (б и а). Тогда краткое литов. а
передавалось посредством краткого же слав, о, а долгое литов. о посред-
ством слав. а. В поздних заимствованиях, когда в славянских языках ко-
личественные различия между а и о стираются, литов. (балт.) а обычно
передается посредством слав, а, а литов. о весьма часто через слав, о
(в первую очередь— в ударном положении), ср. литов. zagaral «хворост»-*
—> польск. zagar, белорусск. жагйры, литов. amatokas«ученик ремесленной
школы»—> русск. аматбкас «то же» (русские говоры Литовской ССР).

Правда, наличие обычных соответствий (балт. а — слав, о, балт.
о — слав, а) в большом числе исконно родственных слов (литов. padas —
русск. под, литов. sodas — русск. сад) могло сохранить силу и позже, и
соответствующая передача гласных в заимствованиях могла осуществля-
ться и в то время, когда количественное противопоставление гласных
6 — ά было в славянских языках уже утрачено. Поэтому в хронологи-
ческом плане мы можем твердо говорить, что субституция типа α ->- а
или о —>• о свидетельствует о позднем времени заимствования. В случае
же передачи балт. α посредством слав, о (resp. о ->• а) вопрос о хронологии
приходится решать с учетом иных факторов.

2. Д и а л е к т н ы м изменениям балтийские слова подвергаются по-
стоянно, в зависимости от фонетических особенностей заимствующего сла-
вянского языка или диалекта. К таким изменениям можно отнести, на-
пример, передачу палатализованных балтийских d в. t через польск. dz, с.
Такая передача встречается и в белорусских балтизмах, ср. литов. vente-
ris «рыболовный снаряд» —>• польск. wi§cierz, белорусск. еенцеръ «то же»
(но русск. вентерь), литов. skilandis «сычуг» —>• польск. skitandz, бело-
русск. штлэндзя «вид свиной колбасы» и т. д. К диалектным изменениям
можно отнести также передачу литов. $ через белорусск. ш, ср.
белорусск. штлэндзя, литов. skliutas «тесак, тесло» -*- белорусск. шклют
«то же» (но русск. склют), литов. krusnis «куча камней в поле» —>· бело-
русск. кр^шня «то же» и др.

3. Изменения с и с т е м н о г о характера связаны с тем, что есть ряд
балтийских звуков и звукосочетаний, которые не имеют точных или даже
приблизительных соответствий в славянских языках. Так, в последних
отсутствуют звуки, близкие к балт. е открытому, или дифтонги типа ли-
тов. аи, ио. Поэтому при передаче балт. е открытого в заимствованиях
из балтийского были использованы все гласные славянских языков и
звуки е, 'а, хотя в отдельных языках наблюдаются и некоторые более
закономерные способы передачи. Так, в польском языке балт. е переда-
ется чаще всего через е, ie, а (литов. meska «медведь» -^ польск. meszka
«то же», керйге «шапка» -^польск. kiepura, grebestas «решетина, обрешетка»
—>• польск. grabiasto и т. д.), в белорусском — через е (литов. kurmelis
«кротик» ->• белорусск. курмёлъ «пескарь», seskas «хорек» —>• шэшпа «то
же»), в русском через е и 'а (литов. seskas^- русск. шешок, keturka «че-
тырехугольная вставка в подмышке рубашки или в штанах для расши-
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рения шага»—>русск. кя/ш /̂жа «то же», «ширинка»). Дифтонги аи, ио обычна
монофтонгизируются^ (литов. slaunls «бедро» ->- белорусск. гил^нне, русск.
шл$ння, укр. шл$нок* «внутренности», литов. kluonas «гумно, ток»->- бело-
русск., русск., укр. кл$ня, польск. kiunia, klonia «то же» и т. д.); дифтонг
аи может еще передаваться и сочетанием ov/ou (ср. литов. kausas, латыш.
kauss-* польск. kowsz, русск., укр. ковш, белорусск. коуш, литов. lauzas
«куча обломков» -> белорусск. лоуж(а), русск. ловж «куча хвороста».

4. К разного рода н е р е г у л я р н ы м изменениям можно отнести
спорадически встречающееся озвончение глухих (t —>· d, $->-z, s-*z)
или наоборот, оглушение звонких согласных (литов. g^-слав. к), явле-
ния метатезы (ср. лжтов.кигтёШ «кротик»—»русек. курмёлъ/крумёлъ), про-
пуск согласного в начале или в середине слова (ср. литов. spraga «брешь,
щель, вылаз» —>• польск. praga/spraga «ΊΟ же», белорусск. права \<то же»),
появление нового звука, отсутствующего в балтийском источнике (ср. литов.
mustlnis «старинная литовская металлическая монета» -> польск. muksztyn
«рубль») и т. д.

Мы ограничились наиболее яркими и показательными случаями фо-
нетических изменений середины и начала слова. Изменения конца слова
обычно связаны с освоением средствами славянских языков морфологи-
ческих особенностей балтийских слов. Так как среди славянских балтиз-
мов наиболее многочисленную группу составляют имена существительные,
здесь мы ограничимся наблюдениями над изменениями морфологического
строения этих слов в славянских языках.

При передаче балтийской флексии с конечным -s (-as, ~isr(i)us) на-
блюдаются четыре основных возможности: а) балтийская флексия пол-
ностью отбрасывается, мужской род исконных балтийских слов сохраня-
ется: skliutas «тесак, тесло» склют—*· «то же», gegelis «полевой хвощ» -*•
гигелъ «то же», bucius «верша» -> буч «то же» и т. д. Этот способ передачи
является наиболее распространенным; б) отбрасывается только конечное
-s, мужской род существительных меняется (на средний или женский): ли-
тов. sulas~>- белорусск., русск., укр. шуло, литов. zluktas «белье, приго-
товленное для стирки; стирка белья» ->• польск. zlukta, белорусск. жлук-
та, ст.-белорусск. жлукто, русск. жлукта, жлукто «бак для стирки бе-
лья» и т. д.; в) балтийские существительные женского рода на -is в сла-
вянских языках обычно меняют окончание на -ία('α), изредка -а при со-
хранении рода: литов. krusnis «куча камней в поле» —> польск. krusnia,
белорусск. крушня «то же», литов. kulsis «бедро» —^польск. kulsza,
белорусск., русск., укр. кулъша «то же» и т. д.; г) балтийская флексия
полностью сохраняется. Данный вариант обычно наблюдается в поздних
заимствованиях, например: литов. titnagas «кремень» —> русск. (в говорах
Литовской ССР) тйтнаеас «то же», литов. gurklis «зоб»-^польск. gurklis
«то же» и т. д.

Балтийская флексия -а у существительных женского рода в славян-
ских языках обычно сохраняется (литов. stirta «большая укладка снопов»
—> польск. styrta, белорусск. cuipma, русск. скирда, укр. стирта «то же»).
В немногочисленных случаях флексия -а отбрасывается и слово пере-
ходит в разряд существительных мужского рода: литов. guoba «вяз» —>•
польск. gab «то же», литов. Isdaga «выгоревшее место» -> ст.-белорусск.
иждокг «то же», и т. д. Флексия женского ^эода -е в славянских заимство-
ваниях обычно передается через ~(i)a ('а) (литов. pelke «болото»-> бело-
русск., русск., укр. пелъка «то же», рппе «сарай»-> польск. punia, бе-
лорусск., русск. пуня «то же»). Иногда флексия -е отбрасывается, ср. ли-
тов. кйгрё, др.-прусек. кигре «башмак, ботинок» ->· польск. кигр/кигр'
«то же», «лапоть», литов. priemene «сени» ~> белорусск. прымен, прымень
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«то же» и т. д. Возможны и другие способы изменения флексии балтий-
ских существительных, но они менее распространены и не дают регуляр-
ных соответствий.

С точки зрения фонетической субституции балтизмов в славянских
языках оказалось, что, кроме случаев передачи балт. а, о, балтизмы ос-
ваивались почти одинаково как в памятниках письменности, так и в гово-
рах. Анализ же тематического распределения соответствующих балтизмов
показывает, что между тематическими группами балтизмов в памятниках
письменности и в разговорном языке наблюдаются определенные разли-
чия. Наконец, с точки зрения лексико-грамматической в памятниках
письменности засвидетельствованы преимущественно имена (существи-
тельные, редко — прилагательные), глаголов же лишь несколько. Зна-
чительно больше глаголов среди лексики балтийского происхождения
отмечено в говорах.

В памятниках письменности лучше лексически отражена общая струк-
тура материальной и социальной жизни балтийских (прежде всего литов-
ского) народов, а в говорах в основном получили отражение разные
конкретные стороны их жизни. Так, среди балтизмов в памятниках пись-
менности преобладают такие тематические группы, как: общие понятия,
относящиеся к земледелию (около 40 слов), социальная лексика (более
30 слов), термины географического рельефа (70 слов). Здесь полностью
отсутствует группа лексики, связанная с просвещением; впрочем имеется
небольшая группа слов, отсутствующих в говорах и относящихся к раз-
витию дорожной сети (наименование дорог и пр.). В говорах славянских
языков наиболее многочисленную группу лексики составляют экспрес-
сивные слова (более 80 слов), которые почти отсутствуют в памятниках
письменности. Большие группы составляют названия растений и их
частей (около 40 слов), названия кушаний (около 30 слов), лексика, от-
носящаяся к животному миру (50 слов), бытовая лексика (30 слов), на-
звания орудий труда и их частей (около 40 слов). Можно выделить тема-
тические группы балтизмов, отсутствующие в памятниках письменности.
Это лексика, отражающая народные обычаи, связанная с устным народным
творчеством (более 20 слов) и с общими понятиями, относящимися к про-
свещению (около 10 слов).

Анализ тематического распределения балтизмов в общем подтверждает
выводы Ε. Φ. Карского и других исследователей о том, что среди бал-
тийских заимствований в славянских языках значительно преобладает
лексика, связанная с материальной культурой народа. Однако объяснять
такую тематическую направленность балтизмов лишь с точки зрения
культурного уровня контактирующих народов (как это делает, например,
Е. Ф. Карский7) — значит упрощенно представлять сложную картин/
взаимосвязей балтийских и славянских народов. Тематика заимствований
зависит от многих причин, и среди них немаловажную роль играют спо-
собы и пути проникновения заимствований, время заимствования, со-
циальные условия жизни, сферы употребления заимствованной лексики
и т. д. Весьма показательным является тот факт, что в лексике русских
говоров в балтийском окружении, где имеется возможность не только
устного, но письменного воздействия балтийских языков на славянские,
появляются заимствования, связанные с культурной жизнью народа.
Кроме того, знакомство с более полным списком балтизмов показывает,
что среди них сравнительно много места занимают и другие тематические
группы (группа социальной лексики, лексика, отражающая фольклор
и народные обычаи, явления природы, экспрессивная лексика и т. д.).

7 Е. Ф. К а р с к и й , указ. соч , стр. 23.
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Для составления списка славянских слов, которые в разное время и
разными исследователями были признаны балтизмами, первоочередное
значение имеет вопрос об объективных критериях выделения балтизмов
в славянских языках. Попытки определения таких критериев уже дела-
лись и раньше, но при этом обычно либо они смешивались с другими яв-
лениями (например, критерии и способы проникновения слов) 8, либо
внимание уделялось лишь какому-нибудь одному критерию 9. Результаты
исследований М. Фасмера, Э. Френкеля и других ведущих этимологов
показывают, что при выделении балтизмов в славянских языках можно
говорить о следующих основных критериях: фонетическом, морфологи-
ческом, словообразовательном, семантическом, этимологическом, линт-
вогеографическом, историко-этнографическом. Использование этих кри-
териев позволяет выделить в славянской (главным образом, диалектной)
лексике целый ряд балтизмов, до сих пор не привлекавшихся к иссле-
дованию.

1) На основе ф о н е т и ч е с к о г о критерия можно отнести к балтиз-
мам русск. (псковск., см. картотеку Псковского областного словаря) удра
«выдра» <— литов. udra «то же» (точным фонетическим соответствием литов-
ского слова является русск. (в)ыдра). С учетом того* что в исконно сла-
вянских словах сочетание *ке- обычно дает се-, можно выделить такие
балтизмы, как белорусск. кауляцъ (точное значение неизвестно, слово
дано в контексте) -<— литов. kiduliotis «поступать по-свински; скитаться,
шататься», русск. пятерка •<- литов. keturka. Специфически балтийское
сочетание -аир- легло в основу установления балтийского происхождения
белорусск. чау nut «болтать вздор» —̂ литов. cidupti «то же» и т. д.
Однако применение фонетического критерия при обосновании балтий-
ского происхождения ряда славянских слов осложняется тем обстоятель-
ством, что результаты фонетической субституции в процессе заимствова-
ния нередко совпадают с обычными фонетическими соответствиями в искон-
но родственных словах. Например, литов. ragas и русск. рог — это слова
генетически родственные, литов. pyragas — славянское заимствование
(ср. русск. пирог), а русск. ковш — балтийское заимствование (ср. литов.
kdusas). Таким образом, соотношение слав, о — балт. а оказывается ти-
пичным для исконно родственных слов, для балтийских славизмов и для
славянских балтизмов. Поэтому в каждом отдельном случае вывод о бал-
тийском происхождении анализируемого слова должен опираться на
всю совокупность перечисленных критериев. Тем не менее фонетический
критерий является одним из основных при выделении славянских бал-
тизмов.

2) М о р ф о л о г и ч е с к и й критерий с успехом может применять-
ся в тех случаях, когда налицо морфологические особенности балтийских
языков, т. е. когда сохранена прежде всего специфическая балтийская
флексия. Чаще всего мы сталкиваемся с сохранением флексии -as, -is,
-(i)ai (мн. Ч.). Особым случаем заимствования является белорусск. дыр-
дас «мальчик-шалун, вышедший из детского возраста и бегающий в ко-
ротких штанишках», дырда «девочка-шалунья, вышедшая из детского
возраста и бегающая в короткой рубашке». Флексия -as в славянских
языках может иметь не только балтийское происхождение. Но в данном
случае сохранено и специфически балтийское противопоставление муж-
ского и женского рода с помощью флексий -ас и -а. И хотя в балтийских
языках сохранился лишь антропоним Dlrda наличие у белорусского ело,

8 См.: А. А. В я р ж б о у с к 1 , Балтызмы у беларускай мове (метадалопя i
крьттэрьц даследавання), «Весщ АН БССР», Серыя грамадсюх навук, 1959, 2,

9 «Лекс1чныя балтызмы...», стр. 24, 33, 45 и др.
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ва грамматических отношений с формальными показателями литовского-
языка — факт весьма убедительный, говорящий в пользу литовского
происхождения исследуемого слова.

3) Применение с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о критерия дает
возможность говорить о балтийском происхождении русск. (псковск.)
арйба «пахота» ч— литов. аг$Ъа «то же». Суффикс -lb(a) с долгим Цу) ха-
рактерен лишь для балтийских языков. В славянских языках этот суф-
фикс вообще не встречается, здесь ему соответствует суффикс -ъб(а) 1 0

(ср. исконно славянское оръба «пахота»). Наличие специфического литов-
ского суффикса -ίβηέ для образования названий пищи говорит о литов-
ском происхождении таких слов, как польск. lapienia «суп из щавеля или
листьев свеклы» (ч— литов. lapiene «то же»). Этот же суффикс представлен
в широко известном балтизме польск. rougienia, белорусск. раугёния,
русск. рявгёнъя «солодовая каша; кислые щи» {<- литов. raugiene «за-
кваска»).

4) Типичным примером использования с е м а н т и ч е с к о г о критерия
может служить случай с польск. misla «загадка». С таким значением слово
мысль (польск. ту si) не известно в других славянских языках, но в литов-
ском языке слово m\slj> имеет единственное значение «загадка», что говорит
о литовском влиянии при образовании польск. misla «загадка». Данное
предположение может быть подтверждено также и фонетическим обликом
польского слова, и ареалом, в котором оно засвидетельствовано.

5) С семантическим критерием тесно связан критерий э т и м о л о г и -
ч е с к и й . Имеются в виду случаи, когда сравнение славянских и бал-
тийских слов как будто говорит об общности их происхождения или
об общем третьем источнике. Но при более тщательном анализе оказывает-
ся, что слово на славянской почве не этимологизируется, а в балтийских
языках оно имеет весьма надежную этимологию и большой круг родственных
слов. Этимологический критерий является ведущим в случае русск.,
белорусск. лайдак, польск. lajdak, «лодырь, бездельник; негодяй», ко-
торые А. А. Потебня, Е. Ф. Карский и др. относили к числу балтизмов.
Немецкое происхождение данного слова, принятое, в частности, М. Фас-
мером, не может считаться правдоподобным. Против этого говорит мате-
риал польских говоров, где имеется много слов, не восходящих к немец-
кой основе landern (ср. польск. iajdus, lajdunio и т. д.). Балтийское про-
исхождение дает правдоподобное толкование как материалу польского
языка, так и фонетическим особенностям этого слова (сочетанию -айд-г

твердому начальному л-). В балтийских языках имеется прозрачная
этимология литов. laiddkas «бездельник; пьяница; растратчик», латыш.
laldaks «лентяй; увалень», ср. литов. laidyti «тратить (деньги); скитаться;
бросать», palaidunas «бездельник; шатун; развратник», laidus «мот» и т. д.

При ссылках на этимологический, а также и на семантический крите-
рий необходимо всегда иметь в виду возможность утраты в славянских
языках отдельных слов; поэтому всегда желательно наряду с этими кри-
териями привлечение других — фонетического, лингвогеографического
и т. д.

6) Использование л и н г в о г е о г р а ф и ч е с к о г о критерия
особенно широко практикуется в последнее время (см. работы Н. И. Тол-
стого, А. П. Непокупного, В. Урбутиса 1 Х). Значение этого критерия осо-
бенно возрастает в связи с тем, что он может применяться при исследова-
нии происхождения практически каждого отдельного слова. Суть линг-
вогеографического критерия применительно к выявлению балтизмов в

1 0 Α. Μ е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 285—286.
1 1 Н. И . Т о л с т о й , Славянская географическая терминология, М., 1969, стр.

167—169. См. также названные выше работы А. П. Непокупного и В. Урбутиса.
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^славянских языках заключается в том, что славянские слова, засвиде-
тельствованные в России (особенно в северо-западных, западных, отчасти —
в южных областях), в Белоруссии, Польше и — значительно реже — на
Украине, могут оказаться заимствованными из балтийских языков, если
они не встречаются в других славянских языках и если, помимо ареала,
в пользу заимствования говорят также фонетические, этимологические и
другие особенности рассматриваемых слов.

7) И с т о р и к о - э т н о г р а ф и ч е с к и й критерий является ско-
рее вспомогательным; применяется он, к сожалению, крайне редко 1 2,

Несмотря на неодинаковое значение критериев — кажущуюся важ-
ность одних и более узкие сферы применения других — наиболее досто-
верные результаты могут быть получены при последовательном к о м п -
л е к с н о м их использовании.

Изучение балтизмов в славянских языках еще далеко от своего завер-
шения, так как привлекаемый к исследованию новый диалектный мате-
риал славянских языков является важным источником выявления новых
балтизмов. В области изучения балтийской и славянской лексики еще^не
разработана методология исследования результатов древнейших балто-
славянских языковых контактов; все же анализ доступного материала мо-
жет быть полезным для раскрытия самого механизма балто-славянских
обоюдных заимствований древнейшей поры. В этом плане изучение даже
самых поздних заимствований может сыграть значительную роль при
решении важнейших вопросов балто-славянского этногенеза и балто-
славянских языковых отношений древнейшей поры.

1 2 Например, весьма полезным может оказаться свидетельство археологов о том,
что гнуло (столб) явилось основным конструктивным элементом наземных жилищных
построек балтийских племен («Очерки по археологии Белоруссии», Минск, 1970, стр.
189). Для более широкого применения историко-этнографического критерия плодот-
ворной представляется инициатива Ленинградского отделения Института языкозна-
ния АН СССР, организовавшего в феврале 1971 г. совместную научную конференцию
языковедов и этнографов. См.: «Ареальные исследования в языкознании и этнографии
{Тезисы докладов и сообщений)», Л., 1971,
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ЗНАЧЕНИЕ ГРАФФИТИ XI-XIV ВВ. ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ
ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА СТАРШЕГО ПЕРИОДА

Основное различие во взглядах исследователей разных направлений
на природу древнерусского литературного языка определяется в первую
очередь в зависимости от решения вопроса о том, каким образом и с ка-
кими результатами происходило взаимодействие церковнославянской
книжной традиции и явлений живой разговорной речи в древнерусском
литературном языке *. Этот вопрос оказывается наиболее существенным
для понимания характера и природы древнерусского языка в целом.
С этой точки зрения памятники письменности самой различной жанровой
принадлежности, взятые во всем их своеобразии, дают важный и ценный
материал.

История древнерусского литературного языка опирается на факты,
извлекаемые в основном из литературных памятников — церковных и
светских. Но не менее важными являются и другие — памятники «бытовой»
письменности, не принадлежащие к сфере литературы, к определенным
литературным жанрам. Из них оказывается возможным извлечь много
самых разнообразных фактов, важных и интересных историку русского
литературного языка. О необходимости ввести в научный обиход всевоз-
можные письменные источники по истории русского литературного языка
писал Ф. П. Филин: «Среди этих источников особое место занимают весь-
ма многочисленные, обычно очень краткие надписи на стенах церковных
сооружений, сосудах, крестах, памятных камнях, монетах, печатях, ору-
жии, разного рода хозяйственных и бытовых предметах и других древ-
них и старинных вещах. Эти надписи, за немногими исключениями, вовсе
не пущены в исследовательский обиход историков русского языка, при-
чем равнодушие гк ним языковедов поразительно»2. В последнее время
лингвисты все чаще обращают внимание на материал русской эпиграфики 3*

1 См., например: В. В. В и н о г ρ а д о в, Основные проблемы изучения об-
разования я развития древнерусского литературного языка, в кн.: «Исследования по
славянскому языкознанию», М., 1961, стр. 4—113; е г о ж е , О новых исследованиях
по истории русского литературного языка, ВЯ, 1969, 2: В. О. U n b e g a u n , Le
russe litteraire est-il d'origine russe?, RESL, 44, 1965; Б . О . У н б е г а у н , Язык
русской литературы и проблемы его развития, «VI Congres international des slavistes.
Communication de la delegation franchise et de la delegation suisse», Paris, 1968; Б. 0 .
У н б е г а у н , Историческая грамматика русского языка и ее задачи, сб. «Язык и
человек», М., 1970.

2 Ф . П . Ф и л и н , Об одном важном источнике истории русского языка, сб.
«Вопросы теории и истории языка», Л., 1963, стр. 318.

3 См.: Н. В. П о д о л ь с к а я , Надписи на предметах и зданиях — лингвисти-
ческий источник (по материалам XI—XIV вв.), сб. «Исследования источников по ис-
тории русского языка и письменности», М., 1966; И. Е. Е с е л е в и ч , Древнерусские
надписи XI—XIV вв. как историко-лингвистический источник, сб. «Вопросы теории и
методики изучения русского языка», 2, Чебоксары, 1962; е е ж е, Отражение некото-
рых фонетических явлений в языке записей и приписок XI—XVI вв. на древнерусских
пергаментных рукописях, сб. «Вопросы теории и методики изучения русского языка»,
4, Ижевск, 1965; е е ж е, Исследование о языке записей и приписок XI—XVI вв. на
древнерусских пергаментных рукописях. Автореф. канд. диссерт., Горький, 1963;
Д. П. Ш у л а е в а, К истории русского языка в XIII в. (Палеографическое и фоне-
тическое описание рукописи ГПБ Пог. 12). Автореф. канд. диссерт., Л., 1970.
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Приписки и записи на полях рукописей, сделанные писцом, владель-
цем или читателем, деловые документы — договорные грамоты, духовные
завещания, купчий, берестяные грамоты — письма, юридические доку*
менты, бытовые тексты — вот круг письменных памятников древней Ру-
си, выходящих за пределы литературы в собственном смысле слова*
К ним, несомненно, примыкают и памятники вещевой палеографии, часто
разбросанные, не собранные полностью, содержащие короткие надписи
на разных культовых и бытовых предметах, на иконах, на серебряных
платежных слитках и надписи-граффити на стенах зданий.

Наиболее полный обзор материалов русской эпиграфики и истории
их изучения дан М. П. Сотниковой, которая сформулировала задачи в
этой области знаний, состоящие в выявлении, фиксации, систематизации
материала, в выработке принципов точной датировки и создании спра-
вочно-хронологических таблиц, в сопоставлении русских надписей с
южнославянскими кирилловскими, в библиографии надписей 4 . Выпол-
нение этих собственно эпиграфических задач сделает возможным линг-
вистическое изучение данного материала; возникающие здесь трудности
связаны в первую очередь с тем, что публикация большинства надписей-
граффити разбросана по разным периодическим изданиям, они не выде-
лены из массы публикуемого археологического материала, многие из
надписей еще не опубликованы, а сами тексты надписей лаконичны и
отрывочны.

До сих пор филологические вопросы изучения надписей ставились и
разрешались лишь в той мере, в какой это было необходимо для верного
прочтения и интерпретации текста 5. Из всех памятников бытовой пись-
менности языковому анализу с наибольшей полнотой подвергнуты нов-
городские берестяные грамоты, которые со времени своего открытия в
50-е годы нашего века привлекли всеобщее внимание историков и фило-
логов. Языку грамот посвящена специальная книга 6, не говоря уже о
многочисленных статьях, рассматривающих самые различные языковые
явления новгородского диалекта 7.

Поскольку хронология берестяных грамот всегда может быть соот-
несена с абсолютной датировкой строительных ярусов раскопа, где грамо-
та найдена 8, новгородские берестяные грамоты приобретают первосте-
пенное значение для выполнения одной из важнейших задач эпиграфики —
построения надежной хронологической шкалы. Благодаря этому свой-
ству можно более или менее точно, во всяком случае, точнее, чем по ка-
ким-либо другим документам, датировать те или иные языковые явления,
что чрезвычайно важно для истории древнерусского литературного языка
и его диалектных вариантов. Изучение берестяных грамот важно и в
собственно теоретическом отношении. В результате их изучения намети-

4 М. П. С о т н и к о в а, Русская эпиграфика ъ советское время, сб. «Вспомо-
гательные исторические дисциплины», Л., 1970, стр. 107.

5 См.: Б . А . Р ы б а к о в , Русские датированные надписи XI—XIV веков,
«Свод археологических источников», вып. El-44, M.. 1964; С. А. В ы с о ц к и й, Древ-
нерусские надписи Софии Киевской, Киев, 1966.

6 «Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных гра-
мот», М., 1955.

7 Н. А. М е щ е р с к и й , Новгородские грамоты на бересте как памятники древ-
нерусского литературного языка, «Вестник ЛГУ», Серия истории, языка и литературы,
1958, 1, 2; е г о ж е , К изучению языка и стиля новгородских берестяных грамот,
«Уч. зап. Карельск. пед. ин-та», XII, Петрозаводск, 1962; е г о ж е . К филологичес-
кому изучению берестяных грамот, «Вестник ЛГУ», Серия истории, языка и литерату-
ры, 1970, 20, 4; В. И. Б о р к о в с к и й , Берестяные грамоты и некоторые вопросы
исторического синтаксиса русского языка, сб. «Проблемы сравнительной филологии
(сб. ст. к 70-летию В. М. Жирмунского)», М.— Л., 1964.

8 М. П. С о τ н и к о в, указ. соч., стр. 89.
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лись две точки зрения. Приверженцы одной из них считают, что язык, на
котором написаны грамоты (независимо от их жанровой принадлежности) —
это язык разговорный, живой, не подвергшийся какой-либо литера-
турной обработке 9. Другие утверждают, что язык грамот нельзя считать
лишь отражением новгородского диалекта, что это язык письменности,
претерпевший влияние церковнославянского языка, определенных лите-
ратурных формул 1 0 . По сути дела, различное понимание природы языка
грамот идет от различного понимания природы и состава древнерусского
литературного языка раннего периода; в свою очередь, изучение языка
берестяных грамот дает дополнительный материал для интерпретации
характера литературности древнерусского языка.

Изучение языка записей и приписок на полях рукописей имеет свою
длительную историю п . Именно эти памятники письменности чаще дру-
гих привлекали внимание филологов. И. И. Срезневский в «Древних
памятниках русского письма и языка» 1 2 поместил рядом с приписками и
записями в рукописях и надписи на различных предметах, в том числе
надписи-граффити, так как он считал их важными памятниками древней
письменности. Всестороннему изучению подверглись надписи на сереб-
ряных платежных слитках, ранее выпадавшие из поля зрения исследова-
телей 1 3 . М. П. Сотниковой установлено, что «чрезвычайным палеографи-
ческим сходством с письмом берестяных грамот, новгородскими оборотами
в языке и правописании и т. п. надписи на слитках подтверждают нов-
городское происхождение русских серебряных платежных слитков XII—
XV вв.» 1 4. И все же собственно лингвистические вопросы изучения над-
писей на слитках затронуты не были. Так же и надписи на иконах совсем
не изучались с этой точки зрения. О необходимости филологического изу-
чения надписей-граффити говорилось не раз 1 5. Палеографический анализ
надписей позволяет сделать вывод об их формальной близости к надписям
на серебряных платежных слитках и берестяным грамотам. «По способу
начертания букв грамоты на бересте ближе всего стоят к надписям-граф-
фити, сделанным по раствору» 1 6 .

Переплетение церковно-религиозной и бытовой сфер жизни в созна-
нии древнерусского человека нашло отражение в сложном характере язы-
ка надписей. Для того чтобы судить, насколько он был связан с литера-
турной традицией, важно отграничить бесспорно бытовые, диалектные
элементы в языке этих памятников.

9 Р. И. А в а н е с о в , Фонетика, в кн.: «Палеографический и лингвистический
анализ новгородских берестяных грамот», М., 1955; В . И . Б о р к о в с к и й , Линг-
вистические данные новгородских грамот на бересте, в кн. «Новгородские грамоты
на бересте (из раскопок 1953—1954 гг.)», М., 1958 и в кн.: «Новгородские грамоты
на бересте (из раскопок 1955 г.)», М., 1958; Л . П. Ж у к о в с к а я , Новгородские
берестяные грамоты, М., 1959; сб. «Палеографический и лингвистический анализ...».

1 0 Н. А. М е щ е р с к и й , Существовал ли «эпистолярный стиль» в древней Ру-
си? (Из заметок о грамотах на бересте), «Вопросы теории и истории языка. Сб. в честь
Б. А. Ларина», Л., 1963, стр. 212—217.

1 1 А. И. С о б о л е в с к и й, Славяно-русская палеография, 2-е изд. СПб., 1908:
И. И. С ρ β з н е в с к и й, Славяно-русская палеография, СПб., 1863; В. Н. Щ е п-
к и н, Русская палеография, М., 1967.

1 2 И. И. С р е з н е в с к и й , Древние памятники русского письма и языка, СПб.,
1863.

1 3 М. П. С о т н и к о в а, Серебряные платежные слитки Великого Новгорода
(Вопросы техники и эпиграфики). Автореф. канд. диссерт., Л., 1958; е е ж е, Эпигра-
фика серебряных платежных слитков Великого Новгорода XII—XV вв., «Труды ГЭ»,
IV — Нумизматика, Л., 1961.

1 4 М. П. С о τ н и к о в а, Русская эпиграфика в советское время, стр. 92.
1 6 См.: Ф. П. Φ и л и н, Об одном важном источнике истории русского языка;

Н. В. П о д о л ь с к а я , указ. соч.
1 6 А. В . А р ц и х о в с к и й , Новгородские грамоты на бересте (из раскопок

1958-1961 гг.), М., 1963, стр. 14.
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Надписи-граффити, конечно, ограничены по своей тематике, они охва-
тывают не столь широкие сферы общественной и частной жизни, как бере-
стяные грамоты, но тем не менее и они содержат довольно разнообразный
материал. Обратимся к надписям, вошедшим в корпус русских датирован-
ных надписей Б. А. Рыбакова 1 7, надписям из Софии Новгородской, час-
тично опубликованным В. Н. Щепкиным18, частично А. А. Медынцевой 1 9 ,
надписям из церкви Федора Стратилата 2 0, церкви Спаса-Нередицы 2 1,
надписям из Киевской Софии, опубликованным С. А. Высоцким22,
надписям из церкви Климента в Старой Ладоге а з — всего 211 текстов
различной сохранности. По содержанию их можно разделить на тексты
церковные — вотивные и поминальные и тексты не церковные — свет-
ские, т. е. надписи, близкие к летописным известиям, и бытовые (это от-
носится прежде всего к надписям из Новгорода). Между ними имеются и
жанровые различия. Так, некоторые надписи носят фольклорный харак-
тер (надписи в Новгородской Софии и в церкви Федора Стратилата в Нов-
городе), одно из граффити Киевской Софии представляет собой юридичес-
кий документ. Среди надписей Мартирьевской паперти Новгородской
Софии есть текст, имеющий соответствия с кондаком Романа Сладкопевца 2 4.

Больше всего среди граффити надписей молитвенного характера, со-
держащих традиционную формулу господи, пожоги и часто этой формулой
и ограничивающихся. Так, в Киевской Софии есть запись Михаила-Свя-
тополка Изяславича: Γϊΐ помози йл&у скоемоу лли л̂илу 2 5; там же запись
Ставра Гордятича: ги помозм ρά&γ c&oeiwy счжъроьи ыЕдостоинол\у рльоу
ть[обму] 2 6 . Многочисленны надписи такого рода на стенах Новгородской
Софии и церкви Спаса-Нередицы 2 7 . Среди материалов из Старой Лодоги
есть несколько кусочков обмазки с процарапанными надписями раз-
личной сохранности: ГА ПО[МОЗИ]

 2 8. Помимо этой традиционной формулы,
часты надписи, сделанные рядом с фресковым изображением какого-либо
святого и обращенные к нему. В Киевской Софии подобного рода записи
обнаружены около изображений святых Онуфрия, Николы, Стефана,
Артемия, 40 сев астийских мучеников29 и других: сти л\
сд&ж с$\ъб\\ж~\30; стъ\ [о]ноуфриисе иапрдьи Λ\Α ΝΑ Π#ΤΑ

3 1. Среди надписей Новгородской Софии есть несколько

1 7 Б. А. Р ы б а к о в , Русские датированные надписи XI—XIV вв., М., 1964.
1 8 В . Н . Щ е п к и н , Новгородские надписи graffiti, «Древности. Труды Москов-

ского Археологического общества», 19, I I I , M., 1902.
1 9 Α. Α. Μ е д ы н ц е в а, Глаголические надписи из Софии Новгородской, «Со-

ветская археология», 1969, 1; е е ж е , Надписи с именем художника Стефана из Со-
фии Новгородской, «Советская археология», 1970, 4.

2 0 Α. Α. Μ е д ы н ц е в а, Древнерусские надписи из церкви Федора Стратилата
в Новгороде, сб. «Славяне и Русь», М., 1968.

2 1 В. К. Μ я с о е д о в, Спас-Нередицы. Фрески Спаса-Нередицы, Л., 1925.
2 2 С . А . В ы с о ц к и й , Древнерусские надписи Софии Киевской, Киев, 1966.
2 3 Гос. Эрмитаж, Отдел Истории Первобытной культуры (Далее — ОИПК ГЭ),

хранение 54, 1480, ящ. 10—19 (не опубликованы),
2 4 Указание на данную аналогию принадлежит Н. А. Мещерскому.
2 6 С. А. В ы с о π к и й, Древнерусские надписи..., № 28, стр. 80, табл. XXXI,

1; XXXII, 1
2 6 Там же, № 19, стр. 57, табл. XXIII, XXIV. Буквы, взятые в квадратные

скобки, не сохранились полностью. Скобками же отмечены места, не поддающиеся
прочтению.

2 7 В . Н . Щ е п к и н , Новгородские надписи graffiti, XXXIII, табл. IV, 21,
стр. 9.

2 8 ОИПК ГЭ, хранение 54, 1480/22—26, ящ. 12.
2 9 С. А. В ы с о ц к и й , Древнерусские надписи..., № 39, N° 40, № 41, № 42,

№ 46, № 64, № 66, № 67, № 68.
3 0 Там же, № 42, табл. XXI, 1; XII, 1.
3 1 Там же, № 68, табл. XIII, XIV.

8 Вопросы я з ы к о з н а н и я , № 3
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с о д е р ж а щ и х о б р а щ е н и е н е п о с р е д с т в е н н о е к с в я т о й С о ф и и , п о к р о в и т е л ь -

н и ц е Н о в г о р о д а : с к т а А с о ф и б п о м и р и [ ] с т £ к г в а м и ф А Ν 3 2 .

Обширную группу составляют надписи поминального характера.
Появление их на стенах храма вполне естественно. «Общая память была
фактом осознанного существования. В этом смысле именно летописи
и функционально близкие к ним памятные знаки (могилы и надписи на
памятниках, сами памятники, надписи на стенах зданий, топонимика),
а не исторические тексты в прагматическом изложении, представляя
не объяснение событий, а память о них, могли выполнять для коллектива
функцию знака существования» 3 3 . Поэтому так много среди граффити
н а д п и с е й о ч ь е й - л и б о с м е р т и — п р о с т о п р и х о ж а н и н а , п о с а д н и к а , м и т р о -

п о л и т а , к н я з я : М Ц А И О [ А Б £ 5 А ] Ь Ъ * С Л ) | · п ф с т а к и г А ] ф д к л а 3 4 ; м ц а Г Е П Т А Б Ь А ]

[гш]стаБисА рльъ вь (материалы из Старой Ладоги); гшстакисА посадыи[к2]
касил^и MicAYa ГЕМТ[АБ^А] НА памАТА СТЪА М[УИЦИ] φΕκλζπ 3 6

(из церкви Федора Стратилата); МЦА аь^гоуста ьъ КБ пргта&исА ^АЪЪ БЖИИ

6ПП% Б̂ ЖЕИЫИ Б^ЛОГОрОД^СК^Ш37; &Ъ φS φ ? В Мца ф!Брар1 К ЛчС̂ ПЕЫЮ

ыашго ъъьгк [ ] fbiWbWuA38 (надписи из Киевской Софии).
Поминальные надписи по своей функции близки к записям-маргиналиям
на полях рукописей.

Несмотря на свою отрывочность, надписи-граффити ценны тем, что
они сравнительно разнообразны по содержанию. Запись в Киевской
Софии о покупке Бояновой земли сразу же после публикации ее С. А. Вы-
соцким 3 9 привлекла к себе внимание не только тем, что она сохранила
редкий топоним БоянЛ-земля*, образованный от имени Боян40, ранний
глагол крити, но и тем, что эта запись является одним из самых древних
юридических документов, обнаруженных на стене Киевской Софии. Вот

текст этой записи: МЦА *еыа̂ А ΕΆ ·\· стго ип[оли]та
KNAmN — Ν Бошю ]| ШБОложа а ПЕСЕДЪ стою софиюн) || ПЕСЕДЪ погш а
ьъ\\ъ по || пии^ гакимъ дъмихо патЕ\Еи || стипъко ми а̂лАко '
длил даиило лларко сшшиъ лли^ал | | блисаБиыиул ныт ШЪЧЪГНЪ\
ТО^Б^ШОБ-Л-ИЛАИ КОП |̂||ЛОБИМА т^дор^ Б^рАтиул а ПЕ̂ ЕЦДЪ ТИ\\И
к^пи ЗЕМЛЮ ΚΝΑ||ΓΖΙΝΜ ЕОМЫЮ &АСЮ· а ьъдала иа

СОБОЛИЙ а къ ТОМА II ДУШИЦА
Среди надписей Новгорода не найдено записей подобного рода, но

существовали надписи, обращенные к князю, построившему храм, записи
о постройке и росписи храма. Так, в церкви Спаса-Нередицы существо-
вала надпись (правда не граффити, а сделанная кистью фрескиста) рядом
с фресковым изображением князя: нъ о БОЛЮБИБЪ! КНАЖЕ КТО̂ ЗЪИ ШБОЛОДА
ЗЛМА ОБЛИЧА ДОБЛ£|А ЛМБА ΠΰΑ&ΑΑ ΚΟώΜΑ, Ϊ БСА Ц'ЬрК&АЫ'Х̂  ΥΗΝΖΙ I
ΤΖΙ^ΕΓΚΖΙΑ дикк» ΜΛίΤΗΒΕΝ^Ι И1Ма (NO) О МЛСТ(|БА)УЕ КТО ТБОА ДОБДС

Л\ОЖЕТ ИСТИИО Д а ж ^ БО ЦС0СТЫИ ИБС06 СЪ ЕС^МИ СБТИ 8гОЖЕШИМ ТИ

3 2 Фотоархив ЛО ИА АН СССР, кол. 163, нег. II 25557.
3 3 Ю . М . Л о г м а н , Статьи по типологии культуры, «Материалы к курсу теории

литературы», 1, Тарту, 1970, стр. 9—10.
3 4 ОИПК ГЭ, хранение 54, 1480/27, ящ. 13.
3 5 ОИПК ГЭ, хранение 54, 1480, ящ. 12.
3 6 А. А. М е д ы н ц е в а, Древнерусские надписи из церкви Федора Стратила-

та в Новгороде, стр. 442; XIV в.
3 7 С. А. В ы с о ц к и й, Древнерусские надписи, № 10, табл. XIII, XIV; XI в.
3 8 Там же, № 8, табл. IX, 1; X, 2; XI в.
3 9 Там же, № 25, табл. XXIV, XXVIII; XII в.
4 0 В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц , «Слово о полку Игореве» и памятники

русской литературы XI—XIII вв., Л., 1968, стр. 51—52.
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д\\инъ4\ В церкви Спаса Преображения на Ковалевом
поле сохранилась надпись о росписи ее: ьъ \4то s.ufrni ПОТАПИСДНЪ БЪГ*4

хрдмъ ГОСПОДА БД 7пслна1шго \сл xfra ά при KNASH Ы\"КО*А

И при ΓφΕίΚΑψίΝΟλΧΖ <λ(3)(Ι6ηΗ£Κ&ηί МСЖГОрОДАСКОМЪ АМКС'Ы*

Х0ДБД БОЖАА 0ф<ШСАА СТЕГШОЬИЧЛ И ПОДр^ЖИ 6Γ0 ΛλΛρΐΗ d ^

ДБГ#ГТА42. Такого типа надписи с датой постройки и именами заказчиков
широко известны и имеют аналогии с летописными записями. Встре-
чаются граффити, сделанные непосредственно мастерами-живописцами.
Так, среди граффити Киевской Софии есть подпись мастера грека
рядом с исполненной им фреской: χε βοήθ-ι τον σον δδυλον Γεόργη43. Сов-
сем недавно было опубликовано А. А. Медынцевой несколько граффити
из новгородской Софии, сделанные мастером, принимавшим участие в рос-
писи собора: [с]т£ф<\мъ ^\ъ егд(ъ|) [π]ΓΔχνκ C-TVRW гофию 4 4. Близость граф-
фити по содержанию к припискам и записям писцов на полях руко-
писей определяет их стилистическое родство. Самая цель надписи —
оставить память, ее относительная случайность, непосредственность,
с которой она написана, роднит граффити с записями на полях рукописей,
маргиналиями, приписками писцов, владельцев, читателей. В текстах
граффити и записях на полях рукописей встречаются надписи аналогич-
ного характера. Так, в октябрьской Минее за 1096 год, написанной
для Новгородского Лазаревского монастыря (из собрания ГПБ), читаем:
господи поллози рльоу гьоему григори. . .; григордА $-а\ъ Б λίτο -^5-)с-д
М^САЦД млрта &•&"кг45. Подобные записи в большом количестве найдены
и на стенах новгородской Софии: ги псмози рльоу скоему лоуц'к 4 6, кйзлма
\]'<*\ъ47, иодкмъ \[ΓΝ[ ] ЛБрдмомл48. Запись в Минее из собра-
ния ГПБ и надпись в Софии близки по своей орфографии, глагол &&\ъ
употреблен в идентичной форме. Желание прихожан оставить свое имя
для поминания в церкви легко находило воплощение в уже существовав-
шей формуле. Обилие и разнообразие этих имен очень ценно для ономас-
тики; среди них есть определенное количество имен, не известных по дру-
гим письменным источникам.

Явления обыденной жизни нашли свое отражение и в бытовых запи-
сях на полях рукописи, и в граффити на стене здания. Например, на
юго-западном столбе церкви Спаса-Нередицы читаем запись (вероятно,
XIV в.): Б'Л лукииъ ДЫА БЗАЛЛ проскурыицл пш{ниц[у]49. Октоих сере-
дины XVI в. из Софийского собрания ГПБ содержит на последнем листе
у корешка запись: «вышла проскурнице пшеница на праскуры от Василья

4 1 И . И . С р е з н е в с к и й , Древние памятники русского письма и языка, стр.
219, до 1200 г.; В. К. М я с о е д о в , Фрески Спаса-Нередицы, табл. LVI
0 , 2).

4 2 И . И . С р е з н е в с к и й , Древние памятники русского письма и языка, стр.
112, 1380 г.; А. С. О ρ л о в, Библиография русских надписей XI—XV вв., М.<— Л.,
1952, № 131.

4 3 С. О. В и с о ц ь к и й , Напис художника-фресшста XI ст. в Софийскому собо-
pi у КИ1В1, «Украшсъкий 1сторичний журнал», 1969, 6, стр. 119.

4 4 Α. Α. Μ е д ы н ц е в а, Надписи с именем художника Стефана из Софии Нов-
городской, стр. 142.

4 5 И. И . С р е з н е в с к и й , Древние памятники русского письма и языка,
стр. 20.

4 6 Архив ЛО ИА АН СССР, ф. 35, оп 2, № 1626.
4 7 В. Н. Щ е п к и н, Новгородские надписи graffiti, XXI, табл. VI, 30, стр. 7.
48 Фотоархив ЛО ИА АН СССР, кол. 163, нег. III 7308.
4 9 Фотоархив Л О ИА АН СССР, кол. 163, нег. I I I 6658.

8*
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Заговенья Петрово две недели на память св. отца Тихона Чюдотворца» б о.
Эти записи разновременны, но по содержанию предельно близки.

В граффити отразились различные сферы общественных отношении и,
конечно, прежде всего область церковно-религиозная. Вместе с тем тексты
надписей часто содержат бытовые детали, передающие атмосферу по-
вседневной жизни Киева и Новгорода. Киевская София сохранила совсем
немного записей такого характера, например: влждя съгг&ори\ъ &ъ ГБАТЛ
ΑΑΝΔ

 5 1. В основном эпиграфический материал Киевской Софии дает све-
дения о церковной и общественно-политической жизни княжеского Кие-
ва, и не случайно поэтому софийские граффити близки по своему харак-
теру летописным записям и по языку, и по тематике. Гораздо богаче
представлены надписи, включающие элементы бытовой лексики, в хра-
мах Новгорода. Об этом свидетельствуют надписи из церкви Федора
Стратилата: А се ПОМТА ЫД πθλ<\τΑχ-ζ оу гтго покрова 5 2; на стене лест-
ницы, ведущей на хоры: пойду* KOKUOWA κο3\ί ΰϊκη 5 3; о ПОПСЖЕ ГБ6ФЦИ

Ο^ΚλΙ^ΝΛΗτΐΕ] [СА СО] ΠΑΑΝΔΓΑΤΑΕΛ 5 4 .
Наличие надписей на стенах соборов само по себе говорит о широком

распространении грамотности в XI—XIV вв. Авторы граффити (в Киеве
в большей степени, чем в Новгороде) — различные церковные служители,
духовенство и монашество — были носителями визаятийско-русской об-
разованности. Об обучении грамоте свидетельствует надпись в Михай-
ловском притворе на южной стене в Киевской Софии: «Пищан писал в
дьяки ходи выучеником» 5 5.

Итак, что может дать исследование языка граффити и вообще памят-
ников бытовой письменности для истории древнерусского литературного
языка? Прежде всего, оно позволяет рассматривать языковые черты этих
памятников в общей системе древнерусского литературного языка. С дру-
гой стороны, в языке надписей сохранились черты (в плане фонетики,
морфологии, синтаксиса, лексики), которые можно рассматривать как
отражение диалектных черт произношения, а иногда— неграмотности
писца. Взаимодействие двух языковых стихий — складывающихся ли-
тературных традиций и разговорной речи — было существенным факто-
ром образования древнерусского литературного языка. «Богатое содер-
жание и широкий состав древнерусской письменности и литературы, ко-
торая уже в начальный период своей истории в XI — Х Ш вв. культи-
вировала, кроме религиозно-философских, также повествовательные,
исторические и народно-поэтические жанры, свидетельствует о быстром
развитии древнерусского литературного языка на церковнославянской
основе, но с многообразными включениями в его структуру элементов
восточного словесно-художественного творчества и выражений живой
бытовой речи» 5 6. Памятники эпиграфики представляют интерес как отра-
жающие восточнославянские черты древнерусского литературного языка

5 0 Картотека записей и приписок рукописей Софийского собрания ГПБ, состав-
ленная Η. Η. Розовым (не опубликована). Шифр: Соф. 136.

5 1 С. А. В ы с о ц к и й, Древнерусские надписи..., № 14, табл. XIX, 1; XX, 1;
XI в.

5 2 Α. Α. Μ е д ы н ц е в а, Древнерусские надписи из церкви Федора Стратилата
в Новгороде, стр, 446.

5 3 Там же, стр. 449.
5 4 Там же, стр. 449.
5 5 С. А. В ы с о ц к и й , Древнерусская азбука из Софии Киевской, «Советская ар-

хеология», 1970, 4, стр. 138. Представляется более правильным чтение в этой надписи
ходи, а не ходив, как читает С. А. Высоцкий, так как здесь ясно усматривается 3-е лицо
аориста от глагола ходити.

5 6 В . В . В и н о г р а д о в , Основные вопросы и задачи изучения истории рус-• г р а д
ПИ в.,ского языка до XVIII в., ВЯ, 1969, 6, стр. 6—7.
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и бытовые элементы в его составе. В. В. Виноградов придавал большое
значение изучению народной стихии, проявляющейся в деловой письмен-
ности, ее роли в формировании древнерусского литературного языка.
Он считал, что его история не может быть оторвана от истории «восточно-
славянской — устной и письменной — бытовой речи» б 7. Именно в ее изу-
чении он видел непосредственные задачи исследования истории языка 5 8.
О важности изучения разговорной речи в составе памятников письменно-
сти говорил Б. А. Ларин 5 9. При исследовании лексического состава над-
писей-граффити необходимо выделить в них восточнославянские и цер-
ковнославянские элементы, так как их соотношением и взаимодействием
определяется характер языка памятников. Важно определить, «что нужно
считать церковнославянизмами на всех уровнях языка и каков был их
удельный вес в разные эпохи как в отдельных жанрах письменности, так и
в языке обиходном» 6 о. С этой точки зрения основной вопрос изучения
языка древнерусских надписей XI—XIV вв.— рассмотрение взаимодей-
ствия складывающихся литературных формул, становящихся традицион-
ными, и живой разговорной речи, местных особенностей языка, диалекта.
Существование среди граффити записей молитвенного характера, поми-
нальных записей, непосредственно связанных с церковной обрядностью,
т. е. текстов, где славянизмы были единственным средством передачи
нужного содержания, а также бытовых записей (это прежде всего отно-
сится к граффити из церковных зданий Новгорода), в языке которых
отразились черты новгородского диалекта, говорит о том, что эти памят-
ники бытовой письменности являются новым и важным источником по
изучению древнерусского языка раннего периода. Любопытно, что в
языке молитвенных и поминальных граффити, содержащих устойчивые
формулы и трафаретные выражения, проявляются диалектные черты (на-
пример, запись о смерти посадника Василия). И наоборот, язык нецерковных
по содержанию записей не свободен от книжного влияния, от «литератур-
ности», которая определена самим характером надписи, сделанной в храме
(например, запись о покупке Бояновой земли). Граффити, являющиеся
непосредственными записями, сделанными однажды, которые не столь
подвержены письменной традиции и которые можно более или менее
точно датировать и локализовать, представляют собой важные источники
изучения разговорных элементов в процессе формирования древнерус-
ского литературного языка. Поскольку живую речь древней Руси трудно
отграничить от диалекта, то сопоставление надписей Новгорода и Киева
может выявить в их языке общенародные черты, характерные для языка
древней Руси в целом, и местные черты, характерные для киевского койне
и новгородского диалекта. Формы койне, языка устной деловой речи, по
А. В. Десницкой, «имели наддиалектный характер, в известной мере от-
ражавший исходное состояние большой близости между собой восточно-
славянских письменных диалектов» 6 l .

5 7 Там же, стр. 15.
5 8 В. В. В и н о г ρ а д о в, указ. соч.
5 9 Б . А. Л а р и н, Разговорный язык Московской Руси, в кн.: «Начальный этап

формирования русского национального языка», Л., 1961.
6 0 Ф. П. Ф и л и н , Древнерусские диалектные зоны и происхождение восточно-

славянских языков, ВЯ, 1970, 5, стр. 14.
6 1 А. В. Д е с н и ц к а я , Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории

языка, Л., 1970, стр. 26.
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Недавно С. А. Высоцкий опубликовал три статьи о необычной азбуке,
состоящей из 27 букв, которая была обнаружена им в апсидной части
Михайловского придела Софии Киевской на штукатурке XI в. х. Эта
азбука состоит из 23 букв греческого алфавита, порядок следования ко-
торых в двух местах нарушен добавлением славянских букв: к после а и
ш, ψ перед w. Хотя литера ψ занимает место греч. φ, автор публикации
полагает, и, по-видимому, справедливо, что это не греческая, а славянская
буква, «так как подобная форма „пси" не известна греческой письменно-
сти, но характерна для кирилловского ψ» 2 . Четвертая славянская буква
ж написана сверху над строкой после Е.

Вот граффито Киевской Софии в сопоставлении с азбукой Остроми-
рова евангелия:
а к Б Г Α Ε > κ 3 Η ί θ ι ΐ κ λ λ \ Ν ξ ο π ^ £ т у ф
χ- ш ψ w

Λ ε κ Γ Α * > Κ 3 Η ΐ κ λ λ \ Ν θ π ρ с Ύ γ ογ φ

8-6 ς - 9 0
Открытие этой азбуки, которая, с одной стороны, не является гре-

ческой, но, с другой стороны, не соответствует и современной ей славянской
кириллице, включавшей в XI в. более сорока графем, привело С. А. Вы-
соцкого к далеко идущим выводам, связанным с вопросом о существо-
вании самобытной дохристианской письменности у восточных славян.
С точки зрения С. А. Высоцкого, эта азбука представляет раннее дохри-
стианское местное восточнославянское письмо и отражает один из этапов
постепенной славянизации греческого алфавита, который, по Храбру, в
течение многих лет употреблялся «без устроения» (известно, что при по-
мощи греческой азбуки нельзя было передать некоторые славянские звуки).
При этом следует заметить, что идея постепенной славянизации гре-
ческого алфавита у самого Храбра вообще отсутствует. После упомина-
ния о том, что греческими буквами нельзя было «добре» написать сла-
вянские слова, начинающиеся с в, ж, s, ц, ч, ш, i , ж, н>, А 3, Храбр сооб-
щает об изобретении Константином Философом азбуки, состоящей из
38 букв, одни из которых были созданы «по чиноу гръчьскыхь», другие
же — «по слов'кнст'ки р!чи».

Постепенная славянизация греческого алфавита вполне допустима и
возможна; и все же трудно разделить подобный взгляд на открытую
С. А. Высоцким азбуку. Основные доводы высказанного предположения

1 С. О. В ы с о ц ь к и й, Стародавня слов'янська азбука в Софи Кшвськш,
«BicHiiK АН УРСР», 1970, 6; е г о ж е , Древнерусская азбука из Софии Киевской,
«Советская археология», 1970, 4; е г о ж е , Деяк! риси давньорусжн писемностг IX —
X ст. за археолопчними пам'ятками, «Мовознавство», 1971. 3.

2 С . А . В ы с о ц к и й , Древнерусская азбука из Софии Киевской, стр. 132.
3 К сожалению, в статье С. А. Высоцкого («Советская археология», 1970, 4) дваж-

ды, на стр. 134 и 136, не точно названы некоторые буквы, указанные Храбром, а именно
to вместо ΐ , у вместо д* и л вместо д.
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сводятся к тому, что все указания об употреблении письменности на Руси
до ее официального крещения должны свидетельствовать о наличии у
восточных славян самобытной письменности. Именно так интерпрети-
руется ряд подобных свидетельств.

Прежде всего С. А. Высоцкий ссылается на пресловутые «русские
письмена» из VIII главы Жития Кирилла, в которых он готов видеть,
вслед за В. Ф. Миллером, «славянское письмо греческими буквами» 4 .
Однако вряд ли с этим можно согласиться, так как весьма сомнительно,
чтобы письмо «греческими буквами» было названо «русским». В свое
время Д. С. Лихачев, также допуская возможность того, что книги,
найденные Константином-Кириллом в Корсуне, были русскими книгами,
«в которых без особого „устроения" были применены буквы греческого
алфавита», все же высказал вполне резонное в том сомнение. «Сложная
тематика этих книг (по свидетельству жития Константина это были еван-
гелие и псалтырь),— писал Д. С. Лихачев,— говорит как будто бы за
то, что письмо было в достаточной мере упорядоченное. Возможно,
впрочем, что и буквы этих книг не были греческими по происхождению,
иначе автор жития Константина не назвал бы их „руськыми письме-
ны"» 5 .

Думается, что если все же понимать под «русскими письменами»
раннее восточнославянское письмо и при этом отождествлять его с одним
из известных нам славянских алфавитов, то логичнее видеть в этих «рус-
ских письменах» глаголицу, как это сделал в свое время В. И. Григоро-
вич 6; в наши дни развивал эту точку зрения П. Я. Черных 7. Однако
и такое толкование «русских письмен», как мне кажется, ае имеет под
собою достаточных оснований 8. Более того, отсутствие непосредствен-
ной связи глаголицы с каким-либо другим алфавитом и отчетливо выра-
женный искусственный характер ее делают предположение о Константине-
Кирилле как создателе глаголицы наиболее убедительной и правдоподоб-
ной научной гипотезой. В этом, кажется, не сомневается и С. А. Вы-
соцкий, принимая концепцию Э. Георгиева. Таким образом, ссылка на
«русские письмена», которые сами представляют собой одну из загадок
кирилломефодианы, не вносит никакой ясности в вопрос о дохристианской
письменности у восточных славян.

Вслед за «русскими письменами» важнейшим доказательством суще-
ствования самобытной письменности у восточных славян признаются
договоры русских с греками. Бесспор ю, что не только сами договоры,
дошедшие до нас в составе «Повести временных лет», но и содержание
некоторых их статей свидетельствуют о том, что письменность на Руси
имелась задолго до официального принятия христианства. Однако приз-
нание этого факта никак не может служить доводом в пользу того, что
договоры русских с греками были написаны архаичным докирилловским
письмом, которое, как предполагает С. А. Высоцкий, Нестор «смог про-
читать» и «вписать современной ему кириллицей в летопись»9.

В своих рассуждениях о договорах Руси с греками С. А. Высоцкий
неоднократно ссылается на исследование С. П. Обнорского, но при этом
совершенно упускает из вида, что последний писал о языке переводов.

4 С. А. В ы с о ц к и й , Древнерусская азбука из Софии Киевской, стр. 135.
6 Д. С. Л и χ а ч е в, Возникновение русской литературы, М.— Л., 1952, стр. 21.
6 См.: «Исследования и замечания о древних памятниках старославянской лите-

ратуры», СПб., 1856, стр. 44.
7 П . Я . Ч е р н ы х , Язык и письмо, в кн.: «История культуры древней Руси», I I ,

М . ~ Л., 1951, стр. 133-134.
8 Т. А. И в а н о в а, Еще раз о «русских письменах», «Советское славяноведение»,

1969, 4.
9 С. А. В ы с о ц к и й , Древнерусская азбука из Софии Киевской, стр. 138.
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Вместе с тем выводы С П . Обнорского в этом отношении чрезвычайно
важны. «Языковой анализ,— писал Обнорский,— ... заставляет пред-
полагать, что перевод договора 912 г. был сделан болгарином и на бол-
гарский (т. е. старославянский.— Τ'. И.) язык, но этот перевод был вы-
правлен русским справщиком. Напротив, переводчиком договора 945 г.
должен был быть русский книжник, соответственно и отразивший в пе-
реводе смешение и русской и болгарской к н и ж н о й (разрядка моя.—
Г. И.) стихии» 1 0.

Если принять эти выводы С П . Обнорского, то, хотя время перевода
с греческого договоров русских с греками «приблизительно должно было
совпадать со временем фактического заключения соответствующих дипло-
матических актов» п , они никак не могли быть написаны еще не вполне
славянизированным греческим алфавитом. Напротив, есть все основания
полагать, что они были написаны уже совершенно устроенной славянской
азбукой. Так, в именах русских послов, которые несомненно находились
в подлиннике договоров и не могли появиться в результате позднейшей
правки, широко представлены дополнившие греческий алфавит славян-
ские буквы: ъ, L, i , в, ц, ч. Ср.: Ул^бъ, Каницаръ, Шихъбернъ, Купи,
Св^нь, Боричь и др. 1 2.

Наконец, наиболее важным для С А. Высоцкого доказательством
существования самобытной письменности у восточных славян в дохри-
стианское время является надпись X в. на корчаге из Гнездовского кур-
гана. С А. Высоцкий исходит из того прочтения гнездовской надписи,
которое предложили Д. А. Авдусин и Μ. Η. Тихомиров 1 3 и которое вско-
ре было отвергнуто как неудовлетворительное с лингвистической точки
зрения. Правда, он ссылается и на прочтение этой надписи, предложенное
П. Я. Черных: гороушна, а не гороухща 14, но вместе с тем палеографиче-
скому анализу подвергает начертание ψ, а не ш. Заметим, что не только
П. Я. Черных читал этот знак не как кирилловское ψ. Так, В. Ф. Мареш
увидел в нем греч. «пси»: Γοαογχύά 1 δ, что было отвергнуто, однако,
А. С. Львовым. Но чтение, которое предлагает А. С. Львов,— искажен-
ная форма субстантивированного причастия гороуищл из νορ^ψά,— пред-
полагает форму старославянскую, а не русскую по происхождению. Ср
совр. русск. горючее 1 6.

Как бы там ни было, С А. Высоцкий, сопоставляя это начертание с
предпоследним знаком из Софийской азбуки, отмечает, что оба они сов-
падают с буквой ψ древнейших русских рукописей, так как средняя мач-
та этой буквы имеет длинный хвост, далеко выходящий за пределы стро-
ки, в то время как в древнейших болгарских рукописях буква ψ или вся
размещается в строке, или хвост средней мачты незначительно выходит
за ее предел. Установленное отличие позволяет С А. Высоцкому сделать
предположение, что эта палеографическая особенность древнерусских
рукописей является следом архаичного местного восточнославянского
алфавита, каким была написана гнездовская надпись и который в XI в.
был воспроизведен на стене Софийского собора в Киеве.

1 0 С. П. О б н о ρ с к и й, Язык договоров русских с греками, в кн.: С. П. О б-
н о ρ с к и й, Избр. работы по русскому языку, М., 1960, стр. 119—120.

1 1 Там же, стр. 120.
1 2 «Повесть временных лет», I, M.— Л., 1950, стр. 34—35.
1 3 Д. А. А в д у с и н, М . Н . Т и х о м и р о в , Древнейшая русская надпись,

«Вестник АН СССР», 1950, 4, стр. 75.
1 4 П. Я. Ч е ρ н ы х, К вопросу о гнездовской надписи, ИАН ОЛЯ, 1950, IX, 5.
Х5 F. V. Μ а г е s, Dva objevy starych slovanskych napisu, «Slavia», 1951, XX, 4,

стр. 507.
1 6 А . С . Л ь в о в , Еще раз о древнейшей русской надписи из Гнездова, ИАН

ОЛЯ, 1971, XXX, 1.
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Следы этого архаического восточнославянского письма С. А. Высоц-
кий усматривает и в берестяных грамотах. Касаясь необычного употреб-
ления букв о ш е вместо конечных ъ и ъ, он пишет: «Нельзя ли в этом
явлении увидеть графический архаизм, который отражает тот этап древ-
нерусской письменности, когда она еще не имела специальных знаков ъ,
А для обозначения глухих гласных, вместо которых писались о, г?» 1 7.

Однако подобная графическая мена конечных ъ и Δ на о и Ε находит
отражение в берестяных грамотах лишь с XIII в. и особенно последова-
тельно проводится в документах XIV—XV вв., что, по словам Р. И. Ава-
несова, «говорит, видимо, о поздней утрате редуцированных в новго-
родском диалекте, что вполне согласуется с ранее принятыми данными
истории русского языка» 1 8. В наиболее же архаичной грамоте № 9
(от Гостяты к Василию) «сохранены слабые редуцированные, отсутствуют
о и Ε на месте сильных редуцированных и нет написаний с А вместо ъ и ъ
вместо А» 1 9 . Кроме того, исследовавшая палеографию берестяных гра-
мот Л. IL Жуковская как характерную их особенность отмечает предпоч-
тительное начертание буквы ψ, полностью умещающееся в строке. «Такие
начертания,— заключает Л. П. Жуковская,— свойственны лишь самым
древнейшим памятникам, написанным чернилами. В берестяных гра-
мотах они сохраняются довольно долго» 2 о.

Следовательно, одно из основных отличий «местного» восточнославян-
ского дохристианского письма от болгарской кириллицы, которое уста-
новил С. А. Высоцкий, на самом деле таковым признано быть не может.
Более того, А. С. Львов, снова подвергший эту надпись палеографиче-
скому анализу, пришел к выводу, не лишенному оснований, что гнездов-
екая надпись в начертании некоторых букв (а, о, ψ) близка к глаголице
и, по-видимому, «отражает ту стадию развития кириллицы, когда в нее
(собственно, в греческий алфавит) в Болгарии после 885 г. вначале почти
без изменения, а потом видоизменяя под стиль греческих унциальных
букв, включали глаголические буквенные знаки...» 2 l .

С. А. Высоцкий пытается объяснить и то, почему в открытую им аз-
буку вошло лишь 4 славянских буквы: к, ж, ш, ψ. Ему кажется, что эти
добавочные буквы были «необходимы в первую очередь для славянского
письма» 2 2 . Остальные же звуки, которые, по Храбру, были трудны для
письма «без устроения», могли передаваться приближенно при помощи
комбинации разных греческих букв. Но ведь приближенно при помощи
греческих букв могли передаваться и вышеназванные звуки. Ср. славян-
ские названия соответствующих букв в греческой транскрипции в так на-
зываемом Бандуриевом сказании: μ,πούκη, ζηβήτ, σάα, σθία 2 3.

Кроме того, отсутствие в открытой азбуке букв «зело» и «пси»
С. А. Высоцкий объясняет тем, что они «употреблялись преимущественно
в качестве цифр» 2 4 . Но ведь не только эти буквы преимущественно упот-
реблялись в цифровом значении, эта же особенность отличала «фиту» и
«кси». Почему же они, занимая свои греческие места, имеются в граффи-
то? При этом следует заметить, что если rOi и ξ употребляются как буквы
лишь в заимствованных словах, то употребление \]г широко отражено в

1 7 С. О. В н с о ц ь к и й, Д е я т риси давньорусько'1 писемносп IX—Χ αι. за
археолог 1чними пам'ятками, стр. 11»

1 8 См.: «Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных
грамот», М., 1955, стр. 86.

1 9 Там же, стр. 81.
2 0 Там же, стр. 77.
2 1 А. С. Л ь в о в, указ, соч., стр. 50.
2 2 С. А. В ы с о ц к и й , Древнерусская азбука из Софии Киевской, стр. 138.
2 3 W. R e g e l , Analecta Byzantino-Russica, СПб., 1891, стр. 50.
2 4 С. А. В ы с о ц к и й, Древнерусская азбука из Софии Киевской, стр. 137.
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перфекте славянского глагола плгати: ^гл\ъ. Достаточно в этом случае
сослаться на ранее опубликованные С. А. Высоцким граффити Софий-
ского собора 2 б.

Сам С. А. Высоцкий хорошо понимает, что его интерпретация Софий-
ской азбуки вызывает много вопросов, целый ряд которых он в своих
статьях и не поднимает. К числу их относится и такой существенно важ-
ный вопрос: если это местное восточнославянское письмо, то приходится
допустить, что именно из этой азбуки заимствованы в кириллицу буквы
Б, ж, ш, ψ. Но вероятно ли это? Покойный Иван Гошев, опубликовавший
древнейшие болгарские глаголические и кирилловские надписи, в спе-
циальной статье убедительно показал, как глаголические буквы, необ-
ходимые для передачи специфических славянских звуков, проникая в
славянские надписи греческими буквами, постепенно видоизменялись под
стиль греческого унциала, превращая греческую азбуку, употребляв-
шуюся, по Храбру, вначале «без устроения», в славянскую кириллицу 2 6 .
И вряд ли это возможно опровергнуть.

Вместе с тем на граффито Киевской Софии можно взглянуть с иной
точки зрения, которая позволяет снять неясности и противоречия, выте-
кающие из предположения С. А. Высоцкого.

Следует ли вообще отличие от кириллицы лишь в количестве букв счи-
тать достаточным основанием того, чтобы принять граффито за особую
азбуку? Думается, что такому предположению препятствует уникаль-
ность надписи. Для того чтобы находку на стене Киевской Софии приз-
нать за особую азбуку, т. е. за определенный по составу и порядку сле-
дования букв их перечень, необходимо хотя бы однократное ее повторе-
ние. При отсутствии этого условия надпись на стене Софийского собора
в Киеве представляется лишь неумелой попыткой не очень сведущего в
славянской азбуке человека изобразить кириллицу. При этом автор граф-
фито значительно лучше знал греческий алфавит, на который он сбился
уже в самом начале, пропустив ж и вставив эту букву над строкой. Этим
же объясняется отсутствие буквы s, не входившей в греческий алфавит,
греческие места букв & и ξ, а также то, что «азбука» заканчивается и;.

Итак, надпись, открытая С. А. Высоцким, вряд ли может быть приз-
нана особой и самобытной древнерусской азбукой, представляющей по-
пытку некоторой славянизации греческого алфавита.

2 5 С. А. В ы с о ц к и й, Древнерусские надписи Софии Киевской XI—XIV вв.,
Киев, 1966, табл. V—VI, XXI, I—XXII, 1; X X I I I - X X I V .

2 6 Ив. Г о ш е в , Развитие на негръцките кирилометодиевски буквени знации в
т. нар. кирилида, в кн.: «Хиляда и сто години славянска писменост», София, 1963.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1972

Η. А. ЕСЬКОВА

О ПРИНЦИПАХ СОСТАВЛЕНИЯ РУССКОГО
НОРМАТИВНОГО СЛОВАРЯ ОРФОЭПИЧЕСКОГО ТИПА

В настоящей статье рассматриваются основные вопросы, необходи-
мость решения которых возникла в связи с коренным пересмотром слова-
ря-справочника «Русское литературное произношение и ударение» х. Это
следующие вопросы: 1) об объеме информации, которую целесообразно
сообщать в словаре такого типа, 2) о составе словника такого словаря,
3) о литературной норме и ее отражении в словаре.

1. Словарь-справочник «Русское литературное произношение и уда-
рение» (М., 1959) под редакцией Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова (далее
АО-59) имеет широко применяемое неофициальное наименование «орфо-
эпический словарь», как и предшествовавший ему опыт словаря-справоч-
ника «Русское литературное ударение и произношение» (М., 1955; далее
АО-55); во вступительных статьях к этим словарям дается определение
орфоэпии как совокупности норм устной речи — произношения и ударе-
ния.

Ориентация на понятие «орфоэпия» определяет в АО-55 подачу све-
дений грамматического характера. Указание на иные словоформы, кроме
исходных, подчинено в этом словаре основной цели — сообщению сведе-
ний] о произношении и ударении. Это сделано не вполне последователь-
но 2, на что обратил внимание рецензент словаря Л. В. Конецкий, под-
черкнувший необходимость в принципе решить вопрос о месте граммати-
ческой информации в пособии по орфоэпии. Сам он склоняется к такому
решению: «По-видимому, орфоэпический справочник должен давать по-
следовательно указания и рекомендации о „правильном" и „неправиль-
ном" в языке вообще, о всех колебаниях и распространенных нарушениях
произносительной нормы, которые могут проявляться, естественно, не
только в основной форме слова, но и в любой форме изменяемых слов» 3 .

В АО-59, созданном на основе АО-55, поставленный Л. В. Конецким
принципиальный вопрос решен не был, но была значительно расширена
грамматическая информация, не необходимая с «собственно орфоэпи-
ческой» точки зрения. Словарь этот, по количеству сведений о неисход-
ных словоформах превосходящий едва ли не все другие словари русского
языка, дающие грамматическую информацию 4, еще более, чем АО-55,
заслуживает упрека в непоследовательности.

1 Работа ведется в Институте русского языка АН СССР под руководством Р. И.
Аванесова.

2 Например, для сведений о произношении и ударении не нужны такие приведен-
ные в АО-55 словоформы: род. мн. юношей, мн. соседи, -ей, -ям, мн. стулья^ -ьев, мн.
телята, -ят, прош. гас, -ла, прош. вверг, ~ла, деепр. вытерев и вытерши и т. п. Из пара-
дигм существительных игла и игра следовало бы исключить словоформы родительного
множественного игл и игр, оставив только иглы, иглам и игры, играм, и т. д.

3 Л. К о н е ц к и й , [рец. на кн.:] «Русское литературное ударение и произноше-
ние. Опыт словаря-справочника», ВЯ, 1957, 2, стр. 119.

4 Так, в этом словаре последовательно даются формы сравнительной степени на -е
(включая некоторые малоупотребительные формы — типа дерзче, метче, робче), формы
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Для оценки принятого в АО-55 принципа подачи грамматической ин-
формации необходимо представить себе, какое место занимают в языковой
системе произношение и ударение.

Термином «произношение» принято обозначать совокупность тех черт
реального звучания словоформ, которые считаются нерелевантными для
морфологического описания. Описание морфем и слов обычно делают,
представив их звуковой состав в тех единицах, которые непосредственно
не даны в их реальном звучании и к которым приходят путем ряда опе-
раций— фонемах или морфонемах. С точки зрения произношения пред-
ставляет интерес все то, что отличает состав словоформ, выраженный в
таких единицах, от их реального звучания. Что же касается сведений о
месте ударения в русских словоформах, то они, относясь к морфонологии,
составляют органическую часть морфологического описания.

Произношение и ударение представляют собой, таким образом, прин-
ципиально разные явления. Их сближает в какой-то мере одно обстоя-
тельство внешнего порядка. Русское письмо, как известно, близко пере-
дает фонемный (при другой точке зрения — морфонемный) состав сло-
воформ. Между письменным отражением словоформ и их реальным зву-
чанием существуют регулярные соответствия (в практическом плане име-
нуемые «правилами чтения») и менее регулярные соотношения, диктующие
необходимость индивидуальных указаний для определенных групп сло-
воформ и даже для отдельных словоформ — так называемых «произно-
сительных помет». Таким образом, переход от орфографического облика
словоформ к их реальному звучанию невозможен без некоторой совокуп-
ности сведений, относящихся к произношению. Он невозможен и без
дополнительной информации о месте ударения в словоформах (в русском
письме знак ударения не используется). Эта необходимость в дополни-
тельной произносительной и акцентологической информации дает право
на существование прикладной дисциплины, занимающейся произноше-
нием и ударением в аспекте правильности, т. е. орфоэпии 5 .

Опыт АО-55 и АО-59 показывает, что ориентация на понятие «орфо-
эпия» при установлении того, какая грамматическая информация должна
быть представлена в словаре, приводит к решению, которого очень трудно
придерживаться последовательно (не случайно непоследовательность АО-55
в АО-59 не устранена, а усилена). Вычленение «орфоэпически необходи-
мого» набора словоформ из всей совокупности словоформ парадигмы ока-
зывается неоправданным с точки зрения системных грамматических от-
ношений. С практической точки зрения такое решение также сомнительно.

Является ли ориентация на понятие «орфоэпия» необходимым отправ-
ным пунктом при создании словаря такого типа, как АО-55 и АО-59?
Самая существенная черта обсуждаемых словарей — то, что они не яв-
ляются толковыми (заметим, что они не являются также и орфографи-
ческими, т. е. специально не решают задач, связанных с письменной
передачей словоформ) 6. Речь идет, таким образом, о нетолковом
нормативном словаре, и следует решить, какой его вариант — с точки
зрения объема сообщаемой информации— наиболее целесообразен. К
ответу на этот вопрос можно прийти, ориентируясь на представление

деепричастий совершенного вида некоторых глаголов непродуктивных классов, обра-
зуемые с помощью суффиксов -ши или -я (влезши, вползши, извлекши, подметя, принеся,
отведя и х. п.), последовательнее, чем в других словарях, представлены нестандартные
формы причастий и др.

5 Здесь отражено то понимание орфоэпии, которого придерживается Р. И. Аване-
сов (см. «Русское литературное произношение», 4-е изд., М., 1968, стр. 8). ν*»

6 Следует отдать себе отчет в том, что подобным лексикографическим изданиям
лишь условно может быть присвоено название «словарь», поскольку в них нет харак-
терной для словаря двучленности (слово — толкование или перевод и т. п.).
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о некотором полном словарном описании языка. Реально такого
описания (по крайней мере для русского языка) не существует, яо
те словари, которые принято именовать толковыми, в какой-то мере к
нему приближаются. В идеале толковый словарь должен представлять
собой полное синхронное описание языка в словарной форме. Каждая
словарная статья в составе такого описания должна содержать исчерпы-
вающий набор сведений о соответствующем слове. Естественно, должны
быть исчерпывающе охарактеризованы как внутренняя сторона языкового
знака (означаемое), так и внешняя (означающее). Сведения, относящиеся
к означающему, для русского слова складываются, по-видимому, из: 1)
сведений о фонемном составе каждой словоформы соответствующей парадиг-
мы, 2) сведений о ее акцентовке, 3) сведений о реальном звучании каждой
словоформы в речи, т. е. о ее произношении.

Словарь обсуждаемого типа не может выходить за пределы сведений,
относящихся к внешней стороне языкового знака, но он может ставить
своей задачей сообщать эти сведения в максимально полном объеме, не
внося тех ограничений, которые диктуются ориентацией на понятие «ор-
фоэпия». Определенные ограничения оказываются все же целесообраз-
ными. В словаре рассматриваемого типа легко сообщать только те све-
дения о внешнем устройстве парадигм, которые не нуждаются в привле-
чении содержательной информации7. Указания на парадигматические
различия, однозначно определяемые сведениями содержательного ха-
рактера, в рамках данного словаря связаны с большими трудностями.
Так, было бы чрезвычайно затруднительно представить в нетолковом
словаре различия парадигм одушевленных и неодушевленных существи-
тельных (ср. вин. ед. и мн. от рыбак и кабак: рыбака, рыбаков и кабак,
кабаки), так как для этого в ряде случаев требуется дифференцированная
подача разных значений слова (ср., например: кулак «кисть руки, сжатая
для удара» и «зажиточный крестьянин, эксплуатирующий односельчан»,
лицо «передняя часть головы человека» и «человек как отдельный инди-
видуум», пугач — «игрушечный пистолет» и «лесной филин» и т. п.).
То же относится к случаям, когда состав словоформ парадигмы неодина-
ков у слов разной семантики (ср. парадигмы существительных роза и
проза, первое из которых включает словоформы единственного и множе-
ственного числа, а второе — только единственного), где тоже не |обойтись
без дифференциации разных значений слова (ср. мелочь «разменная мо-
вета» и «пустяк»; в первом значении множественное число отсутствует).

Указанные ограничения в подаче сведений о внешней стороне слово-
форм определяются не столько принципиальными, сколько практическими
соображениями. Вырисовывающаяся из предшествующего изложения
разновидность словаря теоретически представляет собой некоторую сово-
купность извлечений из исчерпывающего словарного описания 8. Если бы
такое описание реально существовало и практическая задача сводилась
к извлечению из него готовые сведений, вопрос о том, каким кругом све-
дений следует ограничиться, ставился бы не так, как приходится его ста-
вить при современном состоянии лексикографической практики. Многих
сведений о словах, тесно связанных с раскрытием их значений, не содер-

7 Конечно, в ряде случаев нельзя обойтись без минимальных указаний на семан-
тические различия. Это относится, например, к словам с омонимичными исходными
словоформами и парадигматическими различиями (образ «икона» — образа, -бе и образ
«облик, подобие» — образы, -ов), к словам с тождественным фонемным составом при
различной акцентовке (типа мука — мука, замок — замок).

8 Ср.: «С точки зрения лексикографической Справочник представляет выделенную
из словарных статей или, точнее, из грамматического комментария этих статей (толко-
вых, нормативных или больших двуязычных словарей) произносительную и акцентную
части» (Л. К о н е ц к и й , указ. соч., стр. 117).
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жится ни в одном из существующих толковых словарей. Так дело обстоит,
в частности, и с указанием на некоторые внешние парадигматические раз-
личия, определяемые содержательными сведениями (например, ни один
словарь не содержит данных об одушевленности — неодушевленности
существительных). Пытаться впервые дать такие указания в нетолковом
словаре вряд ли имеет смысл. Составление словаря, сообщающего огра-
ниченные сведения, при невозможности извлечь их в готовом виде из
«более полного» словаря, обязывает к самостоятельному решению ряда
задач, и имеет смысл вычленять только такие задачи, которые целесооб-
разно решать отдельно. С этой точки зрения представляется актуальным
создание словаря, сообщающего последовательно и исчерпывающе9

сведения, относящиеся к внешней стороне словоформ. Как известно, су-
ществующие толковые словари в этом отношении не вполне надежны 1 0.
Отдельное решение этой задачи в нетолковом словаре (где ее решить
практически легче) могло бы иметь значение для последующих толковых
словарей, при составлении которых можно было бы воспользоваться гото-
выми сведениями.

Допустимо ли, чтобы за словарем установленного типа, т. е. за таким
словарем, в котором бы (в оговоренных выше границах) исчерпывающе
сообщались сведения о внешнем устройстве парадигм, а также сведения
о произношении, было сохранено название «орфоэпический словарь»**
Такое наименование словаря вполне закономерно, если придерживаться
«широкого» понимания орфоэпии, в соответствии с которым орфоэпиче-
ским является всякий вопрос правильного звучания слова, независимо от
того, закономерностями какого языкового уровня эта правильность оп-
ределяется. (С этой точки зрения в ведение орфоэпии входит, например,
оценка словоформ делов, хужее, ездию п ) . Если же не выходить за пределы
наиболее привычного в наше время понимания орфоэпии как совокупности
норм произношения и ударения, приходится признать, что предлагаемый
здесь тип нетолкового нормативного словаря решает более широкий круг
задач, чем собственно орфоэпические. Но все же орфоэпическая информа-
ция в нем безусловно преобладает. Поэтому если бы такому словарю
было присвоено название орфоэпического, степень допущенной неточ-
ности была бы не очень значительной 1 2.

2. Словник словаря рассматриваемого здесь типа вряд ли целесооб-
разно составлять из расчета полного охвата лексики, так как при этом
в него будут включены многие десятки тысяч слов, не имеющих никаких
особенностей во внешнем облике словоформ и целиком укладывающихся
в стандартные морфологические и акцентные схемы. Для этого словаря
должен быть выработан особый принцип отбора слов, отличающийся от
того, который применяется при составлении толковых и двуязычных сло-
варей с неполным охватом лексики. Отбор должен производиться так, чтобы
словарь максимально полно охватил слова, обладающие теми или иными
особенностями внешней структуры. В первую очередь это касается слов,

9 Что, естественно, не исключает сокращенной формы подачи.
1 0 См. об этом: А. А. 3 а л и з н я к, Русское именное словоизменение, М., 1967,

стр. 106-107.
1 1 Такое понимание орфоэпии восходит к античной традиции (см. определение этого

термина в «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо).
1 2 А может быть, неточности и вообще нет? Объектом орфоэпического словаря (как

и любого лингвистического) являются слова, которые, конечно, не равны исходным
словоформам, традиционно используемым в качестве заголовков словарных статей, а
представляют собой совокупности словоформ, образующих парадигмы. Не обязывает
ли это обстоятельство к тому, чтобы любой лингвистический словарь давал
представление обо всей совокупности словоформ, составляющих парадигму? Тогда это
требование должно быть предъявлено и орфоэпическому словарю.
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составляющих закрытые ряды, т. е. тех слов, которые должны быть за-
даны списком в грамматическом описании, претендующем на полноту·
Сюда относятся, в частности, слова всех частей речи с подвижным уда-
рением, глаголы непродуктивных классов, существительные и прилага-
тельные, парадигмы которых включают словоформы, отклоняющиеся от
морфологического стандарта 1 3. Следует стремиться максимально полно
представить и такие слова, парадигмы которых не определяются одно-
значно исходными словоформами или включают в себя отдельные фор-
мально непредсказуемые словоформы 1 4. Конечно, с максимальной сте-
пенью полноты должны быть охвачены слова, о произношении которых
нельзя полностью судить на основании их орфографического облика, т. е.
такие, которые нуждаются в произносительных пометах.

Приняв такой принцип составления словника, следует помнить о
возможности взаимодействия разных морфологических и акцентных типов.
Так, существуют слова с неподвижным ударением, имеющие основы такого
строения, которое определяет возможность воздействия на них опреде-
ленных типов подвижного ударения 1 б. Подобные проницаемые для тел
или иных воздействий группы слов при составлении словника должны
быть на особом учете. Не следует упускать из виду и возможность акцентного
взаимодействия словообразовательных типов, которое является одним из
источников возникновения колебания ударения 1 6. Предлагаемый прин-
цип организации словника (изложенный здесь очень кратко) обеспечивает
включение в словарь всех «сомнительных» и «трудных» слов (с точки зре-
ния произношения, ударения, формообразования).

Какое решение следует принять в отношении слов, не обладающих
перечисленными выше признаками, т. е. таких, внешняя структура ко-
торых целиком определяется стандартными схемами и застрахована от
воздействий, а произношение может быть установлено на основании ор-
фографического облика? Должны ли они остаться за пределами словаря
рассматриваемого типа? Такое решение, очевидно, возможно. При этом
достигается максимальное сокращение объема словника — и только

13 В их число входят, в частности: существительные мужского рода с нулевой
флексией в родительном множественного (например: ампер ̂  ватт, вольт; валенок, сапог,
чулок, погон; солдат, партизан; грузин, осетин, румын, башкир); существительные
1-го склонения, имеющие словоформы родительною множественного с флексией -ей
вместо мо ρ фонологически закономерной нулевой {юношей, распрей, рохлещ саклей,
офеней, дядей и т. п.); прилагательные с нестандартным соотношением между краткой
формой мужского рода и остальными словоформами (типа безукоризнен — безукоризнен-
на, легкомыслен — легкомысленна; стандартное соотношение представлено в словофор-
мах с беглыми гласными типа обыкновенный — обыкновенен).

1 4 Сюда относятся: все существительные с основами на мягкие и шипящие
согласные и нулевой флексией в именительном падеже единственного числа, так
как у них парадигма формально невыводима из исходной словоформы (ср.: нехристь —
нехристя — нехристем и нечисть — нечисти — нечистью); все существительные
pluralia tantum, так как у них словоформы родительного падежа не могут быть фор-
мально выведены из именительного (ср.: дебаты — дебатов и хлопоты — хлопот),

1 5 Существует, например, тенденция распространения подвижного ударения схемы
с (по А. А. Зализняку) на существительные мужского рода с неподвижным ударением
на односложной основе (реализация этой тенденции в профессиональной речи и в
просторечии дает такие варианты словоформ множественного числа, как шумы, -όβ,
краны, -όβ и т. п.). Существительные мужского рода с неподвижным ударением на дву-
сложной начальноударной основе также пронрщаемы для схемы с, но при этом имени-
тельный множественного имеет непременно флексию -а (см. такие ненормативные сло-
воформы, как выхода, -όβ, плинтуса, -όβ, и т. п.).

1 6 Так, колебание ударения в случаях типа запасный — запасной, переводный —
переводной, отводный — отводной объясняется акцентным взаимодействием отыменных
и отглагольных образований: переводный от перевод и переводной от переводить и т. д.
Колебание ударения в сложных словах кило метр, миллиметр и др. вызвано воздейст-
вием на них образований с «суффиксоидом» -метр, оформляющим названия приборов:
спидометр, барометр, арифмометр и т. п.
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за счет слов, не вызывающих у говорящих затруднений. Однако лекси-
ческий состав языка получил бы в этом случае в словаре крайне однобокое
отражение, причем эта однобокость не имела бы и узко утилитарного оп-
равдания. Реализация изложенного выше принципа отбора слов приво-
дит к включению в словарь также и многих тысяч слов, практически не
являющихся «трудными», но имеющих такую внешнюю структуру, кото-
рая делает их потенциальными участниками происходящих в языке про-
цессов взаимодействия и взаимовлияния17. Словник составляется, та-
ким образом, с большим «запасом», и это определяется в первую очередь
не практическими соображениями, а ориентацией на системные отноше-
ния — морфологические и акцентные. Можно, очевидно, ожидать от
словаря рассматриваемого типа (не являющегося словарем неправиль-
ностей или трудностей со словником всего в несколько сот слов) извест-
ной «представительности» по отношению к лексике языка в целом; по-
этому желательно включить в него наиболее употребительные слова —
независимо от наличия у них тех или иных внешних особенностей. Четких
критериев для такого отбора не существует, в связи с чем эта не строго
обязательная часть словника может получиться больше или меньше — с
колебаниями в пределах нескольких тысяч слов 1 8.

3. Еще не изжито полностью противопоставление нормативного под-
хода к языковым явлениям их научному описанию, находившее столь
мощную опору в знаменитой фразе А. А. Шахматова: «Странно было бы
вообще, если бы ученое учреждение вместо того, чтобы показывать, как
говорят, решалось указывать, как надо говорить». Даже известная статья
А. М. Пешковского, показывающая с полной убедительностью настоя-
тельную потребность общества в нормализаторской деятельности лингви-
стов, не снимает полностью представления о том, что нормативный подход
не научен. Сравнительно недавнее высказывание, показывающее жи-
вучесть этой точки зрения, принадлежит А. Мартине: «...понятие „науч-
ный" противопоставляется понятию „предписывающий". Что касается
лингвистики, то здесь особенно важно настаивать на научном, не предпи-
сывающем характере исследования: ввиду того, что предметом этой науки
является человеческая деятельность, у лингвиста может возникнуть ис-
кушение вместо беспристрастного наблюдения заняться языковым регла-
ментированием: перестать замечать, как и что говорится в действитель-
ности, с тем чтобы указать, как и что следует сказать» 1 9.

Такому взгляду противостоит иная точка зрения: «Некоторые думают,
что нормативный словарь не может быть научным, и готовы противопо-
лагать нормативный словарь описательному. Это недоразумение: хоро-
ший нормативный словарь не придумывает нормы, а описывает ту, кото-
рая существует в языке, и уж ни в коем случае не должен ломать эту
последнюю. Может быть, норму иногда трудно подметить, но это уже
несчастье исследователя и не имеет никакого отношения к принципиаль-
ной стороне дела» 2 0. По определению А. М. Пешковского, «объективной

1 7 Среди слов, подлежащих включению в словарь, были упомянуты существитель-
ные мужского рода с неподвижным ударением на односложной основе как подвержен-
ные воздействию подвижного ударения (схемы с). Практически многие сотни таких
существительных не захвачены этой тенденцией (например: бак, взрыв, внук, зал, залп,
звук, злак, знак и т. п.).

1 8 Например, такие слова, как базар, бульвар, вагон, гитара, диван, журнал, ка-
нал, контора и т. п. непременно должны войти в словарь (если будет принято предло-
женное решение). Но вряд ли можно с той же степенью уверенности высказаться в поль-
зу включения в словарь, например, слов: бедокур, липучка, подковырка, русофил^ т. п.

1 9 Α. Μ а р τ и н е, Основы общей лингвистики, «Новое в лингвистике», III , M.,
1963, стр. 369.

2 0 Л. В. Щ е ρ б а, Опыт общей теории лексикографии, «Избр. работы по языко-
знанию и фонетике», I, Л., 1958, стр. 64—65.
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точкой зрения на предмет следует считать такую точку зрения, при кото-
рой эмоциональное и волевое отношение к предмету совершенно отсутству-
ет, а присутствует только одно отношение — познавательное» 2 1. Объектом
такого отношения может быть и языковая норма — если смотреть на нее
как на объективно существующее явление, неотъемлемо присущее язы-
ку. Тогда следует говорить не о противопоставлении нормативного опи-
сания научному, а о противопоставлении разных типов научного иссле-
дования: таких, где норма сама является объектом исследования или
нормативная квалификация фактов так или иначе учитывается (это обыч-
но для синхронных описаний), и, с другой стороны, таких, в которых
норма принципиально игнорируется (это характерно, например, для
сравнительно-исторических исследований, для исследований, выполнен-
ных методом внутренней реконструкции).

Проблема нормы возникает только тогда, когда существует возмож-
ность выбора из разных средств выражения, предоставляемых языковой
системой 2 2. Этот осуществленный выбор и есть, в сущности, то, что на-
зывают нормой. Поскольку такой выбор неизбежно производится каждым
говорящим, любая индивидуальная речевая практика характеризуется
своими «нормами». Составителя нормативного словаря интересует неко-
торая усредненная норма — совокупность норм, принимаемых коллективом
говорящих, которые квалифицируются как «носители литературного
языка». Литературная норма не может быть извлечена из речевой прак-
тики некоего «идеального» носителя языка или небольшой группы таких
носителей. Ее исследование требует привлечения огромного количества
фактов, извлеченных из разнообразных источников, относящихся как к
письменной, так и к устной речи.

Наши современные знания о литературной норме и методы ее изуче-
ния еще очень несовершенны. Не выработано еще четких критериев для
определения того, кого считать носителем литературного языка, а без
этого невозможна серьезная постановка вопроса об установлении нормы
на основе массовых статистических обследований. Приходится констати-
ровать, что современный исследователь вынужден довольствоваться весь-
ма далеким от совершенства (чтобы не сказать «кустарным») способом уста-
новления литературной нормы. Ему, в сущности, доступно лишь следую-
щее: используя все известные ему факты, учитывая все выявленные
системные отношения, представляя себе в каждом отдельном случае на-
правление развития языка, составить собственное субъективное представ-
ление о том, каково в настоящий момент объективное состояние литера-
турной нормы. Представление это тем ближе к истине, чем больше уч-
тено фактов (и, естественно, чем «доброкачественнее» материал), чем лучше
изучена система литературного языка и, наконец, чем выше профессио-
нальные качества исследователя (в частности, его языковое чутье). Такая
субъективность — субъективность специалиста, профессионально отве-
чающего за принимаемые им решения, конечно, совсем не то, что субъек-
тивность обычного носителя языка, часто склонного к тому, чтобы счи-
тать свою индивидуальную речевую норму единственной и не подлежа-
щей оспариванию. Субъективное представление квалифицированного
исследователя в той или иной степени приближается к объективному поло-
жению вещей. К этому случаю в известной мере приложимо то, что в свое
время писал Г. О. Винокур в возражение Б. В. Томашевскому, говорив-
шему о «глубоком субъективизме» филологического метода критики тек-

2 1 А. М, П е ш к о в с к и й , Объективная и нормативная точка зрения на язык,
«Избр. труды», М., 1959, стр. 50.

2 2 Ср.: Ф. П. Φ и л и н, Несколько слов о языковой норме и культуре речи,
«Вопросы культуры речи», VII, М., 1966, стр. 17.

9 Вопросы языкознания, JNfl 3
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ста: «Субъективизм этот... покоится на прочных и рациональных науч-
ных основаниях, на законах понимания, и в тенденции своей, в идеалег

к которому он устремлен, дает знание объективное, строгое и точное» 2 3.
Взгляд на норму как на объективно присущее языку явление, если

придерживаться его последовательно, существенным образом влияет на
решение некоторых конкретных вопросов нормализации, в частности, на
подход к языковым вариантам. Распространенная нормализаторская уста-
новка (которую хочется назвать «нормализаторским предрассудком»)
заключается в том, чтобы по возможности избегать в нормативном описа-
нии вариантов словоформ 2 4. Эта установка достаточно отчетливо вы-
ражена в АО-55 и АО-59. Во вступительной статье к АО-55 сказано: «Ва-
рианты в произношении и ударении отдельных слов, как правило, не
даются, так как словарь имеет целью рекомендовать произношение и
ударение, соответствующее нормам современного русского литературного
языка. Однако в необходимых случаях даются варианты, обычно с осо-
быми пометами» (стр. 9). Вступительная статья к АО-59 содержит сле-
дующую формулировку: «Настоящий словарь является нормативным
словарем. Это значит, что он ставит целью устранить колебания в области
произношения и ударения, рекомендуя основной, правильный вариант»
(стр. 7). В предисловии к АО-55 наличие в словаре известного количества
вариантов объяснено так: «При настоящем состоянии науки о нормах рус-
ского литературного языка не представлялось возможным провести нор-
мализацию более строго, чем это сделано в словаре. Дальнейшая научно-
исследовательская работа поможет глубже понять исторические законо-
мерности развития русского литературного произношения и ударения и
откроет новые перспективы в нормализации устной речи» (стр. 4) 2 5.
Идеалом нормализации оказывается, таким образом, полное «избавление»
от вариантов, а наличие их в существующих словарях оборачивается ед-
ва ли не признанием беспомощности составителей, свидетельством недо-
статочной изученности соответствующих языковых явлений.

Разделяя нормализаторскую установку составителей АО-55, Л. В. Ко-
пецкий рассматривает как «шаг вперед по пути нормализации русского
литературного языка» рекомендуемое этим справочником ударение годны,
крупны, милы, новы вместо двоякого (годны и годны и пр.) 2 6, дававше-
гося в Академической грамматике и словаре С. И. Ожегова. В действи-
тельности эти рекомендации АО-55 являются шагом назад в отражении
русской литературной нормы. Чтобы убедиться в этом, необходимо об-
ратиться к соответствующему языковому явлению.

Специальное исследование кратких форм прилагательных с подвиж-
ным ударением (проведенное автором этой статьи на материале главным
образом стихотворных текстов XVIII — XX вв.) позволяет установить,
что за последние 50—60 лет краткие формы множественного числа таких
прилагательных изменили акцентовку. Широкое распространение полу-
чили варианты этих словоформ с ударением на флексии, которое пока не
вытесняет старого ударения на основе. По крайней мере для нескольких
десятков наиболее употребительных прилагательных такого типа нормой
должно быть признано равноправное сосуществование вариантов: бедны и
бедны, бледны и бледны, близки и близки, верны и верны, горды и горды,
грустны и грустны, дружны и дружны, нежны и нежны, стройны и строй-
ны, тверды и тверды, чисты и чисты, ясны и ясны и т. п. Это явление до

2 3 Г. О. В и н о к у р , Критика поэтического текста, М., 1927, стр. 60.
2 4 Вот характерное высказывание: «... иногда даже приходится признать нормой

самое наличие двух вариантов (хотя этого следует всячески избегать)» (E.G. И с τ ρ и-
н а, Нормы русского литературного языка и культура речи, М,— Л., 1948, стр. 5).

2 5 Ср. по существу тот же текст в АО-59.
2 6 Л. К о π е ц к и й, указ. соч., стр. 116.
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сих пор не получило адекватного лексикографического отражения. Впер-
вые оно отражено в словаре под ред. Д. Н. Ушакова, по это сделано не-
полно и несистематично, а последующие словари и Академическая грам-
матика оказались едва ли не консервативнее и во всяком случае не
более систематичными. Их рекомендации нуждались в существенном пе-
ресмотре, но в прямо противоположном направлении по сравнению с тем,
что было сделано в АО-55.

В рассмотренном случае детальное изучение конкретного языкового
явления убеждает в необходимости узаконить вариантность. В другом
конкретном случае выводы могут оказаться противоположными, и в сло-
варе окажется осуществлено то, что именуется в АО-59 «строгой норма-
лизацией». Важно, чтобы в каждом отдельном случае словарь отразил
столько вариантов, сколько реально функционирует в литературном язы-
ке, как можно точнее квалифицировав их соотношение 2 7.

Нередко задаются вопросом, должен ли нормализатор быть «консер-
ватором», т. е. поддерживать старую норму и стремиться к тому, чтобы его
деятельность способствовала некоторому замедлению языкового развития,
или он должен быть «новатором» и способствовать утверждению нарож-
дающихся норм. Обычно признается, что лексикографы-консерваторы
полезнее, ибо литературный язык нуждается в стабильности. Последнее,
несомненно, справедливо. Но вряд ли необходимо специально стремиться
к этой цели: стабильности реально существующей нормы должна способ-
ствовать ее максимально точная кодификация.

Существуют специфические трудности о п и с а н и я нормы. Они свя-
заны с тем, что в языке, кроме нормы и «не-нормы», существует множество
переходных случаев. В жестких рамках словарного описания многообразие
реальных фактов неизбежно должно быть сведено к ограниченному числу
рубрик. Искусство составления словаря заключается в том, чтобы найти
рубрики, которые смогли бы «вместить» в себя основные, наиболее типич-
ные и существенные соотношения реальных фактов. Устанавливая «шкалу
нормативности», необходимо разработать систему оценки таких фактов,
которые не выходят за пределы нормы, но находятся как бы на ее пери-
ферии. Современные знания о нормах русского литературного языка не
достигают той степени точности, которая позволила бы создать дробную
шкалу оценок; поэтому целесообразно ограничиться небольшим коли-
чеством рубрик. Ниже предлагается система помет для оценки сосущест-
вующих в пределах нормы вариантов, которая несколько отличается от
принятой в АО-59. Нормативные рекомендации, иллюстрирующие пред-
лагаемые рубрики, основаны на анализе системных отношений, учитывают
тенденции развития литературного языка и «степень употребления при
условии авторитетности источников» 2 8.

27 Л. В. Щерба в полном соответствии со своей общей нормализаторской установ-
кой решительно высказывался против запрещения вариантности в нормативном сло-
варе: «Очень часто норма допускает два способа выражения, считая оба правильными.
Нормативный словарь поступил бы в высшей степени неосторожно, если бы забраковал
одну из них, руководствуясь чистейшим произволом или личным вкусом редактора...»
(указ. соч., стр. 65). Ср.: К. С. Г о р б а ч е в и ч , Границы современного в толковых
словарях, «Русская речь», 1967, 2, стр. 20—21. Автор называет здесь «наивным за-
блуждением пуристского толка» попытки запретить один из сосуществующих в совре-
менном литературном языке вариантов, подчеркивая, что «их сосуществование (иногда
и длительное) вызвано различными объективными причинами». К числу таких вариан-
тов К. С. Горбачевич справедливо относит тип искусствен — искусственен. Вызы-
вает удивление тот факт, что журнал «Русская речь», который в 1967 г. высказался в
пользу отнюдь не пуристской позиции в вопросах нормализации, в 1971 г. предоставил
свои страницы для наивной пуристской попытки запретить некоторые закономерно
функционирующие в литературном языке варианты словоформ, в том числе — вариан-
ты типа искусственен (см. «Словарь произношения и ,ударения», № 4, стр. 153).

28 Е. С. И с τ ρ и н а, указ. соч., стр. 19.
9*
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1. «Нулевая» нормативная помета, означающая признание двух ва-
риантов в равной степени соответствующими литературной норме. При-
меры: волнам и волнам, прожектора, -ов и прожекторы, -ов, избу и избу,
петля и петля, сильны и сильны, искристый и искристый, глубоко и
глубоко, кружится и кружится, сгрудиться и сгрудиться, заржаветь и
заржаветь, буден и будней, грамм и граммов, носок и носков, пахнул и
пах, свойствен и свойственен, ловчее и ловче, чтят и чтут 2 9.

2. Помета <9отг. («допустимо»), указывающая, что соответствующий ва-
риант в меньшей степени отвечает норме, чем приведенный перед ним.
Примеры: рупоры, -ов и доп. рупора, -6в, гр^бы и доп. грубы, повторит
и доп. повторит, премировать и доп. премировать, отдал и доп. отдал,
продана и доп. продана,

3. Помета доп. устар. («допустимо устаревающее»), дополнительно
указывающая, что вариант в литературном языке постепенно утрачива-
ется. Примеры: груди и доп. устар. гр^ди, деньгам и доп. устар. деньгам,
рекам и доп. устар. рекам, дрожит и доп. устар. дружит, уменьшить и
доп. устар. уменьшить, собрался и доп. устар. собрался, заводской и доп.
устар. заводский.

Система, принятая в АО-59, имеет для оценки периферийных вариантов
нормы пометы «допустимо», «устарелое», «разговорное». Две последние
заключают в себе идею движения нормы: утрачивающийся вариант («быв-
шая норма») — развивающийся вариант («будущая норма»). Второе плохо
связывается с пометой «разговорное»: она неизбежно воспринимается как
стилистическая (вопреки замыслу составителей АО-59). Еще существен-
нее то, что подобная симметричная система вообще несостоятельна: если
оценка варианта как устарелого (точнее — устаревающего) опирается на
реальные факты, то признание его как перспективного для «будущей нор-
мы» заключает в себе уже некоторую претензию на прогнозирование.
Кроме того, остается неясным, как соотносятся пометы «разговорное» и
«устарелое» с пометой «допустимо».

В соответствии с традицией, наметившейся в словарях неправильностей,
в АО-55 и в АО-59 находят отражение не только нормативные факты, но
и распространенные отклонения от нормы. Лингвистический смысл таких
указаний заключается в значительном расширении круга фиксируемых
языковых фактов без нарушения нормативной установки словаря. Часть
находящихся за пределами литературной нормы вариантов квалифициру-
ется как своего рода «норма» той или иной профессиональной сферы упот-
ребления (например: в профессиональной речи искра, розлив, грунты,
у моряков компас, рапорт, мичмана, у математиков комплекс), другая
часть (более значительная) получает лишь отрицательную характеристику
(помета «не»). Этими запретительными указаниями объединяются очень
неравноценные факты: как варианты, наличие которых в речи сигнализи-
рует о недостаточном владении литературной нормой (например, порт-
фель, магазин, средства, ходатайствовать, намерение, понял, осталось,
послала, предложить и т.п.),так и варианты, которые хотя и не соответствуют
литературной норме, тем не менее встречаются в речи людей, в целом
этой нормой вполне владеющих (к ним можно отнести, например, варианты

2 9 При «нулевой» помете порядок следования вариантов незначим с точки зрения
нормы (что очевидно при такой форме подачи: кружится, ржаветь, петля и т. п.).
Целесообразно, однако, чтобы в случае системной неравноценности вариантов их по-
следовательность была лингвистически мотивированной. В данном перечне примеров
на первом месте везде приведен тот вариант, который находится в менее стандартных
соотношениях с прочими словоформами парадигмы. Например, на первом месте при-
ведены все те варианты, которые «создают» подвижное ударение или (при колебании
между двумя типами подвижности) более сложную схему подвижности (см. избу —
избу).
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звонит, километр, правы 3 0 ) . Картина была бы более точной, если бы
эти случаи были разграничены. Для «грубых» отклонений от нормы мож-
но предложить помету «неправильное» (или «нелитературное»). Непра-
вильности второго типа можно было бы обозначить пометой «не реко-
мендуется». Разумеется, распределение всех фактов между этими двумя
рубриками представляет большие трудности, так как и здесь есть свои
«промежуточные случаи».

Последовательное стремление максимально точно отразить реальное
состояние литературной нормы позволяет обнаружить одно явление,
которое до сих пор не привлекало внимания исследователей. Кратким
указанием на это явление мы и заключим данную статью. Речь идет о
таких случаях, когда для конкретных словоформ в русском литера-
турном языке вообще не существует нормы. Такое положение может сло-
житься для редко употребляемых (особенно в разговорной практике)
словоформ, если их внешняя структура позволяет реализовать в них раз-
ные возможности языковой системы. Здесь это будет показано на примере
ударения кратких форм женского рода прилагательных с односложной
основой. Такая структура основы допускает и подвижное и неподвижное
ударения, которые противопоставлены в краткой форме женского рода:
бедный — бедна и связный — связна 3 1. Распределение между этими ос-
новными акцентными типами не обусловлено какими-либо особенностя-
ми внешней структуры основ прилагательных, а определяется исключи-
тельно «узусом» . Оказывается, что тот выбор между разными системными
возможностями, на котором основано существование в языке твердой
нормы для конкретных словоформ, фактически не сделан по отношению к
нескольким десяткам кратких форм женского рода прилагательных, при-
чиной чего является их крайне низкая частотность. Таковы, например,
словоформы: броска, вертка, веска, катка, клейка, колка, стойка, терп-
ка, тряска, хлестка, цепка, четка, шатка, смачна, чинна, дрябла 3 2, ак-
центная норма которых не может быть установлена с той же степенью
уверенности, как, к примеру, для словоформ видна, полна, крепка, ясна,
страшна, чиста и др., отличающихся широкой употребительностью 3 3 .
Словоформы того и другого типа занимают в языке разное место, и
уравнивает их только лексикографическая традиция, в соответствии с
которой все они имеют в словарях твердую норму. Следует специально

3 0 Эти три случая не совсем одинаковы. Как известно, вариант звонит системно
закономерен, и его утверждению как нормативного препятствует лишь длительное и
настойчивое «общественное непризнание». Варианты же километр и правы могут быть
отвергнуты как норма исходя из анализа внутрисистемных отношений. В свое время
Г. О. Винокур проиллюстрировал вариантом правы свою мысль, что то или иное уда-
рение может быть оценено как правильное или неправильное «исключительно в меру
общественно-культурной авторитетности тех, кто это ударение употребляв!» («Из бесед
о культуре речи», «Русская речь», 1967, 3, стр. 13). Но оказывается, есть и внутрилинг-
вистические основания для запрещения варианта правы.

33 Существуют разные типы подвижного ударения прилагательных, различающиеся
местом ударения в кратких формах среднего рода и множественного числа: цел —
цела—цело—целы, беден — бедна — бедно — бедны и бедны, бел —бела — бело и бело,
белы и белы. Их объединяет место ударения в форме женского рода, которым они про-
тивопоставлены неподвижному ударению (ср. связен — связна — связно — связны).

3 2 Исследование, позволяющее сделать это утверждение, основано на материале
картотеки по ударению Института русского языка АН СССР, отражающей очень ши-
рокий круг источников. Знаменательно, что в этом материале совсем не представлены
или представлены единичными примерами многие десятки кратких форм женского рода
прилагательных с односложной основой, причем есть случаи, когда при наличии всего
двух примеров представлены обе акцентные возможности (терпка — терпка, дрябла —
дрябла и т. п.).

3 3 Другая акцентная разновидность кратких форм женского рода — с ударением
на основе — не представлена широкоупотребительными словоформами; к числу самых
употребительных относятся словоформы вечна, сносна, схожа.
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подчеркнуть, что «неизвестность нормы» — явление принципиально
иное, чем равноправное сосуществование вариантов, о котором можно с
уверенностью говорить только при широкой употребительности слово-
формы в речи.

Квалификация определенных словоформ как не имеющих в языке нор-
мы — не свидетельство беспомощности исследователя и не показатель
недостаточной изученности соответствующего явления. Дело обстоит как
раз наоборот: обнаружить такие случаи позволяет только углубленное
и детальное исследование. Различие между словами, имеющими в языке
твердую норму и не имеющими ее, конечно, должно быть отражено в
нормативном словаре. Практически решить эту задачу чрезвычайно труд-
но, но не следует на этом основании отказываться от ее решения, помня,
что «трудность отыскания чего-либо не доказывает еще отсутствия иско-
мого» 3 4.

3 4 Л. В. Ще р б а, указ. соч., стр. 70.
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СОСТАВ И СТРУКТУРНЫЕ ПРИЗНАКИ

ОСНОВНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ КЛАССОВ
СОВРЕМЕННОГО ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА («ДИМОТИКИ»)

В настоящей статье автор ставит своей целью показать наиболее суще-
ственные сдвиги, наблюдаемые в составе основных глагольных классов
современного греческого языка по сравнению с древнегреческим (доэлли-
нистической эпохи), и отметить наиболее важные из процессов (например,
процесс тематизации), обусловивших эти сдвиги и определивших струк-
турный облик глагольного состава новогреческого языка.

В задачу автора не входило исчерпывающее описание структурных типов
основ настоящего времени новогреческого глагола или построение схемы
морфологической классификации основной массы глаголов современного
языка. Варианты подобной классификации (опирающейся, как правило,
на формальные взаимоотношения основы настоящего времени с основой
аориста) имеются в ряде практических грамматик новогреческого языка,
а также в некоторых работах, посвященных вопросам новогреческой мор-
фологии х . Здесь обычно указываются отличительные формальные при-
знаки, согласно которым глаголы современного языка (взятые как едини-
цы синхронического плана) могут быть сгруппированы в определенные
классы.

Автор настоящей статьи поставил перед собой несколько иную задачу,
сделав попытку рассмотреть состав некоторых из этих классов с историче-
ской точки зрения, выяснить, как образовался тот или иной класс, про-
анализировать структуру основы настоящего времени ряда современных
глаголов (унаследованных еще от древнегреческого) с тем, чтобы показать
внутренний механизм, источники и способы образования новых презент-
ных основ в современном греческом языке. Поэтому ряд глаголов с «не-
стандартной» 1арадигмой — как, например, супплетивные образования
(типа βλέπίο «видеть», аорист είδα, или λέω «говорить», аорист εΐπχ и др.),
представляющие собой, несмотря на их большую употребительность, пе-
режиточный класс, или «отложительные» глаголы (типа εο^άζοχαι «рабо-
тать», εκμεταλλεύομαι «эксплуатировать» и др.), а также некоторые другие
типы (в основном — «осколки» древнегреческих классов) в данной статье
не рассматриваются.

При классификации глаголов древнегреческого языка принимаются
во внимание в первую очередь особенности оформления основы настоя-
щего времени, которые могут быть обусловлены различием исхода самих
образующих основ (например, деноминативные вокалические презенсы
πμάω, φιλέω, δουλόω и презенсы типа κλέπτω, σπχοάσσω, βαίνω, στέλλω
и др., все образованные с помощью того же презентного суффикса -/-);

1 См., например: Α. Τ h u m b, Handbuch der neugriechischen Volkssprache,
Strassburg , 1895, стр. 76—77. A. S ο ί r ο η i u, Modem Greek, London, 1962, стр. 66;
Α. Μ i r a m b e 1, Grammaire du grec moderne, Paris, 1949, стр. 146 и ел.; е г о ж е ,
La langue grecque moderne, Paris , 1959, стр. 173.
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использованием разных суффиксов (άλύσκω, άλυσκάζω, άλυσκάνω), разли-
чиями в корневом вокализме основ — презентнсй и так называемой гла-
гольной,— которые сводятся, в основном, к количественным чередовани-
ям по схеме: нулевая (или ослабленная) ступень в глагольной основе
(φυγ-) — п о л н а я ступень в презенсе (φζυγ-) и др. 2 .

Глаголы современного греческого языка сгруппировать полностью
по тому же принципу не удается. Это является результатом совместных
действий ряда факторов и тенденций (некоторые из них проявляются уже
в классическую эпоху древнегреческого языка), которые постепенно
привели к з а т е м н е н и ю с в я з и м е ж д у о с н о в о й н а с т о я -
щ е г о в р е м е н и и и с х о д н о й (глагольной или именной) о с н о -
в о й и в конечном счете — к забвению грамматической «внутренней
формы» слова и изменению его морфемного членения.

Так постепенно произошло преобразование состава и структурных при-
знаков основных глагольных классов. Несколько изменился и принцип
классификации: наряду с моментом ударения (на основании которого вы-
деляются в особый тип спряжения так называемые «слитные» глаголы) т

он включает также и с х о д о с н о в ы н а с т о я щ е г о в р е м е н и
(т. е. элемент, непосредственно предшествующий личному окончанию)
и связанные с этим особенности оформления основы аориста. Таким об-
разом, речь уже не идет о глагольной основе: вместо нее выступает
о с н о в а а о р и с т а .

Противопоставление этих двух основ — презенса и аориста, которое
предельно дифференцировано в семантическом отношении, постепенно
выдвинулось на первый план и в морфологической системе новогрече-
ского глагола 3 . С этих пор в языке наблюдается тенденция к возможно
более четкому в н е ш н е м у оформлению данной оппозиции.

Достигается это самыми различными средствами. Одним из наиболее
частых является п р е о б р а з о в а н и е с т а р о й о с н о в ы н а -
с т о я щ е г о в р е м е н и , которое производится таким образом,
чтобы противопоставление ее основе аориста было достаточно ясно выра-
жено и по возможности подходило бы под схему одного из основных типов
данной оппозиции. Большую роль при этом играет аналогия.

Примером может служить преобразование классов древнегреческих
глаголов на -σσω/-ττω и на -πτω. Лишь очень незначительная их часть
сохранилась в современном языке (димотике) в неизменном виде, и то
преимущественно в составе сложных или приставочных глаголов, принад-
лежащих, как правило, к разряду слов, не очень употребительных в раз-
говорном языке (αναπτύσσω «развивать», ανακηρύσσω «провозглашать»г

ανακαλύπτω «обнаруживать», προκύπτω «вытекать, быть следствием» г

εξελίσσω «развивать» и т. п.). Связь с исходной основой (на заднеязычный
или на губной) утратилась, и оппозиция типа ανακηρύσσω — ανακήρυξαΎ

равно как и сам тип презенса на -σσω/-ττω представляется современному
языковому сознанию чем-то необычным, не вполне «правильным». В димо-
тике большинство глаголов этого класса оканчивается на -ζω: αλλάζω
«изменять», διατάζω «приказывать», σπαράζω «биться, трепетать», ταράζω
«тревожить», τινάζω «трясти», χαράζω «чертить», σουρίζω (σφυρίζω) «съи-
стеть» и др.

2 См.: П. Ш а н т ρ е н, Историческая морфология греческого языка, М., 1953,
стр. 170—208; E d . S c h w y z e r , Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1939, стр. 672
и ел.

3 О роли оппозиции «презенс/аорист» в перестройке глагольной системы греческо-
го языка см.: A. M i r a m f i e l , Quelques problemes de Г «aspect verbal» en grec byzan-
tin, «Byzantinoslavica», 2, 1967; е г о ж e, Le diverses valeurs de Taspect verbal en grec
moderne, BSL, XXXIII, 1—3, 1932.
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Это решение было подсказано самим древнегреческим языком, в кото-
ром часть глаголов на -σσ'ωΛττω имела параллельные формы на -ζω,
например σφάζω и σφάττω «резать», άνχβράζω и άνχβράσσα) «варить», αρμόζω
и άρμόττω «скреплять, прилаживать», συρίζω и συοίττω «играть на си-
ринге, свистеть» и др.— по аналогии с глаголами типа αρπάζω «хватать»,
στάζω «капать», σαλπίζω «трубить», ελπίζω «надеяться», ονομάζω «называть»
и др., где ζ представляла собой регулярное отражение взаимодействия
индоевропейского суффикса -/-, образующего основы настоящего времени,
с конечным заднеязычным или зубным исходной основы. Впоследствии
в результате переразложения -άζω, -ίζω были выделены в качестве суффик-
сов, которые уже в древнегреческом широко использовались для образо-
вания презенсов от разных основ (др.-греч. и новогреч. ατιμάζω «позо-
рить», δοκιμάζω «пробовать», ησυχάζω «быть спокойным, успокаиваться»,
σχηματίζω «образовывать, формировать», βηματίζω «шагать», άτμίζω «ис-
пускать пар», εξετάζω «рассматривать, исследовать» и др.). Современный
язык не только сохранил многие из этих глаголов, но и пополнил их це-
лым рядом новых — частично за счет преобразования прежних гласных
основ (см. ниже), частично за счет вновь созданных глаголов (новогреч.
άγωγιάζω «нанимать вьючное животное и погонщика», αδειάζω «быть сво-
бодным, освобождать», γυοίζω «поворачивать», σουβλίζω «насаживать на
вертел», καψαίάζο.) «опалять», θρονιάζω «сажать на трон», καβουρδίζω «поджа-
ривать» и др.).

В результате количество глаголов на -ζω в современном языке еще
больше возросло по сравнению с древнегреческим. Этот класс презентных
основ четко выделяется в качестве одного из основных, под схему кото-
рого язык стремится подвести менее употребительные типы. Зато гетеро-
генность состава данного класса дает о себе знать, когда дело доходит до
образования аориста. Поскольку по внешнему облику глагола трудно
определить происхождение ζ, а именно — скрывается ли за ней губной
или заднеязычный, принадлежит ли он суффиксу или основе (ср. τινίζω
и άτιμάζο:», или σοορίζω и σουβλίζω), то от таких глаголов бывает нелегко
образовать форму аориста. И целый ряд глаголов в димотике имеет для
аориста параллельные формы на -σα и на -ξα (глаголы αγγίζω «касаться»,
βουίζω «шуметь, гудеть», ταιριάζω «подходить друг к другу, подбирать»,
σπουδάζω «учиться», στραγγίζω «выжимать, цедить», σφουγγίζω «вытирать»
и др.).

Для части прежних глаголов на -σσω/-ττω новогреческий язык восста-
новил в презенсе основу на заднеязычный (φυλάγω «беречь, сторожить»,
βήχω «кашлять», τυλίγω «завертывать»), поставив их в один ряд с такими,
как πνίγω «душить», τρώγω «есть», βρέχω «смачивать», πλέκω «плести» и др.
К этому же классу отошли и некоторые глаголы из числа прежних вокали-
ческих основ, которые в современном языке получили для презенса парал-
лельную форму на заднеязычный, например, κλαίγω «плакать», καίγω
«жечь», άκοόγω «слышать», φταίγω (др.-греч. πταίω) «быть виновным» на-
ряду с κλαίω, καίω, άκοόω, φταίω.

Что касается глаголов на -πτω, то они, как правило, дают -φτω: κόφτω
«резать», κλεφτώ «красть», ράφτω «шить», ρλαφτω «вредить», πέφτω (др.-
греч. πίπτω «падать»), κρόφτω «прятать», θάφτω «хоронить», σκάφτω «рыть^
копать», σκέφτομαι «думать» и др. (по аналогии глагол γράφω «писать»
тоже имеет дублет γράφτω). Наряду с этой, многие глаголы имеют в пре-
зенсе параллельную форму, восстанавливающую в основе губной (древне-
греческий тоже дает примеры дублетов типа άποδρύφω и άποδρυπτω «сцара-
пывать»): κόβω, κλέβω, ράβω, κρύβω, θάβω, σκάβω, βάφο̂ , αλείβω (αλείφω)̂
ανάβω и т. п. Таким образом, оппозиция «презенс/аорист» становится бо-
лее регулярно выраженной, а глаголы данного типа, лишившись своего»
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нестандартного оформления, становятся в один ряд с другими глаголами,
основа которых оканчивается на губной (τοιβω «тереть», ανταμείβω
«вознаграждать», σέβομαι «уважать», τρέφω «кормить», προβλέπω «предви-
деть» и др.).

Причины чисто фонетического порядка привели к пополнению этого
класса также за счет прежних основ на дифтонги -ευ, -κυ, которые превра-
тились в сочетание гласного с губным: παιδεύω «мучить» (др.-греч.
παιδεύω «воспитывать»), βασιλεύω «царствовать; заходить» (о солнце),
δεσμεύω «связывать, заковывать в кандалы» и др. Глаголы этого типа
были довольно многочисленны, так как презенсы на -εύω образовывались
уже в древнегреческом от самых разных основ (др.-греч. άληθ-ευω «быть
правдивым», φυτεύω «сажать», συμβουλεύω «советовать»). Суффикс -εύθ3 со-
хранил свою продуктивность и в современном греческом языке (ново-
греч. άγοιεύο) «сердиться», αγναντεύω «всматриваться вдаль», δασκαλεύω
«наставлять», χειοοτερεύω «ухудшать(ся)», μχζεύω «собирать», ανακατεύω
«перемешивать» (др.-греч. άνω и κάτω). Некоторые из прежних глаголов
на -εύω в современном языке сменили суффикс, пополнив собой и без того
многочисленный класс глаголов на -ζω: новогреч. σκαλίζω «разгребать;
высекать» (др.-греч. σκαλεύω), σωριάζω «сваливать в кучу» (др.-греч.
σωρεύω), φωλιάζω «вить гнездо» (др.-греч. φωλεύω) и др.

Еще один большой глагольный класс (консонантический) сохранился
в современном языке от древнегреческого — глаголы, основа которых
оканчивается на -ν. Этот класс очень многочислен, а состав его еще более
неоднороден, чем у глаголов на -ζω. Объясняется это необычайной продук-
тивностью носового суффикса в качестве показателя основы настоящего
времени. Сохранив в значительной степени прежние типы, входившие
в этот класс, современный язык пополнил их большим количеством новых,
образованных на базе самых различных основ. В результате носовой
суффикс является, наряду с суффиксом -ζ, чрезвычайно распространен-
ным показателем презентной основы 4.

Глаголы этого класса, как унаследованные от древнегреческого, так
и появившиеся в новое время, делятся на следующие группы.

1. Глаголы типа πίνω «пить», κρίνω «судить», μένω «оставаться», αποκ-
ρίνομαι «отвечать», προτείνω «предлагать», πλέν,ο (др.-греч. πλύνω) «мыть,
стирать», κάνω «делать», χάνω «терять», φτάνω «прибывать; быть достаточ-
ным; хватать» и др.

2. Многочисленные глаголы на -αίνω (выделенное в качестве суффикса
еще в древнегреческом и сохранившее в значительной степени свою про-
дуктивность), состав которых тоже далеко не однороден: γλυκαίνω «делать-
с я ) сладким», ξεραίνω «сушить, высыхать», κατεβαίνω «спускаться»,
βαθ-αίνω (др.-греч, βαθ-ύνω) «углублять», αύξκίνω «увеличивать», βλασταίνω
«прорастать» и проч. (бывшие на -άνω). Сюда же относятся κχταλαβαίνα>
«понимать» (др.-греч. καταλαμβάνω), μαθαίνω «учить; узнавать» (др.-греч.
μανθ-άνω), παθ-αίν^ «терпеть, выносить» (др.-греч. πάσχω), πεθαίνω «уми-
рать» (др.-греч. αποθνήσκω), τυχαίνω, λαχαίνω «случаться» (др.-греч.
τυγχάνω, λαγ'χάνω), которые дают иллюстрацию преобразования презент-
ной основы на базе сильного аориста (см. ниже).

3. Глаголы на -ύνω: αμύνομαι «обороняться», τχχύνω «ускорять», όξύνJJ,
«заострять», ευκολύνω «облегчать», μολύνω «заражать», διευθύνω «направ-
лять, руководить» и др.

4 Так, А. Мирамбель, указывая на большую популярность суффикса -νω в качест-
ве суффикса, образующего настоящее время, отмечает, что уже с IV в. н. э. в папиру-
сах наряду с φέρω, δέω, χέω, λύω встречаются формы φέρνω, δένω, χύνω, λύνω и т. п.
.(Α. Μ i r a m b e 1, Quelques problemes ..., стр. 245).
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4. Глаголы на -λνω, -ρνω, соответствующие древнегреческим основам
на λ и ρ (глаголы на -λλω, -ειρω, -αφω): φέρνω «приносить» (др.-греч.
φέρω), καταφέρνω (также καταφέρω) «удаваться; выполнять», σέρνω (также
σούρνω) «тянуть, волочить» (др.-греч. σύρω), δέρνω «бить» (др.-греч. δέοω),
γδέρνω «сдирать шкуру» (др. -греч. έκδέοω), σπέονω «сеять» (др.-греч.
σπείοω), στέλνω «посылать» (др.-греч. στέλλω), ψέλνω «петь» (др.-греч.
ψάλλω), παραγγέλνω «просить, заказывать» (др.-греч. άγ^έλλω) и др. Не-
которые из глаголов данной группы сохранили свой прежний облик, осо-
бенно в составе глаголов с приставками (новогреч. χαίρω «радоваться»,
αμφιβάλλω «сомневаться», αναβάλλω «откладывать», αναφέρω «сообщать,
упоминать», υποφέρω «страдать»,,. διασύρω «порочить», διαγείρω «возбуж-
дать» и др.). Зато число основ на -р увеличилось в новое время за счет
значительного количества глаголов на -άρω, образованных преимуществен-
но от заимствованных слов: άγκαζάρω «ангажировать», παρλάρω «болтать»,

%άρω «осаждать», μ,πιζάρω «вызывать на бис» и др.
Подавляющее большинство перечисленных глаголов имеет несигма-

тический аорист, сохраняющий в более или менее «нетронутом» виде древ-
нюю форму: ήπια, έμεινα, πρότεινα, έπλυνα, γλό/ανα, βάθ-υνα, κατάλαβα, πέθανα,
έμαθα, έτυχα, ευκόλυνα, εφ3οα, εδειοα, έστειλα и т. д. Здесь определен-
ную роль во внешнем оформлении оппозиции «презенс/аорист» играет
ч е р е д о в а н и е г л а с н ы х . Наиболее распространенной его схе-
мой является lei в презенсе — Ii l (или Ial) в аористе. Поскольку аорист
лишен яркой отличительной приметы (каковой современному языковому
сознанию представляется ς), то язык пошел по другому пути, наделив
такой приметой (а именно, суффиксом -ν, где его не было) основу настоя-
щего времени и в ряде случаев проведя дополнительно еще и дифферен-
циацию в плане огласовки (здесь опять-таки не обошлось без влияния
аналогии). Этим объясняется, очевидно, изменение огласовки (корня или
суффикса) по сравнению с древнегреческими формами в презенсе таких
глаголов, как πλένω «мыть, стирать» (др.-греч. πλύνω), βαθαίνω «углуб-
лять» (др.-греч. βαθ-ύνω), σέρνω «тянуть» (др.-греч. σύοω), ψέλνω «петь»
(др.-греч. ψάλλω) и др. Для некоторых глаголов это чередование является
единственным формальным выражением оппозиции основ презенса и
аориста, например, π>ένω — έπλυνα, κονταίνω — κόντυνα, μένω — έμεινα.

5. Следующую большую подгруппу данного класса составляют глаго-
лы на -ώνω, заменившие собой прежние гласные основы на -όω (через
промежуточную стадию -όννω): новогреч. διπλώνω «складывать», δηλώνω
«заявлять», ξχπλώνω «ложиться», ίδοώνω «потеть», εξακριβώνω «уточнять»,
ελευθερώνω «освобождать», ενώνω «объединять» и многие другие.

Тенденция современного языка к у с т р а н е н и ю г л а с н о г о
и с х о д а в о с н о в е н а с т о я щ е г о в р е м е н и (исключение
составляет исход на а) нашла выражение также в создании таких форм,
как новогреч. λύν^ «развязывать», κλείνω «закрывать», ξύνω «чесать»,
φτύνω «плевать», /OVJ) «ЛИТЬ», δένω «вязать», δακρίζω «плакать, прослезить-
ся», βουίζω «шуметь, гудеть», άνθ-ίζω «цвести», σπάζω или σπάνω (но также
и σπάω) «бить, ломать», μουδιάζω «неметь, цепенеть», δωοίζο^ «дарить»,
φωνάζω «кричать», λούζω «мыть, купать», ρημάζω «опустошать», ζωγραφίζω
«рисовать» (ср. др.-греч. λύω, νλείω, ξέω, πτύω, χέω, δέω, δακρύω, βοάω, άνθέω,
σπάω, αίμωδιάω, δωρέω, φωνέω, λούω, έρημόω, ζωγραφέω), а также κλαίγωх<пла-
кать», άκούγω «слышать» и др. 5 . Все они имеют сигматический аорист.

5 Если глагол имел в древнегреческом параллельные формы, то современный
язык сохраняет, как правило, форму с исходом на согласный: новогреч. ένθ-ουσιάζω
«воодушевлять», νοίκάζω «снимать квартиру», ξορκίζω «заклинать», θυσιάζω «жертво-
вать» (др.-греч. ένθ-ουσιάω и ένθ-ουσίάζω, ένοΐκέω и ένοΐκίζω, έξορκέω И εξορκίζω, Ό·ύω
п θυσιάζω).
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Правда, некоторые из названных глаголов сохранили старую форму
(например, новогреч. ισχύω «быть действительным», ΐδρυω «основывать^
учреждать»), особенно в составе сложных глаголоа с приставками, как
απολύω «увольнять», αποκλείω «исключать», αυνδέω «соединять», αναπνέω
«дышать» и др. 6 . Но все же общее число глаголов, презентная основа ко-
торых оканчивается на гласный, в современном языке значительно сокра-
тилось по сравнению с древнегреческим. Практически сохранились только
гласные основы на α или на ε, смешавшись в один класс, доминирующая
роль в оформлении которого принадлежит спряжению на а. Интересно от-
метить, что суффикс -ν проник и сюда; это преимущественно глаголы^
имеющие перед конечным гласным основы ρ или λ, например, новогреч,
περνώ, -άω (в 1 и 3-м л. ед. ч. неслитные формы на -άω и -άεί. очень употре-
бительны) «проходить» (др.-греч. ττεράω «переезжать, переплывать») т

γαλνώ, -άο) «портить, -ся» (др.-греч. χαλάω «ослаблять, распускать»), γυρνώ
(и γυρίζω) «возвращаться, γερνώ (γεράζω) «стареть», κολνώ, -άω «приклеи-
вать», σφαλνώ «закрывать», παίρνω «брать» (др.-греч. έπαίρω «поднимать»)
и др. В формах аориста ν отсутствует: πέρασα, χάλασα, γύρισα, γέρασα, κόλ-
λησα, σφάλησα (σφάληξκ), πήρα.

При образовании новых презентных основ важную роль, как уже от-
мечалось, играет а н а л о г и я . Так, формы новогреч. λύνω, κλείνω,
δένω и т. п. обязаны своим появлением не только тенденции современного
языка давать основе настоящего времени согласный исход и большой
популярности в этой роли суффикса -ν-, но также и существованию в древ-
негреческом языке параллельных форм презенса типа δύοο и δύνω (так-
же έκδύνω, ένδύνω), εγχέω и έγχύνω и т. п. Сходство форм аориста (δύσω-—
λύσω) тоже поощряло к образованию однотипных форм для презенса
(δύνω — λύνω). Подобным образом, отталкиваясь от форм б у д у щ е г о
или с и г м а т и ч е с к о г о а о р и с т а , были созданы основы настоя-
щего времени новогреч. ψήνω «печь, жарить», с вариантом ψαίνω (на база
формы будущего: др.-греч. ψήσω от глагола εψω); αφήνω «оставлять, разре-
шать» (др.-греч. буд. αφήσω — άφίημι); δίνω «давать» (δώσω — βίδωμι); ζώνω·
«опоясывать» (ζώσω —ζώννυμι); οτρώνω «стлать» (др.-греч. аорист έστρωσα —
στράννυ[Λ&); χώνω «засовывать» (χώσω — χώννυμι) и др.

Исходным пунктом для преобразования может служить к о р н е в о й
а о р и с т , как это имеет место в новогреч. σβήνω (σβένω), «гасить» (др.-греч.
έ'σβην — σβέννυμι), ξέρω «знать» (др.-греч. έξεΰρον — εξευρίσκω 7 ) ; μαθαίνω
«узнавать» (др.-греч. εμαθον — μανθανω) и т. п. (см. выше, стр. 138);
п а с с и в н ы й а о р и с т : новогреч. δείχνω «показывать» (др.-греч.
έδείχθην — δείκνυμί), διώχνω «прогонять» (др.-греч. έδιώχθην — διώκω).

Преобразование глаголов старого а т е м а т и ч е с к о г о спряжения
дает особенно богатую иллюстрацию использования самых разных основ
для создания новых парадигм: сигматического аориста и будущего вре-
мени, корневого аориста, пассивного аориста на -θην. Приведем еще не-
сколько примеров.

6 Вообще нельзя не заметить, что глаголы с приставками гораздо более «живучи»*
Это можно проиллюстрировать на примере таких глаголов (кроме вышеприведенных),
как новогреч. επιδιώκω «добиваться» (при διώχ\ω), απορρίπτω «отвергать» (при ρίχνω),,
έκδίδω «издавать» (при δίνω); также επεμβαίνω «вмешиваться», εξαρτάω «зависеть»,
εξαίρω «исключать», έξη^ω, -οιμο,ι «объяснять,-ся», κατάγω (κατάγίμαι) «происходить,,
быть родом (откуда-то)», επιθυμώ «желать», επιτρέπω «разрешать» и др., при отсутст-
вии соответствующих бесприставочных глаголов (др.-греч. βαίνω, at ρέω, ήγοΓμαι,
и т. д.), также упоминавшиеся выше глаголы на- σσω,-πτω: αναπτύσσω, προκύπτω,
εξελίσσω и др.

7 Бесприставочный глагол с тем же корнем (др.-греч. ευρίσκω) сохранился в фор-
ме новогреч. βρίσκω «находить», аорист βρήκα (др.-греч. перфект εύρηκα).
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Современные глаголы στήνω «ставить, устанавливать» и στέκω (στέκομαι)
ч<стоять» являются потомками древнегреческого ΐστημι «ставить». Первый
образован на базе формы будущего στήσω с переходным значением «по-
ставлю», второй — на базе формы перфекта Ιστηκα с непереходно-медиаль-
ным значением «я стою». Στήνω в аористе сохраняет старую форму έστη-
σα «поставил, установил», а στέκω, στέκομαι имеет новую форму στάθηκα
«я встал», в которой использована основа старого пассивного аориста
{др.-греч. έστάθην).

Древнегреческий глагол того же корня έ^καθίστημι (также мед. έγκα-
θίσταμαι) «размещаться; обосноваться» имеет в современном языке форму
έγκατασταινα) (наряду с έ^κατχστήνο )̂, аорист εγκατάστησα (и εγκατέστησα),
мед.-пасс, εγκαταστάθηκα «я обосновался». С древнегреческим ί'στημι свя-
заны также современные глаголы ανασταίνω (и άνχστήνω) «воскрешать»
(др.-гр<еч. άνιστημι), аорист ανάστησα «я воскресил», мед.-пасс, αναστήθηκα
«я воскрес»; επαναστατώ «восставать, поднимать восстание» (др.-греч.
έπανίστημι) и αναστατώνω «переворачивать, приводить в беспорядок» (др.-греч.
άναστατόω «возмущать, бунтовать»). В последних двух глаголах исполь-
зована основа отглагольного прилагательного στατός.

Основу отглагольного прилагательного θζτός от др.-греч. глагола
τίθημι «класть» мы находим в современном глаголе θέτω «ставить, класть»
(аорист έθεσα и έθηκα), который образует с приставками ряд других гла-
голов: υποθέτω «предполагать», διαθέτω «располагать», εκθέτου «выстав-
лять; компрометировать» и др.

Процесс преобразования основ настоящего времени нередко сопровож-
дается п е р е р а з л о ж е н и е м о с н о в , стиранием границ между
корневой и служебными морфемами и в конечном счете — изменением мор-
фемного членения слова. Иллюстрацией подобного явления «массового
характера» может служить история суффиксов -ίζω, -αίνω, -εύω, бывших
продуктивными уже в древнегреческом языке. Многочисленны примеры
проникновения прежних префиксов (-έκ, -έν, έπι-, απο-) в состав корня:
νοικιάζω (др.-греч. έν-οικίζω) «снимать квартиру», ντύνω «одевать» (др.-
греч. έν-δύνω), γδέον.ο «сдирать шкуру» (др.-греч. έκδέρω с последующей
ассимиляцией), ξυπνώ «будить, просыпаться (др.-греч. έξ-υττνίζω), μπαίνω
«входить» (др.-греч. έμ-βαίνω), βγαίνω «выходить» (др.-греч. έκ-βαίνω,
с последующей перестановкой и ассимиляцией согласной префикса), ξέρω
«знать» (др.-греч. έξ-εΰρον), τταίονω «брать» (др.-греч. έττ-αίοω), μπήγω
«втыкать» (др.-греч. έμ-πήγν^μι 8 ), σμίγω «смешивать» (др.-греч. είς-μείγνυ-
μ'< 9) и др.

Изменению морфемного членения обязана своим существованием
в современном языке пара κάθομαι «сидеть» — καθίζω «сажать» (др.-греч,
κάθημαι и καθίζω с теми же значениями). Глагол καθίζω уже^ в древнегре-
ческом имел аорист έκάθισα (вместо правильного καθεΤσα), образованный
по аналогии с глаголами на -ίζω, хотя в данном случае ί'ζω — корень со
значением «сидеть, садиться». В качестве корневой морфемы, сосредото-
чивающей в себе лексическое значение слова, была выделена приставка
καθ-. Это повлияло и на судьбу глагола κάθημαι: настоящий корень,
представленный единственной гласной (η), был переосмыслен как тема-
тический гласный. Внешний вид глагола почти не изменился, но морфоло-
гическое членение стало совсем другим. В результате всех этих «недора-
зумений» пара κάθομαι (κάθουμαι) — καθίζω стоит в современном языке

* С глаголом πήγνυμι связаны еще два современных глагола — πήζω «сгущать»
(на базе др.-греч. буд. πήξω, аорист έπηξα) и πηχτώνω с тем же значением (основа отгла-
гольного прилагательного πηχτός).

9 Современную форму σμίγω можно толковать и как результат перестановки ς в
др.-греч. μ-'σγω (параллельная форма к μείγνυμί).
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рядом с κοιμάμαι (κοιμούμαι) «сплю» — κοιμίζω «усыпляю», φοβάμαι (φοβοΰμαχ)
-«боюсь» — φοβίζω «устрашаю» и т. п.

Еще один пример подобного заблуждения дает нам история древне-
греческого глагола αποθνήσκω «умирать», форма аориста которого (άπέθ-ανον)
была, по-видимому, ошибочно расчленена на άπέθ-αν-ον, τ. е. часть корня
выделена в качестве суффикса, а часть отошла к приставке и образовала
новый «корень». Впоследствии начальное α отпало, а «суффикс» -ocv- был
заменен -αιν (подобно тому, как др.-греч. αυξάνω стало αυξαίνω, άμαρ-,
τάνω — άμ*χρταίνω, μανθάνω — μαθαίνω и т. п.), откуда современное πεθαίνω.
Сходные процессы имели место и при образовании современного глагола
πετυχαίνω «преуспевать; успешно делать что-либо», созданного на базе
аориста έπέτυχον от др.-греч. επιτυγχάνω.

В результате всех этих процессов состав глагольных классов современ-
ного греческого языка являет собой в высшей степени пеструю картину
с исторической точки зрения. Число же самих классов по сравнению с
древнегреческим языком сократилось за счет устранения части некоторых
более редких типов. Эти последние были распределены по основным
классам, которые отличаются общими структурными признаками и сход-
ством в образовании главных времен (т. е. в конечном счете — сходством
в оформлении основы аориста).

Такими классами в современном греческом языке являются: 1) слитные
глаголы; 2) глаголы на -νω; 3) глаголы на -ζω; 4) глаголы с основой на
заднеязычный и 5) глаголы с основой на губной. Остальные типы — будь
то новообразования (подобно глаголам на -άρω) или «осколки» древнегре-
ческих классов (как глаголы на -σσω, -σκω, -λλω, -ύω, -θο) и др.) — немно-
гочисленны, гораздо менее продуктивны (или вовсе не продуктивны) и
не являются определяющими для характеристики основного глагольного
состава современного греческого языка.
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Теоретико-множественными, или ана-
литическими моделями, принято называть
модели языка, исходящие из множества
правильно построенных фраз языка и
системы парадигм словоизменения (па-
радигмы понимаются как множества сло-
воформ). Их обычно противопоставляют
порождающим, или синтетическим моде-
лям, в которых исходной данностью при-
нимается некоторый порождающий про-
цесс. Оба указанных подхода дополни-
тельны в том смысле, что более или менее
удовлетворительное описание формаль-
ной структуры языка возможно лишь при
их объединении.

С другой стороны, каждый из подхо-
дов использует не только свой собствен-
ный логический аппарат, но и обладает
некоторыми общими чертами, в какой-
то мере влияющими на позицию иссле-
дователя. В частности, при использова-
нии порождающих моделей огромную
эвристическую роль играют общие гипо-
тезы о природе и функционировании
грамматики, о соотношении синтаксиса
и семантики.

Аналитические модели, вообще говоря,
не предполагают подобных гипотез; по-
этому часто их использование носит
более «мелочный характер» (исследование
отдельных, частных проблем), причем для
одного явления один и тот же исследова-
тель предлагает ряд различных моделей,
вовсе не стремясь доказать, что верна одна
и только одна из них. Так, в рецензи-
руемой книге для одной категории, на-
пример, падежа, предлагается несколько
моделей, а связь между ними не устанав-
ливается. Неявно предполагается, что
лингвист, использующий эти модели, сое-
динит полученные результаты в соответ-
ствии с требованиями содержательной тео-
рии. Иначе говоря, предлагаются вспомо-
гательные инструменты, которые удобны,
но вовсе не обязательны и не всегда свя-
заны между собой.

Следует отметить и то обстоятельство,
что если теория порождающих грамматик
начала разрабатываться в американской
лингвистике, то основы теоретико-мно-
жественного подхода были целиком зало-

жены в советской науке. Об этом специ-
ально пишет в предисловии к книге Ю. А.
Шрейдер (стр. 7). В подготовке этой тео-
рии и в прояснении соответствующих по-
нятий участвовали и лингвисты; более
того, создание основ теоретико-множест-
венного моделирования языка, ставшего
теперь-разработанной отраслью матема-
тической лингвистики, было почти цели-
ком подготовлено двухлетней (1956—1957)
работой семинараλ на филологическом
факультете МГУ по применению некото-
рых математических методов в лингви-
стике, руководимого Вяч. Вс. Ивановым,
покойным П. С. Кузнецовым и В. А. Ус-
пенским.

Впрочем сам Маркус вполне объектив-
но отражает вклад советских ученых, и в
этом также большое достоинство книги.
Автору вообще удалось отобрать наибо-
лее значительное и интересное в теории
аналитических моделей языка.

Все это показывает, что перевод книги
Маркуса 2 вполне своевремен. Собствен-
но говоря, речь идет не о переводе, а о
новой книге, ибо редактор русского пере-
вода сократил некоторые места, не имею-
щие прямого отношения к теоретико-
множественным методам, но зато вклю-
чил из другой книги Маркуса 3 раздел о
падеже, занимающий очень большое ме-
сто в новой книге.

Во всех теоретико-множественных мо-
делях, в сущности, речь идет о той ин-
формации, которую лингвист может из-
влечь из соотношений между дистрибу-
тивным классом слов (он называется се-
мейством), т. е. классом слов, имеющих
одинаковую дистрибуцию, и системой
форм словоизменения, т. е. парадигмой.

1 См. дневник работы семинара в
«Бюллетене объединения по проблемам
машинного перевода», М., 1958, 5 (стек-
лограф, изд.).

2 S. M a r c u s , Algebraic linguistics,
analytical models, New York — London,
1967.

3 S. M a r c u s , Introduction mathema-
tique a la linguistique structurale, Paris,
1967.
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Эта же идея используется для построе-
ния теоретико-множественной типологии
языков, которой посвящена вторая глава
книги, хотя эта типология и исходит из
других предпосылок, чем традиционная
типологическая схема, построенная на
морфологической классификации (рас-
пределение «вещественных» и «формаль-
ных» значений). Тем интереснее, что не-
которые типы, выделенные здесь, совпа-
дают с типами морфологической класси-
фикации. Так, аморфный язык, опреде-
ляемый как язык, в котором все парадиг-
мы одноэлементны, разумеется, то же
самое понятие, что и в морфологической
классификации. Более интересно, что
понятие однородного языка, в котором
все парадигмы устроены строго регуляр-
ным способом, практически совпадает с
понятием агглютинативного типа, если
одновременно не вводится требование
простоты, также рассматриваемое Мар-
кусом (язык прост, если в нем две формы
одной и той же парадигмы не могут при-
надлежать одному дистрибутивному клас-
су). Вторая часть главы посвящена про-
блеме изоморфизма двух языков. Весьма
полезно рассмотрение изоморфизмов меж-
ду языками в строгом смысле этого слова,
в частности, разграничение парадигмати-
ческих и синтагматических изоморфизмов.

В третьей главе исследуются модели
понятия «часть речи», причем часть речи
определяется, грубо говоря, синтакси-
ческими свойствами всей парадигмы как
таковой. До сих пор для флективных язы-
ков такой подход к части речи не приме-
нялся, но для «аморфных языков», в ко-
торых дистрибутивные классы часто ото-
жествлялись с частями речи, он вполне
обычен. Более того, некоторым китаис-
там 4 такой подход не кажется странным
и применительно к флективному языку.

Вторая часть главы посвящена уче-
нию о синтаксических типах, возникше-
му в работах польских логиков Айдуке-
вича и Лешьневского и формализован-
ному Бар-Хиллелом и Ламбеком. Идейно
данная проблема связана не столько с
частями речи как определенными парадиг-
матическими классами, сколько с пробле-
мой синтагмы (или словосочетания) и ее
следовало бы обсуждать вместе с учени-
ем о конфигурациях (см. ниже).

Четвертая глава посвящена проблеме
грамматического рода. Здесь Маркус,
в отличие от третьей главы, где, в основ-
ном, излагались результаты других уче-
ных, предлагает оригинальную концеп-
цию моделирования грамматического ро-
да. Маркус выступил в поддержку син-
таксической точки зрения на категорию

4 Ср.: С. Е. Я х о н т о в , Понятие ча-
сти речи в общем и китайском языкозна-
нии, «Вопросы теории частей речи на ма-
териале различных языков», Л., 1968,
стр. 73.

рода, исходящую из особенностей согла-
сования, причем ему удалось построить
модель, в которой содержится не только
ответ на вопрос, принадлежат ли два сло-
ва к одному грамматическому роду, но и
вполне естественно возникает понятие
расстояния между двумя грамматически-
ми родами в данном языке. Основная идея
состоит в следующем. Существуют пары
словоформ, допускающие построение це-
пи, в которой любые две стоящие рядом
словоформы связаны в том смысле, что
находятся в одной парадигме либо в од-
ном дистрибутивном классе. Две парадиг-
мы относятся к одному грамматическому
роду, если любую словоформу одной из
них можно соединить с любой словофор-
мой другой при помощи цепи, насчиты-
вающей не более трех членов. Особен-
ность этой модели Маркуса в том, что в
ней некоторые парадигмы могут входить
в два разных грамматических рода.

Если общая идея Маркуса весьма
плодотворна, то согласование ее с линг-
вистическим опытом вызывает некоторые
сомнения. Парадигма относится к муж-
скому роду, если любой ее член связыва-
ется описанной выше цепью, состоящей
не более чем из трех слов, с любым чле-
ном парадигмы, обозначающей понятие
«мужчина», «женщина» в языке. Анало-
гично определяется женский род. Если
соответствующие множества различны, то
говорится, что род в языке не выражен.
Слово принадлежит к среднему роду, если
оно не относится ни к мужскому, ни к
женскому, и к «общему роду» (в оригинале:
doublegender), если оно относится одно-
временно и к женскому, и к мужскому
роду. Эта идея лишена необходимой общ-
ности: ибо, во-первых, как показал еще
Мейе для индоевропейского, категория
рода складывается не только из противо-
поставления «мужскости» — «женскости»,
но и одновременно одушевленности —
неодушевленности и/или личности —
неличности. Во-вторых, как отмечает
сам Маркус, схема действует лишь для
языка, в котором не более четырех кате-
горий рода (причем распределенных опи-
санным способом). Маркус говорит (стр.
168), что «общий род» может возникнуть,
например, при объединении в одну пара-
дигму французских слов cousin и cousine.
Но такой подход лишь подчеркивает, что
понятие парадигмы нуждается в предва-
рительном лингвистическом анализе (см.
ниже). Модель «общего рода», как она
описана Маркусом, могла бы быть ис-
пользована для характеристики слов
pluralia tantum в таких языках, как рус-
ский или немецкий, ибо формы типа русск.
часы не имеют рода, и именно поэтому
могли бы описываться как имеющие
одновременно и мужской, и женский (и
средний!) род. Отметим, что слова plu-
ralia и singulaTia tantum привлекаются
Маркусом при анализе рода, но в другой
связи (стр. 183).
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Наиболее парадоксален, однако, тот
факт, что явления, трактуемые, напри-
мер, в русской грамматике как общий
род, по Маркусу, попадают в средний род.
Маркус приводит итальянские слова ni-
pote, consorte, cantante, giovane, paciente
(аналогично можно было бы привести
для русского языка слова судья, старо-
ста, ср. красивый, красивая судья и т. п.).

Вообще нужно отметить, что отрица-
тельный способ определения среднего
рода как остаточного класса, куда, во-
обще говоря, могут попасть самые раз-
нообразные слова, фактически удобен
лишь для таких языков, как румынский,
где «средний род» (или «обоюдный род»)
очень специфическое образование, а имен-
но: совокупность слов, согласуемых в
единственном числе по мужскому роду, а
во множественном числе — по женскому.

Зато большой интерес представляют ис-
следования связи особенностей граммати-
ческого рода с типом языка и, в частно-
сти, особый статус рода в однородном
языке. Вообще аппарат данной главы,
несомненно, полезен для дальнейшего ис-
следования синтаксических аспектов ка-
тегории рода.

Пятая глава посвящена проблеме моде-
лирования падежа. Эта проблема была
поставлена А. Н. Колмогоровым, кото-
рый предложил определение падежа как
класса эквивалентных состояний пред-
мета. Это определение подробно иссле-
дуется Маркусом, который приходит к
формулировке понятия семантического
падежа (стр, 231). Возвращение к точке
зрения А. Н. Колмогорова представляет-
ся весьма важным по следующим сообра-
жениям. В свое время семантическая при-
рода понятий «состояние» и «предмет»
смутили некоторых исследователей, и бы-
ли предприняты попытки построить ана-
логи этого понятия в терминах дистри-
буции. Однако сейчас в связи со все бо-
лее интенсивным привлечением семанти-
ческих соображений при моделировании
языка идея падежа как класса эквива-
лентных состояний предмета (или иначе:
его отношений к действию) вновь стано-
вится чрезвычайно актуальной. Одно-
временно Маркус подробно исследует ряд
моделей падежа, целиком построенных в
терминах дистрибуции.

Итак, во всех трех главах, посвящен-
ных части речи, роду и падежу, теорети-
ко-множественная концепция, как она
описана в книге Маркуса, очень четко от-
ражающей ее состояние в определенный
период, может быть суммарно охаракте-
ризована следующим образом. Предпо-
ложим, что: а) нам задано множество всех
правильно построенных предложений
языка; б) позиция слова в предложении
— единственный фактор, определяющий
грамматическую природу слова и в) мы
умеем однозначно определять для каждо-
го слова объем его парадигмы (т. е. во
всех случаях мы можем провести грани-

Вопросы языкознания, № 3

цу между словоизменением и словооб-
разованием).

Тогда имеется возможность формаль-
но определить категории частей речи, ро-
да и падежа для произвольного языка.

Известно, что все три предпосылки до-
статочно шатки.

Разумеется, все три проблемы могут
быть решены и отчасти соответствующие
изменения уже вносятся в теорию моде-
лирования языка (ср. модель, которую
предложил А. В. Гладкий 5 и в которой
исходным объектом является заданность
управляющих свойств каждого слова).
Однако тем не менее нелегко отвести
упрек, что здание начали строить с верх-
них этажей, так сказать, в надежде, что
оно может висеть в воздухе. И тем не ме-
нее, как это ни парадоксально, такой ход
развития часто наблюдается в науке.
Ниже будет сделана попытка показать,
что фундамент здания уже сейчас может
быть эффективно укреплен, с тем, чтобы
последующая теория могла использовать-
ся без всякого изменения.

Предположим, что нам задано не мно-
жество фраз, а множество цепочек слов,
в которых каждое слово синтаксически
подчиняет себе последующее (вне зависи-
мости от реального порядка слов). На-
пример, вместо предложения Я видел
вчера очень большую кошку даны цепочки:
видел я, видел вчера, видел кошку большую
очень. Ясно, что таких цепочек намного
меньше, чем фраз, ибо каждая из них мо-
жет входить компонентом в синтаксиче-
скую структуру многих фраз. Поэтому
некоторые (разумеется, не все!) вопросы,
связанные с грамматической правильно-
стью, отпадают, а проверка дистрибутив-
ной эквивалентности упрощается.

Покажем теперь, что исходя из этих
цепочек, может быть определено понятие
парадигмы. Правда, нам понадобится
еще одно понятие, а именно референци-
ального тождества, т. е. тождественности
называемого объекта и отношения к не-
му говорящего. Пусть все вхождения слов
в соответствующие цепочки перенумеро-
ваны, начиная с конца. Назовем слово
абсолютно зависимым, если любое его
вхождение в произвольную цепочку полу-
чает нулевой номер. Теперь мы предла-
гаем следующее индуктивное определение
понятия парадигмы.

Базис определения: два абсолютно-
зависимых слова относятся к одной пара-
дигме, если они референциально тождест-
венны.

Индуктивный шаг. Вхождение слова
х^у где ί его номер в цепочке, относится
к той же парадигме, что и у,-у где / ^
<J i, если 1) аг̂ ч и у^ референциально
тождественны; 2) для всех k < i отноше-

5 А. В. Г л а д к и й , К определению
понятий падежа и рода существительно-
го, ВЯ, 1969, 2.
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ние принадлежности к той же парадигме
определено и 3) для любого слова W(;-—1\,
непосредственно следующего за у,л в
некоторой цепочке, найдется слово z^^,
непосредственно следующее за х^ в не-
которой цепочке, причем z ( { — 1^ и и ^ · . ^
принадлежат одной парадигме, и обрат-
ное верно для любого слова 2^_1?, непо-
средственно следующего за х,^ в некото-
рой цепочке. Так, в русском языке на
первом шаге будет установлена одноэле-
ментность парадигмы наречий типа очень,
на втором шаге будут объединены в од-
ну парадигму слова красивый, красиво-
му, красиво и т.п., ибо все они подчиня-
ют одинаковым образом слова типа
очень, а на третьем шаге объединены сло-
ва типа студент и студентуу ибо они
подчиняют соответственно слова красивый
и красивому, о которых на предыдущем
шаге было установлено, что они принад-
лежат одной парадигме. Таким образом,
теория, развиваемая в книге Маркуса,
может достраиваться во многих направ-
лениях и в том числе может быть сокра-
щено число спорных допущений, в ной
используемых.

Если первые пять глав (за исключением
раздела о синтаксических типах) были
посвящены морфологии (вернее парадиг-
матике), то шестая глава посвящена син-
таксису (вернее, синтагматике) в терми-
нах теоретико-множественной концеп-
ции, а именно конфигурационной модели,
впервые разработанной О. С. Кулагиной.
Интерес этой модели для лингвистов
прежде всего в том, что в ней формали-
зуется теория синтагм (или словосочета-
ний). Смысловая емкость этого понятия
отразилась, в частности, в том, что А. В.
Гладкий предложил несколько отличное от
кулагинского определение конфигура-
ции и, наконец, чешский математик М.
Новотный предложил еще одно, наибо-
лее широкое понимание конфигурации 6 .

Конфигурационный анализ интересен
в том смысле, что он позволяет вскрыть
естественные связи между аналитически-
ми и синтетическими моделями. В этом
его родство с теорией синтаксических ти-
пов, на основе которых был создан и ис-
следован класс так называемых «кате-
гориальных грамматик» (в этом еще одна
из причин, по которым учение о синтак-
сических типах следовало бы отнести в

шестую главу). Связь между конфигура···
ционным анализом и порождающими
моделями была впервые показана
А. В. Гладким, результаты которого под-
робно излагаются в книге Маркуса. В по-
следнее время М. Новотный построил
класс порождающих моделей, соответст-
вующих конфигурациям в его смысле,
а затем достроил теорию таким способом,
чтобы и конфигурациям в смысле Кула-
гиной соответствовал свой класс порож-
дающих грамматик7. Таким образом,
теперь имеется определенная иерархия
грамматик (а следовательно, и порожда-
емых ими языков), целиком описывае-
мая в терминах конфигураций.

Очень большую методологическую цен-
ность имеет приложение «Алгебра бинар-
ных отношений», написанное Ю. А. Шрей-
дером. Понятие отношения — гораздо
более общее, чем понятие класса или мно-
жества, на котором основана теоретико-
множественная концепция. При этом в
современной лингвистике понятие отно-
шения играет все более значительную
роль. Оказалось, что вся теоретико-мно-
жественная теория языка гораздо проще
излагается в терминах алгебры бинар-
ных отношений. На это обстоятельство
уже обращали внимание Д. Н. Ленской 8

и М. Новотный 9 . Однако впервые лин-
гвист получает очень четкое и компетент-
ное изложение основ алгебры бинарных
отношений, причем один из наиболее
важных в лингвистике типов отношений,
а именно отношения толерантности, опи-
сывается, насколько может судить рецен-
зент, впервые. Кроме того, редактор и
переводчик проделали большую работу
по упорядочению терминологии, употреб-
ляемой в математической лингвистике.

Книга должна заинтересовать не толь-
ко математиков, к которым она обращена
в первую очередь, но и широкий круг
лингвистов — вне зависимости от того,
заставляет ли их специфика изучаемых
лингвистических явлений применять ма-
тематические методы.

И. И. Ревзин

β Μ . Ν"ο~ν о t n у, Algebraic structu-
res of mathematical linguistics, «Bulle-
tin mathematique de la Societe des Scien-
ces Mathematiques de la R. S. de Rouma-
uie», 12 (60), 1969.

7 M . N o v o t n y , On configurations
in the sense of Kulagina, «Publications
de la faculte des sciences de TUniversite
J. E. Purkyne a Brno», 507, 1969.

8 Д. H. Л е π с к о й, Об одном приме-
нении алгебры бинарных отношений в
лингвистике, «Уч. зап. Кабардино-бал-
карского ун-та», 16, Серия физико-мате-
матическая, Нальчик, 1962.

9 М . Н о в о т н ы й , Об алгебраиза-
ции теоретико-множественной модели
языка, «Проблемы кибернетики», 15,
1965.
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«Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков». — М., изд-во «Наука »,
1971. 295 стр.

Задачи сравнительно-генетического
изучения групп автохтонных языков Кав-
каза настойчиво требуют создания широ-
кой фактической основы исследования.
Важную роль призваны сыграть в этом
плане обобщающие лексикологические
труды, к которым лишь относительно не-
давно приступило кавказское языкозна-
ние. Естественно поэтому, что кавказо-
веды разных специальностей с большим
интересом встретили выход в свет пер-
вого сравнительно-исторического исследо-
вания лексики дагестанских языков, вы-
полненного коллективом лингвистов Да-
гестана (С. М. Гасанова, Г. X. Ибраги-
мов, П. Т. Магомедова, У. А. Мейланова,
Б. Б. Талибов).

Рецензируемый труд создавался в спе-
цифических условиях. Если учесть, что
сколько-нибудь древние письменные па-
мятники дагестанских языков практиче-
ски отсутствуют, а широкие сравнитель-
ные штудии в дагестанском языкознании
находятся по существу еще на начальной
ступени развития, то становится ясным,
насколько важным средством сравнитель-
но-исторического исследования здесь
должна быть внутренняя реконструкция.
А это в свою очередь значит, что основной
эмпирической базой труда является син-
хронное состояние рассматриваемых язы-
ков. Вместе с тем, несмотря на проделан-
ную в последние десятилетия огромную
работу по изучению этих языков, состоя-
ние синхронной лингвистики в дагестано-
ведении пока еще трудно считать удов-
летворительным. Во-первых, далеко не
для всех языков существуют достаточно
полные и единообразно выполненные грам-
матические описания, во-вторых, для
ряда языков отсутствуют какие бы то ни
было словари, в-третьих, нет единой
системы фонетической транскрипции.
Все перечисленные факторы, несомненно,
были серьезной помехой при создании
этого труда.

Сбору лексического материала здесь
должна была предшествовать большая
теоретическая работа по обобщению всех
итогов дагестановедческих исследований.
Необходимо было выработать единую
классификацию фонологически значи-
мых звукотипов, встречающихся в этих
языках, и устранить разнобой в сущест-
вующих транскрипционных и орфогра-
фических системах: для целей сравни-
тельно-исторического исследования един-
ственно приемлемой могла явиться уни-
фицированная транскрипционная запись,
способствующая установлению адек-
ватных соответствий между морфемами
сравниваемых языков. Степень родства
различных групп дагестанских языков
подсказывала, что сопоставлению долж-
ны подлежать не столько цельные лексе-
мы, сколько корневые морфемы, а это

потребовало от авторов кропотливого тру-
да по определению инвентаря служебных
морфем (как словообразовательных, так
и словоизменительных) по всем языкам.
Исследованию должна была также пред-
шествовать работа по определению тема-
тического состава собираемого словаря
с тем, чтобы выявить максимальное число
генетически связанных лексем. Важной
и очень трудоемкой стороной исследова-
ния, несомненно, оказался сбор самого
лексического материала, в значительной
мере производившийся в полевых усло-
виях.

Поскольку с решением всех этих слож-
ных задач авторы в общем справились,
им удалось подготовить полноценное ис-
следование, достоинства которого прежде
всего определяются уровнем сравнитель-
но-исторического анализа материала.

Рецензируемая книга состоит из «Пре-
дисловия» (стр. 3—10), написанного
Г. Б. Муркелинским, «Введения» (стр.
11—20), двух частей — I. «Фоно-морфо-
логическая структура слов в дагестан-
ских языках» (стр. 21—102) и II . «Срав-
нительный словарь дагестанских языков»
(стр. 103—273) — и «Заключения» (стр.
274—286); к книге приложены библиогра-
фический перечень, список сокращений и
перечень транскрипционных знаков.
В первой части трактуются конкретные
вопросы фонетики и грамматики даге-
станских языков. Большой раздел посвя-
щен описанию их современного звукового
инвентаря, а также обобщениям, касаю-
щимся предполагаемого состава прада-
гестанских фонем (стр. 21—58); приво-
дится таблица соответствий согласным
прадагестанского языка для всех совре-
менных языков (стр. 51—58). В двух
последующих разделах рассматривается
структура именных (стр. 59—72) и гла-
гольных основ (стр. 73—102), что необхо-
димо для понимания принятых авторами
принципов морфоделения.

Основная, вторая часть книги представ-
ляет собой словарное собрание, охваты-
вающее материал всех двадцати шести
дагестанских языков. Авторы вполне
обоснованно избрали тематический прин-
цип организации словаря. В словарной
статье они отправляются от некоторого
общего смысла, передаваемого корневыми
морфемами сопоставляемых лексем. Этот
смысл фиксируется соответствующей
русской лексемой, стоящей в заглавии
статьи. Словарные статьи группируются
по частям речи: существительное (около
280 статей, стр. 103—216), прилагатель-
ное (около 40 статей, стр. 216—228),
местоимение (8 статей, стр. 228—231),
числительное (14 статей, стр. 231—239),
глагол (50 статей, стр. 239—269), наре-
чие (11 статей, стр. 269—273). В свою
очередь, существительные разбиты на

10*
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тематические подгруппы — названия час-
тей тела человека и животных, семья и
терминология родственных отношений,
болезни человека, отношения между
людьми; зоологические и ботанические
названия; сельское хозяйство и инвен-
тарь; явления природы и календарь; дом,
строения, утварь; пища, пищевые про-
дукты; одежда, обувь, принадлежности
обихода.

В фактической части словарной статьи
сопоставлены лексемы (по языкам1 в фик-
сированном порядке), корни которых мо-
гут быть возведены к предполагаемой
праформе. Если существует более одной
общей праформы, словарная статья чле-
нится на соответствующее число подста-
тей. В исследовательской части статьи
дается фонетико-морфологический ана-
лиз приведенных лексем и содержится
исторический комментарий.

В краткой заключительной части книги
(стр. 274—286) дается семантическая ха-
рактеристика всего рассмотренного лек-
сического фонда с попыткой его культур-
но-исторического истолкования.

Наиболее важным итогом труда следует
считать первый в истории кавказского
языкознания опыт систематизации пра-
дагестанского словаря, каким он пред-
ставляется в настоящее время (в качестве
праязыковых здесь трактуются основы,
засвидетельствованные по крайней мере
в каких-либо двух группах дагестанских
языков). Этот опыт, несомненно, должен
быть признан удачным. Авторы собрали
и подвергли сравнительно-историческому
рассмотрению огромный лексический ма-
териал (около 400 словарных статей). Вы-
полнена тщательная работа по исключе-
нию усвоенного в позднее время фонда, не
представляющего интереса с компарати-
вистской точки зрения, вследствие чего
число неопознанных заимствований све-
дено практически до минимума х.

Общий высокий уровень интерпрета-
ции лексики, особенно если учесть объ-
ективные трудности самого материала, не
вызывает сомнений. В этой связи доста-
точно сказать, например, что в аспекте
предпринимаемых реконструкций звуко-
типа прадагестанских лексем рецензиру-
емая работа опирается на образцовые
труды Е. А. Бокарева и Т. Е. Гудава и,
в частности, в принципе разделяет тезис
об исконности здесь серии латеральных

1 Из в общем немногочисленных в этом
отношении упущений можно указать
на лексемы: «тулуп» (авар, хъабача и др.—
стр. 215), «граница» (ахвах. дазу и др.—
стр. 141), «невестка» (авар, ну с и др.—
стр. 132), «пророк» (дарг. идбаг и др.—
стр. 146), «друг» (будух. гъамбаз и др.—
стр. 130), «коса» (авар. HIUHUKI И др.—
стр. 174), «барабан» (легз. далдам и др.—
стр. 139), «пуговица» (авар. к1ич1 и
др.— стр. 214), «сливочное масло» (гунз.
κίαραχυ, и др.— стр. 208) и некот. др.

согласных 2 . Имеются все основания ут
верждать, что вместе с некоторыми други-
ми параллельно ведущимися работами
рецензируемая книга закладывает фунда-
мент этимологического словаря нахско-
дагестанских языков.

Другим очевидным итогом труда яв-
яяегся предпринятая на собранном мате-
риале дальнейшая разработка ряда проб-
лем сравнительной грамматики дагестан-
ских языков. Ее конкретные результаты
дают себя знать в аспекте анализа как
фонологической, так и морфологической
структуры основ. Так, материал словаря
наглядно свидетельствует, что если гла-
гольные основы чаще характеризуются
схемой CV и реже — CVC, то в именных,
напротив, резко преобладает CVC: при-
мерно на 245 непроизводных двуконсо-
нантных именных основ приходится лишь
около 70 одноконсонантных (более стро-
гим критиком число последних могло бы
быть существенно сокращено).

В плане морфологического анализа ос-
нов привлекает внимание довольно осто-
рожный подход авторов к толкованию
исторической структуры именных баз,
которые еще в недавнем прошлом были
объектом совершенно произвольного
членения. Весьма показательно, в част-
ности, что в большинстве случаев они
осознают проблематический характер по-
стулации окаменелых классных префик-
сов в субстантивах неотглагольного
происхождения.

Следует, наконец, отметить, и само-
стоятельную ценность содержащегося в
работе лексического материала, особен-
но — по бесписьменным языкам, способ-
ного в известной мере играть роль спра-
вочника (использование книги в этом
плане несколько затруднено отсутствием
пословного указателя).

Материал исследования сосредоточивает
внимание на некоторых специфических
факторах, учет которых сравнительной
грамматикой дагестанских языков пред-
ставляется необходимым.

Один из них — роль фактов нахских
языков в реконструкции общедагестан-
ских архетипов. Как известно, ни один
кавказовед не сомневается в родстве нах-
ских языков с дагестанскими (особенно
тесно они связаны с аварско-андийско-
цезской * группой последних). Внутрен-
няя логика исследования привела авто-
ров в ряде случаев к ссылкам на соответ-
ствующие нахские факты. Действитель-
но, не приходится сомневаться в том, что
учет последних повышает степень досто-
верности реконструируемых прадаге-
станских форм. Так, именно к праформе
*барц1 «волк», а не *бац1, предлагаемой

2 См.: Е. А. Б о к а р е в , Введение
в сравнительно-историческое изучение
дагестанских языков, Махачкала, 1961;
Т. Е. Г у д а в а , Консонантизм андий-
ских языков, Тбилиси, 1964.
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на стр. 150, естественно прийти, если
принять во внимание не только лакск.
барц1 и исторический лезгинский экви-
валент основы барц!, выявленный недавно
Б . Б. Талибовым, но и имеющиеся нах-
ские параллели, например, бацбийск.
61орцЬ Нахские формы вносят корректи-
вы в реконструкцию общедагестанских
лексем со значением: «женщина», «дым»,
«серп», «лиса», «жать», «палка», «ты»,
«семь» и мн. др. Следует также иметь
в виду, что систематическое обращение
к нахскому материалу способно не только
уточнить облик основ праязыкового фонда,
но и расширить объем этого фонда (ср.
в этой связи эксклюзивные соответствия
типа нахск. ml ум — паху р. ц1ум «кост-
ный мозг»).

Другой подобный фактор составляет
внутридагестанская лексическая интер-
ференция. Целый ряд словарных парал-
лелизмов, повторяющихся здесь по язы-
кам в более или менее идентичной форме
и занимающих в них более заметное мес-
то, чем это можно было предполагать,
вплотную подводит дагестанское языко-
знание к разработке сложной, но очень
интересной проблемы внутридагестан-
ских заимствований. Как свидетельствует
рецензируемая книга, в настоящее время
эта проблема пока находит свое решение
преимущественно в рамках отдельных
языковых групп (ср., в частности, сооб-
ражения авторов о зависимости ряда
андийских и цезских лексем непосредст-
венно от аварского источника).

Вполне естественно, что в адрес первого
в своем роде исследования можно выдви-
нуть и ряд замечаний.

Не всегда адекватное решение находит
в работе материал общедагестанских
именных основ, что обусловлено неопре-
деленностью критериев вычленения в них
исторических аффиксов (особенно так
называемых «суффиксов-детерминантов»
и классных экспонентов). В результате
вычленение классных показателей, на-
пример, в аварск. ра~к1 «сердце», ри-
ххел «дизентерия», ну-ц1ц1 «дверь», бо-къъ
«хлев», бежт., гунзиб. ри-с «горло», ча-
мал., ботл. ре-къкъа «вершина» и др.,оста-
ется необоснованным. Вообще при рас-
смотрении этого вопроса следует учиты-
вать, что в отличие от частей речи, из-
меняющихся в дагестанских языках по
морфологической категории класса, име-
на существительные здесь распределяют-
ся по семантическим классам (отсюда
неудобство использования в обоих слу-
чаях единого термина «грамматический
класс»). Поэтому оправдана, например,
постулация классных префиксов в отгла-
гольных субстантивах. Однако даже,
казалось бы, очевидные прецеденты функ-
ционирования этих префиксов в составе
нескольких непроизводных даргинских
имен (ср. в-арг «желудок мужчины», р-арг
«желудок женщины», д-арг «желудок жи-
вотного») представляют собой выражение

иной категории, а именно ·— категор! и
органической принадлежности, пережит-
ки которой прослеживаются в названиях
частей тела и номенклатуре родства,—
также в отдельных других дагестанских
языках. Что же касается «суффиксов-детер-
минантов» основ, то самое их понятие
обрисовано весьма неопределенным об-
разом.

Одним из кардинальных вопросов для
работ подобного рода является вопрос о
системе нотации. Авторы уделили ему
большое внимание: они рассмотрели
фонетические системы всех дагестанских
языков и создали транскрипционную си-
стему, традиционно связанную с орфогра-
фиями ныне письменных языков (следует
отметить, что это нелегкая задача, так
как в разных алфавитах приняты различ-
ные обозначения сходных звукотипов).
Алфавит знаков приведен в конце книги.
Каждый знак интерпретируется в терми-
нах фонетических признаков, определяю-
щих обозначаемый им звук. Однако не
все здесь сделано последовательно: как
правило, проводится различие между
смычными, аффрикатами и спирантами, а
знаки къ и хъ неожиданно описывают-
ся как соответственно «глухой увулярный
непридыхательный» (стр. 293) и «увуляр-
ный глухой придыхательный» (стр. 294),
в то время как признак придыхательности
нигде больше не участвует. В принципе
этот признак следовало бы ввести, но не
в первую очередь для увулярных; в дан-
ной транскрипции фонетически придыха-
тельные трактуются как простые; а не-
придыхательные (и краткие, и долгие) —
как геминированные, что связано с кав-
казоведческой традицией; неудобство
этого видно на материале хиналугского
языка, где в интервокальном положении
могут быть придыхательные, непридыха-
тельные и долгие смычные 3 ; это обуслов-
лено тем, что в увулярном ряду авторы
не выделяют смычные аффрикаты. Упу-
щением в системе обозначений является
также отсутствие указаний на то, как
интерпретировать такие сочетания, как
кк, ц/if/, mm и др., тем более, что проб-
лема геминированных, которые здесь име-
ются в виду, достаточно запутана и для
разных языков признак геминации имеет
различные фонетические интерпретации.

Вообще надо заметить, что в работе
недостаточное внимание уделено вопросу
об уровнях записи. Неясно, на каком
уровне записаны некоторые лексемы в
пределах одного языка и, при явном
тяготении к морфофонемной записи,
можно встретить случаи как фонетиче-
ской (ср. признак мягкости в хинал.
никГ «кость» на стр. 114), так и близ-
кой к морфемной записи (ср. арчин.

3 С этим связаны трудности записи
краткого непридыхательного к в словах
мык1ыр «доска» (стр. 171) и лыкка «мясо»
(стр. 204).
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да-х-«открыть» на стр.259). Представля-
ется, что для целей сопоставления жела-
тельно иметь несколько уровней записи,
а если это невозможно, то в каждом
случае фиксировать уровень обозначения
конкретной формы (разумеется, это
очень сильное требование, так как из-
вестно, насколько трудно его выполнить
даже при описании одного языка).

В плане разграничения уровней жела-
тельно иметь и специальные пометы для
обозначения реконструируемых форм.

Последний примыкающий сюда во-
прос — вопрос точности записи. При су-
ществующем состоянии синхронных опи-
саний значительное количество матери-
ала авторам приходилось записывать не-
посредственно у информанта. При недо-
статочной изученности языка сложность
фонологической интерпретации звуков
может приводить к ошибкам; здесь и
ниже мы в основном опираемся на мате-
риал двух бесписьменных языков — хи-
налугского и арчинского, на которых
ввиду недостаточной изученности обоих
ярче видны трудности и недостатки ис-
следования такого рода. Так, в хиналуг-
ском языке иногда непридыхательные
глухие смычные записаны как соответст-
вующие звонкие (гыза вместо ккыза «снег»
на стр. 192, доз вместо ттоз «дверь» на
стр. 196, была «шило» вместо ппла на
стр. 202, 216) и, более того, ошибочно фи-
гурируют фонемы дз (дзо вместо цва
«небо» на стр. 190) и къг (къгув «крыша»
вместо къув «потолок» на стр. 200). В ряде
случаев можно отметить другие неточно-
сти записи. Приведем примеры из арчин-
ского языка: ссат вместо сот «зуб»
(стр. 111), бакъъ вместо бабкъъв
«кишка» (стр. 112), мамурчи вместо
ма1ми1рчи «лицо» (стр. 116), намхъ
вместо набхъ «слеза» (стр. 125), мацц
вместо мац «язык» (стр. 127, ср., однако,
стр. 43), лъеннол вместо лълъоннол «жена»
(стр. 130), декъ вместо де1кь «дорога»
(стр. 142), анш вместо alum «яблоко»
(стр. 168), рохъ вместо рахъ «борозда»
(стр. 169), сан вместо ссан «год» (стр. 182),
сангъи вместо ссангъи «вчера» (стр. 194),
дагьани вместо дахони «зеркало» (стр. 197),
мег! вместо ме1 «сыворотка» (стр. 207),
хъанк1ъерту вместо хъонк1ертту «хин-
кал» (стр. 210), хо1шан вместо xolmou
«рубаха» (стр. 215), олъх вместо олъ
«шерсть» (стр. 216), шубу с вместо
шшубус «брать» (стр. 240), бац1ц1ас
вместо баццас «доить» (стр. 246), элъас
вместо элълъас «жать (серпом); класть»
(стр. 248, 251), хае вместо хос «найтись»
(стр. 254). Имеются неточности и в записи
хиналугского материала: ст1ал вместо
ыст1ал «палец» (стр. 120), уик1 вместо
унг «сердце» (стр. 124), хнимкТар вместо
хинимк1ир «жена» (стр. 130), пышла
вместо пшлаь «лиса» (стр. 154), т1ынк1
вместо гп1ынг «капля» (стр. 188), ваз
вместо вац1 «луна» (стр. 193), ниц1 вместо
нуъц! «мед» (стр. 205) &нс' вместо энг

«сыр» (стр. 209), чешири вместо ччаыиири
«класть» (стр. 251).

Словарные статьи строятся таким обра-
зом, что в них даются только лексемы г

сводящиеся к единому знаменателю. По-
этому при отсутствии в статье лексемы
какого-либо языка предполагается, что*
там ее нет. Однако просмотр материала
по арчинскому и хиналугскому языкам
свидетельствует, что он не всегда учтен
в полной мере. Так, в словаре отсутству-
ют арчинские слова: хъал «кожа» (стр.
113), кьъонт1ол «ноготь» (стр. 119), бува
«мать (моя)» (стр. 131), ац1ц1и «болезнь»
(стр. 135), хъа1гихъа1р «парша» (стр. 137),
куц «вид» (стр. 140), бут!и «доля, часть»
(стр. 141), ч!орбут1 «рогатка» (стр. 144),
лъоб «ножны» (стр. 145), швит!ила
«свирель» (стр. 147), мик!иран «снови-
дение» (стр. 148), нибсу «моль» (стр. 156),
гваччи «собака» (стр. 158), мугъ «зерно
(стр. 164), лъол «вилы» (стр. 169), хат
«горсть» (стр. 170), ц1ах1ан «дрова»
(стр. 172), ссум «стерня» (стр. 176),
ххе1л «дождь» (стр. 185), ч1еле «камень»
(стр. 187), гену к «яйцо» (стр. 211), nalm-
тала «брюки» (стр. 211), тунг «веретено»
(стр. 212), бехиттут «высокий» (стр.
217), ц1екъдут «кислый» (стр. 220),
6elxelmmym «черный» (стр. 226), ц1ун ас
«беречь» (стр. 244), чарас «печь (хлеб)»
(стр. 247), бу-къъас «зарезать» (стр. 248),
асмус «измерить» (стр. 250). Более бег-
лый обзор хиналугского материала вы-
явил отсутствие лексем: к и «баран»
(стр. 148), могъ «зерно» (стр. 164), мыч!
«крапива» (стр. 165), ынка «река»
(стр. 191), ц1ытар «голый» (стр. 217), къи
«быть» (стр. 240).

К неточностям фактического материала
можно отнести некоторые случаи оши-
бочного включения лексем в словарную
статью. Таковы, например, формы кыла
(стр. 203), гъархъ (стр. 206), бахас
(стр. 263), записанные как арчинские
эквиваленты семантем «лепешка», «пи-
рог», «приносить».

Принцип организации словарной статьи,
при котором в ее заглавии стоит русский
эквивалент, естественно предполагает
возможность случаев несовпадения в том
или ином языке значения рассматри-
ваемой лексемы с данным в заглавии.
Авторы избрали, по-видимому, правиль-
ный путь устранения этой трудности:
в таких случаях при отклоняющейся от
заглавного значения лексеме дается ее
отдельное толкование. К сожалению, эта
важная семантическая информация не
всегда фиксируется. Ср. следующие ар
чинские примеры: эйттур «мать» (стр.
131) на самом деле означает «не моя
мать»; но1ш (стр. 152) — не «кобыла», а
«лошадь»; мукъур (стр. 183) — н е «грязь»,
а «грязь на теле»; хац1и (стр. 202) озна-
чает «щипцы» (которыми пользуются у
очага), к!ич! (стр. 214) — не «петля», а
«пуговица»; оккас (стр. 245) — не «гореть»,
а «жечь»; субус (стр. 247) — не «жарить»,
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а «варить»; абл1ес (точнее: а-б-л1ис,
стр. 249) — не «идти», а «прийти»; абтис
(стр. 257) не «оставить», а «освободить,
пустить»; 6оц1ц1ас (стр. 258) — не
«стоять», а «стирать»; хъан квес (стр.
265) — не «родиться»» а «отелиться».
В хиналугских примерах зох (стр. 175)
означает «жернов», а не «мельница»,
ц1или (стр. 260) — «сеять; наполнять»,
а не «пахать».

Большие трудности, очевидно, пред-
ставляла для исследователей проблема
выбора словарной формы для каждой
части речи в целом и по каждому языку,
поскольку приводятся лексемы, а не мор-
фемы или основы. Действительно, вы-
брать для всех языков одни и те же грам-
матические формы едва ли возможно.
Так, например, глагол в одних языках
знает категорию инфинитива, а в других
нет, в одних языках в словоформе легче
выделимы показатели одного класса, а
в иных — другого класса, не говоря
уже о том, что состав классов по языкам
не совпадает, и т. п. Тем более в пределах
каждого языка следовало бы выбрать
соответствующие опорные формы и при-
держиваться принятого условия. Тенден-
ции подобного рода, несомненно, имеются
в словаре, но они выдержаны не до конца.
Так, арчинские прилагательные даются
без достаточного основания с показателя-
ми разных классов: ч1убатту-т (4 кл.)
«белый» (стр. 216), йат1ынну-б (3 кл.)
«красный» (стр. 221), къуретту (1 кл.)
«сухой» (стр. 218), слово же б-икъатту
«голодный» (стр. 218) имеет префиксаль-
ный показатель 3-го класса и суф-
фиксальный — 4-го; форма мац1ат
«новый» (стр. 222) в отличие от всех
прочих приведена в усеченном виде
(вместо мац1атту). Арчинские глаголы
также даются с показателями разных
классов: къъан к-в-ес (1 кл.) «любить»
(стр. 253), къурас (4 кл.) «сохнуть»
(стр. 268), а-б-ц1ас (3 к л.) «наполниться»
(стр. 255); в статье «опорожнить» (стр.
257) вместо глагола б-ач1и-б-у а-б-ас
(3 кл.) приведено прилагательное (во
2-м классе) да-ч1артту-р; в статье
«открыть» вместо реальной словоформы

даблъас (этот глагол по классам не изме-
няется) приведена форма на некотором
морфемном уровне: да-х (стр. 259).

Хиналугские глаголы приводятся в
форме причастий нерезультативного вида
(это не очень удачно, так как морфологи-
чески она сложнее форм результативного
вида, и приходится специально выделять
видовые суффиксы -ри, -ли, -su), а гла-
гол «гаснуть» (стр. 244) дан в форме од-
ного из прошедших времен от результа-
тивного вида: к!и-ш-аьмаъ.

Все эти замечания показывают, на-
сколько трудные задачи стояли перед
авторами рецензируемого исследования.
В силу необходимости им нередко при-
ходилось впервые решать многие вопросы
синхронного описания дагестанских язы-
ков, не получившие разработки в специ-
альной литературе. В подобной ситуации
ошибки неизбежны.

Конечно, последующие исследования не
только внесут в обсуждаемый труд немало
коррективов, но и существенно расширят
его объем (в работе не учтены, например,
общедагестанские лексемы со значениями
«молоко», «хвост», «тур», «палка», «серп»,
«делить», «есть», «косить», «убивать»). Од-
нако, едва ли возможно сомневаться в
том, что именно рецензируемая моно-
графия послужит отправным пунктом
всей дальнейшей работы в области срав-
нительно-исторической лексикологии нах-
ско-дагестанских языков. Этот труд бу-
дет, несомненно, стимулировать и раз-
витие описательного дагестановедения,
важность которого для компаративист-
ских исследований трудно переоценить.
Настоящая работа будет полезна даге-
становедам-синхронистам еще и потому,
что, собирая воедино многочисленные
факты всех языков, она позволяет шире
взглянуть на место тех или иных грам-
матических и фонетических явлений в их
типологии. Думается поэтому, что имеют-
ся все основания поблагодарить даге-
станских лингвистов за создание боль-
шого и интересного труда.

Л. Е. Кибрик, Г. А. Климов

JE. С. Скобликова. Согласование и управление в русском языке.— Μ , изд-во
«Просвещение», 1971. 238 стр.

Способы связи слов, которые принято
называть согласованием, управлением и
примыканием, очень разнообразны. В по-
следнее время все чаще высказывается
мнение о необходимости пересмотра тра-
диционного учения о видах грамматиче-
ских связей между словами и введении
в науку новых, более дифференцирован-
ных и точных понятий в этой области,
более эффективной системы описания со-
•ответствующих конструкций.

К этой апелляции пересмотра и уточ-
нения способов синтаксической организа-
ции слов в связной речи присоединяется
и Е. С. Скобликова, опубликовавшая ин-
тересную и содержательную монографию
о семантико-грамматической природе со-
гласования и управления в русском языке.

Целью работы является характеристи-
ка «механизма» согласования и управле-
ния с точки зрения принципов, лежащих
в их основе. Анализируются семантико-
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грамматические функции управления и
согласования, а также факторы, которые
определяют выбор данной управляемой
или согласуемой формы слова. При этом
затрагиваются вопросы взаимодействия
синтаксиса и лексики в сфере управления
синтаксической валентности слова и слов
определенных лексико-семантических
групп, грамматического значения в син-
таксисе, выясняется, какие грамматиче-
ские категории участвуют в согласовании
и управлении; автор касается проблемы
словосочетания, второстепенных членов
предложения.

В книге представлен метод «активной
грамматики» Л. В. Щербы, призывавше-
го изучать те или иные грамматические
явления, исходя «из потребностей выра-
жаемой мысли» г.

В первом разделе «Основные вопросы
трактовки управления в современной
синтаксической науке» автор показывает,
что в понимании управления в русской
науке наметились два направления. Сто-
ронники узкого понимания управления
ограничивают это понятие, связывая
«синтаксическую функцию» зависимого
падежа с выражением объектных, субъ-
ектных и предикативных отношений, а
«семантическую функцию» — с выраже-
нием обстоятельственных отношений.
При этом под управлением понимается
только такая связь, «при которой имя,
зависящее от глагола, другого имени или
наречия, стоит в форме косвенного падежа
с объектным или комплетивным значе-
нием» 2. В присоединении же косвенных
падежей с «наречной» функцией усматри-
вается «именное примыкание» 3 .

Автор монографии присоединяется
к тем исследователям, которые придер-
живаются традиционного, широкого по-
нимания управления, под которое подво-
дятся все случаи, когда падежные и пред-
ложно-падежные формы находятся в под-
чинении у господствующего слова, выра-
жая определенные смысловые отношения
(стр. 25—26). Таким образом, автор отно-
сит к управлению и предложные конструк-
ции необъектных глаголов (например,
ехали к лесу, ехали в лес, росли у реки,
росли за рекой и т. п.), и именные конст-
рукции (например, кувшин для молока,
житель Москвы, ручка от двери и т. п.).
Конструкцией с примыканием признается
«глагол + зависимое наречие» (напри-
мер, росли внизу). При этом подчеркива-
ется, что примыкание «не располагает
грамматическими средствами для выраже-
ния разных реальных отношений; оно

1 Л. В . Щ е р б а , Преподавание ино-
странных языков в средней школе, М.—
Л., 1947, стр. 84.

2 «Основы построения описательной
грамматики современного русского лите-
ратурного языка», М., 1966, стр. 139.

3 «Грамматика современного русского
литературного языка», М., 1970, стр. 516.

может передавать различия этих отноше-
ний только лексически» (стр. 31); следо-
вательно, при примыкании речь идет
только о лексическом выборе. Самостоя-
тельными, «активными» способами грам-
матической связи слов в предложении, по
мнению автора, являются только согла-
сование и управление. Автор не может
согласиться с тем, что управляемая форма
зависит непосредственно и преимущест-
венно от лексических особенностей управ-
ляющего слова. Форма управляемого
слова, по его мнению, зависит скорее
всего от плана смыслового содержания.

Во втором разделе анализируются
функции согласования и управления.
Управление располагает наибольшими
возможностями в грамматическом выра-
жении различных смысловых отношений
между словами словосочетания и пред-
ложения. Оно определяется как падеж-
ный и предложно-падежный способ грам-
матического выражения отношения гла-
гольного действия к предмету. В противо-
положность этому согласуемые формы
показывают лишь, к какому предмету
относится признак или действие. Участие
согласования, управления и примыкания
в синтаксической организации слов не
ограничивается рамками словосочетания»
Некоторые зависимые формы относятся
к группе членов или ко всей структуре
предложения и могут зависеть от всего
строения предложения.

В третьем разделе описывается роль
различных факторов в выборе падежной
или предложио-падежной формы при уп-
равлении. «Широкое» и «узкое» понима-
ние управления автор связывает с учени-
ем о словосочетании. Формирование сло-
восочетания происходит не «до предло-
жения», а в предложении как акте комму-
никации. Автор не согласен с мнением,
согласно которому словосочетание счита-
ется автономной единицей по отношению
к предложению, существующей независи-
мо от предложения и входящей в пред-
ложение в готовом виде (стр. 46).

Главным условием, определяющим вы-
бор зависимой падежной или предложно-
падежной формы, по мнению Е. Скобли-
ковой, является потребность выразить
определенные отношения между предме-
тами и явлениями реальной действитель-
ности. И лишь как дополнительные фак-
торы выступают: а) роль грамматических
особенностей господствующего слова в
выборе падежных и предложно-падежных
форм, б) конкретное лексическое напол-
нение конструкции.

В четвертом разделе автор ставит
целью выявить и описать две системы
функционально однородных падежных и
предложно-падежных средств. Исследо-
ванию подвергаются сравнительно узкие
группы синтаксических конструкций, вы-
деленные на основе функционально-се-
мантического принципа: обстоятельствен-
ные конструкции, выражающие момент
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времени, и объектные словосочетания
с глаголами речи, в которых падежная
или предложно-падежная форма обозна-
чает второго участника речи.

Детально проанализированы конструк-
ции со значением промежутка времени в
трехчленной оппозиции: предшествова-
ния обозначенному времени (до собрания,
перед собранием), совпадения с обозна-
ченным временем (во время собрания, на
собрании), следования после обозначен-
ного времени (после собрания). В кон-
струкциях, определяющих второго участ-
ника речи, рассмотрены способы выра-
жения второго активного участника речи
(говорил с братом — говорил брату), пас-
сивного участника, участника речи — ее
адресата (доложил командиру), наличия
или отсутствия обозначения адресата ре-
чи («В это время докладчик Вельяминов...
отвечал Акундину: „Вы правы так же,
как права лавина, когда обрушивается
с юр...и», Α. Η. Толстой, Сестры. «Люся
ходила в детский сад. Я спросил, как ей
там живется. „Плохо",— отвечала де-
вочка», там же).

В пятом разделе определяется роль
грамматических и смысловых факторов в
оформлении согласуемого слова. Согласо-
вание автор считает наиболее «формали-
зованным» способом установления связи
между словами. Принципы согласования
рассматриваются отдельно по каждой из
категорий, которые может иметь согла-
суемая подчиненная форма. Такими яв-
ляются формы рода, числа и лица. При
выборе формы рода различаются несколь-
ко видов согласования: собственно грам-
матическое, условно-грамматическое, ас-
социативно-грамматическое и смысловое
согласование. При выборе формы числа
согласование также зависит от граммати-
ческих и семантических особенностей
господствующего слова. Согласование
глагола-сказуемого с подлежащим зави-
сит не от речевой ситуации, а от словес-
ного выражения субъекта.

В шестом разделе рассматриваются яв-
ления, которые иногда не по праву отно-
сят к согласованию. Речь идет о падеж-
ном параллелизме двух существительных
в сочетаниях с приложением и предика-
тивным существительным. Это особый
способ синтаксической организации слов,

стоящий ближе к управлению, чем к
согласованию.

Работа дает ясное представление об
участии форм слова в синтаксической ор-
ганизации строго нормированной речи.
По сути учтены все возможности упот-
ребления субстантивных падежей в пред-
ложении.

Возможные замечания касаются преж-
де всего понятной неполноты работы.
В отдельных случаях можно встретить
абстрактные рассуждения, не подкреп-
ленные достаточным иллюстративным
материалом и поэтому трудно восприни-
маемые. Отдельные положения не на-
полнены конкретным содержанием (стр.
82, 83, 102, 137, 141 и др.). Не раскрыты
факты «примыкающего соединения» (по
Н. Ю. Шведовой), когда в субстантив-
ном словосочетании подчиненное сущест-
вительное ставится в форме именительно-
го падежа. Не раскрыта синтаксическая
функция обращения. Автор не объясняет,
как эта функция получает свое выраже-
ние при помощи входящих в предложение
форм слов (стр. 234). Не нашла в работе
достаточного отражения синонимичность
и валентность слова в формировании
управления и согласования. Интересно
было бы, наверное, предложить анализ
управления при словах — различных час-
тях речи, отмечая синонимы и антонимы:
это позволило бы показать, какими воз-
можностями какое слово располагает,
сколько беспредложных и сколько пред-
ложных конструкций оно способно об-
разовать. Ср., например, ограничен-
ность управляемых форм при слове
страх и большее их число при слове
борьба и т. п.

Эти и некоторые другие мелкие недоче-
ты не снижают достоинств анализируе-
мый книги. Она содержит много хоро-
ших и полезных рекомендаций и дает
обильный материал не только для изуче-
ния способов синтаксической связи в сло-
восочетании, но и для грамматической
характеристики второстепенных членов
предложения: «последние связаны с наи-
более крупным разграничением компо-
нентов предложения в соответствии с их
коммуникативно-семантическими функ-
циями» (стр. 236).

М. В. Симу лик

«Этнография имен», рэд. В. А. Никонов и Г. Г. Стратановиь— М., изд-во
«Наука», 1971. 264 стр.

Имена собственные, занимающие весь-
ма своеобразное место в словаре любого
языка, выступают в качестве объекта
целого ряда общественных наук — язы-
кознания, этнографии, истории, геогра-
фии, социологии и т. д., поэтому вполне

11 Вопросы языкознания, № 3

закономерно рассмотрение их с разных
точек зрения. Вышедший под редакцией
В. А. Никонова и Г. Г. Стратановича
сборник «Этнография имен», подготов-
ленный группой ономастики Института
этнографии] АН СССР, посвящен, как
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видно из грифа и заголовка, этнографи-
ческому аспекту изучения имен собст-
венных.

В сборнике рассмотрены вопросы раз-
ных отраслей ономастики (этнонимика,
антропонимика, топонимика, а также
более мелкие и слабо разработанные под-
разделения ономастики, изучающие клич-
ки животных, названия небесных объек-
тов, собственные имена вещей и органи-
заций) в отдельности и в их пересечении
на материале различных языков и наро-
дов, причем статьи сборника не одина-
ковы по степени обобщения и глубины
разработки материала, который в ряде
случаев лишь инвентаризуется, но не
исследуется в полном смысле слова, что
неизбежно на первом этапе научного
анализа. Разобраться во всей сложной
проблематике, решаемой или просто за-
тронутой в сборнике, помогает вводная
статья «Этнография и изучение собствен-
ных имен», написанная редакторами тома,
в которой содержание статей соотносится
с актуальными задачами нынешней оно-
мастики и сформулированы дальнейшие
задачи в разных областях ономастиче-
ских разысканий с учетом перечисленных
во вводной статье достижений ономастики
в последнее время.

Всего в сборнике «Этнография имен»
помещено 42 статьи, из них 19 посвящено
анализу личных имен (антропонимика),
13 — анализу географических названий
(топонимика), 4 — анализу названий и
самоназваний народов (этнонимика), 3 —
связям географических названий с этни-
ческими и личными именами (комплексные
вопросы ономастики) и лишь по одной
статье анализу названий небесных объек-
тов (космонимика), анализу кличек жи-
вотных (зоонимика) и анализу так назы-
ваемых словесных «товарных знаков» (на-
звание этой отрасли ономастики еще не
установилось, как и ее объект). В сбор-
нике также представлена одна статья
зарубежного автора — В. Васченко, за-
нимающегося разновидностями восточно-
славянских антропонимических систем.
Количество статей по тому или иному
разделу ономастики в сборнике отражает
не только и не столько степень ее разра-
ботанности, сколько степень интереса
к ней со стороны исследователей в настоя-
щее время, а также объем подлежащего
исследованию материала и возрастание
интереса к изучению той или иной груп-
пы собственных имен в науке. Так, если
изучение личных имен и географических
названий уже имеет длительную тради-
цию и выработанные методологические
основы анализа подобного рода лексики
(хотя обобщение сделанного и бурный
интерес к изучению этих слов в последнее
время, особенно в теоретическом плане,
создает видимость зарождения здесь
новых отраслей науки), то изучение этни-
ческих наименований, особенно в теоре-
тическом плане сильно отстает от прочих

отраслей ономастики, чему (и это весьма
поучительно!) в немалой степени способ-
ствовала традиционная орфография мно-
гих языков (и прежде всего современная
русская), в соответствии с которой наз-
вания народов писались со строчной,
буквы и исключались из области собст-
венных имен не только молчаливо, но и
даже с попытками обосновать это исклю-
чение путем неубедительных рассужде-
ний на эту тему г. Другие отрасли изу-
чения имен собственных имеют еще мень-
шую традицию разработки и представле-
ны лишь единичными статьями; сборник,,
таким образом, отражает современное
состояние развития ономастических ис-
следований в нашей стране.

В сборнике рассматриваются преиму-
щественно этнографические вопросы иног-
да в ущерб лингвистике, что проявляет-
ся, прежде всего, в отсутствии точно
выработанной единой системы транскрип-
ции, а использование для сопоставления
форм, закрепившихся традицией в рус-
ской орфографической передаче иноязыч-
ных названий, смазывает их некоторые
фонетические особенности. Можно огра-
ничиться одним примером. Если в
статье Н. А. Баскакова «Русские фами-
лии тюркского происхождения», продол-
жающей серию уже опубликованных ста-
тей под тем же названием, применяется
тюркская транскрипция на латинской
основе, то в следующей за ней статье
Т. Ж. Жанузакова «Обычаи и традиции
в казахской антропонимии» тюркские
слова можно узнать с трудом, ибо рус-
ская орфография стирает различия между
гласными о — о, и — й, между соглас-
ными q — к, у — g и т. п. И уж совсем

1 «Некоторые ошибочно считают, что
к собственным именам относятся и наз-
вания племен и народов. Однако это
неверно. Названия народов — такие же
нарицательные имена, как и все осталь-
ные (?). Правда, они звучат для нас по-
добно собственным именам в том случае,
если мы впервые слышим эти названия г

например: племенные группы его, пво,
бее, народности пая, пью, ваг нага, карены,
качины, чины, моны (Бирма). Но так же
мы воспринимаем и неизвестные нам на-
рицательные: обычай любования цвета-
ми — ханами (Япония), древесная поро-
да •— пъинкадо, золотой зонт на пагоде —
хти, золотой или алмазный шар, венчаю-
щий пагоду,— сейнбу, круговой барабан—
саин-ваин, бирманская арфа — саунТ

бирманский ксилофон — патптала, тан-
цы — ози, йодайя, туфли без задников —
пана (Бирма) и т. д. Все эти названия —
не собственные именат а просто незнако-
мые или мало знакомые нам имена нари-
цательные» (А. В. С у π е ρ а н с к а я т

Прописная и строчная буква в собствен-
ных именах разных категорий, «Орфогра-
фия собственных имен», М м 1965Г

стр. 27-28) .
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неясно, почему почти одинаково звуча-
щее в казахском и узбекском языках сло-
во bori «волк» передается на письме по-
разному: казах, бори, узб. бури. Веро-
ятно, здесь сказались особенности казах-
ской и узбекской график (казах. 6epiy

узб. бури), которые лишь частично были
нивелированы при русской передаче
(стр. 102). Неточная транскрипция ведет
к незакономерным сближениям или, на-
оборот, разъединяет (при отсутствии по-
следовательности в упрощении) формы,
которые следовало бы сблизить.

Другой недостаток, свойственный мно-
гим статьям сборника, проявляется в не-
которой беззаботности авторов при обос-
новании этимологических решений, когда
этимология дается на слишком узком ма-
териале, который не может согласоваться
с материалом родственных языков. На-
прпмер, на основании двух названий для
Венеры в турецком языке: Чолпан и Чобан
иылдызы делается вывод, что и казахское
Шолпан жулдыэы значит «пастушья звез-
да» (стр. 235). Однако география ираниз-
ма чобан,, чопан « перс, suban) «пастух,
чабан» и монголизма Чолпан «Венера»
в современных тюркских языках такому
этимологическому объяснению решитель-
но противятся 2 . Просто в турецком языке
произошло случайное сближение двух
основ разного происхождения, что ни
в коей мере не может быть распростране-
но на другие тюркские языки.

Не всегда преодолевается в сборнике и
такой недостаток, как произвольное чле-
нение собственных имен на удобные для
составителя части, причем учитываются
лишь согласные и полностью игнориру-
ются гласные. Особенно ярко этот недо-
статок проявляется в статье Л. С. Толсто-
вой «Некоторые вопросы исторической
ономастики Хорезмского оазиса», где
автор выделяет в хорезмских топонимах
и этнонимах части, анпоминающие по
консонантизму название древнего госу-
дарства в Месопотамии XVI—XIII вв. до
н. э .— Митанни (Маитани), хотя уже
сопоставление каракалпакского этнони-
ма мюйтен с узбекским митан (в орфо-
графии Л. С. Толстовой) требует обосно-
вания из-за своей нерегулярности (узб. i—
каракалп. в/).

В статье можно отметить и другой
недостаток, свойственный отдельным
статьям сборника,— отсутствие историз-
ма, проявляющееся в игнорировании
данных из письменных памятников, ко-
торые дают возможность проверить пра-

вомочность сопоставлений современных
форм с удаленными от них хронологиче-
ски и территориально древневосточными
названиями.

Зато большая статья В. А. Никонова
«Женские имена в России XVIII века»
в то же время являет собой образец тон-
кого филологического анализа архивного
материала из памятников деловой пись-
менности: на основании последнего де-
лаются весьма интересные выводы исто-
рико-этнографического характера относи-
тельно моды на имена в разных сословиях
России XVIII в. Приведенные в этой
статье материалы позволяют думать, что
ставшее во многих языках Поволжья на-
рицательным общим названием русской
женщины имя Марья (татар. Марща,
чуваш, майра и т. п.) первоначально отно-
силось только к русским женщинам со-
циальных верхов 3 .

Из частных замечаний укажем на то, что
на стр. 97 груз. Кутаиси ошибочно тол-
куется как тюркизм (ср. др.-груз. Kutathi).

В целом сборник исследований по соб-
ственным именам содержит большой фак-
тический материал из разных регионов и
языков, ряд интересных наблюдений над
бытованием и развитием собственных
имен, дает некоторые обобщения для об-
щего учения о собственных именах и
вводит в научный оборот новый конкрет-
ный фактический материал, особенно
ценный для этнографии и истории. Сбор-
ник хорошо отражает современное со-
стояние ономастических исследований
в нашей стране. Широкий охват онома-
стической проблематики во всем ее объеме
обусловил как слабые, так и сильные
стороны сборника — они производны от
состояния самой науки, которая разви-
вается неравномерно на разных участках.
Подводя итоги сделанному и ставя новые
задачи, сборник будет сопособствовать
подтягиванию отстающих участков нау-
ки.

Сборник «Этнография имен» с интере-
сом будет встречен всеми специалистами
по собственным именам с уклонами в раз-
ные науки, он будет полезен также для
всех кто проявляет внимание к жизни
собственных имен. Хочется надеяться, что
издание таких сборников будет более или
менее регулярным.

И. Г. Добродомов

2 М. R a s a n e n , Versuch eines ety-
mologischen Worterbuchs der Turkspra-
chen, Helsinki, 1969, стр. 112, 415.

3 Ср.: Э. Μ. Α χ у н з я н о в, Русские
заимствования в татарском языке, Ка-
зань, 1968, стр. 155, где отмечается пер-
вый не вполне ясный случай употребле-
ния этого слова в татарском документе
1639 г.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

10—12 ноября 1971 г. в Ленинградском
отделении Института языкознания
АН СССР происходила юбилейная кон-
ференция, посвященная п я т и д е с я -
т и л е т и ю а к а д е м и ч е с к о г о
л и н г в и с т и ч е с к о г о ц е н т р а
в Л е н и н г р а д е . Конференцию от-
крыл старейший сотрудник Института
В. И. А б а е в.

Доклад чл.-корр. АН СССР А. В. Д е-
с н и ц к о й (Ленинград) был посвящен
роли лингвистических институтов Ле-
нинграда в истории советского языкозна-
ния. Первый лингвистический институт,
созданный 50 лет тому назад в Ленингра-
де, на протяжении многих лет сосредото-
чивал в себе основную работу в области
теории языкознания. В нем работали
крупнейшие советские языковеды — ака-
демики Н. Я. Марр, И. И. Мещанинов,
Л. В. Щерба, В. М. Жирмунский, В. Ф.
Шпшмарев, С. П. Обнорский, С. А. Же-
белев, И. И. Толстой, члены-корр.
АН СССР Д. В. Бубрих, С. Е. Малов,
В. И. Чернышев, Е. С. Иетрина, Н. В.
Юшманов, А. К. Боровков, профессора
Б. А. Ларин, Л. П. Якубинский, В. А.
Б ρ им, К. Д. Дондуа и ряд других. Своим
рождением исследовательский коллектив,
собравший в себе языковедов — специа-
листов по разным языкам Советского Сою-
за и зарубежных стран, был обязан Ве-
ликой Октябрьской социалистической ре-
волюции. Объединение для коллектив-
ной творческой работы ученых различ-
ных поколений, различного типа научной
подготовки, различного круга исследо-
вательских интересов было одним из важ-
ных шагов в организации молодой совет-
ской науки; оно имело целью разработку
лингвистической теории на широком и
новом языковом материале с примене-
нием положений марксизма-ленинизма.

Первый лингвистический Институт в
системе Академии наук, получивший сна-
чала название Института яфетидологи-
ческих изысканий, был организован акад.
Н. Я. Марром в 1921 г. В 1931 г. он был
переименован в Институт языка и мышле-
ния. После смерти акад. Н. Я. Марра ру-
ководителем Института почти 20 лет был
акад. И. И. Мещанинов. Работа Инсти-
тута постепенно расширялась, охватывая
ьсе большее число лингвистических спе-

циальностей и разную проблематику.
Институт усиливал работу по подготов-
ке научных кадров, в том числе для на-
циональных республик. В 30-е годы в со-
став Института влились коллективы Сло-
варной комиссии Академии наук, а так-
же Ленинградского научно-исследова-
тельского Института языкознания (быв-
шего Института речевой культуры).
В 30-е годы теоретический профиль Ин-
ститута в значительной мере определялся
исследованиями грамматических струк-
тур многочисленных языков Советского
Союза, в особенности бесписьменных и
младописьменных языков северо-востока
Сибири, а также Северного Кавказа.
Значительно продвинулось изучение ис-
тории германских и романских языков.
Большая и плодотворная работа проводи-
лась в области изучения русского языка.
В Институте были развернуты подгото-
вительные работы по созданию большого
академического словаря, академической
грамматики, атласа русских народных
говоров, а также интересные исследова-
ния по исторической лексикологии, имев-
шие целью создание словаря древнерус-
ского языка.

В 1950 г. был создан Институт языко-
знания Академии наук с центром в Моск-
ве. Ленинградский лингвистический кол-
лектив сохранился и функционирует как
отделение Института языкознания, вклю-
чая в себя также и словарный сектор Ин-
ститута русского языка Академии наук.
Он продолжает традиции, которые соз-
давались трудами и талантами первых по-
колений советских лингвистов.

В своем докладе «Славистика и русисти-
ка в Институте языка и мышления» чл.-
корр. АН СССР Ф. П. Φ и л и н (Москва)
выделил четыре линии исследований в
областях «славистика и русистика»,
проводившихся в Институте языка и
мышления: 1) лексикография и лексико-
логия, 2) академическая грамматика,
3) происхождение русского литературного
языка, 4) лингвистическая география, и
затем перешел к их подробной характе-
ристике. Он остановился на дискуссиях,
которые велись по вопросу о выборе тео-
ретических основ академической грам-
матики и по вопросу о литературном язы-
ке древней Руси. По его мнению, ни Л. В.
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Щерба, который продолжал линию А. А.
Шахматова, ни С. П. Обнорский не бы-
ли вполне правы, ибо в древней Руси еще
отсутствовал единый полифункциональ-
ный литературный язык: религиозная ли-
тература основывалась на старославян-
ском, деловая — на народно-разговор-
ном языке. Сложна была история лингво-
географических исследований, пионером
и главным представителем которых в
СССР был акад. В. М. Жирмунский. Мно-
гое было сделано также Д. В. Бубрихом.
Во время войны в работу по составлению
атласа включилась группа московских
диалектологов во главе с Р. И. Аванесо-
вым. В заключение Ф. П. Филин подчер-
кнул важность преемственности в науке.

Доклад чл.-корр. АН СССР В. Н. Я р -
ц е в о й (Москва) был посвящен германи-
стике и романистике в Институте языка и
мышления. Хотя романо-германская фи-
лология оформилась в Институте языка
и мышления позже, чем некоторые дру-
гие частные языковедческие дисциплины,
ее развитие в стенах академического Ин-
ститута было очень плодотворным. Тео-
ретические положения, разработанные на
материале разноструктурных языков,
развивались в работах М. М. Гухман,
С. Д. Кацнельсона, А. В. Десницкой,
В. М. Жирмунского и других романо-гер-
манистов. В работе Института принимал
активное участие акад. В. Ф. Шишмарев.

Сравнительно с положением романо-
германистикп в русской науке начала
XX в. после Октябрьской революции не
только развернулась работа по составле-
нию сравнительно-грамматических ис-
следований, но и интенсивно шло изуче-
ние живых языков. Исследования в
И ЯМ характеризовались свободой от
узкого морфологизма, интересом к содер-
жательной (понятийной) стороне конст-
рукций.

В своем докладе «Изучение языков ма-
лых народов Севера в Институте языка
и мышления — Институте языкознания»
О. П, С у н и к (Ленинград) говорил о
том, что их планомерное изучение нача-
лось только в 20-х годах нашего века. Он
остановился на истории изучения языков
малых народов советского Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока в Институте на-
родов Севера, в Ленинградском универ-
ситете, ЛГПИ им. А. И. Герцена, в Ин-
ституте языка и мышления. Северные
языки чрезвычайно интересовали
Н. Я. Марра, который организовал об-
работку полевых записей, произведенных
В. Г. Богоразом. Особенно важной для
изучения северных языков была деятель-
ность И. И. Мещанинова, собравшего
вокруг себя научный кружок молодых
лингвистов-северников. В 1935 г. И. И.
Мещанинов прочитал в Ленинградском
университете курс лекций с широким
привлечением фактов этих языков, а в
1936 г. издал его в виде книги «Новое
учение о языке». В «Общем языкознании»

(1940) материалы северных языков были
использованы еще шире. В послевоен-
ные годы усилиями И. И. Мещанинова
и некоторых его помощников работа по
изучению северных языков была про-
должена в И ЯМ, а позднее в Л О ИЯ,
где исследования по этим языкам ведут-
ся и сейчас. Свидетельством тому явля-
ются многочисленные словари, граммати-
ки, сборники текстов, описания диалек-
тов, обобщающие очерки. Необходимо,
как подчеркнул О. П. Суник, более ши-
рокое развертывание полевых исследоьа-
ний для фиксации некоторых постепен-
но исчезающих языков.

В докладе С. Д. К а ц н е л ь с о н а (Ле-
нинград) была дана оценка синтаксической
типологии 30-х годов. По его определе-
нию, типология как специальная лингви-
стическая дисциплина — это не обяза-
тельно классификация языков и не уче-
ние о типах языков, а скорее наука,
продолжающая традицию универсаль-
ной и философской грамматики XVII —
XVIII вв., т. е. наука о теоретических
основаниях единства и своеобразия есте-
ственных языков. Анализируя типологи-
ческие взгляды И. И. Мещанинова, С. Д.
Кацнельсон отметил, что аналогичную
проблематику разрабатывали и многие
другие ученые, подчас далекие от взгля-
дов Н. Я. Марра. Вопросы типологии
стояли в центре внимания многих совет-
ских языковедов и были навеяны более
серьезными потребностями науки, чем
интересы одного лишь «нового учения о
языке». Типологическая концепция
И. И. Мещанинова была генетической и,
в отличие от многих современных типоло-
гических теорий, ставила перед собой
цели раскрытия основных исторических
стадий в формировании грамматического
строя. При этом конструкции брались не
изолированно, а как приметы своеобраз-
ного синтаксического строя. Теорию И. И
Мещанинова отличало и то, что его типо-
логия ориентировалась на содержание
языковых форм (в наиболее позднем ва-
рианте учения — на понятийные катего-
рии). Крушение стадиальной типологии
было вызвано не ошибочностью исход-
ных принципов, а неразработанностью
категориального аппарата (под синтак-
сисом понимались и синтаксическая мор-
фология и синтаксическое содержание;
не учитывалось, что форма и содержание
в языке не изоморфны; в плане содержа-
ния не вполне различались формы созна-
ния, идеологические формы и формы мыш-
ления, а в самом языке — формальные
и собственно семантические функции).

Доклад Μ. Μ. Г у х м а н (Москва)
был посвящен универсалиям в лингви-
стических исследованиях 30—40-х годов,
когда универсализму противопоставля-
лось историко-диалектическое понима-
ние общего и частного. Важно было не
столько обнаружить общее, сколько рас-
крыть специфические черты реализации
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этого общего. Такой подход к соотноше-
нию общего и частного обусловил, на-
пример, характер синхронной типоло-
гии у И. И. Мещанинова. Другой харак-
терной чертой исследований по универ-
салиям, проводившихся в Институте
языка и мышления, являются поиски
общих признаков в самом процессе раз-
вития языка. В ЗО-е годы была выдвину-
та гипотеза о существовании для каждо-
го стадиального типа определенной систе-
мы взаимосвязанных признаков, т. е.
стадиальных универсалий (ср. с импли-
кационными универсалиями, описывае-
мыми в современной лингвистике).

Содержательный аспект универсалий
был ориентирован на систему синтакти-
ко-смысловых отношений, а не на логико-
грамматические категории или типоло-
гию поверхностных (формальных) струк-
тур. Это определяло, отметила М. М. Гух-
ман, новизну и оригинальность самой
постановки вопроса не только по сравне-
нию с более ранними логико-граммати-
ческими схемами, но и сравнительно с
универсалиями, выявленными во многих
работах последних десятилетий, в кото-
рых нередко единичный, подчас мало ре-
левантный, а то и случайный или част-
ный признак возводится в ранг универ-
салии.

А. П. Е в г е н ь е в а (Ленинград) в
докладе «Работы по исторической лекси-
кологии и лексикографии в Институте
языка и мышления» осветила историю
подготовки Словаря древнерусского язы-
ка, с которой были связаны исследова-
ния по исторической лексикологии.
В 1925 г. Отделение русского языка и
словесности РАН по докладу акад.
А. И. Соболевского приняло решение об-
разовать «Комиссию по собиранию мате-
риалов по древнерусскому языку». Соз-
данную Комиссию возглавил А. И. Со-
болевский. В ее состав вошли акад.
М. Н. Сперанский, акад. Б. М. Ляпунов,
С. П. Обнорский, П. К. Симони, А. М.
Селищев, В. Ф. Ржига и др. Комиссия
начала разработку вопросов об источни-
ках Словаря, его направлении, занялась
подготовкой материалов. В 1931 г. она
вошла в состав ИЯМ. Особенно широко
развернулась работа с 1934 г., когда был
создан постоянный штат сотрудников,
во главе которого стал Б. А. Ларин.
Выдвигаются новые проблемы, значи-
тельно расширяются задачи Словаря, ве-
дутся исследования по исторической лек-
сикологии. Создается «Проект» Словаря
(1936). Начинается составление Словаря,
однако широта и многообразие постав-
ленных задач осложняют работу. Война
прервала начатое дело, а послевоенное
время выдвинуло новые задачи. Работа
продолжается по пересмотренным прин-
ципам в Ленинграде до 1953 г. В настоя-
щее время она ведется в Москве.

В докладе Г. Ф. Т у р ч а н и н о в а
(Ленинград) «Кавказоведение в Инсти-

туте языка и мышления» шла речь об ор-
ганизации работы по изучению языков
Северного Кавказа и Дагестана. В 20 и
30-е годы в ИЯМ велись исследования по
таким языкам, как абхазский (Н.Я. Марр,
К. Д. Дондуа, А. Н. Генко, Г. Ф. Тур-
чанинов), черкесские (адыгские) (Η. Φ.
Яковлев), кабардинский (Г. Ф. Турчани-
нов), лакский (Г. Б. Муркелинский), ди-
дойский (цезский) (И. В. Мегрелидзе),
чамалинский и аварский (А. А. Бокарев),
даргинский (С. Л. Быховская), агуль-
ский и языки шах-дагской подгруппы
яфетических языков Дагестана (Р. М.
Шаумян). По некоторым из этих языков
были подготовлены и выпущены в свет
грамматики и словари. Традиции кав-
казоведческой работы в Ленинграде не
прерываются. В настоящее время в Ле-
нинградском отделении Института язы-
кознания работает группа кавказоведов,
сотрудники которой занимаются изуче-
нием абхазского, лакского, грузинского,
аварского и адыгских языков.

О картвелистике в Ленинградском яфе-
тическом институте — Институте языка
и мышления рассказал член-корр. Гру-
зинской АН Ш. В. Д з и д з и г у р и
(Тбилиси). К моменту создания Ленин-
градского лингвистического центра карт-
велистика стояла на высокой ступени
развития. В Институте работа сразу же
развернулась по четырем направлениям:
1) текстологии, 2) структуре и лексике
картвельских языков, 3) грузинской ди-
алектологии и 4) грузинско-баскским па-
раллелям. Исследования осуществля-
лись под руководством и при непосред-
ственном участии акад. Н . Я . Марра. На-
ряду с разработкой теоретических вопро-
сов картвелистики большое внимание
уделялось полевой работе. Были иссле-
дованы и описаны такие диалекты гру-
зинского языка, как имеретинский
(С. Л. Быховская, Л. Г. Башинджагян,
Ш. В. Дзидзигури), лечхумский (М. Я.
Чикавани), гурийский (Н. Я. Марр,
И. В. Мегрелидзе, А. А. Глонти), кахетин-
ский (М. П. Чхаидзе), месхский (К. Д.
Дондуа, Ш. В. Дзидзигури), говор гру-
зинских евреев Ахалцихского района
(Г. В. Церетели) и др.

В. И. А б а е в (Москва) выступил с
докладом «Яфетический институт. 20-е
годы». Он поделился своими интересны-
ми воспоминаниями о том периоде в ис-
тории Яфетического института, который
он назвал «романтическим». В. И. Абаев
рассказал о сотрудниках, работавших в
Яфетическом институте, о докладах и
семинарах, проходивших на квартире у
Н . Я . Марра, о том впечатлении, которое
произвели на него встречи с Н. Я. Μ ар-
ром и Л. В. Щербой.

Заключительным на конференции был
доклад Л. Р. З и н д е р а и Т. В.
С т р о е в о й (Ленинград) «Институт
речевой культуры и советское языкозна-
ние в 20—30-х гг.» Существовавший с
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1921 по 1936 г. научно-исследовательский
тгаститут назывался первоначально Инсти-
тутом сравнительного изучения литерату-
ры и языков Запада и Востока (И Л ЯЗВ),
затем Государственным институтом рече-
вой культуры (ГИРК) и, наконец, Ле-
нинградским научно-исследовательским
институтом языкознания (ЛНИИЯ). Ве-
дущими проблемами, разрабатывавши-
мися в Институте, были история нацио-
нальных языков, социальная диалекто-
логия, развитие синтаксиса в связи с
развитием мышления, лингвистическая
типология (издание серии «Строй языков»
под ред. А. П. Рифтина) и др. В работе
над этими вопросами участвовали многие
лингвисты Ленинграда, не состоявшие
в штате Института.

Конференция вызвала большой инте-
рес самых широких кругов лингвистов.
В библиотеке Института языкознания
была развернута выставка, на которой
были представлены работы сотрудников
Института за истекшие 50 лет.

А. С. Либерман, Л. 3, Сова
(Ленинград)

27—29 октября 1971 г. в Институте
русского языка АН СССР состоялся
с и м п о з и у м п о т е о р и и р у с -
с к о й г р а м м а т и к и , посвящен-
ный обсуждению «Грамматики современ-
ного русского литературного языка»
(М., «Наука», 1970). В симпозиуме приня-
ли участие языковеды из 80 городов Со-
ветского Союза и зарубежные специали-
сты из ГДР, Болгарии, ЧССР, Венгрии,
Югославии и США. Открывая симпо-
зиум, директор Института чл.-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н сказал, что
обсуждение «Грамматики» должно иметь
две цели: оценку ее достоинств и недо-
статков и обсуждение важнейших проб-
лем грамматической теории. И то и дру-
гое важно потому, что на тот же коллек-
тив 4под руководством Н. Ю. Шведовой
возложена задача подготовить новую,
академическую, грамматику русского
я.шка. «Грамматика» 1970 г. является
ие академическим пособием-справочни-
ком, а экспериментальным исследова-
нием. Академическая грамматика долж-
на быть капитальным сводом всех грамма-
тических правил и исключений из них;
в ней не должно быть гипотез и иных по-
ложений, не проверенных в исследова-
тельской и педагогической практике;
ее теоретическая основа — то, что явля-
ется более или менее общепринятым в
русской грамматической науке.

Обсуждение «Грамматики» началось
дискуссией по общим принципам ее по-
строения. Было признано, что авторам в
целом удалось осуществить главную из
доставленных ими задач — показать

языковые явления в системе, последова-
тельно разделяя аспекты формы и ее
функции. По мнению В. И. К о д у х о -
в а (Ленинград), положительной сторо-
ной «Грамматики» является стремление
к наиболее полному отражению языко-
вого материала, к подчинению всех ее
разделов единой, четко сформулирован-
ной точке зрения. Заслуживает одобре-
ния попытка согласовать задачи иссле-
дования с принятой моделью описания,
в которой списки образцов, систематизи-
рованных в виде парадигм и наборов схем,
дополняются методикой изучения их
конкретных реализаций. В сравнении с
академической «Грамматикой» 1952—
1954 гг. обсуждаемая «Грамматика» в
большей степени учитывает функцио-
нальный и семантический аспекты язы-
ковых явлений. Вместе с тем предлагае-
мая методика, если оценивать ее с точки
зрения пригодности для описания лите-
ратурной нормы, страдает отсутствием
критерия нормативности. Эта мысль по-
лучила поддержку в выступлении А. И.
М о и с е е в а (Ленинград), остановивше-
гося на принципах отбора и способах по-
дачи иллюстративного материала. В от-
личие от предшествующих грамматик,
построенных исключительно на материа-
ле художественной литературы, подавае-
мом методом прямого цитирования, об-
суждаемая книга оперирует преимущест-
венно сокращенными речениями и при-
мерами-образцами, смещающими весь
материал в сторону свободной разговор-
ной речи. А. И. Моисееву, оценившему
этот факт отрицательно, возражали
А. А. Л е о н т ь е в (Москва) и В. А.
И ц к о в и ч (Москва), по мнению кото-
рых принципиальная и систематическая
опора «Грамматики» на живую речь яв-
ляется ее большим достоинством. По мне-
нию В. Н. Я р ц е в о й (Москва), полно-
та охвата языковых фактов выгодно от-
личает обсуждаемую книгу от большин-
ства зарубежных «структурированных»
описаний, в которых стройность и не-
противоречивость решений чаще всего
достигается за счет обеднения самого язы-
кового материала. Однако совместить пол-
ноту описания с его непротиворечивостью
авторам не везде удалось. Общим усло-
виям построения описательной (академи-
ческой) грамматики языка посвятил свое
выступление Б. Н. Г о л о в и н (Горь-
кий). Особое внимание докладчик уде-
лил вопросу о правомерности отхода от
ряда традиционных решений в трудах
такого типа. Б. Н. Головин изложил свое
понимание академической грамматики
как жанра, не допускающего пересмотра
традиционных взглядов. Эта точка зре-
ния была поддержана Е. С. С к о б л и -
к о в о й (Куйбышев). Как синтезирую-
щее исследование, сохранившее главные
достижения русской лингвистической
традиции и в то же время отразившее су-
щественные стороны развития лингвисти-
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ки, квалифицировали «Грамматику»
А. Ф. П р и я т к и н а (Владивосток),
И. А. М е л ь ч у к (Москва), Р. Э к-
к е р т (Лейпциг), Р. Р у ж и ч к а
(Лейпциг) и др. О большой роли, которую
сыграет эта книга в преподавании рус-
ского языка нерусским, а также в иссле-
дованиях сопоставительного характера,
говорилось в выступлениях Л. Л. К и м а
(Ташкент), Д. К. Д ж а г а ц п а н я н а
(Ереван), Л. Д е ж ё (Будапешт), М.
И в и ч (Новый Сад) , Р . Р у ж и ч к и . По-
ложительное влияние «Грамматики» на
развитие отечественного языкознания бы-
ло признано большинством участников об-
суждения. Негативная оценка книги,
ее метода, материалов, способа изложе-
ния, композиции, предложенных реше-
ний содержалась в выступлениях
Б. Н. Г о л о в и н а, А. А. Д а н и л о-
в а (Вологда) и В. Л. А р х а н г е л ь -
с к о г о (Тула).

При обсуждении раздела «Сведения по
фонологии» (автор С. Н. Дмитренко) бы-
ли поставлены вопросы, связанные с вы-
бором исходной фонологической теории,
с определением объема необходимых све-
дений, с местом и назначением данного
раздела в описательной грамматике.
В ходе дискуссии выявилось несколько то-
чек зрения. По мнению М. А. Ж о в τ о-
б р ю х а (Киев), в академической грам-
матике должно быть представлено макси-
мально полное синхронное описание зву-
кового строя русского языка в его фоно-
логическом и фонетическом аспектах,
с привлечением результатов эксперимен-
тального изучения звуков. Обсуждае-
мый же раздел страдает неполнотой (су-
щественным его недостатком является
отсутствие данных о сочетаемости фонем);
кроме того, в нем есть некоторые проти-
воречия, отсутствует связь с другими раз-
делами. Негативная оценка раздела со-
держалась в выступлении К. В. Г о р ш -
к о в о й (Москва), квалифицировавшей
работу С. Н. Дмитренко как элементар-
ное изложение известной книги Р. И.
Аванесова «Фонетика современного рус-
ского литературного языка». Напротив,
Л. Л. Б у л а н и н (Ленинград) нашел в
разделе дальнейшее развитие некоторых
ключевых понятий концепции Р. И. Ава-
несова, например, понятия слабой фоне-
мы, которое удачно определяется через
ограниченную различительную способ-
ность.

Весьма противоречивыми были также
оценки раздела «Альтернации в слово-
изменения» (автор В. А. Редькин). Об-
щее одобрение получил сам факт включе-
ния такого рода сведений в грамматиче-
ское описание. Хотя и было высказано
мнение, что обсуждаемый раздел занима-
ет в «Грамматике» обособленное положе-
ние и требует оценки вне ее рамок (3. Д.
Попова — Воронеж), в центре внимания
оказались все же противоречия, в кото-
рые вступает этот раздел с другими гла-

вами книги. Это прежде всего — интер-
претация фонемного состава алломорфов
типа стол — [о] стол'[е], алломорфов
именных основ с исходом на заднеязыч-
ный, отличные от интерпретации тех же
явлений в главах «Парадигматика» и «Сло-
вообразование», иные, чем в фонологиче-
ском разделе, принципы классификации
фонем и некот. др. В этой связи в выступ-
лении С. М. Т о л с т о й (Москва) был
поставлен вопрос о зависимости грамма-
тического описания от фонологических и
морфонологических решений. Доклад-
чица показала, что хотя отмеченные про-
тиворечия и связаны с фактами, не име-
ющими однозначной трактовки в преде-
лах самой фонологии, их можно было бы
избежать, если учесть, что фонологиче-
ский материал, с которым соприкасается
грамматист, ограничивается лишь функ-
ционально значимыми явлениями и по-
тому, как правило, однозначно предопре-
деляет выбор между несколькими реше-
ниями. Исходя из этих соображений,
следует признать, что в ряде случаев ре-
шения, принятые В. А. Редькиным, ока-
зываются более целесообразными. Поло-
жительный отзыв о разделе содержался
также в выступлении Р. М . Т р и ф о н о -
в о й (Оренбург). Иначе подошли к оцен-
ке раздела И. Г. М и л о с л а в с к и й
(Москва) и С. В. Б р о м л е й (Москва).
Отметив ряд пропусков и фактических
неточностей (преимущественно при опи-
сании беглых гласных), И. Г. Милослав-
ский связал их с общими недостатками
теоретической концепции автора, в част-
ности — с отсутствием противопоставле-
ния фонетических альтернаций нефоне-
тическим. По мнению С. В. Бромлейг

предложенное в разделе описание чере-
дований лишь внешне имеет граммати-
ческую направленность, поскольку в
нем не учитывается, что морфонологиче-
ские альтернации в системе языка обра-
зуют иерархические структуры, отдель-
ные звенья которых в разной степени
способны нести грамматическую функцию.

Критический анализ раздела «Ударе-
ние» (автор В. А. Редькин) содержался в
выступлении Н. А. Е с ь к о в о й (Моск-
ва), по мнению которой стройность пред-
ложенной здесь классификации акцент-
ных кривых носит лишь внешний харак-
тер и достигается, с одной стороны, за
счет существенных огрублений (теряется
очень важное для русской акцентологии
противопоставление подвижного и непод-
вижного ударения, не делается разли-
чия между основными и второстепенны-
ми акцентными кривыми), а с другой,—
за счет выделения ряда аномальных
парадигм, не по праву оказавшихся в ос-
нове построения. Высокую оценку разде-
ла дала 3. Д. П о п о в а (Воронеж).
Параллельно с обсуждением разделов
«Альтернации» и «Ударение» шла речь о
нецелесообразности разобщенного рас-
смотрения морфонологических и акцен-
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тологических явлений в словоизменении
и в словообразовании, поскольку при
этом затушевываются важные общие за-
кономерности (выступления И. Г. Мило-
славского, М. А. Жовтобрюха, Н. А.
Еськовой).

В результате обсуждения раздела «Сло-
вообразование» и примыкающего к нему
«Введения в морфемику» (авторы В. В.
Лопатин и И. С. Улуханов) было призна-
но, что авторам удалось выработать на-
дежные критерии синхронной мотивиро-
ванности одного слова другим и, исходя
из этих критериев, доказать возможность
чисто синхронного осмысления процессов
деривации (Г. С. Зенков — Фрунзе).
Как первое сплошное описание системы
русского словообразования, выполнен-
ное со строго синхронных позиций, ква-
лифицировали обсуждаемый раздел
Е. А. З е м с к а я (Москва), К. Α. Τ и-
м о φ е е в (Новосибирск), Н. А. Я н к о-
Т р и н и ц к а я (Москва), А. Н. Т и -
х о н о в (Самарканд), О. П. Ε ρ м а к о-
в а (Калуга), А. Д. З в е р е в (Чернов-
цы). По мнению П. А. С о б о л е в о й
(Москва), принцип синхронного описа-
ния словообразования особенно четко
проявился в интерпретации словообразо-
вательных типов наречий, в выделении
раздела о нулевой аффиксации, в выяв-
лении всех возможных случаев усечения
производящих основ. Исходя из синхрон-
ного состояния системы и из синхронных
критериев производности, авторы поста-
вили вопрос о направлении деривации,
впервые в рамках академической грамма-
тики подняв его на уровень принципа
описания.

Положительным моментом является
самый факт выделения словообразования
в самостоятельный раздел грамматики
(Р. Эккерт и др.). Достоинства описания
Ε о многом определяются и тем, что оно
не сводится к простому перечислению сло-
вообразовательных аффиксов и их зна-
чений: в отличие от «Грамматики» 1952 г.
здесь ставится и решается вопрос об ие-
рархическом представлении данного язы-
кового уровня. В ходе обсуждения конк-
ретного материала ряд теоретических по-
ложений и практических выводов полу-
чил разноречивые, а иногда и взаимоис-
ключающие оценки. Так, разошлись мне-
ния по поводу изъятия из описания лек-
сико-семантического способа словообразо-
вания (в защиту его выступил Р. М. Гей-
гер — Павлодар), различной была оцен-
ка нулевой суффиксации и усечений
(критика этих разделов содержалась в
выступлении Н. А. Янко-Триницкой),
дискуссионным оказался вопрос о роли
семантики при описании словообразова-
тельных явлений. На взгляд Н. А. Я н-
к о - Т р и н и ц к о й , сдвиг всей проблемы
словообразования в сторону семантики—
главный недостаток обсуждаемой работы.
Напротив, по мнению Ю. Д. А п р е с я -
н а (Москва), нацеленность на семантику

является одной из сильных сторон раз-
дела. Эта прогрессивная тенденция на-
ходит здесь разнообразное проявление:
она выражается, в частности, в элемен-
тах ономасиологического подхода к опи-
санию словообразовательных средств,
в сознательной установке на разработку
метаязыка словообразования. О важно-
сти семантической стороны говорили
А.Д. З в е р е в и Р. С. М а н у ч а р я н
(Ереван), Л. В. С а х а р н ы й (Пермь).

В сообщениях П. А. С о б о л е в о й
и Г . С. З е н к о в а были поставлены во-
просы, связанные с пониманием системы
словообразования и с принципами клас-
сификации словообразовательного мате-
риала. По мнению П . А . С о б о л е в о й ,
в предложенной авторами классификации
универсальное оказалось подчинено
индивидуальному: словообразователь-
ные значения — словообразовательным
типам и через них способу словообразо-
вания, а не наоборот. Этот логический
недостаток легко устранить, если поло-
жить в основу классификации не способ
словообразования, а «деривационный шаг»
(отношение категорий производящего и
производного). Критика исходного прин-
ципа расположения материала по частям
речи содержалась в выступлении Г. С.
З е н к о в а , по мнению которого слово-
образовательные классификации должны
строиться независимо от классифика-
ционных схем грамматики. Оба оппо-
нента пришли к заключению о недоста-
точности сформулированного авторами
понимания системы словообразования как
совокупности словообразовательных ти-
пов и выдвинули в качестве актуальной
задачи описание словообразовательных
гнезд. Эта же мысль содержалась в высту-
плениях Л. Л. К и м а , Е. Л. Г и н з -
б у р г а (Москва), Р. С. Μ а н у ч а р я-
н а.

В ряде выступлений содержалась кри-
тика отдельных сторон словообразова-
тельного анализа. По мнению Л. Л. К и-
м а, утверждаемое авторами тождество
лексического значения слов разных ка-
тегорий (типа косить—косьба) допустимо
лишь с известными оговорками, по-
скольку лексическое значение не ограни-
чивается соотнесенностью с денотатом.
О необходимости более четкого разграни-
чения лексической и синтаксической де-
ривации при описании словообразова-
ния отдельных частей речи говорилось в
выступлении О. П. Е р м а к о в о й ,
остановившейся также на некоторых во-
просах словообразования наречий.
О внутренних связях словообразования и
синтаксиса и о недооценке этого момента
в обсуждаемом разделе шла речь в вы-
ступлениях Е. Л. Г и н з б у р г а и
Г. А. С м и р н о в о й (Москва). Вопро-
су об отношении видового словопроизвод-
ства и словообразования посвятил свое
выступление Л. А н д р е й ч и н (Со-
фия). Сожаление по поводу недооценки
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теоретической и практической стороны
процесса универбации высказывалось в
сообщении Р. Э к к Θ ρ τ а.

В дискуссии по разделу «Введение в
морфемику» центральными оказались
проблемы, связанные с принципами иден-
тификации морфем, с понятием позиции
в словообразовании, с разграничением
разных видов морфем. Вопросу о преде-
лах допустимого варьирования аффик-
сальных и корневых морфем и условиям
объединения морфов в одну морфему по-
святила свое выступление Е. А. З е м -
с к а я . Она выразила несогласие с опре-
делением позиционного распределения
как такого употребления единиц, при ко-
тором они встречаются и в разных пози-
циях, и в одной. По мнению Е. А. Зем-
ской, нельзя также считать позиционно
распределенными алломорфами морфы,
сочетаемость которых с основами задает-
ся списком. Коснувшись вопроса о ква-
лификации выделяемых частей слов,
Е. А. Земская пришла к выводу о недоста-
точной разграниченности понятий алло-
морфии, наращений и остаточно выделя-
емых отрезков. О некоторых непоследова-
тельностях в процедуре отождествления и
разграничения морфов, свидетельствую-
щих об отходе авторов от принятой ими
физической концепции морфемы на по-
зиции «чистого функционализма», шла
речь в выступлении Г. С. 3 е н к о в а.
На нечеткость определения и разграни-
чения некоторых основных понятий мор-
фемики указывалось в выступлениях
Л. А. Б ы к о в о й (Харьков), А. Д. 3 в е-
р е в а и В. С. Г и м п е л е в и ч а .

Проблема морфемного варьирования
получила теоретическое освещение и в
выступлении Т. В. Б у л ы г и н о й
(Москва). Подчеркнув принципиальную
важность предложенного в разделе раз-
личения двух видов обусловленности
формального различия между морфами
одной морфемы и отметив ряд непосле-
довательностей в осуществлении этого
принципа, Т. В. Булыгина предложила
детализировать · классификацию, с тем
чтобы отграничить ч собственно морфем-
ное варьирование от тех случаев измене-
ния звукового облика морфем, которые
или определяются фонологическими зако-
нами языка и не относятся к морфологии
или хотя и имеют отношение к морфоло-
гии, но не являются случаями равноправ-
ногоАчередования алломорфов одной мор-
фемы в подлинном смысле слова.

Критическое рассмотрение раздела с
точки зрения теории порождающей грам-
матики ^содержалось в выступлении
Д. У oj) τ а (Лос-Анжелес), отметив-
шего недостаточную четкость и экспли-
цитность в изложении некоторых основ-
ных понятий и связавшего эти недостат-
ки с принципиальным отказом авторов
вести описание в терминах «глубинных»
л «поверхностных» структур. О предмете
морфемики и ее месте в предложенной

модели описания шла речь в выступле-
ниях К. А. Т и м о ф е е в а и Е . С . К у б -
р я к о в о й (Москва). По мнению К. А.
Тимофеева, в задачу морфемики должно
было бы войти комплексное изучение
грамматических и словообразовательных
функций морфем. Недостаточное внима-
ние авторов к функционированию мор-
фем отметила Е. С. Кубрякова, посвятив-
шая свое сообщение обсуждению крите-
риев разграничения словообразования,
словоизменения и формообразования, ко-
торые в предложенной модели описания
остались невыявленными.

При обсуждении раздела «Морфология»
(автор В. А. Плотникова, кроме глав «Ка-
тегория вида» и «Категория залога»)
наиболее дискуссионными оказались ре-
шения, связанные с его композицией, си-
стемой дефиниций, методом описания
грамматических категорий, классифика-
цией частей речи и принципами их разгра-
ничения, трактовкой отдельных катего-
рий. В выступлениях И. П. Μ у ч н и-
к а (Москва), В. С. Г и м п е л е в и ч а ,
Г. П. И ж а к е в и ч (Киев) было при-
знано нецелесообразным раздельное опи-
сание частей речи, грамматических кате-
горий и парадигм, поскольку такое опи-
сание не способствует компактному пред-
ставлению о той или иной части речи в
целом. Противоположную позицию за-
няла в этом вопросе 3. Д. П о п о в а .
Были предложены и иные схемы построе-
ния «Морфологии». По мнению М. А.
М е л ь ч у к а , следовало бы упорядо-
чить подачу словоизменительных катего-
рий, уже в самом описании четко разде-
лив их на семантические и синтаксиче-
ские. В понимании А. В. Б о н д а р к о
(Ленинград) морфология должна стро-
иться на противопоставлении (и одновре-
менно — взаимодействии) морфологиче-
ских категорий и лексико-грамматиче-
ских разрядов, причем в основу описа-
ния должно быть положено понятие функ-
ционально-семантического поля. Вопрос
о принципах классификации частей ре-
чи в связи с решением проблемы место-
имения был рассмотрен в сообщении
Е. П. К р ж и ж к о в о й (Прага). По
ее мнению, при выделении местоимений-
существительных в «Грамматике» недо-
статочно учтен семантический критерий,
а также допущена известная непоследо-
вательность: более целесообразным было
бы или объединить местоимения-сущест-
вительные с существительными, подоб-
но объединению местоимений-прилага-
тельных с прилагательными и местоиме-
ний-наречий с наречиями, или выделить
все местоимения в особую часть речи,
как это делалось в традиционной грамма-
тике. Критериев выделения числитель-
ных коснулся в своем выступлении B . C .
Г и м п е л е в и ч . Решение вопроса о
степенях сравнения, в соответствии с ко-
торым в системе форм имени прилагатель-
ного оставлен только компаратив, а пре-
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дюсходная степень вынесена в раздел сло-
вообразования, подверглось критике в
выступлении А. Н. Ш р а м м а (Кали-
нинград). К словообразованию, по его
мнению, следует отнести лишь элатив.
Большое количество разноречивых оце-
нок вызвала трактовка категорий рода,
числа и падежа имен существительных.
На необходимости исключения рода и
одушевленности из числа грамматиче-
ских категорий имени настаивал И. А.
М е л ь ч у к , квалифицировавший их
как «синтаксические признаки» основы,
подобные типу склонения или глаголь-
ному управлению. Понимание рода как
синтаксико-номинативной категории бы-
ло изложено в выступлении И. П. Μ у ч-
н и к а. Против трактовки падежа как
категории синтаксиса возражала Г. П.
И ж а к е в и ч. По мнению М. И в и ч ,
сведения, касающиеся рода и числа, не
всегда могут считаться полными; в неко-
торых местах цельность информации те-
ряется из-за излишней обобщенности
излагаемого материала; в ряде случаев
дефиниции не охватывают всех рассмат-
риваемых явлений; в описании падежной
системы не выделены частные микроси-
стемы.

О главах «Парадигматика» шла речь в
выступлениях Mt M. Г у х м а н (Москва)
и В. Н. Я р ц е в о й . Если исходить из
определения, которое дается парадигме
глагола, сказала Μ. Μ. Г у х м а н , то
из парадигматических форм должны быть
исключены аналитические конструкции,
которые интерпретируются, однако, как
формы слова. Вместе с тем вызывает со-
жаление, что при описании парадигм не
показана строевая роль морфологизован-
ных чередований и варьирования акцент-
ной структуры словоформ. Остаются не-
ясными критерии деления глагольной
парадигмы на суженную, расширенную
и комплексную, а также принципы отбо-
ра аналитических форм. На вопросе о
парадигме неизменяемых слов останови-
лась В. Н. Я р ц е в а , отметившая не-
обычность применения понятия парадиг-
мы не к ряду форм, а к одной форме.

Ряд замечаний касался трактовки ка-
теюрий вида и залога (автор Н. С. Ави-
лова). Отметив, что в основу определе-
ния видов положен признак предела дей-
ствия, А. Н. Т и х о н о в признал, что
автору удалось просто и точно истолко-
вать это очень важное для аспектологии
понятие. Впервые в академической тра-
диции в грамматику введены способы дей-
ствия, хотя их взаимодействие с видами
осталось не вполне раскрытым. Извест-
ное противоречие содержится, по мнению
А. Н. Тихонова, в определении вида то
как лексико-грамматической, то как
грамматической категории. На рассмот-
рении этого определения подробно оста-
новилась Μ. Μ. Г у х м а н , выразив-
шая свое несогласие с тенденцией квали-
фицировать вид и залог как классифика-

ционные категории. Главную задачу при
изложении проблемы вида Μ. Μ. Гухман
видит в том, чтобы показать втягивание
словообразовательных процессов в соот-
носительные связи со словоизменением.
Несогласие с положением о наличии в
языке абсолютно одновидовых глаголов
несовершенного и совершенного вида, с
определением несовершенного вида как
немаркированного члена оппозиции, с
интерпретацией отношения вида и спосо-
ба действия выразила А. А. К а м ы -
н и н а (Москва). Проблема залога по-
лучила освещение в выступлениях Л. Л.
Б у л а н и н а , Μ. Μ. Г у х м а н и
Ю. В. Ф о м е н к о (Новосибирск).
Считая главным вопросом теории залога
установление системы залогов, Л. Л.
Б у л а н и н признал более удачной
принятую в «Грамматике» двучленную
оппозицию (актив—пассив) взамен трех-
членной, представленной в «Грамматике»
1952 г. В выступлении были высказаны
возражения, связанные с трактовкой за-
логового формообразования, с отказом
авторов от интерпретации пассива совер-
шенного вида как аналитической формы,
с невниманием к синтаксическому аспек-
ту залога и некоторыми другими момента-
ми. Неточность в определении залога от-
метил Ю. В. Ф о м е н к о , коснувший-
ся вопроса о компонентах семантической
структуры залога. Возражения, связан-
ные с составом форм, отнесенных к зало-
гу, содержались в выступлении Μ. Μ.
Г у х м а н , по мнению которой включе-
ние в лексико-грамматическую катего-
рию залога трех разных по смысловой
структуре и по уровню категориально-
сти явлений (актива — пассива, переход-
ности — непереходности и возвратности)
указывает на нечеткость критериев раз-
граничения грамматических, лексико-
грамматических и семантико-словообра-
зовательных категорий.

В ходе обсуждения разделов «Подчи-
нительные связи слов и словосочетания»
и «Простое предложение» (автор Н. Ю.
Шведова, кроме глав о порядке слов) вы-
явилось несколько глубоко различных
подходов к интерпретации и оценке пред-
ложенных здесь решений, к общей тео-
ретической концепции автора. Наибо-
лее дискуссионными оказались вопросы,
связанные с введением и освещением
новых для теории предложения понятий,
с методом и приемами лингвистического
анализа, с пониманием синтаксиса как
системы, базирующейся на противопостав-
лении словосочетания и предложения
как качественно различных языковых
единиц. Исходя из того представления об
уровневой стратификации, при котором
об особом уровне можно говорить лишь
тогда, когда определенные закономерно-
сти невозможно объяснить на основе ра-
нее установленных, Р. Р у ж и ч к а
признал разобщенное описание словосо-
четания и предложения теоретически не-
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достаточно аргументированным и прак-
тически более усложненным, вынуждаю-
щим к повторению некоторых общих пра-
вил и к раздвоению некоторых общих яв-
лений. Напротив, по словам М. И в и ч ,
таким подходом к синтаксису русская
школа еще раз подтвердила свою ориги-
нальность, свой самобытный путь разви-
тия. В ряде выступлений спорными были
признаны решения, касающиеся интер-
претации связей в структуре предложе-
ния. По мнению А. С. П о п о в а (Гла-
зов), объяснение специфики предикатив-
ного сочетания путем констатации осо-
бой связи не является доказательным.
Как зависимость, опирающуюся на кате-
гориальные свойства глагола, склонен
квалифицировать подлежащно-сказуе-
мостную связь Р. Р у ж и ч к а . Свои
аргументы в защиту понимания предло-
жения как «связной» подчинительной
структуры изложила Е. В. П а д у ч е -
в а (Москва). На общности механизма
сцепления слов в словосочетании и пред-
ложении настаивала А. Ф. П р и я т к и -
н а (Владивосток).

О подчинительных связях слов в сло-
восочетании шла речь в выступлениях
Ю. Д. А п р е с я н а, А. И. М у х и н а
(Ленинград), Д. К. Д ж а г а ц п а н я -
н а , Е. С. С к о б л и к о в о й (Куй-
бышев), М. И в и ч , О. Б. С и р о т и н и -
н о й (Саратов), И. А. П о п о в о й (Мо-
сква), Ε. Η. Ш и р я е в а (Москва). В
сравнении с «Грамматикой» 1952 г., ска-
зал Ю. Д. А п р е с я н , обсуждаемый
раздел отличается прежде всего богатст-
вом информации; особенно высокой оцен-
ки заслуживает описание управления,
где впервые в академической традиции си-
стематически освещены не только вопро-
сы простого управления (с обязательным
указанием на то, чем предопределяется
тот или иной его тип), но и даются сведе-
ния о семантических классах управляю-
щих слов, о вариативности управляе-
мых форм, о трансформируемое™ и др.
Однако некоторые моменты этой полной
картины остались мало разработанными;
более последовательного разграничения
требуют синтаксический и семантичес-
кий аспекты управления. По мнению
М. И в и ч , освещение конгруэнтных яв-
лений между глагольным префиксом и
употребляемой предложной формой и ука-
зание на двойные, тройные и многострук-
турные связи значительно обогатили
представление о специфике русского уп-
равления. В дальнейшем следует уделить
больше внимания семантической и сти-
листической стороне проблемы, вопросам
синонимии вариативных форм. О возмож-
ностях использования раздела о связях
слов в практике преподавания русского
языка нерусским, а также при сравни-
тельном изучении языков говорилось в
выступлениях Д. К. Д ж а г а ц п а -
н я н а , Л. Д е ж ё и М. И в и ч .
Трактовку управления как факта словаря,

а не грамматики, предложил А. М.Му-
х и н . Резкая критика раздела в це-
лом прозвучала в выступлении Е. С.
С к о б л и к о в о й . Ее отрицательная
оценка предложенного здесь описания
опиралась на утверждение о его внутрен-
ней противоречивости и неудовлетвори-
тельности исходных принципов.

Обсуждение раздела «простое предло-
жение» сконцентрировалось вокруг по-
нятий «структурная схема» и «парадигма
предложения»; в тесной связи с этими
вопросами рассматривались и другие по-
ложения (о синтаксическом времени и на-
клонении, о детерминантах и др.). От-
ношение теории предложения к общей тео-
рии высказывания было темой выступ-
лений Ю. В. В а н н и к о в а (Москва)
И. П. С у с о в а (Тула), И. Я. Ч е ρ н у-
х и н о й (Воронеж), Г. С. Т о к а р я
(Ужгород). При обсуждении понятия
«структурная схема простого предложе-
ния» было подчеркнуто, что с его введе-
нием и обоснованием изучение синтакси-
ческой системы языка получило собст-
венно грамматическую основу. Перспек-
тивность и плодотворность описания син-
таксиса в терминах структурных схем и
их регулярных реализаций были призна-
ны Н. В. Ч е р е м и с и н о й (Уфа),
Α. Φ. Π ρ и я τ к и н о й, Н. П. Са-
в и ц к и м (Прага), Е. П. К ρ ж и ж к о-
в о й, Т. А. Т у л и н о й (Одесса), Л. Д е-
ж ё , Д. Н. Ш м е л е в ы м (Москва),
Р. Р у ж и ч к о й , И. П. С в я т о г о -
р о м (Калуга), В. А. И ц к о в и ч е м,
В. Г. Г а к о м (Москва), Л. Η. Μ у р-
з и н ы м (Пермь) и др. Вместе с тем бы-
ло отмечено, что будучи лишь самой пер-
вой попыткой представить в системати-
ческом виде формальный костяк просто-
го предложения в русском языке, это опи-
сание не свободно от недостатков: не впол-
не ясными еще остаются границы и ком-
понентный состав многих структурных
схем (Е. П. Кржижкова, Т. П. Ломтев
— Москва, И. П. Распопов — Воронеж,
Г. А. Золотова — Москва), их списку
недостает пока внутренней упорядочен-
ности и иерархичности (Д. Н. Шмелев,
Н. Д. Арутюнова — Москва, Р. Ружич-
ка, Н. П. Савицкий). В то же время сами
по себе эти схемы являются абстракция-
ми разных уровней (Η. Η. Арват — Чер-
новцы, Е, П. Кржижкова, И. П. Распо-
пов, В. С. Юрченко, Н. В. Черемисина).
Пути устранения этих недостатков одни
оппоненты видят в более углубленной
разработке функционального аспекта
(Н. Д. Арутюнова), другие — в более
последовательном обращении к аспекту
семантической структуры (В. Г. Гак),
третьи — в переосмыслении самого по-
нятия структурной схемы с учетом истин-
ности суждения (Т. П. Ломтев), четвер-
тые — в пересмотре вопроса о главных
членах предложения (Г. А. Золотова).
Было высказано соображение о необхо-
димости более принципиального разгра-
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ничения свободных и фразеологизиро-
ванных схем (Д. Н. Шмелев, Н. Д. Ару-
тюнова, Т. А. Тулина). Негативную ок-
раску имело выступление И. П. Ρ а с-
п о п о в а , утверждавшего невозмож-
ность построения учения о предложении
на собственно формальной основе.

В ходе обсуждения парадигмы предло-
жения требующими дальнейшей разра-
ботки и обоснования были признаны во-
просы, связанные с определением ее уров-
невой принадлежности и конкретного со-
держания со стороны состава форм. Те-
зис о морфологическом характере описан-
ной в «Грамматике» парадигмы развивал-
ся в выступлении А. В. Б о н д а р к о ,
направившего основное внимание на кри-
тику главной идеи автора — положения
о существовании синтаксических катего-
рий времени и наклонения, с которыми
связывается представление о предикатив-
ности как грамматическом значении пред-
ложения. По мнению А. В. Б о н д а р-
к о, предикативность находит свое выра-
жение не в синтаксическом времени и
наклонении, которые понимаются в
«Грамматике» неоправданно широко, а в
функционально-семантических катего-
риях модальности, темпоральности, пер-
сональности и временной локализован-
ности. Свое согласие с предложенной в
«Грамматике» трактовкой синтаксическо-
го времени выразила Ε. Η. П р о к о п о-
в и ч (Москва), остановившаяся на неко-
торых моментах, полнее выявляющих
специфику этой категории. О парадигме
предложения и ее отношении к морфоло-
гической парадигме глагола в связи с кри-
тикой теории нулевых форм и эллипсиса
сказуемого, сторонником которой вы-
ступил Л. С. Б а р х у д а р о в (Москва),
шла речь в выступлении Ю. М. К о с -
т и н с к о г о (Ворошиловград). О боль-
ших перспективах, открывающихся перед
исследователями синтаксиса в связи с
идеей парадигматики предложения, го-
ворилось в сообщении Г. А. З о л о т о -
н о и, изложившей свое понимание син-
таксической парадигматики. На необхо-
димости более четкого определения пре-
дела возможных «парадигматических
разветвлений» предложения настаивал
И. И. Р а с п о п о в . Свою интерпрета-
цию отдельных форм парадигмы предло-
жил Н. П. С а в η ц к и и. Солидарность
с идеей парадигмы предложения и прин-
ципами ее описания выразил В . И . Ч е р -
н о в (Куйбышев), возражавший, однако,
против выдвижения этого аспекта на
главные позиции в синтаксисе. Эта же
мысль прозвучала в выступлении Ю. В.
В а н н и к о в а (Москва), указавшего
на целесообразность более тщательной
разработки синтагматического аспекта
предложения. Призыв к дискуссии отно-
сительно принятого в «Грамматике» ме-
тода описания синтаксиса прозвучал в
выступлении Л. С. Б а р х у д а р о в а ,
квалифицировавшего этот метод как «по-

верхностный» анализ с элементами «глу-
бинного» подхода. Точку зрения Л. С.
Бархударова разделил Ю. В. В а н н и -
к о в . Н. Д. А р у т ю н о в а говорила
о том, что формальный аспект в синтакси-
се явно подчинил себе функциональную
сторону описываемых явлений. Вообще
проблема синтаксического объекта и ме-
тода его описания, как она сформулиро-
вана в предисловии к «Грамматике», на-
ходилась в центре внимания на про-
тяжении всего обсуждения данного раз-
дела.

В обсуждении глав, посвященных по-
рядку слов в предложении и словосоче-
тании (автор И. И. Ковтунова), приняли
участие О. А. Л а п т е в а (Москва),
Т. М. Н и к о л а е в а (Москва), Р. Ρ у-
ж и ч к а , О. Б. С и р о т и н и н а ,
Л. Д е ж ё. По мнению Р. Ρ у ж и ч к и,
изложение словопорядка в неразрывном
единстве с актуальным членением явля-
ется одним из больших достоинств «Грам-
матики». К этой точке зрения присоеди-
нились Л. Д е ж ё, высказавший пожела-
ние расширить описание коммуникатив-
ных форм предложения до трех- и четы-
рехчленных структур, и О. Б. С и р о -
т и н и н а , разошедшаяся с Р. Ружич-
кой лишь в оценке приема подачи мате-
риала. О. А. Л а π τ е в а и Т. М. Н и -
к о л а е в а подвергли критике как то
понимание актуального членения, кото-
рое принято автором раздела (Т. М. Ни-
колаева), так и некоторые положения са-
мого этого учения (О. А. Лаптева).

Весьма положительную оценку полу-
чил раздел «Сложное предложение» (ав-
тор В. А. Белошапкова). Было отмечено,
что, не порывая с «Грамматикой» 1952 г.
и опираясь на работы школы Н. С. По-
спелова, автор сумел описать сложное
предложение как особую синтаксичес-
кую единицу, обладающую своим струк-
турным механизмом и своей семантикой.
Соображения и замечания критического
характера касались прежде всего объема
описания, за пределами которого оказа-
лись полипредикативные сложные пред-
ложения и сверхфразовые единства (вы-
ступления Г. В. Валимовой—Ростов,
В. А. Шитова — Вологда, Г. П. Ухано-
ва — Калинин, Р. П. Рогожниковой —
— Ленинград, И. Р. Гальперина — Моск-
ва, М. Д. Мишаевой — Ульяновск, И. А.
Кирюхиной — Харьков, М. В. Симули-
ка — Ужгород) и степени разработан-
ности отдельных проблем, главным об-
разом в сфере бессоюзия (Е. А. Иванчи-
кова — Москва, А. Ф. Кулагин — Уль-
яновск). Были отмечены некоторые про-
тиворечия, в которые вступает этот раз-
дел с описанием структуры простого пред-
ложения. Это — различие в подходе к
определению грамматического значения
(выступления Е. В. Гулыги — Москва и
Г. В. Валимовой), несогласованность об-
щей методики описания, которая имеет
здесь собственно классификационный ха-
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рактер (В. И. Кодухов). Некоторых про-
тиворечий в самом описании сложного
предложения коснулся Л. Ю. М а к с и -
м о в (Москва), указавший, в частности,
на отсутствие четкой иерархичности клас-
сификационных критериев, вследствие
чего некоторые типы предложений ока-
зались перекрещивающимися. Сообра-
жения, касающиеся общей теории слож-
ного предложения, были высказаны в со-
общениях Г. П. У χ а н о в а и Е. А.
И в а н ч и к о в о й . На недостаточное
внимание автора к явлениям функцио-
нальной синонимии было указано в со-
общении Е. В. Г у л ы г и . Свое несогла-
сие с положением об изоморфизме слож-
ного предложения со словосочетанием
выразили Л. Ю. М а к с и м о в и
Э. И. К о р о т а е в а (Ленинград).

В конце дискуссии авторы «Граммати-
ки» ответили на возражения и замеча-
ния оппонентов, дополнительно аргумен-
тировали некоторые из принятых ими
решений, в ряде случаев разъяснили свои
теоретические позиции.

В заключительном слове редактор
книги Н . Ю . Ш в е д о в а , отметив, что в
ходе обсуждения «Грамматики» было
дано столько разноречивых и часто вза-
имоисключающих оценок, сколько давно
не получала ни одна лингвистическая
книга, остановилась на наиболее сущест-
венных моментах дискуссии. Выражая
мнение авторского коллектива, Н. 10.
Шведова приняла критику, констатирую-
щую спорность и несогласованность не-
которых решений, несовершенство ряда
определений, различную степень детали-
зации описания, неполноту характери-
стик некоторых категорий. В то же время
Н. Ю. Шведова выразила свое решитель-
ное несогласие с теми оппонентами «Грам-
матики», которые склонялись к отрица-
нию ее методологического единства. За
исключением разделов «Ударение» и
«Альтернации в словоизменении», ска-
зал она, все главы этой книги объедине-
ны общим стремлением изучать грамма-
тические единицы в органическом един-
стве их формы, грамматической семанти-
ки и функции. Такое понимание природы
грамматических единиц и принципов их
описания, опирающееся на русскую грам-
матическую традицию и продолжающее
ее, определило ориентацию прежде всего
на те работы, которые помогали осветить
материал с этих точек зрения. Н. Ю. Шве-
дова еще раз подчеркнула,-что обсуждае-
мая «Грамматика» по, своему характеру
является описательной; она может рас-
сматриваться как известный опыт, про-
двигающий подготовку академической
грамматики как произведения, особого
научного жанра. Принципы построения
такой грамматики требуют специального
обсуждения.

И. Н* Кручинина (Москва)

21 октября 1971 г. состоялось ρ а с-
ш и р е н н о е з а с е д а н и е У ч е -
н о г о С о в е т а И н с т и т у т а
я з ы к о з н а н и я А Н С С С Р , п о -
с в я щ е н н о е 70-л е т и ю с о д н я
р о ж д е н и я д о к т о р а ф и л о -
л о г и ч е с к и х н а у к Э. В. С е-
в о ρ τ я н а.

Во вступительном слове В. Н. Я ρ ц о-
в а, характеризуя научную деятельность
Э. В. Севортяна за последнее десятилетие,
придавала большое значение «Этимологи-
ческому словарю тюркских языков», над
составлением которого юбиляр работает
эти годы. Труд этот, первый том которого
объемом в 65 авт. л. уже представлен
Ученым Советом издательству, позволит
воссоздать широкое историческое полот-
но в развитии не только лексики тюркских
языков, но и системы их словообразо-
вания х .

А. II . К о н о н о в в своем докладе
осветил научную биографию Э. В. Севор-
тяна, который, всю жизнь изучая фоне-
тическую и грамматическую системы
тюркских языков, посвятил себя двум
наитруднейшим, по мнению А. Н. Коно-
нова, занятиям — написанию грамматики
и составлению словаря.

Первым из тюркологов Э. В. Севор-
тян защитил в ноябре 1935 г. кандидат-
скую диссертацию, тема —«Порядок слов
в простом предложении анатолийско-
турецкого языка». В последующие годы
его занимает фонетическая проблематика
южных тюркских языков в широком срав-
нительном аспекте, результатом разра-
ботки которой явился фундаментальный
труд «Фонетика турецкого литературного
языка» (М., 1955). Параллельно изуча-
лась история падежной системы, проб-
лемы частей речи и истории их развития
в тюркских языках, соотношения грамма-
тики и лексики на тюркском материале,
а также многие другие теоретические-
вопросы грамматики в сравнительно-
историческом плане. Велась также рабо-
та над морфологией азербайджанского
языка — Э. В. Севортян является одним
из главных редакторов и соавторов
«Грамматики азербайджанского языка»
(Баку, 1971), впервые выпущенной на
русском языке.

В своем докладе на Координационном
совещании по вопросам методов изуче-
ния истории тюркских языков (Ашхабад,
октябрь 1959 г.) Э. В. Севортян, отли-
чающийся строгостью исследовательского
метода, подробно проанализировав ра-
боты предшественников и современное
состояние исторического изучения тюрк-
ских языков в СССР, прозорливо наме-
тил направления исторических исследо-

1 См., в частности: Э.В. С е в о р т я н г

Об «Этимологическом словаре тюркских,
языков», ВЯ, 1971, 6.
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ванвй в области тюркских языков. Раз-
работанные им на широком фоне тюрко-
логических проблем монографии «Аффик-
сы глаголообразования в азербайджан-
ском языке» (М., 1962) и «Аффиксы имен-
ного словообразования в азербайджан-
ском языке» (М., 1966) являются круп-
нейшими в настоящее время трудами по
сравнительно-исторической морфологии
тюркских языков. В составляемом эти-
мологическом словаре исследуется мор-
фо-семантическая структура тюркских
языков.

Выступавшие отметили, что имя
Э. В. Севортяна, продолжателя лучших
традиций отечественной тюркологии,
«ненавистника поспешных заключений»,
неразрывно связывается с активно раз-
вивающимся ныне сравнительно-истори-
ческим изучением тюркских языков.

В лице Э. В. Севортяна пытливый
исследователь блестяще сочетается с та-
лантливым педагогом. Э. В. Севортян
подготовил свыше 50 дипломированных
специалистов по многим тюркским язы-
кам.

Министр высшего и среднего специаль-
ного образования Узб. ССР Г. А. А б-
д у р а х м а н о в подчеркнул, что не
одно поколение тюркологов формирова-
"чось под воздействием трудов Э. В. Се-

вортяна; им определено направление ис-
следований многих молодых узбекских
ученых.

Важным периодом в формировании мо-
лодых кадров советской тюркологии яви-
лась педагогическая деятельность
Н. К. Дмитриева, Э. В. Севортяна,
В. М. Насилова, Э. Н. Наджипа на соз-
данном в 1943 г. восточном отделении
филологического факультета МГУ им. Ло-
моносова.

Э. В. Севортян — активный член ре-
дакционной коллегии издаваемого в г. Ба-
ку научно-теоретического журнала «Со-
ветская тюркология», чл.-корр. Турецко-
го лингвистического общества (Turk dil
kurumu). По инициативе Турецкого линг-
вистического общества предпринят пере-
вод двух монографий Э. В. Севортяна —
«Аффиксы глаголообразования...» и «Аф-
фиксы именного словообразования...»—
на турецкий язык; одновременно осуще-
ствляется также перевод этих двух книг
на немецкий язык.

Собравшиеся пожелали Э. В. Севортя-
ну сил и здоровья для завершения со-
ставляемого им «Этимологического слова-
ря тюркских языков», который явится
выдающимся событием современной
тюркологии.

Г. Б.
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