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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1972

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛИЯХ

1. Определение понятия «универсалии». Современный период развития
мирового языкознания характеризуется повышенным интересом к про-
блеме унив реалий. Толкование языковых универсалий имеет, однако,
двойственный характер. Прежде всего, в понятие универсалий включа-
ются так называемые абсолютные универсалии типа: «Во всех языках
есть гласные и согласные», «Каждый человеческий язык имеет имена соб-
ственные», «Любой язык имеет дейктические элементы» и т. д. Вместе с тем
наблюдается стремление подвести под понятие универсалий и такие яв-
ления, которые фактически не обладают признаком всеобщей, абсолютной
распространенности. По мнению авторов «Меморандума о языковых уни-
версалиях», «представляется важным включить в понятие универсалий
такие общие законы или тенденции, которые осуществляются с высокой
степенью вероятности для разных языков или одного языка в процессе
его существования во времени» х. Эти так называемые диахронические
универсалии имеют вероятностный характер. Такой же вероятностный
характер имеют и некоторые структурные корреляции, например: «С ве-
роятностью, большей, чем случайная, можно ожидать, что в языках с
доминирующим порядком VSO прилагательное стоит после существитель-
ного» 2.

Учитывая все это, Б. А. Успенский дает следующее определение поня-
тия «универсалии»: «Под языковыми универсалиями принято понимать
закономерности, общие для всех языков или для их абсолютного боль-
шинства» 3 . Нетрудно заметить, что это определение содержит известное
противоречие, поскольку оно распространяется одновременно на явления
универсальные и неуниверсальные. Здесь смешиваются два разных типа
явлений, объединяемых под одним термином «универсалии». Противоречи-
вость самого определения универсалий, в котором фактически смешива-
ются понятия нетипологические, иногда — лингво-логические (понятий-
ные категории) и понятия типологические (лингвистические универсалии),
является причиной того, что до сих пор продолжают производиться попыт-
ки определить их сущность.

Руководствуясь общим критерием универсальной распространенности
явления 4, некоторые лингвисты универсалиями считают такие общие при-
знаки языка, как категории предложения и члена предложения, те или
иные определенные способы связи слов в предложении (либо согласование,

1 Д ж . Г р и н б е р г , Ч. О с г у д , Дж. Д ж е н к и н с , Меморандум о языко-
вых универсалиях, «Новое в лингвистике», V, М., 1970, стр. 35 (далее — НЛ, V).

2 Д ж . Г р и н б е р г , Некоторые грамматические универсалии, преимуществен-
но касающиеся порядка значимых элементов, там же, стр. 128.

3 Б. А. У с п е н с к и й , Проблема универсалий в языкознании, там же, стр. 10.
4 См. определение лингвистических универсалий, содержащееся в «Словаре линг-

вистических терминов» О. С. Ахмановой (М., 1966, стр. 485): «Языковые явления (свой-
ства, характеристики), обнаруживаемые во всех языках, свойственные всем языкам».
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либо примыкание и т. д.) 5 . К универсалиям причисляются семантические
в своей основе «понятийные категории», причем «к семантическим катего-
риям этого плана» оказываются отнесены «категория деятеля (агенса),
воздействия (фактитивности), объекта воздействия и орудийности, кате-
гория объекта владения, ... категория перемещения в пространстве...» 6 .
Кроме семантических категорий среди универсальных категорий выде-
ляются «еще содержательные категории, обусловленные внутренними
закономерностями выражения внеязыкового содержания в формах языка.
К таким категориям относятся, например, категория субстанции, место-
именности, подлежащего и прямого объекта и др.» 7 . По мнению А. В.
Бондарко, «в семантическом содержании вида и способов действия...
находят отражение такие признаки, которые не являются специфическими
только для славянских языков. Таковы признаки длительности, процес-
сности, повторяемости или неповторяемости; ср. также такие признаки
в области способов действия, как результативность, начинательность, огра-
ничение длительности...»8. В подобного рода определениях универсалий
намечается явная тенденция освободить термин «универсалии» от проти-
воречий и включить в число универсалий только явления, имеющие все-
общее распространение.

М. М. Гухман считает целесообразным выделять, помимо понятийно-
содержательных универсалий, структурно-формальные универсалии, а
также «универсалии по разным показателям» («В этих условиях под уни-
версалиями понимается относительно устойчивая связь определенного
набора признаков, свойственного одной значительной группе языков в от-
личие от другой группы») 9.

Универсалиями иногда называют общие, или универсальные, пути
возникновения тех или иных языковых явлений. Например, К. Е. Май-
тинская разделение первоначально общей категории слов на называтель-
ные и указательные рассматривает как универсальный путь развития ме-
стоименных слов 1 0.

На первый взгляд может показаться, что включение в разряд универ-
салий семантических понятийных категорий способствует устранению про-
тиворечивости в определении универсалий. В действительности оно вносит
новые осложнения из-за стремления отождествить «универсалии» с «уни-
версальностью», хотя понятие «универсалии» должно иметь свой объем и
свою специфику. Подобному же отождествлению способствует и введение
термина «абсолютные универсалии».

Между тем представляется возможным определить принцип разгра-
ничения универсальных явлений и лингвистических универсалий. Если
отвлечься от тривиальностей, именуемых абсолютными лингвистическими
универсалиями, которые фактически представляют общие свойства язы-
ков, то легко можно заметить, что многие другие типы универсалий свя-
заны с наличием в различных языках мира изоморфных черт, единообраз-
ных признаков или одинаковых по своей сущности процессов, дающих
одинаковые результаты. Например: «С вероятностью, гораздо большей,

5 См., например: Н. В. С о л н ц е в а, В. М. С о л н ц е в, Универсальность и не-
универсальность синтаксических категорий и средств, «Универсалии и их место в ти-
пологических исследованиях. Мещаниновские чтения 1971 г. Тезисы докладов», М.,
1971, стр. 13, 14.

• С. Д. К а ц н е л ь с о н, Об универсальных категориях в грамматике, там же^
стр. 9, 10.

7 Там же, стр. 10.
8 А . В . Б о н д а р к о , Универсальные и неуниверсальные функции в грамматике,

там же, стр. 7—8.
9 М. М. Г у х м а н, Универсалии и типологические исследования, там же, стр. 6.
1 0 К. Е. М а й т и н с к а я , Местоимения и универсалии, там же, стр. 15.
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чем случайная, языки с нормальным порядком SOV имеют послелоги» п ,
или: в самых разных языках наблюдается «тенденция к озвончению глухой
согласной в позиции между гласными» 1 2.

В связи с этим возникает вопрос, что следует понимать под языковым
единообразием. Возьмем снова универсалию: «С вероятностью, гораздо
большей, чем случайная, языки с нормальным порядком SOV имеют
послелоги». Языковое единообразие здесь выражается в наличии законо-
мерной импликативной связи таких языковых признаков, как порядок рас-
положения в предложении субъекта и объекта действия и глагола, выра-
жающего само действие, а также послелогов. Исследователя интересует
в данном случае не вопрос о том, как выражается в языке, скажем, поня-
тийная категория объекта действия, а внутрисистемные связи этой кате-
гории с другими языковыми явлениями. Точно так же следует рассматри-
вать и другую универсалию: «В самых разных языках наблюдается тен
денция к озвончению глухой согласной в позиции^ между гласными» -
Языковое единообразие здесь выражается не только в тождестве условий
процесса и его характера, но и в закономерном появлении звонкого со-
гласного.

Из этого можно сделать вывод, что основу лингвистической универ-
салии составляет единообразие языкового, а не понятийного признака.
Исследование проявлений семантической понятийной категории в раз-
личных языках обычно имеет своим результатом не обнаружение едино-
образия ее выражения, а наоборот, констатацию значительных различий
в этом плане.

Учитывая тесную связь лингвистической универсалии с явлениями
изоморфизма в различных языках, с единообразием языкового выражения,
можно установить также другое, очень важное свойство универсалии.
Универсалия этого рода никогда не будет абсолютной, поскольку различ-
ные процессы, совершающиеся в языковой сфере, всегда накладывают
определенные ограничения, затрудняющие возможность ее абсолютного
распространения. К ней гораздо более применим термин «фреквенталия»,
т. е. явление высокой степени частотности, а не универсалия в подлинном
значении этого слова. Любая лингвистическая универсалия имеет исклю-
чения.

Исходя из этих соображений, мы считаем возможным дать более точное
определение лингвистической универсалии. Я з ы к о в а я у н и в е р -
с а л и я — э т о е д и н о о б р а з н ы й , и з о м о р ф н ы й с п о -
с о б в ы р а ж е н и я в н у т р и с и с т е м н ы х к о р р е л я ц и й
я з ы к о в ы х э л е м е н т о в и л и о д н о т и п н ы й п о с в о -
е м у х а р а к т е р у п р о ц е с с , д а ю щ и й о д и н а к о в ы е
р е з у л ь т а т ы , п р о я в л я ю щ и е с я с д о с т а т о ч н о вы-
с о к о й с т е п е н ь ю ч а с т о т н о с т и в р а з л и ч н ы х я з ы -
к а х м и р а . Принцип единообразия должен распространяться и на
семантические универсалии (например, связь названия «устье реки» со
словом «рот», наблюдаемая во многих языках). Все явления, обладающие
признаком всеобщности и абсолютности распространения, в том числе
и универсальные «Понятийные категории», при таком определении ис-
ключаются из числа универсалий. Лингвистические универсалии должны
изучаться как явления особого рода.

2. Из истории изучения универсалий. Признается, что «проблема
универсалий, как и гипотетические предположения об универсальности
тех или иных явлений в языке, отнюдь не может считаться достижением

1 1 Дж. Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 121.
1 2 Дж. Г р и н б е р г , Ч. О с г у д, Дж. Д ж е н к и н с , указ. соч., стр. 41.
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лингвистики нашего времени; заслуга современной лингвистики скорее
в том, что она — едва ли не впервые в истории языкознания — обратила
внимание на методическую и методологическую сторону исследования уни-
версальных явлений в языках мира» 1 3.

Вместе с тем при изложении истории этого вопроса явно сквозит тен-
денция представить дело таким образом, будто подлинно научная разра-
ботка проблемы универсалий связана с появлением структурализма.
Высказывается мнение, что прежде в большинстве случаев представления
об универсальности определенных явлений в языках «...были либо мало-
информативными (относясь к универсальности методов описания разных
языков, а не к универсальной распростргненности языковых явлений),
либо просто неверными.... Подобные „мифологические" универсалии вы-
двигались на разных этапах эволюции языкознания... (сюда относятся,
например: утверждение о том, что грамматический строй или элементы
грамматики не могут заимствоваться из другого языка; представление
об определенной связи генеалогической и традиционной морфологической
классификации языков; утверждение о том, что необходимым условием
для усвоения чужеродного звука в заимствованных словах является на-
личие „пустой клетки" в системе заимствующего языка; упрощенное пред-
ставление о единстве глоттогонического процесса, и т. д., и т. п.)»14

#

В свою очередь Р. О. Якобсон так характеризует вкратце историю
исследований в области типологии: «Непродуманные и скороспелые рас-
суждения по поводу языкового родства скоро уступили место первым ис-
следованиям и достижениям сравнительно-исторического метода, тогда
как вопросы типологии на долгое время сохранили умозрительный, до-
научный характер» 1 5.

Подобные оценки по меньшей мере необъективны, Языковедам про-
шлого было не чуждо понятие типичного, они имели представление об
универсалиях и широко применяли их в своих научных исследованиях,
хотя и не пользовались самим термином «универсалии». В отличие от со-
временных теоретиков универсалий, они не устанавливали абстрактных
универсалий, хорошо понимая, что тривиальности типа «во всяком языке
есть главные и согласные» ровным счетом ничего не дают. Что же касается
диахронических и некоторых импликационных универсалий, то практи-
чески они им были известны.

Г. Хёнигсвальд совершенно правильно отмечает, что «идеи младограм-
матиков об общих (то есть универсальных) закономерностях языковых
изменений опирались на самые тщательные исследования. Младограмма-
тиков с первого взгляда гораздо труднее обвинить в глоттоцентризме,
поэтому многие из этих идей живы и поныне. Любой труд по историческому
языкознанию содержит детально разработанные формулировки общих
законов языковых изменений» 1 6 .

Первым импульсом, возбудившим поиски лингвистических универ-
салий, была идея, отождествлявшая человеческий язык с живым организ-
мом. Сторонник этих идей А. Шлейхер, подчеркивая, что «существо че-
ловека в его основных проявлениях повсюду одно и то же», делал заклю-
чение: «Поскольку органы речи у всех людей в сущности одинаковы, то
и производимые ими звуки во всех языках одинаковы», и далее: «Все
индоевропейские языки, а также неиндоевропейские, переживают сход-

1 3 Б. А. У с п.е н с к и й, указ. соч., стр. 5.
1 4 Там же, стр. 5—6.
1 5 Р. Я к о б с о н , Типологические исследования и их вклад в сравнительно-ис-

торическое языкознание, НЛ, I I I , M., 1963, стр. 96.
1 6 Г. Х ё н и г с в а л ь д , Существ уют ли универсалии языковых изменений

НЛ, V, стр. 78.
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ный путь изменения не только в общих линиях, но и в частностях» 1 7 -
В специальном исследовании о так называемом зетацизме Шлейхер про-
слеживал исторические судьбы различных согласных в положении перед
/ (также перед е и i) в различных индоевропейских и неиндоевропейских
языках, всюду отмечая сходные результаты, например превращение
предшествующих согласных в аффрикаты. По существу эта работа пред-
ставляла собой исследование диахронической универсалии. Зетацизм,
как и все звуковые законы, Шлейхер объяснял сходным устройством про-
износительных речевых органов у разных народов 1 8.

Эта идея была подхвачена многими лингвистами. Г. Курциус вслед
за Шлейхером утверждал, что в истории звуков наиболее наглядным обра-
зом обнаруживаются устойчивые законы, проявляющиеся с такой же по-
следовательностью, как и законы природы 1 9. Ф. Е. Корш подчеркивал,
что в «фонетике есть общие всем языкам законы, которые вызывают
одинаковые явления помимо всякого родства и предания», а в области син-
таксиса «законы, так сказать, физиологические отступают назад перед
общими всем народам законами психическими. Одинаковые потребности
духа вызывают и одинаковые явления: мышление, воля, чувство, ищут
для себя выражения во всех языках без различия и создают соответствен-
ные роды предложений»20. П. Пасси также полагал, что изменения в язы-
ках не совершаются случайно, но следуют определенным законам, которые
хотя и обнаруживают вариации в различных языках и в различных стра-
нах, но в целом являются удивительно устойчивыми 2 1; в работе П. Пасси
приводилось множество примеров, иллюстрирующих это положение. По
мнению А. Мартине, П. Пасси дал самое ясное изложение функциональ-
ной теории фонетических изменений 2 2. Наличие общих формул языковых
изменений признавали также А. Мейе, Ж. Вандриес, А. Доза, Р. де ла
Грассери 2 3 и многие другие лингвисты. Об одной из книг, издание которой
явилось большим событием в языкознании своего времени, Г. Хёнигсвальд
замечает: «Классическая работа Граммона „Traite de phonetique" (в ко-
торой, между прочим, можйо видеть предвосхищение многих структурных
работ) посвящена именно универсальным законам звуковых изменений» 2 4 .

В работах А. Шлейхера, Г. Курциуса, М. Граммона, А. Доза, А. Мейе,
Ж. Вандриеса, Р. де ла Грассери, Р. Готьё, Ф. Е. Корша, М. М. Покров-
ского, О. Есперсена и др. можно найти большое количество примеров,
иллюстрирующих различные диахронические универсалии: гласные не-
ударных слогов стремятся к ослаблению; в интервокальном положении
смычные часто превращаются в фрикативные; согласные в конце слова
оглушаются; велярное I часто изменяется в w или и (П. Пасси); конец
слова во многих языках подвержен разрушению (Г. Готьё); аспирирован-
ные смычные исторически являются неустойчивыми; гласные под ударе-
нием стремятся к дифтонгизации; интервокальная позиция может вызы-

17 A. S c h l e i c h e r , Sprachvergleichende Untersuchungen. I. — Zur verglei-
chejiden Sprachgeschichte, Bonn, 1848, стр. 3, 34, 26.

1 8 A. S c h l e i c h e r , указ. соч., стр. 119.
1 9 G. G u г t i u s, Grundziige der griechischen Etymologic, Leipzig, 1869, стр. 81.
2 0 Ф. К о р ш , Способы относительного подчинения. Глава из сравнительного

синтаксиса, М., 1877, стр. 10, 5.
2 1 P. P a s s у, Etude sur les changements phonetiques et leurs caracteres generaux,

Paris, 1891, стр. 8.
2 2 А . М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях, М., 1960,

стр. 64.
2 3 А. М е й е , Сравнительный метод в истории языков, М., 1954, стр. 74—75;

Ж. В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 66; A. D a u z a t, La vie du langage, Paris,
1922, стр. 60; R. de la G r a s s e r i e, Essai de phonetique generate, Paris, 1890, стр. 2.

2 4 Г. Х ё н и г с в а л ь д , указ. соч., стр. 79.
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вать озвончение согласных (М. Граммон); 5 часто превращается в ft, но
не наоборот; придыхательные обнаруживают тенденцию к превращению
в спиранты (Ж. Вандриес); перфект часто превращается в простой прете-
рит (А. Мейе); при сравнении часто употребляются аблативные конструк-
ции (Ф. Е. Корш); причастие настоящего времени действительного залога
часто превращается в nomen agentis (M. M. Покровский); слова со сходным
значением имеют сходную семантическую историю, и т. д. Это были не
«мифологические», а действительно универсалии, не утратившие своей
познавательной ценности и в настоящее время.

Следует также отметить, что все сколько-нибудь значительные откры-
тия в индоевропеистике фактически основывались на использовании диа-
хронических универсалий. Долгое время предполагали, что в индоевро-
пейском было только три гласных — a , i и и, и только наблюдение над
поведением к перед гласным а в санскрите, выступающего в разных словах
то в виде с, то в виде &, при сравнении с соответствующими словами дру-
гих индоевропейских языков навело на мысль, что с могло возникнуть
в положении перед е, некогда существовавшим в санскрите. Можно ли
было установить это, не зная, что к перед е может превратиться в с? К. Вер-
нер не смог бы сформулировать своего закона, если бы он не знал тенден-
ции к озвончению интервокальных смычных. Нарушение этой универса-
лии в таких словах, как готск. bropar «брат», заставило К. Вернера ис-
кать причину аномалии, которой оказалось наличие ударения на предшест-
вующем гласном— именно это воспрепятствовало озвончению интервокаль-
ного согласного (ср. др.-инд. bhrata).

Не чуждо было компаративистам и понятие импликационных универ-
салий. Уже первые попытки морфологической классификации языков
содержали импликации типа: «Если язык является корнеизолирующим,
то в нем нет морфологически оформленных частей речи». Китаисты давно
заметили зависимость в китайском языке между небольшим количеством
типов слогов и развитием тонов как средства дифференциации слогов (в со-
временном китайском национальном языке имеется 414 разных слогов,
а с учетом тонов 1324). П. Пасси установил взаимосвязь между долготой
гласного и его закрытостью, между тем как краткие гласные чаще всего
бывают открытыми 2 5. Г. Свит связывал сопротивление английского языка
сандхи с краткостью английских слов 2 6. Г. Ципф подметил зависимость
между количеством аффиксов и количеством различных глагольных
корней 2 7, а Ж. Вандриес — зависимость между количеством аффиксов
и развитием чередования гласных 2 8. В. Шмидт сообщил о закономерной
связи постпозиции родительного падежа с наличием в языке префиксов
и предлогов 2 8. Все эти замечания можно было бы облечь в формулы, выра-
жающие импликационные универсалии, например: «Если язык обладает
небольшим количеством типов слогов, то в нем часто развиваются тоны»
(как средство увеличения смыслоразличительных возможностей языка),.
«Если в языке обычны короткие слова, то в нем нет сандхи» и т. п.

Можно быть несогласным с теорией стадиального развития языков,
разрабатывавшейся в свое время Н. Я. Марром и его школой, но нельзя
не признать, что поиски реликтов стадий в разных языках, особенно в об-
ласти синтаксиса, фактически представляли собой поиски универсалий
(работы И. И. Мещанинова).

2 5 P. P a s s у, указ соч., стр. 132.
2 6 H . S w e e t , The sounds of English, Oxford, 1929, стр. 59.
2 7 G. К. Z i p f, The psycho-biology of language, Boston, 1935, стр. 382.
2 8 Ж. В а н д р и е с , указ. соч., стр. 83.
2 9 W. S c h m i d t , Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg»

1926, стр. 382.



О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛИЯХ 9*

Таким образом, поиски универсалий в современном языкознании исто-
рически продолжают линию, начатую А. Шлейхером, и современные тео-
ретики универсалий начали свою деятельность отнюдь не на пустом месте.
Отмечая, в частности, что «...синтагматический аспект языка являет собой
сложную иерархию непосредственных и опосредствованных составляющих,
точно так же и аранжировка элементов в парадигматическом аспекте
характеризуется сложной многоступенчатой стратификацией», Р. О. Якоб-
сон заявляет далее: «Типологическое сравнение различных языковых
систем должно учитывать эту иерархию. Любой произвол, любое откло-
нение от данного и реально прослеживаемого порядка делает типологиче-
скую классификацию бесплодной»30. Тем не менее в формулируемых
современными исследователями универсалиях, такого учета нет.

Многие универсалии, предлагаемые Дж. Гринбергом, представляют
характеристики некоторых явлений, практически давно известных лин-
гвистам. «Насколько мне известно,— замечает Р. О. Якобсон,— нет ни
одного языка, где бы к паре /t/ — /d/ добавлялся звонкий придыхательный
/dh/, но отсутствовало бы его глухое соответствие /th/, в то время как
/t/, /d/ и /th/ часто встречаются без сравнительно редкого /dh/ ... следова-
тельно, теории, оперирующие тремя фонемами /t/, /d/, /dh/ в протоиндо-
европейском языке, должны пересмотреть вопрос об их фонематической
сущности» 3 1 . В этой рекомендации по существу нет ничего нового. Стрем-
ление к распространению специфической артикуляции на ряд звуков и
к созданию симметрии по принципу звонкости — глухости было хорошо
известно компаративистам (ср., например, гипотезу о трех рядах гутту-
ральных в индоевропейском праязыке).

3. О природе универсалий. Существование в языках мира одинаковых
или сходных явлений свидетельствует о том, что в самих языках сущест-
вуют факторы, способствующие возникновению подобных явлений. На-
пример, универсалия: «Если язык исключительно суффиксальный, то это
язык с послелогами; если язык исключительно префиксальный, то это
язык с предлогами» Э2 может быть объяснена особенностями морфологи-
ческого строя языков. Послелоги в агглютинативных языках обычно воз-
никают на основе сочетания двух имен существительных, например «гора +
верх» > «гора на» — «на горе». Наименование же целого в языках этого
типа всегда предшествует названию его части, поэтому слова, используе-
мые для обозначения локальных отношений, не могут выступать в роли
префиксов. В языках исключительно префиксальных употребление пос-
лелогов явилось бы нарушением определенного языкового режима, выра-
жающегося в обязательной препозиции всех служебных слов или элемен-
тов, в той или иной мере уточняющих значение корней слов.

Универсалия: «...нейтрализация имеет место обычно в конечной пози-
ции и никогда — в интервокальной позиции»33 объясняется тем, что
внутри слова могут действовать условия, препятствующие нейтрализации,
например оглушению согласных. Кроме того, начало слова всегда несет
большую информацию, поэтому оно значительно реже подвергается фоне-
тическим изменениям, чем конец слова. Известное наблюдение о возмож-
ности перехода фонемы s в фонему h (но не наоборот) допускает следующее
объяснение: h совершенно утрачивает все точки опоры для обратного пере-
хода в s, чего при известных условиях не происходит с s. Наблюдающееся

3 0 Р. О. Я к о б с о н, указ. соч., стр. 98.
3 1 Там же, стр. 103.
5 2 Д ж . Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 137.
3 3 Ч. Ф е р г у с о н, Допущения относительно носовых: к вопросу о фонологиче-

ских универсалиях, НЛ, V, стр. 107.
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в истории многих языков мира озвончение интервокальных смычных со-
гласных объясняется ассимиляторным воздействием окружающих гласных
и стремлением к облегчению произношения путем ослабления смычки.
Словом, каждая универсалия имеет языковую причину, объясняющую ее
существование.

Современные теоретики универсалий видят в обнаруженных универ-
салиях подтверждение тезису: «Несмшря на существование бесконечного
множества различий, все языки построены по одной и той же модели» 34>
При этом как на основоположника этой идеи ссылаются на Р. Бэкона,
который писал: «Грамматика одна и та же, она соответствует субстанции
каждого языка и, следовательно, должна меняться от случая к случаю» 3 5 .

В действительности между идеей Р. Бэкона, как и вообще всех после-
дующих теоретиков универсальной грамматики, и причинами, лежащими
в основе лингвистических универсалий, нет абсолютно никакой логической
связи. Первоначально универсальная грамматика связывалась с универ-
сальными семантическими категориями, лежащими в основе каждого че-
ловеческого языка. По своему внутреннему содержанию тезис Р. Бэкона
ближе к современному тезису о единстве логического мышления у народов,
говорящих на разных языках. Для объяснения универсалий более под-
ходит теоретический принцип, сформулированный в свое время В. Д. Уит-
неем: «Одинаковые причины вызывают одинаковые явления (букв.: „дей-
ствия") — такова аксиома языкознания и естествознания» 3 6 .

Возвращаясь к тезису: «Несмотря на существование бесконечного мно-
жества различий, все языки построены по одной и той же модели», мы не
можем не согласиться с Т. С. Шарадзенидзе, признающей невозможность
создания единой типологической модели всех языков мира, поскольку
разные критерии создают очень большое количество перекрещивающихся
типологических классификаций 3 7 .

4. О некоторых недостатках современных методов выявления лингви-
стических универсалий, а) Априоризм. Языковеды прошлого устанавли-
вали диахронические и импликационные универсалии эмпирически, фик-
сируя их заметно высокую степень частотности или явную импликатив-
ную связь между языковыми явлениями. Современные теоретики универ-
салий пытаются создать теорию лингвистических универсалий и особые
методы их выявления.

Анализ причин, лежащих в основе лингвистических универсалий,
приводит к выводу, что эти причины можно выявить, применяя самые
обычные, традиционные методы исследования. Количество кардинальных
проблем, решение которых необходимо для успешных поисков универса-
лий, также невелико. Необходимым признаком каждой универсалии яв-
ляется показательная частотность изоморфных явлений. Не менее важно
установление импликативной связи между явлениями, и. наконец, еще одна
проблема состоит в обнаружении причин существования выявленной
универсалии. По нашему глубокому убеждению, созданию особой мето-
дики выявления универсалий должна предшествовать огромная черновая

3 4 Р. Я к о б с о н , Значение лингвистических универсалий для языкознания,
в кн.: В. А. З в е г и н ц е в , История языкознания XIX—XX веков в очерках и извле-
чениях, ч. 2, М., 1965, стр. 383.

3 5 Цит. по кн.: В. А. З в е г и н ц е в , История языкознания XIX—XX веков ...,
стр. 384.

3 6 W. D. W h i t n e у, Die Sprachwissenschaft (W. D. Whitney's Vorlesungen iiber
die Principien der vergleichenden Sprachforschung fur das deutsche Publikum), Bearb.
und erw. von J. Jolly, Mtinchen, 1874, стр. 269.

3 7 См.: Т. S. S h a r a d z e n i d z e , Language typology, synchrony and diachrony,
в сб. «Theoretical problems of typology and the Northern Eurasian languages», Buda-
pest, 1970, стр. 36.
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работа в этой области, которую, основываясь на указанных трех прин-
ципах, следует произвести во всех сколько-нибудь известных языках мира.
Только в процессе этой черновой работы может появиться необходимость
в особых, специфических методах, которые со временем могли бы быть
облечены в стройную теорию. В настоящее время не сделано и сотой доли
того, что вообще предстоит сделать в этой области. Однако современные тео-
ретики универсалий априорно уже определили, каким должен быть этот
метод, рекомендуя начинать с установления подлинно научной типологии
языков. Метод определения языковых типов при этом должен напоминать
препарацию живых языков для целей машинного перевода. Для этого
прежде всего следует установить язык-эталон, от которого отталки-
ваются при описании и характеристике различных языков. «Если имеется
язык-эталон и известны правила перехода (соответствия) от него к харак-
теризуемым языкам, то мы можем однозначно и последовательно описы-
вать и характеризовать эти языки через данный язык-эталон» 3 8. Недаром
одной из самых главных задач типологической классификации считается
создание наиболее экономного способа кодирования информации о струк-
туре языков мира 3 9. Таким образом, язык-эталон оказывается метаязы-
ком по отношению к другим (характеризуемым) языкам: «...оптимальным
языком-эталоном при типологическом сравнении окажется дедуктивно вы-
веденный язык, имплицитно использующийся при данном сравнении...»40.
Разумеется, такой метаязык будет очищен от всего избыточного и проти-
воречивого. Словом, это некий аналог языка-посредника при машинном
переводе, метаязыка перевода, выступающего как промежуточная систе-
ма, через сравнение с которым анализируются и описываются переводи-
мые языки.

Язык-эталон при типологических исследованиях, как и метаязык пере-
вода, должен обладать целой системой средств, он должен иметь и «транс-
формации перехода от языка-эталона к конкретным языкам»41, и отбор
существенных для типологического сравнения признаков, и систему допу-
щений, особую классификацию элементов языка и многое другое, необхо-
димое для метаязыка. Неясным остается только одно: как он будет рабо-
тать, насколько достаточна будет система отправных пунктов, представ-
ленная в таком искусственно созданном метаязыке, и каким образом при
помощи этого языка будут типологически изучаться языки, являющие
€обой смешанные типы? Будет ли такой метод способствовать решению
тех кардинальных проблем, о которых упоминалось выше?

Заранее можно сказать, что на эти вопросы не будет получено удовле-
творительного ответа до тех пор, пока метаязык, эта своеобразная машина,
выявляющая языковые типы, не разделит все языки и языковые явления
на безукоризненные с точки зрения современной структурной лингвистики
типы.

Совершенно очевидно, что в основе всех вышеохарактеризованных мето-
дических рекомендаций лежит не опыт поисков универсалий, но априор-
ное стремление верифицировать истинность любого явления, истинность
любого лингвистического суждения путем применения так называемого
логического метаязыка. В этих рекомендациях отразился типичный для
современного структурализма принцип рассматривать живые языки
сквозь призму специально препарированного и предельно формализован-
ного искусственного языка или кода. *

3 8 Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков, М., 1965, стр. 58.
3 9 См., например: там же, стр. 17.
4 0 Там же, стр. 59.
4 1 Там же, стр. 63.
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б) Пренебрежение к изучению причин лингвистических универсалий.
Многие современные исследователи ограничиваются только формули-
ровками обнаруженных ими лингвистических универсалий, не вдаваясь
в выяснение причин, обусловливающих их существование. Например,
отмечается, что языки, различающие пары звонких — глухих, придыха-
тельных — непридыхательных фонем, как правило, имеют также и фоне-
му Л. Однако при этом не объясняется, что обусловливает эту импликацию,
почему h должна непременно существовать при указанных условиях.
Правда, делается ссылка на то, что в тех группах индоевропейских язы-
ков, которые утратили архаичный h, не приобретя нового, аспираты сме-
шались с соответствующими непридыхательными взрывными: ср., на-
пример, утрату различия между придыхательными и непридыхательными
в славянских, балтийских, кельтских и тохарских языках, с одной сто-
роны, и неодинаковую судьбу этих двух рядов в греческом и армянском,
индийских и германских языках, с другой. Во всех этих последних неко-
торые из ртовых фонем рано перешли в h 4 2. Однако утверждение о нали-
чии в индоевропейском праязыке h малоубедительно. Замечено, что в раз-
личных языках мира наблюдается тенденция к устранению придыхатель-
ных согласных как более труднопроизносимых. Устранение придыхатель-
ных в славянских и балтийских языках могло быть результатом действия
этой тенденции, которая могла проявляться и при отсутствии в индоевро-
пейском праязыке фонемы h. Кроме того, известно, что обычным путем
эту фонему никому из индоевропеистов реконструировать не удалось.

Дж. Гринберг приводит универсалию: «Если в языке глагол следует
за именным субъектом и именным объектом и такой порядок является
доминирующим, то язык почти всегда имеет падежную систему» 4 3, не
вдаваясь в вопрос, чем обусловлено это явление. Между тем здесь может
быть предложено следующее объяснение. Конечное положение глагола
наиболее типично для языков агглютинативного строя, имеющих после-
логи. Для языков с послелогами смена синтетической падежной системы
системой аналитических образований более затруднена, в частности, и
потому, что послелоги сами часто принимают падежные окончания, тем
самым поддерживая систему синтетических падежей.

Пренебрежение к объяснению причин универсалий может привести
к формулировке ложных универсалий. Так, в основе универсалий: «Если
глагол имеет категории лица и числа или если он имеет категорию рода,
то он обязательно должен иметь и категории времени и наклонения» 4 4,—
лежит как будто бы тривиальная истина: если в языке есть глагол, то
у него должно быть минимально хотя бы два наклонения — изъявитель-
ное и повелительное. Чаще всего глагол имеет к тому же и категорию лица
и числа. Однако между такими категориями, как лицо, число, род, время и
наклонение, нет необходимой импликативной связи. Наличие наклонения
абсолютно никак не зависит от факта существования рода. Эти две кате-
гории друг друга не обусловливают. Касаясь другой универсалии:
«Если язык имеет категорию рода, то он обязательно имеет и категорию
числа» 4 5, также нельзя найти никакой причинной связи между названными
явлениями: наличие категории рода не обусловливает категорию числа.

Иногда утверждают, что понятие импликации не обязательно пред-
полагает наличие причинной связи между двумя явлениями. Разберем
один такой пример. Часто можно наблюдать, что в языках, имеющих син-
гармонизм (или гармонию гласных), глагол занимает конечную позицию

4 2 См.: Р. Я к о б с о н , Типологические исследования ...,стр. 103.
4 3 Дж. Г р и н б е р г , Некоторые грамматические универсалии ..., стр. 162.
4 4 Там же,, стр. 138.
4 6 Там же, стр. 140.
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в предложении. Само собой разумеется, что ни сингармонизм не обуслов-
ливает конечную позицию глагола, ни конечная позиция глагола — син-
гармонизм. В конечном счете, однако, существование этих двух явлений
объясняется некоторыми особенностями языков агглютинативного строя.
Таким образом, грань между универсалией и случайностью устраняется
только в том случае, когда универсалия получает причинное объяснение.

в) Механицизм в формулировках импликационных универсалий. Отдель-
ные теоретики универсалий, формулируя импликационные универсалии,
часто забывают, что устанавливаемая ими импликация, будучи дейст-
венной в одних языках, совершенно лишена действенности в других. Это
касается, например, универсалии: «В языках с предлогами генитив почти
всегда следует за управляющим существительным, тогда как в языках
с послелогами он почти всегда предшествует ему» 4 6.

В балтийских языках известны только предлоги (послелогов нет),
но тем не менее родительный падеж обычно предшествует управляющему
существительному. В чем причина этой аномалии? В языках агглютина-
тивного типа, например, тюркских, препозиция родительного падежа
находится в тесной причинной связи с особенностями агглютинативного
строя этих языков и диктуется последовательно проводимым законом по-
рядка слов «определение + определяемое». Послеложные конструкции
изоморфны изафетным конструкциям — в них «определение» также
предшествует «определяемому», ср. татар, пролетариат диктатурасы
«диктатура пролетариата» и таулар арасында «среди гор» (букв.: «гор
в промежутке»). В балтийских языках препозиция родительного падежа
органически не связана со строем языка. Она возникла или под влиянием
субстратных угро-финских языков или в результате механического
обобщения отдельных случаев препозиции родительного падежа.

Имея в виду другую универсалию: «Если относительное предложение
в каком-то языке предшествует имени существительному как единственная
конструкция или альтернативная, то в таком случае или этот язык является
языком с послелогами, или прилагательное в данном языке предшествует
имени существительному, или то и другое вместе» 4 7,— можно сослаться
на целый ряд угро-финских языков, как, например, пермские, мордов-
ский и прибалтийско-финские, в которых относительные предложения
по европейскому образцу вводятся специальными относительными место-
имениями и следуют за именем существительным, однако все эти языки
имеют послелоги, а не предлоги, В чем здесь дело? Можно предполагать,
что некогда в этих языках существовали причастные конструкции, семан-
тические аналоги относительных придаточных предложений, которые дей-
ствительно предшествовали имени существительному, как это имеет обыч-
но место в агглютинативных языках. С течением времени под влиянием
индоевропейских языков в этих языках возникли относительные придаточ-
ные предложения типа европейских, и импликативная связь была нейтра-
лизована. Теоретики универсалий обычно относят подобные языки к ис-
ключениям.

Отсюда следует вывод, что п р и ф о р м у л и р о в к е и м п л и -
к а ц и о н н ы х у н и в е р с а л и й н е о б х о д и м о о с о б о у к а -
з ы в а т ь н а у с л о в и я , п р и к о т о р ы х д а н н а я и м п л и -
к а ц и я д е й с т в у е т .

г) Ограничение поисков универсалий синхроническим планом языка.
Преимущественное внимание структурной лингвистики к исследованиям
в плане синхронии оказало влияние и на разработку проблемы универеа-

4 6 Там же, стр. 120.
4 7 Там же, стр. 135.
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лий. Диахронические универсалии изучаются слабо, несмотря на наличие
солидного опыта, накопленного сравнительно-историческим языкозна-
нием. Этот опыт даже не обобщается. Около 95% установленных в послед-
ние годы универсалий относятся к плану синхронии. Уже указывалось,
что эти универсалии представляют собой тривиальные заявления и дают
очень мало информации о структурных особенностях языков мира 4 8 .
По-видимому, возможности открытия новых универсалий в плане син-
хронной структуры языков не особенно велики, если учесть способ их
изучения через призму некоего искусственного метаязыка.

5. О значении универсалий для лингвистических исследований. Тео-
ретики универсалий обычно очень высоко оценивают значение типологиче-
ских методов, оперирующих универсалиями: «...зная типологические со-
отношения, исследователь по некоторым закономерностям может восста-
новить целую систему» 4 9 . Точно такого же мнения придерживается Ю. С.
Степанов, который сравнивает метод установления импликационных уни-
версалий с методом известного французского естествоиспытателя
Ж. Кювье. Кювье рассматривал организм как замкнутую систему, основан-
ную на законе соотношения (корреляции) органов. Согласно этому за-
кону, каждая часть организма соответствует другим его частям в отноше-
нии своего строения и функций, и по наличию одного из признаков можно»
безошибочно заключить о наличии другого. Основные положения Кювьеt

устанавливающие общность и взаимозависимость органов в едином целом —
организме, имеют одну логическую структуру, называемую импликацией.
То, как ставится вопрос об универсалиях в современном языкознании,
очень напоминает импликации Ж. Кювьеб 0.

Следует, однако, отметить, что между импликациями, установленными
Кювье, и лингвистическими импликациями при всем их несомненном
сходстве существуют и значительные различия. Импликации, установ-
ленные для животного мира, в значительно большей степени взаимообус-
ловлены и в большей степени устойчивы во времени. Лингвистические
импликации менее взаимообусловлены и в большей степени изменчивы.
Так, животное, обладающее режущими зубами, обязательно хищное.
Трудно представить себе зубную систему хищника, которая наряду с клы-
ками содержала бы коренные растирающие зубы,— такое животное, веро-
ятнее всего, очень скоро погибло бы. В языках же возможно смешение
различных типологических признаков. Если установить имшшкативные
связи всех наиболее характерных типологических признаков агглюти-
нативного строя языков и сделать затем определенные логические выводы,
то придется признать, что в агглютинативных языках не должно быть
таких явлений, как префиксы, сильное развитие дифтонгов, чередование
гласных, предлоги, развитая система союзов, свободный порядок слов,
придаточные предложения индоевропейского типа и т. д. Однако можно
привести целый ряд фактов, которые плохо вяжутся с таким заключением.
Например, в саамском языке довольно сильно развит аблаут; в венгер-
ском, эстонском и мансийском имеются глагольные приставки; в финском
языке очень сильно развиты дифтонги; в гагаузском языке глагол может
занимать в предложении начальное положение; в прибалтийско-финских,,
пермских и мордовском языках имеются придаточные предложения евро-
пейского типа и довольно развитая система союзов, и т. д.

Контактирование языков различных морфологических типов часто
приводит к смешению различных типологических признаков. Вряд ли

4 8 Т. S. S h a r a d z e n i d z e , указ. соч., стр. 35.
4 9 См., например, Б. А. У с п е н с к и й, Структурная типология языков, стр.
6 0 См.: Ю. С. С т е п а н о в, Основы языкознания, М., 1966, стр. 134, 135.
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кто из современных семитологов будет отрицать общность происхождения
амхарского, арабского, сирийского, древнееврейского и финикийского
языков. Между тем современный амхарский язык, испытавший сильное
влияние кушитских языков, имеет такие типологические черты, которые
импликативно никак не сочетаются с типологическими особенностями язы-
ков чистого семитского типа: «В результате взаимодействия амхарского
языка с кушитскими в нем произошли значительные изменения. Для фоне-
тического строя стало характерным обилие передненебных; вследствие
исчезновения ларингальных большое количество трехсогласных корней
превратилось в двухсогласные. В морфологии, помимо увеличения числа
сложных глагольных форм с участием вспомогательных глаголов, про-
изошли изменения в словопроизводстве: словопроизводство путем внут-
ренней флексии, типичное для семитских языков, занимает второстепенное
место, уступая чисто суффиксальному способу словообразования. Очевид-
но, в амхарском языке отмирает грамматический род, однако этот процесс
еще не закончился. Образование множественного числа производится
часто агглютинативным способом — присоединением к корню слова опре-
деленного суффикса, в то время как для других семитских языков (напри-
мер, эфиопского, арабского, древнееврейского) характерно внутрифлек-
тивное образование множественного числа. Наиболее радикальные изме-
нения произошли в области синтаксиса и лексики. В синтаксисе амхар-
ского языка по сравнению с классическими семитскими языками полностью
изменился порядок слов: все дополняющее ставится перед дополняемым;
глагол (сказуемое) находится в конце предложения, придаточное пред-
ложение находится перед главным» б 1.

Подобное смешение типологических признаков облегчается тем, что
возможность выражения определенных значений в языке является не-
сравненно более важной, чем форма выражения того или иного значения.
В финском языке, для которого характерны послелоги, наряду с ними су-
ществуют и предлоги (например: ennen hantd «раньше его», ilman tatd
«без этого», paitsivinaa «кроме водки» и т.д.). Появление предлогов не на-
несло, однако, абсолютно никакого ущерба системе коммуникативных
средств финского языка, поскольку предлоги так же хорошо выражают
те функции, которые в агглютинативных языках обычно выражаются
послелогами.

«В результате типологических исследований,— заявляет Б. А. Ус-
пенский,— мы можем говорить о каких-то чертах, которые присутствуют
во всех языках или, напротив, вообще не могут встречаться в языке...» 5 2.
Этот тезис применим, в основном, к языкам, представляющим чистые типы»
но он мало пригоден для языков смешанного типа, поскольку в языках
смешанного типа многие импликативные связи нейтрализуются. Крайне
затруднено установление универсалий в области лексики. Кроме того,
применение метода универсалий имеет определенные ограничения. Между
тем, при помощи импликационных универсалий можно, например, уста-
новить, что уральский праязык был агглютинативным, но невозможно,
в частности, определить, сколько в нем было глагольных времен или мест-
ных падежей.

Имея в виду вышесказанное, все же нужно признать ту значительную
пользу, которую могут принести универсалии для сравнительно-истори-
ческих исследований. В ряде случаев универсалии дают возможность уста-
новить, насколько правомерны выдвигаемые гипотезы. Среди тюркологов
существует давний спор о том, является ли чувашек, г, соответствующий

6 1 Н. В. Ю ш м а н о в , Амхарский язык, М., 1959, стр. 9.
5 2 Б . А. У с п е н с к и й , Структурная типология, стр. 10—11.
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в других тюркских языках, первичным или вторичным. По нашему
донению, правы те тюркологи, которые считают первичным z: так называ-
емый ротацизм z встречается в истории различных языков сравнительно
часто, тогда как случаи обратного перехода или крайне редки, или вообще
^невозможны. А. М. Щербак предполагает, что в тюркском праязыке не-
когда существовал глухой межзубный спирант д, который в отдельных
тюркских языках мог превращаться в й',з7с, 7\ $» 5>СР* общетюрк. ft
ч<нет», алт. d'og, казах. $од, тув. coq, туркм. /од, чуваш. §ик, якут, suox
Постулируемый переход, однако, не подтверждается диахронической уни-
версалией. Более вероятна гипотеза, предполагающая в этих словах на-
личие начального у, который позднее в отдельных языках мог давать ре-
флексы типа з» d и их варианты с и s. Превращение начального у в аффри-
каты наблюдается в истории различных языков довольно часто.

Некоторые ученые выдвинули гипотезу о былом существовании
в индоевропейских языках эргативного строя5 4. Неубедительность этой
гипотезы может быть доказана тем, что для эпохи индоевропейского пра-
языка довольно хорошо реконструируется винительный падеж, который
для эргативной конструкции не является типичным.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть развиваемую в начале
данной статьи мысль о необходимости исключения абсолютно универ-
сальных явлений в языке из определения лингвистических универсалий.
Абсолютные универсальные свойства сами по себе еще не создают никакой
типологии, поскольку само понятие всеобщей универсальности исключает
понятие типовой вариативности. Так, утверждение: «Во всяком языке
есть гласные и согласные» не позволяет выделить какие-либо типы. Даже
закономерные способы выражения понятийных категорий в различных
языках мира могут быть выявлены только путем изучения типологических
импликационных универсалий. Лингвистические универсалии, выража-
ющие « с а м ы е р а з л и ч н ы е т и п ы языкового единообразия,
являются сугубо типологическими понятиями. Поэтому их изучение имеет
большое теоретическое значение.

6 3 А. М. Щ е р б а к, Сравнительная фонетика тюркских языков, Л., 1970, стр. 159.
5 4 См., например: Х . К . У л е н б е к , Agens и Patiens в падежной системе индоев-

ропейских языков, сб. «Эргативная конструкция предложения», М., 1950.
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I. Проблема языка

В течение последних 200 лет многие ученые, а также большое число
дилетантов пытались и продолжают пытаться «дешифрировать» этрусский
язык: почти ежегодно публикуются такие опыты, однако и по сей день
никому не удалось разрешить «этрусскую загадку». Все эти попытки ока-
зались бесплодными, так как они не опирались на подлинно научную
основу.

Древность завещала нам три типа неразгаданных текстов: 1) тексты,
письменность и язык которых непонятны; 2) тексты, которые можно чи-
тать (письменность их ясна), однако язык непонятен, 3) тексты, чья пись-
менность непонятна, однако смысл текста до известной степени ясен.
Этрусские тексты принадлежат ко второй категории, они написаны бук-
венным письмом, заимствованным из старинного греческого алфавита.
Их письменность можно разобрать, однако язык остается непонятным.

Этрусский язык известен нам по десятку тысяч надписей, в большин-
стве своем совсем кратких, и по небольшой книге, написанной на льняном
полотне (liber linteus). Самые древние надписи датируются VII в. до н. э.,
а позднейшие относятся к началу нашей эры. Их можно разделить на два
периода: древнеэтрусский (VII—V вв.) и позднеэтрусский (III—I вв.).

Интерес к этрусскому языку возник в XVII в., даже ранее того. Но
подлинно научное исследование вопросов этрусской эпиграфики и этрус-
ского языка начинается с койца XVIII в. Большая заслуга в этом отно-
шении принадлежит итальянским ученым Л. Ланци, А. Фабретти, Э. Лат-
тесу, Ф. Рибеццо, А. Тромбетти, Дж. Буонамичи, Дж. Девото, М. Пал-
лоттино и многим другим. Для итальянцев этрускология представляет
важную национальную дисциплину. Ценный вклад в изучение этой про-
блемы внесли и ученые других национальностей — немцы В. Корссен,
В. Дееке, К. Паули, Г. Гербиг, Ева Физель, Ф. Слотти, скандинавы
К. Бугге, А. Торн, австриец Э. Феттер и др.

В итоге проведенных исследований был собран и систематизирован
огромный материал. Установлены были значения некоторых слов, как
например: ais «бог» (глосса), ара «папа, отец», avil «год», aska «ваза» (опре-
деленного вида)», ati «мать», capys «сокол» (глосса), ci «3», clan «сын»,
mut(a)na «саркофаг», nefts «внук», prumts «правнук», pui(a) «супруга»,
qutun «ваза (определенного вида)», spur «город», ftesan «aurora; Aurora».
tin «день; Юпитер», tivr «месяц, луна», ftui «тут», turce «подарил», usil
«солнце», v{e)rtun «ваза (определенного вида)» и др. Было установлено
также значение некоторых грамматических элементов: s окончание род.
падежа, -ti — местн. падежа, -се окончание 3-го лица ед. числа про-

2 Вопросы языкознания, Jsl 2



18 В. И. ГЕОРГИЕВ

шедшего времени, mi, mini «я, меня», (е)са, ica «этот» и (е)сп вин. падеж,
(e)ta, На «этот» и (e)tn — вин. падеж, an «тот», -с «и», -(и)т «но» и др.

При установлении значения слов использовались главным образом
два метода — э т и м о л о г и ч е с к и й и к о м б и н а т о р н ы й .
Сфера применения этих методов, однако, весьма ограничена. Они не
могли привести к решению «этрусской загадки» х.

В этрускологии в сущности имеются две основные проблемы: дешиф-
ровка языка и происхождение этрусков. Эти проблемы взаимно обуслов-
лены, ибо решение одной из них может дать ответ и на вторую. К сожале-
нию, в Италии — центре этрускологии — эти две важнейшие проблемы
оказались в тупике по причине того, что наиболее активные итальянские
этрускологи стоят на позициях утверждения автохтонности этрусков
и неиндоевропейского характера этрусского языка. Так, например,
М. Паллоттино, один из самых известных итальянских этрускологов, на
протяжении последних тридцати лет в нескольких книгах и многочислен-
ных статьях отстаивает эту позицию, вопреки о ч е в и д н о с т и дан-
ных, представленных античными авторами, историей, археологией и язы-
кознанием, которые н е д в у с м ы с л е н н о п о к а з ы в а ю т , что
этруски западномалоазийского происхождения и состоят в самом тесном
родстве с лидийцами.

С другой стороны, если еще тридцать лет назад можно было утверж-
дать, что «этрусский язык неиндоевропейскии, поскольку он родствен
лидийскому», так как тогда считалось, что лидийский — неиндоевропей-
ский язык, то ныне именно лидийский становится tertium comparationis
при доказательстве хетто-лувийского происхождения этрусского языка.
В наши дни не существует уже никаких сомнений в принадлежности ли-
дийского языка к хетто-лувийской группе и в его тесном родстве с хетт-
ским языком, доказанном итальянским хеттологом О. Карруба. Следова-
тельно этрусский тоже принадлежит к хетто-лувийской группе и близко
родствен хеттскому языку. Все это является фактом современного языко-
знания, который нельзя игнорировать. Существовавший когда-то пан-
медитерранизм ныне окончательно преодолен.

Для дешифровки 2 этрусского языка я применил новый, м о р ф о -
л о г и ч е с к и й метод — метод м о р ф о л о г и ч е с к о й модели
или м о р ф о л о г и ч е с к о й с т а т и с т и к и . Общеизвестно, что
слова легко переходят в качестве заимствований из одного языка в дру-
гой, однако грамматические элементы — падежные и глагольные оконча-
ния, местоимения и т. п.— трудно поддаются заимствованию. М о р ф о -
л о г и я п р е д с т а в л я е т с о б о й н а и б о л е е х а р а к т е р -
н у ю и у с т о й ч и в у ю ч е р т у я з ы к о в о й с т р у к т у р ы .
В этом аспекте каждый язык отличается своими типичными особенностя-
ми, и лишь состоящие в очень тесном родстве языки могут иметь о д и н а -
к о в у ю м о р ф о л о г и ч е с к у ю м о д е л ь . Следовательно, наи-
более веским и достоверным доказательством языкового родства являются
грамматические соответствия, данные о генетической идентичности мор-
фологии. Вот почему основоположник сравнительного языкознания

1 Ср.: М. P a l l o t t i n o , L'ermeneutica etrusca tra due documenti chiave*
«Studi etruschi», XXXVI, 1969, стр. 79.

a Термин «дешифровка» употребляется обычно при разборе шифрованного текст»
или неизвестной письменности. Этот термин, однако, можно употребить и при установ-
лении морфологической структуры незнакомого языка, поскольку принципы депшфров-
ни одинаковы: статистика и комбинации.
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Фр. Бопп, научно доказавший родство индоевропейских языков, исполь-
зовал в качестве аргументов своей теории морфологию.

Для того чтобы дешифрировать, т. е. понимать этрусский язык, не-
обходимо, следовательно, установить его родственные связи с другими
языками, т. е. обнаружить тот язык, к которому он ближе всего; а к этому
можно прийти, лишь опираясь на анализ его морфологической структуры.
Морфологические черты языка обычно сосредоточены в конце слов. Опре-
деление морфологической модели этрусского языка требует статистиче-
ского исследования к о н ц а , т. е. о к о н ч а н и й э т р у с с к и х
с л о в . При таком исследовании следует учитывать в основном д р е в -
н е э т р у с с к и е т е к с т ы . Как было уже сказано, этрусский язык
известен нам на протяжении периода 7—8 вв. Любой язык изменяется во
времени. Эти изменения могут затрагивать все параметры языковой струк-
туры: фонетику (изменение или исчезновение какой-либо фонемы), лек-
сику, синтаксис и т. д. Нетрудно заметить, что в поздних этрусских тек*
стах замечаются изменения в языке при сравнении их с древнеэтрусскими
текстами. Именно поэтому данные древнеэтрусских текстов представляют
з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш у ю в а ж н о с т ь для установления пер-
воначального облика этрусского языка. Притом ныне существуют о с о -
б о б л а г о п р и я т н ы е у с л о в и я такого исследования, посколь-
ку за последние годы были о б н а р у ж е н ы и о п у б л и к о в а н ы
м н о г о ч и с л е н н ы е д р е в н е э т р у с с к и е н а д п и с и .

II . Морфологическая модель этрусского языка

Учитывая наиболее достоверные данные, установленные доныне на
основании этимологического и комбинаторного методов, а также исследуя
окончания слов главным образом в древнеэтрусских надписях, мы можем
определить следующую морфологическую модель этрусского языка.

1. Группа существительных в этрусском языке оканчивается на -а,
например: ара «папа, отец», aska «ваза (определенной формы)», cela
«кладовая; могила», lautni&a «liberta», mut(a)na «саркофаг», papa «дед»,
bahvna (dajna, tafina) «ваза (определенной формы)»; мужские личные
имена: Afuna, Murina, Papa, Pebna, Tetina; женские личные имена:
Ram(a)&a, Ramu&a, Sebra, Gana, Vela,

Эти существительные в род. падеже имеют окончание -as (-as), напри-
мер: Afunas, Murinas, Papas, Pebnas, Tetinas; Ram(a)$as, Ramu&as, Se%-
ras, Qanas. Местн. падеж этой категории существительных оканчивается
на -ati(-a$i): celati, mutniabi, paxanati (от рахапа).

2. Другая группа существительных оканчивается на -£, например:
ati «мать», laut(u)ni «familiaris, libertus», suti (su$i, ёиЫ) «могила»; мужские
личные имена: Luci, Tarxi, Qefri; женские личные имена: Arnti (Arn&i),
Auli, Cai, Larbi, ЬеЫ, Uni «Iuno», Veti, Vipi.

Эта категория существительных в род. падеже оканчивается на -is,
-ias или -aias (редко), например: atis, lautinis, sutis; Tarxis; Arntias,Aulias,
Caias, Lar&ias и Larftaias, Le&ias, Unias, Vetias, Vipias. Они же имеют и
другую форму на -га или -aia, которую можно определить формой дат.
падежа, например: АгпЫа, Aulia, Саха, ЬагЫа и Larbaia, Lebia, Vetia,
Vipia. В местн. падеже эти существительные оканчиваются на -Ш, напри-
мер: su&iti.

3. Третья группа существительных (главным образом имена лиц жен-
ского пола) оканчивается на -ai, переходящее в позднем этрусском в -ei,
например: Ceicnai (Ceicnei), Marcei, Nerinai, Titei, Tutnai (Tutmei),
Velxai.
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Эти имена в род. падеже имеют окончание -ias или -aias, например:
Marcias, Titias, Velxias и Velxaias (Velcaias). У них же отмечается форма на
-ш, которую можно определить как форму дат. падежа, например:
Marcia, Titia, Velxia.

4. Четвертая группа существительных оканчивается на -и, например:
atiu «матушка» (уменьшительное от ati «мать»), calu «подземный мир;
бог подземного мира», кгапкги «кошка», leu «лев», mulu «votum»; мужские
личные имена: Aulu, Cicu, CuUu, Haltu, Petru, Precu, Pumpu, Secu,
Trepw, женские личные имена: Ravn&u, Qanicu.

В род. падеже эти существительные оканчиваются на -us, например:
calus; Cicus, Halius, Petrus, Precus, Pumpus; Ravn&us. У этой же категории
встречается форма на -иа (-иа), которую можно определить формой дат.
падежа, например: Haltva, Pumpva.

5. Пятая группа существительных оканчивается на согласный, на-
пример: ais «бог», avil «год», clan «сын», laut(u)n «familia, gens», qutun
«ваза (определенной формы)», sex (sec, sex, sec) «дочь», besan «aurora,
Auroia», tin «день; Зевс»; личные мужские имена: АгапЪ, Arunb, Laris,
Larb, Vel, Vel&ur, Venel; патронимические имена: Velebnal, Vestrecnal;
женские личные имена: Qanaxvil, Turan «Венера»; Unial «Iunonalis,
-le».

В древнеэтрусском эти имена оканчиваются в род. падеже на -as
(синкопировавшемся в позднем этрусском в -s), например, Tinas (^>Tins);
Lar&as; Veleftnalas. Те же имена имеют форму на -а или -ш, определяемую
как дат. падеж, например: Larisa, Larba и Lar&ia, Tina и Tinia, Velbura,
Venalu; Vesiricinala. Встречается также форма с окончанием -е\ ее можно
считать инструменталисом, например Arvnbe. В местн. падеже рассматри-
ваемые имена оканчиваются на -ti- -b(i), например: Tarxnal-\}(i) «Tarqui-
niis», Unialti- Unial$(i), Velclbi «Volciis».

Вполне надежных номинальных форм, которые были приведены здесь,
достаточно для характеристики существенных черт этрусской морфологи-
ческой модели. Устанавливается морфологическая модель этрусского
языка (табл. 1), которая генетически точно соответствует хеттской морфо-
логической модели (табл. 2).

Т а б л и ц а 1

Падежи

Им.
Род.
Дат.
Инстр.
Местн

-а
-as

-ati

-i
-is,
-ia,

-iti

Этрусские склонения

-ias, -aias
~aia

-ai
-laSi, -aias
-ia

(основы)

-и
-us
-ua(-va)

KOHC.
-as
-a
-e
-ti

Т а б л и ц а 2

Падежи Хеттские склонения (основы)

Им.
Род.
Дат.-местн.
Инстр.
Местн.

-as, -an
-as
-a (-i)
-et
-ati (?)

-is, -i
-iyas, -ayas
-iya, -aya

-iti

•ais, -ai
-iyas, -ayas
-iya, -aya
(-u)

-us, -u
-uwas > -us
-uwa (-i)
-et

KOHC.
-as
-a (-1)
-et
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Т а б л и ц а 3 Т а б л и ц а 4

Этрусский

mi «ego, m i h i , me»

са «hie, haec»
ci «hoc»
en «hunc, hanc»
с (e) I «huius»
c(e)s «hoc» (абл.)
clfti1 «in hoc» (лок.)
an «ille»

Хеттский

аттик, -mu,

-mi
kaas
kii
kuun
ke (e) I
keez
keeti
annl-s

Хеттский

а, е, i, и
1, т, п, г

У

(и) wa ]> (ue) и
h(h2)
^ (8)
Р(Ъ)
t
s
Z
he
/is
kt, pt, st
Id
sk
sh
tr
tw

Этрусский

a, e, t\ и
I, m, n, r

Z [U)
i (i) a>i(e)
V
(u)va^> (ue) и
xjc (h/0)
c(k)lx

Plf (Ф)

s(s, z)
z/§(s)

lit
l (как в латинском)
s(s)lz
s(s)
x/c
z (v), s (s)

1 С h как в eel (ср. хет. apell-az, «eo, еа» —
(абл.) вместо apeezc I, как в apeel «ems» (род.
пад.)]-

То же можно сказать и о прономинальных формах. Вполне точно уста-
новлены следующие этрусские прономинальные формы, имеющие полное
соответствие в хеттском языке (табл. 3).

Причина незначительных различий кроется в некоторых фонетических
изменениях, происшедших на протяжении истории этрусского языка*
а именно: конечные -s, -n в им. (и вин.) падеже исчезли, как в старолатин-
ском; вин. падеж принял на себя функцию им. падежа, как это
часто отмечается в хеттском; i(y)a и u(w)a обычно контрагируются в i
и м, как это нередко отмечается и в хеттском; конечное -t исчезло.

Генетическая идентичность морфологических моделей этрусского и
хеттского языков показывает, что эти языки весьма тесно родственны меж-
ду собой: это д в а д и а л е к т а ( в о с т о ч н ы й и з а п а д н ы й )
о д н о г о я з ы к а .

Такое заключение, сделанное на основе генетической идентичности
морфологических моделей, находит подтверждение в следующем факте.
Древние историки сообщают, что этруски переселились в Италию из Малой
Азии и что этруски и лидийцы — одного и того же происхождения. Издавна
известно, что в этрусском и лидийском языках встречаются очевидные
общие черты. С другой стороны, лидийский принадлежит к хетто-лувии-
ской группе индоевропейского языкового семейства, а совсем недавно было
установлено, что лидийский состоит в теснейшем родстве с хеттским.
Следовательно, этрусский язык также должен быть близко родствен хетт-
скому. Таким образом, цепь научных доказательств получает обратную
связь и тезис можно считать окончательно доказанным.

Мы располагаем весьма скудными данными о лидийском языке, однако
хеттский язык хорошо известен. Итак, по двум линиям — при помощи
морфологической модели и на основании историко-лингвистических дан-
ных — устанавливается, что разгадка понимания этрусского языка кро-
ется в хеттском языке.



22 В. И. ГЕОРГИЕВ

На этом пути, однако, возникает известная трудность. Позднейшие
письменные памятники хеттского языка восходят к концу XIII в. до н. э.,
а древнейшие этрусские надписи относятся к началу VII в. до н. э., т. е.
между позднейшей фазой хеттского и древнейшей этрусского появляется
лакуна в 5 веков. Поскольку с течением времени языки изменяются, то
этрусский VII в. не может быть абсолютно идентичен хеттскому XIII в.
до н. э.

Не следует забывать, однако, что происходящие в языках изменения
отнюдь не случайны и не хаотичны: они подчиняются точно определенным
законам. Исходя из этого положения, на основе сравнительно-историче-
ского метода устанавливается м о д е л ь ф о н е м а т и ч е с к и х
с о о т в е т с т в и й , показывающая, что этрусский представляет собой
дальнейшее развитие (западно)хеттского языка. Таким образом, разрыв
в 5 веков ликвидируется и упомянутая лакуна заполняется. Лишь теперь
этрусские документы можно понимать и переводить при помощи грамма-
тики и словаря хеттского языка. Этрусский язык уже дешифрирован.

Выше была приведена сопоставительная таблица хеттско-этрусских фоне-
матических соответствий (табл. 4).

III. Определение значения морфем

Как было показано выше, исследование окончания слов приводит
к выделению грамматических морфем этрусского языка. Однако
этого еще недостаточно. Далее следует определить функцию этих морфем.
Ниже приводятся несколько конкретных примеров, способных иллюстри-
ровать приложение морфологического метода. По своему существу —
это к о м п л е к с н ы й м е т о д , в котором морфологические данные
дополняются комбинаторными приемами и этимологическими соображе-
ниями.

В древнеэтрусских текстах имя верховного божества этрусков (=греч.
Зевс, лат. Юпитер) появляется в четырех формах: Tin (TLE 269)3, Tinas
(TLE 156, 873), Tina (TLE 506, 878) и Tinia (TLE 277) = Tiniia (SE\
XXXVI, 254). Эти различные формы одного имени несомненно являются
падежными формами.

Форма Tin встречается еще два раза в более позднем тексте (TLE
719), представляющем собой п е р е ч е н ь ( с п и с о к ) божеств: следова-
тельно, это форма им. падежа, поскольку при перечислении имена цити-
руются в основной форме, т. е. в им. падеже.

Форма Tinas встречается в синтагме Tinas-cliniiaras (TLE 156) «сы-
новья Тина», являющейся калькой греческого Aioa-xoupot «сыновья
(дети) Зевса». Поскольку Дьос; — род. падеж (от Zeds), то, следовательно,
и форма Tinas должна представлять собой также род. падеж соответст-
венно от Tin. Итак -as является древнеэтрусским окончанием род. паде-
жа, идентичным хеттскому окончанию род. падежа -as.

В поздних этрусских надписях встречается форма Tins (TLE 359,
719) = Tins, Tins (TLE 657, M — текст на бинтах мумии), появляющаяся
также как первая составная часть двуосновного личного имени Tinscvil
(TLE 205, 206, 258, 753) - Tinscvil (TLE 643, 644, 663). В поздних этрус-
ских текстах наблюдаются частые случаи выпадения (синкопирования

3 TLE = М- Pallottino, Testimonia linguae etruscae, Firenze, 1968. В этом изда-
нии собраны наиболее важные этрусские надписи.

4 SE = «Studi etruschi», этрускологический журнал, издаваемый во Флоренции.
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или апокопирования) гласных. Следовательно, позднеэтрусская форма
Tins является формой синкопированной, восходящей к древнеэтрусскому
Tinas. Здесь имеется синкопа краткого безударного гласного, подобная
оскскому, ср. humans = лат. homines; hurz ~ лат. hortus и под.

Некоторые этрускологи предполагают форму Tins в одном из древне-
этрусских текстов (TLE 290 от VI в.), написанном в виде scriptio conti-
nua. Однако этот текст следует читать: stasinu hermatins... — Exaaivog
^EpfxaBiovog... Таким образом, здесь и речи быть не может о форме
Tins, а просто представлены два имени греческого происхождения. В эт-
русских текстах весьма часто встречаются греческие личные имена.

Формы Tina и чаще Tinia встречаются как в древнеэтрусских, так и
в более поздних текстах. Tina и Tinia появляются почти исключительно
в в о т и в н ы х н а д п и с я х , в которых упоминается о посвящениях
богу Тину. Следовательно, Tina и Tinia являются формами д а т. п а д е-
ж а Tin. Таким образом, этрусское окончание -а принадлежит дат. падежу;
оно идентично хеттскому окончанию дат. падежа -а. Окончание же -ia =
= хет. -iya представляет собой то же окончание имен с основой на -£-, пере-
несенное на консонантные основы. В хеттском часто наблюдается колеба-
ние между основами на согласный, на -i- и на -а-. Подобное колебание
между основами на согласный и на -i- хорошо известно в латинском язы-
ке, ср. род. падеж мн. числа parent-i-um — parentum.

Итак, этрусское склонение (им. Тт, род. Tin-as, дат. Tin-a или
Tin-i-a) представляет собой типичное хеттское склонение.

Однако М. Паллоттино и М. Кристофани утверждают, что форма
Tinia должна представлять собой номинатив, а отнюдь не датив, посколь-
ку она встречается над фигурой Зевса-Юпитера, изображенной на этрус-
ских зеркалах: обозначения же божеств на подобных изображениях
якобы должны быть всегда в номинативной форме 5 .

Подробное изучение дало следующую картину 6. Форма Tina встре-
чается на одном из зеркал (LXVI), а Tinia — на 12 зеркалах (LXXIV,
LXXV, LXXXII, CLXXXI, CCLXXII, CCLXXIV, 1, 2, CCCXLVI,
CCCXCVI, V 1, V 6, V 59). На всех этих зеркалах фигура Зевса-Юпитера
находится в центре; ее окружают изображения других божеств (от двух
до четырех), лица которых обращены к Зевсу-Юпитеру, причем одно из
божеств всегда либо дает что-то Зевсу-Юпитеру, либо говорит что-то Зев-
су-Юпитеру, либо представляет другое божество Зевсу-Юпитеру, т. е.
имя Зевса-Юпитера во всех случаях должно стоять в дат. п а д е ж е .
Это наиболее ясно подтверждается изображениями на зеркале CXLVII:
Зевс-Юпитер находится между Юноной и Гераклом, и Юнона представ-
ляет Геракла Зевсу-Юпитеру или же Геракл дает что-то Зевсу-Юпитеру.
Это зеркало того же типа, как и другие этрусские зеркала, однако надписи,
относящиеся к отдельным фигурам,— на латинском языке. Здесь можно
прочесть Iuno — форма им. падежа — рядом с изображением Юноны,
Iouei — форма д а т . п а д е ж а — рядом с изображением Зевса-Юпи-
тера и Hercele — форма им. (или вин.) падежа — рядом с изображением
Геракла. Латинский текст на этом зеркале является неоспоримым доказа-
тельством того, что формы Гша, Tinia, встречающиеся рядом с изображе-
нием Зевса-Юпитера на этрусских зеркалах, представляют собой дат.
падеж имени Tin.

6 Выступления М. Паллоттино и М. Кристофани по поводу доклада, прочитанного
пишущим эти строки в Институте этрускологии при Римском университете.

6 Е . G e r h a r d , A. K l u g m a n n , G. K o r t e , Etruskische Spiegel, 1—5,
Berlin. 1897-1941.
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IV. Перевод или интерпретация

До сих пор этрусские тексты можно было лишь и н т е р п р е т и -
р о в а т ь , т. е. возможно было только выражать известные предполо-
жения и соображения в отношении их содержания. Их нельзя было пере-
водить. Для п е р е в о д а необходимо, прежде всего, знать морфологию
языка, поскольку морфемы показывают отношения и связи слов в пред-
ложении, а кроме того являются носителями ряда дополнительных ин-
формации, как например, лицо, время, залог и пр. С другой стороны,
нельзя было определить точное значение тех немногих слов, которые из-
вестны, так как на основе комбинаторного метода можно догадываться
лишь о приблизительном значении слов.

Итак, существенное различие между прежними попытками понять
содержание этрусских текстов и новым положением состоит в следующем:
до сих пор делались лишь п р и б л и з и т е л ь н ы е и н т е р п р е т а -
ц и и , а теперь уже можно делать т о ч н ы е п е р е в о д ы этрусских
текстов.

Многовековое взаимодействие этрусского, латинского, фалискийского
и оскско-умбрского языков в Италии привело к возникновению э т р у с -
с к о - и т а л и й с к о г о я з ы к о в о г о с о ю з а , подобного бал-
канскому языковому союзу. В каждом языковом союзе происходит ниве-
лирование фонематической системы, ряд форм приобретают одинаковые
функции, синтаксические структуры сближаются, во многих словах раз-
виваются одинаковые значения и пр. Таким образом это контактное и
конвергентное развитие дает возможность наиболее эффективно проник-
нуть в этрусский язык при помощи латинского. Вот почему наиболее
точные переводы этрусского текста можно осуществить на л а т и н с к о м
я з ы к е .

В качестве иллюстрации всего сказанного на предыдущих страницах
приводим образцы перевода некоторых древнеэтрусских надписей 7.

TLE 277 (ваза VII или VI в.): tinia arvnfre arta. В этой надписи встре-
чается имя верховного божества этрусков и личное имя = лат. Aruns,
-ntis. Следовательно, в этой надписи в о т и в н а я форма Tinia должна
представлять дат. падеж от Tin. Поскольку им. падеж личного имени
имеет форму ^4г(и)/г ,̂ то Arvnb-e 8 не будет иль падежом, а должен пред-
ставлять собой падеж, подобный латинскому ablativus auctoris. В хеттском
инструменталис, входящий в предложение со сказуемым-глаголом страда-
тельного залога и имеющий функцию, подобную латинскому ablativus
auctoris, оканчивается на -et\ этрус. Arvnb-e, следовательно, является
формой instrumental auctoris: окончание -е восходит к хет. -et с исчезно-
вением конечного согласного.

Третье слово должно быть глаголом с приблизительным значением
«посвящать». Следовательно, этрус. arta = хет. arta «ponitur, positus
est» (3-е лицо ед. числа настоящего времени страдательного залога от гла-
гола ar~ «ponere»). Латинский перевод: «Iovi ab Arunte ponitur» «Юпи-
теру (это) ставится (преподносится, посвящается) Арунтом».

На хеттском языке эта надпись должна гласить: «Tin(i)a Aruntet arta».
Слово tin(a)~ засвидетельствовано в иероглифическом хеттском, в котором
оно означает «бог».

TLE 868 (амфора VII или VI в.): mi aranfr ramuftasi vestiricinala mu-
luvanice. В этом тексте почти все было уже известно и ранее: mi «я, меня»;
Агап%" мужское личное имя; Ramu&a женское личное имя; Vestiricinal-a
патронимическое имя (имя отца) или матронимическое имя (имя матери);

7 Переводы сделаны по возможности дословно.
8 В этрусских надписях часто буква v пишется вместо и.
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muluvanice «vovit (он посвятил)»: значение уже давно известно на основе
применения комбинаторного метода.

Не было ясно, однако, что представляет собой окончание -(a)si в имени
Ramu&asi, а также окончание -а имени Vestiricinal-a. Если рассмотреть
эти элементы с позиций тесного родства этрусского и хеттского языков,
все становится вполне ясным. Ramubasi означает «Ramuthae suae» («своей
Рамуте»): это дат. падеж с энклитическим притяжательным местоимением.
Vestiricinal-a представляет собой дат. падеж патронимического или матро-
нимического имени (ср. Vestrecnal от Vestrecna), образованный при помощи
притяжательного суффикса -al = хетт, -alias. Латинский перевод этой
надписи следующий: «Me Aians Ramuthae suae Vestiriciniae (=Vesti-
ricini-filiae) dicavit» «Меня посвятил Арант своей Рамуте Вестирикиновой».

В переводе на хеттский: «Ammuk *Aranz *Ramutassi *Westirikinalla
*malduwannait».

SE, XXX, 1962, 136 (четырехгранная колонна VI в.): mi larfra ted-unas.
Здесь все ясно: Larb-a падежная форма от Ьаг&, мужского личного имени;
Teftunas род. падеж гентильного имени Те tuna.

Не было выяснено лишь, что представляет собой окончание -а в слове
Lar&-a. Как уже было сказано выше, это окончание дат. падежа. Латин-
ский перевод этого текста гласит: «Ego (sum) Larti Tethuni» «Я (принад-
лежу) Ларту Тетунову».

Dativus possessivus свойствен также латинскому и хеттскому языкам.
Приведенное предложение — номинальное, т. е. без глагола-связки*
характерное для хеттского языка.

Подобно содержание и архаичной надписи С1Е * 4У7У (надпись на фрон-
тоне гробницы): mi larisa plaisinas.

Larisa дат. падеж мужского личного имени Laris; Plaisinas род. падеж
гентильного имени.

Латинский перевод гласит: «Ego (sum) Larisi Plaesini» «Я (принадлежу)
Ларису Плайсинову».

CIE 4940 (надпись на фронтоне гробницы VI/V в.): arandia Kalapre-
nas. Aranftia дат. падеж женского личного имени АгапЫ или мужского
личного имени Aran&; Kalaprenas род. падеж гентильного имени. Латин-
ский перевод: «Aranthi(ae) Calabreni» «Арантии Калабреновой (или Аран-
ту Калабренову)».

CIE 4944 (гробница VI/V в.): mi aranfria «plavienas. Латинский перевод:
«Ego (sum) Aranthi(ae) Flavieni». «Я (принадлежу) Арантии Флавиеновой
(или Аранту Флавиенову)».

GIE 4982 (надпись на фронтоне гробницы VI/V в.): mi larfria amanas.
ЬагЫа дат. падеж женского личного имени Lar$-i или мужского личного
имени Ьаг$\ Amanas род. падеж гентильного имени. Латинский перевод?
«Ego (sum) Larti(ae) Amani «Я (принадлежу) Лартии Амановой (или Ларту
Аманову)».

TLE 154 (ваза [аскос] VII/VI BB.):mi larfraS arSinaia. Larbas род. падеж
мужского личного имени Lar&\ Arsinaia аблатив женского личного имени
Arsinal (с основой на ~ai), позднеэтрус. Arzni, ср. лат. Arsnia. Окон-
чание -(a)i-a ~ хет. -{a)iy-az аблатив с выпадением конечного -2.
Здесь имеется случай ablativus originis, как в латинском, ср. ла-
тинские надписи: Ц. Varius Oglinia f. L. Herina Ttfilia natus. С Cascellius
Canthia. Латинский перевод гласит: «Ego(sum) Lartis Arsinia (nati)» «Я
Ларта, сына Арсинии».

TLE 332 (ваза VII в.): mi ramufras kansinaia. Ramu$as род. падеж жен-
ского имени Ramu&a; Kansinaia аблатив женского личного имени Кап-

9 CIE = «Corpus inscriptionum Etruscarum», Lipsiae, 1893—1971.
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sinai-, ср. позднеэтруск. Canzna. Латинский перевод гласит: «Ego (sum)
Ramuthae Kansinia (natae)» «Я Рамуты, дочери Кансинии».

TLE 766 (ваза VII/VI вв.): mi Oanakvilug sucisnaia aSib Qanakvilus
род. падеж женского личного имени лат. Tanaquil; Sucisnaia аблатив жен-
ского личного имени Sucisnai-; asu — хет. assu «bonum, имущество, соб-
ственность». Латинский перевод следующий: «Ego (sum) bonum ( = pos-
sessio) Tanaquilis Sucisnia (natae)» «Я имущество (собственность) Танакви-
ли, дочери Сукиснии».

TLE 24 (чаша VII или VI в.): ni araz iia laraniia. G точки зрения тес-
ного родства этрусского и хеттского языков все в этой надписи предельно
ясно: ni = хет. eni (ср. род.) указательное местоимение; Araz мужское
личное имя (п исчезло перед z) = хет. aranz «возвышенный», причастие
от araai- «возвышаться»; На (конечный согласный выпал) = хет. iyat
«fecit»; Laraniia дат. падеж женского личного имени *Laranai-, поздне-
этрус. Larnei (с синкопой и -ai ^> -ei), основа на -а£, типичная для хетт-
ского языка. Латинский перевод гласит: «Hoc Arans fecit Laraniae» «Это
Арант сделал Ларании».

Перевод на хеттский: «Eni Aranz iyat *Laraniya».
TLE 941 (ваза VII или VI в.): mini spuriaza [ankajrnas mulvanice

alsai anasi. mini «меня»: это местоимение уже давно установлено комбина-
торным путем; Spuriaza гипокористическое (ласкательное) мужское личное
имя, образованное при помощи уменьшительного суффикса -aza = хет.
-anza- от имени Spurie-, лат. Spurius; [Anka]rnas род. падеж гентильного
имени; mulvanice «посвятил», см. выше; Alsai женское личное имя в дат.
падеже, основа на -ai, см. выше; ana-si = хет. annassi «matri suae»
(«своей матери»), ср. Ramw&a-si. Латинский перевод следующий: «Me
Spurius Ancarni vovit Alsiae matri suae» «Спурий Анкарнов посвятил меня
Алсии, своей матери».

TLE 869 (сосуд VII или VI в.): mi spanti nuzinaia. spanti = хет.
s(i)panti «(он) жертвует, совершает возлияние»; Nuzinai-a дат. падеж от
*Nuzinai = лат. Nundina «богиня очищения»: переход di^> zi и исчезно-
вение п перед z — характерные фонематические изменения в этрусском
языке. Латинский перевод гласит: «Me sacrificat (—spondet) Nundinae»
«Посвящает меня (богине) Нундине».

TLE 760 (ваза VII или VI в.): mini turuce lard apunas velefrnalas.
turuce «(он) подарил»: значение этого глагола давно известно; Lar$ муж-
ское личное имя; Apunas род. падеж гентильного имени; Velebnal-as
род. падеж от Veleftnal, патронима или матронима, образованного при по-
мощи суффикса ~al = хет. -alias, ср. Velibna гентильное имя. Латинский
перевод следующий: «Me donavit Lars Apuni Velethnii (или Velethniae)»
ч<Подарил меня Ларт Апунов Велетнов».

SE, XXXVII, 1969, 283 и ел. (ваза 640-610 гг.): mi malak van», malak
«voveo (посвящаю)»: до недавнего времени была известна лишь форма
mlac (mlax), относительно которой мною было предположено, что она вос-
ходит к более древнему *malak(i) (с ld^>l и апокопой) = хет. maldahhi
«voveo». Эта найденная совсем недавно старинная надпись подтвердила
мое предположение и является, таким образом, еще одним из многих дока-
зательств правильности этого предположения. Van$ — имя этрусского
божества. Латинский перевод гласит: «Ego voveo, (о) Vanth» «Я посвя-
щаю это, о Вант».

SE, XXXV, 1967, 569 (ваза 650—625 гг.): vetu s ia. Veto, — мужское
личное имя; $ — хет. si-, лид. s «он, она, оно»; ia = хет. iyat «fecit». Ла-
тинский перевод следующий: «Vetus id fecit» «Ветус сделал это».

TLE 338 (золотая фибула VII или VI в.): mi mamarces art esi. Ma-
marces род. падеж от Матагсе, мужского личного имени; Art мужское
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личное имя = хет. Arta; esi 3-е лицо ед. число претеритума от хет. essa-
«делать, творить, вырабатывать», Латинский перевод гласит: «Ego (sum)
Mamerci; Artus elaboravit» «Я Мамерка; Арт меня сделал».

«Melanges d'archeologie», 82, 1970, 637 (амфора 675—650 г.): mi -Oih-
vari(e) ese ci sie. Qihvarie мужское личное имя = лат. Tiberius: hv = /;
ese = esi, см. выше; ci = хет. kii «это»; sie дат. падеж от хет. siu-s «бог».
Латинский перевод следующий: «Me Tiberius elaboravit; hoc deo (est)
«Тиберий сделал меня; это богу».

SE, XXXVII, 1969, 501 (чаша VII в.): mi vel eltfus kacriqu(n) numesi
esi putes krai tiles flis putes. Vel мужское личное имя; El&us род. падеж
гентильного имени, ср. греч. 5'ЕХосто<; личное имя; kacriqun = хет. hahrih-
Лип «нацарапал, написал» 1-е лицо ед. числа претеритума от hahriya-;
Numesi мужское личное имя = лат. Numerius; esi см. выше; pute-s: pute
«ваза (определенного вида)» и s энклитическое указательное местоимение,
как в лидийском; Krai дат. падеж мужского личного имени = лат. Gra-
ins', Tiles род. падеж гентильного имени; bis (с апокопой) = хет. tizzi
«offertur». Латинский перевод гласит: «Ego Vel Elthus scripsi. Numerius
elaboravit poculum id (=hoc). Graio Tilli(i) offertur poculum id (=hoc)>>.
«Я Вел Элтов написал (это). Нумесий сделал эту чашу. Граю Тилиеву под-
носится эта чаша».

TLE 876 (надпись на бронзовой пластинке VI в.): eta Oesan etras
uniiafri hu[tis? acale?] hutila zina eti asas acalia [eta? mulu?] 9-anaxvilus
cafrarnaia... eta «этот, эта»; Qesan «Aurora (богиня)»; etras «данный, пода-
ренный», причастие от е&г-се = t(u)r-ce «dedit, donavit»; Unii-аЫ = Iuno
mater «Юнона-мать» (богиня); hutila производное отhut/91 «5»; zina = хет.
гт/га-«совершать, завершать, делать»; eti ~ хет. edi «ему, ей» дат. па-
деж; assas (с исчезновением п перед s) — хет. asanz «будучи»; acalia дат.-
лок. падеж «июнь (месяц)», ср. этрус. aclus = Iunius (глосса). Латинский
перевод гласит: «Ista Aurora (=statua Aurorae) data (est) Iunoni matri
quitnto? Iunio?]. Quinquatria fac ei in Iunio. [Hoc? (est) votum?] Tanaqui-
lis Catharnia (natae)...» «Эта (статуя) Аврора дана (подарена, посвящена)
Юноне-матери пя[того июня]. Делай (устраивай) ей торжественный празд-
ник (почести), будучи в июне. [Это обет] Танаквилы, дочери Катарнии...».
Эта бронзовая пластинка была прикреплена к статуе Авроры.

Ниже будет приведен перевод более обширного текста, а именно над-
писей на трех золотых пластинках из Пирджи (TLE 874 и 875; V в.). Эти
пластинки были прикреплены к дверям, ведущим в святилище богини
Юноны-Астарты. Они особенно важны, поскольку одна из них написана
на п у н и ч е с к о - ф и н и к и й с к о м я з ы к е и текст ее в большой
степени соответствует этрусскому тексту пластинки TLE 874. Следова-
тельно, здесь имеется с е м и б и л и н г в а , причем содержание пуниче-
ско-финикийского текста дает возможность до известной степени к о н -
т р о л и р о в а т ь перевод соответствующего этрусского текста. К со-
жалению, пуническо-финикийский текст более краток и в некоторых ме-
стах отклоняется от содержания этрусского текста. Все же эта семиби-
лингва имеет большое значение для подтверждения правильности нашего
перевода.

TLE 874 ita tmia icacheramasvavatiexe unialastres 8-emiasa тех duta
Itefariei velianas sal cluvenias turuce munistas {hivas tameres ca i lacve
tulerase пае ci avil xurvar tesiam eitale i lacve alsase пас atranes zilacaJ
sel eitala acnas vers itanim heramve avil eni аса pulum xva. Латинский
перевод: «Istam aediculam hasque hennas (=statuas divinitatis) is quidem
<x>nstruxit, Iunonali Stellae (=Astarti) turn (?), Dominae suae, multum
regens (sive potens rex) Tiberius ipse Veliani, maximus clientium (scil.
Dominae suae), donavit. Evanuit turn is procul (sive diu). Sacerdotes hie
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e i l i b a b a n t . I n f i n i b u s s u i s ( = r e g n o e i u s ) i t a t r e s a n n i a b i e r e q u i d e m . I s t o -

q u e ( m o d o ? ) a u t e m i n m a l o i i l i b a v e r e c a p t i v o e i . I t a I u l i o m e n s e t u m ( ? )

d i e s d e i m o r t i s e i u s m a l a m o r t e s o l v i t . I n i s t a a u t e m h e r m a ( = s t a t u a ) a n n i

(sunt) illi (sive illius) morti. Sors, autem, curre!» «Эгго святилище и эти ста-
туи он построил и подарил (посвятил) Юноновой Звезде (Юноне-Астарте) 7

своей госпоже, могучий правитель (владетель) сам Тиберий Велианов,
величайший из ее почитателей. Затем он исчез (уехал) на долгое время.
Жрецы здесь ему совершали возлияния (молебствия). В его государстве
так три года прошли. Таким же образом они совершали возлияния (мо-
лебствия) во время бедствия (постигшего его), когда он был пленен. Так
в июле месяце, однако, праздник смерти божества освободил его от бед
через смерть. На этой статуе обозначены годы его смерти. А (ты), судьба,
продолжай свой ход!».

Латинский перевод параллельного пунического-финикийского текста
гласит: «Dominae Astarti (est) locus sacer (=sacellum, aedicula) hie, quern
fecit et quem dedit Tiberius Veliani, regens (sive rex) Caere, (in) mense
sacrificii solis (Iunio/Iulio), donum in templo; et is construxit aediculam
(?). Quia Astarte desideravit clientem suum, regni (sive regnandi) sui (in)
anno tertio (anni sunt) III in mense Iunio/Iulio in die sepulturae dei (sive
divinitatis). Et anni statuae divinitatis in templo suo (sunt) anni sicut
stellae hae». «Госпоже Астарте (принадлежит) это святилище, которое
создал и которое дал (подарил, посвятил) Тиберий Велианов, владетель
(царь) Цере, в месяц жертвоприношения солнцу (июнь/июль) как дар
храму; он построил святилище (?). Так как Астарта пожелала своего почи-
тателя, годов его царства (или царствования) на третьем году —- три
в месяце июне/июле во время (чествования) погребения божества. А лет
статуе божества в его храме столько, сколько этих звезд».

Текст на второй этрусской золотой пластинке TLE 875: пас frefarie
veliiunas framuce cleva etanal masan tiur unias sel ace vacal tmial avil-
xval amuce pulum xva snuiacp. Латинский перевод следующий: «Ita Tibe-
rius Veliuni aedificavit res aureas (?) quidem (?). Solaris dea Luna Iunonis
(^Astarte) eius in morte (=in memoriam mortis) epulum templare anni-
versarium habuit. Sors, autem, curre! Ei salutem fac quidem!». «Так Тиберий
Велианов построил (создал, сделал) золотые украшения (?). Солнечная
богиня Луна-Юнона (Юнона-Астарта) в память его смерти имела годовое
храмовое пиршество. А (ты), судьба, продолжай свой ход! Дай ему бла-
гополучие!».

Следовательно, золотая пластинка с более кратким текстом была при-
креплена во время (первой) годовщины смерти Тиберия Велианова 1 0.
Ниже приведены некоторые из наиболее важных этрусско-хеттских со-
ответствий.

i-ta — (e)ta, i-ca = (е)са, см. выше; -с «и».
tmia — иерогл. хет. TXJ-raia «часть храма».
vatie-xe 3-е лицо ед. числа претерита, ср. хет. wedahhun «(я) построил».
тех = хет. mekki «много» или «мощный».
%-uta, ср. хет. duddu- «управлять».
sal = хет. salli- «большой, великий».
cluvenias = хет. kuluwanniyas дат.-лок. падеж мн. числа от kuluwanni-

«вассал».
&uvas = хет. tuuwaz «издалека; долго».
tameres = хет. dammares им. падеж мн. числа «жрецы».
са = хет. каа «здесь, тут».

ю зтот текст подробно рассмотрен в двух моих работах: «Linguistique balkanique»,
XI, 1, 1966, стр. 25 и ел. и «Etruskische Sprachwissenschaft», I, Sofia, 1970, стр. 38 и ел.
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пас = лид. пак «так».
eitale дат,- лок. падеж ед. числа, eitala им.-вин. падеж ср. рода мн.

числа = хет. idalu- «плохой, злой».
sel = хет. seel «eius».
acnas = хет. agganaz абл. от aggatar ср. род «смерть».
itani-m ~ хет. edani-ma дат.-лок. падеж «in isto, in eo» + та «однако».
eni = хет. eni «тот».
pul-um = хет. pul «жребий, судьба» и -та «однако».
Ьати-се 3-е лицо ед. числа претерита = иерогл. хет., лид. tarn- «стро-

ить, созидать».
masan — хет. massani/a-«6or, богиня».
s-nu-ia-(p (синтагма) = хет. si nuun iya~p(a) «ei salutem fac quidem».
Ниже будет дан перевод двух надписей на надгробной стелле (VII

или начало VI в. до н. э.), найденной на острове Лемносе, расположенном
в Эгейском море напротив города Трои. Этот текст представляет собой
особый интерес ввиду того, что нельзя с точностью определить его язык—
древнеэтрусский ли он или позднехеттский. В сущности, как это было по-
казано выше, древнеэтрусский был почти идентичен позднему хеттскому,
поскольку оба они были двумя близкородственными диалектами общего
языка.

Лемносский текст: A) vanalasial seronai mormail aker tavarsio sivai
evisfro ёегопецв" sialxveis avis maras mav holaies пауоЭ1 siasi; B) holai-
esi cpokiasiale seronaifr evisfro toverona rom haralio sivai epte^io arai tis
фоке sivai avis sialxvis mara£m avis aomai[ta]

Транспонированный на х е т т с к и й я з ы к , этот текст гласит:
A) *Wanal(as) *Asiall(as) saaru(n) naais, *Murinailles aker, t-as *warsiu.
Suwaait, *e-uiskit-us(?), saaru(n) naist. Seel hwesas awitis. *Maaraz

maau!
* Hulla(i)es-sis(?) n-apeeti siyati.
B) *Hulla(i)es-sis *Pukiassialles, saaru(n) naist, e-uiskit-us (?) tuuwa

aruna.
Aruma haranas-iwar suwaait. Ept ishiul: araais etez *Puki.
Suwaait awitis, seel hwisas, maarazma awitis uwaittat.
Перевод на латинский язык следующий:
A) «Vanal Asial(is) (=Asii) in praedam duxit, Myrinaei mortui (^occisi)

sunt, et is acquiescito (=contentus esto).
Trudebat, is(?) persequebatur(?)eos, in praedam ducebat. Eius speculum

(=imago) leo (§st). Hasta crescito (=salveto)I
Oppugnabat is et in eo se ostendebat.
B) Oppugnabat is Phocaeos, in praeddam ducebat, is (?) persequebatur

(?)eos procul in mari.
Admodum(?) aquilae instar trudebat. Fecit pactum: eminuit eo Pho-

caeae.
Trudebat (sicut) leo, eius speculum ( = imago) hasta autem leo videba-

tur».
А) «Ванал Асиев предводительствовал за (боевой) добычей. Мири-

нейцы были убиты, а он да будет спокоен (доволен)!
Он разил, он (?) преследовал (?) их, он вел за добычей. Его образ —

лев. Копьем (своим) пусть славится!
Он сражался и этим прославлялся.
Б) Он сражался против фокейцев, вел за добычей, он (?) преследовал.

(?) их далеко в море.
, Подобно орлу, он разил (крушил). Он заключил договор: этим он про-
славился в Фокее.

Он разил (крушил), как лев, и его образ с копьем, как лев выглядел».
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Здесь будут представлены лишь некоторые наиболее важные коммен-
тарии 1 Х.

На стелле представлен образ в о и н а со щитом, шлемом и к о п ь е м
М и р и н а - город на западном берегу о. Лемноса, а Ф о к е я — город
на западном побережье Малой Азии, к юго-востоку от о. Лемноса.

Vanal — этрус. Venal, Venel мужское личное имя.
seronai, seronaib (синтагма) = хет. saaru(n) naais и naist: хет. saaru-

«добыча» и претерит от хет. naai- «вести; посылать».
акег = хет. akir (~акег) 3-е лицо мн. числа претерита от ак(к)- «уми-

рать, быть убитым, погибать».
sivai = хет. suwaait 3-е лицо ед. числа претерита от suwaai- «толкать,,

ударять, разить».
avis = хет. awiti-s «лев». Сравнения со львом и орлом характерны для

хеттских текстов.
maras — хет. maar(iy)az или maar(ay)az абл. от maari- «копье».
mav — хет. тааи 3-е лицо ед. числа императива от maai- «расти, пре-

успевать».
holaies, holaiesi 3-е лицо ед. числа претерита от хет. hullaai- «сражаться»

и si- «он, она, оно» = лид. -s.
aval = хет. araais 3-е лицо ед. числа претерита от araai- «воздвигаться,

возвышаться».
Заключение. Приведенных примеров, по нашему мнению, достаточно

для того, чтобы убедиться в эффективности теории и методики.
Итак, после того, как доказано тесное родство этрусского языка с хетт-

ским, при помощи грамматики и словаря хеттского языка можно перево-
дить почти все этрусские тексты, включая и те, которые до настоящего
времени были совершенно непонятны.

В связи с этой проблемой мною были опубликованы две книги и не-
сколько статей. Некоторые этрускологи, однако, все еще игнорируют ре-
зультаты нового метода. И это вполне объяснимо. Если на протяжении
десятилетий в многочисленных статьях и книгах М. Паллоттино защищал
положение о неиндоевропейском происхождении этрусского языка и об
автохтонности этрусков в Италии, т. е. предвзятый подход, то
этому ученому трудно признать новые концепции и публикации, в
которых они излагаются.

При помощи комплексного метода морфологической модели, с исполь-
зованием данных этимологического и комбинаторного методов, через грам-
матику и словарь хеттского языка этрусские тексты уже можно понимать
и переводить. Этот метод подобен методу, используемому при переводе
авестийских текстов с помощью древнеиндийского языка или оскско-
умбрских надписей через грамматику и словарь латинского языка.

V. Происхождение этрусков

Одним из сложнейших вопросов античной истории является п р о -
б л е м а п р о и с х о ж д е н и я э т р у с с к о г о н а р о д а —
вторая этрусская загадка. Эта проблема была изложена мной, между
прочим, в «Вестнике древней истории» (1952, 4, стр. 133—141) в статье
«О происхождении этрусков». Однако ныне мы располагаем новыми дан-
ными, неизвестными в то время.

В 1936 г. мною был выдвинут тезис о троянском происхождении этрус-
ков, т. е. о том, что они были троянскими колонистами в Западной Италии,

1 1 Эта надпись подробно рассмотрена в моих работах «Introduzione alia storia
delle lingue indeuropee», Roma, 1966, стр. 286 и ел.; «Linguistique balkanique», Til, 2,
1963, стр. 5 и ел.
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переселенцами из знаменитой Трои 1 2. В то время это предположение
казалось совершенно фантастичном. Между тем, однако, были сделаны
два открытия, блестяще подтвердившие выдвинутый мной тезис — явле-
ние весьма редкое в истории науки.

Доказательства троянского происхождения этрусков следующие:
1. Все достоверные я з ы к о в ы е , а р х е о л о г и ч е с к и е и

и с т о р и ч е с к и е данные ясно показывают, что прародина тирсен-
цев-этрусков находилась в Западной Малой Азии, причем, вероятнее всего,
в северо-западной области эгейского побережья, приблизительно в Тро-
аде, Мизии и Северной Лидии 1 3. Тезис о западномалоазийском происхож-
дении тирсенцев-этрусков ныне является господствующей концепцией.
Даже М. Паллоттино, долгие годы отстаивающий тезис об автохтонности
этрусков, вынужден признать: «Из этих трех тезисов наиболее известен
и общепринят несомненно первый» (т. е. тезис о малоазийском происхож-
дении этрусков) и .

2. Л е г е н д а о б Э н е е : Эней и троянцы эмигрируют в Западную
Италию и основывают там свою «новую Трою» (Ливии). Какое же италий-
ское племя или народ переселилось из Трои в Западную Италию? Это
никоим образом не могли быть италийские племена — латиняне или оскско-
умбрийцы, поскольку их культура конца II и начала I тысячелетия до н. э.
резко отличается от культуры Западной Малой Азии. Это могли быть лишь
этруски, о которых известно по писаниям Геродота, Страбона, Сервия,
Сенеки, Солина, Тацита, Плутарха, Феста и др., что они происходят иа
Западной Малой Азии. Позднее римляне ассимилировали этрусков. Такие
римляне, как Цезарь и Меценат, семьи которых были этрусского проис-
хождения, с полным правом могли утверждать, что они римляне троян-
ского происхождения.

Легенда об Энее отнюдь не является поэтической фикцией Вергилия
и Ливия. Она встречается гораздо раньше у различных греческих писа-
телей: у Стезихора (VII/VI в. до н. э.), у Гелланика Лесбийского (V в.
до н. э.), называвшего Рим «новой Троей» и считавшего римлян наслед-
никами троянцев, у Тимея из Тавромениона (IV/III в. до н. э.) и Каллия
Сиракузского (III в. н. э.). Следовательно, эта легенда содержит в а ж -
н ы й и с т о р и ч е с к и й ф а к т — воспоминание этрусков об их
троянском происхождении.

3. В «Илиаде» и «Одиссее», где упоминается такое большое количество
имен даже совершенно незначительных племен и народов, п о л н о -
с т ь ю о т с у т с т в у е т имя тирсенцев — Tupa-̂ vot (атт. Tuop7]vot)r

греческое название этрусков. Этот факт весьма странен, поскольку тир-
сенцы уже в очень раннюю эпоху играли значительную роль в Эгейской
области, что подтверждается многими фактами и соображениями. С нашей
точки зрения, можно очень легко ответить на этот вопрос. Действительно,-
тирсенцы-этруски играли исключительно важную роль в Эгейской обла-
сти, и они не только упоминаются в гомеровском эпосе, но занимают в нем
центральное место: в более отдаленные времена тирсенцы-этруски называ-
лись именем *Troses, из которого в греческом языке совершенно правильна
согласно фонематическим законам получилось Тр&ее 1 5.

1 2 См.: V. I. G e o r g i e v , Die Trager der kretisch-mykemschen Kultur, ihre Her-
kunft und ihre Sprache, I, Sofia, 1936, стр. 183 и ел.

1 3 Ср. подробно: F r . S c h a c h e r m e y r , Etruskische Friihgeschichte, 1929, стр.
281 и ел.

1 4 См.: М. Р а 11 о t t i n о, Etruscologia, Milano, 1968, стр. 86.
1 6 Греч. TvpOTjvoi — более поздняя диалектная форма, возникшая путем метате-

зы от * Trus-an < • Тго$-<т-«троянцы», и, по всей вероятности, соотносящаяся по на-
родной этимологии с греч. topaig, «башня, крепость».
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4. Важнейшим доказательством троянского происхождения этрусков
является г е н е т и ч е с к а я и д е н т и ч н о с т ь имен Tpoia —
Etruria и Tpcbeg = Etrus-ci. Троянцы называли себя *Tros-eSj а свою
страну *Tros-(i)ya «троянская земля». Первоначальная форма этого на-
звания с интервокальным s сохранилась в египетских и хеттских доку-
ментах, ср. егип. Twrws = Truse «троянцы» (XIV—XIII вв. до н. э.)
и хет. Ta-ru-i-sa, Tar-u-i-is-si-ya = Tru(i)s(i)ya «Троя».

Эти два названия были заимствованы греческим языком в очень ран-
нюю эпоху, в те времена, когда сохранялось первоначальное интервокаль-
ное 5 — приблизительно в первой половине II тысячелетия до н. э. По-
скольку в предписьменную эпоху истории греческого языка интервокаль-
ное s исчезло, то первоначальные формы *Troses и *Tros(i)ya изменились
закономерно в Tp&sQ и Трона (Et. М.) ]> гом. Tpofy. атт. Tpota (с сокра-
щением долгого гласного coi ^> oi.

Однако в предписьменной истории этрусского языка первоначальные
троянские (^праэтрусские) имена *Troses и *Tros(i)va закономерно изме-
нились в E-trus- > л а т . Etrus-cl16 и *E-trusia ]> лат. Etruria, поскольку
перед начальным £r(muta + liquida) появился протетический гласный е 1 7,
более старое о перешло в й 1 8, в истории латинского языка интервокальное
s перешло в IV в. до н. э. в г (так называемый ротацизм).

Названия Тршед, Tpoia и Etrus-cl, Etruria, следовательно, г е н е -
т и ч е с к и и д е н т и ч н ы 1 9 . Хорошую параллель измененного перво-
начального s в Tpcog, Tpcbsc;, Tpoia против Etrus-ci, Etruria представ-
ляет греч. Aî og, Aipsg против лат. Ligus, Ligures, Ligus-cus, Liguria.

Когда более тридцати лет назад мною был изложен тезис о троянском
происхождении этрусков, мне возражали, что легенда об Энее не может
быть этрусского происхождения, поскольку о ней не встречается даже
намека ни в этрусском искусстве, ни в каких-либо других документах.
Действительно, примерно до 1940 г. были известны всего два этрусских
зеркала с изображенными на них сценами по легенде об Энее, но их про-
исхождение было более поздним и в данном случае можно было бы предпо-
лагать римское влияние.

Между тем при раскопках этрусского города Вей было обнаружено
большое число статуэток, представляющих бегство Энея из Трои. Эта круп-
ная находка датируется примерно первой половиной V в. до н. э.; найден-
ные материалы, следовательно, относятся ко временам, значительно
предшествующим римскому влиянию. Этот факт показывает, что этрускам
легенда об Энее была известна значительно раньше римлян. Известный
французский археолог Ш. Пикар в свое время оценил открытие в Вей
следующим образом: «Это важнейший исторический документ... Особенно
важно то, что небольшая этрусская группа была обнаружена... не изо-
лированно... уже имеется ц е л а я с е р и я экземпляров...». И далее:
«...несомненно то, что открытия в Вей отныне представят проблему в со-
вершенно новом аспекте. Архаической Этрурии была известна легенда;

16 -ci — (вторичный) италийский суффикс для образования этнических имен, ср.
Falis-ci наряду с Faler-ii (с г из интервокального s), Aurun-ci = греч. Auaoveg О(р)~
scl — греч.'СЫусн, Vols-cl, Herni-ci, умбр. Iapus-co = лат. lapydes, Nahar(t)co = лат.
Nahartes и под.

1 7 Ср. Tus-ci от * Turs-ci, в котором начальное консонантное сочетание tr было ди-
алектно устранено путем метатезы.

1 8 Ср. этрус. Atunis= греч. "ABwvig, этрус. Aplun—греч. ATCOMCOV И ПОД.
1 9 См. подробно по этой проблеме: V. I. G e o r g i e v , Introduzione alia storia del-

le lingue indeuropee, стр. 275 и ел.
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она ее использовала вблизи Рима, согласно греческим пластическим и
литературным традициям. Не принесли ли эту легенду на тирренскую зем-
лю из Малой Азии и ранее VI в.? Близкие контакты между Вей и Римом,
установленные во времена, когда Булка украшал Капитолий, может быть,
могли бы объяснить латинское заимствование» 2 0 .

Это открытие опровергло упомянутое возражение, выдвинутое против
моего тезиса о происхождении этрусков. Этрусская археология обогати-
лась в а ж н ы м д о к а з а т е л ь с т в о м т р о я н с к о г о п р о -
и с х о ж д е н и я э т р у с к о в .

Этрусское происхождение легенды об Энее блестяще подтвердилось
при недавней находке новой этрусской надписи.

Французский археолог Ж. Эргон опубликовал в 1969 г. этрусскую
надпись, встречающуюся пятикратно на трех колоннах, входящих в со-
став ограды этрусского святилища 2 1 . Упомянутые колонны найдены в Се-
верном Тунисе, к югу от Карфагена: они датируются III—I в, до н. э.
Ж. Эргон правильно установил, что в этом тексте встречается имя д а р -
д а н ц е в, а также падежная форма tins, которую он связывает с именем
верховного этрусского божества Tin. Французский этрусколог пишет:
«...этрусский контингент занимал в неизвестный момент конца Римской
республики территорию у подножья Загуана, отделенную пограничными
столбами»22. И дальше продолжает: «Думаю, что следует... связать
основание поселения с гражданскими войнами, которые в первой четвер-
ти I века сотрясли Этрурию и прогнали часть ее обитателей по ту сторону
морей».

Пятикратно повторяющаяся надпись гласит: invna tazv tas tvl tarta-
nivm tins. Ф. На основе хеттского языка этот этрусский текст можно пере-
вести таким образом, как, например, можно перевести позднелатинскую
надпись при помощи классического латинского языка, В сущности, это
п о з д н е х е т т с к и й т е к с т , который транспонируется на класси-
ческий хеттский следующим образом: «Munnai dassu dantus tuuwala
*Dardanius-ma *tinus. 1000». Латинский перевод: «Vela (=tege, obtesre,
conde) solide sumptos (—apportatos) procul (^peregre) Dardanios autem
(=8e) deos. M (=mille, scil. passus)». «Охраняй (скрывай, храни)
крепко взятых (принесенных) издалека дарданских богов. 1000 (шагов)».

К о м м е н т а р и й

Столбы с надписью — граничные колонны ограды этрусского святи-
лища. Они отстояли друг от друга на 1000 шагов. По-видимому, это было
поселение беженцев из Этрурии во время римско-этрусских войн или
гражданских войн III—I вв. до н. э.

mvna — хет. munnai 2-е лицо ед. числа императива глагола munnaaU
«покрывать, скрывать».

tazv = хет. dassu ср. род прилагательного dassu-s «здоровый, сильный,
крепкий; тяжелый; важный».

tas (вследствие синкопы, ассимиляции и исчезновения назала перед
s) = хет. dantus вин. падеж мн. числа причастия dant- от daa «брать».
Относительно синкопы, ср., например, оскск. hdrz = лат. hortus.

2 0 С h. Р i с а г d, «Revue d'archeologie», XXI, 1954, стр. 154 и ел.
2 1 J . H e u r g o n , «Academie des inscriptions et belles lettres, Comptes rendus»,

Paris, 1969, стр. 526 и ел.
2 2 Там же, стр. 546.

3 Вопросы языкознания, Кс 2
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tvl (вследствие контракции uwa ]> и и апокопы) = хет. tuuwala ср.
род прилагательного tuuwala- «удаленный, дальний, далекий».

Tartaniv-m «Dardanios autem(—бе)» вин. падеж мн. числа от fartani-23

с исчезновением конечного 5 после гласного 2 4 (как в старолатинском) и
постпозитивной (энклитической) частицей этрус. -т = хет. -та «бе,
autem».

tins (вследствие синкопы) = хет. *tinus вин. падеж мн. числа от иерогл.
хет. tin\a)- «бог». Относительно синкопы ср. оскск. humuns = лат. homi-
nes,

ф = лат. М «mille passus» 2 5 .
По данным «Илиады» троянский народ состоял из двух племен (пле-

менной союз): троянцев с вождем Гектором и дарданцев с вождем Энеем,
ср. часто встречающуюся в Илиаде формулу Tpweg xal AapSavot (или
Aap8avtcovsg). В рассмотренной надписи этруски называют своих богов
«дарданскими богами». Следовательно у этрусков хорошо сохранялось
воспоминание об их троянско-дарданском происхождении.

Л и т е р а т у р а

В. И. Г е о р г и е в , О происхождении этрусков, ВДИ, 1952, 4.
CIE = Corpus inscriptionum Etruscarum, Lipsiae, 1893—1971.
V. I. G e о r g i e v, Hethitisch und Etruskisch, Sofia, 1962.
Е г о ж е , Spathethitisch-Altetruskisch, «Linguistique balkanique», VII, 2, 1963.
Е г о ж е , Etruskisch ist Spathethitisch, «Die Sprache», X, 1964.
Е г о ж е, La bilingue di Pyrgi e l'origine ittita dell'etrusco, «Linguistique balkanique»,

IX, 1, 1964.
Е г о ж е , Zwei neugefundene altetruskische Inschriften und ihre Bedeutungfur die

Herkunft der etruskischen Sprache, «Glotta», XLII, 1964.
Е г о ж е , Die Bilingue yon Pyrgi als Beweis fur die hethitische Herkunft der etruski-

schen Sprache, «Linguistique balkanique», XI, 1, 1966.
Е г о ж е , Introduzione alia storia delle lingue indeuropee, Roma, 1966.
Е г о ж е , Hethitisch, Lydisch, Etruskisch, «Linguistique balkanique», XI, 2, 1967.
Е г о ж е , Die hethitische Herkunft der etruskischen Morphologic, «Studi Micenei ed

Egeo-anatolici», IV, 1967.
Е г о ж е . Die Genitivformen des Hieroglyphisch-Hethitischen, «Revue hittite et asia-

nique», XXV, fasc. 81, 1967.
Е г о ж e, La preuve morphologique de Torigine hittite de la langue etrusque, «Hom-

mage a M. Renard», H I , Bruxelles, 1969.
Е г о ж е , L'iscrizione etrusca sulla seconda laminetta di bronzo di Pyrgi, «Studi Mi-

cenei ed Egeo-anatolici», IX, 1969.
Е г о ж е , Grammatischer Kommentar zu einigen etruskischen Inschriften, «Orbis»,

XVIII, 1969.
Е г о ж е , Etruskologie und Neotrombettianismus, «Acta antiqua», Budapest, XVIII,

1969.
Е г о ж е , Etruskische Sprachwissenschaft, Sofia, I, 1970, II, 1971.
Е г о ж е , Troer und Etrusker (в печати).
M. P a l l o t t i n о, Etruscologia, 6. ed., Roma, 1968.
Е г о ж е , TLE=Testimonia linguae Etruscae, 2. ed., Roma, 1964. SE=Studi Etruschi,
Firenze.

2 3 Ср. этрус. Latini = лат. Latinius и под.
2 4 Хеттское окончание вин. падежа мн. числа -us.
2 5 Ср.: J . H e u r g о п, указ. соч., стр. 545.
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НЕРЕШЕННЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНЕНИЯ»

Учение об актуальном членении предложения, прообраз которого
возник более ста лет тому назад х и которое оформилось в лингвистиче-
ском плане в течение нескольких последних десятилетий 2, к настоящему
времени представляет собою самостоятельное направление в теоретиче-
ском языкознании, которое собирает все большее число участников. Если
на первых порах его существования, когда основные его понятия и идеи
складывались в русле логического и психологического направлений со
свойственной им схематизацией языковой действительности, несложное
здание его построений было вполне прозрачным из-за своей упрощен-
ности, то теперь, с усложнением объекта лингвистического постижения,
с усиленной разработкой грамматической теории и «традиционным»,
и новыми направлениями задачи теории актуального членения также су-
щественно усложнились. Немалую роль в этом новом статусе дисциплины
играет и ее количественный рост. Расширение состава исследователей вле-
чет за собой и расширение границ учения об актуальном членении 3 —
оно прилагается к разному языковому и — в пределах одного языка —
стилевому материалу, все шире вторгается в область изучения интонации
и формальных языковых средств, все в большей мере увязывается с основ-
ными положениями грамматической теории. Выявляются его достоинства
и слабые места, достижения и пробелы. Вместе с тем множественность
преломлений учения об актуальном членении и его трактовок, трудности
роста ведут и к не всегда достаточно отчетливому пониманию некоторых
существенных для теории вопросов.

I. Остается не выясненным, к какому уровню языковой системы при-
надлежит явление актуального членения. Содержательная трактовка
этого вопроса имеет первостепенное значение как для построения адекват-
ной теории, так и для общей теории синтаксиса. Предстоит выяснить,

* Основные положения этой статьи неоднократно обсуждались совместно с
Т. М. Николаевой, которой автор приносит свою глубокую благодарность.

1 См.: Н. W e i I, De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparees aux lan-
gues modernes, Paris, 1844. „

2 Это обычно связывается с именем В. Матезиуса (первые его работы в этой обла-
сти относятся еще к 1907—1908 гг., окончательная формулировка основных положе-
ний теории к 1930-м гг.). Можно назвать еще работы Фр. Травничка, также тридцатых
годов, и В. Эртля — двадцатых. У нас обсуждение вопросов коммуникативной струк-
туры предложения было начато А. А. Шахматовым. Уже в тридцатые годы к ним обра-
тился В. Г. Адмони. Подробный обзор см. в кн.: В . З . П а н ф и л о в , Взаимоотноше-
ние языка и мышления, М., 1971, стр. 139 и ел. См. также: J. F i г b a s, Some aspects
of the Czechoslovak approach to problems of functional sentence perspective, «Functional
sentence perspective. Papers prepared for the Symposium held at Marianske Lazne on
12—14 t h October. 1970» [ротапринт]. v r r

3 См.: «Materialy k bibliografii praci о aktualnim cleneni vetnem», sest. Zd. i y l ,
Praha, 1970; эта библиография насчитывает 663 работы, но она далеко не полностью»
отражает, например, советские исследования последних лет, особенно появившиеся
не в центральных органах. (С сожалением приходится констатировать некоторые ошиб-
ки — например, работа Фр. Травничка 1937 г. значится под 1927 г.)

3*
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возможно ли универсальное решение этого вопроса для языков разных
типов. Пока он привлекает наибольшее внимание преимущественно со
стороны исследователей языков флективного строя (и английского) и
наиболее активно разрабатывается на русском и славянском материале.
Существуют следующие возможности:

1. Явление актуального членения принадлежит грамматическому
уровню 4 и относится к предложению 5. Отсюда следует, что в качестве
синтаксического оно должно учитываться при определении структурных
люделей предложения и включаться в соответствующий набор элементар-
ных единиц и схемы их сочетаний 6. Аргументами в пользу такой точки
зрения могли бы служить как явления грамматически идентифицирую-
щей роли порядка слов (впрочем, не массовые в славянских языках),
так и явления тесной зависимости некоторых грамматических категорий
и категорий актуального членения (так, явления предикации и полупре-
дикации возникают при вычленении нового элемента сообщения и связа-
ны с тем, что обычно называется логическим акцентированием 7; связи,
возникающие в пределах словосочетания, могут изменяться под воздей-
ствием актуального членения и т. д. 8 ).

2. В соответствии с получившей в последнее время широкое распро-
странение идеей ступенчатости, теорией иерархии основных синтаксиче-
ских единиц 9 актуальное членение относится к ступени речевых реализа-
ций структурных схем предложения и считается принадлежностью вы-
сказывания. Тем самым оно оказывается на уровне манифестации языко-
вой системы в речи и выводится за пределы языковых абстракций высшего

4 Подобной точки зрения придерживаются в своих известных работах И. П. Рас-
попов, К. Г. Крушельницкая, а имплицитно многие другие исследователи. Эксплицит-
но эта точка зрения сформулирована в работе: М. А. К. Н а 1 1 i d а у, The place of
«functional sentence perspective» in the system of linguistic description, «Functional sen-
tence perspective ...».

5 См., например: Н . Д . А р у т ю н о в а, О взаимодействии номинативного и ком-
муникативного аспектов предложения, «Теоретические проблемы синтаксиса современ-
ных индоевропейских языков. Тезисы докладов», Л., 1971. В. 3. Панфилов считает акту-
альное членение неотъемлемой принадлежностью предложения, но выводит его за пре-
делы синтаксического уровня (В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика и логика, М.— Л.,
1963, стр. 40 и др.; е г о ж е , Взаимоотношение языка и мышления, стр. 138 и ел.).

6 Таких попыток, однако, нет, кроме представленной в «Грамматике современного
русского литературного языка» (М., 1970).

7 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, стр. 169 и ел.,
199 и др.

8 См., например: J. M i s t г i k, Slovosled a vetosled v slovencine, Bratislawa, 1966
(о более ранних чехословацких работах, затрагивающих эту проблему, см.: О. А. Л а п-
т е в а, Чехословацкие работы последних лет по вопросам актуального членения пред-
ложения, ВЯ, 1963, 4); Н. К f i z k о v а, Предикативное определение и структура пред-
ложения в современном русском языке, «Slavia», 1969, 1; А. С. М е л ь н и ч у к ,
Порядок слов и синтагматическое членение предложений в славянских языках, Киев,
1958; Б. В. К е д и с, Порядок слов в субстантивированных словосочетаниях в англий-
ском и латинском языках, Рига, 1969. Особенно интересно стоит вопрос о так называе-
мых детерминантах. Включаясь в структурную схему предложения, они вместе с тем
обычно участвуют определенным образом и в актуальном членении (в его общеприня-
том понимании). См. статью, заключающую дискуссию: Н . Ю . Ш в е д о в а , Существу-
ют ли все-таки детерминанты как самостоятельные распространители предложения?
ВЯ, 1968, 2. В книге П. А д а м ц а «Порядок слов в современном русском языке»
(Praha, 1966) последовательно учитывается зависимость актуального членения от се-
мантики и грамматического состава предложения.

9 Имеются в виду известные работы Ф. Данеша о трехуровневой природе синтак-
сической единицы (план лексического наполнения и смысловой структуры предложения,
план его грамматической структуры и план речевой реализации этой структуры), став-
шие очень влиятельными в отечественном языкознании последних лет. Их результаты
учитываются, например, в построениях новой «Грамматики» (1970), в работах В. А.
Белошапковой. Ср. также: М. G г е р 1, Emocionalne motivovane aktualizace v syn-
takticke structure vypovedi, Brno, 1967.
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ранга 1 0. Аргументом в пользу такой точки зрения служит то, что при из-
менении порядка слов в предложении — например, славянском — основ-
ные грамматические отношения компонентов предложения остаются не-
изменными. Кроме того, компоненты актуального членения обнаружи*
вают соотнесенность с конкретным содержанием предложения, с его лек-
сическим (контекстуально обусловленным) наполнением (так, если для
структурной схемы предложения Иван едет в Москву безразлично лексем-
ное выражение каждого члена, то для соответствующего высказывания
именно оно может оказаться первостепенным). Еще одним аргументом
следует считать факт зависимости актуального членения от собственно
синтаксической организации материала (так, словосочетание может ока-
зывать сопротивление актуальному членению и благодаря стабилизации
своих связей выступать комплексно вопреки задачам раздельного пред-
ставления членов сообщения п . Поэтому осуществление актуального чле-
нения на уровне предложения и на уровне словосочетания может оказать-
ся различным) 1 2 .

3. Уровень актуального членения лежит над уровнем синтаксиса,
это следующая ступень языковой абстракции. Основным аргументом здесь
служит значительная общность явлений актуального членения в языках
разного строя, позволяющая интерпретировать функциональную пер-
спективу предложений самых различных типов всего лишь в двух терми-
нах (обычно «данное» — «новое») 1 3. Материальные средства выражения
актуального членения — порядок слов и интонация, в некоторых языках
артикль и специализированные показатели — лексические и морфологи-
ческие — относятся таким образом к особому суперсегментному уровню.

4. Явление актуального членения весьма широко изучается и в связи
с задачами установления соотношений основных категорий языка и мыш-
ления. Факт большой близости (возможно — параллелизма) членения суж-
дения на S и Р, а высказывания — на данное и новое 1 4 побуждает неко-
торых исследователей или относить актуальное членение непосредственно
к области структуры мысли, т. е. выводить его за пределы языка, рас-

1 0 Рассмотрение в этом плане явлений актуального членения И. И. К о в т у н о в о й
[см. ее: «Порядок слов в русском литературном языке XVIII — первой трети XIX в.»,
М., 1969; «Актуальное членение и система языка», «Functional sentence perspecti-
ve ...», соответствующие разделы в новой «Грамматике» (1970)], представляющее собою
первую, весьма интересную и остроумную попытку систематизации схем актуального
членения, противоречиво в том отношении, что построение этих схем осуществляется
в плане языковой парадигматики, хотя само актуальное членение признается принад-
лежащим уровню высказывания (в то же время в «Грамматике» здесь использован тер-
мин «предложение», хотя коммуникативные схемы предложения выводятся за пределы
его структурных схем, что нельзя признать последовательным осуществлением при-
нятой концепции).

1 1 Ср.: Н. Н. П р о к о п о в и ч , К вопросу об аспектах анализа предложения,
«Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков»,

1 2 В другой терминологии эти явления трактуются как принадлежащие глубин-
ной или поверхностной структуре предложения (Н. Хомский, А. А. Холодович,
А. В. Исаченко). См. обсуждение вопросов порядка слов на VI Международном съезде
славистов в Праге в 1968 г. («Resume pfednasek, prispevku a sdeleni», Praha, 1968).
Отчет см.: V. Н г a b ё, Z VI. mezinarodnibo sjezdu slavistu v Praze, SaS, 1969, 1, стр.
76 и ел. В работе: О. D a h I, Topic and comment. A study in Russian and general trans-
formational grammar, Goteborg, 1969 дается (в соответствии с учением Н. Хомского
о глубинной и поверхностной структуре предложения в связи с расположением его ком-
понентов) рассмотрение некоторых типов простого предложения в русском языке по-
средством оперирования понятиями и терминами символической логики.

1 3 Ср.: В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, стр. 230.
1 4 Степень этой близости обычно не устанавливается. Иногда между 8 — Р и дан-

ным — новым ставится знак равенства (В. 3. Панфилов).
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сматривая как способ проявления структуры суждения 1 5, либо избирать
специальное решение, принимая для него особый уровень — логико-
грамматический 1 6 . Основная возникающая здесь трудность состоит в ин-
терпретации синтаксического материала с точки зрения его соотносимости
с суждением (имеются синтаксические структуры, не выражающие сужде-
ния; предстоит выяснить их отношение к актуальному членению l 7 ) .

Несомненно, что аргументация в пользу различных точек зрения
(названная здесь и другая возможная) отражает реальные характеристики
явления актуального членения, которое таким образом предстает как
весьма сложное и многоплановое, как область схождений многих разно-
характерных признаков. Будучи связано в первую очередь с линейно-
временным способом осуществления речи, с созданием функциональной
перспективы высказывания18 и являясь функциональной категорией,
актуальное членение возникает при воплощении языковой структуры
в речи, отражает структуру категорий мышления и определяется непо-
средственной коммуникативной задачей говорящего. При этом может на-
блюдаться и несовпадение плана языковой системы и плана ее речевой
реализации, плана логического и плана языкового, что естественно при
переходе от одной системной организации к другой и, видимо, не нарушает
принципа изоморфизма.

II. Реальное речевое проявление актуального членения, отражаемое
и в самом наименовании явления, состоит в расчлененном представлении
структуры высказывания. Возникает вопрос о природе элементарных
единиц актуального членения. Существующие термины (логический субъ-
ект — логический предикат, тема — рема, данное — новое, исходная
часть — ядро 19) сходятся в обозначении бинарности членения и на прак-
тике употребляются без существенных отличий 2 0, различаясь, кажется,
лишь тем, что в третьей паре, употребляемой в последнее время чаще,
наличествует указание на содержательную интерпретацию членов деле-
ния. Используя названную терминологию, исследователи тем самым при-

1 5 Ср.: М. И. С т е б л и н-К а м е н с к и й . Предикативность?, «Теоретические
проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков».

1 6 Так поступает В. 3. Панфилов, считая при этом, что актуальное членение выра-
жает субъектно-предикатную структуру суждения. Основой для выделения логико-
грамматического уровня служит то, что актуальное членение следует строению сужде-
ния и при этом выражается языковыми средствами. Однако то же в целом можно ска-
зать и о предложении, и о слове. Поэтому содержательная характеристика этого уров-
ня теряет свои очертания.

1 7 В. 3. Панфилов считает, что отсутствие актуального членения означает и отсут-
ствие суждения («Грамматика и логика», стр. 36). На стр. 41 его книги «Грамматика и
логика» приводится обзор мнений по вопросу отнесения актуального членения к то-
му или иному уровню языка. Обсуждение этого вопроса см. в работе: В. В. Б а б а й-
ц е в а, Соотношение логического, актуального и синтаксического членения двусос-
тавного повествовательного нераспространенного предложения при морфологизиро-
ванных главных членах, сб. «Развитие русского языка в советскую эпоху», Воронеж,
1969. См. также: В. Н. Б а г р е ц о в , Некоторые замечания о взаимодействии семан-
тической структуры предложения и актуального членения высказывания, «Уч. зап.
(Сверял, пед. ин-та]», 108, 1970. В работах И. Ф. Вардуля (см., например: «К обоснова-
нию актуального синтаксиса», сб. «Язык и мышление», М., 1967) дается обоснование
потенциального и актуального уровней с точки зрения теории о количестве сообщае-
мой информации. Н. 3. Котелова («О логико-грамматическом уровне в языке», там же)
склоняется к точке зрения В. 3. Панфилова.

1 8 В сложившейся практике содержание этого термина оказывается шире содержа-
ния термина «актуальное членение».

1 9 См. сообщение Ф. Данеша о симпозиуме по актуальному членению (ВЯ, 1971,
3, стр. 145).

2 0 Тему и данное различает И. И. Ковтунова, выделяя даже случаи, когда тема
обозначает новое. При этом под темой, видимо, понимается первый по порядку член
при неэкспрессивном словорасположении («Актуальное членение и система языка»).
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нимают качественное различие единиц актуального членения 2 1, Способ
пред став ленности этих единиц в предложении (resp. высказывании)
заключается в таком соотнесении с грамматическим составом предложе-
ния, при котором они оказываются автономными по отношению к этому
составу и могут соответствовать любым его членам (некоторые оговорки
были сделаны выше).

Этот тезис, согласно принимаемый практически всеми исследователями,
не прошел, однако, должной проверки на фактическом материале. Он
получил обоснование на специально отобранных и препарированных фра-
зах 2 2 и не был впоследствии применен к сплошному обследованию текста,
прилагаясь обычно лишь к материалу, приводимому выборочно с иллю-
стративными целями. Другим общим недостатком является субъективизм
в выделении и идентификации применяемых понятий. Практически это
означает, что при анализе текста отнесение той или иной части фразы к со-
ставу данного или нового производится интуитивно и оставляет возмож-
ность иной интерпретации — как в установлении границы составов, так
и в их содержательной характеристике 2 3 . Имеющиеся расхождения не
случайны 2 4 .

Надо сказать, что выделение элементарных единиц актуального чле-
нения и теоретически не всегда четко соотносится с принимаемым понима-
нием природы актуального членения. Определению соотношения единиц
актуального и собственно синтаксического членения (первые из них обыч-
но берутся как заданные) при отнесении актуального членения к уровню
синтаксиса препятствует их принадлежность к одному уровню (единицы
одного уровня не могут выделяться по разным основаниям). Вот почему
соотношение явлений предицирования и модальности (если понимать ее
широко как отнесение сообщения к действительности) с явлениями, опи-
сываемыми термином «новое» («рема», «ядро»), до сих пор нельзя считать
установленным 2 5 . При отнесении актуального членения к высказыванию
(в противоположность предложению) это затруднение отпадает, но воз-
никает вопрос о том, что параллелизм поверхностной структуры, а значит
и составляющих элементов предложения и высказывания (ведь их внешняя
форма всегда идентична, поэлементно они совпадают) должен противиться
нарушению внутреннего изоморфизма, имеющему место при несовпадении
составов подлежащего и сказуемого с составами данного и нового. Если
относить актуальное членение к уровню более высокой абстракции, чем
уровень синтаксиса, то сама природа абстрагирования этого уровня оста-
ется неясной, поскольку идея данного — нового больше связана с содер-
жательной стороной текста, нежели идея компонента предложения.
Наконец, в случае отнесения актуального членения к области логики

2 1 Менее ярко это выражено в теории К. Бооста о «наполнении», которое разрешает-
ся к концу фразы, и в теории Я. Фирбаса о коммуникативном динамизме (от понятий
«данное — новое» Я. Фирбас не отказывается).

2 2 См.: V. M a t h e s i u s , Cestina a obecny jazykozpyt, Praha, 1947.
2 3 Фр. Данеш («FSP and the organization of the text», «Functional sentence perspec-

tive...») дает подробный содержательный разбор понятий темы и ремы, данного и нового
показывая их относительный характер, их внутреннюю сложность. Из этого разбора
явствует, что некритическое применение понятий «данное» и «новое» к реальному текс-
ту встречает серьезное сопротивление материала.

2 4 Они проявляются и в интерпретации средней части, выделение которой, наряду
с составами данного и жжого, восходит к Фр. Травничку.

2 5 Г. М. Р а й х е л ь, Предикативность и предложение, «Теоретические проблемы
синтаксиса современных индоевропейских языков». Своеобразная попытка установле-
ния соотношений между категориями «предикативность» и «сказуемость», «модальность»
и «наклонение», трактуемых в плане дихотомии «логико-грамматический» — «синтак-
сический», представлена в кн.: В. 3 . П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мыш-
ления.


