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И. К. БЕЛОДЕД 

СОВЕТСКИЙ НАРОД, НАЦИИ, ЯЗЫКИ 

(Социолого-лингвистический очерк) 

При определении понятия современного развитого человеческого 
общества, представляющего собой этнолингвистическую, в большинстве 
случаев, общность, а также и государственное объединение в соответст¬ 
вующей его социальному характеру форме, наука и практика нашего 
времени пользуются терминами «нация», «народ». Эти термины используют¬ 
ся и в названиях постоянно действующих или периодически собирающих¬ 
ся международных организаций, например: Организация Объединенных 
Наций (раньше — Лига Наций), Ассамблея народов мира и т. п.; слово¬ 
сочетания с этими словами являются также высокими символами в общей 
борьбе народов за мир и прогресс: воля народов мира, усилия всех наций 
мира, форум народов мира, знамена всех наций мира и многие другие 
крылатые словосочетания этого характера прочно вошли в своей нацио¬ 
нальной оболочке во все языки мира. 

В некоторых странах понятие нации, народа объединяется с понятием 
государства, подданства. Во многих случаях языковая принадлежность 
человека находится в прямом соответствии с его национальной принад¬ 
лежностью, выступая, таким образом, составной частью понятия нации. 
Однако в ряде случаев родной язык человека не совпадает с национальной 
принадлежностью. В некоторых государствах языковой критерий вообще 
не используется для выяснения определенных аспектов демографической 
ситуации. В ряде капиталистических стран трактовка языка общения, 
обихода как государственного языка затемняет или исключает признание 
параллельного существования родного языка человека с его конкретной 
национальной принадлежностью. 

В характеристике, в этом плане, многонациональных государств, при 
наличии в них ряда наций, крупных этнолингвистических массивов^ 
понятие «народ» нередко расширяется и приобретает различное социаль¬ 
ное содержание в зависимости от конституционных установлений этого 
государственного объединения, его классового строя. Необходимо, однако, 
строго разграничивать фактическое положение наций в капиталистичес¬ 
ких странах и научное понимание наций в этих странах. Ученые-марк¬ 
систы, передовые социологи капиталистических стран стоят в этом отно¬ 
шении на правильных позициях, давая единственно верное определение на¬ 
ций, основанное на объективных научных критериях понимания сущности 
данных исторических категорий. 

Известно, что в понятие «американский народ» в США входят люди 
многих наций, народов, народностей, этнических групп, принадлежащих 
даже к различным расам. Подобного типа объединение представляет и 
канадский народ, хотя положение отдельных частей его имеет здесь ряд 
отличительных черт при сопоставлении с американским статусом. По 
сравнению с другими многонациональными капиталистическими странами 
Европы и Америки США, в ходе своего исторического развития, пошли 
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дальше всех по пути ассимиляции населяющих их народов и преобра¬ 
зования их в ту общность, которая ныне называется американским народом. 
Для определения национального положения при переписях в США чаще 
всего пользуются формулой «американец такого-то национального про¬ 
исхождения, выходец из такой-то страны», такого-то «цвета», или расы. 
Таким образом, само понятие «нация», «народ», в его обычном понимании, 
особенно характерном для однонациональных или приближенных к ним 
государств, здесь отсутствует как во внутригосударственном, так и в меж¬ 
дународном употреблении. В Канаде, как извество, для наименования 
национальных общностей как частей канадского народа, пользуются 
термином «этнические группы». 

В ряде других стран в этих случаях принимается во внимание только 
подданство, без учета национальной и языковой принадлежности. 

Таким образом, в этих и подобных многонациональных странах на¬ 
блюдается стремление к нивелированию или игнорированию самих по¬ 
нятий «нация», «народ» по отношению к определенным частям населения, 
отсутствие общегосударственных («федеральных», «союзных») узаконе¬ 
ний относительно национальной государственности частей (наций, наци¬ 
ональных массивов населения, этнических групп) этого объединенного 
народа; это же относится, с теми или иными отличительными чертами, 
и к области языкового развития, к образованию на родном языке и т. п. 

В этом аспекте определенную ясность в языковую ситуацию, напри¬ 
мер, в Соединенных Штатах Америки вносит исследование данной проб¬ 
лемы, осуществленное группой ученых-лингвистов и социологов по пору¬ 
чению Министерства, ведающего вопросами образования в США. Изу¬ 
чив, в частности, положение языков иммигрантских национальных групп, 
эти ученые пришли к ряду важных выводов, среди которых отметим сле¬ 
дующие. 

1. Американизация, в частности языковая ассимиляция иммигрант¬ 
ских национальных групп даже западноевропейского происхождения 
(немецкого, норвежского, шведского, ирландского, славянского, итальян¬ 
ского и др.), не приобрела такого размера, как это предполагалось или 
считалось возможным на первый взгляд. «Теоретически,— пишет руко¬ 
водитель этой группы ученых и один из авторов исследования Дж. А. Фиш-
ман,— американский плавильный котел мог бы действовать с гораздо 
большим успехом..., принимая во внимание силы урбанизации и инду¬ 
стриализации, поддерживающие его» 1; до сих пор в США существуют 
культурно-просветительные организации, пользующиеся иммигрантскими 
национальными языками; на этих языках работает до 2000 школ (правда, 
на общественные или частные средства), идут радиопередачи и т. п. 

2. С другой стороны, эта группа ученых констатирует, что большое 
количество иммигрантов все же быстро отказалось от родного языка 
и денационализировалось. Хотя эти ученые и подчеркивают, что в США 
нет законов, специально направленных против иммигрантских групп, 
их культур и языков, известны, однако, меры и условия политического, 
государственного, экономического и культурного характера, способ¬ 
ствующие американизации так же, как и прямая политика национальной 
и социальной дискриминации по отношению к иммигрантским националь¬ 
ным группам. Об этом в ряде мест своей работы упоминают и сами ее ав¬ 
торы. Среди причин, по которым иммигрантские группы, по мнению этих 
ученых, отказываются от своих языков, фигурирует, в частности, то, 
что они будто бы добровольно отдают предпочтение «высшей», «лучшей» 

1 «Language loyalty in the United States», ed. by J. A. Fishman, The Hague, 1966, 
стр. 31. См. также разбор этой работы в ст. Ю. Жлуктенко («Мовознавство», 1971, 
4, стр. 28—34). 
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местной культуре, перед которой и даже развитые языки (немецкий, 
испанский, французский), и какой-то там «крестьянский язык, имеющий 
убогую литературу и печать, как, — по словам одного из авторов книги 
Н. Глейзера — украинский» 2, должны — конечно же! — спасовать. По¬ 
путно следует отметить, что пример с украинским языком явно заводит 
этих ученых в конфузное положение. Он свидетельствует о некомпетен¬ 
тности авторов в вопросах истории и современного состояния украинско¬ 
го языка, который никогда не был «крестьянским» и имеет древние куль¬ 
турные традиции. Научные трактаты на литературном украинском языке 
своего времени, не говоря о художественных произведениях, деловых 
документах, эпистолярии, известны с XIV в. и даже раньше; на этом 
языке, как и на латинском, польском, греческом, церковнославянском, 
создавали свои труды еще в первой половине XVII в. ученые Киево-Мо-
гилянской Академии, основанной в 1632 г.; на этом языке создана клас¬ 
сическая украинская литература еще до Октябрьской революции; имена 
И. Котляревского, Т. Шевченко, П. Мирного, И. Франко, М. Коцюбин¬ 
ского, Л. Украинки и др. известны культурному миру наряду с великими 
именами других народов и не нуждаются в снисхождении. После Великой 
Октябрьской социалистической революции украинский язык, призванный 
к многогранной государственной, научной, просветительной и культур¬ 
ной жизни, стал высокоразвитым во всех своих функциональных стилях 
литературным языком, на котором создана известная всему миру научная, 
художественная и др. литература, который звучит на международных 
политических и научных форумах и т. д. Нам приходится только выска¬ 
зать сожаление по поводу этой неосведомленности авторов, тем более, 
что среди них — судя по фамилии В. Нагирного — числится и америка¬ 
нец украинского происхождения. Нам также не хотелось бы, чтобы и о 
других языках у авторов было такое же представление, как об украин¬ 
ском. Как известно, об украинском современном языке существует об¬ 
ширная научная литература, позволяющая компетентно, без всякой 
предвзятости освещать его объективные ценности. Еще более глубокое 
познание украинского языка дает непосредственное знакомство с ним 
в его многогранных функциях в жизни Советской Украины. 

Что касается языковой ситуации в Канаде, то, как известно, здесь 
английский и французский языки законодательно получили права госу¬ 
дарственных языков, т. е. языков парламента, государственных учрежде¬ 
ний и актов, суда и тому подобные функции 3. Языки других этнических 
групп (датский, итальянский, китайский, польский, русский, украинский, 
финский и др.) этого статуса не имеют, хотя и изучаются в отдельных 
школах и университетах. 

Союз Советских Социалистических Республик, как многонациональное 
государство социалистического типа, объединение свободных народов 
(наций, народностей) на принципах их равноправия во всех областях 
жизни — государственно-политической, производственно-экономической, 
научной и культурной — обеспечил единство своих народов на научной 
основе марксизма-ленинизма, на основе тех глубоких социальных преоб¬ 
разований, которые явились результатом Великой Октябрьской социалис¬ 
тической революции и проведения ленинской национальной политики 
КПСС. 

Понятие «народ» в практике социалистического строительства в СЗТР 
получило несколько аспектов своего содержания. В частности, истори¬ 
ческое название «украинский народ» как обозначение национальной и 

2 «Language loyalty in the United States», стр. 361. 3 «Canada year book 1967, Dominion bureau of statistics» (Canada year book divi¬ 
sion), Ottawa, 1967, стр. 199—200. 
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этнической общности, как наименование населения, жителей Украины 
в социально-классовом плане осмысливалось также, подобно названиям 
всех других народов, как понятие трудящихся масс, большинства насе¬ 
ления страны. 

В советский период своей истории украинский народ, украинская 
нация в результате всего комплекса социальных, революционных преоб¬ 
разований, сформировался как советский украинский народ, украин¬ 
ская социалистическая нация. Как и все социалистические нации вели¬ 
кого ленинского содружества — Союза Советских Социалистических Рес¬ 
публик — украинская социалистическая нация характеризуется высо¬ 
кой степенью социального единства, единой марксистско-ленинской 
идеологией, наличием своей советской социалистической государствен¬ 
ности, многогранным развитием науки, просвещения, национальной по 
форме, социалистической по содержанию культуры. Дружба и сотрудни¬ 
чество в процессе достижения общей цели — построения коммунизма — 
являются характерным, органическим свойством всех социалистических 
наций и народностей СССР. 

С первых дней Советской власти Коммунистическая партия и Совет¬ 
ское правительство, осуществляя ленинскую национальную политику, 
при решении первоочередных задач социалистического строительства 
уделяли максимум внимания строительству национальной государствен¬ 
ности союзных и автономных республик и областей, подъему их экономи¬ 
ческого и культурного уровня, развитию просвещения на родных, нацио¬ 
нальных языках народов СССР. Более чем для 50 ранее бесписьменных 
народов и народностей СССР были созданы алфавиты, письменности, и 
получили развитие литературные языки этих народов. Как говорил ве¬ 
ликий украинский поэт Т. Г. Шевченко, — «Шмим отверзлися уста». 
Была построена широкая сеть начального, среднего и высшего образова¬ 
ния на родных, национальных языках народов СССР. Теперь в каждой 
союзной республике действует Академия наук, организации в области 
культуры, искусства, радиовещания, пропаганды. Национальные лите¬ 
ратурные языки народов СССР вошли в сферу государственной, полити¬ 
ческой, производственно-экономической жизни. Они стали языками на¬ 
уки, культуры; шедевры художественного слова — творения писателей, 
выразителей дум и стремлений народов СССР в их героическом труде 
и ратном подвиге, достигли высокого уровня совершенства. Литературные 
языки всех народов СССР вышли на уровень развитых языков народов 
мира — в них сформировались и утвердились в многогранных функциях 
все структурные стили — словесно-художественный, научный, публи¬ 
цистический, деловой, эпистолярный и др., стиль устной литературной 
речи. 

Разрешение национально-языкового вопроса в СССР, достижения 
советского национально-языкового строительства известны всему миру 
и служат примером для многих и многих стран. В мировую научную ли¬ 
тературу по этой проблеме трудами советских ученых введены фунда¬ 
ментальные исследовательские материалы. 

Многие общественные деятели, деятели науки и культуры, писатели 
как советской страны, так и стран зарубежных при сравнении советской 
языковой действительности с положением национальных языков в капи¬ 
талистических странах отмечают имеющиеся здесь существенные разли¬ 
чия. Например, делясь своими впечатлениями о поездке в Англию, со¬ 
ветский писатель Георгий Гулиа сообщает следующие любопытные факты: 

«Некогда Британские острова мне казались ,,туманным Альбионом", 
где национальные проблемы решены еще при Марии Стюарт». Но не тут-то 
было! «Полтора десятка лет тому назад,— продолжает он,— появились 
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валлийские колледжи. И лишь совсем недавно разрешили уэльсцам 
составлять акты гражданского состояния на родном языке. И это при том, 
что говорящих по-уэльски (валлийски) до трех четвертей миллиона толь¬ 
ко в самом Уэльсе. Но ведь в Абхазии, например, все это сделано пятьде¬ 
сят лет тому назад, на первых порах Советской власти!» 4. 

Комментарии, как говорится, излишни... 
В этом же плане отметим, что упомянутая выше группа американских 

ученых призывает покончить с безразличным, даже пренебрежительным, 
дискриминационным отношением к языкам национальных иммиграцион¬ 
ных групп США, так как это, по их мнению, ведет также к неразумной 
растрате «национальных ресурсов», которые оказались очень кстати, 
например, в период второй мировой войны... Ученые предложили ряд 
мер, которые, как они считают, помогли бы сохранить национальные язы¬ 
ки иммигрантских групп: финансовая помощь системе иммигрантских 
школ, печати, радио; подготовка учителей, писателей и др.; поощрение 
детей иммигрантов, желающих изучать родные языки, создание учебни¬ 
ков, литературы; создание при упомянутом Министерстве специального 
отдела, занимающегося этими языками; организация научного исследо¬ 
вания проблемы. 

Однако, обосновывая целесообразность этих мероприятий, авторы 
ссылаются на закон, поддерживающий изучение национальных языков 
для военных целей (1957), что, естественно, снимает гуманистический 
и национально-культурный аспект вопроса и придает ему другую спе¬ 
цифику. 

Авторы сознают всю сложность поворота на 180° в этом вопросе, и в 
их выводах звучит нота неуверенности в самой возможности осуществле¬ 
ния этих мероприятий. 

К сожалению, авторы не ссылаются на пример национально-государ¬ 
ственного, национально-культурного и национально-языкового строитель¬ 
ства в Советском Союзе, где эти мероприятия осуществлены в самой широ¬ 
кой степени и на другой основе. Успехи Советского Союза в развитии на¬ 
циональных языков народов СССР признают и некоторые буржуазные 
ученые 5. 

В ходе исторического развития народов многонационального Советско¬ 
го государства Коммунистическая партия заботилась о всемерном разви¬ 
тии государственности, экономики, национальных по форме, социалисти¬ 
ческих по содержанию культур этих народов, воспитывала их на основе 
идеологии интернациональной дружбы, взаимодоверия и взаимопомощи 
в строительстве коммунизма и в защите социалистической Отчизны. 
Все это привело к невиданному прогрессу в жизни и деятельности всех 
социалистических наций и народностей СССР, к интенсивному обога¬ 
щению их духовной культуры. Одновременно партия создавала благо¬ 
приятные условия для сближения наций и народностей нашей страны. 
Всесторонний учет как общих интересов всего Советского Союза, так и 
интересов каждой нации и народности СССР, совместная жизнь, труд 
и борьба за построение социализма и коммунизма, борьба против инозем¬ 
ных захватчиков в нескольких войнах, которые пришлось вести народам 
Советского Союза, стали основой формирования новой исторической общ¬ 
ности советских людей разных национальностей СССР — советского 
народа. 

В отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду Коммунистической пар¬ 
тии Советского Союза Л. И. Брежнев говорил: 

4 Г. Г у л и а, Лондон, Кардиф и др., Лит. газ., 12 V 71, стр. 16. 
5 Ср., например: J. S p e n s e r , Language and independence, сб. «Language in 

Africa», Cambridge, 1963, стр. 35—37. 
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«За годы социалистического строительства в нашей стране возникла 
новая историческая общность людей — советский народ. В совместном 
труде, в борьбе за социализм, в боях за его защиту родились новые, гар¬ 
моничные отношения между классами и социальными группами, нациями 
и национальностями — отношения дружбы и сотрудничества. Наши 
люди спаяны общностью марксистско-ленинской идеологии, высоких 
целей строительства коммунистического общества. Эту монолитную спло¬ 
ченность многонациональный советский народ демонстрирует своим трудом, 
своим единодушным одобрением политики Коммунистической партии» 6. 

Одной из характерных черт этой общности является то, что советские 
народы выступают в ней как единый коллектив, но в то же время кол¬ 
лектив многонациональный. В этой общности гармонически сочетаются 
общие интересы и стремления всех народов нашей великой Родины — 
Советского Союза и каждой нации и народности в отдельности. 

«Пожалуй, нет человека,— отмечал Л. И. Брежнев в своей речи на 
праздновании 50-летнего юбилея Советской Грузии,— который не ис¬ 
пытывал бы неискоренимого чувства любви, привязанности к земле дедов 
и прадедов, к родной культуре, к своему языку, своим традициям и обы¬ 
чаям. Но в социалистическом обществе это чувство — чувство патрио¬ 
тизма — перерастает границы, очерченные национальной принадлежностью, 
наполняется новым содержанием. 

Все мы, в какой бы республике мы не жили,— советские патриоты, 
дети одной социалистической Родины. Наша родная земля, Отчизна наша — 
это необъятные просторы, раскинувшиеся от Тихого океана до Балтий¬ 
ского моря, от Северного Ледовитого океана до Памира и Кавказа. И 
все, что создано на этой земле руками людей, — великолепные города, 
гигантские промышленные комплексы и цветущие нивы, каскады электро¬ 
станций, ценности духовной культуры,— все это результаты общего тру¬ 
да, наше общее достояние, достояние советского народа» 7. 

Одной из отличительных черт советского народа является то, что гор¬ 
дость за свою нацию, любовь к ней, к своему родному языку, к истории 
своего народа, к высоким традициям своей культуры органически соче¬ 
тается в нем с чувством гордости за свою великую социалистическую 
многонациональную Отчизну; для советского народа характерна глубо¬ 
кая преданность своей единой Родине, верность интернациональному 
братству и дружбе советских народов. 

Формирование и уазвитие новой исторической общности людей — 
советского народа происходило не путем ассимиляции наций и народностей 
Советского Союза, не путем поглощения одной нации другой, как это 
имеет место в капиталистическом мире, раздираемом расовыми кон¬ 
фликтами и предрассудками, где национальные меньшинства влачат 
социально и морально жалкое существование, где они «забыты богом 
и людьми». Возникновение советского народа как высшей формы общ¬ 
ности людей произошло на основе расцвета всех социалистических на¬ 
ций и народностей Советского Союза, на базе их государственно-полити¬ 
ческой, экономической и культурной общности, равенства во всех сферах 
деятельности. Советский многонациональный народ — это не безликий, 
нивелированный конгломерат, ибо творческими силами, составными 
частями его являются образующие его нации и народности, единые в своем 
общем Отечестве, многообразные в самобытной яркости своих культур, 
в богатствах своих языков, многогранные в своем творчестве, созидании. 

6 Л . И. Б р е ж н е в , Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС 
XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза, М., 1971, стр. 94. 

7 «Пятьдесят лет Советской Грузии». Речь товарища Л. И. Брежнева, Пр. 
15 V 1971. 
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Уже в самом названии — социалистические нации — заключается вы¬ 
сокое содержание, утверждение их престижа, их роли во всем творческом 
процессе развития СССР. Советский народ имеет свои общие цели, общие 
национальные интересы своей великой Родины — Советского Союза, 
объединяющего и сочетающего национальные интересы каждой союзной 
и автономной республики, всех наций и народностей страны. 

В Советском Союзе нет языков государственных и негосударственных. 
Это положение зиждется на ленинском принципе о недопустимости обя¬ 
зательного «государственного» языка в демократическом государстве, 
что неоднократно подчеркивается в работах В. И. Ленина 8. 

Все языки народов СССР пользуются равными и полными правами во 
всех сферах жизни многонационального советского государства. Права на¬ 
циональных языков охраняются как Конституцией СССР, так и Консти¬ 
туциями союзных республик. Это находит свое отражение в ряде кон¬ 
ституционных статей (см. статьи 40, 110 и др. в Конституции СССР; статьи 
90, 101 и др. в Конституции УССР). 

В каждой союзной и автономной республике язык основной, корен¬ 
ной национальности, наименование которой отражено в самом названии 
республики, является и языком этой республики. В этой трактовке язык 
осмысляется как понятие общественное, а не административно-право¬ 
вое, ибо статус государственного языка — это категория буржуазного 
права, утверждающего язык господствующей нации как язык государ¬ 
ственный. В связи с этим необходимо подчеркнуть недопустимость терми¬ 
нологической путаницы в этом вопросе, наблюдаемой и в некоторых 
советских изданиях9. 

Процесс дальнейшего расцвета и сближения социалистических наций 
и народностей нашей страны является, таким образом, важнейшей дви¬ 
жущей силой коммунистического строительства, важнейшим признаком 
жизни и развития советского народа как новой исторической общности 
людей. Этот процесс, естественно, связан с интернационализацией жизни 
советских людей, т. е. с дальнейшим укреплением их общенародной 
государственности, общей социально-экономической основы, общей 
марксистско-ленинской идеологии, научного мировоззрения. Как пока¬ 
зала практика жизни многонациональной семьи советских народов, 
объединяющей до 130 народов и их языков, интернационализация нашей 
общественной жизни не привела и не приводит к «денационализации». 
Реальным подтверждением этого является экономический, политический 
и духовный расцвет каждой нации и народности СССР, их единой, социали¬ 
стической по содержанию, многообразной по национальной форме куль¬ 
туры. XXIV съезд КПСС, ярко показал мощь и силу каждой союзной 
республики СССР, с ее рабочим классом, колхозным крестьянством, народ¬ 
ной интеллигенцией, мощной экономикой и культурой, высокоразвитым 
национальным литературным языком. Коммунистические партии союз¬ 
ных республик СССР, как органические составные части великой партии 
Ленина — КПСС, продемонстрировали на съезде свою политическую и 
организационную зрелость руководителей своих народов, строящих 
коммунизм, развивающих экономику, науку, культуру, просвещение 
на уровне современных научных знаний и научно-технического прогресса. 

Интернационализация нашей общественной жизни затрачивает все ее 
8 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 295, 378; т. 25, стр. 146; т. 32, 

стр. 154 и др. Детальное изложение ленинских положений см. в кн.: I. К. Б i л о д i д, 
Леншська теор1я нацюнально-мовного буд1вництва в сощал1стичному сусшльств1, 
Ки1в, 1969. 

9 См., например, в книге А. А. И с у п о в а «Национальный состав населения 
СССР (по итогам переписи 1959 г.)», М., 1964, стр. 36. 
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сферы, в том числе и процессы развития духовной культуры народов СССР, 
и все это находит свое определенное специфическое отображение в раз¬ 
витии языков народов СССР, в языковом развитии нашего многонацио¬ 
нального и многоязычного социалистического общества. 

Как известно, в марксистско-ленинской теории, в частности в поло¬ 
жениях по национальному вопросу, язык является одним из главнейших — 
хотя и не единственным — признаков нации. Руководствуясь этими прин¬ 
ципами, осуществляя ленинскую национальную политику, в частности 
претворяя в жизнь ленинскую теорию национально-языкового строитель¬ 
ства, развивая ленинские мероприятия в этой области, осуществленные 
им лично еще при жизни, Коммунистическая партия всегда уделяла 
максимум внимания развитию национальных языков народов СССР, 
что является одним из положений Программы КПСС. Это отношение к 
национальным языкам, к русскому языку как средству межнациональ¬ 
ного общения и единения народов СССР нашло свое яркое отражение как 
в Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду партии, так и в выступлениях 
делегатов съезда. 

«Вызывает большое удовлетворение тот факт,—говорил Л. И. Брежнев,— 
что плодотворное развитие литературы и искусства происходит во всех 
наших республиках, на десятках языков народов СССР, в ярком много¬ 
образии национальных форм» 10. 

Советская языковедческая наука создала ряд обобщающих теорети¬ 
ческих работ, посвященных развитию языков социалистических наций, 
а также ряд монографий и практических пособий, дающих описание 
многих языков народов СССР. В частности, ряд работ был посвящен 
теоретическим вопросам и практике двуязычия, при котором в общест¬ 
венно-языковой практике гармонически сочетаются функции националь¬ 
ных языков и языка межнационального общения — русского языка. 
Целесообразность и необходимость этой практики получили в общест¬ 
венно-языковой жизни многонациональной семьи советских народов 
общее признание. 

На современном этапе мирового языкового развития двуязычие 
(билингвизм), т. е. владение родным языком и вторым языком, при по¬ 
мощи которого расширяются сферы общения, является одной из харак¬ 
терных черт и закономерностей этого развития. Известно, что во многих 
странах мира литературно-языковой билингвизм стал широким явлением 
быта, производственной, научной, культурной деятельности людей. 

В Советском Союзе владение родным национальным языком и языком 
межнационального общения — русским языком, который народами СССР 
добровольно избран для выполнения этих функций, является одной из 
черт языковой действительности и дальнейшего языкового развития, 
одним из символов великого братства свободных и равноправных народов. 

Уважение к национальным языкам в Советском Союзе нашло также 
свое отражение и в Переписи населения СССР в 1970 г., при которой 
языковые показатели являлись важными данными для общей характеристи¬ 
ки демографической ситуации в нашей стране. Исходя из научных поло¬ 
жений о том, что родной язык не всегда совпадает с национальностью 
говорящего, что понятие родного языка в многонациональных и много¬ 
язычных государствах не может быть заменено понятием обиходно-раз¬ 
говорного языка, распространенного, в определенных условиях, в этой 
стране (так практикуется при переписи в ряде капиталистических стран) п , 

10 Л. И. Б р е ж н е в , Отчетный доклад Центрального комитета КПСС 
XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза, стр. 108. 

11 См.: А. А. И с у п о в, указ. соч., стр. 11; А. И. Г о з у л о в, Переписи насе 
ления земного шара, М., 1970, стр. 88—89. 
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при переписи населения в СССР языковые данные определялись по такой 
формулировке: «Родной язык, указать также другой язык народов СССР, 
которым владеете». Таким образом, эта трактовка вопроса отражает и 
значение родных языков в жизни многонационального населения нашей 
страны, и распространение второго языка, принадлежащего к семье 
языков народов СССР, которым гражданин СССР свободно владеет. Без 
такой постановки вопроса невозможно было бы получить правдивую 
картину языковой ситуации в многонациональной и многоязычной стране. 

Перепись населения СССР 1970 г. показала, что 94 процента населения 
нашей страны назвали своим родным языком язык своей национальности, 
а шесть процентов — языки других национальностей. Это огромная 
победа ленинской национальной политики КПСС, воспитавшей в совет¬ 
ских людях как идеологию пролетарского интернационализма, совет¬ 
ского патриотизма, так и любовь к своей нации, к ее славным истори¬ 
ческим традициям, к своей культурен к своему языку. Это данные полно¬ 
стью опровергают вымыслы буржуазных националистов и ревизионистов 
о «русификации», об «ассимиляции» национальных культур и языков. 

Одновременно перепись показала дальнейшее возрастание роли рус¬ 
ского языка — языка межнационального общения и единения народов 
СССР, увеличение числа людей, владеющих им. Русский язык — или 
как родной язык, или как второй язык, которым свободно владеют,— 
назвали не только гран^дане русской национальности, но и граждане 
других национальностей СССР — до 184 млн. человек. 

О значении русского языка в жизни советского народа говорил ряд деле¬ 
гатов XXIV съезда КПСС. «Русский язык является испытанным средством 
межнационального общения и сотрудничества, он стал вторым родным язы¬ 
ком всех народов СССР. Русский язык — это могучий ускоритель]процесса 
сближения наций. Русский язык—это знамя друж,бы и братства народов»12. 

На съезде писателей СССР грузинский писатель Григол Абашидзе 
так определял значение русского языка в жизни советских народов; «Рус¬ 
ский язык является тем мостом, который не только связывает, но и ду¬ 
ховно сближает наши народы. Он играет огромную роль в жизни на¬ 
шей многонациональной страны, с его помощью осуществляются обмен 
духовными ценностями и взаимообогащение культур братских народов» 13. 

О роли русского языка в развитии литератур и языков братских на¬ 
родов СССР, о большом значении творческих контактов языков социа¬ 
листических наций с русским языком для их взаимного обогащения, 
в частности, в процессе перевода, очень убедительно говорил на этом же 
съезде украинский писатель В. Козаченко: «Великая историческая роль 
русского языка в единении, взаимообогащении и дружбе наших литератур 
общеизвестна. Значение его, несомненно, будет возрастать и в будущем. 
Все достойное, изданное на 75 языках народов СССР, обязательно должно 
переводиться на русский язык, ибо это для большинства литератур вы¬ 
ход в большой мир. Это ставит перед Союзом писателей ващнейшую и 
•еще не в полной мере решенную проблему переводческих кадров, проб¬ 
лему изучения национальных языков, потому что нужно наконец изба¬ 
вить русский язык от сомнительных услуг подстрочника, калечащего 
ж сам русский язык, и язык оригинала» 14. 

Развитие языков социалистических наций в настоящий период их 
истории базируется на тех огромных социальных изменениях, которые 

12 Речь тов. Ш. Р. Рашидова, Первого секретаря ЦК Компартии Узбекистана на 
XXIV съезде КПСС, Пр., 2 IV 71. 

13 Выступление Г. Абашидзе, Лит. газ., 7 VII 71. 
14 Выступление В. Козаченко, там же. 
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утвердились в советском социалистическом обществе. Это, во-первых, 
социальное единство общества, устраняющее всякие, имевшие место в 
прошлом, классовые тенденциозные намерения обратить литературный 
язык в средство духовного порабощения трудящихся масс, средство от¬ 
граничения господствующего класса от полу рамотных народных масс, 
средство бюрократизации всего стиля государственной деятельности 
вопреки необходимости демократизации и усовершенствования литера¬ 
турного языка на путях развития науки, просвещения, научно-техничес¬ 
кого прогресса, эстетических требований народных масс. 

Во-вторых, это широкие функции литературного языка во всех сфе¬ 
рах жизни народа, который в результате развития просвещения и куль¬ 
туры в стране владеет этим литературным языком как надежным и все¬ 
объемлющим инструментом общения; диалектная речь потеряла свое 
прежнее значение и отступила в локальную бытовую среду. 

В-третьих, в результате выравнивания всех республик и районов 
СССР в производственно-экономическом, научном и культурном отноше¬ 
ниях, достижения ими высокого уровня общего развития литературные 
языки всех социалистических наций выработали в своей структуре все 
функциональные стили и стали многогранно богатыми языками, спо¬ 
собными удовлетворять все запросы общества в период современного раз¬ 
вития науки, научно-технического прогресса, эстетических требований. 

В-четвертых, в результате ликвидации разрыва в культурном уровне 
советского города и советского села возросла культура речи всего насе¬ 
ления страны, возросло умение пользоваться литературной речью во всех 
сферах жизни; литературная речь вошла в сферу производства, быта, 
стала непосредственным достоянием населения страны. Переход страны 
на обязательное общее среднее образование еще более углубляет этот 
процесс овладения богатствами литературной речи. 

В-пятых, усилился процесс взаимодействия языков социалистических 
наций, их взаимообога'цения и взаимопроникновения; расширились твор¬ 
ческие контакты языка межнационального общения — русского языка с 
языками народов СССР, его функции, наряду с функциями остальных 
литературных языков народов страны, в приобщении всех народов СССР 
к культурным достижениям мировой науки, культуры и искусства, к 
языковым ценностям языков мира. 

В языковедческой и других общественных науках выработалось пра¬ 
вильное, марксистско-ленинское понимание путей дальнейшего разви¬ 
тия, движения вперед всех национальных языков народов страны. Здесь 
не могут допускаться какие-либо проявления национализма и шовинизма, 
недооценки роли национальных языков, нигилистического, пренебрежи¬ 
тельного отношения к ним или восхваление архаических, раритетных 
черт в структуре языка с целью добиться его обособленности, нацио¬ 
налистической ограниченности, противопоставления другим языкам. 

Известно, что передовая лингвистическая наука всегда отстаивала 
прогрессивные тенденции в развитии языка, понимая, что задачей этого 
развития является усвоение языком всего того нового, что приносит 
общественная жизнь, устранение всего того, что тормозит развитие и 
совершенствование языка, пытается повернуть его историю вспять, на 
хуторянские пути примитивизма. Великий языковед-философ А. А. По-
тебня подчеркивал, что «... чем архаичнее язык народа, чем менее резкие 
перевороты в нем совершаются в течение времени, отделяющего его от 
начала, тем более возможна для него денационализация» 15. 

15 А. А. П о т е б н я, Полн. собр. соч., I, 5-е изд., Харьков, 1926, стр. 189. 
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Действительное развитие языка, особенно в наше время научно-тех¬ 
нического прогресса возможно только на путях усвоения им новых язы¬ 
ковых ценностей, вырабатываемых и в других языках, т. е. на путях 
взаимообогащения языков посредством разносторонних контактов, на 
путях интернационализации всей нашей современной жизни. В этом 
процессе не происходит «денационализации», так как национальное воз¬ 
вышается, приобретая современные формы, до уровня межнациональных 
обобщений, становится ценностью межнационального и мирового языко¬ 
вого развития. 

Как правильно отмечает Э. Баграмов, «...отождествление сближения 
наций с их ассимиляцией, встречающееся еще в нашей научной литера¬ 
туре, недопонимание неразрывной связи расцвета и сближения наций 
как двух тенденций, носящих объективный характер, искажает подлин¬ 
ный смысл процессов интернационализации» 16. 

В процессе сближения социалистических наций их языки взаимодей¬ 
ствуют и взаимообога цаются. Марксистско-ленинская наука, изучая 
перспективы развития наций вплоть до их слияния, подчеркивает, что 
к слиянию наций и уходу в прошлое национальных различий человечест¬ 
во придет в результате всестороннего расцвета и сближения наций только 
в период после победы и упрочения коммунизма во всем мире. Поэтому 
стремление ускорить этот процесс, «перескочить» его определенные 
этапы, как и тормозить, искусственно задерживать это развитие являет¬ 
ся вредным и не должно иметь места ни в теоретической, нив практической 
нашей деятельности, так как противоречит естественноисторическому, 
прогрессивному развитию общества. 

Говоря об обществе будущего, ученые высказывают свои суждения 
как о возможности появления и существования единого, общечелове¬ 
ческого языка, так и о характере этого языка, путях его создания: или 
путем выделения самой мировой языковой практикой, подтвержденной 
согласием народов, одного из самых распространенных современных 
языков на роль единого международного языка; или создание путем науч¬ 
ного синтеза нового языка из наиболее интернационализировавшихся 
элементов современных ведущих языков; или создание нового, искус¬ 
ственного языка на основе использования самых обобщенных и упрощен¬ 
ных структур, элементов современных языков. Некоторые ученые выд¬ 
вигают план создания отдельно единого звукового языка и отдельно же — 
создание письменного языка, подобного математическим, физическим, 
химическим формулам и другим языковым символам для общения лю¬ 
дей науки. В случае, если будет признана целесообразность в роли еди¬ 
ного, общечеловеческого языка какого-либо из современных языков, то 
следует выбрать, говорят некоторые ученые, язык какого-либо малого 
количественно народа, чтобы устранить возможные в противоположном 
случае тенденции политического соревнования. 

Не останавливаясь в этом очерке на рассмотрении вопроса о буду¬ 
щем едином языке, обратимся к характеристике современной языковой 
ситуации в аспекте современного развития языков народов СССР и их 
ближайшего будущего. Хотя известно, что измерение этих периодов 
в языке, как и в археологии, достаточно протяженно и исчисляется 
большими величинами, т. е. языковые изменения происходят в длительные 
сроки, иногда захватывают жизнь нескольких поколений, однако в язы¬ 
ковой структуре, например в лексике, имеются элементы, изменения в 
которых происходят динамически, удовлетворяя насущные обществен-

10 Э. Б а г р а м о в, Развитие и сближение социалистических наций, Пр., 16 
VII 71. 
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ные потребности и требуя регулирования, нормирования со стороны науки 
и практики. 

Как мы уже подчеркивали, в современном процессе сближения наций 
СССР происходит взаимообогащение и взаимодействие их языков, раз¬ 
витие, совершенствование их самобытных национальных структур, осо¬ 
бенностей. Происходит консолидация национальных литературных язы¬ 
ков, выработка монолитности их структуры как в письменном литератур¬ 
ном языке, так и в устной литературной речи. В процессе этой консоли¬ 
дации некоторые языки малых народностей, национальных меньшинств 
вливаются в языки крупных наций: например, языки таких этнографи¬ 
ческих групп, как крызы, хиналуги, будухи и некоторые другие — в 
азербайджанский; языки народностей так называемой шугнано-рушанской 
группы (шугнанцы, рушанцы, ваханы) — в таджикский и т. п. В этом 
случае объединения с большой нацией и ее языком малых народностей, 
групп и их языков возможны и процессы естественной ассимиляции. При 
этом происходит определенная дифференциация общественных и бытовых 
функций языков этих народов в плане увеличения или уменьшения сферы 
их употребления. 

Одновременно в развитии языков социалистических наций выраба¬ 
тываются черты общности в определенных компонентах их структуры 
и общественных фкнкций, т. е. происходит процесс, наблюдаемый и в 
жизни мирового языкового океана, в развитии и взаимодействии языков, 
мира. Однако в социалистическом мире этот процесс имеет целенаправ¬ 
ленный характер, он в значительной степени управляется обществом в 
соответствии с научными рекомендациями языковедов и социологов. 

Прежде всего это касается языкового освоения создаваемого прогрес¬ 
сом общественной жизни нового понятийного фонда. Многие новые по¬ 
нятия входят в различные языки мира, в том числе и в языки социалисти¬ 
ческих наций, в их универсальном значении, хотя и в национальной — 
с большей или меньшей мерой освоения — оболочке. Ср. русск. борьба 
за мир, укр. боротъба за мир, белорусск. барацъба за мЬр, польск. wa-
Ika о pokoj, чеш. boj za mir, словац. bo/ za mier, болг. борба за мир, серб.— 
хорв. борба за мир, франц. lutte pour la paix, англ. fight for peace, нем. 
Friedenskampf; русск. эскалация, укр. ескалацгя, белорусск. эскалация, 
польск. eskalacja, болг. ескалация, серб.-хорв. ескалаци/а, англ. escala¬ 
tion; русск. глобальный, укр. глобалъний, польск. globalny, чеш. glo-
bdlni, словац. globalny, болг. глобален, серб.-хорв. глобалан, нем. global, 
франц. global и др. При этом понятия вступают в состав образных выра¬ 
жений, образуют устойчивые словосочетания, фразеологизмы, весьма 
близкие построению, компонентам в разных языках, часто даже по зву¬ 
чанию. Например: русск. гидропонный способ, укр. гШропонний споехб, 
белорусск. ггдрапонны спосаб, польск. hydroponiczny sposob, чеш. hyd-
roponickfi spusob. 

Подчеркнем, что ряд понятий имеет четкую идеологическую направ¬ 
ленность, не являющуюся приемлемой для представителей противопо¬ 
ложных идеологий (например, прогрессивный лозунг — словосочетание 
Борьба народов за мир и прогресс, против колониализма и неоколониализма 
и т. п. квалифицируется буржуазной пропагандой как «коммунисти¬ 
ческая агитация»; языковеды-марксисты в словосочетаниях «народный 
капитализм», «общество благоденствия» и т. п.справедливо видят словесную 
маскировку эксплуататорской сути капиталистического мира — и т.п.). 

Большое значение в этой межъязыковой общности играют лексичес¬ 
кие, в частности терминологические, интернационализмы, которые вхо¬ 
дят в общую часть словаря многих языков (русск. кибернетика, бионика, ра¬ 
дар, лазер, пенициллин; укр. тбернетика,бюшка,радар,лазер, пенщилт\ 
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белорусск. тбернетыка, бгёнта, радар, лазэр, пенщылт; польск. суЪ-
ernetyka, bionika, radar, laser, penicylina; чеш. kybernetiha, bionika, radar, 
laser, penicilin; словац. kybernetika, bionika, radar, laser, penicilin; болг. ки¬ 
бернетика, бионика, радар, лазер, пеницилин; серб.-хорв. кибернетика, 
бионика, радар, пеницилин; англ. cybernetics, bionics, radar, laser, peni¬ 
cillin и др.); особое значение в этом отношении имеют социалистические 
интернационализмы, выработанные в языках социалистических наций 
и составляющие их общий фонд (русск. ЦК, инструктаж, стенгазета, 
новатор, рационализатор, механизатор; укр. ЦК, тструктаж, стт-
газета, новатор, ращоналгзатор, мехашзатор; белорусск. ЦК, тструк¬ 
таж, насценгазета, наватар, рацыяналгзатар, мехатзатар; польск. 
СК, instruktaz, gazetka scienna, nowator, rac)onalizator, mechanizator; 
чеш. CV, instruktaz, ndstenka, novdtor, zlepsovatel, mechanizator; словац. 
JjV, instruktdi, ndstenka, novdtor, zlepsovatel', mechanizator; болг. ЦК, 
инструктаж, стенвестник, новатор, рационализатор, механизатор; 
серб.-хорв. ЦК, инструктирауье, зидне новине, новатор, рационализатор, 
механизатор, и др.). Основой этих лексических интернационализмов 
являются преимущественно европеизмы, восходящие к греко-латинской 
традиции, которые становятся достоянием и других языковых систем. 

Элементы общности фиксируются также в основах слов, морфемах, 
суффиксах, в способах их композиции, в моделях словообразования (ср. 
распространение в славянских языках новых отглагольных бессуффик-
сных существительных типа русск. жим, польск, dobor, osiqg, спорт. 
wznos, образований с суффиксами -изация, -фикация типа русск. вита¬ 
минизация, теплофикация, укр. вшамШзащя, теплофтащя, чеш. 
marsrufizace, ra/onizace, teplofikace, болг. радиофикация, серб.-хорв. 
toplifikacija, с суффиксом -овка типа русск. подсортировка, стыковка, 
белорусск. стыкоука, болг. бонитировка, возникновение сравнительно 
больших групп сложных слов с общим для каждой группы компонентом 
типа теле-, радио-, авто-, само-, быстро-, например, русск. телепрограм¬ 
ма, телепередача, телезритель, радиовидимость, радиомост, радиосвязь, 
быстродействующий, быстротвердеющий и их соответствия в других 
славянских языках, не говоря уже о сохранении продуктивности ранее 
усвоенных аффиксов типа -изм, -ист, -анти- и др.). Это относится так¬ 
же и к области синтаксических конструкций, начиная от устойчивого слово¬ 
сочетания (ср. примеры, приведенные выше) и кончая большим синтакси¬ 
ческим единством, синтаксической композицией периода, текста. 

Общность вырабатывается в процессе параллельного развития слово¬ 
творчества в ряде национальных языков, их эквивалентными средства¬ 
ми, в процессе, который основывается на единстве восприятия и освоения, 
впитывания и выражения новых понятий. 

Заимствования из языка в язык, совершающиеся на разных уровнях 
(фонологическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом и семан¬ 
тическом), с большей или меньшей степенью освоения заимствованных 
слов и форм средствами своего языка, также содействуют расширению 
фонда общности, как и межъязыковое калькирование — весьма распро¬ 
страненное, как известно, явление в практике мировых языковых кон¬ 
тактов. 

Универсализации моделей высказывания, в частности выработке 
языковых стандартов, точности, экономии, способствуют интенсификация 
и оптимизация самого процесса мышления современного человека, обу¬ 
словленного динамикой современной жизни, бегом времени, рожденным 
темпами научно-технической революции, глобальностью познания 17. 

17 Ср.: Н. П. Б е х т е р е в а , Нейрофизиологические аспекты психической де* 
ятельности человека, Л., 1971. 
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Выработке языковой общности содействовала и содействует также 
общая письменность: латинская, славянская, арабская, иероглифическая, 
деванагари, являясь в сочетании с другими языковыми элементами дей¬ 
ственным средством межъязыковой'коммуникации. 

В выработке языковой общности большую роль играет перевод с од¬ 
ного языка на другой различной литературы. Из множества возможных 
способов создания общих (как и различных) компонентов в языках на 
основе перевода и связанной с ним активизации языкотворческих про¬ 
цессов отметим влияние русского языка на казахский, как и на некото¬ 
рые другие, например, в области формирования сложных синтаксических 
построений. Этот перевод, в частности, научной литературы, акти¬ 
визировал большие синтаксические единицы типа периода, высказыва¬ 
ния, которые, как известно, издавна характерны для синтаксического 
строя казахского языка, отличающегося своей афористичностью 18. 

Итак, важнейшими характерными чертами и тенденциями современ¬ 
ного развития языков социалистических наций является их дальнейший 
расцвет, совершенствование и выработка определенных черт общности; 
расширение и углубление функции русского языка как языка межна¬ 
ционального общения и единения народов СССР, языка международного 
действия, усиление его творческих контактов и взаимодействия со всеми 
языками народов мира. 

Выработка элементов межъязыковой общности характерна для всех 
языков мира, как характерно и пробуждение к общественным функциям 
в письменной и устной форме ряда языков Африки и Азии, lie имевших 
ранее своей письменности, литературного языка. Увеличение количества 
общих элементов в структуре разных языков в свою очередь способ¬ 
ствует взаимопониманию и сближению народов, являющихся носителями 
соответствующих языков. Во взаимоотношениях социалистических наций 
этот процесс сказывается наиболее отчетливо. 

Развитие и расцвет языков социалистических нации СССР — одно 
из величественных достижений социалистического строя жизни свободных 
народов. 

Задачей языковедческой науки является глубокое исследование свя¬ 
занной с этим многогранной проблематики и выработка научных реко¬ 
мендаций по регулированию и совершенствованию процессов языкового 
развития. В этом комплексе важное место принадлежит работе по воспи¬ 
танию любви и уважения ко всем языкам народов СССР, патриотической 
гордости за их богатство, силу, красоту. 

Дальнейшее глубокое, научное исследование и освещение сущности 
политики КПСС в области развития языков народов многонациональной 
советской страны, процессов национально-языкового строительства в 
СССР, содержания советской языковой действительности, борьба против 
буржуазно-националистических и шовинистических искажений в толко¬ 
вании этих фактов является насущной теоретической и практической 
задачей лингвистической науки, обеспечивающей эффективность процесса 
развития и совершенствования языков социалистических наций СССР. 

18 См.: К. С а г ы н д ы к о в, К вопросам перевода трудов В. И. Ленина на ка¬ 
захский язык (1946—1970). Автореф. канд. диссерт., Алма-Ата, 1971, стр. 16 и след. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Р. А. БУДАГОВ 

ОПРЕДЕЛЯЕТ ЛИ ПРИНЦИП ЭКОНОМИИ РАЗВИТИЕ 
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКА? 

I. Постановка вопроса 

У самых разнообразных лингвистов мы часто читаем о том, что «язык 
действует экономно». Слово и словосочетания экономно, принцип эконо¬ 
мии, закон экономии то и дело встречаются на страницах лингвистических 
изданий разных стран мира. Пишутся даже статьи и книги о принципах 
лингвистической экономии, хотя никто толком не знает, что это такое 
и как следует понимать слово экономия (или термин экономия?) по отноше¬ 
нию к такому сложнейшему феномену, каким является язык. 

Само понятие об «экономии языка» возникло, как это будет показано 
в следующем разделе, давно, но его широкое применение наблюдается в 
последние двадцать — двадцать пять лет, особенно у тех представителей 
науки, которые занимаются разработкой методики «подачи языка на 
приборы», методикой чисто количественного изучения языковых категорий. 
Не менее широко словосочетание «экономия языка» встречается и у уче¬ 
ных, озабоченных созданием всевозможных искусственных языков для 
тех или иных целей. Об «экономии языка» стали писать и лингвисты, ис¬ 
следующие естественные языки народов мира. Все это говорит о том, 
что понятие об «экономии» нуждается в лингвистическом анализе. 

С самого начала следует расчленить проблему. В последующих строках 
речь будет идти не о том, насколько «экономны» отдельные слова, слово¬ 
сочетания или предложения в отдельных языках, а об «экономии» как 
об о б щ е м п о н я т и и , на основе которого стремятся объяснять 
важнейшие процессы развития и функционирования языка. Различие меж¬ 
ду двумя видами «экономии» надо подчеркнуть тем сильнее, чем чаще они 
практически смешиваются и даже отождествляются. Говорят, например,— 
«вот это аббревиатура такого-то слова или выражения», следовательно, 
язык действует по принципу «экономии». Между тем подобное заключение 
несостоятельно. «Сокращаясь»в одних своих сферах, язык обычно «расши¬ 
ряется» в других своих сферах. Поэтому отмеченное заключение — ре¬ 
зультат антисистемного понимания языка. 

Расчленить проблему необходимо и по другим соображениям. 
Нередко приходится слышать, что разговорный стиль языка «эко¬ 

номнее» письменного стиля. Язык газеты «экономнее» языка журнала. 
Телеграфное сообщение «экономнее» сообщения, посланного простым 
или заказным письмом. Диалог «экономнее» монолога, язык хорошего 
стилиста «экономнее» языка плохого стилиста и т. д. Все эти суждения, 
сами по себе часто справедливые, не имеют отношения к общей проблеме, 
намеченной в самом начале настоящего изложения. В только что приве-
2 Вопросы языкознания, № 1 
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денных разграничениях речь идет о различных жанрах и стилях, о раз¬ 
личных условиях, в которых протекает коммуникация, наконец, о раз¬ 
личных способностях и о различной профессиональной «умелости» людей, 
прибегающих к тому или иному виду коммуникации. Материалы такого 
рода не могут, однако, помочь решить более общий вопрос об «экономии» 
как источнике, будто бы определяющем функционирование языка во¬ 
обще. Сторонники подобных рассуждений сами невольно противопостав¬ 
ляют «экономные» стили и «экономные» коммуникации стилям и комму¬ 
никациям «неэкономным», теоретически не осмысляя при этом вопроса 
о том, что же типично для языка и как следует отличать «экономию» дан¬ 
ной ситуации от «экономии» общих ресурсов и общих возможностей языка. 

В чем все же трудность постановки вопроса об «экономии языка?». 
В свое время Л. В. Щерба, вслед за многими другими выдающимися линг¬ 
вистами, анализируя «сравнительное достоинство отдельных литератур¬ 
ных языков», отмечал свойственное им «богатство наличных средств вы¬ 
ражения как для общих, так и для частных понятий» 1. Именно это бо¬ 
гатство определяет «достоинство» любого развитого литературного языка: 
чем богаче язык, тем очевиднее и его достоинство. Эту особенность лите¬ 
ратурного языка можно распространить и на язык в целом, хотя в обще¬ 
народной речи подобное богатство обычно выступает в менее кодифици¬ 
рованном, в менее «обработанном» виде, чем в языке литературном. Воз¬ 
никает вопрос о том, как же богатство языка сочетается с его «экономией» 
и как теоретически следует осмыслить сочетание такого рода? 

При поверхностном рассмотрении языка его огромное богатство мо¬ 
жет показаться излишним, ненужным, избыточным. Между тем такие 
свойства языка, как широкая синонимичность (лексическая и синтакси¬ 
ческая), не менее широкая стилевая и стилистическая многоплановость, 
подвижность лексических регистров лексики, уменье разными «приемами» 
воздействовать на окружающих в процессе коммуникации, в особенности, 
когда говорящим известны лингвистические «тайны»,— все эти свойства 
органически присущи самому языку, и прежде всего его литературной 
норме. 

Как же следует относиться к подобным «излишествам»? Ответ на этот 
вопрос потребует рассмотрения хотя бы небольшого материала (ограни¬ 
чение неизбежно в рамках одной статьи) и краткой справки из истории 
вопроса. 

2. Из истории вопроса 

Мысль о том, что языковая структура должна определяться «эконом¬ 
ным распределением» между ее частями получила достаточно широкое 
распространение уже в XVII—XVIII вв. в связи с обсуждением различ¬ 
ных проектов создания искусственных языков. В 1629 г., в частности, 
Ренэ Декарт писал аббату Мерсеню, что искусственный язык должен 
иметь лишь «...один способ спряжения, склонения и построения слов». 
Такой язык «... вовсе не имел бы форм... неправильных, возникающих 
вследствие привычки к искажению. Изменения глаголов и форм слово¬ 
образования производились бы при помощи приставок, добавляемых 
к началу или концу коренных слов. Эти приставки должны находиться 
в общем словаре. Средние люди (les esprits vulgaires), пользуясь этим 
словарем, смогут свободно овладеть подобным языком в течение шести 
месяцев» 2. Идея создания искусственного языка, свободно овладеть ко-

1 Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по русскому языку, М.. 1957, стр. 121—122. 
2 Цит. по кн.: Э. Д р е з е н. В поисках всеобщего языка, М.— Л., 1925, стр. 26, 
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торым смогут все за несколько месяцев, очень интересовала мыслителей 
XVII—XVIII вв. Эта идея оказалась настолько заманчивой («язык без 
слез и без мучений»), что позднее, уже в XIX в., ее частично стали рас¬ 
пространять и на языки естественные, стремясь «упростить» их, дока¬ 
зать возможность аналогичных операций и над ними. При этом начали 
ссылаться на «природу самого языка». 

Особенно любопытны в этом отношении усилия английского философа 
и социолога Герберта Спенсера (1820—1903). Он рассуждал так: в про¬ 
цессе развития по «естественным законам эволюции» язык движется от 
сложного к простому. Длинные слова становятся короткими, «много¬ 
словные предложения — предложениями однословными». Англичане ког¬ 
да-то прибегали к построениям типа we tellen, теперь же — we tell «мы 
говорим» (окончание утрачено)3. Если же сам язык, как предполагал Спен¬ 
сер, стремится к упрощениям, то люди, активно воздействуя на язык, 
могут ускорить этот процесс. Поэтому в области стилистики аналогич¬ 
ный процесс дает о себе знать особенно настойчиво. Хороший стиль — 
это уменье «... представить пдеи так, чтобы они могли быть понятны с 
возможно меньшим умственным усилием» 4. 

Здесь удивительным образом смешаны самые различные понятия. 
Уменье излагать идеи простым и ясным языком («с возможно меньшим 
усилием») само по себе действительно свидетельствует об отличном искус¬ 
стве говорящего или пишущего. Больше того. Подобное искусство обна¬ 
руживает не только высокую культуру человека, но и высокий уровень 
развития того языка, которым пользуются говорящие. Все это бесспорно. 
Но все это не имеет никакого отношения к процессу превращения длин¬ 
ных слов и длинных предложений в короткие слова и короткие предло¬ 
жения, процессу, который будто бы наблюдается в истории языков мира. 

В одних современных языках односложных слов может быть срав¬ 
нительно много (например, в английском), в других — сравнительно 
очень мало (например, в итальянском) 5. Но даже в тех случаях, когда 
в отдельных языках, в определенные периоды их исторического бытова¬ 
ния наблюдается процесс превращения многосложных (точнее — много¬ 
слоговых) слов в двусложные или односложные, подобный процесс, во-
первых, обычно ограничен во времени (совершается в одну эпоху и может 
не совершаться в другую эпоху), и, во-вторых, часто сопровождается 
противоположным процессом — появлением многосложных (многосло¬ 
говых) слов. 

Так, например, уже в предыстории французского языка совершился 
процесс редукции атонических гласных, следующих за ударением (лат. 
tabula ^> франц. table «стол», лат. prehendere ^> франц. prendre «брать» 
и т. д.). Многие слова действительно стали короче. Завершившись в предыс¬ 
тории, этот процесс не только полностью прекратился в исторический 
период жизни языка, но позднее стал «перекрываться» в литературной 
норме, в которой возникли многочисленные этимологические дублеты, 
располагающие по одному «короткому» и по одному «длинному» слову 
{raide «жесткий» — rigide «твердый», le moule «форма» — le module «еди¬ 
ница измерения» и пр.). Разумеется, тонкая дифференциация этимоло-

3 Г. С п е н с е р . Основные начала, Киев, 1886, стр. 171 —172 (первое издание 
книги на английском языке было опубликовано в 1862 г.). 

4 Г. С п е н с е р , Соч. II, СПб., 1900, стр. 126. Принцип «экономии» Спенсер 
переносил и в сферу художественной литературы. Острая и яркая критика этого прин¬ 
ципа в художественном творчестве нашего времени дана в книге: Л. С. В ы г о т с к и й, 
Психология искусства, М., 1968, стр. 254—258, и в статье: Л. И. Т и м о ф е е в , 
Художественный прогресс, «Новый мир», 1971, 5, стр. 240—242. 

5 S. B a t t a g l i a , V. P e r n i c o n e , La grammatica italiana, Torino, 1951, 
стр. 39. 
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гических дублетов наблюдается лишь в литературной норме, но и для 
французского языка в целом односложные слова не характерны: они 
встречаются значительно реже, чем слова многосложные и, особенно, 
двухсложные 6. 

Проблему «экономии» языка иначе и интереснее ставили младограм¬ 
матики. В книге Германа Пауля «Принципы истории языка» (1-е изд.—1880) 
находим специальную главу «Экономия языковых средств». Однако 
основные мысли автора на это тему изложены в другой главе под назва¬ 
нием «Дифференциация значений» 7. Пауль расчленяет проблему. Он 
допускает существование «всякого рода излишеств» в литературном язы¬ 
ке, противопоставляя ему наш «повседневный язык», который стремится 
избавиться от подобных излишеств. Именно в повседневном языке, как 
и в общенародной речи, гибнут дублетные образования и устанавливает¬ 
ся дифференциация между параллельными формами. 

При всей важности отдельных наблюдений и суждений Пауля (нельзя 
не видеть, как далеко ушел создатель «Принципов» от безапелляционных 
заявлений Спенсера), все же трудно согласиться с автором в его стрем¬ 
лении резко противопоставить «повседневный язык» и язык литератур¬ 
ный. Основа разделения оказалась зыбкой. Хорошо известно, что именно 
литературный язык стремится к более четкой дифференциации категорий, 
чем язык повседневный, для целей которого иногда достаточна и прибли¬ 
зительность. Между тем у Пауля получалось, что дифференциация форм 
и категорий больше характерна для языка повседневного, нежели для 
языка литературного. Вместе с тем проблема дифференциации форм и 
категорий в языке — это уже совсем другая проблема по сравнению с 
проблемой сокращения длинных слов и длинных предложений. 

Будучи широко образованным лингвистом и тонким знатоком индо¬ 
европейских языков, Пауль под влиянием самого материала по существу 
отходит от проблемы «экономии» языка в ее чисто количественном выра¬ 
жении. Смело и по-новому ставил старую проблему А. А. Потебня, кото¬ 
рый уже в 1874 г., за шесть лет до Пауля, писал: «...чтобы доказать, что 
число форм уменьшается, нужно... считать формальные оттенки значений — 
труд не столь легкий, как счет окончаний». И несколько дальше: «...но¬ 
вые языки вообще суть более совершенные органы мысли, чем древние, 
ибо первые заключают в себе больший капитал мысли, чем последние» 8. 

Хотя Потебня иногда ссылался на стремление языка к «экономии», 
он совершенно иначе истолковывал это понятие, чем, например, тот же 
Спенсер 9. Нельзя не удивляться, что уже в 1874 г. русский лингвист 
подчеркивал, насколько сложнее считать «формальные о т т е н к и 
з н а ч е н и й», чем выводить простое число форм. При такой постановке 
вопроса Потебня не мог усматривать «экономию» языка в сокращении 
длины слов или длины предложений, как это делали до него и как это 
нередко делают и в наши дни. 

Любопытно, что в начале текущего столетия В. Вундт критиковал 
Пауля и других младограмматиков за их, как ему казалось, односторон¬ 
нюю попытку свести импульсы развития языка к удобству, к упрощению, 
к «экономии речевых усилий». Вундт обнаруживал в истории языка и 
противоположные силы, постоянно осложняющие структуру и «психоло-

8 W. von W a r t b u r g , Problemes et methodes de la linguistique, Paris, 1963, 
стр. 195—197. 

7 Г . П а у л ь . Принципы истории языка, М., 1960, стр. 301—315. 
8 А. А. П о т е б п я. Из записок по русской грамматике, I — II. 2-е изд., Харьков, 

1888, стр. 5 5 - 5 7 . 
9 По другому поводу прямой полемикой с Г. Спенсером начинается третий том 

замечательного сочинения А. А. Потебни («Из записок...», III, Харьков, 1899, стр. 2—3). 
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гию языка» 10. И все же, несмотря на отдельные протесты, младограмма¬ 
тическая концепция «экономии» языка продолжает сохранять свою по¬ 
пулярность вплоть до наших дней, хотя в эту концепцию иногда вносятся те 
или иные поправки и уточнения. 

Особую известность принцип «экономии» языка получил в фонетике, 
а позднее и в фонологии. Поль Пасси в 1890 г., имея в виду звуковую 
систему французского языка, заявлял: «Язык постоянно стремится ос¬ 
вободиться от того, что является лишним и выделить то, что оказывается не¬ 
обходимым». Вслед за Суитом, Пасси называл первую тенденцию «зако¬ 
ном наименьшего усилия», а вторую — «принципом экономии» п . Обе 
эти тенденции Пасси хотел обнаружить в фонетике. Ученый воздерживал¬ 
ся от более широкого истолкования самого принципа «экономии». 

В 1955 г. с аналогичным истолкованием выступает А. Мартине. Фран¬ 
цузский ученый подчеркивает, что язык постоянно подвергается дейст¬ 
вию двоякого рода сил: с одной стороны, язык изменяется, так как по¬ 
требности людей в выражении различных мыслей и чувств все время уве¬ 
личиваются и осложняются, а с другой — язык не изменяется, так как 
сказывается инерция этих же людей, приводящая к общему ограничению 
лингвистических средств выражения. «Языковое поведение» регулиру¬ 
ется, таким образом, принципом наименьшего усилия или принципом 
экономии 12. Поясняя свой тезис, Мартине пишет: «Термин эконочи.ч 
включает все: и ликвидацию бесполезных различий, и появление новых 
различий, и сохранение существующего положения. Лингвистическая 
экономия — это синтез действующих сил» 13. 

Нет никаких оснований придавать подобное всеобъемлющее значение 
«экономии». Если «экономия» — это термин, то он не может «включать 
все» уже в силу самого своего терминологического характера. Еще важ¬ 
нее другое: почему «появление новых различий» в языке должно относить¬ 
ся к «экономии»? Ведь возникновение новых дифференциальных приз¬ 
наков на любом уровне языка, в любой его сфере, приводит не к умень¬ 
шению, а к увеличению числа категорий, форм, слов, которыми опери¬ 
рует язык. Подобные единицы бывают не только количественными, но 
гораздо чаще качественными (число значений и оттенков значений). 
Как и Пасси, Мартине ставит в один ряд и процесс отмирания «лишнего» 
и процесс появления нового, сводя тем самым «экономию» к какому-то 
всеобъемлющему понятию, которое «включает все». Едва ли, однако, 
языкознание нуждается в подобного рода всеобъемлющем понятии. 

Важен и другой вывод. Стоит только отказаться от количественного 
истолкования лингвистической «экономии», как сам термин «экономия» 
начинает смешиваться с разнообразными другими терминами и понятия¬ 
ми, которыми оперирует лингвистика (например, такими, как дифферен¬ 
циация языковых значений, появление новых различий в языке, устой¬ 
чивость старых значений и пр. и т. д.). Мартине невольно сам подтвер¬ 
дил подобное смешение, предложив включить в «экономию» все наличные 
в языке силы и тенденции. 

Шаг назад в сторону количественной интерпретации «экономии» был 
сделан американским лингвистом Л. Блумфилдом в его книге «Язык» 
(1-е изд. —1933). Подводя итоги всего своего исследования, он писал: 
«Даже сейчас ясно, что изменения в языке направлены в сторону укоро-

10 W. W u n d t, Volkerpsychologie, I, 4 Aufl., Stuttgart, 1921, стр. 31 и ел. 
11 P. P a s s у, Etudes sur les changements phonetiques et leurs caracteres generaux. 

Paris, 1890, стр. 227 — 228. 
12 А. М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях. М., 1960. 

стр. 126 (французское изд. книги вышло в 1955 г.). 
13 Там же, стр. 130. 
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чения слов и упорядочения их построения: звуковые изменения делают 
слова более короткими, а изменения по аналогии заменяют нерегулярные 
образования регулярными» 14. Как видим, Блумфилд возвращается к 
Г. Спенсеру, сводившему проблему экономии к укорочению слов и к 
вытеснению нерегулярных образований регулярными. Блумфилд не 
считался с той критикой подобной концепции, которую развернули уже 
младограмматики. Он прямо связывает «упрощение языка» с построением 
будущего искусственного языка. Этот последний представляется ученому 
как бы упрощенным естественным языком15. Глубокое качественное 
различие между любым естественным языком и любым искусственным 
языком, созданным для определенных целей, не принималось во внимание 
американским лингвистом. 

Если в прошлые времена мысль о возможном «упрощении языка» 
обычно связывалась с разными проектами создания искусственного язы¬ 
ка, то в наши дни аналогичная мысль поддерживается не только подоб¬ 
ными проектами, но и опытами машинного перевода с одного языка на 
другой. Известно, что для осуществления таких опытов оба языка (с 
которого переводят и на который переводят) должны быть предельно про¬ 
стыми. Со сходными требованиями к языку выступает и кибернетика. 
Ее постулаты не допускают сосуществования разных значений в пределах 
одного слова, разных функций в пределах одной конструкции. Поня¬ 
тие р а з л и ч и я оказывается «самым фундаментальным понятием 
кибернетики» 16. 

В прошлые годы предпринималась еще одна попытка обосновать прин¬ 
цип «экономии» языка ссылками на ...человеческую лень. В 1931 г. Е. По¬ 
ливанов, анализируя разнообразные причины развития языка, писал: 
«И вот, если попытаться одним словом дать ответ относительно того, что 
является общим для всех этих тенденциях разнообразных..., то лако¬ 
ничный ответ... будет состоять из одного, но вполне неожиданного для 
нас на первый взгляд слова: лень» 17. Лень оказывается у Поливанова 
не только в основе «экономии» языка, но и в основе развития языка во¬ 
обще. Люди ленятся говорить «по настоящему», в результате чего язык 
упрощается. Как ни отлична аргументация Поливанова от аргументации 
Мартине, оба ученых выдвигают универсальное понятие, которое будто 
бы и объединяет и объясняет все) тенденции языка. У Поливанова это 
понятие называется ленью, у Мартине — экономией. 

Совсем недавно со сходной аргументацией выступил западногерман¬ 
ский филолог Г. Вайнрих. В книге под странным названием «Лингвистика 
лжи» 18 он стремится доказать, будто язык, вследствие полифункциональ¬ 
ности своей грамматической системы и многозначности своей лексики, 
не может адекватно выражать мысли и чувства людей. Поэтому и наука, 
изучающая естественные языки мира, оказывается «лингвистикой лжи» 19. 

Здесь вся проблема ставится с ног на голову. В лингвистической ли¬ 
тературе разных стран давно уже доказано, что язык является самым 
верным, самым точным и самым могучим средством выражения челове¬ 
ческих мыслей и чувств именно вследствие своей полнфункциональности 
и полисемии. Эти свойства языка придают самому языку ту объемность 
и многоплавность, без которых он не смог бы справиться со своими важ¬ 
нейшими общественными функциями. К этому вопросу еще придется вер-

14 Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 559. 
15 Там же, стр. 556—558. 
16 У. Р. Э ш б и, Введение в кибернетику, М., 1959, стр. 23. 
17 Е. П о л и в а н о в, За марксистское языкознание, М., 1931, стр. 43. 
18 Н. W e i n r i c h , Linguistik der Luge, Heidelberg, 1966. 
19 Там же, стр. 33—35. 
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нуться. Пока же отметим, что изучение «экономии» языка нередко при¬ 
водило лингвистов к самым разнообразным, а иногда и к парадоксально-
ошибочным выводам и заключениям. 

Как видим, проблема «экономии» языка возникла давно. В истории 
языкознания наметились два основных ее истолкования: чисто количест¬ 
венное и более широкое, при котором «экономия» стала отождествтяться 
с совокупностью «всех сил и тенденций» языка. В этом втором 
случае слово «экономия» лишалось своего основного значения, поэтому 
и правомерность его употребления стала весьма сомнительной. 

Вопрос об экономии в языке вновь широко обсуждается за последние 
годы в связи с различными опытами применения математических методов 
в лингвистике. Об этом совсем недавно писал бельгийский лингвист 
Бюиссанс 20. И это понятно. Для представителей количественной линг¬ 
вистики идеалом всякого естественного языка является такой язык, 
который опирается на принцип: «одно слово—одно значение, одно значе¬ 
ние—одно слово». Об этом сейчас говорят многие, в том числе и участники 
коллективного исследования «Русский язык и советское общество» и . 
К сожалению, авторов подобных утверждений нисколько не смущает, 
что во всех естественных языках мира наблюдается прямо противополож¬ 
ное соотношение: широкая многозначность слов и полифункциональность 
грамматических категорий. Оба эти свойства любого естественного языка 
определяются самой его природой и его функциями в обществе. 

В самом деле. Обратим прежде всего внимание на известное положение 
об асимметричности языкового знака, установленное и описанное праж-
скои лингвистической школой еще в двадцатые годы нашего столетия ". 
Сама идея асимметричности языкового знака выросла из наблюдений над 
сложностью отношений между обозначаемым и обозначающим. Люди 
всегда стремятся (сознательно и бессознательно) найти новые средства 
для номинации обозначаемого. Эти поиски обусловлены развитием язы¬ 
ка в его связях с мышлением и окружающей человека действительностью. 
И хотя в двадцатые годы пражские лингвисты подчеркивали прежде 
всего коллизии, заложенные в самом языковом знаке, в его асимметрич¬ 
ности, не менее существенны здесь и объективные противоречия, обу¬ 
словленные развитием языка, стремлением говорящих людей ко все 
более полному и все более адекватному выражению мыслей и чувств. 

Датский лингвист Отто Есперсен был безусловно прав, когда еще в 
1925 г. отмечал, что принцип «одно слово—одно значение, одно значение— 
одно слово» превратил бы любой естественный язык в «адски неудобный» 
язык (возник бы «лингвистический ад») 23. Подобный принцип, как и прин¬ 
цип, лишающий грамматические категории их полифункциональности, 
трансформировал бы язык в элементарное автоматическое устройство, 
совершенно неприспособленное для передачи сложнейшего духовного 
мира людей нашей эпохи. 

Сказанное поясним примером. Из множества значений русского при¬ 
лагательного глубокий выделим только два и представим их в виде двух 
разных слов: глубокий «имеющий значительное протяжение сверху вниз», на¬ 
пример, глубокий колодец, ж глубокий «серьезный, выдающийся», например. 
глубокий мыслитель. Теперь представим, что перед нами два разных слова, 

20 Е. B u y s s e n s , Tautologies, «La linguistique», 1970, 2, стр. 37—45. 
21 «Русский язык и советское общество. Лексика современного русского литера¬ 

турного языка», М., 1968, стр. 121 («...в идеале каждому отдельному значению соот¬ 
ветствует отдельный языковый знак в его материальном воплощении»). 

22 S. K a r c e v s k i j , Du dualisme asymetrique du signe linguistique, TCLP, 
1, 1929, стр. 88—92. 

23 О. J e s p e r s e n , Mankind, nation and individual from a linguistic point of 
view, Oslo, 1925, стр. 89 и 119. 
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звучащие неодинаково и не соприкасающиеся по значениям. Каждое 
из этих двух воображаемых слов сейчас же лишится того объема, который 
свойствен одному многозначному прилагательному глубокий в живом 
русском языке. Если переносное значение глубокий (глубокий мыслитель) 
перестанет восприниматься на фоне его же пространственного осмысления 
(глубокий колодец), то «потухнет» и переносное значение, которое в естест¬ 
венном языке усиливается самым фактом взаимодействия различных зна¬ 
чений, в нашем случае — физического (пространственного) и переносно¬ 
го. «Идеал» для искусственного языка (однозначность) действительна 
обернется «адом» для живого, вечно подвижного и постоянно обогащаю¬ 
щегося естественного языка. Языки станут характеризоваться лишь 
одним количеством (число слов и категорий) и совершенно утратят свои 
сложные и объемные качественные категории. Языки превратятся в 
конструкции, «пухлые» по числу своих элементов и «тощие» по качеству 
этих элементов 24. 

3. Синхронный материал 

Против постулата «экономии» выступает не только теория, но и мате¬ 
риал любого естественного языка. 

В самом деле. Рассмотрим такую русскую фразу: Тот большой свире¬ 
пый лев, который вышел на арену цирка, удивил всех зрителей. В этой 
фразе категория грамматического рода (мужской род) выражена семь 
раз. Несколько дальше мы сможем убедиться, что для построения анало¬ 
гичного характера в других языках понадобится передать категорию 
рода не семь раз, как в русском, а меньшее или большее число раз. Однако 
от этого ни в одном языке аналогичная фраза не станет ни лучше, ни хуже. 
Чтобы понять, в чем здесь дело, надо обратить внимание на сложное взаимо¬ 
действие «избыточных» и «неизбыточных» категорий в любом языке. 
Хотя взаимодействие подобного характера наблюдается в каждом естест¬ 
венном языке, на отдельных участках его системы оно обычно выражается 
иначе, чем в другом языке. 

Известно, например, что модальность может передаваться и лексиче¬ 
ской сематикой определенных глаголов (типа надеяться, желать, пред¬ 
полагать, сомневаться, стремиться и пр.) и наклонением глаголов в при¬ 
даточных предложениях (индикатив, конъюнктив и др.). В тех случаях, 
когда в одних языках литературная норма требует конъюнктива, модаль¬ 
ность оказывается «избыточной» (она передается и лексически, и грамма¬ 
тически). В тех же языках, в которых конъюнктив в подобных случаях 
необязателен, «избыточность» не наблюдается. Но при этом невозможна 
сказать, что лучше: «избыточное» ли выражение модальности или выраже¬ 
ние «неизбыточное» («экономное»). Понятие «экономии» не может иметь оце¬ 
ночного характера, не может свидетельствовать о лучшей или худшей 
организации системы языка. Здесь все определяется теми или иными 
историческими условиями сложения конкретных языков мира. 

24 Р. Карнап различает (см. его книгу «Философские основания физики», М.,. 
1971, стр. 170—176) количественный язык науки и качественный язык нашей повсе¬ 
дневной жизни. Чем более строго излагает человек свои мысли, тем ближе его язык 
к количественному принципу. По мнению автора, к качественному языку прибегают 
лишь тогда, когда хотят «выразить... чувства в письме к другу или в лирической поэме» 
(стр. 176). Не говоря уже о том, что Карнап весьма произвольно и вместе с тем наивно 
суживает сферу распространения качественного языка, сама проблема представляется 
гораздо сложнее: в количественном языке обычно имеется известная доза качествен¬ 
ных элементов, подобно тому, как и качественный язык не обходится без элементов 
количества. Разумеется, количественный принцип очень важен и в гуманитарных 
науках. Весь вопрос, однако, в том, как он интерпретируется. 
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Обратимся к материалу и постараемся показать, что «экономию» 
часто видят там, где в действительности ее совсем нет. Для этой цели сна¬ 
чала проанализируем несколько предложений разговорного стиля рус¬ 
ского языка. 

Как начал работать — понемногу откладывал деньги на покупку «Мо¬ 
сквича» ^> Откладывал деньги на «Москвича» ^> Откладывал на «Москви¬ 
ча». Предложение типа Как начал работать — понемногу откладывал на 
«Москвича» обычно рассматривается как упрощенное предложение раз¬ 
говорно-просторечного стиля 25. Но там, где упрощение, там и «эконо¬ 
мия». В действительности здесь нет ни того, ни другого. Если обратиться 
к последнему, казалось бы самому «экономному» предложению {Отклады¬ 
вал на «Москвича»), то нельзя не заметить, как осложняется семантика са¬ 
мого глагола откладывать в построениях подобного образца. Здесь от¬ 
кладывать выступает в особом значении «откладывать деньги», т. е. ос¬ 
мысляется иначе, чем в свободном употреблении. Предложение, короткое 
по длине и тем самым казалось бы более «экономное», оказывается семан¬ 
тически более сложными тем самым менее «экономным», чем предложение 
длинное, но с неосложненной («ненапряженной») семантикой глагола 
откладывать. 

Предложение разговорного стиля Помогать брату по арифметике 
предполагает фон более развернутого предложения Помогать брату за¬ 
ниматься {готовиться) по арифметике. Конечно, лицо, произносящее 
первое предложение, чаще всего не ощущает фона второго предложения. 
Первое построение ясно и само по себе. И все же лингвист обязан видеть 
дальше. Если более короткое предложение по существу осмысляется на 
фоне более длинного предложения, то первое не может рассматриваться как 
более «экономное», чем второе. Количественные отношения между слова¬ 
ми осложняются отношениями качественными, не позволяющими говорить 
об экономии первого (короткого) синтаксического типа сравнительно со 
вторым (длинным) синтаксическим типом. 

В связи с победой советских хоккеистов на чемпионате мира в 1971 г. 
в газете «Правда» была опубликована статья под названием «Одиннадцати¬ 
кратные!» (2 IV 1971). Это предельно короткое название. Прочитав статью, 
читатели понимают, что речь идет здесь об «одиннадцатикратных чемпио¬ 
нах мира по хоккею с шайбой». Внешне (количественно) краткое и «бро¬ 
ское» название на перестает быть сложным в семантическом (качествен¬ 
ном) отношении. Одно слово с восклицательным знаком вбирает в себя 
значение целого предложения. Очевидны огромные выразительные воз¬ 
можности языка. «Короткое» слово выступает семантически и синтакси¬ 
чески «некоротким», многоплановым. 

В военных текстах прилагательное противолодочный употребляется 
по отношению к средствам борьбы с подводными лодками противника. 
При этом не говорят противоподлодочный, а противолодочный. Много¬ 
морфемное прилагательное, теоретически возможное {противоподлодоч¬ 
ный), практически сокращается, становится короче и казалось бы «эко¬ 
номнее» {противолодочный). Но став «экономнее» количественно (число 
морфем), прилагательное противолодочный осложняется качественно (се¬ 
мантически). Несмотря на формальную утрату морфемы под, противо¬ 
лодочный продолжает относиться не к лодкам вообще, а к подводным лод¬ 
кам противника. Семантическая структура противолодочный тем самым 
осложняется: не имея морфемы под, слово «ведет себя» так, как будто 
бы эта морфема в его составе бытует. 

25 Н. Ю. Ш в е д о в а, Активные процессы в современном русском синтаксисе, 
М., 1966, стр. 79. 
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Сторонники «экономии» обычно связывают понятие «экономии» с поня¬ 
тием дифференциальных тенденций в языке. Но между этими понятиями 
нет никакой связи. Больше того. Чем отчетливее выражены дифферен¬ 
циальные тенденции в языке (особенно в лексике, синтаксисе, стилисти¬ 
ке), тем бессильнее «экономия» с ее принципом «поменьше», а не «поболь¬ 
ше». В результате же дифференциации любых языковых категорий самих 
этих категорий становится обычно больше, а не меньше. И что особенно 
важно: разграниченные категории получают в языке более законные, ап¬ 
робированные нормой права, чем категории неразграниченные или недо¬ 
статочно разграниченные. 

Следовательно, если и устанавливается связь между понятием «эконо¬ 
мии» и понятием лингвистической дифференциации, то подобная связь 
имеет о б р а т н о п р о п о р ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р . 

Как известно, в русском языке существуют многочисленные одно-
коренные слова с разным значением: будний и будничный, вправить и вып¬ 
равить, героизм и геройство, глубинный и глубокий, двойной и двойствен¬ 
ный, деловой и деловитый, надеть и одеть, освещение и освещенность, пла¬ 
нировка и планирование, решимость и решительность и сотни других 2в. 
Здесь могут быть не только парные, но и более сложные противопоставле¬ 
ния типа, например, героизм — героика — геройство и т. д. Историкам 
русского языка хорошо известно, что смысловые разграничения между 
словами такого характера установились не сразу: они формировались 
в процессе развития литературной нормы. Чем более строгими станови¬ 
лись подобные разграничения, тем труднее стало обходиться без того или 
иного члена коррелирующей пары слов. Следовательно, дифференциация 
слов способствовала не «экономии», как обычно утверждают, а «узаконе-
нению» всех слов, входящих в отмеченные противопоставления. Слов де¬ 
лалось не меньше, а больше, причем каждое слово в самом процессе раз¬ 
граничения становилось все более и более нужным в системе языка. Легче 
пренебречь словом-дуб летом, чем словом, морфологически и семантически 
сравнительно строго отделенным от его однокоренного образования. 

Известно, что в истории самых разнообразных литературных языков 
количество синонимов неуклонно увеличивается. При этом наблюдается 
и параллельный процесс — постепенно устанавливаются все более строгие 
разграничения между ними (тоже дифференциальный процесс). 

Французское прилагательное venimeux «ядовитый» употребляется 
вплоть до конца XVIII в. в таком же значении, как и прилагательное 
veneneux. Затем между ними произошла дифференциация. Первое стало 
обозначать «ядовитый» по отношению к змеям и паукам, а второе — «ядо¬ 
витый» по отношению к растениям. Дифференциация помогла обоим сло¬ 
вам закрепиться в языке. Так же постепенно произошло разграничение 
семантики таких существительных, как fleuve и riviere. Первое теперь 
именует «реку, впадающую в море», а второе — «реку, впадающую в дру¬ 
гую реку». Разумеется, подобная дифференциация вовсе не обязательна 
для разных языков. Родственные итальянский, испанский и португаль¬ 
ский языки, в частности, располагают для именования реки по одному 
слову. Языки же, имеющие в своем фонде по два и более слов для номи¬ 
нации реки, теоретически в состоянии устанавливать дифференциальный 
признак между подобными словами по разным параметрам: величина 
реки (малые и большие реки), глубина реки (глубокие и мелкие), степень 
возможного производственного использования реки (судоходные и не-

26 См., например, словарь «Трудные случаи употребления однокоренных слов 
русского языка. Составили Ю. А. Бельчиков и М. С. Панюшева», М., 1966; Н. П. К о-
л е с н и к о в , Словарь паронимов русского языка, Тбилиси, 1971. 
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судоходные) и т. д. Для цели моей статьи здесь существенно подчеркнуть 
лишь одно: дифференциация слов способствует у в е л и ч е н и ю сло¬ 
варя, а не его уменьшению. Поэтому дифференциацию ошибочно связы¬ 
вают с «экономией» языка. 

До середины XVIII в. европейские языки не располагали словами, рав¬ 
ными по значению современным культура и цивилизация. Со второй по¬ 
ловины века Просвещения почти одновременно оформляется два новых 
слова {культура, цивилизация), между которыми в разных языках по¬ 
степенно устанавливаются тонкие и сложные градации27. Казалось «эко¬ 
номнее» было бы иметь по одному слову для выражения нового понятия. 
Многие же языки поступают иначе. В результате выигрывает человеческая 
мысль, стремящаяся ко все более глубокому осмыслению природы и об¬ 
щества. 

Дифференциация, столь характерная для лексики в ее историческом 
движении, широко наблюдается и во всех других сферах языка. 

Известный фонетист и фонолог Б. Малмберг показывает, что современ¬ 
ная система гласных французского языка характеризуется двумя вокали¬ 
ческими подсистемами: одна из них, состоящая из 15 фонем, типична для 
строго литературной нормы, другая, состоящая из 10 фонем, наблюдается 
в разговорной и фамильярной речи. Здесь могут не различаться фонемы, 
противопоставление которых в литературной норме совершенно обяза¬ 
тельно: например /е/ —/ое/, brin «стебелек; хворостинка» и Ъгип «корич¬ 
невый»28. Следовательно, большее число фонем определенного языка 
обычно успешнее справляется со своими коммуникативными функциями, 
чем меньшее число фонем того же языка. При меньшем числе фонем могут 
возникнуть недоразумения, вероятность появления которых резко умень¬ 
шается при большем количестве взаимнопротивопоставленных фонем. 
Дифференциация, оформляющаяся в лексике чаще всего диахронно, в фо¬ 
нетике и фонологии дает о себе знать прежде всего синхронно. Н. С. Тру¬ 
бецкой был совершенно прав, когда вслед за Л. В. Щербой выделял «раз¬ 
личительную функцию» (distinktive Funktion) как важнейшую функцию 
в фонологии 29. 

В синтаксисе дифференциация категорий наблюдается преимуществен¬ 
но в историческом развитии языка. Анализируя вслед за А. А. Потебней 
построения типа он был купец и он был купцом, Д. Н. Овсянико-Куликов-
ский констатирует, что в древнерусском языке они употреблялись равно¬ 
значно. Позднее «... случилось здесь то, что всегда случается, когда в язы¬ 
ке оказываются две равнозначные формы: одна из них была применена 
к выражению одного оттенка, другая — к выражению другого»30. С оп¬ 
ределенной эпохи конструкция со вторым именительным падежом (он 
был купец) послужила для передачи постоянного признака, а конструкция 
с творительным (он был купцом) — для передачи переменного признака. 
В этом заключении исследователя лишь наречие «всегда» звучит слишком 
категорически («всегда случается»), хотя общая тенденция синтаксического 
развития, приводящая к смысловой дифференциации категорий, намечена 
вполне убедительно. 

Итак, «экономия» и дифференциация — взаимноисключающие друг 
друга понятия. 

27 Во многих языках цивилизация чаще употребляется по отношению к прошлым 
эпохам в истории человечества, культура по отношению к более новым временам. 

28 B . M a l m b e r g , Synchronie et diachronie «X Congres international des lin-
guistes», Bucure$ti, 1967, стр. З (отдельное издание доклада на конгрессе). 

29 N. S. T r u b e t z k o y , Grundzuge der Phonologie, Wien, 1939, стр. 30 и 34. 
30 Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й , Синтаксис русского языка, 2-е 

изд., СПб., 1912, стр. 166. 


