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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№6 1971

А. В. ДЕСНИЦКАЯ

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ АВГУСТА ШЛЕЙХЕРА

(К 150-летию со дня рождения)

19 февраля 1971 г. исполнилось 150 лет со дня рождения Августа
Шлейхера, выдающегося немецкого языковеда, одного из создателей
исторического метода в языкознании. Будучи на целое поколение моложе
первооткрывателя родства индоевропейских языков — Фр. Боппа,
Шлейхер работал одновременно с ним и пережил автора первой сравни-
тельной грамматики всего на один год. За свою короткую
жизнь (Шлейхер умер в 1868 г., сорока семи лет, находясь в расцвете
творческих сил) он обогатил науку теоретическими исследованиями,
специальными трудами в области славянских, балтийских и немецкого
языков, а также создал «Компендиум сравнительной грамматики индогер-
манских языков», в котором он обобщил и систематизировал результаты
исследований, достигнутые на протяжении первых 40 лет развития индо-
европейского языкознания.

Как справедливо заметил о своем учителе И. Шмидт, «наряду с Боп-
пом — основателем, никто другой не оставил в языкознании столь глу-
бокий отпечаток своей личности, как это сделал Шлейхер. Его огромная
творческая сила, действовавшая на протяжении двух десятилетий с уди-
вительной плодотворностью, исходила от „натуры, сделанной из кожи
и железа", как он это сам говорил, и от непреклонной воли» г.

Более, чем кто-либо другой из лингвистов середины прошлого сто-
летия, Шлейхер содействовал созданию исторического метода в сравни-
тельном языкознании. Именно Штейхер впервые выдвинул требование
учета звуковых закономерностей при языковом сравнении и тем самым
содействовал выработке строгого метода сравнительно-исторического
исследования. Именно он впервые попытался реконструировать индо-
европейский праязык как систему форм, что было важно для разработки
методики реконструкции системы древнего языка, признаваемого за
исходное состояние для группы родственных языков. Шлейхер впервые
установил строгое различие между генетическим родством языков и ти-
пологическим сходством. С его именем связано построение схемы «родо-
словного древа языков», наглядно иллюстрирующей понятие историче-
ского членения языковых единств. Важно отметить, что сам Шлейхер
теорию родословного древа дополнил положением о географическом варьи-
ровании языков и теорией языковых контактов.

Наряду с разработкой теоретических принципов исторического язы-
кознания и усилиями, направленными на реконструкцию древней индо-
европейской морфологии, Шлейхер стремился изучать живую народ-
ную речь и был одним из пионеров полевой лингвистической работы.
Об этом свидетельствуют его труды по литовскому языку, материалы

1 J. S с h m i d t, jSchleicher, «Portraits of linguists» ed. by Th. A.lSebeok, I,
Bloomington — London, 1966, стр. 393—394 (впервые опубликовано в «Allgemein*
deutsche Biographies,"131, 1890).
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для которых он собрал во время шестимесячного пребывания в литовских
селах.

Безвременная кончина не позволила Шлейхеру выполнить грандиоз-
ные планы сравнительно-исторического исследования славянских и
балтийских языков. По заданию Российской Академии Наук, членом-
корреспондентом которой он был с 1858 г., он предполагал создать серию
специальных работ в этой области: а) сравнительную грамматику сла-
вянских языков, с реконструкцией праславянского, б) сравнительную
грамматику литовского, древнепрусского и латышского языков, с рекон-
струкцией прабалтийского, в) грамматику славянско-балтийского язы-
кового единства как исходного состояния. Этими тремя грамматиками
Шлейхер надеялся создать основу для реконструкции предполагавшегося
им балто-славяно-германского языкового единства 2 .

Заслуги Шлейхера как автора основополагающих исследований по
сравнительной грамматике индоевропейских языков, как одного из соз-
дателей исторического метода в сравнительном языкознании, всегда
признавались и признаются. Но при этом в общей оценке научной дея-
тельности Шлейхера отрицательные характеристики его теоретических
взглядов стали традиционными. В языкознании XIX в. вряд ли можно
найти другого лингвиста, с которым бы так много и ожесточенно спорили,
как с Шлейхером. Теоретические основы его концепции, в особенности
декларированный им «естественно-научный» принцип подхода к фактам
языка, а также его теория двух периодов языкового развития, подверга-
лись критике еще при жизни автора. Позднее, на протяжении ста лет
критика возвращалась к ним снова и снова. Во второй половине прошло-
го века многие лингвисты, вырабатывая собственные теоретические кон-
цепции, считали необходимым определить свое критическое отношение
к взглядам Шлейхера. С разных сторон Шлейхера критиковали Штейн-
таль и его школа, младограмматики, Бодуэн де Куртенэ. И уже в XX в.,
когда научное творчество Шлейхера стало фактом относительно отдаленного
прошлого, критический анализ его теоретических взглядов продолжает
занимать большое место в обзорах развития лингвистических учений.

Критика нередко имеет очень резкий, иногда почти уничтожающий ха-
рактер , что несомненно оказывается в известном противоречии с признанием
заслуг Шлейхера в качестве основателя исторического метода в сравнитель-
ном языкознании. Выходом из этого противоречия не могут быть признаны
попытки разделить Шлейхера-теоретика и Шлейхера-компаративиста
в собственном смысле слова и свести положительное значение его науч-
ной деятельности лишь к систематизации достигнутых результатов в
области сравнительной грамматики индоевропейских языков. Такая
точка зрения была в свое время отчетливо сформулирована Б. Дельбрю-
ком, заявившим: «Шлейхер не был человеком гениальных открытий,
каким был Бопп. Ему был присущ прежде всего дух упорядочивания,

3 Сам Шлейхер писал об этом в 1862 г.: «Моя конечная цель — это создание осна-
щенной большим количеством примеров сравнительной грамматики славянского, ла-
тышского и немецкого (— германского.— А. Д.) языка-основы (Grundsprache). Пред-
варительно должны быть препарированы по данным существующих языков эти три.
Неизвестно, успею ли я выполнить эту большую задачу в отмеренный мне срок жизни
и духовной свежести» (J. D i e t z e, Briefe August Schleichers an Reinhold Kohler,
ZfS, V, 2, I960, стр. 275). Предварительная постановка указанной проблемы содержа-
лась в его исследованиях: «Краткий очерк доисторической жизни северо-восточного
отдела индогерманских языков» («Приложение к VIII-му тому» Зап. имп. Акад. наук,
2, СПб., 1865; «Тэмы имен числительных (количественных и порядошых) в литво-
славянском и немецком языках» («Приложение к Х-му тому» Зап. имп. Акад. наук,
2, СПб., 1866).
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систематизации» 3 . Аналогичная оценка была в недавние годы высказана
Б. Трнкой: «Значение Шлеихера для языкознания состоит не в его линг-
вистической метафизике, но в позитивных лингвистических исследова-
ниях, которые он, однако, стремился философски обосновать. Нельзя
утверждать, что он открыл диахронические звуковые законы в духе стро-
гого метода младограмматиков, но тем не менее он со всей полнотой и
точностью легко овладевал лингвистическими фактами. Он был поэтому
идеальным собирателем лингвистических материалов и умел обрабаты-
вать их ясно и наглядно»4.

Столь успокоительный путь примирения противоречий в оценке но-
ваторской в принципе научной деятельности Шлеихера выглядит еще
менее справедливым по отношению к памяти большого ученого, чем
резко отрицательные характерстики его теоретических взглядов, воз-
никавшие в процессе полемики с ярким и сильным мыслителем, каким
был Шлейхер в жизни и каким он навсегда остался в своих трудах. На-
учное творчество Шлеихера было очень цельным, и то, что им было вне-
сено в разработку сравнительно-исторического метода в языкознании,
не может быть искусственно отделено от его общетеоретической концеп-
ции, которую он последовательно развивал на протяжении 20 лет своей
жизни в науке. Интерес к Шлейхерукак к теоретику, не ослабевавший
в течение 100 лет со времени его смерти, показывает, что именно эта сто-
рона его научной деятельности определяет значение его научного насле-
дия и составляет одно целое с тем позитивным вкладом в развитие срав-
нительного языкознания, который всегда признавался.

В последние годы обнаруживается повышенный интерес к научному
наследию Шлеихера, а также к его личности. Появились работы, в которых
теоретические взгляды Шлеихера вновь рассматриваются с позиций
современных лингвистических направлений5. Исследуется содержание
специальных работ Шлеихера в области славистики6. Публикуются
биографические материалы, проливающие новый свет на обстоятельства
жизни Шлеихера в условиях полицейского режима Австрийской империи
(пражский период деятельности Шлеихера) и дающие известное пред-
ставление о его общественном свободомыслии 7 .

Кажется, настал момент еще раз вернуться к рассмотрению некоторых
сторон теоретической концепции Шлеихера, обычно подвергавшихся
критике 8 . Расширение проблематики марксистского языкознания и сво-
бодный от традиционных ограничений лингвистического позитивизма
взгляд на сущность и исторический характер языковых явлений дают
возможность увидеть там, где младограмматики усматривали лишь наив-
ные глоттогонические гипотезы, наличие реально существующих, хотя
и трудно доступных для изучения проблем и оригинальные попытки
их постановки.

3 В. D e l b r i i c k , Einleitung in das Sprachstudium, 3. AufL, Leipzig, 1893,
стр. 56.

4 В. T r n k a , Zur Erinnerung an August Schleicher, ZPhon, 6, 1/2, 1952, стр. 141.
5 См. особенно: Вг. B e n e s , Wilhelm von Humboldt, Jacob Grimm, August

Schleicher, Winterthur, 1958. Интересный полемический разбор историко-лингвисти-
ческои концепции Шлеихера содержится в статье: V. Р i s a n i, August Schleicher
und einige Richtungen der neutigen Sprachwissenschaft, «Lingua», IV, 4, 1955.

e J . D i e t z e, August Schleicher als Slawist, Berlin, 1966.
7 См. об этом: R . F i s c h e r , Erlebnisse August Schleichers in der Bach'schen

Ara, ZfS, I, 1, 1956; «August Schleicher zur Erinnerung», Berlin, 1962; J. D i e t z e,
Leben und Leistung August Schleichers im Spiegel seiner Briefe an Miklosich, ZfS, X,
4, 1965.

8 В этой связи считаю нужным пересмотреть в некоторых моментах ту оценку
лингвистического учения А. Шлеихера, которая была дана в моей книге: «Вопросы
родства индоевропейских языков», М.— Л., 1955, стр. 45 и ел.



А. В. ДЕСНИЦКАЯ

Особенно категорические возражения методологического характера
вызывает, как известно, положение Шлейхера о языке как «естественном
организме» («Naturorganismus») и соответственно отнесение им языко-
знания к разряду естественных наук. В связи с этим принято говорить
о «биологической концепции языка», о «метафизическом натурализме»,
о «вульгарном материализме» Шлейхера и в целом квалифицировать его
подход к языку как ряд наивных заблуждений. При этом считается, что
Шлейхер выдвинул эту концепцию непосредственно под влиянием теории
Дарвина, с которой он ознакомился в начале 1860-х гг.

Необходимо прежде всего заметить, что взгляды Шлейхера на пред-
мет и методы языкознания в основном сложились задолго до этого и по-
лучили развернутое освещение уже в его первом теоретическом труде
«Сравнительно-лингвистические исследования» 9 . Во второй части этого
труда, напечатанной в 1850 г., уже было проведено сравнение законо-
мерностей развития языка с закономерностями развития природных
явлений, в связи с чем автор считал возможным применение в языкознании
методов естественных наук 1 0 . Последующее увлечение учением Дарвина
не внесло принципиальных изменений в уже выработанную Шлейхером
ранее теорию языка и в применявшиеся им методы исследования.
Ознакомление с дарвинизмом вооружило Шлейхера лишь дополнительными
аналогиями из области естествознания, к которым он ранее слишком
охотно прибегал, явно в ущерб ясности изложения основного содержания
своей лингвистической концепции11. Злоупотребление аналогиями соб-
ственно и придавало «естественно-научный» облик учению Шлейхера,
создавая этим соответствующие иллюзии не только у читателя, но, воз-
можно, в какой-то мере и у самого автора. Между тем может быть пока-
зано, что лингвистическая теория Шлейхера в конечном счете основы-
вается не на биологической трактовке сущности языка, но на хорошо
известном в языкознании первой половины XIX в. положении о нераз-
рывной связи языка с мышлением. Положение это декларировалось
многими лингвистами, в том числе и Шлейхером, в трудах которого не
содержится, однако, развернутой трактовки данной проблемы. Приво-
димые ниже формулировки, выражающие в очень общей форме научное
credo Шлейхера, важны для нас в основном в плане противопоставления
распространенному тезису о его «вульгарном материализме».

Уже в ранних работах Шлейхер определял язык как «выражение

• A. S c h l e i c h e r , SprachvergleichendeJUntersuchungen. I — Zur vergleichen-
den Sprachengeschichte, Bonn, 1848; II — Die Sprachen Europas in systematischer
Obersicht, Bonn, 1850.

10 «Следовательно]^ метод языкознания полностью отличен от метода всех истори-
ческих наук и в сущности примыкает к методу наук естественных. Поэтому и резуль-
таты лингвистических исследований] в общем отличаются большей надежностью,
чем результаты, получаемые историческими науками, так как путь лингвистического
исследования не отягощен в такой степени, как там, субъективной произвольностью.
Подобно естественным наукам, языкознание имеет задачей исследовать область, в ко-
торой познается действие неотвратимых естественных законов, не подлежащих
влиянию человеческой, воли'и произвола» («Die Sprachen Europas...», стр. 2 и ел.)

11 Ошибочное мнение отом, что в развитии теории Шлейхера влияние философии
Гегеля оказалось вытесненным влиянием дарвиновского учения, было высказано
впервые Б. Дельбрюком (В. D е 1 b г и с к, указ. соч., стр. 41). Против этого возра-
зил В. Штрейтберг, подчеркнувший, «что теоретическое понимание сущности языка,
которое Шлейхер себе1 составил еще "в начале своего научного пути и которому он
оставался верен до конца жизни, возникло на почве философии Гегеля, и что именно
то, что кажется отходом от нее, есть не что иное, как последовательное проведение ис-
ходного положения» ( W . S t r e i t b e r g , Schleichers Auffassung von der Stellung
der Sprachwissenschaft, IF, VII, 3—4, 1896, стр. 362). О влиянии идей Гегеля и Гум-
больдта на сложение теоретической концепции Шлейхера см.: В г. В е n e s, указ.
соч., стр. 92 и ел.
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мышления с помощью артикулированных звуков» 1 2 . Эта точка зрения
сохранилась неизменной и в более поздних сочинениях. Так, в книге
«Немецкий язык», впервые опубликованной в 1859 г., он писал: «Язык —
это звуковое выражение мысли, мыслительный процесс, выявляющийся
с помощью звука. Следовательно, язык не служит выражением чувств,
ощущений, желаний; язык не является непосредственным выражением
чувствования и хотения, но только выражением мышления»13.

Поэтому можно считать основанным на внешней аналогии известное
определение языка, брошенное Шлейхером явно в порядке вызова и по-
тому достаточно неосторожно, в его открытом письме Э. Геккелю, едино-
мышленником и другом которого он был: «Языки — это естественные
организмы, которые возникли без участия человеческой воли, выросли
и развились по определенным законам и в свою очередь стареют и отми-
рают» 1 4 .

Ясно, что такая формулировка должна была вызвать упрек в том,
ято Шлейхер наивно рассматривает языки как реальные естественные
организмы. В очередном теоретическом выступлении Шлейхер нашел
нужным еще раз подчеркнуть свое понимание материализма в подходе
к языковым явлениям. При этом он дал новое определение материальных
основ речевой деятельности, в сущности снимающее возможность обви-
нения его в наивном и вульгарном отождествлении языков с природными
организмами] и в то же время убедительно разъясняющее его положение
о наличии у языка «материально-телесных условий» («materiell-kor-
perliche Bedingungen der Sprache»): «Язык — это воспринимаемый ухом
симптом деятельности целого комплекса материальных отношений в
построении мозга и речевых органов с их нервами, костями, мускулами
и др.» («Die Sprache ist das durch das Ohr wahrnehmbare Symptom der
Tatigkeit eines Complexes materieller Verhaltnisse in der Bildung des
Gehirns und der Sprachorgane mit ihren Nerven, Knochen, Muskeln u.s.f.»)15.
Это определение, сформулированное Шлейхером в 1865 г., звучит как
бы предвестием современной трактовки явлений языка в связи с учением
о высшей нервной деятельности. Важно подчеркнуть, что такое опреде-
ление появилось в период господства субъективно-идеалистического
психологизма в объяснении процессов речевой деятельности, борясь с
которым, Шлейхер сознательно заявил о материализме своего подхода
к языку. Для Шлейхера такой подход был неотъемлемой частью его общей
теоретической концепции, основанной на положении о том, что язык —
это звуковое выражение мыслительного процесса. Он стремился обос-
новать с позиций естественно-научного материализма это положение, ос-
вободив его от дуализма. Шлейхер был убежден в том, что «язык, т. е.
выражение мыслей через слова, это единственный и исключительный
признак человека» 1 6 . «Если мы вправе усматривать в языке нечто дей-
ствительно и материально существующее, то особенно глубокое значение
получает мысль о том, что язык и только язык (по крайней мере, согласно
известным наблюдениям Хаксли [Huxley] есть то, благодаря чему человек
отличается от близко стоящих к нему антропоидов (горилла, шимпанзе,
орангутанг, гиббон)»17. И далее: «Если только язык сделал человека, то

1 2 «Zur vergleichenden Sprachengeschichte», стр. 6; «Die Sprachen Europas...»,
стр. 5.

1 3 «Die deutsche Sprache», 3 Aufl., Stuttgart, 1874, стр. 4.
1 4 «Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft», Weimar, 1863, стр. 6.
x* «Ober die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Meuschen», Wei-

mar, 1865, стр. 8.
1 8 Там же, стр. 14.
1 7 Там же.
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тогда наши праотцы первоначально были не тем, что мы сейчас называем
людьми, ибо таковыми они стали лишь с образованием языка. Образо-
вание языка для нас равнозначно развитию мозга и органов речи» 1 8

#

Приведенные высказывания позволяют пересмотреть ставший тради-
ционным упрек Шлейхеру в наивном отождествлении языка с естественным
организмом. Этот упрек основывался на слишком буквальном понимании
его броских метафорических выражений, а также на отсутствии должно-
го внимания и непредвзятости при оценке его теоретического наследия
как целостной системы взглядов. Шлейхер как мыслитель стоял на уровне
прогрессивных идей своего времени. Он несомненно принадлежал к тем
гегельянцам, которые, как Л. Фейербах, пришли к материализму. Слова,
сказанные Ф. Энгельсом о Л. Фейербахе, могут быть применены также
к Шлейхеру, который строил свое понимание материальных основ рече-
вой деятельности как непосредственной реализации мыслительного про-
цесса, осуществляемого в мозгу, на положениях естественнонаучного
материализма и который отрицал наличие особого духовного начала.
Шлейхер мыслил столь же материалистически, как и Фейербах, который
дошел до сознания того, «что тот вещественный, чувственно воспринима-
емый нами мир, к которому принадлежим мы сами, есть единственный
действительный мир и что наше сознание и мышление, как бы ни казались
они сверхчувственными, являются продуктом вещественного, телесного
органа — мозга. Материя не есть продукт духа, а дух есть лишь высший
продукт материи. Это, разумеется, чистый материализм»19.

В своих выступлениях против религиозного мировоззрения Шлейхер
шел дальше Фейербаха. Будучи единомышленником Э. Геккеля и ут-
верждая, что «направление современного мышления несомненно идет
в сторону монизма» 2 0, он упрекал Дарвина в уступках религии 2 1. Сам
он стремился создать последовательно материалистическую теорию
языка, освобожденную от влияния философского идеализма и основан-
ную на объективных методах изучения фактов, получаемых путем наб-
людения. Главным недостатком теоретической концепции Шлейхера
было отсутствие понимания общественной сущности языка и историко-
материалистических закономерностей его развития. Нет, однако, ос-
нований считать вульгарным материалистом ученого, который — пер-
вый и единственный из лингвистов XIX в.— пытался поставить вопрос
о материальных основах речевой деятельности и при этом не отрывал
язык от мышления.

После того как разъяснено и в известном смысле реабилитировано
понимание Шлейхером сущности языка в ее связи с мыслительной дея-
тельностью человека, можно перейти к вопросу о методе лингвистиче-
ского исследования, который им приравнивался к методам естественных
наук. Теоретическая позиция Шлейхера в этом вопросе непосредствен-
но вытекала из его стремления сделать языкознание подлинно научной
дисциплиной. Вдохновляясь успехами естественных наук, достигнутыми
к середине XIX в., Шлейхер настаивал на необходимости выработать

18 Там же, стр. 21.
19 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 21, стр. 285—286.
20 «Die Darwinsche Theorie...», стр. 8.
2 1 «Произведение Дарвина кажется мне соответствующим современному направ-

лению духовных интересов, за исключением того места, где автор делает весьма не-
последовательную уступку хорошо известной ограниченности своих соотечественни-
ков в делах религии, утверждая, что с его воззрениями соединимо понятие сотворения
мира. Это место мы, естественно, оставим в дальнейшем вне рассмотрения; оно содер-
жит противоречие Дарвина с самим собой, так как с его положениями совместимо лишь
представление о постепенном становлении природных организмов, но никак не идея
о сотворении из Ничего» («Die Darwinsche Theorie...», стр. 6).
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объективные и точные методы изучения языковых фактов и призывал
лингвистов учиться таким методам у естествоиспытателей: «У естество-
испытателей можно научиться осознанию того, что для науки имеет
значение только факт, установленный при помощи надежного, строго
объективного наблюдения, и основанный на таком факте правильный
вывод. Понять это было бы полезно многим из моих коллег. Субъектив-
ные толкования, безудержное этимологизирование, шаткие предполо-
жения, берущиеся с потолка, короче говоря, все, что лишает языковедче-
ские исследования научной строгости, снижает их значение в глазах
разумных людей и даже делает их смехотворными, все это в особенности
отталкивающе действует на того, кто усвоил вышеуказанную точку зре-
ния трезвого наблюдения. Только точное наблюдение организмов и за-
конов их бытия, только полная самоотдача объекту научного исследова-
т ш должны быть основой также нашей дисциплины; всякая же болтовня,
хотя бы и остроумная, но лишенная этого твердого основания, не имеет
никакой научной ценности» 2 2 .

В контексте сравнения с предметом и методами естественных наук
Шлейхер ставил вопрос об изучении закономерностей развития языковых
организмов, В этой связи необходимо уяснить, какое содержание Шлей-
хер вкладывал в понятие «организм» и в каком смысле он считал языки
«организмами», подлежащими исследованию с помощью объективного
научного метода, соответствующего методам естественных наук.

В соответствии с философским словоупотреблением первой половины
XIX в. Шлейхер понимал «организм» как естественно возникшую, раз-
вивающуюся и обладающую внутренней организацией структуру. С этой
точки зрения сущность каждого языка как особого «организма» опреде-
ляется им в зависимости от того, каким способом в нем получают звуко-
вое выражение «значение и отношение» («Bedeutung und Beziehung») 2 3 .
При этом определяющим^ моментом является форма — понятие, для
Шлеихера связанное исключительно с понятием слова, в звуковой мате-
рии которого с помощью формы достигается синтез значения и отношения
(грамматической функции). От степени полноты этого синтеза зависит
морфологический тип языка (как «организма»), подлежащего анализу
с помощью метода, который должен быть столь же точным, как методы
естественных наук.

Из естественных наук Шлейхер заимствовал термин «морфология»
в значении — учение о формах, применив его специально при изучении
типов структуры слова. Последующая судьба этого термина может слу-
жить одним из доказательств глубины влияния, оказанного Шлейхером
на дальнейшее развитие лингвистической проблематики.

«Языковые организмы» (или, вернее — языковые структуры) об-
разовались естественным путем, без вмешательства человеческой воли.
Именно с этой точки зрения Шлейхер называет их «естественными ор-
ганизмами» («Naturorganismen») и считает возможным сопоставлять их
с организмами, существующими в природе. Содержанием лингвистики
(или «глоттики»), по мнению Шлеихера, должно быть изучение строения
языков, выявление различных типов морфологической структуры, со-
поставление этих типов в синхронном и историческом планах, изучение
изменений, которым они подвергаются с течением времени.

Все, что касается употребления «языковых организмов»— для опре-
деленных целей и в определенных исторических ситуациях, Шлейхер
выводил за пределы собственно лингвистики и относил к «филологии»,

2 2 «Die Darwinsche Theorie...», стр. 6. Приведенное высказывание несомненно
должно содержать полемический подтекст.

2 3 «Die deutsche Sprache», стр. 8.
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которая получала таким образом очень широкую и неопределенную трак-
товку. Для Шлейхера это две различные дисциплины — историческая
И естественнонаучная. «Наука, которая имеет язык своим ближайшим
объектом, но рассматривает его, однако, преимущественно как средство
проникновения в духовную су щность и в жизнь одного и ли многих племен,
это — филология и она относится к истории. Ей противостоит лингвисти-
ка, которая имеет своим объектом язык как таковой и не имеет дела с
исторической жизнью народов, говорящих на языках. Она образует
часть естественной истории человека»2 4.

Помимо филологии в традиционном понимании, связанном с изучением
литературных памятников, «филология» в понимании Шлейхера должна
включать вообще все, относящееся к функционированию языков в чело-
веческом обществе — в конкретных исторических условиях и в конкрет-
ной исторической среде. Собственно говоря, перед нами своеобразно
поставленный вопрос о «внутренней» и «внешней» лингвистике. При этом
внутренняя лингвистика оказывается фактически ограниченной областя-
ми морфологии и фонетики, а внешняя лингвистика (или «филология»),
наоборот, получает непомерно широкое и неясно очерченное содержание.
Особую трудность при таком разделении составляет вопрос о том, куда
отнести другие сферы языка, помимо морфологии и фонетики. В связи
с этим Шлейхер оказался вынужденным допустить существование про-
межуточной области, где «происходит встреча филологии и лингвистики»—
такое промежуточное место он отводит синтаксису, считая его, однако,
«склоняющимся в сторону филологии»25.

Если бы Шлейхер задумал поставить вопрос о функции языка как
средства общения, то рассмотрение этого вопроса несомненно попало бы
в область «филологии». Однако Шлейхера эта проблема не занимала.
Язык он определял только в его связи с мышлением, хотя специально
в исследование этого вопроса он также не углублялся, ограничиваясь
довольно общими декларативными формулировками. Свое внимание он
главным образом концентрировал на характере языковых форм (собст-
венно на формальных характеристиках слова), иначе, говоря,— на проб-
леме морфологической типологии. Он полагал, что лингвистика «столь
же предполагает требование универсальности, как и любая другая от-
расль естественных наук» 2 6 . Как в естественных науках важную роль
играет систематизация изучаемых явлений, так и в языкознании опреде-
ленное место в исследованиях должно занять распределение языков по
классам, производимое на основании точных, научно обоснованных крите-
риев.

Шлейхер установил два принципа лингвистической классификации—
1) типологический и 2) генеалогический. Он также разрабатывал со-
ответствующие каждому из них специальные методы исследования.

Типологической классификации языков Шлейхер посвятил иссле-
дование о языковой морфологии (термин этот был тогда еще совершенно
новым для языкознания и вызывая, прежде всего, естественнонаучные

2 4 «Die Sprachen Europas...», стр. 1.
26 «Сама ^область, где встречаются филология и лингвистика, может быть под-

разделена на две части, из которых одна больше принадлежит к первой, другая —
более ко второй дисциплине. Учение о формах — это именно то в языке, что берет свое
начало в естественной сущности человека и совершенно не подвластно влиянию чело-
веческой воли; эта дисциплина полностью принадлежит лингвистике. Синтаксис,
более зависимый от мышления и желания индивида, скорее склоняется на сторону
филологии. К последней целиком относится стиль, манера письма, зависящая от сво-
бодного волеизъявления отдельного человека» («Die Sprachen Europas...», стр. 3—4).

м Там же, стр. 4.
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ассоциации)27. Опираясь на предшествующие исследования В. Гум-
больдта, Шлейхер продвинулся дальше в детальной разработке типов
морфологических структур, установив ряд вариантов, составляющих
шкалу переходов от одного основного типа к другому. Результатам ис-
следования явилось построение оригинальной схемы, состоящей из ряда
морфологических формул, обозначенных математически.

Сопоставление типов морфологического строения языков занимает
большое место в общетеоретической концепции Шлейхера. В синхронном
плане он сополагает эти типы в качестве элементов единой универсаль-
ной системы, в идеале заключающей в себе все языки мира. В диахрон-
ном плане он выстраивает их в исторический ряд и разрабатывает тео-
рию стадиальных трансформаций морфологических типов, предполагая
для них последовательность развития от низших форм к высшим. В
этом ряду односложный тип (einsylbige Sprachklasse) оказывается на-
чальной стадией развития; агглютинирующий (agglutinierende Sprach-
klasse) занимает среднюю ступень, а флективный тип выступает как выс-
шая стадия, заключающая в себе в снятом виде элементы двух предшест-
вующих стадий (eine «gegliederte Einheit» — «членимое единство»). В
этой схеме совершенно отчетливо дает о себе знать абстрактный дух
философии Гегеля, от которого Шлейхер в этой части своей концепции
не мог освободиться никогда. Однако в детальных морфологических
анализах он все же преодолевал схематизм гегелевской триады, описы-
вая варианты структурных типов, отражающие реальное многообразие
морфологического строения конкретных языков.

С проблемой соотношения типов морфологических структур Шлейхер
связывал свое понимание историзма. Каждый из типов в идеале пред-
ставлялся ему достигшим своей органической целостности в результате
процесса становления. Наиболее долгим и сложным этот процесс должен
был быть, как считал Шлейхер, для языков флективного типа, так как
предполагалась последовательность развития от односложности, через
агглютинацию,к флективности, олицетворявшей в представлении Шлейхера
высшую ступень формальности. Но и в агглютинирующих структурах,
широко представленных в языках мира, Шлейхер также обнаруживал
значительную формальную сложность и разнообразие вариантов, осо-
бенно если учесть, что он относил к этому типу инкорпорацию (einver-
leibende Sprachen), выделявшуюся Гумбольдтом в качестве особого типа
языковой структуры.

Реально засвидетельствованные в языках мира типы морфологических
структур в целом представлялись Шлейхеру системой звеньев единого
глоттогонического процесса, как бы застывших на достигнутых ими ста-
диях морфологической эволюции. Шлейхер, как и другие лингвисты
XIX в., был поражен открывшейся картиной многообразия и слож-
ности существующих в мире типов языкового строения, каждый из которых
казался достигшим своей органической целостности и законченности в
результате длительного развития. Как протекал процесс сложения мор-
фологических структур и какими путями они эволюционировали от
примитивных начатков до состояний значительной формальной слож-
ности,— это реально существующая проблема, от решения которой по-
зитивистически ориентированная лингвистика может уклониться, но
отрицать значение которой невозможно.

Шлейхер, Курциус, ранее Бопп и Гумбольдт, со своей стороны также
Гегель — все они признавали значение указанной проблемы и стреми-

*7 «Zur Morphologie der Sprache», «Memoires de TAcademie imp. des sciences de St.
Petersbourg», VH-e serie, I, 7, 1859.
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лись решить вопросы языкового развития в универсально глоттогони-
ческом плане. Так появилась хорошо известная и давно уже подвергну-
тая критике теория двух периодов языковой эволюции. С позиций этой
теории становление языковых структур, достижение ими определенных
уровней формальной законченности должно было совершаться в доисто-
рический период, а историческое человечество получало их в пользование
уже в готовом виде. Это положение особенно подчеркивалось Шлейхером:
«Именно то обстоятельство, что мы уже на заре истории находим язык
готовым, доказывает, что] образование языка падает на период, предше-
ствующий началу истории» 2 8 .

Носящая явный отпечаток гегелевской схемы исторического процесса
теория двух периодов в развитии всех языков — а) доисторического
периода построения морфологической структуры, развития в собственном
смысле слова и б) исторического периода, характеризующегося распа-
дом, разложением ранее образовавшихся языковых структур,—пред-
ставляет собой, бесспорно, самую слабую сторону лингвистической кон-
цепции Шлейхера. В особенности уязвим для критики тезис о том, что
в исторические эпохи языковые структуры собственно уже не развивают-
ся, но наоборот, деградируют, утрачивают свою унаследованную от до-
истории органическую стройность, формальную завершенность. Внешние
аналогии с выветриванием пород и с процессами разложения природных
организмов, продиктованные естественнонаучными увлечениями Шлей-
хера, еще сильнее подчеркивали наивность этой теории.

Выдвигавшееся критикой (младограмматики, Бодуэн де Куртенэ>
положение о том, что языковые процессы как в историческое время,
так и в доистории, в принципе должны были быть одни и те же,казалосьг

должно было снять проблему, которая занимала очень большое место
в концепциях ранних компаративистов. Однако проблема процессов
образования сложных морфологических структур, которыми обладают
многие языки мира на заре своего появления в истории, все же остается..
Об этом свидетельствует, в частности, интерес современной компаративис-
тики к глоттогоническим вопросам, от разработки которых в принципе
отказались в свое время младограмматики.

Следует заметить, что шлейхеровское учение о развитии морфоло-
гических структур, хотя и отвергнутое в одной своей части (теория двух
периодов), в целом оказало глубокое влияние на языкознание вообще
и на индоевропейское сравнительное языкознание в особенности. Срав-
нительная грамматика индоевропейских языков унаследовала от ранних
компаративистов, в частности от Шлейхера, глоттогоническую ретроспек-
тиву, и даже младограмматик К. Бругман пытался ставить вопрос о пе-
режитках «корневого» (Wuzelperiode), т. е. дофлективного, периода в обще-
индоевропейском языке (indogermanische Grundsprache)29. В индоевропей-
ском сравнительном языкознании XX в. (исследования А. Мейе, Г. Хирта,
Э. Бенвениста, Е. Куриловича) вопросам реконструкции ранних пери-
одов развития индоевропейского праязыка уделяется большое внимание.

В работах Шлейхера те факты позднейшей истории индоевропейских
языков, которые он с общих позиций своей теории двух периодов пытал-
ся определять как проявления распада формы (des Verfalls der Form),
в действительности свидетельствовали о становлении элементов нового
типа морфологической структуры, который сам он описывал и харак-
теризовал как аналитический (в отличие от древнего синтетизма)30.

28 «Die Sprachen Europas...», стр. 12.
w См.: К. B r u g m a n n , В. D e l b r i i c k , GrundriB der vergleichenden Gram-

matik der indogermanischen Sprachen, I, 1, Strassburg, 1897, стр. 32—33.
*e См.: «Die deutsche Sprache», стр. 69.
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Отмечал он и новообразования флективных форм, отказываясь, однако,
признавать их полноценным проявлениями «истинной формальности»
языка, которая, согласно общей теории, присуща только древней флек-
сии. В целом, его наблюдения над явлениями, исторически возникавшими
в фонетике и морфологии отдельных индоевропейских языков, объектив-
но давали картину развития, противореча тем самым исходному тезису
о прекращении развития в исторические периоды.

Итак, обращение к морфологической теории Шлеихера с точки зрения
проблем современного языкознания дает возможность понять оригиналь-
ность и глубину его исследований, его роль в разработке вопросов исто-
рической типологии языковых структур.

Не меньшее значение имела другая линия лингвистической работы
Шлеихера — историко-генетическая. Разработка и обоснование сравни-
тельно-исторического метода, обеспечившие блестящие успехи истори-
ческого языкознания в XIX в., неразрывно связаны с именем Шлеихера.
Теория образования групп родственных языков путем разделения перво-
начальных единств, наглядно отображенная при помощи внешней ана-
логии с родословным древом, в трудах самого Шлеихера была дополнена
теорией географического варьирования языков, а также положением
о значении пограничных языковых контактов. В истории языкознания
этот факт до сих пор оставался без внимания. Между тем, для характе-
ристики широты и многосторонности лингвистической концепции Шлеи-
хера несомненно представляют интерес его совершенно определенные
высказывания по указанным проблемам.

Так, например, касаясь вопроса о языковых контактах, он писал:
«Возможность иноязычных влияний не ограничивается только областью
лексики. В особенности там, где внутри соприкасающихся языковых сфер
звуковые законы имеют решающее влияние, нельзя не заметить, что
соседствующие языки, даже если они принадлежат к очень различным
лингвистическим кругам («den verschiedenen sprachlichen Kreisen»),
часто обнаруживают неожиданное сходство. Например, санскрит имеет
общий с совершенно отличными от него туземными языками Декхана
своеобразный класс звуков, обозначаемый как церебральные; китай-

ский язык Пекина обнаруживает соответствие в произношении с мань-
чжурским (Endlicher, Chin. Gramm., p. 107), осетинский (иранский
индогерманский язык), а также татарские [т. е. тюркские.— Л. Д.] язы-
ки на Кавказе обладают общей с собственно кавказскими языками свое-
образной звуковой системой грузинского типа; латышский язык, соседя-
щий со славянским, имеет почти славянскую звуковую систему; сменяю-
щиеся анлауты в древневерхненемецком языке текстов Ноткера были
сходны с соответствовавшим явлением в соседнем кельтском языке
(Grimm, Gesch. der deutschen Sprache I, p. 364f.); южнославянский во
многом обнаруживает соответствия с соседними романскими языками,
ъ то время как дакороманский (валашский) язык, наряду со славянским
алфавитом, обладает и многими славянскими звуковыми особенностями
и т. д.» 3 1.

Проблему географического варьирования Шлейхер ставил в очень
широком историческом и всемирно-географическом плане, отмечая линг-
вистическую непрерывность соотношения фонетических и морфологи-
ческих признаков, характерных для неродственных языковых групп,

3 1 «Die Sprachen Europas...», стр. 27. В данном случае важны не сами по себе фак-
ты, приведенные Шлейхером на основании доступных ему в то время (первая поло-
вина XIX в.) лингвистических материалов и отражающих соответствующий уровень
разработки конкретных дисциплин. Важна общая точка зрения Шлеихера по вопросу

-о возможностях к характере действия языковых контактов.
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расположенных на смежных территориях, постепенность переходов между
ними. Он писал: «Распределение языков на земле первоначально должна
было обнаруживать строгую закономерность: соседние языки должны
были быть между собой более сходны, чем языки людей, живших в раз-
личных частях света. От принятой точки отсчета, в зависимости от сте-
пени удаления от нее, языки должны были группироваться по степени
нараставшего отклонения от языка исходного пункта, так как по мере
пространственного отдаления увеличиваются различия климата и усло-
вий жизни. От некогда существовавшей принудительной закономерности
распределения языков и сейчас еще можно обнаружить некоторые следы.
Так, например, американские языки, а также языки южных архипелагов
обнаруживают, при всем их различии, несомненную общность типа.
Даже на азиатско-европейском материке, где языковые отношения, бла-
годаря историческим событиям, подверглись сильным изменениям, нельзя
не признать наличия групп сходных языков. Индогерманская, фин-
ская, тюрко-татарская [тюркская.— А. Д . ] , монгольская, маньчжурская,
также декханская (тамильская) — все они в общем обнаруживают суф-
фиксальное строение, т. е. все словообразующие элементы, все выражения
отношений (Beziehungsausdriicke) присоединяются к конечному звуку
(Auslaut) корня, но не попадают ни в положение перед корнем, ни внутрь
его (исключения, например, аугмент индогерманского глагола, являют-
ся лишь кажущимися...)»32.

Возникновение такого рода лингвистической непрерывности Шлейхер
относил к очень отдаленным эпохам: «Эти бросающиеся в глаза соответ-
ствия в строении географически соседящих языковых семей мы считаем
сохранившимися от времен ранней и самой ранней языковой жизни.
Очаги возникновения языков со сходным типом строения, вероятно,
должны были находиться неподалеку друг от друга» 3 3.

Итак, можно считать, что Шлейхер был одним из первых лингвистов,
выдвинувших идею языкового союза. Можно также предполагать, что
его мысли о географическом варьировании языков оказали влияние на
развитие аналогичных концепций у И. Шмидта и Г. Шухардта 3 4.

Непредвзятое изучение теоретических взглядов Шлейхера и мате-

3 2 «Die Darwinsche Theorie...», стр. 24—25.
3 3 Там же, стр. 26.
3 4 В этой связи представляет интерес воспоминание Г. Шухардта, впервые опуб-

ликованное* в 1925 г. (в статье «Der Individualismus in der Sprachforschung» («Sitzungs-
berichte d. Wien. Akademie», 202/4): «Недавно я услышал предположение, что общим
источником^моей „теории географического варьирования", как и „теории волн" Шмид-
та, являются, по-видимому, лекции нашего общего учителя А. Шлейхера. Правда, и я ,
и Шмидт были в один и тот же*день* зачислены в Боннский университет (3 мая 1861 г.)
и прослушали там по три семестра,"" но мы не были, однако, знакомы друг с другом;
затем Шмидт перешел" в Иенский университет. Таким образом, предположение, что
А. Шлейхер, горячий поборник теории родословного древа, мог заронить в наши го-
ловы семена раскола, к тому же в разные, отделенные промежутком в несколько лет
периоды времени, маловероятно. И все же я припоминаю одно обстоятельство, которое
может быть истолковано в указанном выше смысле.

Шлейхер любил совершать вместе со своими слушателями назидательные походы
в „пивные flepeBHH"k(Bierd6rfer). Однажды сидели мы — нас было немного — за сто-
лом вместе с Шлейхером, и он изложил нам, отвечая на"наши вопросы, свои взгляды
на постепенное варьирование языков по всему земному шару, причем упомянул, меж-
ду" прочим, и о географии растений. Этот вопрос глубоко захватил меня; об этом сви-
детельствует то, что я сохранил отчетливое воспоминание обо всем окружающем, хотя
мои представления об'остальном, происшедшем в этот день, очень нечетки. Я никогда
прежде не связывал свои высказывания по этому вопросу с беседой в кабачке. Теория
географического варьирования носилась, как говорят, в самом воздухе» (Г. Ш у-
i а р д т , Избранные статьи по языкознанию, М., 1950, стр. 272—273). Странно, что
Шухардту остались неизвестными печатные высказывания Шлейхера по столь важному
вопросу.
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риалов его биографии проливает новый свет на личность выдающегося
ученого. Новый образ Шлейхера существенно отличается от того, каким
он обычно представлялся в очерках по истории лингвистических учений.

Несколько слов о его биографии, которая примечательна сама по себе.
Уроженец Тюрингии, сын врача в маленьком городке, Шлейхер уже
в юности резко отвернулся от теологии, которую он сперва изучал. Всю
свою жизнь он был убежденным атеистом.

Его политические убеждения складывались в период революционных
событий 1848 г. В это время он был корреспондентом либеральной газеты
в Рейнской области. О его журналистской деятельности не известно почти
ничего, кроме того, что в 1848 г. он много ездил по Европе и оказался
также в революционном Париже. Известно, что в дальнейшем его деся-
тилетнее пребывание в Праге в качестве профессора было омрачено по-
лицейскими преследованиями — результат политической активности
Шлейхера в 1848—1849 гг. Реакционный режим Австрийской империи
был ненавистен Шлейхеру всю его жизнь.

Последние годы жизни он провел в Йене, целиком отдав себя науке.
Предсмертные слова его были: «Всю мою жизнь я стремился к ясности,
и все должно стать много, много лучше» 3 5. Эти слова могут быть постав-
лены эпиграфом ко всей его деятельности. Шлейхер сознательно стремился
создать последовательно материалистическую теорию языка. По своим
научным и политическим воззрениям он был готов к усвоению наиболее
прогрессивных идей времени.

35 S. L e f m a u n , August Schleicher, Leipzig, 1870, стр. 89.
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Вопрос о том, что такое нации, как и когда они возникли,— не отвле-
ченно-теоретический вопрос. Он был поставлен и по-разному решался
в связи с бурным развитием национальных движений — сначала в эпоху
краха феодализма и становления буржуазно-демократического общества,
затем в эпоху победы капитализма и вполне сложившихся капиталисти-
ческих государств и, наконец, в эпоху крушения мировой системы капи-
тализма и становления коммунистической формации, идущей на смейу
капитализму.

Строго научно, с позиций исторического материализма, вопрос о на-
циях был впервые освещен К. Марксом и Ф. Энгельсом в борьбе с раз-
личными идеалистическими буржуазно-националистическими, а также
с расистскими концепциями. Опираясь на труды основоположников
марксизма, В. И. Ленин исследовал и обобщил опыт национальных дви-
жений в новых исторических условиях, разработал с исключительной
глубиной вопросы теории и практики борьбы коммунистических партий
за освобождение трудовых масс от эксплуатации и национального пора-
бощения. Он развил и обогатил новыми выводами марксистскую теорию
наций, разработав тем самым научную основу пролетарского интерна-
ционализма — необходимого условия для сплочения международного
рабочего класса и его партий, для победы социалистических революций
в отдельных странах и победы коммунизма над капитализмом во всемир-
ном масштабе.

Уже в 1894 г. в первой своей книге «Что такое „друзья народа" и как
они воюют против социал-демократов?» В. И. Ленин уделил значительное
внимание материалистической теории нации как исторически определен-
ной форме общности людей.

По Ленину, нации, национальные связи возникают в начальную эпоху
развития капитализма. Такие национальные связи являются связями
буржуазными, а нации — капиталистическими. Капиталистические на-
ции создаются на основе растущей экономической общности, а также
общности территориальной, идущих на смену раздробленности феодаль-
ных государств с их языковой (диалектной) раздробленностью, харак-
терной для многих донациональных языков — языков союзов племен
или народностей.

В работе «Карл Маркс» (1914), характеризуя учение Маркса о социа-
лизме, В. И. Ленин указывал: «На ту же историческую почву, не в смысле
одного только объяснения прошлого, но и в смысле безбоязненного пред-
видения будущего и смелой практической деятельности, направленной
к его осуществлению, ставит социализм Маркса и вопросы о националь-
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ности и о государстве. Нации неизбежный продукт и неизбежная форма
буржуазной эпохи общественного развития» г,

ЩВ другой ленинской работе — «О праве наций на самоопределение»
(1914) читаем:

щ\ «Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над феодализ-
мом ̂ была связана с национальными движениями. Экономическая основа
этих движений состоит в том, что для полной победы товарного произ-
водства необходимо завоевание внутреннего рынка буржуазией, необ-
ходимо государственное сплочение территорий с населением, говорящим
на одном языке, при устранении всяких препятствий развитию этого
языка и закреплению его в литературе»2

Но, как подчеркивает В. И. Ленин (здесь же и в ряде других работ),
дальнейшее развитие капитализма все больше расшатывает нации как
особую форму, сложившуюся в буржуазную эпоху, все более и более ло-
мает национальные перегородки, уничтожает национальную обособлен-
ность, ставит на место национальных антагонизмов антагонизмы клас-
совые, подчиняя этим последним вопрос о национальности. «В развитых
капиталистических странах полной истиной является поэтому, что „ра-
бочие не имеют отечества" и что „соединение усилий" рабочих по крайней
мере цивилизованных стран „есть одно из первых условий освобождения
пролетариата"» 3.

Так ставится и решается марксизмом-ленинизмом проблема образо-
вания и развития наций и национальных языков в определенные истори-
ческие условия. Известно, однако, что, кроме общего требования марк-
систско-ленинской теории — при разработке любого социального вопроса
ставить этот вопрос в определенные исторические рамки, необходим еще
и строгий учет конкретных особенностей, отличающих одну нацию от
другой (равно как и пути сложения одного национального языка от дру-
гого) как в пределах одной и той же эпохи, так и особенно в пределах
разных исторических эпох.

Различия в путях сложения и формирования национальных литера-
турных языков для языковеда, для историка языка имеют первостепен-
ное значение, и не только теоретическое, но и практическое, связанное
непосредственно с тем, что в советском языкознании принято именовать
языковым строительством, т. е. с теорией и практикой всестороннего раз-
вития национальных языков, а также языков народностей, независимо
от того, разовьются ли все такие народности (большие и малые) в отдель-
ные нации со своими особыми национальными языками или пойдут иным
путем этнического и языкового развития, сливаясь, например, с другими
народностями или нациями и усваивая их языки (путь естественной ас-
симиляции или консолидации нации из различных донациональных этни-
ческих образований).

В. И. Ленин был решительным противником принудительной, насиль-
ственной ассимиляции, связанной с социальным неравенством, порабо-
щением одного народа другим. В то же время он подчеркивал закономер-
ность" естественноисторических процессов слияния, консолидации тех
или иных этнических общностей в одну более крупную общность, в том
числе — в нацию, с одним общим национальным языком.

В «Критических заметках по национальному вопросу» (1913) В. И. Ле-
нин писал: «Пролетариат же не только не берется отстоять национальное
развитие каждой нации, а, напротив, предостерегает массы от таких

1 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., 26, стр. 75.
2 Там же, 25, стр. 258.
3 Там же, 26, стр. 75.

2 Вопросы языкознания, Ne 6
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иллюзий, отстаивает самую полную свободу капиталистического обо-
рота, приветствует всякую ассимиляцию наций за исключением насиль-
ственной или опирающейся на привилегии» 4. **

«Остается ли что-нибудь реальное в понятии ассимиляторства за вы-
четом всякого насилия и всякого неравноправия?» — спрашивал В. И. Ле-
нин. И отвечал: «Безусловно, да. Остается та всемирно-историческая
тенденция капитализма к ломке национальных перегородок, к стиранию
национальных различий, к ассимилированию наций, которая с каждым
десятилетием проявляется все могущественнее, которая составляет один
из величайших двигателей, превращающих капитализм в социализм» 5 .
Националистическими мещанами называл В. И. Ленин тех «якобы марк-
систов», которые на чем свет стоит ругают марксистов иной нации за
«ассимиляторство», требуя всеми доступными средствами содействовать
развитию всех без исключения языков, всех национальностей такого,
например, многонационального государства, как Россия. Разоблачая
«утонченный» национализм бундовцев и других буржуазных национа-
листов, В. И. Ленин писал: «Кто не погряз в националистических пред-
рассудках, тот не может не видеть в этом процессе ассимиляции наций
капитализмом величайшего исторического прогресса, разрушения на-
циональной заскорузлости различных медвежьих углов — особенно в
отсталых странах вроде России» 6

Свержение интернациональной буржуазии великодержавных наций,
подчеркивал В. И. Ленин в 1915 г., «ускорит в громадных размерах па-
дение всех и всяких национальных перегородок, не уменьшая этим, а в-
миллионы раз увеличивая ,,дифференцирование44 человечества в смысле
богатства и разнообразия духовной жизни и идейных течений, стремлений,
оттенков» 7.

Так ставился и решался Лениным вопрос о возникновении и разви-
тии наций, а также национальных языков в эпоху до победы социалисти-
ческой революции в нашей стране и в ряде других стран, составляющих
ныне мировую социалистическую систему.

В новых исторических условиях, в условиях победы социалистиче-
ской революции и построения социалистического общества различные
социальные и этнические процессы, в том числе процесс образования
наций и развития национальных языков происходят по-иному.

О том, что, кроме наций капиталистических, уже полвека тому назад
стали складываться и ныне процветают нации социалистические, хороша
известно. Важно при этом подчеркнуть, что в условиях социализма обра-
зование наций, а также развитие национальных языков происходит
не так, как при капитализме. Это относится и к другим процессам этни-
ческого и языкового развития различных общностей людей в многонацио-
нальных социалистических государствах, в которых национальный во-
прос решен на основе ленинской политики пролетарского интернацио-
нализма.

В литературе можно еще встретить такое определение нации — ка-
питалистической и социалистической: «Нация — наиболее широкая фор-
ма общности, складывающаяся с возникновением и формированием
капиталистической формации». «С ликвидацией капитализма коренным
образом меняется облик нации. Старые, буржуазные нации преобразуются

4 Там же, 24, стр. 133.
6 Там же, стр. 125.
• Там же, стр. 127.
7 Там же, 26, стр. 281.



НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В СССР 19

в новые, социалистические, классовой основой которых является союа
рабочего класса и трудового крестьянства» и т. д. 8 .

Учитывает ли эта формулировка (и многие подобные ей) весьма су-
щественные различия в путях образования новых, социалистических
наций? Все ли советские нации действительно возникли путем преобра-
зования старых, буржуазных наций?

Исторический опыт социалистического строительства в СССР и в не-
которых других странах социалистического лагеря показывает, что нация
как неизбежный продукт и неизбежная форма капиталистического раз-
вития — это только один, но не единственный путь сложения и развития
наций, так же как путь революционного преобразования старых, капи-
талистических наций в нации новые, социалистические — не единствен-
ный путь образования наций социалистических.

Открыв закон неравномерного развития капитализма как безусловный
закон на его последней, империалистической стадии и указав на возмож-
ность победы социалистической революции сначала в нескольких или
в одной капиталистической стране, В. И. Ленин сделал в дальнейшем
и другой очень важный вывод о возможности развития отсталых народ-
ностей в нации социалистические, минуя стадию капитализма, минуя,
следовательно, капиталистический путь образования наций.

В 1920 г. на II конгрессе Коминтерна В. И. Ленин говорил о практи-
ческой работе русских коммунистов в колониях, принадлежавших раньше
царизму, в таких отсталых областях, как Туркестан и прочие, в которых
господствовали еще докапиталистические отношения и коренное насе-
ление которых, следовательно, не успело еще сложиться в нации, а пред-
ставляло собой народности феодального типа. Таковыми были в то время,
например, киргизы и туркмены (в Туркестане) и некоторые другие на-
родности России, ставшие за годы советской власти свободными социа-
листическими нациями.

Ленинская постановка вопроса заключалась в следуюшем: «можем
ли мы признать правильным утверждение, что капиталистическая стадия
развития народного хозяйства неизбежна для тех отсталых народов,
которые теперь освобождаются и в среде которых теперь, после войны,
замечается движение по пути прогресса». «Мы ответили,— говорил
В. И. Ленин,— на этот вопрос отрицательно»,«... с помощью пролетари-
ата передовых стран отсталые страны могут перейти к советскому строю
и через определенные ступени развития — к коммунизму, минуя капита-
листическую стадию развития» 9 .

Опыт СССР полностью подтвердил этот научный прогноз В. И. Ленина.
Он подтверждается и опытом развития других в прошлом отсталых стран,
вставших на путь социализма, например, опытом Монгольской Народной
Республики.

До народной (антиимпериалистической и антифеодальной) революции
1921 г. Монголия находилась в состоянии средневекового застоя, была
страной феодальной с крайне отсталой социально-экономической струк-
турой. В начале 40-х годов монгольская революция перешла к социалисти-
ческому этапу своего развития, а в конце 50-х годов в МНР полную по-
беду одержал социализм. Руководствуясь учением Ленина, при братской
помощи народов СССР монгольская народность совершила исторический
скачок от феодализма к социализму, минуя стадию капитализма10.

8 См., например: «Философский словарь», М., 1963, стр. 300. Источник этой
и подобных формулировок известен: И. В. С т а л и н , Соч., 11, М., 1949, стр. 339.

8 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 41, стр. 245—246.
1 0 См.: Ю . Ц е д е н б а л , Всегда вместе", со страной Ленина, с родиной Октября,

Пр. 20 IV 70.
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Так сложилась монгольская социалистическая нация путем револю-
ционного преобразования монгольской народности, минуя стадию нацио-
нально-капиталистического развития. За годы революции окончательно
сложился и монгольский национальный литературный язык, с новой
системой письменности, с богатой политической, научной, художествен-
ной литературой, ставшей достоянием широких масс трудящихся.

Огромные революционные преобразования произошли в жизни наро-
дов Советского социалистического государства. В Советском Союзе объ-
единено более 100 социалистических наций и народностей. Советские
социалистические нации развились либо путем революционных преобра-
зований старых, капиталистических наций в нации социалистические
(например, русская, украинская, белорусская, армянская, грузинская,
латышская, литовская, эстонская нации), либо путем революционного
развития ряда феодальных народностей в нации социалистические, минуя
стадию капитализма (например, киргизская, туркменская нации). Таковы
же пути социального и национального развития ряда других этнических
общностей — до революции народностей феодального типа — башкир,
бурят, осетин, коми, марийцев, чувашей, удмуртов и некоторых других
национальностей, консолидирующихся в социалистические нации, ми-
новав стадию капиталистического развития.

Путем коренных социалистических преобразований во всех сферах
общественной жизни различные родо-племенные (патриархальные) этни-
ческие общности бывшей царской России, в прошлом особенно отсталые
и малочисленные (иногда их почему-то все еще называют «этнографиче-
скими группами»), за годы советской власти сложились либо в отдельные
социалистические народности, либо стали частями более крупных народ-
ностей или наций Советского Союза. Таково, например, этническое и
языковое развитие многих так называемых малых народностей Совет-
ского Севера, Дальнего Востока и некоторых других районов СССР.
Не о такого рода этнических общностях, характерных для первобытно-
общинного (доклассового) строя, шла речь, когда В. И. Лениным ста-
вился вопрос о некапиталистическом пути развития отсталых народов
классового общества (народностей феодального или полуфеодального
строя). Родо-племенные этнические общности, сохранявшиеся на окраи-
нах бывшей Российской империи, пришли за годы советской власти к
социализму, минуя все стадии известных антагонистических формаций —
рабовладельческой, феодальной, капиталистической. Социалистический
путь развития таких крайне отсталых родо-племенных общностей мог
осуществиться только в рамках единого социалистического государства,
неустанно проводящего в жизнь ленинскую политику в области нацио-
нальных отношений, политику, направленную на всемерный экономи-
ческий, политический и культурный подъем всех без исключения этни-
ческих общностей страны — от родо-племенной до национальной вклю-
чительно.

Итак, исторический опыт Советского государства и некоторых других
социалистических стран дал все основания говорить о двух разных путях
сложения социалистических наций — путь преобразования старых ка-
питалистических наций в социалистические и путь консолидации народ-
ностей в социалистические нации, минуя стадию капиталистического
развития. Эти различия в образовании социалистических наций прояви-
лись и в развитии их национальных языков. Если старые, капиталисти-
ческие нации, преобразуясь в нации социалистические, уже имели свои
национальные языки, сложившиеся прежде, то социалистическим нациям,
развившимся некапиталистическим путем, пришлось в исторически сжа-
тые сроки проделать огромную работу в области языкового строительства.
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Ленинская национальная политика, т. е. пролетарская классовая
политика в национальном вопросе, есть политика глубоко и последо-
вательно интернационалистическая. В этом ее сущность и величайшее
значение. И по Марксу, и по Ленину, национальный вопрос — всегда
вопрос подчиненный. Это — только часть более широкого вопроса о клас-
совой борьбе, о победе социалистической революции, о диктатуре про-
летариата и о построении коммунистического общества.

По сравнению с «рабочим вопросом»,— указывал В. И. Ленин,—
подчиненное значение национального вопроса не подлежит сомнению
для Маркса: «... рабочий класс меньше всего может создать себе фетиш
из национального вопроса... Но, раз возникли массовые национальные
движения, отмахнуться от них, отказаться от поддержки прогрессивного
в них — значит на деле поддаться националистическим предрассудкам,
именно: признать „свою" нацию ,образцовой нацией44...»11.

«Никакого абсолюта,— подчеркивал В. И. Ленин,— из национальных
движений Маркс не делает, зная, что полное освобождение всех нацио-
нальностей сможет дать только победа рабочего класса» 1 2 .

«Принцип национальности исторически неизбежен в буржуазном
обществе, и, считаясь с этим обществом, марксист вполне признает
историческую законность национальных движений. Но, чтобы это
признание не превратилось в апологию национализма, надо, чтобы оно
ограничивалось строжайше только тем, что есть прогрессивного в этих
движениях,— чтобы это признание не вело к затемнению пролетарского
сознания буржуазной идеологией»13.

Только буржуазия и ее партии всегда на первый план ставят свои
национальные требования. Для пролетариата же и его партии националь-
ные требования всегда подчинены интересам классовой борьбы, так как
при всяком действительно серьезном и глубоком политическом вопросе
группировка идет по классам, а не по нациям.

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что марксизм непримирим
с национализмом, будь он самый «справедливый», «чистенький», тонкий
и цивилизованный. Он писал: «Марксизм выдвигает на место всякого
национализма — интернационализм, слияние всех наций в высшем единст-
ве, которое растет на наших глазах ...» 1 4. «Разграничение наций в преде-
лах одного государства вредно,— писал Ленин в 1913 г.,— и мы, марк-
систы, стремимся сблизить и слить их. Не „разграничение u наций —
наша цель, а обеспечение полной демократией их равноправия и столь же
мирного (сравнительно) сожительства, как в Швейцарии» 1 5.

Борясь против программы пресловутой «культурно-национальной
автономии», построенной на лозунге «национальной культуры» и выдви-
гавшейся бундовцами и другими буржуазными идеологами, В. И. Ле-
нин писал: «Эта мысль насквозь буржуазная и насквозь ложная. Никакого
закрепления национализма пролетариат поддерживать не может,— на-
против, он поддерживает все, помогающее стиранию национальных раз-
личий,... все, ведущее к слиянию наций. Поступать иначе — значит
встать на сторону реакционного националистического мещанства»1в.

1 1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 25, стр. 301—302.
1 2 Там же, стр. 305.
1 3 Там же, 24, стр. 131—132.
1 4 Там же, стр. 131.
1 5 Там же, стр. 238.
1 6 Там же, стр. 133.
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В первые послереволюционные годы В. И. Ленин призывал партию,
особенно представителей русского рабочего класса (в прошлом угнетаю-
щей великорусской нации) к сугубой осторожности, уступчивости и пре-
дупредительности в отношении национальных чувств прежде угнетав-
шихся народов 1 7. Но вместе с тем В. И. Ленин всегда требовал самой
решительной борьбы против проявления всякого буржуазного национа-
лизма, от кого бы этот национализм ни исходил.

Подлинно национальное, выражающее все прогрессивное в жизни
трудовых масс любой национальности, в каких бы самобытных формах
оно ни выражалось, есть в сущности и интернациональное, по своему со-
держанию — общечеловеческое, социалистическое.

В. И. Ленин подчеркивал, что интернациональная культура не без-
национальна. Он писал: «Ставя лозунг „интернациональной культуры
демократизма и всемирного рабочего движения", мы из каждой националь-
ной культуры берем только ее демократические и ее социалистические
элементы, берем их только и безусловно в противовес буржуазной куль-
туре, буржуазному национализму каждой нации» 1 8.

В наше время — время нового мощного подъема национально-осво-
бодительных движений, но также и время, когда национализм взят
на вооружение не только империализмом, но, как это ни печально, и
деятелями отдельных социалистических стран (прежде всего группой
маоистов), ленинское наследие в области теории наций и национального
вопроса имеет огромное международное и в высшей мере актуальное
значение.

Не выпячивание и раздувание всего национально-особенного, ве-
дущего к противопоставлению наций, к их обособлению, а трезвый ана-
лиз и всесторонний учет конкретно-исторического своеобразия каждой
нации при осуществлении о б щ е й и е д и н о й в о в с е м с у щ е -
с т в е н н о м программы революционной борьбы за развитие народов
различных стран и наций по пути коммунизма,— такова политика в
области национального вопроса, выработанная на основе марксизма-
ленинизма общими усилиями коммунистических и рабочих партий со-
временного мира.

В трудах В. И. Ленина содержатся теоретические выводы и относитель-
но дальнейших перспектив развития социалистических наций. В 1920 г.
он писал: «Пока существуют национальные и государственные различия
между народами и странами — а эти различия будут держаться еще
очень и очень долго даже после осуществления диктатуры пролетариата
во всемирном'масштабе — единство интернациональной тактики комму-
нистического рабочего движения всех стран требует не устранения раз-
нообразия, не уничтожения национальных различий (это — вздорная
мечта для настоящего момента), а такого применения основных принци-
пов коммунизма (Советская власть и диктатура пролетариата), кото-
рое бы правильно видоизменяло эти принципы в частностях, правильно
приспособляло, применяло их к национальным и национально-государ-
ственным различиям» 1 9 .

Борясь за свободное развитие всех наций и национальных языков,
В. И. Ленин вместе с тем боролся за их сближение, за сплочение наций,
за слияние всего, что в них было и есть демократического, прогрессив-
ного, социалистического. На основе последовательного пролетарского
интернационализма он решительно отстаивал право наций на самоопре-

1 7 Там же, 45, стр. 360.
1 8 Там же, 24, стр. 121.
1 0 Там же, 41, стр. 77.
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деление, вплоть до отделения в самостоятельные государства. Но ставил
л решал этот вопрос В. PL Ленин диалектически: «Пролетарская партия,—
писал он в 1917 г., — стремится к созданию возможно более крупного
государства, ибо это выгодно для трудящихся, она стремится к сближению
и дальнейшему слиянию наций, но этой цели она хочет достигнуть не
насилием, а исключительно свободным, братским союзом рабочих и
трудящихся масс всех наций» 2 0.

Право наций на самоопределение вплоть до отделения не означает,
конечно, обязанности каждой нации добиваться реализации этого права
при любых условиях, так же как право на беспрепятственное развитие
всех языков не означает, что все без исключения языки, в том числе и
языки или диалекты крайне малочисленных племен или народностей,
непременно должны развиваться (по принципу: каждой нации, каждой
народности — свой особый язык), как на этом настаивали (а иногда про-
должают еще настаивать) отдельные наши языковеды, догматически вос-
принявшие учение о равноправии языков.

Национальные языки, т. е. языки наций, развиваются вместе с
образованием и развитием наций, идя на смену языкам народностей
с их часто значительной языковой раздробленностью.

С некоторых абстрактно-теоретических позиций может показаться,
что в соответствии с основными положениями теории наций (особенно,
если на нацию смотреть как на неизменный набор или сумму разнород-
ных признаков) каждая нация должна иметь свой особый национальный
язык, являющийся якобы важнейшим признаком нации и признаваемый
к тому же необходимой формой каждой национальной культуры —
«национальной по форме, т. е. по языку» 2 1. Нередко так и бывает, хотя
язык — это, конечно, далеко не единственная форма национальной куль-
туры — и духовной, и тем более материальной. Ведь давно уже известны
разные нации с различными национальными культурами, но пользую-
щиеся одним и тем же национальным языком (иногда с различиями
диалектального типа): английская нация и нация североамериканская,
испанская нация и целый ряд латиноамериканских наций, разные арабо-
язычные нации и государства. Немецким языком пользуются и немцы,
и австрийцы, имеющие свои отдельные государства и свои особые
национальные культуры.

В современном мире имеются нации, разделенные на два разных го-
сударства: ГДР и ФРГ, КНДР и Южная Корея... Одна часть этой нации
преобразуется в новую, социалистическую нацию, другая — остается
капиталистической, хотя у каждой из них один и тот же язык, но два
разных государства, два разных общественных строя, две разных идео-
логии, две разных культуры — социалистическая и капиталистическая.

Реальная действительность куда сложнее всяких универсальных
формул, схем и шаблонов.

Как и предвидел В. И. Ленин, в нашей социалистической стране,
уничтожившей национальное неравенство, происходит дальнейший рас-
цвет и вместе с тем всестороннее сближение социалистических наций
и народностей. Чем теснее, интенсивнее сотрудничество социалистичес-
ких наций и народностей, обусловленное развитием межнациональных

20 Там же, 31, стр. 167.
2 1 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Мм 1950, стр. 21.
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связей во всех областях духовной и материальной, экономической и по-
литической жизни народов, тем успешнее и быстрее преодолеваются
пережитки национализма — этого тяжкого наследия прошлого в сознании
отдельных людей.

Как отмечается в ряде документов Центрального Комитета КПСС,
сплочение более 100 социалистических наций и народностей нашей страны,
их бурный хозяйственный и культурный подъем, утверждение единой
пролетарской идеологии, привели к возникновению принципиально
новой, исторической общности людей — советского народа 2 2. «За годы
социалистического строительства в нашей стране возникла новая истори-
ческая общность людей — советский народ» 2 3.

Эта новая историческая общность характеризуется общностью важ-
нейших отраслей социалистической экономики, развивающейся по еди-
ному общегосударственному плану, наличием общенародного государ-
ства — союза свободных, социалистических республик, общей марксист-
ско-ленинской идеологией, общей по своему социалистическому содер-
жанию, хотя и различной по национальной форме культурой, наличием
языка межнационального общения — русского национального языка,
который,какпредвидел В. И. Ленин, все советские народы нерусской нацио-
нальности изучали и изучают без какого-либо принуждения (не «из-под
палки») 2 4, развивая вместе с тем и свои национальные языки. Все нации
и многие народности СССР имеют свои национально-территориальные
образования — союзные или автономные республики, автономные об-
ласти или национальные округа, между которыми нет каких-либо искус-
ственных национальных перегородок, таможенных границ или черт осед-
лости. Все наши республики, области, округа давно уже многонациональ-
ны. В них живут и трудятся вместе с нациями или национальностями,
давшими имя этим национально-территориальным образованиям, и пред-
ставители многих других братских народов Советского Союза. Былая
обособленность национальностей, национальная заскорузлость мед-
вежьих углов России, о которых писал Ленин до революции, за годы
советской власти полностью исчезла.

Как подчеркнул Л. И. Брежнев в докладе на XXIV съезде КПСС,
одним из самых крупных завоеваний социализма в нашем многонацио-
нальном государстве является практическое осуществление ленинской
национальной политики. В создании монолитного единства народов
Советского Союза, в расцвете и сближении образующих этот Союз социа-
листических наций и народностей сыграли свою роль все нации и народ-
ности нашей страны, и прежде всего великий русский народ. «Его ре-
волюционная энергия, самоотверженность, трудолюбие, глубокий ин-
тернационализм по праву снискали ему искреннее уважение всех народов
нашей социалистической Родины» 25.\

Ленинский курс на расцвет социалистических наций и их дальней-
шее сближение был и остается генеральной линией партии в области
развития национальных отношений.

Важную роль в процессе постепенного сближения наций и народностей
СССР играл и играет русский язык, который в настоящее время известен
в той или иной степени всем народам нашей страны и изучается во мно-

22 «К 100-летию со дня рождения Владимира Ильича Ленина. Тезисы ЦК КПСС»,
М., 1970, стр. 3.

23 Л. И. Б р е ж н е в , Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС XXIV
съезду Коммунистической партии Советского Союза, М., 1971, стр. 94.

24 В. И. Л е н и н, Полы. собр. соч., 24, стр. 295.
25 Л. И. Б р е ж н е в , Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС XXIV

съезду Коммунистической партии Советского Союза, стр. 93.
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гих зарубежных странах как один из современных международных язы-
ков.

По оценочным расчетам Ю. Д. Дешериева, уже в 1965 г. более трех
четвертей населения СССР в той или иной степени владело русским язы-
ком 2 6 . Всесоюзная перепись населения 1970 г. подтвердила эти расчеты.

Количество носителей русского языка, для которых он является род-
ным, увеличилось по сравнению с 1959 г. на 17,7 млн. человек, составив
на 15 января 1970 г. 141,8 млн., т. е. более 50% населения страны. Число
граждан СССР нерусской национальности, назвавших русский своим
родным языком, возросло за прошедшие годы на 3 млн. и составило по
данным переписи 1970 г. 13 млн. человек. Если к этому прибавить еще
41,9 млн. человек нерусской национальности, указавших русский в ка-
честве своего второго языка, которым они свободно владеют, то общее
количество граждан СССР, свободно владеющих русским языком, уже
более года тому назад составляло 183,7 млн., т. е. более трех четвертей
всего населения СССР составлявшего на 15 января 1970 г. 241,720 млн.
человек 2 7. При учете же граждан СССР, не владеющих еще свободно
русским литературным языком, но знающих его в той или иной мере,
можно заключить, что русским языком как важнейшим средством меж-
национального общения народов СССР практически пользуется почти
все население нашей страны.

За годы, прошедшие со времени переписи 1959 г., значительно увели-
чилась численность граждан СССР почти всех национальностей, хотя
процент лиц, считающих своим родным языком язык своей националь-
ности, в ряде случаев заметно сократился — главным образом за счет
представителей относительно немногочисленных народностей. Например,
у народностей Севера, Сибири и Дальнего Востока соответствующие
показатели (в процентах) снизились в целом с 75,9 до 67,4, а у отдельных
народностей (например, эвенков) — с 55,9 до 51,3. Сказанное относится
и к некоторым довольно крупным национальностям (например, у евреев —
с 21,5 до 17,7, у немцев — с 75 до 66,8, у поляков — с 45,2 до 32,5, у гре-
ков — с 43,5 до 39,3, у финнов — с 59,5 до 51 и т. п.).

В целом же по стране этот показатель за счет языковой устойчивости
наиболее многочисленных народов (русских, украинцев, узбеков, бело-
русов, татар, казахов и ряда других) уменьшился незначительно —
с 94,3% до 93,9%.

Приведенные цифровые данные свидетельствуют о том, что из числа
названных в материалах переписи 1970 г. 91 нации и народности (неко-
торые другие национальности учтены суммарно — 126 тыс. человек),
подавляющее большинство наряду с русским и некоторым другими язы-
ками по-прежнему пользуется языками своей национальности, считая
именно их своими родными языками.

Двуязычие (а иногда и многоязычие) миллионов советских граж-
дан — характерная особенность современной языковой ситуации в СССР.

Это несомненно положительное явление, обусловленное дальнейшим
развитием межнациональных связей народов СССР во всех областях
их общественной жизни, дальнейшим укреплением дружбы народов
и их сближения.

Напомним, что еще по данным Всесоюзной переписи населения СССР
в 1959 г. свыше 10 млн. людей нерусской национальности показали своим

2 в См.: «Языки народов СССР», I, M., 1966, стр. 24.
2 7 «Сообщение Центрального статистического управления при Совете Министров

СССР», Пр. 17 IV 71. См. также статью: Л. В о л о д а р с к и й , Население страны
Советов, Пр. 7 V 71.
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родным языком русский. В их числе около 4,5 млн. украинцев, свыше
1 млн. белорусов, свыше 1,6 млн. евреев, около 300 тыс. татар, около
250 тыс. мордовцев, более 200 тыс. армян, более 100 тыс. чувашей, более
80 тыс. карелов и финнов, свыше 70 тыс. молдаван и т. д. 2 8.

Из опубликованных данных первой очереди переписи 1970 г. видно,
что число лиц вышеназванных национальностей, указавших в качестве
родного языка русский, со времени переписи 1959 г. в ряде случаев воз-
росло: у украинцев — на 2, у белорусов — на 3,6, у евреев — на 3,8,
у татар — на 2,9 процента и т. п.

Эти данные отражают общие тенденции языкового (а в известной
мере и этнического) развития народов СССР, одна из которых состоит
в массовом и все возрастающем овладении русским языком — нацио-
нальным языком русской социалистической нации и вместе с тем языком
межнационального общения всех социалистических наций и народно-
стей, составляющих Советский Союз.

Известно, что отмеченные общие тенденции в языковом развитии наро-
дов СССР расцениваются в отдельных случаях далеко не однозначно.

Коммунистическая партия и советский народ считают, что происхо-
дящий процесс добровольного изучения русского языка наряду с родным
языком представляет собой безусловно положительное явление, содей-
ствующее взаимному обмену опытом и приобщению каждой нации и на-
родности к культурным достижениям всех других народов СССР и к ми-
ровой культуре. «Русский язык — указано в Программе КПСС,— факти-
чески стал общим языком межнационального общения и сотрудничества
всех народов СССР».

Что же касается некоторых зарубежных «советологов» и «кремлеведов»,
то они давно уже кричат и пишут (особенно после XXII съезда КПСС,
принявшего новую Программу партии) о «русификации», о «советском
национализме», «красном империализме» и т. п., пытаясь свою политику
резерваций для так называемых «цветных» народов, где живые люди
демонстрируются в качестве музейных экспонатов, выдать за самую гу-
манную и даже богоугодную. По таким образцам капиталистического
«культуртрегерства»представителиантикоммунистическойпропаганды стре-
мятся оценить и современную жизнь некоторых советских народностей,
сокрушаясь об их ассимиляции, навсегда утраченных атрибутах перво-
бытности и т. п.

Такова уж у этих деятелей антикоммунизма «работа», щедро оплачи-
ваемая их хозяевами. Плохо лишь, когда этой пропаганде кое-кто из
наших лингвистов придает не то значение, которое она на деле имеет,
и призывает, в частности, любыми способами развивать в с е б е з
и с к л ю ч е н и я самобытные языки народностей СССР, в том числе
и такие, которые постепенно отмирают, а носители которых давно уже
перешли или переходят на другие развивающиеся национальные языки,
в том числе русский.

В области языковой жизни советских наций и народностей за годы
советской власти действительно произошли существенные изменения.
Они прочно связаны и с языковым строительством, о котором уже было
упомянуто выше.

28 См.: «Население земного шара. Справочник по странам», Мм 1965, стр. 38
ел.
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«Языковое строительство» — термин новый, советский. Так у нас
принято называть ту целенаправленную и планомерную работу, которая
осуществляется советским государством в области создания или усовер-
шенствования письменностей, развития литературных языков, внедрения
их в практику культурно-просветительной и учебно-воспитательной
работы среди всех слоев трудящихся. Общий итог этой работы более чем за
полвека известен: СССР — страна сплошной грамотности и высокораз-
витой социалистической культуры. Ныне более половины взрослого
населения страны имеет высшее и среднее образование. Завершается
переход ко всеобщему среднему образованию. Трудится свыше 820 тысяч
научных работников всех национальностей Советского Союза.

Советское языковое строительство имеет ряд особенностей, обуслов-
ленных победой Октябрьской революции и построением социализма
ъ СССР. Его идеологической и политической основой является ленинское
учение о культурной революции, ленинская политика в области нацио-
нальных отношений, ленинская теория развития наций и их языков.
Языковое строительство основано на марксистско-ленинском понимании
•общественной природы и роли языка, закономерностей развития языков
на разных этапах истории их носителей, в различных общественно-эко-
номических условиях; в то же время оно опирается на достижения
современной лингвистической науки, непосредственно связанные с из-
учением звукового состава, грамматического строя языков, их словар-
ного состава, диалектологии.

Языковое строительство — это не только лингвистическая практика
(отрасль прикладного языкознания), но и лингвистическая теория в
их единстве и взаимодействии. Не все в этой теории одинаково глубоко
разработано, не все и не всегда было поэтому безупречным и в области
практики. Так, например, далеко не все созданные языковедами пись-
менности на разных языках получили надлежащее применение и раз-
витие. Некоторые из них оказались практически ненужными. Для дру-
тих приходилось менять диалектную основу, систему письменности (ал-
фавиты), пересматривать правила орфографии. Но в целом работа в дан-
ной области была несомненно успешной и плодотворной. Более 40 младо-
письменных языков получили практическое применение и развитие,
не говоря уже о многих старописьменных языках, для которых были
созданы новые системы письма (сначала на основе латинского, а затем
русского алфавитов), новые орфографические правила и т. п.

Не следует, впрочем, считать, что создание (или усовершенствование)
письменности есть альфа и омега языкового строительства. Проблема
развития литературных языков, задачи их нормализации, выработка
орфоэпических норм и орфографических правил, развитие стилей и жанров
литературной речи, разработка терминологии, борьба за культуру речи—
.все это области советского языкового строительства в широком и полном
смысле этого термина.

В дореволюционной России, стране массовой неграмотности и куль-
турной отсталости, существовала, как известно, письменность на ряде
языков: на русском (или славянском) алфавите (русский, украинский,
*белорусский, молдавский, некоторые финно-угорские языки Поволжья
|Ж Севера России), на алфавите латинском (языки Прибалтики), на алфа-
витах армянском, грузинском (соответствующие одноименные языки),
на арабском алфавите письменность была у ряда тюркоязычных и ира-
ноязычных народов и т. п.

Многие же обособленные народности и племена, населявшие, главным
•образом, окраины Российской империи, не имели письменности на своих
родных языках, и были почти сплошь неграмотными.



28 о. п. СУНИК

Из общих итогов проведенной в данной области работы нужно отметить
следующее:

1. Реформа орфографии русского литературного языка, к реализации
которой в 1918 г. имел непосредственное отношение В. И. Ленин.

2. Периодическое упорядочение орфографических правил русского
и ряда других старописьменных литературных языков.

3. Перевод старописьменных языков (ряда тюркских, иранских, мон-
гольских) на латинский (20-е годы), а затем на русский алфавит (30-е
годы). Разработка для них новых систем и правил орфографии.

4. Создание письменности на десятках языков (а в некоторых случаях
и на обособленных диалектах языков одной и той же народности), не
имевших ее прежде или имевших только номинально. Разработка правил
орфографии для этих языков, составление и издание первых учебников
и учебных пособий — букварей, кратких грамматик, двуязычных (пе-
реводных) словарей и т. п.

В настоящее время в СССР имеется около 70 письменных (в том числе
более 40 младописьменных) языков наций и народностей. Всего же в
Советском Союзе, по данным наиболее полного академического описания,
насчитывается 127 различных языков — индоевропейской семьи, ал-
тайской, уральской, кавказской и некоторых других z y .

Следовательно, в нашей стране имеется около 60 языков бесписьмен-
ных. Общая численность носителей таких разговорно-бытовых языков не
достигает и трети процента от общей численности населения страны. Но
главное заключается в том, что все носители этих языков (или обособлен-
ных диалектов других языков, имеющих письменность) д а в н о у ж е
с т а л и д в у я з ы ч н ы м и (если полностью не утратили еще свои бес-
письменные языки). Они пользуются литературными языками других
братских народов страны, с которыми вместе учатся и трудятся. Поэтому
попытки создавать письменность на этих языках или прилагать дальней-
шие усилия языковедов для развития таких языков или диалектов едва
ли целесообразны. «Некоторые малые народности, для которых усердные
лингвисты все же создали письменность, отказались от своих бесперспек-
тивных письменных языков и стали пользоваться русским или иными
более употребительными языками (например, на Кавказе андийцы и ди-

29 «Языки народов СССР», I—V, М.— Л., 1966—1968. В указанное число (127)
языков Советского Союза, по понятным причинам, не включены языки многих зарубеж-
ных народов, частично представленных в СССР (немецкий, польский, греческий, ру-
мынский, болгарский, корейский, финский и некоторые другие). Вместе с тем в ука-
занное число вошли и такие языки или некоторые обособленные диалекты, на которых
почти никто уже не говорит и которые сохранились лишь в памяти отдельных пред-
ставителей старших поколений. К таким постепенно отмирающим языкам (или диа-
лектам) относятся, например: алеутский, ливский, водский, ижорский, ительменский,
караимский, камасинский, чулымский, керекский, частично — юкагирский, селькуп-
ский, эскимосский, ягнобский, талышский, негидальский, орокский и некоторые дру-
гие, включенные языковедами в общее число современных языков народов СССР.

В научно-популярной работе М. И. Исаева, написанной по материалам упомяну-
того пятитомного издания «Языки народов СССР» и содержащей все необходимые би-
блиографические сведения относительно языкового строительства и развития языков
народов СССР, число современных языков Советского Союза округлено до 130. См.:
М. И. И с а е в, Сто тридцать равноправных (о языках народов СССР), Мм 1970. Об
«абсолютном равноправии» развивающихся национальных литературных языков и
языков (или диалектов), постепенно отмирающих, но включенных в общее число
современных языков СССР, можно, по-видимому, говорить только с рядом весьма
серьезных оговорок и разъяснений, поскольку «равноправие», например, ливского
языка и языка латышского или шести шугнано-рушанских языков и языка таджик-
ского и т. п. едва ли может быть (и должно быть) реализовано в действительности.
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дойцы перешли на аварский литературный язык, малые народности Пами-
ра пользуются литературным языком таджиков и т. д.)» 3 0.

Отметим, что немало и других такого рода «национально-литератур-
ных» языков, созданных «усердными лингвистами», были утрачены еще
в середине 30-х годов, не получив никакого практического применения
(алеутский, белуджский, вепсский, ижорский, ительменский, караим-
ский, кетский, саамский, удэгейский, шугнанский, цахурский, рушанский
и т. п.). На некоторых из такого же рода языков письменность существует
скорее номинально (число изданий на этих языках не увеличивается,
а изданная учебная и другая литература не используется). Таковы, на-
пример, литературные языки азиатских эскимосов, селькупов, нивхов,
коряков и некоторых других народностей. Однако в этих вопросах необ-
ходима известная осторожность и особая внимательность. Предпринятое
в 1967—1969 гг. группой языковедов Сибирского отделения Академии
наук СССР выборочное анкетирование среди различных коренных
народностей Сибири и Дальнего Востока 3 1 показало, что в отдельных
случаях большинство выборочно опрошенных лиц считает необходимым
продолжать школьное обучение и издание учебной литературы для на-
чальных школ малых народностей, прерванные по инициативе местных
органов народного просвещения около 15 лет тому назад.

Возобновляемое в Ленинграде издание учебной литературы для на-
чальных школ на шести языках народностей Севера (из 16, на которых была
создана письменность в 30-х годах) покажет в ближайшие годы, насколь-
ко объективно отразил реальные потребности в этой литературе упомя-
нутый выборочный опрос.

Было бы неправильно полагать, что в области языкового строительства
советскими языковедами, ввиду завершения работы по созданию письмен-
ности, сделано все, что от них требуется. Напротив, создание письмен-
ности или ее усовершенствование, как показал многолетний опыт, это
только начало работы в области языкового строительства.

Перед советским языковым строительством на его современном этапе,
как нам представляется, стоят следующие актуальные проблемы.

Дальнейшее совершенствование имеющихся письменностей развиваю-
щихся литературных языков, систем орфографий многих младо- и старо-
письменных языков (в том числе орфографии русского литературного
языка).

Большое значение имеет упорядочение и разработка терминологии,
создание толковых терминологических словарей на многих национальных
языках и языках народностей.

Особо важно создание полноценных учебников и учебных пособий по
многочисленным литературным языкам не только для носителей этих язы-
ков, но и для народов, говорящих на других языках, в том числе учебни-
ков русского языка для лиц нерусской национальности, а также учебни-
ков других национальных языков для русских и представителей других
народов, живущих и работающих в тех или иных советских республиках.

Эта большая и сложная работа требует от советских языковедов
огромных усилий, направленных на у г л у б л е н н о е и с с л е д о -
в а н и е в с е х б е з и с к л ю ч е н и я я з ы к о в — письменных
и бесписьменных, развивающихся и отмирающих. Только на базе изуче-
ния языков различных семей и типов, а также на основе глубокого по-
знания процессов, происходящих в социальной, этнической и языковой

3 0 Ф. П. Ф и л и н , Некоторые вопросы развития языков народов СССР, «Вест-
ник АН СССР», 1966, 11, стр. 30—31.

3 1 В. А. А в р о р и н , Опыт изучения функционального взаимодействия языков
у народов Сибири, ВЯ, 1970, 1.
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жизни наций и народностей СССР, могут быть правильно поняты и ра-
зумно использованы закономерности развития и взаимодействия различ-
ных языков в условиях многонационального социалистического государ-
ства.

Опыт языкового строительства в Советском Союзе, как и решение на-
ционального вопроса в целом, имеет большое значение для многих стран
современного мира, особенно для стран Востока, вставших на путь сво-
бодного национального развития, на путь народной демократии или на
путь социалистической ориентации.

Достижения в области языкового строительства в СССР действительна
велики. Они являются составной частью той величайшей культурной ре-
волюции, которая осуществлена по ленинским предначертаниям народа-
ми первого в мире социалистического государства под руководством
Ленинской Коммунистической партии Советского Союза.

«Интересы рабочего класса обязывают коммунистов бороться как про-
тив недооценки национальных особенностей, так и против их преувели-
чения. В своей борьбе с национал-уклонизмом и великодержавным шови-
низмом КПСС всегда руководствуется тем, что ни национализм в любой
его форме, ни национальный нигилизм несовместимы с социализмом» 3 2.

Расцвет социалистических наций и их дальнейшее сближение — две
стороны единого процесса развития национальных отношений во всех сфе-
рах общественной жизни народов СССР, не исключая и их языкового раз-
вития. «Партия и впредь,— говорил Л. И. Брежнев на XXIV съезде
КПСС,— будет воспитывать всех трудящихся в духе социалистического
интернационализма, непримиримости к проявлениям национализма и
шовинизма, национальной ограниченности и кичливости в какой бы то
ни было форме, в духе глубокого уважения ко всем нациям и народно-
стям» 3 3.

Этими ленинскими идеями социалистического интернационализма ру-
ководствуются советские лингвисты в своей работе по языковому строи-
тельству в нашей многонациональной стране.

3 2 «К 100-летию со дня рождения Владимира Ильича Ленина. Тезисы ЦК КПСС»,
стр. 32.

3 3 Л. И. Б р е ж н е в , Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС
XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза, стр. 93—94.
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А. В. БОНДАРКО, В. И. КОДУХОВ

О НОВОЙ МОДЕЛИ ОПИСАНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ
РУССКОГО ЯЗЫКА

Выход в свет «Грамматики современного русского литературного язы-
ка» г — важное событие в развитии теории и практики описательных грам-
матик. Создан большой и значительный труд. Авторы подчеркивают: «По
своим задачам, характеру описания материала и по самому это"ту мате-
риалу „Грамматика современного русского литературного языка44 отличает-
ся от предшествующих описаний» (стр. 3). И далее: «Эта книга не может
служить всеобъемлющим справочником. Она прежде всего отражает поис-
ки „модели описания"» (там же). Стремясь дать «посильные ответы на ак-
туальные вопросы теории», «авторы нередко отвлекаются от спстемы, от-
раженной в школьных и вузовских программах» (стр. 4). Действительно,
эта работа во многом отходит от традиций академических грамматик. Она
имеет в значительной мере характер поиска, эксперимента. Перед нами тео-
ретический труд, адресованный прежде всего ученым-грамматистам.

Не имея возможности подробно рассмотреть содержание всех раз-
делов Грамматики, мы остановимся лишь на общей оценке предложен-
ной «модели описания» и, несколько подробнее, на морфологии и синтак-
сисе 2 . Излагая свою точку зрения на Грамматику в порядке дискуссии,
мы хорошо сознаем относительность своих суждений.

Определяющую роль в теоретической основе книги играет распростра-
ненная в современной лингвистике идея инварианта и вариантов, связан-
ная с принципом иерархии в грамматике. Эта идея находит выражение, в
частности, в стремлении авторов наметить иерархию уровней граммати-
ческой абстракции, в различении абстрактных схем (образцов), их регу-
лярных реализаций (манифестаций) и их употреблений. Представляется
оправданной ориентация на принцип двусторонней сущности языка,
принцип единства формы и грамматической семантики. Авторы решили
подчинить функциональный аспект грамматического описания аспекту
формальному. Такой подход — как один из возможных — имеет свои
основания. Важным исходным принципом является стремление представить
языковые факты в системе.

Итак, перед нами комплекс исходных принципов, отражающий весьма
актуальные и влиятельные идеи того течения в современной структурной
лингвистике, которое тесно связано с грамматической традицией (в част-
ности, с фортунатовским направлением и некоторыми теориями Пражской
Шсолы). Этот комплекс представляется достаточно целостным, непротиво-
речивым и обладающим необходимой объяснительной потенцией.

В реализации исходных принципов авторам многое удалось. Можно
спорить по поводу конкретного решения проблемы построения структур-

1 «Грамматика современного русского литературного языка», М., изд-во «Наука»»
4970, 768 стр.

* Морфологическая часть статьи написана А. В. Бондарко, синтаксическая —
В. И. Кодуховым.
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ных схем предложения, проблемы парадигматики простого предложения,
значения предложения, но сама постановка этих проблем, поиски новых
решений — факт важный и значительный. Убедительно изложение теории
словообразовательной системы, словообразовательного значения. Важ-
но то, что описание грамматического строя русского языка в рецензируе-
мой книге дано в связи с освещением некоторых общих вопросов грамма*
тической теории. Полезны многие результаты конкретного описания от-
дельных сторон грамматического строя русского языка, в частности, ре-
зультаты описания словообразовательной системы, морфологической
парадигматики, ударения и альтернаций в словоизменении, подчини-
тельных связей слов, структуры простого предложения, порядка слов в
простом предложении, структуры сложного предложения.

Итак, мы высоко оцениваем многие стороны этой работы. Вместе с тем
следует подчеркнуть, что перед нами труд разнородный и противоречивый.
В одних своих частях он отражает достижения достаточно широкого
и целостного направления в науке, в других — результаты индивиду-
альных теоретических поисков, в третьих имеет характер описания, на
наш взгляд, неполно и односторонне отражающего современное состояние
грамматических исследований.

Актуальность проблем теории грамматики и типов грамматического
описания, необходимость сопоставления принятых в грамматике решений
с другими возможными трактовками фактов языка — все это заставляет
нас обратить внимание в данной статье на вопросы, решение которых пред-
ставляется недостаточно убедительным.

Понятие «современный литературный язык» есть понятие по преимуще-
ству нормативное, однако понятие нормы находится вне тех вопросов,
на которые стремится дать ответы рассматриваемая Грамматика. Кодифи-
цированный литературный язык и разговорный язык (речь) здесь факти-
чески не разграничиваются. В «Словообразовании» мы встречаемся с
обилием таких просторечных и при этом малоупотребительных и индиви-
дуальных образований, как пускач, дрыхач (стр. 51), дрыхала (стр. 56),
брехуха, завироха (стр. 58), хныкса, крикса (стр. 63), объедон, раздолбон
(стр. 74) и т. п. В разделе «Ударение» находим такой отрывок: «в словах
ветер и фиг ударение переносится на предлог на: на ветер и на ветер; на
фиг» (стр. 433). В «Синтаксисе» без всяких оговорок приводятся такие явно
искусственные высказывания, как Начинает становиться не о чем гово-
рить (стр. 569); У нас будь тишина, а вам можно шуметь? (стр. 579);
Охота будь удачна (-ал, ой) (...) (стр. 585); Будь бы ночь темна! (стр. 580).
Пристрастие авторов, с одной стороны, к искусственной речи, а с другой —
к образцам речи более чем непринужденной создает такую общую доми-
нанту языкового материала, которая часто иллюстрирует не столько нор-
мы современного русского литературного языка, сколько нарушения этих
норм.

В Грамматике не проводится сколько-нибудь последовательно стили-
стическая дифференциация языкового материала. Например, авторы пи-
шут: «Разные формы и разные варианты одной и той же формы могут
иметь разные стилистические характеристики: наряду со стилистически
нейтральной формой существуют формы и варианты форм, свойственные
экспрессивно окрашенной, разговорной или непринужденной речи, а в
некоторых случаях — речи высокой или книжной. Таким образом, пара-
дигма предложения объединяет стилистически разнородные формы и ва-
рианты форм» (стр. 577). После этого вводного замечания при описании
парадигматики предложения никаких оговорок в данном отношении уже
не делается.

В основу описания положены абстрактные инвариантные схемы; на
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этой базе рассматриваются их регулярные реализации и их употребления
(см. стр. 3). Фактически учитываются лишь те варианты, которые охваты-
ваются предлагаемой схемой. Факты иного рода нередко оказываются за
пределами описания. Приведем лишь один пример. В Грамматике не полу-
чает освещения вопрос о семантических и стилистических различиях кон-
курирующих форм в случаях типа Он не читал этот текст/этого текста,
о нормативности (предпочтительности) формы род. или вин. падежа при
отрицании. При описании значений падежных форм (стр. 326—331) этот
вопрос не рассматривается, так как описание не предусматривает диффе-
ренциации объектного значения. Анализируя вариативное глагольное
управление, авторы учитывают лишь те случаи, когда «...глагол может
управлять двумя или более разными формами в одном и том же значе-
нии», например: ждать кого-что-н.— кого-чего-н. (стр. 496). При описании
простого предложения данный вопрос также не затрагивается, поскольку
учение о второстепенных членах предложения из схемы описания исключено
(в число объектно-субъектных детерминантов данный случай, естественно,
не входит). Наконец, в специальном параграфе «Отрицание в его отношении
к структурной схеме предложения и к ее распространению» о случаях типа
не любить чтение / чтения говорится лишь, что на этом уровне «действуют
правила вызванного отрицанием чередования форм» (стр. 648). Таким об-
разом, из поля зрения авторов выпадают факторы, непосредственно опре-
деляющие использование той или иной грамматической формы языка.

К сожалению, мы не находим в книге последовательности в реализа-
ции ряда принципов, провозглашенных авторами. Вот некоторые примеры.
В предисловии говорится о том, что «грамматические категории должны
рассматриваться как сложное единство формы и грамматической семан-
тики...» (стр. 4). Этот важный принцип реализуется в «Словообразовании»
и «Синтаксисе», но, как мы постараемся показать ниже, не находит долж-
ного отражения в «Морфологии». Цель книги, по словам авторов, заклю-
чается в стремлении «показать существующие в языке системные отно-
шения и связи» (стр. 4). И с этой точки зрения в книге нет единства. Так,
грамматические категории представлены изолированно, связи между ними
не раскрыты. Кое-где в Грамматике используется понятие оппозиции, од-
нако фактически оппозиционный анализ как элемент системного подхода
к фактам языка представлен в книге весьма слабо, результаты исследова-
тельской работы в данной области (в частности, применительно к грамма-
тическим категориям) не были использованы в должной мере. Схемы про-
стого предложения трактуются статично, дается их перечень, но не уде-
ляется достаточного внимания связям между ними. Понятие синтакси-
ческой парадигмы используется при описании простого предложения, но
вопрос о парадигме сложного предложения не ставится.

Переходим к характеристике отдельных частей книги. Она состоит из
трех основных разделов: «Словообразование» (стр. 37—301), «Морфология»
(стр. 302—424), «Синтаксис» (стр. 486—740). Кроме того, имеются две ввод-
ных главы — «Сведения по фонологии» (стр. 7—29) и «Введение в морфе-
мику» (стр. 30—36),— а также главы, посвященные ударению (стр. 425—
462) и альтернациям (стр. 463—485); приложен предметный указатель
(стр. 741-754).

«Сведения по фонологии» (автор С. Н. Дмитренко) по своему характеру
не соответствуют общему теоретическому уровню описания. Этот раздел
скорее напоминает учебное пособие, которое излагает одну из известных
фонологических концепций. Совершенно не мотивировано отсутствие све-
дений об интонации, тем более, что в «Синтаксисе» говорится о том, что «ка-
ждая форма предложения имеет свое характерное интонационное офор-
мление» (стр. 545).

3 Вопросы языкознания, JSfi 6
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Написанные В. А. Редькиным разделы «Ударение» и «Альтернации (че-
редование фонем)» представляют собой оригинальное специальное ис-
следование. В данной статье на этих разделах, мы, к сожалению, останови-
ться не сможем.

Раздел «Словообразование» (авторы В. В. Лопатин и И. С. Улуханов)
действительно отражает теоретические поиски и разнообразные исследо-
вания, выполненные советскими и зарубежными языковедами. Хотя и в
этом разделе можно обнаружить индивидуально-авторские точки зрения,
авторы не порывают с традицией, а закономерно развивают ее. Словооб-
разование рассматривается как особый раздел грамматики. Словообра-
зовательная система русского языка понимается как совокупность слово-
образовательных типов. Словообразовательный тип определяется следую-
щим образом: «Это формально-семантическая схема построения слов, аб-
страгированная от конкретных лексических единиц, характеризующихся
общностью: а) формального показателя, отличающего мотивированные
слова от их мотивирующих; б) части речи мотивирующих слов; в) семан-
тического отношения мотивированного слова к мотивирующему (словооб-
разовательное значение)» (стр. 39).

Описание словообразовательных типов (непродуктивные типы пред-
ставлены полными списками слов) дается по частям речи, а внутри части
речи по способам словообразования. Каждый способ словообразования
той или иной части речи описывается по мотивирующей основе, словооб-
разовательному значению и форманту. Хорошо показано отличие слово-
образовательных значений от значений грамматических и лексических. При
описании словообразовательного материала последовательно проводится
принцип семантической иерархии: общее словообразовательное значение—
его конкретизация в отдельных типах — общие значения отдельных мор-
фем — их частные значения. Словообразование представлено как сложная
многоярусная система.

Раздел «Морфология» (автор В. А. Плотникова, кроме глав «Катего-
рия вида» и «Категория залога», написанных Н. С. Авиловой), помимо
вступительных замечаний (стр. 302—303), состоит из трех частей: «Грам-
матические классы и разряды слов» (стр. 303—316), «Грамматические
категории» (стр. 317—366) и «Парадигматика» (стр. 367—424). Такая
структура «Морфологии» представляется вполне приемлемой (как одна из
возможных), однако раздельное изложение учения о грамматических кате-
гориях и описания парадигматики требует повышенного внимания к
связи семантической и формально-структурной сторон материала. Мно-
гих трудностей в этом отношении, однако, преодолеть не удалось.

Рассмотрим освещение в Грамматике вопроса о частях речи. Авторы вы-
деляют десять частей речи: существительное, местоимение-существитель-
ное, прилагательное, числительное, наречие, глагол, предлог, союз, ча-
стицы, междометие. Здесь примечательно ограничение местоимения лишь
местоимением-существительным, отсутствие категории состояния. В ар-
сенале аргументов, накопленных учением о частях речи, есть заслужи-
вающие внимания доводы и в пользу такого решения.

Новым является понятие синтаксического деривата (имеются в виду
синтаксически обособившиеся значения). Синтаксическими дериватами
признаются предикативы и модальные слова (стр. 304). Возможно, по-
нятие синтаксического деривата при дальнейшей его разработке окажет-
ся перспективным, однако пока здесь далеко не все убеждает. Стремление
авторов во всех случаях «разнести» синтаксические дериваты по отдельным
частям речи приводит к явным противоречиям. Так, авторы пишут: «К
именам прилагательным как части речи относится группа синтаксичес-
ких дериватов — модальные (вводные) слова: буквально, вероятно, дей-
ствительно, нормально и т. п., а также слово главное» (стр. 308). Но ка-



О НОВОЙ МОДЕЛИ ОПИСАНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 35

кими же признаками прилагательных характеризуются эти слова? Они
не выражают признак предмета, не обладают грамматическими катего-
риями, свойственными прилагательному, не имеют парадигмы, присущем
данной части речи. Таким образом, эти слова расходятся с именами прила-
гательными не только по синтаксическому, но и по семантическому и мор-
фологическому признакам. Почему же мы должны видеть здесь имя при-
лагательное, лишь с синтаксически обособившимся значением?

Помимо частей речи, в Грамматике выделяются грамматические раз-
ряды — морфологические и синтаксические. Это вполне закономерно.
Вряд ли целесообразно, однако, называть одними и теми же терминами
разные по объему и характеру группировки — части речи и морфологи-
ческие разряды. Получается, что существительное — это, с одной стороны,
часть речи, а с другой — морфологический разряд, включающий в себя
три подразряда: 1) собственно имена существительные, 2) местоимения-
существительные и 3) числительные (стр. 314), прилагательное — и часть
речи, и морфологический разряд, охватывающий как собственно имена
прилагательные, так и формы глагола — действительные и страдательные
причастия настоящего и прошедшего времени (там же).

Далеко не всегда себя оправдывает принятый авторами принцип опре-
делений: данная часть речи обозначает то-то и выражает это значение в
таких-то грамматических категориях. Такой подход оправдан лишь при-
менительно к тем случаям, когда действительно налицо связь между зна-
чением данной части речи и значениями специфических, характерных ДЛИ
нее категорий (например, между значением действия и значениями-
характеристиками действия — времени, наклонения, лица, вида, зало-
га). Но авторы механически распространяют этот принцип на все случаи.
В результате получается, что глагол — это часть речи, обозначающая про-
цесс и выражающая это значение, в частности, и в грамматической кате-
гории числа и (в прошедшем времени) в лексико-грамматической катего-
рии рода (стр. 310), а имя числительное выражает значение количества
предметов в грамматических категориях падежа (последовательно) и рода
(непоследовательно) (стр. 308).

Не останавливаясь специально на трактовке отдельных частей речи,
отметим лишь следующее. Непонятно, почему среди разрядов существи-
тельных (собственных и нарицательных, конкретных и отвлеченных, оду-
шевленных и неодушевленных) не упомянуты разряды существительных
вещественных и собирательных (стр. 305). Спорным представляется опре-
деление местоимения он (она, оно, они) в современном русском языке как
указательного, а не как личного (стр. 305). При всех отличиях местоимения
он от л и ты, это местоимение входит вместе с ними в одну подсистему, где
является существенным признак отношения к лицу.

Переходим к вопросу о грамматических категориях. Положительным в
данной части «Морфологии» представляется внимание к членению грамма-
тических категорий на словоизменительные и классификационные. Иа
отдельных грамматических категорий следует отметить в положитель-
ном смысле описание категории рода: здесь, пожалуй, в наибольшей сте-
пени удалось отразить результаты новых исследований.

Грамматические категории трактуются авторами лишь в плане содер-
жания, лишь как значения, хотя и указывается, что эти значения формаль-
но выражены (см. стр. 302, 317—366). Ср. такие определения: «Категорию
числа составляют номинативные грамматические значения единственного
и множественного числа» (стр. 322); «Категорию падежа образуют 6 грам-
матических значений, или 6 падежей...» (стр. 326) и т. п. В одном из опре-
делений формальное выражение более тесно связывается с самим по-
нятием грамматической категории: «Грамматическая категория пред-

3*
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ставлена совокупностью словоформ (парадигмой) и выражаемыми в них
грамматическими значениями; она организуется минимум двумя грамма-
тическими значениями, которые являются компонентами этой категории
и связаны с ней иерархическими отношениями» (стр. 317). Однако и здесь
характерная для грамматических (точнее морфологических) категорий
формальная структура не раскрывается. На наш взгляд, речь должна
идти не о совокупности словоформ (при определении понятия граммати-
ческой категории необходимо отвлечение от конкретных слов с их лекси-
ческим наполнением), а о системе противопоставленных друг другу рядов
грамматических форм с однородным значением. Именно эти ряды, а не зна-
чения сами по себе, являются компонентами морфологической категории,
причем важным принципом структурной организации таких категорий
является то, что в них представлена не просто совокупность, а именно си-
стема, основанная на противопоставлении ее членов.

Речь идет не только об определении понятия грамматической катего-
рии, а о той общей концепции, которая обусловливает решение це-
лого ряда более частных вопросов. Вот один из них: «Грамматические зна-
чения слов,— пишут авторы,— разделяются н а с л о в о и з м е н и т е л ь -
н ы е или собственно грамматические и к л а с с и ф и к а ц и о н н ы е
или лексико-грамматические» (стр. 302). Здесь налицо неправомерное, на
наш взгляд, превращение принципа классификации категорий, неотдели-
мого от их формально-структурной стороны (далее, на стр. 303, авторы
обращаются к этой стороне), в принцип квалификации значений.

Разумеется, трактовка грамматических категорий как значений имеет
право на существование, она довольно широко представлена в грамма-
тической традиции и в современных исследованиях. Тем не менее отстаи-
ваемая нами концепция (столь же широко распространенная) кажется
более предпочтительной, так как она соответствует двусторонней при-
роде языкового знака, общей идее единства плана содержания и плана
выражения в языке. Включая в определение морфологической катего-
рии специфическую для нее структурную организацию, эта концепция поз-
воляет более четко отличать такие категории от других группировок в
морфологии, в частности от лексико-грамматических разрядов. Если бы
концепция грамматической категории как единства формы и граммати-
ческой семантики, подчеркнутая в предисловии и реализованная в «Син-
таксисе», была распространена и на морфологию, это способствовало бы
большему теоретическому единству книги.

Остановимся на отдельных грамматических категориях.
В целом представляется оправданным подход к проблеме падежных

значений на основе идеи полифункциональности падежных форм, рас-
сматриваемых как носители сложного комплекса значений (речь идет о
самой идее полифункциональности, но не о ее реализации в описании,
которое оказалось, как будет показано ниже, малоинформативным).
Оправдано и стремление выявить в падеже то, что принадлежит синтак-
сису. Конечно, необходимо учитывать, что по отношению к падежу план
морфологической парадигматики ограничен вмешательством чисто син-
таксических факторов, относящихся к структуре предложения. Однако
полностью отсечь парадигматическую сторону падежа нельзя. Фактиче-
ски отказ от рассмотрения падежей как членов парадигматической системы
форм приводит к одностороннему и обедненному истолкованию категории
падежа, которая в действительности является многосторонней, затраги-
вающей и морфологическую парадигматику, и синтагматику, и сферу
синтаксиса предложения.

Значения падежных форм по существу остаются нераскрытыми. Из
предлагаемого описания как беспредложных, так и предложных форм мы
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узнаем лишь, что, скажем, род. падеж имеет 1) объектное, комплетивное
и объектно-комплетивное значения, 2) значения собственно-характеризую-
щие и обстоятельственно-характеризующие. Далее то же говорится о дат.
и вин. падежах, у твор. падежа к этому набору добавляется субъектное
значение, у предл. отсутствует объектно-комплетивное (стр. 329—331).
Подобные определения создают впечатление, что значения разных паде-
жей почти ничем не отличаются друг от друга. Как уже говорилось, зна-
чительная часть материала, связанного с категорией падежа, рассматри-
вается в «Синтаксисе» (стр. 486—535). Поскольку, однако, содержание и
план описания в этом разделе определяется не падежом, а типом и харак-
тером подчинительной связи, целостного описания категории падежа и
здесь мы не находим.

Следует положительно оценить разграничение видов и способов дей-
ствия и в то же время установление их взаимосвязи. Основные крити-
ческие замечания по данному разделу сводятся к следующему. 1) Понятие
видовой пары отождествляется с понятием видовой оппозиции (стр. 337).
Между тем видовая оппозиция, видовое противопоставление в действитель-
ности выходит далеко за пределы видовых пар, поскольку любое образо-
вание совершенного вида в системе языка противопоставлено любому обра-
зованию несовершенного вида; несоотносительные по виду глаголы охва-
тываются видовой системой именно потому, что существует видовая оппо-
зиция, противопоставление видов в системе языка. 2) Понятие «частные
значения предела действия» (имеются в виду, например, значения начала
действия, ограничения отрезка действия временными рамками, закончен-
ности действия, однократности, значение достижения результата с раз-
личными его оттенками) представлено так (стр. 337), что оно совпадает с
рядом способов действия. В связи с этим значение совершенного вида,
которое понимается как достижение действием своего предела (абстракт-
ное значение предела), в какой-то мере смешивается со значениями спосо-
бов действия. 3) Вопрос о трактовке вида в целом, безотносительно к раз-
личиям между перфективацией и имперфективацией, как категории клас-
сификационной (стр. 303) потребовал бы специальной дискуссии с деталь-
ной аргументацией. Здесь мы ограничимся замечанием о том, что это опре-
деление, на наш взгляд, не соответствует грамматически регулярному
характеру видовых пар в области имперфективации. Вообще различие
между видовыми парами в области перфективации и видовыми парами,
являющимися результатом имперфективации, в данном разделе не нашла
достаточного отражения.

В разделе, посвященном залогу, привлекает внимание различение за-
лога в узком смысле (собственно залога) и более широкого круга явлений,,
связанных с залогом. Вопрос о собственно залоге, под которым понимает-
ся противопоставление действительного и страдательного залогов, решен
в духе довольно широко распространенной в последнее время теории за-
лога, основанной на принципе бинарной привативной оппозиции. В этом
дискуссионном вопросе о многом можно спорить, но явно допущена ошиб-
ка в самом определении залога, где говорится о том, что страдательный
залог связан с признаком направленности действия на субъект (стр. 351).
Такое определение возможно лишь в рамках той грамматической традиции,
где термин «субъект» означает подлежащее, в русской же традиции обыч-
ным является разграничение подлежащего как грамматического понятия
и субъекта как понятия логического. Поэтому в случаях типа дом построен
рабочими действие направлено не на субъект, а на объект, которому со-
ответствует подлежащее, субъект же представлен дополнением в твор.
падеже. Правильно было бы говорить о направленности действия (при
пассиве) на подлежащее или (точнее) на носителя глагольного признака.
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Парадигматика в целом описана достаточно содержательно и вместе
с тем сжато. Заслуживает внимания стремление определить основные тео-
ретические понятия в данной области, в частности понятие парадигмы,
дать классификацию парадигм.

Отметим некоторые положения, которые кажутся недостаточно убеди-
тельными. Представляется необоснованным применение понятия пара-
дигмы, трактуемой как система форм слова (стр. 302), к неизменяемым сло-
вам (стр. 303). Система предполагает наличие определенной структу-
ры, т. е. компонентов и отношений между ними. В «парадигме» (системе
форм), состоящей из одной формы, нет ни того, ни другого.

Различая у глаголов и прилагательных суженную, расширенную и
комплексную парадигмы (стр. 367—368), авторы, на наш взгляд, без до-
статочных оснований ограничивают суженную парадигму лишь синтети-
ческими формами. Это структурное ограничение не соответствует функ-
циональному признаку, который приписывается формам, относящимся
к суженной парадигме,— выражать основные категориальные значения
слова. Разве в этом отношении есть какое-либо различие между аналити-
ческими формами будущего времени и синтетическими временными фор-
мами или между аналитическими формами сослагательного наклонения и
синтетическими формами других наклонений?

Противоречива трактовка компаратива, инфинитива и деепричастия.
Компаратив, или форма сравнительной степени, с одной стороны, опре-
деляется как форма прилагательного или наречия, образующаяся с по-
мощью словоизменительных суффиксов (стр. 400), инфинитив и деепри-
частие — как формы глагола (стр. 417, 421), а с другой стороны, вопреки
этому; все эти формы причисляются к морфологическому разряду неиз-
меняемых слов (там же).

Авторы, на наш взгляд, смешивают два разных факта в морфологии.
Один факт — отсутствие у морфологических форм компаратива, инфини-
тива и деепричастия некоторых (но не всех) морфологических категорий
и, следовательно, их неизменяемость с точки зрения этих (и только этих)
категорий. Другой же факт — принадлежность того или иного морфоло-
гического образования к разряду изменяемых или неизменяемых слов.
Если данное образование является формой одного и того же слова по от-
ношению к другим его формам, если это образование включено в слово-
изменение, то оно не может рассматриваться как неизменяемое слово (под-
линно неизменяемые слова — это наречия типа здесь и т. п., предлоги,
союзы, частицы, междометия).

Статус компаратива в Грамматике вообще неясен. В одном месте ав-
торы называют компаративом сравнительную степень (стр. 306), а в другом
пишут о том, что категорию компаратива образуют грамматические зна-
чения положительной и сравнительной степени (стр. 336). В «Синтаксисе»
же компаратив нередко упоминается в одной связи с частями речи. Ср.
такие заголовки, как «Примыкание наречия и компаратива к существи-
тельному, не мотивированному глаголом».

Из конкретных вопросов описания парадигматики остановимся лишь
на одном. Авторы выделяют в первом субстантивном склонении, к кото-
рому относится подавляющее большинство существительных, три разно-
видности: мужское (завод и др.), женское (карта и др.) и среднее (болото
и др.) (стр. 370—375). Такое распределение представляется неправиль-
ным. Указанные разновидности выступают в одной плоскости, на рав-
ных правах. В действительности же мужское и среднее склонения явля-
ются разновидностями одного типа, как это обычно и отмечается, посколь-
ку они обнаруживают тождество падежных форм ед. числа во всех паде-
жах, кроме им. и вин. падежей. Женское склонение на -а (-а, -я), действи-
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тельно представляющее собой самостоятельный тип, таким образом, не-
сопоставимо с мужским и средним. Традиционное описание склонения, с
нашей точки зрения, более точно отражает различия систем флексий, чем
классификация склонения, предложенная в Грамматике.

В целом морфология в рецензируемой книге заняла весьма скромное
место. Это отразилось и в объеме главы (занимающей в два раза меньше
места, чем «Словообразование»). Самый предмет морфологии оказался
суженным. Авторы почти полностью исключили из морфологии учение о
функционировании грамматических категорий. Часть материала перешла
в синтаксис, где этот материал получил специфическое освещение под
особым углом зрения (время и наклонение — в связи с синтаксической
парадигматикой, падеж — в связи с вопросом о подчинительных связях
слов). Однако рассмотрение этих категорий с синтаксической точки зре-
ния не восполнило потерь в «Морфологии». Так, описание значений па-
дежей фактически в «Морфологии» не состоялось, а в «Синтаксисе» проб-
лема падежных значений растворилась в описании подчинительных син-
таксических связей. Значительная часть материала вообще никуда не
вошла (в частности, полностью выпало из Грамматики учение о функцио-
нировании вида) или, не попав в «Синтаксис», получила в «Морфологии»
весьма редуцированное, слишком беглое освещение (таковы, например,
замечания о функционировании категорий лица и числа).

На наш взгляд, существенное основание имеет та точка зрения, со-
гласно которой морфология как грамматическое учение о слове охватывает
грамматические формы не только в системе языка, но и в процессе его
функционирования, слово не только в статике, но и в динамике, в его жиз-
недеятельности. Функционирование грамматических категорий слов, ес-
тественно, осуществляется в предложении. Важно, однако, разграничи-
вать, с одной стороны, принадлежность языковой единицы к определен-
ному уровню языка, а с другой -— ту среду, в которой функционирует
данная единица. Оттого, что функции фонемы проявляются на уровнях
морфемы и слова, она не становится единицей этих уровней. Оттого, что
слово функционирует в предложении, оно не становится единицей уровня
предложения. Далеко не все, что реализуется и функционирует в пред-
ложении, относится к уровню предложения и является предметом синтак-
сиса. Разумеется, синтаксис предложения находит свой предмет и в слове,
в частности в его грамматических категориях, но лишь постольку, по-
скольку значения этих категорий и закономерности их функционирования
существенны для структуры предложения. Например, употребление видов
и времен глагола становится элементом учения о сложном предложении —
но лишь с особой точки зрения, постольку, поскольку видо-временные
отношения включаются в структуру предложения. Однако функциони-
рование грамматических категорий слова отнюдь не исчерпывается той
стороной, которая находится на службе синтаксиса. Специальный анализ
с точки зрения структуры предложения, синтаксической парадигмати-
ки и т. д. не может заменить собою целостное описание функционирования
грамматических категорий в их взаимодействии с контекстом. Значения
грамматических (морфологических) категорий в процессе функциони-
рования языка конкретизируются, актуализируются, реализуются в раз-
личных вариантах. Отрывать эти реализации, относя их описание к син-
таксису, от категориального значения, отнесенного к морфологии, не
представляется целесообразным.

По вопросу о границах морфологии и синтаксиса возможны разные
мнения. В грамматической традиции представлены и морфология, включа-
ющая в себя учение о функционировании грамматических категорий, и
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«синтаксис частей речи». Заметим, однако, что это особый синтаксис, отли-
чающийся от синтаксиса предложения и словосочетания. Можно спорить
о том, следует ли относить рассматриваемое учение к морфологии, к син-
таксису частей речи или, может быть, к особой области исследования, изу-
чающей функциональное взаимодействие грамматических элементов с
элементами других сторон языка. Важно, однако, чтобы решение вопроса
о границах разделов грамматического описания не приводило к утратам
в той информации, которую должна нести Грамматика.

Доминирующими особенностями раздела, посвященного морфологии,
представляются господствующая здесь изолированность «морфологическо-
го каркаса» от лексики, недостаточная системность, проявившаяся, в
частности, в отсутствии анализа взаимосвязей грамматических категорий,
общий сдвиг в формальную сторону при недостаточном, на наш взгляд,
внимании к структуре морфологического выражения и содержания, ре-
дуцированность морфологии как раздела грамматики.

Синтаксису отведена треть общего объема работы, и это следует при-
знать правильным. Синтаксическая теория излагается в трех частях:
«Подчинительные связи слов и словосочетания» (стр. 486—540, автор —
Н. Ю. Шведова), «Простое предложение» [стр. 541—651, тот же автор,
кроме главы «Порядок слов в простом предложении (Система коммуни-
кативных форм простого предложения)» и §§ 1408—1416, написанных И. И.
Ковтуновой (на стр. 6 ошибочно указаны другие параграфы)] и «Сложное
предложение» (стр. 652—740, автор — В. А. Белошапкова).

Принцип примата формы, постулированный в предисловии, распро-
странен и на изложение синтаксической теории, особенно на формулы
описания синтаксического строя русского языка. При рассмотрении сло-
восочетания и простого предложения этот принцип проявился в том, что
форма слова фактически становится центром описания.

Подчинительные связи слов трактуются как синтаксические возмож-
ности отдельных слов. Имеются в виду связи однонаправленные, так как
зависимая словоформа предопределяется категориальными свойствами
главенствующего слова — его принадлежностью к определенной части
речи, его частным грамматическим значением, а также его словообразо-
вательным значением, принадлежностью к тому или иному семантиче-
скому классу.

Такое понимание подчинительных связей ставит в центр описания
управление, особенно глагольное, а также примыкание, которое пони-
мается расширенно. Кроме собственно примыкания (примыкания наре-
чия, компаратива, деепричастия, неизменяемых прилагательных и ин-
финитива), сюда относится именное примыкание (примыкание падежных
форм имени). Формальные связи описываются подробно, тогда как слово-
сочетание и виды отношений (определительные, объектные, субъектные
и комплетивные) бегло. Вместо традиционного описания словосочетаний
и семантической их классификации говорится о составе и образовании сло-
восочетаний — простых, сложных, комбинированных.

Известно, что подчинительные связи внутри словосочетания и подчи-
нительные связи внутри предложения не совпадают полностью. Авторы
Грамматики в целях разграничения словосочетания и предложения на ос-
нове подчинительных связей называют те связи, которые возникают в
предложении, аналогами подчинительных связей. Так, в словосочетании
есть согласование, тогда как в предложении — формальное уподобление,
координация форм подлежащего и сказуемого (стр. 548). Это утверждение
базируется на четырех различиях, которые постулированы без достаточ-
ного анализа материала. Например, в таких двусоставных предложениях,
как Весна дружная, Он смелый, Решение — окончательное, по мнению
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авторов, наблюдается «взаимное уподобление форм слов, которые обе за-
нимают места компонентов структурной схемы предложения, причем ни
одна из них не является ни главенствующей, ни зависимой» (там же). Что
обе формы слов имеют свою синтаксическую позицию — это верно. Но
вряд ли соответствует фактам языка утверждение, что здесь нет формаль-
ной зависимости прилагательного. Если существительные весна и решение
имеют лексико-грамматическую категорию рода, характерную для опре-
деляемых слов, то прилагательные дружная и окончательное имеют слово-
изменительную категорию рода, характерную для определяющих слов
(см. стр. 315, 317, 334). «Категория рода у местоимений-существительных
по своему значению не отличается от категории рода у существительных»
(стр. 331), а потому категория рода местоимения он отличается от кате-
гории рода прилагательного смелый. Следовательно, предложение об от-
сутствии подчинения формы зависимого слова форме слова главенствую-
щего вступает в противоречие с той характеристикой категории рода у
разных частей речи, которая давалась раньше.

Вряд ли правильна интерпретация подчинительной связи только как
детерминации, т. е. как предопределенности формы зависимого слова ка-
тегориальными свойствами главенствующего слова. Относительная само-
стоятельность зависимого компонента проявляется даже при сильном гла-
гольном управлении, что отмечается, впрочем, в соответствующем месте
с характерным добавлением: «Вопрос о частотности, контекстуальной обу-
словленности и стилистических характеристиках варьирующихся форм
здесь не рассматривается» (стр. 496). В отечественной литературе подчи-
нительные связи слов, особенно управление, не раз рассматривались как
односторонние и формальные. Поэтому нет ничего удивительного в том,
что такая точка зрения представлена в рецензируемой работе. Следует
отметить только, что заслуживают внимания исследования, в которых эти
связи определяются как взаимозависимость, причем изучается роль лек-
сического и грамматического значения зависимого компонента словосоче-
тания, что никак не отразилось в анализируемой концепции.

Глава «Простое предложение» рассматривает вопросы, многие из ко-
торых изучались в исследованиях логико-грамматического направления и
в работах по синтаксису частей речи. Однако рассмотрение и истолко-
вание синтаксических явлений получило необычную форму благодаря
тому, что в центре теории синтаксиса простого предложения оказалось уче-
ние об основе предложения и его распространении, о структурной схеме
предложения и ее регулярных реализациях. Формально-структурный син-
таксис, несомненно, обогатился оригинальной, хотя и не бесспорной кон-
цепцией.

Глава начинается с утверждения, что «основной и первичной функцией
предложения является функция коммуникативная, т. е. функция сооб-
щения, передачи информации о каком-то отрезке действительности»
(стр. 541). В дальнейшем, однако, это положение не играет существенной
роли. Более того, содержание предложения отграничивается от форм мыш-
ления и передаваемой информации, а сама предикативная единица за-
мыкается в формах языка.

Форму предложения образует его структурная схема, понимаемая как
отвлеченный образец. Помимо морфологической выраженности, структур-
ные схемы предложения обладают еще двумя признаками: во-первых, они
поддаются полному перечислению и описанию, образуя закрытый список,
во-вторых, могут варьироваться, образуя систему форм структурной схе-
мы (или парадигму предложения). Кроме того, структурные схемы пред-
ложения имеют регулярные реализации, не касающиеся выражения раз-
ных объективно-модальных значений (стр. 547).
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Принципиально верной и перспективной, как уже отмечено, является
трактовка грамматических единиц как билатеральных. Простое предло-
жение с этой точки зрения определяется как единица, имеющая, с одной
стороны, определенное формальное выражение — форму структурной
схемы предложения (система форм образует парадигму), а с другой —
грамматическое значение, под которым понимается категория предика-
тивности. Вместе с тем в конкретной разработке проблемы предикатив-
ности и парадигматики предложения не все кажется убедительным. Содер-
жание предикативности оказалось недостаточно связанным с основной
функцией предложения — коммуникативной. Предикативность трактует-
ся как выражаемое специальными грамматическими средствами нерасчле-
нимое значение объективной модальности и синтаксического времени
(стр. 542). Здесь не проведено необходимое, на наш взгляд, различие между
общей функцией предикативности и ее частными проявлениями. Не пред-
ставляется достаточно обоснованным исключение лица из числа компо-
нентов предикативности.

Построение парадигм простого предложения фактически сводится к
подключению к морфологическим формам наклонений и времен, рассмат-
риваемым в составе предложения, других — неморфологических средств,
при помощи которых структурная схема предложения выступает в разных
модификациях с точки зрения значений времени и реальности/ирреаль-
ности, при этом структура предложения не остается неизменной, так что
по существу перед нами не одна какая-то модель, изменяющаяся по опре-
деленной парадигме, а разные модели.

С точки зрения целеустановки сообщения предложения делятся на по-
вествовательные (невопросительные) и вопросительпые (стр. 545). Хотя
побудительные предложения, безусловно, не лежат в той же плоскости,
исключение их из проблематики членения предложений по целенаправ-
ленности (целеустановке) сообщения не представляется оправданным.

Введенные ограничения обусловливают неравномерность описания.
Так, если выражение объективно-модальных значений описывается под-
робно, то субъективно-модальные значения, не выраженные средствами
собственно структурной схемы и ее форм, рассматриваются бегло
(стр. 611—614). С точки зрения припятой авторами теории это логично, но
строгое отграничение собственно грамматического от всего того, что вза-
имодействует с грамматикой, приводит к определенным потерям с точки
зрения полноты информации, полноты охвата материала.

Теоретические ограничения обеспечивают известную строгость описа-
ния простого предложения. Эта строгость достигается путем перечня
парадигм и характеристики структурных схем. Структурные схемы прос-
того предложения основаны на шахматовскои концепции простого предло-
жения, описанной в формулах словоформ и частей речи. Именно это по-
следнее обстоятельство позволяет их исчислить.

Даны 14 схем двусоставных предложений: 7 схем предложений с фор-
мально неуподобленными главными членами, 4 схемы предложений с
формально уподобленными главными членами и 3 фразеологизированные
структурные схемы: Вечер как вечер; Праздник не в праздник; Всем пиро-
гам пирог!; 28 схем односоставных предложений: 9 схем именного класса
(в том числе 3 фразеологизированные), 8 схем инфинитивного класса,
5 схем спрягаемо-глагольного класса и 4 схемы наречного класса. К этому
добавлены 11 схем воспросительных предложений: 8 с местоименным воп-
росительным словом (в том числе 5 фразеологизированных схем) и 3 без
местоименного вопросительного слова. Итак, выявлена 51 структурная
схема простого предложения (в том числе 11 фразеологизированных).
Кроме того, отмечены 6 словоформ и сочетаний слов — вы-
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сказываний, функционирующих в относительной независимой по-
зиции.

Самая идея исчислить морфологизированные формулы простого пред-
ложения заслуживает внимания и может быть оценена положительно как
один из подсобных аспектов изучения синтаксического строя русского
языка. Однако и в этом случае необходимо сделать по крайней мере два
замечание

Языковая модель, в том числе структурная схема предложения, долж-
на охватывать не только его парадигму и реализацию, но также продук-
тивность или непродуктивность предложений, построенных по данной
схеме. Например, схема Nx — Vf оказывается более широкой по охвату
материала, чем все другие структурные схемы; структурное варьирова-
ние и распространение данной схемы также чрезвычайно широко, а следо-
вательно, велика емкость и глубина передаваемой информации. В один
ряд попадают такие схемы, как обычная Ученик пишет и редкая Эта
машина — чтобы снег убирать. Все эти различия оказались за пределами
исследования. Схемы односоставных предложений более детализованы,
чем схемы предложений двусоставных. Недостаточность качественной и
отсутствие количественной характеристики выявленных схем простого
предложения делает их описание неполным.

Выделение структурных схем не аргументируется; в ряде случаев об-
наруживается отступление от единого принципа описания. Например,
предложения Труд — (это) талант, Экскурсия — (это) мое предложение
и Дача — это большие расходы рассматриваются как проявление трех
структурных схем, отличающихся семантикой (отношение результи-
рования, обусловленности). Предложения же Отец учитель, День
пасмурный и Боец ранен понимаются как одна структурная схема, и
тот факт, что в позиции сказуемого оказываются разные части речи и воз-
никает отличие в отношениях между главными членами предложения, не
принимается во внимание.

Кроме описания структурных схем и парадигм простого предложения,
эта глава включает также рассмотрение порядка слов в простом предло-
жении и распространение простого предложения. Термин «распростране-
ние простого предложения» объединяет такие явления, как функциониро-
вание словосочетаний в предложении; детерминирующие члены предло-
жения; связи, возникающие в предложении; обособленные словоформы и
группы.

Представляет несомненный интерес введение детерминантов (хотя само
по себе деление второстепенных членов предложения на внешние и внутрен-
ние известно многим грамматическим концепциям). Если внешние члены
предложения (дополнения и внешние обстоятельства) принадлежат по-
зиционной схеме предложения и непосредственно связаны с главными
членами предложения (в терминологии авторов — со структурной схемой
предложения), то внутренние (секундарные) члены предложения (определе-
ния, внутренние дополнения и обстоятельства) непосредственно входят в
словосочетания и через них в позиционную схему предложения.

Выделение детерминирующих членов предложения следует признать по-
ложительным моментом рецензируемой книги. Детерминанты описаны до-
вольно последовательно: выявлены синтаксические признаки (общие для
всех детерминантов и присущие лишь некоторым группам детерминантов),
указаны две семантические группы (обстоятельственные детерминанты с
разветвленной «системой значений» и объектно-субъектные детерминанты),
отмечен факт распространения предложения группами детерминантов.
И тем не менее это достижение современной теории получило в Граммати-
ке такое отражение, которое повлекло за собой ряд нежелательных послед-
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ствий. Пафос выделения детерминантов заслонил и редуцировал ряд
других вопросов. Обособленные члены предложения описаны бегло и по-
верхностно, а внутренние члены предложения не нашли никакого осве-
щения.

Предложенное описание простого предложения русского языка имеет
ряд сильных сторон, которые заслуживают пристального внимания и спе-
циального изучения. В то же время это описание обнаруживает и свои сла-
бые стороны. Ядром структурной схемы оказывается сказуемое-глагол,
что ведет к морфологизованному пониманию синтаксической парадигмы.
Термин «главные члены предложения» оказывается немотивированным, по-
скольку он лишается логического основания и противопоставленности
«второстепенным членам предложения». Коммуникативный аспект ограни-
чивается лишь исследованием парадигматической реализации схемы и се-
мантического варьирования порядка элементов структурной схемы пред-
ложения, что, конечно, не отражает всех теоретических поисков и иссле-
довательских работ по семантическому и коммуникативному синтаксису,
которые были осуществлены в последние годы.

Описание сложного предложения не порывает с той традицией, которая
была создана Грамматикой 1954 г. и работами Н. С. Поспелова, хотя и
внесены уточнения и изменения с учетом новых исследований и в целях
координации с предложенной моделью описания, особенно с первыми ча-
стями раздела «Синтаксис»,

Не анализируются сложные предложения усложненного типа, посколь-
ку считается, что в них «представлены те же структурные схемы, какие
существуют в минимальных конструкциях сложных предложений, но в
комбинациях друг с другом» (стр. 654). Синтаксическая проблематика, свя-
занная с изучением сверхфразовых единств монологического и диалогиче-
ского типа, а также конструкций с прямой речью, не рассматривается.

Сложное предложение описывается как статическое образование, пред-
ставляющее единство структурной схемы и значения. Синтаксические и
смысловые отношения между компонентами (частями) сложного предло-
жения — «той же природы, что и отношения между словоформами, соеди-
няющимися в составе словосочетаний или в составе открытых или закрытых
рядов словоформ в простом предложении, но имеют иную систему средств
выражения, лишь частично совпадающую с системой средств выражения
отношений между словоформами» (стр. 653).

Структурная схема описывается, однако, не столь морфологизованны-
ми формулами; символика не используется. Структурная схема сложного
предложения включает четыре вида характеристик: 1) потенциальный ко-
личественный состав компонентов (открытость/закрытость структуры);
2) синтаксическая связь между компонентами и средства ее выражения;
3) расположение компонентов относительно друг друга; 4) особенности
семантического наполнения, строения и лексического состава сложного
предложения.

Сложные предложения по синтаксической связи между их частями де-
лятся на три типа: сложносочиненные, сложноподчиненные и бессоюзные,
в которых «синтаксические и смысловые отношения между частями фор-
мально не выражены» (стр. 655). Внутри каждого типа применяется оппо-
зиционная классификация.

Сложносочиненные предложения делятся на предложения открытой
и предложения закрытой структуры; особо выделяются градационные и
пояснительные предложения. Сложноподчиненные предложения делятся
на предложения нерасчлененного типа (местоименно-соотносительные и
присловные) и предложения расчлененного типа (вводится новый термин —
детерминативные). Бессоюзные предложения подразделяются на пред-



О НОВОЙ МОДЕЛИ ОПИСАНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 45

ложения типизированной структуры и предложения нетипизированнои
структуры. Дальнейшее описание ведется по средствам связи и смысло-
вым отношениям, как это принято в большинстве синтаксических иссле-
дований.

В пределах заданной классификации описание ведется детально и тонко;
имеется ряд новых наблюдений, принадлежащих лично автору данного
раздела или взятых из последних работ. Хотя сама классификация по сво-
ему плоскостному характеру и формальности основного принципа деления
связана со многими ограничениями, эта классификация вполне естествен-
на как одна из широко известных в научной литературе. Рассматривать
недостатки и промахи частного характера здесь нет необходимости и воз-
можности.

В данной статье было уделено много внимания критическим замечани-
ям. Это не означает, однако, односторонне критического отношения ко все-
му труду. Напротив, нужно еще раз подчеркнуть, что в Грамматике есть
много полезного и ценного. Разделы «Словообразование» и «Сложное пред-
ложение» продолжают и развивают лучшие традиции отечественного языко-
знания. По-новому написаны главы об ударении и альтернациях, ряд глав
раздела «Простое предложение».

Постановка в этой книге ряда актуальных проблем современной тео-
ретической грамматики, безусловно, окажет влияние на развитие грам-
матической мысли. Очевидна необходимость дальнейших поисков
в данном направлении. Вместе с тем представляется очевидной актуаль-
ность задач построения грамматик иного типа: функциональной,
логической, порождающей.
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I. Современная лингвистика переживает острый поворотный момент.
Если два десятилетия назад поиски новых методов и теорий вращались
вокруг противопоставления «классического» и структурного направления
в языкознании, то сейчас идет критика «классических школ» структура-
лизма с позиций «неформальной» (содержательной) лингвистики. Интерес
к смысловой стороне речи как будто сближает сторонников «старого» и
«нового» в лингвистике. Сейчас трудно найти лингвиста, который не при-
знавал бы актуальность вопросов семантики. Резкие расхождения каса-
ются только одного вопроса — о формальных методах анализа, о границах
формализации в лингвистике.

Не приходится отрицать, что в рамках структурного направления
складывалась известная абсолютизация формальных методов. Этому во
многом способствовали работы американской дескриптивной школы, ко-
торая испытала сильное влияние современного неопозитивизма. Преиму-
щества дедуктивных приемов анализа с особым эффектом были продемон-
стрированы при построении формальных моделей грамматики. Модель
фразовых структур среди других отличается наиболее корректным при-
менением алгебры логики, что обеспечило высокое признание формально-
логических ее возможностей. Не случайно, что формальные грамматики
получили распространение в прикладной математике, в программирова-
нии и теории автоматов.

Иначе обстоит дело с оценкой применимости формальных моделей в
языкознании. Уровень формализации находится в обратнопропорцио-
нальном отношении к содержательным эмпирическим основаниям модели.
Формальные грамматики описывают узкую область «поверхностного»
синтаксиса. Попытки расширить область фактов, охватываемых порож-
дающими грамматиками, пока не дают положительных результатов.
Резко критическое отношение вызывает распространение формального ап-
парата трансформационной модели на «семантическую» сторону языка1.
Следуя установкам математической логики, последователи Н. Хомского
стремятся построить формальное описание семантики «через синтаксис»,
семантический компонент порождающей модели рассматривается как
метатеория относительно синтаксической ее части. При переходе к семан-
тике Н. Хомский ищет эмпирические основания модели в философии язы-
ка В. Гумбольдта и психологических концепциях смысла2. Обсуждение
этих вопросов носит довольно туманный характер, формально-логические
приемы в этом случае оказываются бессильными.

Преувеличение роли формализации в лингвистике может иметь отри-
цательные последствия, в частности, может приводить к пренеб-
режительному отношению, с одной стороны, к эмпирическим фактам, а,

1 Ch. F. Н о с k e t t, The state of the art, The Hague — Paris, 1968; Дж. В. О л -
л е р (младший), Б. Д. С э й л з, Р. В . Г а р р и н г т о н , Круговорот в традицион-
ной и современной лингвистической теории, ВЯ, 1971, 2.

а N. C h o m s k y , Language and mind, New York, 1968.
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с другой стороны, к содержательным теориям языка. При определении но-
вых линий лингвистики неправомерно было бы искусственно игнориро-
вать обе эти стороны. Преодоление ограниченностей примитивного форма-
лизма, утвердившегося в лингвистике 50—60-х годов XX в., связано с
обращением к функциональным теориям языка и мысли. Можно пред-
полагать, что центральное место в будущем займут модели языковых про-
цессов, в особенности моделирование информационно-логических процес-
сов, или коммуникативно-познавательных.

В настоящее время в области семантики задачи ставятся по-разному.
Наметились две линии исследований. Первая из них — это содержатель-
ный анализ высказываний, связанный с выяснением механизмов мысли-
тельного процесса, определением познавательных типов высказываний,
употребляемых в развитых языках мира. На этой основе предполагается
выявление закономерностей естественного языка, определяющих его раз-
витие. Вторая — характеризуется вниманием к смыслу отдельных слов,
встречающихся в высказывании. Эти линии не исключают друг друга,
но важно уяснить, какая из них является определяющей, каково их
взаимоотношение.

В языкознании, как традиционном, так и структурном, на первый план
выдвинулась вторая линия исследований семантики, причем часто она
развивается в значительном отрыве от первой. Примером этого могут слу-
жить принципы лингвистической семантики, выдвинутые в связи с мо-
делью «смысл <-> текст». Не имея возможности дать обзор всех публикаций
авторов этой модели, мы остановимся на статье И. А. Мельчука «К прин-
ципам описания означаемых» 3 .

II. Как свидетельствует само название работы, ее автор обнаруживает
узкий подход к семантике, сводит ее лишь к описанию смысла слов,
«к исследованию означаемых». Этим определяется ряд слабых сторон в по-
зиции И. А. Мельчука.

В теоретическом плане весьма существенным моментом для всякой
концепции является понимание введенных Соссюром терминов «означаю-
щее» и «означаемое». В данной статье автор демонстрирует явное пренебре-
жение к этому, очевидно, стремясь упростить трактовку исходных поня-
тий. «Идеальная сторона знаков» последовательно приравнивается к «озна-
чаемым», семантике, смыслу и значению слова (стр. 202, 203). По словам
автора, чисто формальная сторона — правила комбинирования «означаю-
щих» — изучалась классической морфологией и синтаксисом. Такое раз-
граничение идеального и материального в языке стирает грань между опи-
сательным языкознанием и послесоссюровской структурной лингвисти-
кой. Статический подход к языковому материалу не исключает отождест-
вления явлений речи и языка-системы.

Именно такая исходная позиция приводит далее к главному постулату
о языке как механизме-преобразователе, выполняющем переход «смысл <->
<-> текст». Законы воплощения смысла в текст при этом рассматриваются
как вторичная задача (стр. 202). С методологической точки зрения это
утверждение оказывается неприемлемым, поскольку из него следует, что
смысл образуется до текста. Постановка проблемы «смысл <-> текст»,
несмотря на ее внешне прагматический характер, имеет глубокие фило-
софские основания. И. А. Мельчук, по существу, хотя и неявным образом,
солидаризируется с позитивистским пониманием отношений языка и
мысли. Он пишет, что смысл слова невозможно описать иным способом,
кроме как в составе выражения — логической формулы (стр. 210—211).

3 И. М. М е л ь ч у к , К принципам описания означаемых (о лингвистической
семантике), в кн.: «Язык и человек», М., 1970.
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Представители «семантической философии» уже более 70 лет ведут
исследования по разработке идеального логического языка, который
был бы освобожден от «недостатков» естественной речи с ее много-
значностью, синонимией и т. д. Однако ни один из созданных логических
языков не приближается по своим свойствам к естественному языку. При-
менение логических формул для описания смысла высказываний живой
речи равносильно отказу от изучения собственных механизмов языка. Та-
кой подход не может быть принят лингвистикой до тех пор, пока она со-
храняет положение самостоятельной эмпирической науки.

Научно оправданной представляется следующая постановка вопроса:
Каковы законы воплощения смысла в текст? Как осуществляется переход

от не-смысла (преддискурсивного содержания мысли) к смыслу? И обрат-
но: как восстанавливается мыслительный акт по речевому сообщению,
каковы механизмы рече-мыслительного процесса?

Из допущения автономности смысла далее И. А. Мельчук делает за-
ключение о том, что смысл, т. е. означаемые, должен быть описан столь же
формально и строго, сколь и внешняя сторона текста, т. е. означающие.
Это утверждение раскрывает пафос всей статьи, которая сводится прежде
всего к демонстрации формальных способов описания смысла. Следует под-
черкнуть, что подобная формулировка задачи находится в противоречии с
мнением большинства лингвистов, как традиционного, так и структурного
направления. Хорошо известно, что смысл не поддается такому же фор-
мальному описанию, как внешние формы речи, в связи с этим предприни-
мались попытки ограничить пределы языковых явлений, подвергавшихся
формальному анализу.

В статье формулируется несколько «важных положений теории се-
мантики». Рассмотрим, в какой мере они последовательны и непротиво-
речивы.

1. Значение слова анализируется в заданных контекстах. Выдвигая
это практически здравое и достаточно тривиальное положение, автор
уклоняется от обсуждения вопроса о полисемии и моносемии слова.
Неопределенность мнения по этому вопросу приводит в дальнейшем к
двойственному рассмотрению слова. Весь ход анализа, показанный на
примере только, как будто свидетельствует, что автор работает с контекст-
ным значением, и, следовательно, признает полисемию слова. Но далее
проводятся операции над изолированным словом, и:« чего можно заклю-
чить, что принимается гипотеза о моносемии слова. Не проясняет положе-
ния и утверждение о том, что слово не имеет смысла вне «ситуационных
форм» (стр. 212).

2. Способом истолкования слова во фразе является замена данного вы-
сказывания сходным с ним по смыслу. Прием субституции текстовых сег-
ментов широко применяется в лингвистике, как традиционной, так и дес-
криптивной в особенности. Как показано в работах дескриптивистов,
наиболее чистый результат формальные правила подстановок дают при
описании единиц «плана выражения». Идеальные условия для выявления
инварианта представляют минимально различающиеся пары высказыва-
ний. Возможно ли использовать подстановки при описании «плана со-
держания»? Какие ограничения при этом необходимо ввести? Уравнива-
ние высказываний Я купил только чашки - // купил чашки и не купил
ничего другого отнюдь не отвечают требованию минимальных различий
между сравниваемыми объектами. Как будет показано ниже, второе вы-
сказывание есть результат объединения двух, неполно выраженных: вы-
деляющего и исключающего высказываний.

Неубедительность уравниваний высказываний еще не дает основания
нацело отвергать этот прием. Однако очевидно, что произвол экспери-
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ментатора должен быть поставлен под контроль определенных правил.
Только достаточно тонкое и искусное применение подстановок позволяет
лингвисту нащупать границу между смыслом целого высказывания и «зна-
чением» отдельного слова.

На это обстоятельство недвусмысленно указывал еще Л. В. Щерба,
который ввел принцип эксперимента в языкознание.

3. Допускается прямое уравнивание слова и более развернутого вы-
ражения. Показано, что не=неверно, что кроме = не равный, за исклю-
чением. Если рассматривать эти равенства изолированно, вне контекста,
то они как будто не противоречат интуиции. Но в целом это положение
явно не согласуется с первыми двумя, в которых провозглашается необ-
ходимость анализа слова в контексте. Не замечая этого, И. А. Мельчук
приходит к такому уравниванию слов с выражениями, которое открывает
путь к символическому переобозначению единиц речи в терминах мате-
матической логики. В этом случае, конечно, автору трудно избежать свое-
образной «подгонки по фигуре». По И. А. Мельчуку, символическое
выражение и есть значение, или означаемое, слова во фразе (стр. 204).
Таким образом, преодолевая трудности перехода от текста к логической
формуле, автор достигает того момента, когда свойства живой речи могут
вовсе не учитываться, и в действие вступает вывод логически эквивалент-
ных формул.

В целом общие, теоретические посылки для развернутого далее семан-
тического анализа не отличаются последовательностью и глубокой проду-
манностью имеющихся в современной лингвистике результатов.

III• Центральное место в статье занимает разбор значения слова толь-
ко, который должен был служить обоснованием и доказательством суще-
ствования так называемых «атомов смысла». Рассмотрим подробнее этот
анализ, заимствованный у Е. Чарни, который дал описание английского
only. При работе с русским языком следовало бы оговорить с самого нача-
ла, что только синонимично лишь.

Для разбора взяты пять однотипных высказываний. В первом из них
Я купил только чашки автор считает возможным опустить слово только,
и тогда его смысловым эквивалентом будет служить добавочное высказы-
вание Я не купил ничего, кроме чашек. При объединении исходного и доба-
вочного высказываний получается: Я купил только чашки и не купил ни-
чего другого или Я купил чашки и не купил ничего другого, кроме чашек.

При этом автора не беспокоит вопрос о том, откуда вообще появляется
только в приводимом высказывании, каковы условия, определяющие его
употребление. Высказывание и само слово только берутся в статике, а не
в динамике, вне вопроса о мыслительных формах. Между тем, условия
появления только известны еще традиционной логике. Высказывание, со-
держащее это слово, называется выделяющим. Ему сопутствует исключаю-
щее высказывание. Применительно к примеру автора оно будет выглядеть
так: Все остальные вещи, которые я должен был (хотел, намеревался) ку-
пить, мною не куплены. В случае, когда в речи упоминается только одно
из этих двух высказываний, употребляется более полное их оформление:
Из всех вещей, которые я должен был купить, куплены только чашки;
Все вещи, которые я должен был купить, за исключением (только) чашек,
мною не куплены. Автор не уловил, что «только» содержится, хотя и не яв-
но, и в исключающем высказывании; обычно словесное выражение «толь-
ко» опускается в целях краткости формулировки.

В этом недосмотре нет ничего удивительного. В некоторых случаях
«только» бывает глубоко запрятано в высказывании. Примером подобного
явления может служить так называемое исходное полуоборотное высказы-
вание. Его утвердительная форма включает слово только в явном виде:

4 Вопросы языкознания, JMi 6
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В этой группе {студентов) есть только успевающие студенты. Отрица-
тельная же форма обычно не предполагает произнесения этого словаз
В этф группе {студентов) нет отличников. Оно проявляется лишь при рас-
ширении формулировки: В этой группе {студентов) есть только студен-
ты^ которые не относятся к отличникам.

Может показаться спорным, употребляется ли в приведенном случае
только в том же значении, что и в примере И. А. Мельчука. Однако бес-
спорно, что в высказывании типа Только барометр служит для измерения
атмосферного давления значение этого слова точно такое же, как и в при-
мерах автора. В более развернутом виде данное высказывание выглядит
так: Из всех видов физических приборов только барометр служит для из-
мерения атмосферного давления. Исключающее для него высказывание
следующее: Все виды физических приборов, за исключением {только) ба-
рометра, не служат для измерения атмосферного давления. Но И. А. Мель-
чук формулирует исключающее высказывание в ином, довольно искус-
ственном варианте. Поэтому приводимые высказывания у него в конеч-
ном счете получили бы другое оформление: Барометр служит для изме-
рения атмосферного давления и есть еще сколько-либо физических приборов,
кроме барометра, не служащих для измерения атмосферного давления.
Такая формулировка предполагает, что, кроме барометра, могут сущест-
вовать еще какие-либо приборы, служащие для той же цели. Чтобы избе-
жать такого предположения, нужно добавить в высказывание после слова
кроме еще слово только или лишь. Тогда неверное предположение отла-
дет, при этом окажутся совсем неуместными слова сколько-либо, так как
доподлинно известно, что имеются в виду все остальные виды прибо-
ров.

Не учтено автором и то, что выделяющие высказывания бывают и от-
рицательными. Например: Из всех видов семейства кошек, только гепарды не
имеют втяжных когтей. Но тогда исключающее высказывание будет ут-
вердительным: Все виды семейства кошек, за исключением {только) ге-
пардов, имеют втяжные когти. Автор же допускает лишь наличие отри-
цательных исключающих высказываний, что отражается им и в логичес-
ких формулах.

Следует еще обратить внимание также на то, что слово кроме служит
заменой выражения за исключением, более точно покрывающего смысл
в исключающих высказываниях. Слова же за исключением не всегда в со-
стоянии заменить кроме.

Если взять так называемое неполное синтетическое высказывание
Стрижи составляют только один из видов птиц, обладающих быстрым
полетом, то возможно дополнительное высказывание: И есть, кроме стри-
жей, еще сколько-то видов птиц, обладающих быстрым полетом. Здесь
кроме не связано с только и его нельзя заменить выражением за исключе-
нием. Слово сколько-то также вполне естественно. Но при этом оба выска-
зывания утвердительные, и, значит, не отвечают истолкованию автора.

Таким образом, И. А. Мельчук заблуждается, когда считает свое иск-
лючающее высказывание способным передать смысл слова только в вы-
деляющем высказывании. В действительности, оно способно лишь навести
на догадку, что предшествующее высказывание является выделяющим, в
котором просто пропущено слово только, как пропущено и в исключаю-
щем, идущем после него.

И. А. Мельчук стремится во что бы то ни стало опереться кна симво-
лику математической логики. Он поясняет, что отрицание в исключающих
высказываниях можно заменить словами неверно, что: Я не читаю = Не-
верно, что я читаю9, Он не сумеет = Неверно, что он сумеет (стр. 203).
При наличии внимания к живой речи нетрудно заметить, что такое выска-
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зывание, как Неверно, что я читаю представляет собой высказывание о
высказывании: Утверждение (мнение, предположение) «я не читаю» яв-
ляется неверным. В естественном языке оно имеет замену в вид| слова
нет. При этом отрицательное высказывание, следующее за ним, обычно
формулируется в полном виде: Нет, я не читаю. Высказывание о выска-
зывании применяется и к отрицательным высказываниям. Например:
Утверждение «я не читаю» является неверным. Следует еще заметить, что
замена отрицательного высказывания вышеуказанным способом не всегда
возможна. Так, если сказано Я не купил только чашек, то получится Не-
верно, что я купил только чашки.

Уже видно, что применять формулы при нахождении «атомов смысла»
нет никаких оснований. Крайне сомнительно, что вообще можно серьезно
говорить о смысловых атомах.

И. А. Мельчук еще весьма далек от осуществления целей научного опи-
сания значения слов и фактически не имеет здесь никаких преимуществ
по сравнению с традиционной лингвистикой. Впрочем традиционная линг-
вистика дает более последовательное описание текста, так как она опи-
рается на свою теорию предложения. Эта теория значительно устарела,
нужна новая, обеспечивающая более глубокий анализ языковых явлений.
Только на основе теории высказывания, позволяющей объяснить его позна-
вательный смысл, выявить типы высказываний, можно надеяться и на
успехи в анализе смысла слов. Не подлежит сомнению, что при поверх-
ностном подходе к вопросам семантики, не может быть и речи о практичес-
кой реализации прикладных задач лингвистики.

IV. В заключение своей статьи И. А. Мельчу к формулирует пять «полез-
ных выводов, касающихся принципов описания означаемых». Учитывая
все сказанное выше, прокомментируем эти выводы.

1. Абсолютно непригодно принятое в словарях толкование слова «че-
рез синонимы или почти синонимы» (стр. 205). Это заключение прежде все-
го вступает в противоречие с техникой анализа, показанной самим авто-
ром, который широко пользуется уравниванием высказываний. В распо-
ряжении человека нет других средств толкования смысла, кроме как
сопоставление частично сходных словесных выражений. Любой научный
анализ текста, в том числе и рассчитанный на применение автоматов, не
должен игнорировать естественные для человека приемы распознава-
вия смысла.

Вводя «атомы смысла», на которые разлагаются означаемые, и заим-
ствуя для их записи формулы математической логики, автор придает
«научность» семантическому анализу. Считая такой способ описания наи-
более совершенным, он считает излишним доказывать его простоту, необ-
ходимость и объяснительность.

Можно заметить, что И. А. Мельчук схоластически трактует требование
логики науки, согласно которому теория (т. е. научное описание) должна
указать элементарные компоненты, из которых состоит изучаемый объект.
Отождествляя слово с объектом семантического анализа, автор считает
необходимым разлагать «означаемые» на «атомы смысла». Такое суженное
понимание природы изучаемого объекта оказывается значительно беднее
современных представлений об онтологической картине естественного язы-
ка.

Если в обращении к терминам математической логики И. А. Мельчук
следует примеру некоторых авторитетов, то выдвигая задачу «каталоги-
зации атомов смысла», он безусловно проявляет собственную инициати-
ву. Сторонники логистического направления в семантике по большей ча-
сти искали путей упрощения задачи, ограничивали анализ отдельными
иллюстрациями или узкими фрагментами лексики. Практическая катало-

4*
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гизация «атомов смысла» для определенного языка, например русского,
по-видимому, если и может быть выполнена, то на самом поверхностном
уровне, при снижении требований к качеству описания. А по существу
она означала бы стирание фундаментальных различий между естествен-
ным языком, обладающим свойством открытости, и формальными знако-
выми системами, типа языков математической логики, относящимися
к классу закрытых, конвенциональных систем.

2. Существенным нововведением И. А. Мельчук считает описание оз-
начаемого как структуры. В отличие от набора сем, которым оперируют
в компонентном анализе, предлагается использовать для записи смысла
высказываний ориентированный граф. Техника представления структур-
ных связей в виде деревьев получила широкое признание в современной
лингвистике. «Остроумное» решение, предлагаемое в данном случае, со-
стоит в том, что способ описания структуры предложения, в котором со-
ставляющие-слова являются «независимыми формами» (по Блумфилду),
аереносится на описание смысловой структуры слова, составляющими
которого выступают «связанные» семантические компоненты. Таким обра-
зом, семантика слова «растворяется» в синтаксисе фразы. Произвольно
передвигая стрелки в графе, можно получать новые высказывания. Сни-
мая границы между словом и предложением, И. А. Мельчук открывает
простор для максимально свободного перифразирования, которое не рас-
считано на осторожное обращение со смыслом реального, живого выска-
зывания.

3. Довольно большую популярность среди сторонников новых методов
семантики имеет описание не слов, взятых самих по себе, а «ситуационных
форм», за которыми стоит целая типовая ситуация, например, не просто
обещать, а А обещает 5 , что Р. Этот принцип имеет отношение к описа-
нию слов-предикатов (имен предикатов, кванторов и логических связок).
Слова-непредикаты (тапочки, кеды и др.) можно описывать сами по се-
бе. «Новизна» такого подхода к семантике является мпимой, поскольку
он не отличается значительно от «номенклатурного»] подхода к фактам
языка, который в свое время был отброшен Ф. де Соссюром. Видимая
сложность анализа по сравнению с интуитивистской позицией «здравого
смысла» здесь только в том, что предлагается оперировать не отдельным
словом, а целым высказыванием, которое просматривается через все
«углы картины».

Теоретически в языкознании давно признана необходимость отказа от
референциального рассмотрения семантики. Однако в практическом ана-
лизе лингвисту трудно «оторваться» от обращения к внеязыковой действи-
тельности. Разумный путь для достижения этой цели, на наш взгляд, со-
стоит в принятии определенной теории содержательного анализа выска-
зывания. Такую возможность, в частности, дает анализ мыслительного
акта 4.

4. Вслед за Г. Рейхенбахом, У. Вайнрайхом и другими представите-
лями логической семантики, И. А. Мельчук провозглашает необходимость
логической классификации* (иерархии) «атомов смысла». Среди них разли-
чают предикаты и аргументы, связки и кванторы. Лингвисты всегда с ин-
тересом относились к возможностям построения классификаций, тем бо-
лее привлекательно выглядит логическая классификация. Однако попыт-
ка непосредственно применить к естественному языку исчисление преди-
катов наталкивается на непреодолимые трудности. «Перевод» текстовых
слов в термины математической логики часто невозможен из-за того, что

4 В. Н . М о р о з , Мысль и'предложение, Ташкент, 1960; е г о же, Об оборот-
ных и полуоборотных высказываниях, Ташкент, 1971.
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кванторы и связки «размазаны» по тексту таким образом, что не удается
«навесить» один символ на одно слово. Возможно, что аппарат математи-
ческой логики окажется более пригодным при переходе к «глубинным»
структурам. Однако проблема реконструкции «глубинной семантики»
пока что вырисовывается неясно, лексико-семантические структуры в
модели «смысл <г-> текст» не дают удовлетворительного ее решения.

5. Семантическое описание должно быть подчинено исчислению си-
нонимии в данном языке. Это положение имеет принципиальный характер
в определении прогрессивных тенденций лингвистической семантики.
Аналогичным образом понимает область семантических явлений также
С. К. Шаумян при введении «семантического генератора» в аппликатив-
ную порождающую модель5. Рассматривая этот принцип в широком смы-
сле, следовало бы добавить, что семантика как теория синонимии должна
включать и объяснительную модель полисемии одновременно. Моделиро-
вание семантических процессов естественного языка обязательно пред-
полагает рассмотрение полисемии и синонимии как неотъемлемых свойств
языка, обусловливающих его универсальный характер при использова-
нии в качестве средства общения.

Реализация этого принципа в работах И. А. Мельчука и его едино-
мышленников не может быть признана удачной, «...описание языковых
означаемых должно обязательно выполняться в рамках и под контролем
внутриязыкового перифразирования; то или иное смысловое описание при-
нимается / отвергается на основе апелляции к работающей (автоматичес-
кой) системе перифразирования» (стр. 215). Из этого утверждения видно,
что автор ставит знак равенства между синонимией и системой перифра-
зирования. Выше было показано, что уравнивание сходных по смыслу
высказываний проводится на интуитивных началах. Видимость форма-
лизации правил перифразирования достигается только за счет нотации,
записи смысла в виде логических формул и представления структуры
«смысловых атомов» в виде графа. Автоматизм правил преобразования в
этих условиях может быть интересен только как эквилибристический
прием.

Подлинно научный анализ семантических явлений языка должен опи-
раться на теорию, объясняющую действительный познавательный смысл
высказывания. С этих позиций исторически сложившееся разделение в
подходе к смыслу со стороны лингвистики и логики оказывается неправо-
мерным, не имеет под собой почвы. Разработка единых принципов и мето-
дов смыслового анализа, преодолевающих логико-лингвистическую двой-
ственность, настоятельно диктуется и актуальными задачами информа-
ционного анализа текста. Дальнейшее углубление и уточнение проблем
семантического анализа языка будет определяться изучением механизмов
рече-мыслительных процессов, которое потребует внимательного изучения
явлений живой речи. Наряду с этим решающее значение для построения
семантической теории языка будет иметь последовательное применение
метода идеализации изучаемых явлений, которое составляет небходи-
мое условие моделирования языковой коммуникации.

S С. К. Ш а у м я н , Двухступенчатая теория порождающих грамматик, «Уч.
зап. Тартуск. гос. ун-та», 228, 1969; его же, Философские вопросы теоретической
лингвистики, М., 1971.
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ФОРМИРОВАНИЕ КАТЕГОРИИ ВЕЩЕСТВЕННОСТИ

Формирование категории вещественности в языке связано с развитием
абстрактного мышления. Поскольку язык соотносится с действитель-
ностью через посредство мыслительной деятельности, грамматические ка-
тегории формируются в процессе взаимодействия с логическими катего-
риями и определенным образом отражают их содержание. Лексико-
грамматические классы собирательных, вещественных и отвлеченных имен
существительных в языках разных типов складываются как продукты
взаимодействия грамматической категории числа с понятием неисчисляе-
мости. Этот вопрос еще не был предметом специального исследования ни в
отечественном, ни в зарубежном языкознании; американская этнолин-
гвистика, подмечая различное отношение наименований веществ к грамма-
тической категории числа в европейских языках сравнительно с так на-
зываемыми экзотическими языками коренного населения Америки, при-
ходит к несостоятельному выводу о принципиальных различиях в типах
и нормах мышления у разных народов *. Предлагаемое здесь решение
вопроса исходит из иной интерпретации фактов различия в языковом пред-
ставлении вещества в различных языках.

Имена вещественные обозначают вещество как сплошную, неисчисли-
мую, хотя и делимую, массу, как такую субстанцию, для которой в язы-
ковом выражении не важна количественная определенность. Обобщенное
понятие вещества, которому в современных языках обычно соответствуют
формы только единственного или только множественного числа, сложи-
лось в процессе длительного развития абстрактного мышления. Очевидно,
что обобщенное понятие вещества, подобное современному, было свойст-
венно мышлению индоевропейцев уже в древнейшие из доступных изу-
чению эпохи развития индоевропейских языков. Об этом свидетельствует
тот факт, что объектные значения имен вещественных четко дифференци-
руются специальными падежными формами в хеттском, санскрите, древне-
греческом, латинском и славянском языках. В позиции синтаксического
объекта имя вещественное получает форму винительного падежа, если оно
обозначает полностью охватываемый действием объект, и форму родитель-
ного падежа в партитивном значении. Уже в древнейших индоевропей-
ских письменных языках обобщенное вещественное значение выражается
преимущественно формами единственного числа, не образующими форм
множественного. Вместе с тем в древних индоевропейских языках, по дан-
ным памятников письменности, имена, обозначающие вещества, напитки,
продукты, ткани, зерно, материалы, металлы и т. п., почти свободно упот-
ребляются в грамматически соотнесенных формах обоих чисел, что яв-
ляется реликтом более древнего состояния. Современным лексикализо-
ванным формам множественного числа в древних языках соответствуют
грамматические формы множественного, выражающие большую массу

1 Ср.: Б. У о р ф, Отношение норм поведения и мышления к языку, сб. «Новое
в лингвистике», I, Мм I960.
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вещества, противополагаемую объемно ограниченной массе, принимаемой
за единицу и обозначаемой единственным числом.

В славянской письменности устойчиво удерживаются необычные с точ-
ки зрения современной языковой нормы случаи употребления имен веще-
ственных в соотнесенных формах единственного и множественного числа.
В древнейших переводных славянских текстах в соответствии с грече-
скими оригиналами в формах обоих чисел употребляются существитель-
ные ьодл и К^БА. Мн. кодм выражает распространенную на большом
пространстве или находящуюся в движении массу воды: «Поььтъотъ ьодъ
NVNOra» (Син. пс. 19а; греч. oSdtcov); «ГЛЛС NA ьоддхчь» (там же, 33 б);
«Иъ потоп* БОДЪ шюгъ» (там же, 38 а); «ИЗБАБИ ОТЪ глуьокмх"^ БОДЪ»
(там же, 83 а; греч. T&V uSdrcDv); «Оави^ами гако &ъ wk^z ьодм» (там же,
39 б; греч. о&ата); «И искмгтк ЛЛЫОЖАСТБО КОД* мыого» (Супр. р. 118);
«Риш изыбсошА ьодъ» (там же, 114); «И ПИША ыдроди и ЫЛШТИША СА БОДЪ»
(там же, 150); «П<шц;ъ ьеликж дъждъымимъ ьодлллъ и моуды^ и ллыого
могжштж ЕАЛ\4ШТЛТИ ьодъ съгг&оап» (там же, 142 об.) и мн. др.

Аналогичные факты многочисленны в старославянских памятниках,
отражающих чехо-моравские, сербскохорватские, восточноболгарские и
восточнославянские языковые черты, в оригинальных произведениях древ-
нерусской литературы. Показательны примеры из «Хождения» игумена
Даниила: «Посреде его [камня] воды въ немь многи» (13). «Наполняется
езеро... водъ многъ» (52) и т. д. В летописях формы мн. числа употребляются
рядом с формами ед. числа: «И 6Ъту вода горка... и вложи е [древо.— В. ДА
Моисии въ воду и осладишася воды» (ЛН I, Ком. сп., 54); в Лавр, сп.:
«оусладшпася воды». Показательно, что в Троицком списке XVI в. форма
мн. числа вытеснена формой ед. числа. Этот, как и другие подобные факты,
свидетельствует о том, что в среднерусском языке употребление данного
слова в грамматически соотнесенных формах числа стало невозможным в
силу изменившегося характера осмысления вещества.

В древнейших текстах форма ед. числа выражает пространственно или
количественно ограниченную, видимую массу воды, которой во мн. числе
противостоит вся ее совокупность как необозримо большое количество.
Форма мн. числа выражает в этом случае дистрибутивно-количественное
или дискретно-количественное отношение и грамматически соотносительна
с формой ед. числа. Значение, противополагающее массу единице вещест-
ва, по существу не отличается от предметного противоположения типа
стол — столы и является, несомненно, древнейшим значением форм^числа.
В древнеславянских переводных и оригинальных текстах ед. число слова
К^ЪБА выражает общее понятие крови и вполне конкретное ее количест-
во — «кровь, пролитую одним человеком». В последнем случае слово
нормально образует форму мн. числа — «кровь, пролитая многими; кро-
вопролитие». Ср.: «Ржц4 сьои оулшбтъ ьо кръьи ГД4ШАЫИКД» (СИН. П С ,
71 б), но: «П^ОЛИША каъки щъ 4ко БОДЖ OKJ3ACTZ Йб\илл<\» (там же, 106 а);
(ср. в списках: крь&ъ ftor., кръьъ Бол., К̂ ЭЪБА Чуд,); «И оуБАбиа БМСТЪ зел\\4
КДЪЬАЛШ» (там же, 140 а; греч. ev xolc, at|iaat). Ср.: «И осквернися
кровьми земля Руска» (ПВЛ, Л. сп., 25); «Многы крови проливахуся
межи ими» (ЛЛ, 116 об.); «Мчнци прольяша крови своя..., князь про-
лья кровь свою» (ЛЛ, 68 об.). Показательно, что в более поздних
списках старославянских древнерусских памятников формы мн. числа
последовательно заменены формами ед. числа. Ср. последний пример в сп.
РА: «Кровь свою пролияли». Употребление формы мн. числа в значении
логического множества, несомненно, является древнейшим. Позже грам-
матическая форма мн. числа лексикализуется в новом значении или полу-
чает экспрессивно-усилительный оттенок: «Поля... кровьми полияны»
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(«Задонщина»); «Крови свои излить за тебя желают» (Апраксин — Петру I).
Жидкости в состоянии движения, распространения, выделения и т. п.
обозначались формами мн. числа имен вещественных (множественное ин-
тенсивное): «И niNM чгЬштитъ» (Map. ев. 18); иъ niNdMH» (Савв, кн.,
Лк. IX, 55); «GOKM Блажима П^6ТБО|ЭА6ТА» (Шестоднев) и т. п.

Характерное соотношение форм числа, обусловленное спецификой
предметно-логического содержания, обнаруживают некоторые древней-
шие названия напитков; ср.: «Вынесоша ему брашно и вино» (ПВЛ, Л.
сп., 15), но «Приде Олегъ къ Киеву, неся... вина» (там же, Ип. сп., 12);
«Квасъвозити по городу» (там же, Л. сп., 6504 г.), но: «Квасы возити по гра-
домъ» (там же, Ип. сп., 47); «Да пристроите медымноги» (тамже, Л. сп., 15
об.), «Съвезоша меды многи» (там же, 16) и т. д. Контекст показывает, что
в форме мн. числа выражено понятие о множестве сосудов с напитком или
о множестве провар меду, словом, об объемно ограниченных массах ве-
щества. Показательно, что в более поздних списках летописи мн. число
последовательно заменено ед. числом: «Свезоша медъ многъ з'Ьло» (ЛН1,
Ком. сп., 33 об.).

В последующие эпохи развития русского языка наряду с обобщенным
понятием вещества, выражаемым грамматически не соотнесенными фор-
мами ед. или мн. числа, т. е. формами singularia или pluralia tantum,
возможно условное употребление имен вещественных конкретно-предмет-
ного значения в грамматических формах обоих чисел. В таком случае имя
вещественное может сочетаться с количественным числительным: «Варять
пивъзимЫ2»(Зап. оржев. дан. п. 1479 г., СII, стр. 1338); «Шесть медов про
гость, да два вина... ино два пива» (Домострой). Ср. современное: Дайтедва
пива. По-видимому, такое употребление имен вещественных не только в со-
временном, но и в древнерусском языке было ограничено бытовой сферой
разговорной речи. В дальнейшем формы мн. числа с различными конкретно-
предметными значениями стали основой лексикализации мн. числа в
значении многосортное™, разнообразия видов веществ и т. д. Таким
образом, множественное сорторазличительное исторически восходит к
дистрибутивным значениям мн. числа имен вещественных.

Противопоставление единицы множеству — древнейшее, но не един-
ственное значение грамматически соотнесенных форм числа. Имена веще-
ственные получают формы мн. числа также в тех случаях, когда они обо-
значают вещество, мыслимое предметно, объемно или объектно ограничен-
но, неотделимо от реальных форм его непосредственного восприятия.
В предметно-логическом содержании древнейших имен вещественных вы-
ражено созерцательное осмысление веществ. В семантической эволюции
имен вещественных получает подтверждение известная формула В. И. Ле-
нина: «От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к прак-
тике— таков диалектический путь познания истины, познания объектив-
ной реальности» 2 . От созерцательного, конкретно-предметного представ-
ления вещества к обобщенному и абстрактному^— таков путь формирова-
ния и развития категории вещественности.

Мн. коды в славянской письменности, как и в древнегреческом, древне-
индийском, латинском и других языках, отражая созерцательное осмысле-
ние вещества, выражает: а) значения движущейся массы воды — «река;
источник; море; волны»; б) водного пространства. В старославянском язы-
ке ьода — синоним слову ^ка; ср: «Тешл . . . моиш^ж ск&оз̂ ] код;*»
( С у п р . р . 3 4 ) — « Н о ш а д х " ^ С А

 £ К Б О З ! ^ к ж » ( т а м ж е ) . В у к а з а н н ы х з н а ч е -

н и я х с л о в о о т м е ч е н о в д р е в н е р у с с к и х т е к с т а х : « Т в е р д ь . . . п о с р е д 4 в о д ъ »

(ПВЛ,Ип. сп.); «Разделишася воды» (тамже, Л. сп., 28 об.); «Земля на во-

1 В, И| Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 152—153.



ФОРМИРОВАНИЕ КАТЕГОРИИ ВЕЩЕСТВЕННОСТИ 57

дахъ положена» (там же, 79 об.). В актовом языке XV—XVI вв.— в зна-
чении «угодья, владения»: «Позабирали земли и воды наши» (Посол,
литов. к в. кн. Ив. Вас. 1494 г., С II, стр. 383).

Дистрибутивное значение мн. числа реализовано в примерах: «По-
роси поля прикрывають» («Слово о полку Игореве»); «На nicn/kxb бья-
хуться» (ЛИ, 156 об.). Ср. в среднерусской письменности: «И всЬхъ пес-
ковъ по луговой стороне... 94 песка» (АГР1, Пр. гр. 1628 г.).

Существительные,* называющие злаки, произрастания, в древнерус-
ском языке употребляли в формах обоих чисел в значении «поля; посевы;
луга» и т. п.: «Верши все добрый» (НБГ № 195); «Жита попасоша» (ПВЛ,
Л. сп., 103), «Наидоша дъждеве и поимаша вси рли, и обилия, и скна»
(JIHI, Син. сп., 132); «Ржей не с4яли» (Устюж. лет. св., 277 об.). Ср.
примеры, в которых скно и луг синонимичны: «Ни сЬнъ моихъ не косят»
(Жал. гр. в. кн. Вас. Вас. 1453 г., ACBPI, стр. 172) — «Ни лугов моих
не косят» (Жал. гр. в. кн. Map. Яр. 1453 г., там же, стр. 17'4) .Мн. сена, ржи,
овсы и т. п. — семантизированные формы мн. числа, первоначально имевшие
значение простой разделительной множественности — «стебли растения».
Это подтверждается семантической историей наименований злаков в литовс-
ком языке, употребляемых преимущественно во мн. числе: мн. kvieciai
«зерно пшеницы» — ед. kvietys «одно зернышко; стебель пшеницы»; мн.
dvizos «овес» — ед. aviza «одно зернышко; стебель овса»; мн. mieUai
«ячмень» — ед. miezis «ячменное зернышко» и т. п. Показательны также
примеры, извлеченные из произведений И. А. Бунина: «За Ровным дорога
пошла среди сплошных ржей, опять тощих, слабых, переполненных василь-
ками»; «Бледное, металлически-зеленое поле овсов мелькнуло. ..»;«Увидали
мы в высоких мокрых ржах высокую и престранную фигуру...»; «Ржи
были высоки... Выметались и тускло серебрились тучные, глянцевитые
стеблем овсы».

В среднерусском языке происходят процессы семантизации форм мн.
числа вещественных имен в значении неоднократного повторения дей-
ствия, связанного с данным напитком. Мн. кваси отрывается от ед. квас
в новом значении «попойка» («Кваси, и пирове, и вечеря» Марг. 1530 г..
С I, стр. 1203), мн. пива — от ед. пиво в значении «период пивоварения и
угощения новым пивом»: «По пивом у них...не ездят»(Жал. гр. в. кн.Ив.Вас.
1467—1474гг., ACBPI, стр. 261). Эти значения мн. числа широко под-
держивались отвлеченными pluralia tantum — названиями торжеств,
праздников, обрядов, действий, состояний и т. п., которые, как известно,
весьма многочисленны в славянских и балтийских языках.

Еще более последовательно и устойчиво употребляются в предметном
значении славянские наименования твердых веществ. Многочисленные
факты убедительно свидетельствуют о том, что названия продуктов, ма-
териалов, тканей по общим семантико-грамматическим значениям не от-
личались от конкретно-предметных существительных. В древнейших сла-
вянских источниках, оригинальных и переводных, во мн. числе в вещест-
венно-собирательном значении употребляется слово мАса, подобно греч.
мн. хреа и лат. мн. carries «куски мяса; плоть»: «MAC не ядуще» (ПВЛ, Л.
сп., 5 об.); «Ни МАСЪ варя» (там же, 19); «И медоу и МАСЪ въздьржяще СА»
(Изб. 1076 г., 219 об.); «О неяденьи мясъ» (ЛН1, 27); «И похвати быка ру-
кою за бокъ и выня кожю съ мясы» (ПВЛ, Л. сп., 42 об.). Только во мн.
числе отмечено слово в древнейших русских летописях — Повести вре-
менных лет, Новгородской I по Син. сп. и Лаврентьевской. В Ипатьев-
ской летописи формы мн. числа последовательно употребляются в статьях
только до середины XIII в., позже отмечены лишь формы ед. числа. В
«Русской правде» по Кормчей 1282 г. отмечены обе формы: «за мяса и за
рыбы» (265 об.); «А мясо дати овенъ или полъть» (621 об.). В ед. числе
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выражено предметное понятие — «туша барана или часть ее». В старосла-
вянской письменности XI в. слово употребляется почти исключительно во
мн. числе: «МЛ\А Л\АСД НЖЪЧА» (СИН. П С , 63 б); «Бдсъ ИЛСМТАТ1* МАГД» (Супр.
р., 10). Для семантической характеристики формы показателен пример,
в котором форма мн. числа сочетается с числительным: «Дъь'клла съто МАСЪ

е̂̂ Аыи KZ ^Л-ЬБИ не ДОЬА\4^ТА ил\ъ» (Остр, ев., 49, 34 об.). Вещественно-
собирательное значение мн. мдса сложилось на базе логического множе-
ственного, которое первоначально было противопоставлено единственно-
му, обозначавшему единицу, часть вещества как предмет счета. Дальней-
шие семантические изменения (изменения в предметно-логическом содер-
жании) и утрата грамматической соотнесенности форм числа связаны с фор-
мированием обобщенного понятия вещества и категории вещественности.

Иные славянские наименования твердых веществ свободно употреб-
ляются в грамматически соотнесенных формах числа, выражающих коли-
чественные отношения единичности — множественности однородных пред-
метов.

Сыръ «головка сыра»; ст.-слав, лмддм tk\ok\ (Супр. р., XX, 12). В
предметном значении это слово прослеживается в русской актовой пись-
менности с древнейшей поры до XVIII в.: «Два сыра» (Новг. гр. 1437—
1462 гг.); «Сыры сметанные сухие» (Домострой).

Хл\бъ получило предметное значение на основе значения «кусок пи-
щи» —> «кусок хлеба» —* «хлебное изделие». Примеры: «ДДЖДА МИ Г • %ук&ш
(Савв, кн., 66 об.); «П^ЬШЧУЛД ДДСТА орбникомъ x '̂kBM>> (Остр, ев., 70).
Ср. др.-русск.: «Ядохомъ... хл4бы до сыти» (ЛШ, Ком. сп., 54).

Сало в староукраинском употреблялось в предметном значении: «Салъ
семь» (Гр. 1618 г.);" «Два сала» (Гр. 1596 г.).

Из названий металлов лишь существительное железо последовательно
употребляется в формах обоих чисел: «И жбл4за скокдлдм МАКЧДИША СКТА
тьокго грАДАЦД» (Супр. р., 60 об.); «Возложиша на нь жел4за горяча»
(ПВЛ,Л. сп., 42 об.); «Врата извну жел4зы покована была твердо» (Дан. иг.
Житие, 16). В русском языке XI—XVII вв. слово железо употребляется
в предметных значениях: «кусок железа; прут; орудие; оружие; цепь; око-
вы», свободно образуя формы мн. числа: «Потвержаеми многими жел-кзы»
(ЛЛ, 135об.); «Спадошажелеза с нихъ» (Жит. Бор. и Гл., 41). Ср. ст.-укр.:
«Вси железа млыновые побрали» (Гр. 1563 г.); «Желиз плуговых двое»
(Кн. Луцк. 1619 г.); ср.-болг. «Железы стружема» (Синаксарь 1330 г.,
258 об.).

Наименования тканей в старшую эпоху развития славянских языков
выражали предметные понятия «кусок ткани; одеяние» и употреблялись
в формах обоих чисел, ср. формы мн. ч.: «Приела... оксамоты и паволокы»
(ЛИ, 186 об.); «Вельблоужями же сьрстьми тканами... од^нъ». (Изб. XIII в.
С III, стр. 884); «Въ пепел* и въ яриз*хъ» (Гр. Наз. XI в., СIII, стр. 1659);
«Соукны и власяницами од4ватися» (Георг. Амарт., 155, С III, стр. 615);
«Рогозинами покрываются» (Златостр., 8, С III, стр. 130); «Не видах,
столько народа во овчих шерьстех» (МЛС XV в., 344). В сред-
нерусской деловой письменности многочисленные наименования тканей
(оксамит, оловир, паволока, фофудья, вотола, килик, полотно, синета,
сукно, яриг, алача, алтабас, байберек, арань, бархат, бахта, борлот, бу-
мазин, бурметь, бязь, выбойка, гарус, изорбаф, зендень, зуфь, камка,
киндяк, крашенина, кумак, кутня, мухоярь, объярь, отлас, парча и т. д.)
прочно удерживали наряду с обобщенным вещественным также и предмет-
ные значения «отрез, кусок ткани; одеяние» и в этих значениях свободно об-
разовывали форму мн. числа.

Многочисленные факты древнеславянских памятников письменности,
которые легко умножить, позволяют предполагать, что в глубокой древ-
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ности вещества воспринимались и мыслились как предметы — объектно
ограниченно, неотделимо от форм их непосредственного восприятия. В со-
ответствии с этим называющие их имена существительные в древнеславян-
ской письменности употребляются в грамматически соотнесенных формах
ед. и мн. числа. Формирование обобщенного понятия вещества в процессе
развития мышления и языка ведет к четкому нормированию формообра-
зования имен вещественных. Формы мн. числа утрачивают грамматиче-
скую соотнесенность с формами ед. числа, за которыми закрепляется соб-
ственно вещественнее значение, и лексикализуются. Таким образом обо-
собились в качестве лексико-грамматических вариантов формы мн. числа
в значении многосортности, разнообразия видов веществ и т. д.

Знакомство с фактами других древних индоевропейских языков пока-
зывает, что употребление имен вещественных во мн. числе отнюдь не со-
ставляет исключительного свойства славянских языков старшей поры.
По данным сравнительно-исторического языкознания, в санскрите, древ-
негреческом, латинском языках мн. число наряду с ед. числом засвиде-
тельствовано у наименований жидкостей, продуктов (мяса, сала, жира,
молока, меда, пива, зерна, муки), материалов, металлов и т. д.3. В. И.
Шерцль приводит убедительные факты из «Вед»: мн. mwhsani «мясо; плоть»;
мн. Qonitani «кровь», мн. varlni «вода», мн. madhuni «мед» и т. д. 4.

Обширный материал в древнегреческой поэзии собрал К. Витте5.
Однако он связывает колебания форм числа, как и его предшественники
Кёне, Хултгрен, Аппель, Келлер, Маас и другие, с метрикой, ритмо-ме-
лодическими свойствами античного стиха. Исследования сторонников «мет-
рической» точки зрения показывают, что формальные свойства стиха опре-
деленным образом влияли на формообразование существительных, особен-
но в латинской поэзии6, однако формальному фактору нельзя придавать
исключительного значения, поскольку колебания форм наблюдаются не
только в поэзии, но и в прозе. Отмеченные в^прозе формы мн. числа, в от-
личие от «поэтических», не равнозначны формам ед. числа 7 .

В римской поэзии, сформировавшейся под определяющим влиянием
древнегреческих поэтических стилей, формы мн. числа имен вещественных
используются как выразительное стилистическое средство. Формы поэ-
тического мн. числа не тождественны в семантическом отношении фор-
мам ед. числа, выражающим обобщенное понятие вещества. Примеры (из
«Метаморфоз» Овидия): «Imoque reconditus antro Fletibus auget aquas»
(II, 582) «Напротив скрытый в гроте [Инах] слезами множит воды»; «Iu-
bet ire ministros, Et petere evivis libandas fontibus undas» (III, 27) «Прика-
зывает слугам принести вод из стремительных источников для возлия-
ния»; «Non aliter, quam cum vitiato fistula plumbo scinditur, tenues
stridente foramine longe Ejaculatur aquas» (IV, 122—124) «Так же, когда ло-
пается водопроводная труба с поврежденным свинцом, из шипящего отвер-
стия разбрасываются во все стороны тонкие воды»; «Post haec caelatus
eodem sistitur argento crater fabricataque fago Pociila, qua cava sunt, fla-
ventibus illlta ceris» (VIII, 663—665) «Потом ставится того же „серебра"
[из глины] чаша и буковые бокалы, изнутри намазанные золотящимися
восками»; «Stillataque sole rigescunt De ramis electra novis» (II, 364—365)

3 B . D e l b r i i c k , Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Tl. I,
Straesburg, 1893, стр. 147—172.

4 В. И. Ш е р ц л ь , Синтаксис древнеиндийского языка, Харьков, 1883, стр. 7.
5 К. W i 11 e, Singular|und Plural. Forschungen iiber Form und Geschichte der

griechischen Poesie, Leipzig, 1907.
6 P. M a a s, Studien zum poetischen Plural bei den Romern, «Archiv fur lateini-

sche Lexikographie», 12, Leipzig, 1902.
7 G. L a n d g r a f , Bemerkungen zum sog. poetischen Plural in der lateinischen

Prosa, «Archiv fur lateinische Lexikographie», 14, Leipzig, 1906.
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«И сочась по каплям, твердеют от солнца на молоденьких ветках янтари»;
«Videt intus edentem vipereas carries» (II, 769) «Видит внутри пожирающую
гадючьи мяса». Примеры подобного рода можно продолжать.

Формы мн. числа в античной поэзии употребляются как характерное
стилистическое средство поэтического выражения. Но стилистическая
функция является производной, вторичной функцией числа. К тому же
не всякое употребление мн. числа дает pluralis poeticus. Фр. Нойе отме-
чает pluralia типа rores «роса», farra «вид пшеницы», ordea «зерна», рара-
vera «маки», mella «куски меда», sales «крупинки соли», сегае «куски воска»,
farinae «мука», lanae «хлопья шерсти», pulveres«пыль», harenae «песок» и т. д.,
выражающие количественные отношения множественного8. Древнегре-
ческие и латинские названия металлов также употребляются в предметном
значении («украшения», «орудия», «деньги» и т. п.) и в этих значениях об-
разуют формы мн. числа: греч. 'apppiav «серебро; серебряная монета» —
мн. 'appota «деньги»; лат. aes «медь; ивделие из меди» — мн. aera rotunda
«литавры» (буквально: «круглые меди»).

Приведенные факты отражают тот период в развитии языков, когда обоб-
щенное понятие вещества уже сложилось, а необычные с точки зрения сов-
ременной языковой нормы случаи образования форм мн. числа представля-
ют собой реликтовые явления, сохранившиеся в силу устойчивости язы-
ковых систем. Этих фактов, очевидно, достаточно, чтобы заключить, что са-
мо предметно-логическое содержание имен, эквивалентных современным
названиям веществ, в древнейшие эпохи развития индоевропейских язы-
ков не препятствовало образованию грамматических форм обоих чисел.
Однако с большей определенностью судить о характере древнейших поня-
тий веществ можно лишь по данным тех языков, носители которых в силу
определенных неблагоприятных условий остались или продолжительное
время оставались на сравнительно низкой ступени общественного, умствен-
ного и культурного развития. Следовательно, необходимо обратиться к дан-
ным типологических исследований.

Для сопоставления разноструктурных языков имеются реальные ос-
нования, особенно при изучении логико-грамматических явлений, посколь-
ку тип мышления у людей независимо от уровня их общественного разви-
тия одинаков. Бесписьменные и младописьменные языки, действительно,
дают весьма интересные факты для характеристики вещественных поня-
тий. Например, в языке хопи, по наблюдениям Б. Уорфа, вообще нет
имен вещественных как особого, отличного от предметных по характеру
логического содержания и грамматическим свойствам, класса существи-
тельных 9 . Эквиваленты европейских имен вещественных в хопи подобно
конкретно-предметным обозначают предметы и образуют формы обоих чи-
сел. Судя по всему, индейцы хопи мыслят вещества по типу предметов как
объектно ограниченные субстанции. Например, слово kd-yi обозначает
небольшое количество воды (стакан), идея объема выражена не специаль-
ным названием сосуда, как в русском (стакан воды), а дана в семантике
вещественного имени. Для выражения понятия большого количества воды
имеется специальное слово ра-кэ. Эти и подобные им факты, приводимые
Уорфом, представляют несомненный интерес и для лингвиста, и для эт-
нолога. Однако, вопреки Уорфу, из сопоставления их с данными индоев-
ропейских языков не следует, что существуют принципиальные различия
в способах мыслительного отражения, в нормах и типе мышления европей-
цев и хопи при существенном различии в уровнях их мыслительного раз-
вития. Относительно свободное употребление имен вещественных в формах
мн. числа в древних индоевропейских языках убедительно свидетельствует

8 Fr. N e u e , Formenlehre der lateinischen Sprache, I, Leipzig, 1902.
9 Б . У о р ф, указ. соч., стр. 145.
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о том, что современному обобщенному понятию вещества в древнейшие
эпохи развития языка и мышления индоевропейцев предшествовало кон-
кретно-предметное осмысление его, при котором вещество мыслится объек-
тно ограниченно и не отличается от предмета.

В современных развивающихся языках явления, подобные языку
хопи, весьма редки, но в силу большой устойчивости языковых систем
в некоторых младописьменных языках они удерживаются. В нивхском, на-
пример, вещественные имена образуют грамматически соотносительные
формы числа. Формы мн. числа указывают не только на разнообразие сор-
тов или видов вещества, но также и на то, что «данное вещество заключено
в нескольких сосудах, или на то, что имеется его несколько кусков, или,
наконец, на несколько объектов, состоящих из данного вещества»10.
Например: Тыр т*хын сетаг'у кумдъ«Ия столе лежат куски сахара» (бук-
вально: «сахары»); Чажпу ырк кын'дъ «Воды замерзли» (в нескольких ре-
ках, озерах и т. п.); Ифршан1 гаайску йивдъ «У него есть много (кусков)
золота». Ср. в сочетаниях с числительными: выть някр «одно железо»,
выть мякр «два железа» (в предметном значении) и т. п. Типологически
сходны с нивхским значения форм мн. числа, также образуемые почти сво-
бодно, в корякском, чукотском, ительменском. Причем в корякском и эс-
кимосском языках вещественные имена в предметных значениях образуют
также и формы дв. числа. Равным образом в ненецком языке вещественные
имена выражают конкретно-предметные понятия и свободно образуют
формы мн. числа: вся «железо» — мн. еся"11 «железные предметы», солат
«золото» — мн. солат*'* «золотые предметы», нгамза «мясо» — мн. нгамза"
«мяса», малака «молоко» — мн. малаш" «молоко многих животных»,
вэя «кровь» — мн. вэя" «кровь». По наблюдениям Н. М. Терещенко, имена
вещественные получают форму мн. числа в соответствии с количественным
значением определения к нему, выражающего принадлежность, отношение
признака к предмету 1 2. Понятие «молоко или мясо одного животного»
выражается ед. числом, а понятие «молоко или мясо многих животных»—
мн. числом. Ср.: Ты* нгамзада нго" сава «у олеяя мясо хорошее», но: Ты"
пгамзидо* (мн.) нго" сава*" «у оленей мясо хорошее».

В ненецком языке формы мн. числа имен, обозначающих вещества, син-
тагматически обусловлены структурно-грамматическими связями в пред-
ложении и стали, очевидно, структурно-типологической чертой его фор-
мальной организации, но генетически они связаны с конкретно-предмет-
ным характером осмысления вещества. В силу системного характера язы-
ка формы мн. числа как структурно-типологическая черта формально-
грамматического расчленения предложения могут сохраняться и в том
случае, если носители данного языка мыслят вещество обобщенно. Это
обстоятельство убедительно свидетельствует о том, что язык и мышление,
при диалектической связи и взаимодействии, нетождественны и специфич-
ны: единообразные явления сферы мышления могут и не находить
столь же однообразного выражения в языковых формах. Вместе с
тем особенности формообразования имен вещественных в разнострук-
турных языках позволяют сделать определенные выводы относительно то-
го, как в процессе развития отвлеченного мышления, формирования и раз-
вития обобщенного понятия вещества складываются в различных языках
лексико-грамматические классы имен вещественных, что представляют

1 0 В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматическое число существительных в нивхском
языке, «Докл. и сообщ. [Ин-та языкознания АН GCGP1», 1958, 11, стр. 55—56.

1 1 Апостроф ' обозначает звонкий гортанный смычный, апостроф *' — глухой
гортанный смычный (показатель мн. ч.). Примеры и транскрипция Н. М. Терещенко.

1 2 Н . М . Т е р е щ е н к о , Материалы и исследования по языку ненцев, М.— Л.,
1956, стр. 41—42.
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эти имена в грамматическом отношении на различных хронологических
срезах языкового развития. Различные в структурном отношении языки
обнаруживают в общем сходные черты, отражающие процессы взаимодей-
ствия мыслительных и языковых явлений. Факты позволяют предположить
для древнейших эпох развития мышления и языков особый, сходный у
разных народов, способ представления вещества, отличный от совремеи
ных вещественных понятий. Анализ форм числа имен существительных,
эквивалентных современным именам вещественным, свидетельствует о
том, что первоначально вещества мыслились предметно, объектно ограни-
ченно, неотделимо от форм непосредственного восприятия их в действи-
тельности. Этот вывод согласуется с тем, что мышлению древних народов
в большей степени свойственны образность и конкретность, его отличает
слабая дифференцированность представлений и сравнительно невысокий
уровень абстракций и обобщений. Вещественность как обобщенное поня-
тие вещества складывается исторически на базе конкретной предметности,
на основе понятия о предмете или явлении, мыслимых конкретно. Пер-
воначальные значения имен вещественных «аморфны», в их предметно-
логическом содержании не разграничены четко вещественность и предмет-
ность. Именно этим в первую очередь объясняется более свободное упот-
ребление форм мн. числа имен вещественных, грамматически соотнесен-
ных с формами ед. числа, в древних индоевропейских языках сравнитель-
но с современными. Соответствующие факты сохранились в письмен
ности как отражение древнейшего состояния языков и мышления.

Из сказанного следуют выводы:
1. Лексико-грамматическая категория вещественности формируется

в недрах категории предметности. Первоначально конкретно-предметное
осмысление вещества в процессе развития абстрактного мышления эво-
люционирует в отвлеченные логические формы обобщенных вещественных
понятий.

2. Различия в предметно-логических содержаниях имен вещественных
индоевропейских языков, с одной стороны, и так называемых экзотиче-
ских языков, с другой, вовсе не свидетельствуют о принципиальных раз-
личиях в типах мышления народов. Они отражают лишь различные уров-
ни мыслительного развития — в одних случаях, а в других — свидетель-
ствуют о структурном своеобразии языковых систем, многообразии спосо-
бов языкового выражения мысли.
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О НОМИНАТИВНОМ АСПЕКТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Грамматические исследования последних десятилетий отмечены об-
щим интересом к синтаксической семантике. В теоретическом плане се-
мантизации синтаксиса содействовала семиотическая трактовка предло-
жения, восходящая к идеям Э. Бейссанса и Л. Прието. В концепции этих
ученых полным языковым знаком (семой, по Бейссансу) является не слово
или морфема, а высказывание (соответственно предложение), т. е. отнесен-
ная к реальности единица, обладающая денотативным содержанием и
представляющая собой законченный продукт семиозиса Ч Семиотическая
теория в этой своей версии перекликается с некоторыми идеями логичес-
кой семантики, в которой атомистический подход к предложению как
сумме отдельных номинаций (слов и словосочетаний) уступает место анали-
зу предложения как целостного наименования события или ситуации.

Практическим стимулом к изучению предложения в номинативном
аспекте (т. е. по отношению к обозначаемому факту) явилась постановка
задач машинного перевода, придающих первостепенное значение выяв-
лению содержащейся в предложении семантической информации. Этому
же содействовали сопоставительные исследования параллельных разно-
язычных текстов, а также создание порождающих грамматик, в частности,
моделей трансформационного типа, опирающихся на понятие семантичес-
кой эквивалентности.

Сущность тех изменений, которые произошли в синтаксических иссле-
дованиях, может быть определена следующим образом* Если в «класси-
ческом» синтаксисе изучалось в первую очередь отношение синтаксических
единиц к логической структуре мышления, в которой ученые стремились
обнаружить не только основное содержание, но и общую структурную мо-
дель предложения, то сторонники семантического синтаксиса обращают
больше внимания на отношение предложения к обозначаемой им ситуа-
ции (референту, денотату), в которой они склонны искать как содержание,
так и структурную модель единиц синтаксиса. Универсальность синтак-
сических функций в противовес национальной специфичности морфологи-
ческих форм (идея, на которой столь категорически настаивал в начале
30-х годов В. Брендаль2) обосновывается теперь не только и не столько
общечеловеческими законами мышления и процесса коммуникации, сколь-
ко аналогичностью человеческой деятельности. Мысль о всеобщности
обозначаемых в языке ситуаций стала основой сопоставительных и типо-
логических исследований в области синтаксиса, ведущихся путем сравне-
ния структуры разноязычных предложений со структурой обозначаемого
ими одного факта, получающего определенную семантическую репре-
зентацию.

1 Эта концепция четко изложена в статье: В. Г. Г а к, О двух типах знаков в языке
(высказывание^ слово), в̂ кн.: «Материалы к конференции „Язык как знаковая си-
стема особого рода"», М., 1967.

* V. В г 0 n d a I, L'autonomie de la syntaxe, в кн.: V. В г о n d a I, Essais de lingui-
stique generate, Copenhague, 1943.
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При изучении предложений большое место стало отводиться семанти-
ческой специфике реализованных в них слов, различным типам референ-
ции, пресуппозиции предложений, смысловому взаимодействию их эле-
ментов, в частности, проблеме смысловой доминанты предложения, зна-
чению синтаксических отношений, семантической субкатегоризации слов
в связи с ограничениями, налагаемыми на их сочетаемость (в особенности
существенна здесь семантическая классификация предикатов), синтакси-
ческой неоднозначности, способам номинализации предложений, семан-
тическим отношениям между предложениями и др.

Таким образом в центре ряда современных синтаксических исследова-
ний по причинам их теоретической ориентации, либо вследствие их опре-
деленной практической нацеленности оказалась номинативная функция
предложения, т. е. его способность обозначать событие.

В современной версии теории глубинных структур номинативный ас-
пект предложения противопоставляется его модальному компоненту.
«В основной структуре предложения,— пишет в этой связи Ч. Филлмор,—
мы обнаруживаем то, что можно назвать «пропозицией», т. е. вневремен-
ной набор отношений между глаголами и именами (а также вставными
предложениями, если они имеются), отделенный от модального консти-
туента предложения. Этот последний включает такие свойства, характе-
ризующие все предложение в целом, как отрицание, время, наклонение
и вид» 3. Первое правило представления структуры предложения, в отли-
чие от сложившейся в трансформационной грамматике традиции, Ч. Фил-
лмор формулирует следующим образом: Предложение -> Модальность +
+ Пропозиция (или S —> М + Р).

Аналогичный подход к предложению обосновывается и Г. Бреклом,
который предлагает ввести в теорию порождающих грамматик понятие
«пропозиционального концепта». Под последним имеется в виду конст-
рукция, репрезентирующая реляционное ядро предложения, очищенное
от категорий модальности. Моделирование «пропозиционального концеп-
та» должно предшествовать порождению предложения как коммуника-
тивной единицы. Пропозиция, или «пропозициональный концепт», изоб-
ражается в виде формулы, построенной из символов, представляющих
фундаментальные семантические категории 4.

Итак, в фокус внимания ряда синтаксических теорий попал тот аспект
предложения, который называют семантическим, денотативным, когнитив-
ным или номинативным. В дальнейшем изложении к назывной функции,
выполняемой предложением, будет применяться термин «пропозитив-
ная номинация», а номинативная функция слова (прежде всего существи-
тельного) будет условно обозначаться термином лексическая номина-
ция.

Резюмируя сказанное, можно утверждать, что в общую теорию номи-
нации (ономатологию), наряду с разделом лексикологии, трактующим наи-
менования отдельных элементов внешнего и внутреннего опыта человека,
входит раздел синтаксиса, изучающий способы обозначения событий.

I. Если предложение, подобно слову и словосочетанию, называет не-
который фрагмент действительности, то естественно поставить вопрос об
однородности номинативной функции, выполняемой словом, и номинатив-
ной функции, выполняемой предложением. Для того, чтобы ответить на

3 Gh. F i l l m o r e , The case for case, в кн.: Universals in linguistic theory, New
York, 1968, стр. 23. К слову «вид» автор делает сноску, оговаривающую отнесенность
категории вида не к целому предложению, а только к глаголу.

4 H. tE. В г е k I e, Generative semantics vs. deep syntax, в кн.: «Studies in syntax
and semantics», Dordrecht, 1969, стр. 83—85.
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этот вопрос, необходимо прежде всего определить, в чем состоит своеобра-
зие пропозитивной номинации.

Выясняя специфику назывной функции предложения, следует иметь
в виду, что его номинативный состав не соединен обязательной связью с
механизмом актуализации, соотносящим номинацию с реальным событи-
ем. Предложение может утрачивать свои свойства отдельного сообщения,
но его назывная функция сохраняется. В достаточно очевидной форме
это явление можно наблюдать при транспозиции предложения в зависи-
мую синтаксическую конструкцию.

Ср. Друзья встретились после войны —> Послевоенная встреча друзей
{была радостной). Предложение, транспонированное в именную позицию,
лишается коммуникативной автономности, в нем стерта расчлененность на
тему и сообщаемое (рему), оно утрачивает модальность, но его номинатив-
ное содержание остается прежним. То, что было выше названо пропози-
тивной номинацией, есть, следовательно, свойство не только предложе-
ния, но и некоторых словосочетаний (трансформов предложения). Специ-
фику пропозитивной номинации нужно, по-видимому, искать в том об-
щем, что можно обнаружить в семантической структуре предложения и
транспонированных конструкций.

Сравним следующие предложения с их трансформами: Мальчик чи-
тает книгу —» чтение книги мальчиком', Ее глаза лучезарны —> лучезар-
ность ее глаз; Ямщик едет быстро —> быстрая езда ямщика. Та структур-
ная черта, которая дает основание для семантического сближения сравни-
ваемых конструкций, состоит в общности их ядерного элемента- В процессе
транспозиции центральный элемент предложения как коммуникативной
единицы — его сказуемое — преобразуется в номинативное ядро слово-
сочетания 5 . Коммуникативная характеристика предложения, закреплен-
ная в его грамматическом оформлении, оказывается, таким образом, не-
безразличной для сущности пропозитивной номинации. Можно было бы,
по-видимому, утверждать, что коммуникативная структура предложе-
ния — выделенность в нем «сообщаемого» — воздействует на его номина-
тивную структуру так, что коммуникативный центр становится одновре-
менно стержнем номинации. Поскольку сказуемым (шире, ремой) пред-
ложения обозначается относимый к предмету признак (качество, свойство
или действие), то и субстантивированная конструкция, семантически экви-
валентная предложению, именует свойство или действие. Денотатом пред-
ложения, следовательно, в отличие от денотата слова, в принципе не может
быть «вещь». Если под денотатом понимать только конкретный предмет
(как это иногда делается в логической семантике), то предложение, рас-
сматриваемое с ономатологической точки зрения, вообще лишено дено-
тативной отнесенности, обладая, как и абстрактные имена, «нулевой сфе-
рой применимости». В этом смысле номинация события может быть с наи-
большей резкостью противопоставлена номинации предмета, представ-
ляющей собой первичную семантическую функцию существительных.

5 Под номинативным ядром словосочетания имеется в виду слово, обозначающее
тот семантический разряд, к которому принадлежит значение всей конструкции. Но-
минативное ядро не всегда совпадает с синтаксическим центром сочетания. В сочета-
ниях типа кило хлеба, бокал вина синтаксически главный элемент — кило, бокал —
не совпадает с номинативным ядром, поскольку значение конструкции относится к то-
му семантическому разряду, к которому принадлежит значение существительных
хлеб, вино. Ср. выпил бокал вина = «выпил вино», съел кило хлеба = «съел хлеб».
Впрочем в ином употреблении синтаксический центр может совмещаться с ядром но-
минации. Ср. опрокинул бокал вина = «опрокинул бокал». Сочетания типа кило хлеба
не могут рассматриваться как номинативные эквиваленты предложений типа Хлеба —
кило, В семантическом плане они аналогичны таким конструкциям, как голубое небо%

но не голубизна неба.

5 Вопросы языкознания, МЬ 6
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Это различие в типе номинации с особенной определенностью выяв-
ляется при сравнении существительных с субстантивными предложения-
ми, образованными на их основе.

Предикация существительных, их отнесение в реальный план не толь-
ко придает им коммуникативную значимость, но влечет за собой коренное
преобразование их номинативной природы. В этом убеждает, в частности,
то обстоятельство, что обратная трансформация назывных предложений в
«непредикативное состояние» не имеет своим результатом возвращение к
исходному номинативному материалу. Назывное предложение Глупец\,
обращенное к собеседнику, семантически соответствует сочетаниям твоя
глупость; то, что ты глуп; то, что ты глупец. Это же утверждение верно
не только для «обзывных» предложений, созданных на базе имен носи-
телей качества, но и для любых именных предложений, даже самого кон-
кретно-предметного значения. Ср. Ножницы! — То, что это ножницы
(несомненно).

Таким образом, непосредственно называя предмет, номинативное пред-
ложение лишается конкретно-предметного значения. Преобразуясь в
предложение, существительное из имени предмета становится именем его
свойств. При прямом отнесении к денотату оно перестает быть знаковым
заместителем вещи.

Абстрактный (непредметный) характер значения предицируемого слова,
как известно, отмечался в грамматиках, ориентированных на логическую
модель предложения. В них обычно противопоставлялась предметность
(субстантивность) подлежащего отвлеченности (атрибутивности) сказуе-
мого. Признак семантической отвлеченности приписывался части, хотя и
важнейшей, предложения, но не его общему номинативному значению.

Сходную точку зрения можно обнаружить и у лингвистов, отошедших
от чисто логической интерпретации синтаксических категорий. Так, на-
пример, А. Гардинер, одним из первых выдвинувший проблему дено-
тативного содержания высказывания, его отношения к реалиям внешнего
мира и внутреннего опыта человека (things-meant), характеризуя значе-
ние актуального предиката предложения, определяет его в абстрактных
формулах. Предикат tree Гардинер определяет как the treeness или the
being-tree. Значение предикативно употребленных слов gold, there, fell to
the ground раскрывается им как соответственно a case of being-gold, a case
of being-there и a case of having-jallen-to-ihe-ground.* Расчлененность пред-
ложения на два состава, произведенная на логической или комму-
никативной основе, была сохранена и при изучении номинативного аспек-
та предложения. Поэтому семантическая характеристика предложения
обычно ограничивалась семантической характеристикой его составов и
не распространялась на его общее номинативное значение.

Между тем само по себе заключение о разных гемаптических свойствах
составов предложения, разумеется, справедливо. Напоминание о нем воз-
вращает нас к вопросу о зависимости значения слова от его коммуника-
тивной функции в высказывании. Говоря огрубление) и сводя реальную
ситуацию к простейшему виду, можно было бы утверждать, что те элемен-
ты предложения, которые выполняют в нем идентифицирующую функцию,
имеют денотативное значение, т. е. выступают в роли знакового замести-
теля предмета или понятия. Поэтому там, где :>то разрешено языковой
нормой, они легко устраняются или замещаются прямым указанием на
предмет. Идентифицирующая функция связана с деиксисом. Речевое зна-
чение идентифицирующих слов можно сопоставить со значением имен соб-

6 A. G a r d i n e r , The theory of speech and language, Oxford, 1951, стр. 258,
264.
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ственных, сфера применения которых ограничена единичным предметом.
Напротив,слова, играющие в предложении роль предиката (точнее, ядра
предиката) остаются, несмотря на их включенность в речевую цепь, на
сигнификативном уровне. Если предикат выражен существительным, то
такое существительное не служит знаковым субститутом предмета. Со-
держащаяся в предикате информация адекватна языковому значению со-
ответствующего слова (сигнификату), в то время как идентифицирующие
слова (прежде всего, тема сообщения), заключают в себе конкретные све-
дения о денотате, т. е. имеют более богатое семантическое содержание.

Транспозиция предложения связана с приобретением им идентифици-
рующей функции в составе другого высказывания. Нередко она вызвана
тем, что номинация события превращается в тему сообщения. Номина-
тивное значение предложения передвигается тем самым на денотативный
уровень. Трансформ предложения становится знаковым заместителем
факта (события). Происходит соединение пропозитивной номинации с
идентифицирующей функцией. Возможность транспозиции предложений
(наименований события) представляет собой одно из необходимых условий
построения связной речи. Ср. Он приехал вчера. Его приезд всех обрадо-
вал. Радость, однако, вскоре исчезла. Ее исчезновение было вызвано неожи-
данным известием и т. д.

В речи, впрочем, наблюдается и обратное явление, при котором зна-
чение слов, соответствующих теме сообщения, «поднимается» с денотатив-
ного уровня на сигнификативный. Подлежащие таких предложений, как
Вообрази, что заявил этот мошенник; Знаешь, когда явился домой наш кра-
савец!, идентифицируя предмет сообщения (осуществлению этой функции
способствуют детерминативы), заключают в себе еще и дополнительную
предикацию, удерживающую значения слов мошенник, красавец на сиг-
нификативном уровне. Предложения этого типа опираются на «суппо-
зицию» (если воспользоваться термипом и понятием, получившим распро-
странение в работах по семантике), т. е. им как бы предшествует некоторое
имплицитное утверждение. Ср. Этот человек мошенник. Знаешь, что он
заявил! —> Знаешь, что заявил этот мошенник! Вторичная предикация
этого типа может быть охарактеризована как суппозитивная.

Итак, номинативная специфика предложения и его семантических эк-
вивалентов состоит в непредметности (абстрактности) их значения. Этот
признак противополагает пропозитивную номинацию существительным
предметного значения и образованным на их основе* словосочетаниям, со-
ставляющим ядро лексической номинации. Оба типа номинации могут
употребляться в речи как на денотативном, так и на сигнификативном
уровне. Уровень значения слова зависит от его коммуникативной роли в
высказывании: идентифицирующая функция, при которой слово высту-
пает в качестве знакового заместителя предмета или события, предполага-
ет обогащение семантики слова конкретными признаками денотата, пре-
дикативная функция соответствует сигнификативному (классифицирую-
щему) значению слова.

II. Определив в общих терминах различие между лексической и про-
позитивной номинацией, рассмотрим более детально процесс их взаимо-
действия.

В языке можно постоянно наблюдать переходы лексической номинации
в номинацию препозитивного типа и, наоборот, пропозитивная номинация
легко трансформируется в номинацию лексическую.

Отношение номинации предмета к номинации события особенно ярко
выявляется при образовании односоставных именных предложений, т. е.
при непосредственном переходе от слова (существительного) к предложе-
нию, от статической номинации к номинации динамической.
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Посмотрим, как осуществляется этот переход в русском языке. Хо-
рошо известно, что разные семантические категории существительных об-
ладают разной склонностью к прямому преобразованию в предложения.
Наиболее естественно переходят в предложения экзистенциального типа
существительные, значение которых связано с понятием времени. Ср.
Утро. Два часа пополудни. Пора созревания плодов. Время обеда. За
некоторыми словами этой семантики прочно закрепилась предикативная
функция (ср. время, пора). Приведенные предложения обладают системой
модально-временных форм, образованных при участии глагола бить.
Ср. Был май. Было бы утро. Вспомогательный глагол выражает только
грамматические категории времени и наклонения. В предложении Был
мороз глагол выполняет ту же роль, что и в предложении Было морозно.
В обоих случаях эта функция равна функции прошедшего времени изъ-
явительного наклонения в предложении Морозило. Введение детерминати-
вов (обстоятельственных слов) в подобные предложения необязательно, но
возможно. Предложения этой семантики тяготеют к включению темпо-
ральных наречий. Ср. Сейчас утро. Тогда была зима.

Почти столь же легко переходят в предложения существительные, оз-
начающие явления, мыслимые во временной протяженности. Ср. Дождь.
Ветер. Пожар. Суматоха. Выстрелы. Лов рыбы. К этому разряду принад-
лежат существительные, обозначающие звуковые эффекты. Ср. Свисток
паровоза. Третий звонок. Пение. Гам. Звуки гитары. При образовании мо-
дально-временных форм такие предложения более настоятельно требуют
введения либо детерминативов, либо лексически неполноценного глагола.
Ср. Послышались голоса. Шел лов рыбы. В доме была суматоха, но Был
дождь. Была буря. Был ветер.

Имена действия (в особенности суффиксальные) при образовании пред-
ложений обычно «возвращаются» в свое глагольное состояние. Однако,
когда предложение попадает в синтаксически зависимую позицию, они
могут служить его субститутом, т. е. тоже допускают пропозитивное упот-
ребление. Ср. Если я опоздаю (—> в случае моего опоздания), садитесь
ужинать без меня. Чистые nomina actionis создают номинативный экви-
валент придаточных предложений. Бессуффиксальные имена действия не-
редко употребляются и в абсолютной позиции (т. е. в качестве независи-
мого предложения), особенно в так называемом номинативном стиле.Ср.
Фырк, дерг, вскид руки; вновь зажим на коленях их с недоумением (А. Бе-
лый). В аналогичной ситуации находятся и имена качества, употребле-
ние которых в абсолютной позиции связано с выявлением в них оценоч-
ного значения. Ср. Красота. Прелесть. Ужас.

Среди существительных с конкретно-предметным значением только раз-
ряд пространственных номинаций образует «фоновые» экзистенциальные
предложения. Ср. Ледяная пустыня. Поля и луга. Простор. Изменение
модально-временного значения этих предложений влечет за собой введе-
ние глагола быть в смысле «иметься, находиться, пребывать» и локально-
го детерминатива. Ср. Там была ледяная пустыня. Были бы здесь поля и
луга. Если вводится указательное местоимение, то экзистенциальные пред-
ложения- превращаются в связочные назывные. Ср. Это была ледяная
пустыня.

Прочие конкретно-предметные существительные создают назывные
предложения, соотносительные с двучленными связочными (ср. Молоток.
Это молоток. Это был молоток), либо получают свое коммуникативное
осмысление в зависимости от ситуации речи 7,

* О возможных коммуникативных интерпретациях односоставных именных пред-
ложений в различных ситуативных условиях см.: F. M i k о, К mennym jedno51en-
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Итак, слова, обозначающие понятия, мыслимые по преимуществу в
связи с пространством, при переходе в пропозитивное состояние либо тре-
буют глагольного «привеска» со значением местонахождения, обнаружи-
вающего себя в модально-временной парадигме предложения, либо соз-
дают назывные предложения. Напротив, существительные, обозначающие
понятия, мыслимые скорее во временном, нежели пространственном,
измерении, естественно и непосредственно преобразуются в предложения,
претерпевая минимальные изменения в типе номинации и не требуя по-
полнения своего состава лексически значимыми глаголами. Семантически
такие существительные близки пропозитивной номинации. Для того что-
бы определить коммуникативную функцию именных предложений, обра-
зованных на их основе, обычно нет нужды ни прибегать к перифразам, ни
принимать во внимание конкретные условия речевого акта 8.

Принято говорить, что предложение и его номинативные эквиваленты
обозначают события (ситуации, факты), а существительные — предметы.
Это противопоставление отчасти раскрывается через противопоставление
того, что происходит во времени, тому, что существует в пространстве:
события определяются временными параметрами, а предметы — про-
странственными.

Не менее часто приходится наблюдать в большинстве языков и обрат-
ный процесс, т. е. преобразование пропозитивной номинации в номинацию
лексического типа, о чем уже упоминалось выше.

Языки обычно располагают весьма разнообразными средствами транс-
позиции предложений, в процессе которой происходит постепенное устра-
нение признаков предложения как коммуникативной единицы 9. В анг-
лийском языке, например, выделимы следующие ступени на пути перехода
от предложения к слову: 1) устранение интонационной законченности
предложения, выражающей его коммуникативную автономность; ср.
John told me (that) he was tired; 2) устранение грамматических признаков
коммуникативной автономности; ср. John being tired we were obliged to
return; 3) устранение коммуникативной расчлененности; ср. John's co-
ming home was sudden; 4) оформление связанных с глаголом элементов по
типу именного словосочетания; ср. the shooting of the lions; 5) полная суб-
стантивация имени действия, получающего категорию множественности;
ср. feelings, sayings, proceedings.

Перечисленные конструкции представляют собой как бы этапы посте-
пенного превращения предложения, обладающего, наряду с номинатив-
ным значением, еще и коммуникативными чертами — отнесенностью к де-

nym vetam, в кн.: «Jazykovedny zbornik venovany VI Slavistickemu kongresu», Brati-
slava, 1968. О грамматических различиях между собственно бытийными и «предмет-
ными» предложениями см.: Г. А. 3 о л о т о в а, О взаимодействии лексики и грамма-
тики в подклассах имен существительных, сб. «Памяти академика Виктора Владими-
ровича Виноградова», М., 1971, стр. 87—88.

8 Относительную независимость от ситуации значения этой категории односостав-
ных предложений отмечает Е. Кржижкова. См.: Н. K f i z k o v a , N a okraj jednoclennych
nominalnich vet. «Ceskoslovenska rusistika», XV, 1970, 4, стр. 169.

9 Перенос на почву лингвистических исследований некоторых задач и методов
современной философии и в связи с этим разработка трансформационного подхода
к языку стимулировали интерес к процессам номинализации предложений, описание
которых с новой точки зрения было начато известной работой Р. Лиза (R. L e e s ,
The grammar of English nominalizations, The Hague, 1966; 1 изд.— 1960). Из
недавних публикаций на эту тему следует обратить внимание на книгу: Z. V е n d 1 е г,
Linguistics in philosophy, Cornell Univ. press, Ithaca, New York, 1967, две главы ко-
торой (5 и 6-я) посвящены механизмам номинализации. Исследование 3. Вендлера,
выполненное с позиций «философии обыденного языка», т. е. имеющее своей целью
прежде всего выяснение языкового значения тех слов, которые послужили субстратом
для философских терминов, содержит ряд чрезвычайно ценных лингвистических на-
блюдений.
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нотату (модальностью) и коммуникативной расчлененностью,— в противо-
поставленную ему некоммуникативную единицу (слово). На последней
ступени этого процесса пропозитивное значение перерождается в значение
иного типа, которое условно было названо лексическим 1 0.

Транспозиция предложений, как известно, послужила стимулом для
создания в языке имен действия и имен качества, составляющих основные
семантические категории абстрактных существительных.

Характеризуя типы синтаксической деривации, т. е. деривации, не за-
трагивающей лексического значения слова, Е. Курилович отметил, что имя
качества «высота» («свойство быть высоким») есть результат синтаксичес-
кой деривации, базирующейся на сказуемом: «быть высоким»—>«высота».
«Высота» («вертикальное измерение») рождается как следствие лексичес-
кой деривации, состоящей в переходе от первого значения («свойство
быть высоким») ко второму («размер по вертикали»). Синтаксическая де-
ривация, исходным пунктом которой является предикатное употребление
слова, составляет, по Куриловичу, первый этап образования существи-
тельных от глагола или прилагательного. Ссылаясь на идеи В. Порцига,
высказанные им в 1930 г., Е. Курилович пишет: «...абстрактные сущест-
вительные как бы резюмируют целое предложение, опираясь на его ска-
зуемое. Это значит, что они основаны на синтаксической деривации ска-
зуемого, которое может быть выражено глаголом или прилагательным» п .
Первичная функция абстрактных существительных, по Порцигу и Кури-
ловичу, состоит в том, чтобы сводить предложения к словосочетаниям.
Собственно переход к слову связан с отпаданием от номинативного цент-
ра актантов, которые перестают быть необходимым привеском к семанти-
ке главного члена словосочетания. Ср. Он приехал в Москву —*- его приезд
в Москву —> приезд 1 2. Таким образом, наряду со словопроизводством,
опирающимся на слово, существует деривация, восходящая к транспо-
зиции предложений, в ходе которой пропозитивное значение постепенно
уступает место лексической номинации.

Попадая в разряд существительных, первичной семантической функ-
цией которых является обозначение предметных понятий, имена качества
и имена действия испытывают тенденцию к опредмечиванию своего значе-
ния. Имена действия склонны к приобретению значения результата дей-
ствия, а имена качества стремятся так или иначе конкретизировать свою
семантику, получая, в частности, значение носителя признака. Во многих
языках, поэтому, существуют специальные способы пресечения семанти-
ческой эволюции абстрактных производных, позволяющие сохранить зыб-
кую и легко исчезающую границу между пропозитивной и лексической
номинацией. Обычно опредмечиванию значения слова препятствует сохра-
нение именем валентностей глагола. Так, например, сохранение англий-
скими именами действия на -ing объектных валентностей глагола мешает
им приобретать предметные значения. Известно, что производные с этим суф-
фиксом реже терпят лексические преобразования, чем имена действия с
суффиксом -tion. To же можно сказать об испанском инфинитиве, сохра-

10 Существуют более сложные и не безусловные случаи преобразования предика-
тивных единиц в простые лексические номинации, на которых здесь нет возможности
останавливаться. Заметим только, что они опираются обычно на способность имен
выражать специфические виды референтных отношений (ср. функцию отрицательных
и неопределенных детерминантов имени). О механизмах преобразования относитель-
ных придаточных предложений в имена см.: E . B a c h , Nouns and noun phrases,
в кн.: «Universals in linguistic theory», New York, 1968.

1 1 E. К у р и л о в и ч , Деривация лексическая и деривация синтаксическая
в кн.: Е. К у р и л о в и ч , Очерки по лингвистике, М., 1962, стр. 64.

12 См. об этом в ст. : Е . К у р и л о в и ч , Положение имени собственного в языке,
там же, стр. 253.
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няющем не только объектное управление, но и субъектные валентности
глагола (ср. tu se lo dices и decirselo tu). Испанский инфинитив, в отличие от
суффиксальных имен действия, почти никогда не получает конкретно-
предметного значения. Кроме того, в испанском языке имеется особая фор-
ма субстантивации прилагательных с артиклем lo (ср. lomalo, lo hermoso).
Подобные формы, в отличие от многочисленных суффиксальных имен ка-
чества, не могут получать никаких предметных значений вследствие того,
что артикль lo не сочетается с названиями предметов-.

Наблюдение над взаимодействием разных языковых категорий пока-
зывает, что между ними постоянно происходит скрещивание и пересе-
чение, стимулирующее развитие общей структуры языка. Так, номинация
события, обладающая свойством непредметности, сочетаясь с предметной
синтаксической функцией, вызывает к жизни абстрактные имена.

III. Предложение, как уже отмечалось, выражает определенный тип
номинации. Этот признак противопоставляет его словам и словосочетани-
ям конкретно-предметного значения, но объединяет со словосочетаниями,
представляющими собой трансформы предложения. Характер номина-
ции не может, следовательно, сам по себе служить основанием для проти-
вопоставления наиболее крупных классов синтаксических конструкций —
словосочетаний и предложений, но он обладает синтаксической релевант-
ностью. Так, этот признак вполне достаточен для того, чтобы воздержать-
ся от сближения предложений и создаваемых на их основе причастных
оборотов. Словосочетания читающий книгу мальчик и читаемая маль-
чиком книга относятся к принципиально иному классу номинативных еди-
ниц сравнительно с предложением Мальчик читает книгу и его номина-
тивным эквивалентом чтение книги мальчиком.

Можно заметить, и это особенно важно для изучения структуры
сложного предложения, что в синтаксисе различимы отношения (соответ-
ственно синтаксические позиции), более или менее безразличные к номина-
тивному типу iex единиц, которые они связывают, и другие отношения,
сочетающие единицы только определенного номинативного типа. Так,
например, сочинительные союзы соединяют между собой только однород-
ные номинации. К числу связей, подходящих избирательно к типу номина-
тивного значения, принадлежат отношения времени, условности, усту-
пительности, причины, следствия (возможно, и некоторые другие). Эти от-
ношения по преимуществу создают сложноподчиненные предложения.
Однако придаточные предложения в них легко замещаются словами и
словосочетаниями, соотносимыми с предложением по характеру номина-
ции. Решающая роль здесь принадлежит семантической природе члена от-
ношений, а не его оформлению. Ср. Когда он пришел (~>к его приходу),
все уже собрались. Несмотря на то, что мы устали (-^несмотря на уста-
лость), мы готовы были продолжать путь. Отношения этого типа отмечают
собой границу между разными пропозитивными номинациями 1 3.

Таким образом, в синтаксисе выделимы отношения, соединяющие меж-
ду собой названия событий. Семантическим субстратом подобных отно-
шений является значение связи событий во времени, переосмысляемое
в отношения логического порядка.

Традиционно принято рассматривать придаточные предложения как
результат развертывания членов простого предложения. Не менее важно
помнить, что ряд синтаксических позиций, существующих в простом пред-

1 3 На невозможность употребления в ряде синтаксических позиций (именно,
в функции обстоятельственных слов, или сирконстантов, по Л. Теньеру) «классических
лредметных существительных» обратил внимание Ю. Д. Апресян. См. его статью:
«Синтаксис и семантика в синтаксическом описании», в кн.: «Единицы разных уровней
грамматического строя языка и их взаимодействие», М., 1969, стр. 304—305.
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ложении, «открыт» в нем только благодаря номинализации придаточных
предложений. Таким образом, не только структура сложного предложения
есть результат преобразований внутри простого предложения, но и струк-
тура простого предложения есть в известной степени результат преобра-
зований внутри сложного предложения.

IV. Выделение номинативного аспекта предложения позволяет внести
ясность в некоторые спорные вопросы синтаксиса.

Так, например, определение ядерной (минимальной) структуры пред-
ложения прямо зависит от того, какой аспект предложения — номина-
тивный или коммуникативный — является объектом моделирования.
Если речь идет о коммуникативной стороне предложения, то сам принцип
членения не позволяет выделить в нем более двух составных частей: того,
что сообщается, и того, о чем делается сообщение (в формулировке школь-
ной грамматики). Каждый из этих членов может быть представлен в реду-
цированном или синтагматически развернутом виде. Номинативный под-
ход к предложению переводит проблему его состава в семантический
план. Если ситуация не членится говорящим, то номинация может быть
одночленной (Дождь. Ночь. Рассветает). Русский язык довольствуется
номинативной полнотой предложения, в то время как в ряде других языков-
(английском, французском и др.) доминирующим принципом синтакси-
ческой организации является структурная полнота предложения — его
двучленность. Если ситуация обозначается расчлененно, то наряду со ска-
зуемым появляются его дополнения, занимающие по отношению к нему
разные по степени семантической необходимости положения: от прямого
дополнения до обстоятельств. Различение дополнений и обстоятельств
часто производится на семантическом основании: элементы, требуемые
семантикой глагола, считаются дополнениями, а члены, присутствие кото-
рых не обязательно для смыслового насыщения глагола, рассматриваются
как обстоятельства 1 4. В номинативном плане минимум предложения может
быть установлен как предел семантической автономности, пригодности к
выполнению номинативной функции. Дополнения, с этой точки зрения,
должны быть отнесены к числу главных (т. е. необходимых) членов пред-
ложения.

Языковеды часто и давно спорят о том, следует ли резко противопостав-
лять подлежащее дополнениям. Если рассматривать предложение как
составную номинацию события, то можно согласиться с теми лингвистами,
которые не склонны придавать такому противопоставлению слишком
большого значения. Напротив, при обращении к коммуникативной сто-
роне предложения, оно приобретает первостепенную важность, поскольку
за подлежащим в общем случае грамматически закреплена функция темы
сообщения, а дополнения входят в состав предиката (сообщаемого) и ли-
шены самостоятельной роли в коммуникативной структуре предложения,
характеризуемой бинарностью (мы не касаемся сейчас случаев несовпаде-
ния грамматического и актуального членения предложения).

Наконец, по-разному может быть решен вопрос о границах предложе-
ния, его минимальной формуле. Т. П. Ломтев выделяет столько структур-
ных формул предложения, сколько существует типов отношений между
предикатными предметами. Предложение Она знала его мальчиком,
например, выражает два события, участники которых связаны разным»
«сюжетами»: 1) «она знала его» и 2) «он был мальчиком»15. В этом предложении

1 4 Л. В. Щ е р б а, О второстепенных членах предложения, в кн.: Л . В. Щ е р -
б а, Избр. работы по языкознанию и фонетике, I. Л., 1958, стр. 99.

*$ Т. П. Л о м т е в , Принципы построения формулы предложения, ФН, 1969,
5, стр. 57.



О НОМИНАТИВНОМ АСПЕКТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 73

в один синтагматический ряд слиты две препозитивные номинации, об-
служиваемые общим механизмом актуализации (грамматическими кате-
гориями времени и модальности). Под формулой или схемой предложения
Т. П. Ломтев имеет в виду структуру номинации события (пропозицию),
независимо от ее роли в коммуникации. Другие языковеды, например
Н. Ю. Шведова, используют эти термины для обозначения минимальной
структуры, лежащей в основе коммуникативных единиц 1 6.

Итак, возможность по-разному решать некоторые вопросы, относящие-
ся к синтагматической организации предложения, вызвана взаимодей-
ствием в ней номинативного и коммуникативного аспектов. Предпочтение
одного из альтернативных решений зависит от того, какой аспект предложе-
ния принимается за его доминанту.

1 в Эта точка зрения отражена в «Грамматике современного русского литератур-
ного языка», М., 1970. Ср. содержащиеся в ней определения «структурной схемы пред-
ложения» (стр. 541, 546).
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ОБ «ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ»

«Этимологический словарь тюркских языков», подготовленный к пе-
чати в Институте языкознания АН СССР, имеет задачей выяснение морфо-
семантического состава и языковой принадлежности (происхождения)
этимологически затемненных, преимущественно неодносложных основ,
в числе их — сращений и стяжений обще- и межтюркского характера, ре-
конструкцию более древнего фонетического состояния как самой основы,
так отчасти и входящих в нее морфем. (Этимологический анализ аффиксов
в словаре не предусматривается.)

Обще-и межтюркский план построения словаря избран в следующих це-
лях: 1) свести к возможному минимуму хронологический разрыв между
разновременными лексическими пластами, привлекаемыми к этимологи-
ческому исследованию; 2) определить общие, исторически наиболее произ-
водительные модели и приемы, с помощью которых создавались слова в
тюркских языках; выяснить возможности исторической группировки этих
моделей и их относительной хронологизации; 3) установить древнейшие
гомогенные лексические ряды обще- или межтюркского характера; 4)
создать подготовительную базу для разработки в дальнейшем этимологи-
ческих словарей отдельных тюркских языков.

Выделяя обще-и межтюркскую лексику, мы привлекаем каждый раз и те
языки, где исследуемая лексическая основа отсутствует, но имеются другие
производные основы, гомогенные с исследуемой.

Под общетюркской и межтюркской лексической основой понимается
та, которая непосредственно или через свои прои.тодные образования
представлена во всех ареальных (классификационных) группах тюркских
языков (общетюркская основа) или более чем в одной группе (межтюрк-
ская основа). И в том, и в другом случае лексическая основа может быть
представлена в одном, нескольких или же во всех языках, составляющих
ареальную группу.

Отдельные общетюркские основы возникали в позднее время, в част-
ности, в периоды письменности, распространяясь из одного языка или аре-
ала в языки остальных ареалов; тем не менее основная масса обще- и
межтюркской лексики сформировалась в дописьменные эпохи, начиная с
фазы более однородного состояния тюркских языков, хотя и с наметив-
шимися уже древнедиалектными различиями.

Основным приемом анализа в «Этимологическом словаре тюркских язы-
ков» является раскрытие в этимологизируемой основе определенной слово-
образовательной модели, что осуществляется с помощью сравнительно-
исторического метода, а также приема внутренней реконструкции.

Источниками для составления этимологического словаря тюркских
языков являются отечественные и зарубежные лексикографические и лек-
сикологические издания, диалектографические и диалектологические опи-
сания, монографии, диссертации и статьи, содержащие лексический ма-
териал тюркских языков, а также опубликованные тюркоязычныепамятники»
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1. Некоторые теоретические и методические вопросы этимологических
исследований в тюркских языках. А. Для реконструкции общетюркско-
го вокализма чаще всего отбирается непротиворечивый материал, в ко-
тором реконструируемый корневой гласный остается неизменным во всех
фонетических модификациях взятого для иллюстрации слова; например,
а в am «лошадь», а в ас- «вешать», аь аи «луна» и т. д. В случаях ж? видо-
изменения корневого гласного наука очень часто располагает доказатель-
ными разъяснениями причин видоизменения; например, тол- ~ дол-
«наполняться» в большинстве тюркских языков, но в части языков ту л—
в результате закономерного сужения корневого гласного; ет «мясо» поч-
ти во всех тюркских языках, но ит в части языков, для одних из которых
это принято объяснять как закономерное сужение е, а для других — как
одно из направлений эволюции исходного корневого *е.

Есть иной, весьма многочисленный разряд фонетических фактов, кото-
рые в работах по сравнительной или исторической фонетике фигурируют
редко,— это когда гласный, нередко в самых старых тюркоязычных па-
мятниках, предстает непостоянным, а с учетом современных языков и диа-
лектов и вовсе неопределенным. Наиболее показательны здесь, в первую
очередь, основы, в которых, например, общетюркскому а в корневом слоге
соответствует в якутском и тувинском ы. Нередко такое ы встречается и в
других языках; например, а:рык — арык «канал, арык», но ырмак «река»
с корнем ыр- «течь», ср. угап (древнее причастие от yrmak) «текущий»
Zenker I 1441, iren «вода», ср. yrmak Zenker I 31, 146.

Особый интерес в вопросе об а — ы представляют факты чувашского
языка. Гипотеза Г. И. Рамстедта о двояком происхождении чувашского
ы, соответствующего общетюркскому корневому а 2, как и допущение
М. Рясянена о том, что ы на месте общетюркского корневого а возникало
в чувашском в различные времена, начиная с ранних веков 3, оставляют
открытым основной вопрос об источнике чувашского ы на месте общетюрк-
ского корневого а.

В настоящее время можно предположить, что ы на месте корневого
общетюркского а возникло в результате древнего чередования а — ы
в тюркских языках и в их числе — в древнечувашском или дочувашском.

Чередование а — ы, по-видимому, весьма раннее, известно в якутском,

1 Здесь и ниже приняты следующие сокращения: Zenker — J . Th. Z e n k e r r

Dictionnaire Turc-Arabe-Persan, I, Leipzig, 1866; Yusuf ve Zeliha— §eyyad Ham-
za. Yousuf ve Zeliha Nakleden D. Dilcin, Istanbul, 1945; Zaja.czkowski Qutb —
A. Z a j ^ c z k o w s k i , Najstarsza Wersja turecka, Husrdv и Sirin Qutba. Gz. I l l
— Slownik, Warszawa, 1961; Houtsma — M. Th. H o u t s ma, Ein turkisch-raabisches
Glossar, Leiden, 1894; Vambery C'Spr. — H. V a m b ё г у, C'agataische Spra-
chstudien enthaltend grammatikalischen Umriss, Chrestomatie und Worterbuch der
C'agataische Sprache, Leipzig, 1867; Kasg. D. — B. A t a l a y , Divanii lugat-it-Turk
dizini. Endeks, Ankara, 1943; DD — «Tiirkiye'de halk agzmdan soz
derleme dergisi», I — VI, Istanbul, 1939—1952; Ettuhfet.— «Ettuhfet-uz-zekiyye fil-
lugat-it-ttirkiyye», ceviren B. Atalay, Istanbul, 1945; Малов ЛЯ — С. Е. М а л о в,
Лобнорский язык. Тексты, переводы, словарь, Фрунзе, 1956; Малов ПМК — С Е .
М а л о в, Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии, М.—
Л., 1959; Боровков ЛТ — А. К. Б о р о в к о в , Лексика среднеазиатского тефсира
X I I — X I I I вв., М., 1963; Пекарский — Э. К. П е к а р с к и й , Словарь якутского
языка, I — I I I , [М.], 1958—1959; Радлов — В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских
наречий, I — СПб., 1893, II — 1899; III — 1905; IV — 1911; Баранов - Х . К . Б а -
р а н о в , Арабско-русский словарь, М., 1957; Гаффаров — М.А. Г а ф ф а р о в ,
Персидско-русский словарь, I — М., 1914; II — М., 1927.

2 См.: G. J . R a m s t e d t , Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen,
JSFOu, XXXVIII, 1922—1923, стр. 7, 10—11, 8. Ср. также: N . P o p p e , Die tschu-
wassische Sprache in ihrem Verhaltnis zu den Tiirksprachen, KCsA, 1—2, 1926, стр. 69.

3 М . Р я с я н е н , Материалы по исторической фонетике тюркских языков, М.,
1955, стр. 72—73.
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тувинском, а спорадически — и в других тюркских языках 4, в их исто-
рии, начиная с древнейших письменных памятников. Показательно, что
при сравнении имеющегося в нашем распоряжении набора тувинских основ
с ы вместо обще- или межтюркского корневого а и чувашских основ с такой
же заменой общетюркского корневого а на ы обнаруживаются совпаде-
ния: ср. чув. пылчак «глина; грязь» — тув. былча- «пачкать»; чув. хырам ~
тув. хырын «живот»; чув. сыпас- ~ тув. чыпшын- «приставать; прилипать».

Чередование других широких и узких гласных в тюркских корнях не-
редко объясняют соседством е/г (А. фон Габен, Г. Дёрфер, И. Бенцинг и
др.); например: тог- и туе- «рождать(ся)». Однако известен ряд основ с тем
же чередованием без участия е/г: боз-/буз- «портить», ут-/вт~ «палить»,
вч-/ уч- «гаснуть».

В значительном числе корневых морфем издревле функционируют па-
раллельно в и е или е is. в. Исследователи пытались в вывести из е, опери-
руя примерами, в которых рядом с в находится губной гласный, напри-
мер, еб — ев — ев, сев сев себ-, евур ввур-.

Однако в еще большем числе корней можно отметить то же чередование,
но без соседнего губного гласного: ср. инде~/ унде- «призывать; окликать»,
ецей~/ецей- «гнуть», ецтер-/ецтер- «опрокидывать». Под давлением таких
фактов Г. И. Рамстедт был вынужден допустить, что в некоторых случаях
параллелизм е/е в корневом слоге следует отнести к древнейшим эпохам в
жизни тюркских языков 5.

Аналогичная картина наблюдается и в области консонантизма. Одно
из типичных явлений здесь — древнее чередование м — н. Делались по-
пытки вывести м из н, при этом привлекался материал, где по соседству с w
оказывался губной звук, например: ен—якут, уем- «подкрадываться»,
ецгеч — у меч «пищевод», ецур — емур «вышивка на груди». Однако в го-
раздо большем числе основ такое чередование наблюдается и при отсут-
ствии рядом с н губного звука; например: емгек и ецбек «труд; мучение»,
емгекте- и ецбекте- «ползать», ин ~ им (и т. д.) «голос», ен ~ и:н—
— им «метка», ингир — ицир ~ иньр—имир — ымыр «сумерки».

Все подобные факты позволяют допустить фонетическое непостоянство
корня, его вариативность для ранних эпох в истории тюркских языков.
Следовательно, не представляется возможным абсолютно во всех случаях
руководствоваться принципом фонетического закона.

Сказанное имеет своей целью объяснить причины, но которым в «Эти-
мологическом словаре тюркских языков» приходится нередко ссылаться
на древнедиалектные чередования в тюркских языках.

Б. В этимологических исследованиях по разным я лыкам центр тяже-
сти анализа обычно переносится в область фонетических изысканий, когда
на основе установленных в науке историко-фонетических процессов и их
закономерностей в данном языке и родственной с ним языковой общности
воссоздается достижимый при современном состоянии науки фонетиче-
ский облик этимологизируемого слова. Как правило, при этом остается без
ответа вопрос о морфемном составе слова, о его морфологической эволю-
ции, о том, является ли, например, исследуемая основа исторически одно-
сложной или неодносложной, морфологически простой или производной.

4 См.: N e m e t h G у., Az osjakut hangtan alapjai, NyK, 43, стр. 285 и ел.;
W . R a d l o f f , Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882, стр. 87 и ел.;
M. Р я с я н е н , указ. соч., стр. 55 (чередование а ~ ыМ. Рясянеы во всех случаях
называет комбинаторным — см. стр. 55, 72—73, однако языковые факты не позволяют
с этим согласиться). Наиболее полный перечень подобных случаев в якутском, а так-
же отдельные факты из тувинского языка см.: Л. С. Л е в и т с к а я , Историческая
фонетика чувашского языка. Канд. диссерт., М., 1966, стр. 64—65.

6 G. J . R a m s t e d t , Studies in Korean etymology, Helsinki, 1949.
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О стяженном или сращенном характере основы становится обычно из-
вестно постфактум, когда удается найти более старую, нестяженную фор-
му основы. Все известные в тюркологии достоверные стяжения выявлены
именно таким путем (биз < бигиз «шило», тавук — то: х<С такыеу—
—такаеу «курица», к у peak < куруесак «брюхо», йалцыз < йалыцеуз
«один», куршун <^ куреушуи — куреашин «свинец», тавшеп — давшей <
давушаеан «заяц» и т. д.).

Корневые и односложные элементы составляют небольшую часть лек-
сики тюркских языков. Основная масса обще- и межтюркских основ, в
том числе и морфологически затемненных, состоит из неодносложных
производных основ. Морфологически затемненные основы могут входить
или в различные ряды слов, образовавшиеся по древним, большей частью
непродуктивным словообразовательным моделям, или же в лексико-се-
мантически гомогенные объединения (ряды), каждое из которых восходит
к определенной производящей основе, имеющей очень часто корневой ха-
рактер. Вся эта масса обще-и межтюркской лексики хронологически не-
однородна. В ней можно предполагать более архаические прослойки, эле-
менты, относящиеся к доаффиксальной эпохе общетюркского словообра-
зования.

Однако еще большая часть обще- и межтюркской лексики принадлежит
к аффиксальному типу и относится, следовательно, хронологически к од-
ному уровню развития словообразования. Одно из подтверждений этому—
производный характер обозначения весьма многих элементарных, жиз-
ненно и социально необходимых реалий. Другое подтверждение можно
видеть в аффиксальном строении целого ряда односложных основ (типа
йан- и йак- с корнем *йа или *шг-; йук и йут- с корнем *йу- или *йу;
бич- с корнем би-/ бы-; йок- и йод- с корнем *йо- или *йо; корк-и кор- с кор-
нем *кор- или *кор и другие корни, вычленяемые аналогичным образом).

Заметим попутно, что при анализе обще- и межтюркских основ необ-
ходимо исходить из существования в истории тюркских языков древних,
в том числе — первичных, корней, имеющих форму открытого слога. В
результате реконструкций, полученных при работе над «Этимологическим
словарем тюркских языков», количество обнаруженных корней этого ти-
па возрастает.

Хронологическим пределом, до которого может быть доведена этимо-
логизация основной части обще- и межтюркских неодносложных основ
с неясным морфемным составом, является верхняя граница, конец эпохи
нераздельного состояния тюркских языков. Для этого периода уже были
характерны диалектные расхождения в фонетике общетюркского язы-
ка-основы, отражением чего отчасти являются: 1) непостоянство корневых
гласных, чередование гласных разного ряда в значительной части обще-
тюркских лексических корней; 2) в отдельных случаях — непостоянство
корневых согласных, чередование различных согласных в общетюркском
корне по тем языкам, где в соответствии с действующими или исторически
засвидетельствованными звуковыми корреспонденциями такие чередова-
ния должны рассматриваться как аномалии; 3) ограниченный и непосле-
довательный характер многих из известных в тюркском языкознании фо-
нетических закономерностей. В связи с последним необходимо отметить,
что долгий некомбинаторный гласный или дифтонг в одном лишь туркмен-
ском, дифтонг или долгий гласный в одном лишь якутском не могут рас-
сматриваться как бесспорные свидетельства исторически общетюркского
характера такого долгого некомбинаторного гласного или дифтонга.

При определении относительного хронологического уровня фонетико-
морфологической реконструкции основ возникает непременный вопрос о
периодизации процессов словообразования.
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Историческое изучение словообразования в тюркских языках показы-
вает, что на всех этапах своей эволюции оно находится в определенном
соответствии и внутренней связи с уровнем грамматического развития
тюркских языков. В отношении лексики уровень грамматического разви-
тия определяется состоянием дифференциации частей речи. Принципиаль-
но разным состояниям частей речи соответствуют неодинаковые способы
словообразования. И наоборот, в неоднородном состоянии словообразо-
вания исторически отражаются разные уровни развития частей речи в
тюркских языках.

Разные этапы развития словообразования отличаются между собой
способами и условиями создания слов, конкретные формы которых обра-
зуют словообразовательные модели, присущие тому или другому уровню
грамматического развития тюркских языков.

В настоящее время выясняется, что действующему издавна аффик-
сальному способу предшествовал, а в известный период параллельно с ним
действовал принципиально иной способ словообразования — корневая
глагольно-именная омонимия, которой в грамматической сфере соответ-
ствует синкретизм частей речи.

Для этого состояния тюркских языков в фонетической сфере можно до-
пустить недостаточную устойчивость корневых гласных, т. е. недостаточ-
ную устойчивость фонематической дифференциации корневых гласных в
отношении ряда, подъема и лабиальности. В результате корень выступали
двух (иногда — более чем двух) параллельных формах: с нёбным и ненёб-
ным гласными, с закрытым и открытым гласными, с губным и негубным
гласными или с более сложным сочетанием параллельных гласных. За-
метные следы такой неустойчивости сохраняются в современном фонети-
ческом состоянии тюркских языков, в которых рудиментарные явления
порою тесно переплетаются с явлениями позднейшего фонетического раз-
вития тюркских языков.

Недостаточная устойчивость фонематических признаков на древнейших
ступенях общетюркского состояния обнаруживается также при изучении
ареальных группировок тюркских языков. Можно предположить, что
дифференциальные признаки различных ареалов, в том числе их фонети-
ческие признаки (например, -д- ~ -§ з й р-, а —- р, ш — л),
существуют в тюркских языках не изначально, не с эпохи их нераздель-
ного состояния.

Хотя фактический материал, на основе которого впоследствии сложились
эти дифференциальные признаки, уже имелся в древнейшем состоянии
тюркских языков, однако его распределение не было еще строго локализо-
вано в ареальных границах. Различительные призпаки вырабатывались
постепенно по мере развития древнедиалектных расхождений, стабилиза-
ции древнедиалектных вариантов фонем как инвариантов формирующихся
диалектов, в процессе консолидации и конвергенции близких между собой
говоров вокруг складывающихся диалектов, территориального обособле-
ния диалектов и их сближения между собой, формирования ареальных
групп.

Признавая, что выработка межареальных звукосоответствий — про-
цесс не изначальный, а относительно поздний (как и процесс формирования
отдельных языков вообще), мы должны признать также, что многие древ-
нейшие основы, которые распространились в древнетюркских диалектах
еще до того, как сформировались ареальные черты, имели вначале другие
формы, а современные формы они приобрели в дальнейшем своем разви-
тии, адаптировавшись к ареальным фонетическим нормам.

Поскольку предельно достижимой (для реконструкции) стадией древ-
нейшего состояния тюркских языков можно считать стадию древнедиа-
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лектной дифференциации, то следует допустить, что целый ряд производ-
ных (некорневых) основ, имеющих общетюркское распространение, созда-
вался на этой ступени общетюркской общности. В то же время нельзя до-
казать, что абсолютно все общетюркские производные основы образовались
на первоначальной стадии общетюркской общности, когда еще не было диа-
лектной дифференциации, если только можно вообще допустить такую
стадию развития. Нельзя, например, доказать, что общетюркское уй(у)ку
(с вариантами) «сон» восходит к древним глаголам уды- или узы-/узу~
«спать», а не к уйу-/уйы~ (именно этот последний путь и имел место), хотя
сама форма производящей основы уйу-/уйы- и могла произойти от уды-
— узы-. Нельзя также доказать, что общетюркский глагол уйал- «сты-
диться» восходит к ud Zenker 1,115, турецк. диалектн. ud DD 3, 1411 и
др., турецк. диалектн. ut DD 3, 1412, Atebet. LXIX и др., а не к уй (ср.
уй-лук «срамное место» и др.), как это имело место в действительности, хо-
тя форма уй, возможно, происходит от более старого архетипа уд. Нельзя
доказать, что юго-западное айык «трезвый; бодрствующий» восходит к
*азык или *адык, а не к *ай- + -ык, хотя сам корень *ай- может восходить
к *аз- или *ад~ и т. д.

2. Глагольно-именные корни. Изучение лексики разных языков дав-
но уже показало, что обозначения многих жизненно первоочередных
понятий, без которых человек не мог обходиться уже на ранних ступе-
нях своей социальной жизни, являются производными, образовавшими-
ся от именных и глагольных основ, т. е. словами, которые могли воз-
никнуть в языковом коллективе лишь в сравнительно позднюю эпоху
его существования. Это обстоятельство, однако, не привлекало к себе
особого внимания и не внесло заметных корректив в учение о словооб-
разовании. Неизменным остается общее представление о производ-
ности многих из древнейших словарных единиц общеиндоевропейского
лексического фонда. И хотя признание особой роли глагольного начала
в истории словообразования 6, характерное для более ранней поры мор-
фологических исследований в индоевропейском языкознании, в первые
десятилетия XX в. сменилось выдвижением на передний план имени 7,
по-прежнему осталась неустраненной несовместимость глубокой древ-
ности многих реалий, обозначенных в словах, с относительной новизной
морфологического строения таких слов.

Тюркское языкознание не составляет исключения в рассматриваемом
вопросе, хотя состояние изучения словообразования в тюркских языках
не тождественно разработке этой проблематики в индоевропейском язы-
кознании.

В тюркологии лишь в первые десятилетия XX в. были сформулированы
положения, касающиеся удельного веса глагола и имени в строе тюркских
языков. Тезисом Ж. Дени, согласно которому господствующее положение
имени составляет специфическую особенность тюркских языков 8, были
подытожены наблюдения в области тюркской грамматики, накопившиеся,
прежде всего, в русской тюркологии начиная со второй половины XIX в.
Этими наблюдениями был выявлен действительный факт преимуществен-
ного положения имени в историческом образовании глагольной пара-
дигмы, во всем грамматическом строе тюркских языков.

6 См.: A. F i с k, Vergleichendes Worterbuch der indogermani?chen Sprachen»
Ein sprachgeschichtlicher Versuch. Abt. I, Gottingen, 1870, стр. 934—935; A. M e й е,
Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,М.— Л., 1938, стр. 268.

7 В новейшее время эта мысль подробно развивалась в кн.: Э . Б е н в е н и с т ,
Индоевропейское именное словообразование, М., 1955, стр. 204.

8 J. D e n y , Grammaire de la langue turque (Dialecte osmanli), Paris, 1921, стр.
13, примеч. 2.
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Тезис Ж. Дени в дальнейшем был развит в исследовании К. Грён-
бека 9. Однако ни грамматика Ж. Дени, ни исследование К. Грёнбека
не дали ответа на вопрос о древнейших отношениях между именем и гла-
голом, так как оба исследователя имели в виду в первую очередь поло-
жение имени в предложении, в словосочетании, но не в системе частей
речи.

На этот вопрос искал ответа другой тюрколог — В. Банг. В соответ-
ствии с представлениями, распространенными в индоевропейском языко-
знании, В. Банг предложил в качестве объединяющей идею глагольного
имени, в котором, по его мнению, совмещались глагольные и именные
свойства 1 0 . Нетрудно, однако, видеть, что при решении вопроса о роли
имени и глагола на древних ступенях словообразовательного процес-
са идея глагольного имени не может стать путеводной нитью, так как лек-
сическую, да и грамматическую основу глагольного имени составляет
глагол, а его именные свойства имеют не лексическое, а грамматическое
содержание.

Между тем, некоторые факты из области тюркской лексики открывают
иные возможности, иное направление для изучения и поисков решения
рассматриваемого вопроса. Исследователями тюркских языков давно были
замечены омоформные корни-основы, имеющие как именное, так и глаголь-
ное значения. Еще П. М. Мелиоранский отмечал, что «... в древности раз-
деление корней на глагольные и именные не было так строго проведено
в турецких языках, как теперь», что «... есть и теперь корни, имеющие
двойное значение — глагольное и именное»11.

Более полувека спустя один из признанных теоретиков алтаистики
Г. И. Рамстедт также отмечал, что «имя может быть, так сказать, „конвер-
сировано", т. е. применяться в роли глагола, и не будучи снабжено каким-
либо особым окончанием, как это часто имеет место, например, в англий-
ском языке»12. Факты глагольно-именной омонимии отмечал также К. Бро-
кельман на материале письменных памятников 1 3.

В результате наблюдений, которые проводились в различных тюрк-
ских языках, многократно повторяя друг друга, в тюркском языкознании
накопилось некоторое количество глагольно-именных омоформ, боль-
шей частью односложных корней-основ. Это обычно приводимые в грам-
матических описаниях существительное кеч «кочевка» и глагол кеч- «ко-
чевать; переселяться», существительное той «пир» (и др.) и глагол той-
«насыщаться», существительное шиш «опухоль» и глагол шиш- «пухнуть»,
тын «дыхание» и 77гьш-«успокаиваться; отдыхать» и ряд других омоформ
с аналогичным коррелятивным отношением (обозначение предмета/явления
и наряду с этим — обозначение неразрывно связанного с ним процесса/
/действия). Число подобных омоформ, приводимых в грамматических опи-
саниях, обычно не превышает нескольких десятков. Даже в специальных

9 K . G r 6 n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, Kobenhavn, 1936.
10 W. B a n g , Studien zur yergleichenden Grammatik der Turksprachen. 2.— Uber

das Verbum al- «nehmen» als Hilfszeitwort, «Sitzungsberichte der Preussischen Akad.
der Wissenschaften», Jg. 1916, Halbbd. 2, XXXVI—XXXVIII, Berlin, 1916, стр. 918.
Намного раньше В. Банга и несравненно глубже разработал вопрос о соотношении
глагола]и имени А, А. Потебня. См.: А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грам-
матике. I — I I , 2-е изд., Харьков, 1888, стр. 89.

1 1 П. М. М е л и о р а н с к и й, Памятник в честь Кюль-Тегина, ЗВО РАО,
XII (1899), 2—3, СПб., 1899, примеч. 22.

1 2 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание. Морфология, М.,
1957, стр. 179.

1 3 С. B r o c k e l m a n n , Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratur-
sprachen Mittelasiens, Leiden, 1954, стр. 199—200 (§ 147 d).
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исследованиях 1 4, где данному типу лексики отводится особое место, коли-
чество таких омоформ не превышает 70 единиц.

Однако при более внимательном сопоставлении слов, образующих
гомогенные (с точки зрения лексико-семантической) ряды, их число за-
метно возрастает и продолжает неуклонно расти по мере углубления
морфологического анализа подобных слов. В результате этимологиче-
ского анализа общетюркских и межтюркских основ с затемненным мор-
фемным составом зачастую выявляется омоформная пара, состоящая из
именного и глагольного корней, которые генетически представляют собой
единый глагольно-именной корень.

Накопившийся к настоящему времени материал и, прежде всего, высокая
частотность указанных выше результатов этимологического или морфоло-
гического анализа подобных лексических рядов, приводят к правомер-
ному выводу о том, что глагольно-именные корни образуют подпочву,
на которой лежит массив обще- или межтюркской лексики.

Остановимся на некоторых вопросах семантики омоформных пар.
Наиболее существенными и принципиальными представляются здесь два
момента: 1) отношение между именным и глагольным членами омоформной
пары и 2) отношения омоформной пары к производным словам, образовав-
шимся от ее членов.

Глагольный и именной члены омоформной пары связывают те же отно-
шения, что и глагол с аффиксальным строением и производное от него имя.
Производное имя по отношению к производящей глагольной основе мо-
жет иметь следующие типовые значения: название данного действия/
процесса (или его признака), названия субъекта, объекта, орудия, ре-
зультата, места и формы данного действия (или их признаков). Точно
такие же семантические отношения существуют между производящей
основой глагола и образованным от нее именем существительным в индо-
европейском словообразовании, что было замечено еще в прошлом веке 1 б

и затем неоднократно повторялось в научной литературе.
Несколько иллюстраций из различных тюркских языков. Корневые

омоформы ок~ (глагол в лобнорском) и ок (существительное во всех осталь-
ных языках) означают «стрелять» и орудие этого действия — «стрела»,
современное «пуля»; омоформа ий (имя в тувинском) и ий- (глагол в ряде
других языков) означают «склон» и «гнуть»; из омоформ kadh и kadh-
(Kasg. D. 247) имя означает «снежная буря; буран, гибельный для чело-
века», а глагол — «погибать от бурана» (в якутском хай- «засыпать снегом» —
Пекарский III, 3231); из омоформ йен и йен- имя означает «направление»,
глагол — «направляться» (Yusuf ve Zeliha, XXIV); из омоформ сык и
сык- имя означает в ряде языков «частый; густой», глагол — «сжимать»;
омоформы хар и хар- в чувашском означают соответственно «сухой» и
«засыхать; погибать»; ух и ух- в хакасском — «слышать» и «ухо» и т. д.

Ввиду массовости описываемых фактов уже нельзя говорить о слу-
чайном совпадении именных и глагольных корней, как это считал и
К. Грёнбек и Г. Рамстедт 1 6 (последний наряду с этим признавал «кон-
версирование» иметти в глагол). Мы имеем дело не с отдельными случаями,
а, по всей вероятности, с системой словообразования, принадлежавшей
древнейшему состоянию тюркских языков.

1 4 Б . М. Ю н у с а л и е в, Киргизская лексикология, ч. I (Развитие корневых
слов), Фрунзе, 1959, стр. 69—78.

1 5 Понятиями имен орудия, действия, произведения, места и времени широко
пользовался, например, А. А. Потебня в своих «Записках по русской грамматике».

1 6 См.: К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 19; G. J . R a m s t e d t , Einfiihrung
in die altaische Sprachwissenschaft. II — Formenlehre, Helsinki, 1952, стр. 192—193.

6 Вопросы языкознания, № 6
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Об исторической продуктивности рассматриваемой системы свидетель-
ствуют следующие обстоятельства. Первое из них касается заимствований,,
второе — сосуществования способа глагольно-именной омонимии наряду
с агглютинацией (т. е. с аффиксацией), и третье — соотношения значе-
ний корневых омоформ и производных основ, образовавшихся от них.

В заимствованиях, проникших в тюркские языки в древности, с опре-
деленной регулярностью наблюдается та же картина, что и в собственно
тюркских глагольно-именных омоформах. Рядом с заимствованными име-
нами (существительными или прилагательными) часто можно найти
глагол в той же форме, хотя в языке-источнике глагола в этой форме нет.
Так, многим тюркским языкам известно санскр. пут, бут «идол» (проникло
через посредство персидского языка), а в чувашском имеется глагол
пут- «верить». Рядом с аш «каша; еда», заимствованным из среднеперсид-
ского, в некоторых памятниках юго-западных тюркских языков встречается
глагол аш- «есть, давать есть». Наряду с арабским существительным

ай(й)аш «гуляка», весельчак» ( ^ Ц с Баранов, 708) в турецких диалектах
Болгарии находим глагол айаш- «радоваться; веселиться», отсутствую-
щий в этой форме в арабском языке. Рядом с араб, арбйб «государственные

советники» (vWj' «господа; главы» Баранов, 355) в староузбекском (чага-
тайском) языке отмечен глагол арбап- «давать мудрые советы», которого
нет в арабском языке. Заимствование из персидского агаз «начало»

(jpLcJ * O J ^ J ^ ' =U:U$ j l c l «начинать» Гаффаров I, 47) широко распростра-
нено в литературных памятниках тюркского средневековья; а в коммента-
риях к Корану в XII—XIII вв. встречается глагол а?аз- «начинать»
(Боровков ЛТ, 37). Наряду с заимствованным из персидского прилага-

о

тельным дилпур «опечаленный; огорченный» (yJ ^Гаффаров I, 344) в боль-
шом числе тюркских языков (туркм., караим., тракайск., кирг., ногайск.г

каракалп., казахск., татар., башк. и т. д.) распространен глагол делмур-
— телмер- — телмир- (и т. д.) со значением «тосковать; грустить; ску-
чать» (и т. д.). В тюркоязычных памятниках XIV—XIX вв. распространено

перс, пйрэ в значении «кусок; часть; разорванный» (ojb Гаффаров I, 215),
а в «Сказании о пророках» Рабгузи (XIV в.) встречается глагол пара-
«разрывать на части». В тюркских языках общеизвестно прилагательное
агат «свободный», заимствованное из персидского, а в средневековых
тюркоязычных памятниках можно найти глагол агат- «освобождать».
Широко распространено в тюркских языках арабское заимствование
ашык — ашук и т. д. «влюбленный; любовник», между тем в словаре
Махмуда Кашгарского приводится глагол а§ик- «жаждать встречи, сви-
дания с кем-л.» (Kasg. D. 44) и т. д.

Еще больше можно привести примеров тому, как на более поздних
этапах своего развития словообразовательный способ корневой омонимии
уживался с агглютинативным словообразованием, часто совмещаясь с
ним. Здесь имеется в виду тот факт, что на последнем этапе своего функцио-
нирования глагольно-именная омонимия продолжала еще некоторое время
давать словарную продукцию, но уже не в виде корней, а в виде неодно-
сложных основ, образованных способом аффиксации. Примеры: каты-
«твердеть» (Ettuhfet 188) и кати «твердый» от основы-корня кат- «засты-
вать; замерзать» в казах., кирг., узб. и др.; )а$ы «враг» и ]а$ы- «враждо-
вать» (Малов ПМК95); tary «зерно» и tary- «(за) сеять» (Zaj^czkowski Qutb
172); гагауз, йакын- «приближаться» и йакып «близкий» в ряде языков —
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образованы от глагольного корня йак- «приближаться» в словаре Махмуда
Кашгарского (Kasg. D. 731); j ^ J aulak «далекий; удаленный» и

(V*^ ) auldkmak «удаляться» (Vambery C'Spr. 226); ^ ) ulag «ез-
довое животное» (любое) и j U i ) U ulakmak «ездить; садиться на лошадь;
путешествовать» (Vambery C'Spr. 226); ^jj atik «известный; знаменитый»
и jLjiJ) atikmak «иметь известность; быть известным» (Vambery C'Spr.
204); тутун- «дымить» в словаре Махмуда Кашгарского (Kasg. D. 679)
и межтюркское тутун «дым»—от корневого глагола тут- «дымить»; чуваш.
хайра «точило; брусок» [cp.^i kajyr «кремень; галька; кругляк» Houtsma
94, тув. хайыр «солончак» (в горах), якут, хайыр «сплошной камень;
булыжник; скалы» Пекарский III, 32491 и чуваш, хайра- «точить; тереть
(что-л.) о поверхность точила» (ср. хакас, хайыр^ «точить; править;
отбивать» — о косе); хада «всякая воткнутая в землю жердь, напри-
мер, коновязь» и када- «вбивать; вколачивать» (Малов ЛЯ 183); ычкин
«побег; росток» и ычкын- «пересаживать молодые деревья» в турецких
диалектах (DD 2, 761); турецк. и др. ушан- «стыдиться» и существитель-
ное утпан в ряде языков, общий корень — утп «стыд» в турецком и др.;
турецк. усан- «испытывать скуку» и турецк. усан «скука» и т. д. 1 7.

Образование глагольных значений наряду с именными значениями
в заимствованных словах и сосуществование корневого и агглютинатив-
ного способов словообразования принципиально отличаются от чисто
корневого словообразования в его древнейшей фазе. Отличие состоит
в том, что глагольно-именная омонимия в пору своего господства распро-
странялась, по-видимому, на всю лексику еще слабо дифференцированного
прототюркского языка, тогда как в период, когда в тюркские языки широко
проникали арабо-персидские заимствования, система корневой омонимии
была уже разрушена, и ее угасающая продуктивность доживала свои
дни в отдельных языках или диалектах. В целом корненой омонимии как
системы тогда уже не существовало.

Нельзя, наконец, не принимать во внимание тот факт, что семантика
производных слов, образовавшихся от корневых омоформ, как правило,
включает в состав своих значений (или же просто повторяет) основные
значения омоформных корней. Несколько примеров. Существительное
оку — оку — оху и др. «чтение» в турецком, азербайджанском и т. д.
и глагол оку- — оку оху- и др. «читать» образованы от корневых омо-
форм ok «крик» и ок- «читать» (Радлов I, 994). Ацкай- «зиять» в ряде язы-
ков образовано от корневых омоформ *а^«зияющий» и *ац- «зиять». Произ-
водное ора со значением «яма; ров» в ряде языков (см. также тюркоязыч-
ные памятники) образовано от глагольного члена омоформной пары op ~
~ ор-, где именной член также означает «яма; ров», а глагол ор «рыть»
(яму и т. д.). Ойук «впадина; яма; выемка» образовано от глагольного
члена омоформной пары ой- «выдалбливать; рыть; копать» и ой «впадина;
углубление; рытвина» и т. п.

Таким образом, разрушаясь, система корневой глагольно-именной
омонимии передавала накопленные значения производным формам. Тен-
денция к сохранению жизненно важных значений в лексике — общая
тенденция тюркского словаря, которая проявляется и в современном слово-
образовании.

Совпадение значений корня и его ближайшего производного позволяет
пересмотреть традиционное в монголистике воззрение на отношения

17 Более полно материал, относящийся к этому вопросу, приведен в кн.: Э. В.
С е в о р т я н , Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт срав-
нительного исследования, М., 1962, гл. III.

б *
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(между общими тюрко-монгольскими корнями (основами). Согласно этому
Широко известному взгляду, который неоднократно повторялся и ил-
люстрировался в трудах монголистов и алтаистов, ряд тюркских однослож-
ных корней восходит к двусложным корням, сохранившимся в монголь-
ском языке 1 8.

Однако в самих тюркских языках можно насчитать не один десяток
корней (основ), рядом с которыми существуют в том же или ином языке
(часто — в нескольких языках) те же корни (основы) с добавочным глас-
дым, что, однако, не вызывает никаких смысловых изменений в лекси-
ческих значениях таких корней (основ). Многие из таких основ с доба-
вочным гласным явно восходят к односложным глагольным или именным
корням 1 9.

Именно поэтому двусложные монгольские основы, корневая часть ко-
торых совпадает с тюркскими односложными корнями, можно было бы
рассматривать в качестве производных, образовавшихся от односложных
глагольно-именных омоформ.

Ввиду ограниченности сроков автору не удалось изучить материал
алтайских языков под этим углом зрения. Беглый просмотр одного из
последних лексикографических пособий по монгольскому языку 2 0 сразу
позволил выделить ряд глагольно-именных омоформ, часть из них —
поздние по времени своего образования. Например: oil «водоворот;
пук волос» и oil- «кружиться; образовывать водоворот» (Lessing 604);
0ty(n)fem «черви; личинки» и 0ty-/em9x «развиваться; появляться» (о ли-
чинках) (Lessing 646); от «место; постель» и оги- «входить; идти на место;
«приходить в состояние/положение» (там же, 620); щ%1 «рожок/бутылочка
для кормления» (младенцев) и uyzi- «кормить младенца из бутылочки»
(там же, 865); етку (утку)lynx — имя «кусок, кусочек; глоток» и глагол
«закладывать в рот; захватывать ртом; накоплять; собирать» (там же,
313, 1007). Подобные примеры из монгольского свидетельствуют о том,
что и в монгольской лексике могут быть вскрыты отношения, аналогичные
указанным выше. Попутно можно отметить, что довольно много глагольно-
именных омоформ встречается в эвенском языке 2 1.

Как же следует рассматривать описанную глагольно-именную корне-
вую омонимию, систему глагольно-именных корней в тюркских языках,
как следует определять ее место в истории тюркского словообразования?

Можно было бы признать эту глагольно-именную омонимию всего
лишь тюркской разновидностью способа конверсии, которая в наиболее
развитом виде в индоевропейских языках представлена в английском,
но известна также и некоторым другим европейским языкам (правда,
с меньшим лексическим охватом). Согласно распространенному мнению,
конверсия в английском языке отмечается уже в конце XIII в. и постепен-
но развивается до своего современного состояния 3 2; таким образом, кон-
версия в английском — явление развивающееся, но не отмирающее.

1 8 Ср., например: G. J . R a m s t e d t, Ober die Stellung des Koreanischen,
JSFOu, 55, 1951, стр. 53.

1 9 Часть относящегося сюда материала см.: Э. В. С е в о р т я н, указ. соч.,
стр. 436—447. См. также: G. В г о с k e I m a n п, указ. соч., стр. 199—200.

2 0 F. D. L e s s i n g , Mongolian-English dictionary, Berkeley—Los Angeles, 1960
(далее — Lessing).

гх Си.: J . B e n z i n g , Lamutische Grammatik mit Bibliographic, Sprachproben
und Glossar, Wiesbaden, 1955, стр. 139—248.

2 2 H . Н . А м о с о в а , Этимологические основы словарного состава современного
английского языка, М., 1956, стр. 83; С. М. К о с т е н к о, Конверсия как способ
'образования глаголов от имен существительных в английском языке. Автореф. канд.
диссерт., Л., 1955, стр. 11. Существуют мнения и о более раннем происхождении ан-
глийской конверсии.
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В тюркских языках, однако, картина прямо противоположная. Наи-
высшее развитие, преобладание способа корневой глагольно-именной
омонимии относится к глубокой древности; не случайно поэтому, что
большую часть корневых глагольно-именных омоформ удается восстано-
вить лишь путем сравнительного или этимологического анализа. По на-
правлению к современности роль способа корневой омонимии убывает.
Сохранение за этим способом еще некоторой продуктивности показывает
материал тюркоязычных памятников средневековья; позднее корневая
омонимия как способ словообразования постепенно разрушается и сходит
на нет. В современных тюркских языках вместе с их диалектами обнару-
живаются лишь следы этой последней фазы.

Описанная система словообразования действовала на такой ступени
грамматического развития тюркских языков, когда еще только склады-
вались элементы глагольной парадигмы (кстати сказать, без нее невоз-
можна современная конверсия).

Древняя глагольно-именная омонимия в тюркских языках не может
рассматриваться как специфически тюркская черта. В более широких
масштабах и более регулярно глагольно-именная омонимия как живая,
еще действующая система словообразования свойственна ряду языковых
семей. В науке давно известна, по крайней мере еще со времен В. Гум-
больдта 2 3, и неоднократно описывалась (правда, не очень обстоятельно)
система глагольно-именной омонимии в австронезийских языках. В це-
лом ряде грамматических работ, например, по индонезийскому языку
это явление отмечается как пока действующая система словообразования
наряду с агглютинацией 2 4; еще шире оно распространено в разговорном
языке 2 5. Роль параллельно существующей там агглютинации в механиз-
ме языка не идет ни в какое сравнение с удельным весом агглютинации
в тюркских и алтайских языках, где она является господствующей чер-
той, определяющей структурный тип названных языков.

Корневую глагольно-именную омонимию в тюркских языках правиль-
нее рассматривать не как конверсию, а как выражение лексико-морфоло-
гического синкретизма, свойственного более ранним ступеням структуры
тюркских языков. Вместе с тем нельзя исключать и возможности того,
что древняя глагольно-именная омонимия в более поздние эпохи в от-
дельных тюркских языках (в староузбекском, турецких диалектах и др.)
могла иметь тенденцию к перерастанию в конверсию, но последняя не
получила в них развития.

Поскольку корневую глагольно-именную омонимию можно рассмат-
ривать в качестве подпочвы тюркской лексики агглютинативного типа,
то допустимо отнести ее к фактам доагглютинативного словообразования,

2 3 W. v. H u m Ь о 1 d t, t)ber die Kawi-Sprache auf der Insel Java..., 1—3, Ber-
lin, 1836—1839. См. также: А. М ю л л е р, Наука о языке, Воронеж, 1868, стр. 84;
G. v. der G a b e l e n t z , Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bishe-
rigen Ergebnisse, Leipzig, 1891. В современных работах особо подчеркивается необ-
ходимость более гибкого применения понятий глагола и имени к живым языкам, где
подобное деление весьма условно (A. M a r t i n e t , Elements de linguistique
generale, 2-nd ed., Paris, 1961, стр. 142).

2 4 См., например: В. Д. А р а к и н, Индонезийские языки, М., 1965; А. С. Т е-
с е л к и н, Н. Ф. А л и е в а , Индонезийский язык, М., 1960; А. С. Т е с е л к и н,
Древнеяванский язык (кави), М., 1963; G. К a h 1 о, Grundriss der malayischen und
indonesischen Sprache, Leipzig, 1957; M. L e e n h a r d t , Langues et dialectes de
l'Austro-Melanesie, Paris, 1946; H. J e n s e n, Studien zur Morphologie der polynesi-
schen Sprachen, insbesondere der Samoanischen, Kiel, 1923; J . V e r g u i n , Le Malais.
Essai d'analyse fonctionnelle et structurale, Paris — La Haye, 1967.

2& По устному сообщению лиц, продолжительное время живших в Индонезии.
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которому в таком случае должно было бы соответствовать иное, доагглю-
тйнативное состояние тюркских языков 2 6.

Из сказанного вытекает, что стратиграфию большой массы обще-
и межтюркской лексики следовало бы начинать с пласта глагольно-имен-
ных корней, на котором располагаются последующие лексические пласты.

Учет изложенного выше позволяет дать объяснение кажущемуся
противоречию между жизненной, социальной важностью реалий и отра-
жающего ее понятия, с одной стороны, и относительно поздним ее неодно-
сложным словесным обозначением в лексике тюркских языков — с дру-
гой. Изучение корневой глагольно-именной омонимии позволяет снять это
противоречие: под слоем относительно поздно образованных слов, пере-
дающих понятия первой необходимости, вскрывается их глагольно-имен-
ная корневая подоснова.

Таким образом, правомерным будет вывод о том, что при этимологи-
ческом анализе тюркских основ глагольно-именные корни должны быть
постоянно в поле внимания.

3. Несколько замечаний о тюрко-монгольских языковых взаимоот-
ношениях. В тюркских языках, их диалектах и письменных памятниках
сохранилось большое число лексических корней, нередко в древнейших
формах. Недостающие корни в значительной своей части восстанавливают-
ся вполне доказательным способом.

Тюркские основы в большинстве случаев этимологизируются на базе
тюркских же корней или основ с помощью тюркских словообразователь-
ных моделей без обращения к монгольским (или тунгусо-маньчжурским)
языкам, тогда как корни монгольских основ часто оказываются (или
представляются?) утраченными и их удается обнаружить лишь в тюркских
источниках и, конечно, без «добавочного» гласного. Установив это в
процессе подготовки настоящего словаря и находя подтверждение этому
во все новых и новых фактах, а также учитывая изложенное выше о гла-
гольно-именных корнях, сделаем следующие предварительные выводы.

1. Чисто фонетические сопоставления тюркских и монгольских основ
в отрыве от морфолого-семантических сопоставлений, которые нередко
производятся в современных тюрко-монгольских штудиях, чреваты одно-
сторонними, а подчас — и ошибочными заключениями.

2. Тезис о большей древности монгольских двухсложных основ с
открытым вторым слогом (тип коке) по сравнению с тюркскими однослож-
ными корнями-основами (тип кж) не подтверждается результатами этимо-
логического, в частности морфологического, исследования обще- и меж-
тюркских основ. Некорневой гласный в указанных двусложных мон-
гольских основах еще ждет своего разъяснения.

3. Тюрко-монгольские сопоставления более объективны и надежны
на корневом уровне, чем на уровне вторичных образований, которые мо-
гут быть независимыми друг от друга и параллельными, поскольку в
значительной степени параллельны или близки друг другу аффиксаль-
ные словообразовательные модели обоих языков. В отличие от флектив-

2 6 К реликтам этой архаической фазы, вероятно, можно отнести тенденцию к син-
тетизму, к сращению всего выражения, превращению его в одно слово. В старых
письменных] памятниках и в современных тюркских языках часто можно встретить
целый ряд десинтактизованных предложений с указанной тенденцией к сращению
в единое слово. См. в турецком языке k i m v и г d и у a gitmek «быть неизвестным,
кто убил» (пример записан в вил. Нигдэ); Allah kavu$tur&una gitmek «пойти
попрощаться с отъезжающим» (части текста, которые даны в разрядку, представляют
собой бывшие предложения). Примеры из средневековых тюркоязычных памятников
см.: С. B r o c k e l m a n n , указ. соч., § 181.а., примеч. 1, 2; № 181.d; § 2ОЗ.а. Ь. с ,
§ 206, 207, § 265. а и ел. См. также: А. Н. К о н о н о в , Тюркологические этюды,
сб. «Историко-филологические исследования», М., 1967,
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ных языков, в алтайских вследствие более слабого развития в них фузии
вычленение производящих корней (основ) в гомогенных производных обра-
зованиях в большинстве случаев не вызывает особенно больших затруд-
нений.

В этих условиях поиски праформы (архетипа) для тех или иных двух
формально близких тюрко-монгольских вторичных (производных) основ
с общим корнем подчас оказываются бесцельными, а реконструируемая
праформа иллюзорной.

4. Фоно-морфологическое и семантическое совпадение тюркской и
монгольской основы поэтому далеко не всегда является свидетельством
заимствования основы из монгольских в тюркские языки (или наоборот),
хотя сам факт взаимных заимствований для этих языков, притом с древ-
нейших времен, не подлежит сомнению; во всяком случае, выдвигавшийся
в последние годы тезис об отсутствии монгольских заимствований в древне-
тюркских памятниках не соответствует действительному положению вещей.

Все это хорошо понимают опытные и компетентные алтаисты или
монголоведы старшего поколения (Г. Рамстедт, Н. Н. Поппе и др.),
которые часто предпочитают сближение монгольских (тунгусо-маньч-
журских) языков на корневом уровне. Более молодые генерации алтаис-
тов или монголоведов в этом отношении решительнее и «непримиримее»
своих старших коллег, каждый раз спеша объявить ошибкой тюрколо-
гическую интерпретацию производной основы, если только она совпа-
дает с монгольской формой. Вся проблема тюрко-монгольских языковых
взаимоотношений для этой части монголистов или тюркологов нередко
сводится к вопросу: кто у кого заимствовал? Трудно ждать решения
научной проблемы, если ее представлять столь упрощенным образом.

В заключение к сказанному нелишне добавить, что просмотр рукописи
тунгусо-маньчжурского словаря, подготовленного коллективом специа-
листов ЛО Института языкознания АН СССР, показал, что примерно
10% тунгусо-маньчжурских основ почти регулярно совпадают с тюркскими
основами.
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1. Вопрос об определении второго родительного (РП; по терминологии
В. А. Богородицкого — casus partitivus *) как особого падежа в падеж-
ной системе современного русского языка до сих пор остается дискуссион-
ным, хотя впервые мысль о разграничении двух самостоятельных роди-
тельных была высказана более 50 лет тому назад 2.

Генетически распространение оканчания -у (-ю) для РП 3 ед. числа
имен существительных муж. рода (типа меду, воску, пару, народу, снегу,
чаю и под.) было одним из проявлений процесса унификации по родовому
признаку падежных окончаний, ранее относившихся к разным основам.
В древнерусском языке распространение Рг/ отмечено с древнейших па-
мятников письменности. Изучению этого вопроса посвящено немало ра-
бот, ему уделяется специальное внимание в курсах по истории древне-
русского языка. В результате исследований выяснено, что условия упот-
ребления Рг/ (ю) в древнерусском языке имели ограниченный характер:
окончания -у (~ю) встречались предпочтительно в односложных именах
с подвижным ударением (мёду — в мед$, квасу — в квас?) и т. п.) 4. Эти
окончания были свойственны исключительно неодушевленным именам
и особенно последовательно встречались в именах с вещественным и со-
бирательным значением типа бархат, воск, горох, мед, табак, народ,
полк и т. д. 5. Нередко отмечалось употребление Рг/ с отвлеченными име-
нами существительными (срок, грех, мир, страх, ум, иск, лов и др.) 6 .

1 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по языковедению и русскому языку, М. г

1939, стр. 192. Этот термин воспринят в большинстве лингвистических исследований
(см., например: Ж. М а р у з о, Словарь лингвистических терминов, М., 1960, стр.
257). В русской грамматической литературе для обозначения этого РП известен так-
же термин «количественно-разделительный» (см., например: В. В. В и н о г р а д о в ,
Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 173) ИЛИ «количественно-определительный» (П. С.
К у з н е ц о в , Историческая грамматика русского языка. Морфология, [М.], 1953,
стр. 73).

2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Синтаксис родительного падежа в русском язы-
ке, РФВ, LXVIII, 3, 1912, стр. 215—217.

9 Далее принимаем сокращения: РП — родительный падеж, Vy — родительный
падеж с флексией -у (или в определенных фонетических условиях -ю), Ра — родитель-
ный падеж с флексией -а (или -л); ИП — именительный падеж; ВП — винительный
падеж; ПП — предложный падеж.

4 См. подробнее, например: F. С о с г о n, La langue russe dans la seconde moitie
du XVII е siecle, Paris, 1962, стр. 36; И . Х . Т о т , К истории склонения имен существи-
тельных в псковских летописях, «Dissertationes Slavicae. Материалы и сообщения па
славяноведению», IV, Szeged, 1966, стр. 10.

5 Наиболее обстоятельно этот вопрос рассмотрен в трудах Б. Унбегауна и Г. Хр.
Сёренсена. См.: В. U п Ь е g a u n, La langue russe аи XVI е siecle (1500—1550). I —
La flexion des noms, Paris, 1935; H. С h r. S 0 г e n s e n, Zum russisehen Genitiv
auf -a und -u im 17. Jahrh., «Scando-Slavica», IV, 1958, стр. 210—238.

6 В древнерусском языке круг имен существительных с окончаниями -г/, -ю в РП
ед. числа был гораздо шире; сюда входили и некоторые конкретные имена существи-
тельные (например, храм, стан, берег, замен и др.). См., например: Б. П. Г а р б у-
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Мысль о дифференциации Pz/ и Ра на основе определенного семанти-
ческого признака была высказана А. А. Шахматовым. Однако он
(а позднее — и другие исследователи) видел прямую зависимость разли-
чающего признака от лексико-семантических свойств самих имен су-
ществительных. Таким образом А. А. Шахматов пришел к выводу о
создании в языке «представления о грамматической категории, должен-
ствующей объять слова, означающие отвлеченные понятия и собиратель-
ные предметы, и противоположной категории, означающей индивидуаль-
ные предметы (одушевленные и неодушевленные). Первая из этих кате-
горий получала в родительном падеже окончание-г/, а вторая — окончание
-а» 7. Вслед за А. А. Шахматовым до настоящего времени в большин-
стве работ, посвященных поставленному вопросу (особенно на материале
древнерусского языка), отразилось стремление установить непремен-
ную связь Pz/, с одной стороны, и Ра — с другой, с определенным соста-
вом имен существительных (тем самым мысль А. А. Шахматова о выделе-
нии в языке «грамматической категории» упрощалась). Таким образом,
принималось a priori положение, что система употребления Pz/ и Ра
должна была быть выражена в их дополнительный дистрибуции. Однако
все усилия в направлении установления строгих правил выбора одной
из двух форм в зависимости от лексики имен существительных оказались
тщетными. Было установлено «чередование» или «смешение» Pz/ и Ра в
одних и тех же словах и одинаковых синтаксических позициях, «...за-
метно отсутствие строгой дифференциации при выборе одной из возможных
форм... Даже у слове вещественным значением, которые... наиболее после-
довательны в употреблении флексий -у в разнообразных синтаксических
конструкциях, наблюдаются колебания... В конкретных и отвлеченных
существительных при значительном перевесе форм на -г/ все же возможны
колебания обеих форм у одних и тех же слов, в одних и тех же памятни-
ках и при наличии одинаковых условий...» 8. Другое объяснение расхож-
дения двух окончаний РП основывается на мысли о их стилистической
специфике. В правиле об употреблении Pz/ и Ра (а также флексии -Ь
и -г/ в ПП) Pz/ определяется М. В. Ломоносовым как просторечная форма,
не свойственная высокому стилю9. Это правило разграничения Ра
и Pz/ для современного русского языка не действительно 1 0.

Шагом вперед в изучении этого вопроса было установление функцио-
нального размежевания двух форм РП ед. числа. В. А. Богородицкий
впервые заметил: помимо того, что «.... окончание -у является привязан-
ным к некоторым разрядам слов муж. рода (вещественным, собиратель-
ным, отвлеченным...)», оно соответствует «определенным категориям
родит.-исходного падежа...» и . В своем исследовании он выделил «ро-
дительный количества», в котором решительно преобладает Pz/ (четыре*
десятины лесу, целая глыба снегу, набралось довольно много народу, кусо-
чек сыру и т. д.) и «родительный частичного количества», при котором Pz/

з о в а , Из истории формы родительного падежа единственного числа на -у в русском
языке (По памятникам письменности XV—XVII вв.), «Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Гер-
цена]», 144, Кафедра русского языка, 1958, стр. 172 и ел.

7 А. А. Ш а х м а т о в , Историческая морфология русского языка, М., 1957,
стр. 241 (Курс лекций, легших в основу этого издания, был прочитан А. А. Шахмато-
вым в Петербургском университете в 1910—1911 гг.).

8 Е. П. Г а р б у з о в а , указ. соч., стр. 176.
9 См.: М. В. Л о м о н о с о в, Поли. собр. соч., VII, М.— Л., 1952, стр. 457, 461.
1 0 В последнее время высказана точка зрения, что в современном русском языке,

напротив, Ру воспринимается как архаическая, свойственная «высокому стилю»-
форма (V. K i p a r s k y , Russische histoxische Grammatik, I I , Heibelberg, 1967 r

стр. 29).
1 1 В. А. Б о г о р о д и ц к и й . Синтаксис родительного ..., стр. 224.
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является наиболее употребительным, а Ра допускается с большой натяж-
кой (принеси нам квасу, хотел захватить еще снежку, понюхай табаку,
принесла картофелю и т. д.) 1 2 . В более поздних работах стремление диф-
ференцировать оба окончания проявилось в исследовании условий упот-
ребления Ра в отличие от Ру в рамках одних и тех же групп имен существи-
тельных. Наблюдения в этом направлении были проведены на материале
древнерусского языка, однако это не привело к положительному или строго
определенному ответу 1 3. В большинстве же исторических трудов на первый
план выдвигался вопрос о синтагматических условиях употребления Ру14.

Новые тенденции в употреблении Ру, имеющие системный характер,
впервые установлены Р. О. Якобсоном. Уже в первой работе о морфоло-
гии падежной системы русского языка он интерпретировал различные слу-
чаи употребления двух форм РП как элементы структуры: Ру (купи сиру,
бутылка меду, он купил лесу) определен в отношении Ра (вместо сыра,
приготовление меда, граница леса) как падеж, содержащий признак
(merkmalhaltige). На основании установленной оппозиции в падежной
системе современного русского языка выделены два различных падежа —
PI (граница леса) и РП (купил лесу) 1 5.

Вслед за Богородицким и Якобсоном разграничение двух родитель-
ных падежей принимается во многих общих исследованиях и работах
по морфологии русского языка: новых доводов в пользу этой точки зре-
ния, однако, обычно не приводится. В. В. Виноградов различает два
РП — «родительный» и «количественно-разделительный» («количественно-
отделительный»). Обособление «количественно-отделительного» падежа
определяется на основе семантических различий глаголов (сюда относятся,
например, случаи употребления РП после глаголов, обозначающих об-
ладание, лишение, исключение и т.д.: глаза полны слез, избегать опасности,
бояться заразы и т. д.) или семантики всего сочетания (например, с пред-
логом из: уехать из Москвы, платье из белого шелка и т. д.) 1 в . За разгра-
ничение двух отдельных родительных в современном русском языке
решительно высказался П. С. Кузнецов: «...с начала XIX века формы
на -у в литературном языке все больше закрепляются в значении части
вещества. Форма на -у для слов с вещественным значением не
является просто новой формой родительного падежа, целиком вы-
теснившим форму этого падежа, характерную для старого склонения
на -о. Нет, эти же существительные располагают и родительным падежом
на -а, если речь идет не о части вещества, а о всем веществе в целом...
Ср., например: кусок сахару и белизна сахара, химическая формула саха-
ра» 1 7. Эта точка зрения безусловно принимается в отношении современ-
ного русского языка также Г. Хр. Сёренсеном18.

2. В последнее время вопрос о разграничении Ру и Ра как самостоя-

1 2 Там же, стр. 221—222.
1 3 Наиболее четко эта задача была поставлена в указ. соч. Г. Хр. Сёренсена:

здесь приведен солидный список слов, встречающихся в памятниках московского де-
лового языка одновременно то с окончанием -у, то с окончанием -а (указ. соч.,
стр. 213—224).

1 4 Установлено, например, что Ру наиболее последовательно встречается: а)
в количественных сочетаниях типа много промыслу; б) при предлогах
от, из, у, до, без; в) при отрицании. См. об этом подробнее: М. А. С о к о л о в а ,
Очерки по языку деловых памятников XVI века, Л., 1957, стр. 121; И. X. Т о т, указ.
«соч., стр. 10.

1 5 R. J a k о b s о n, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6,1936, стр. 38—
40 (Extrait).

1 6 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 174—175.
1 7 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 73.
1 8 Н. Chr. S 0 r e n s e n , указ. соч., стр. 236—237.
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тельных падежей в грамматической системе современного русского языка
вновь привлек внимание лингвистов и вызвал критику двоякого характера.
Одни исследователи не находят достаточных оснований для выделения
здесь двух различных падежей 1 9. В других работах Ру и Ра трактуются
как вариантные формы, при этом на основе конкретных наблюдений от-
мечается, что ранее якобы существовавшая норма употребления Ру (в
отличие от Ра) в современном языке расшатана. Н. С. Поспелов в на-
писанном им разделе об именах существительных трактует Ру
и Ра как «варианты» родительного падежа, хотя при этом и определяется
семантическая специфика Ру: «Это окончание употребляется при количест-
венном обозначении целого, из которого выделяется некоторая часть» 2 0.
Л. А. Булаховский не связывал употребления Ра и Ру с семантическими
различиями и рассматривал их как факультативные формы 2 1. Употребле-
ние Ру и Ра «в тождественных грамматических условиях» отмечает И. Пете,
делая из этого вывод: «Их выбор является факультативным, они являются
стилистическими вариантами род. падежа». Здесь же подчеркивается, что
эти формы «во время издания работы Р. Якобсона употреблялись весьма
последовательно в разных грамматических условиях» 2 2.

«Противопоставленность форм типа песка — песку» специально ис-
следуется в одной из серьезных монографий по морфологии и синтаксису
современного русского языка 2 3. Здесь признается наличие «падежно-
грамматического контраста», который проявляется в «различии двух ос-
новных значений родительного—количественного, или партитивного
(напиться чаю), и неколичественного (цвет чая)», хотя и отмечается, что
«в литературном языке XX в. падежно-грамматический и семантический
контрасты выражены недостаточно четко, не имеют силы грамматического
закона» 2 4. В монографии приведены факты, основанные на статистиче-
ских наблюдениях и призванные свидетельствовать о значительном,
прогрессирующем сужении употребления Ру в настоящее время; с первого
взгляда факты эти кажутся убедительными. Однако прежде чем оцени-
вать их значение, поставим центральный вопрос проблемы — об основа-
ниях и теоретических предпосылках выделения PI и РП в падежной
системе русского языка. Постановка этого вопроса тем более необходи-
ма, что при его интерпретации порой наблюдается очевидное упрощение
проблемы 2 5.

3. В более поздней работе о морфологической системе падежей рус-
ского языка Р. О. Якобсон подчеркивает, что так называемые «добавоч-
ные» падежи (Р II и П II) «встречаются в тождественных словосочетаниях,
как например [количественный] недостаток чаю — [качественный] не-
достаток чая и «только разница падежных окончаний осведомляет слу-
шателя или читателя о семантическом различии между обоими примера-

1 9 См., например: А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка
гв сопоставлении со словацким. Морфология, ч. I, Братислава, 1954, стр. 124.

2 0 «Современный русский язык. Морфология», [М.], 1952, стр. 80.
2 1 Л. А. Б у л а х о в с к и й, Русский литературный язык первой половины

XIX века, М., 1954, стр. 59—60.
2 2 И. П е т е , Родительный партитивный в современном русском языке, «Scando-

Slavica», XI, 1965, стр. 193.
2 3 «Морфология и синтаксис современного русского литературного языка», под

,ред. М. В. Панова, М , 1968, стр. 176—199.
2 4 Там же, стр. 176.
2 5 Например: «Общеизвестно, что вещественные и некоторые отвлеченные сущест-

зительные мужского рода в род. п. ед. числа могут иметь два вида окончаний. На ос-
новании этого некоторые лингвисты утверждают, что в современном русском языке
шмеется два родительных падежа» (И. П е т е , указ. соч., стр. 191).
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ми....» 2 в. Однако в соответствии с основным положением концепции
Р. О. Якобсона, «каждый падеж характеризуется своим инвариантным
общим значением» — здесь устанавливается зависимость разграничивае-
мых разными формами значений РП от морфологического инвариантного-
значения: Р I (заждались снега ребята, Брюллов не любил снега, пугался
снега, цвет снега) «в отличие отР II . . . наделяет предмет свойством или
состоянием, вытекающим из направленного на предмет действия, и соот-
ветственно может быть назван падежом наделительным» 2 7.

П. С. Кузнецову принадлежит следующее высказывание об основаниях
выделения двух самостоятельных родительных падежей: «Поскольку
в данном случае дело идет о передаче хотя бы для какой-то группы суще-
ствительных двумя разными формами двух различных синтаксических
значений, есть основания считать, что современный русский язык рас-
полагает не одним родительным падежом, как считает школьная грамма-
тика, а двумя различными падежами» 2 8. Это общее положение нуждается
в конкретизации целого ряда попутно возникающих вопросов: как прояв-
ляется функциональная специфика Р II; во всех ли случаях, и в каких
именно, Рг/ и Ра различаются семантически; каков механизм взаимо-
действия Рг/ и Ра в различных языковых ситуациях. Эти вопросы можно
решить только на синтаксическом уровне путем анализа микросистем,
в которые входят Рг/ и Ра. Определение частных систем, безусловно, воз-
можно только на основе формально-лингвистических критериев.

Поскольку вопрос о выделении Р II как самостоятельного падежа
наиболее подробно рассмотрен в работах Р. О. Якобсона, обратимся к
фактическим данным, привлекаемым в его специальной работе о русском
склонении. Дело в том, что приведенные Р. Якобсоном случаи употребле-
ния Рг/ далеко не равноценны и не однородны по синтаксико-семанти-
ческим признакам и по системной соотносительности с другими падеж-
ными единицами29. Формы Рг/ представлены в работе Якобсона следую-
щими примерами: (1) долго не было снегу, (2) зато сколько снегу намело в
январе, (3) снегу кругом! (4) набрали снегу ребята, (5) недостаток чаю.

Мы стоим на той точке зрения, что для определения системно связан-
ных синтаксических единиц необходимо соблюдение нескольких условий:
а) необходимо констатировать различие формальных признаков (в данном
случае — падежных форм); б) необходимо констатировать наличие раз-
личия содержательных (синтаксико-семантических) признаков (при оп-
ределении оппозиций) или их тождество (при определении систем вариан-
тов); в) различие формальных и синтаксико-семантических признаков
двух синтаксических единиц только в том случае может быть признано
за показатель оппозиции, если могут быть определены контексты (хотя бы
минимум контекстов), в которых обе формы являются взаимно заменимыми

2 6 Р . О . Я к о б с о н , Морфологические наблюдения над славянским склонением»
's-Gravenhage, 1958, стр. 22.

2 7 Там же, стр. 3, 22—23.
2 8 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 73.
2 9 Вопрос о неоднородности РП партитивного в современном русском языке

ставился и раньше, но совсем в ином плане. Имелись в виду или различные семанти-
ческие группы РП, например, «родительный целого» типа крыша дома, «родительный
меры» типа бутылка вина и т. д. («Грамматика русского языка», т. I — Фонетика и
морфология, М., 1952, стр. 121, 122), или различные случаи употреб-
ления РП по «синтаксической функции», например: родительный частичного или не-
определенного объекта; родительный партитивный в безличных предложениях, роди-
тельный партитивный в приименных словосочетаниях и т. д. (И. П е т е г указ. соч.»
стр. 187—191).
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(при сохранении релевантности их признаков). Эти контексты целесооб-
разно определить как «лексическую базу оппозиции» 3 0.

Придерживаясь описанных правил определения системных связей
синтаксических единиц, можно установить следующее. В примере (1)
при различии формальных показателей (ср. долго не было снегу — долго
не было снега 31) невозможно определить дифференциальный признак, по
которому бы различались Рг/ и Ра. Формы снегу — снега являются семан-
тически тождественными. Формы Pz/ — Ра в этом случае, следовательно,
не составляют оппозиции, а являются факультативными вариантами.
Их системная связь устанавливается с формой ИП (долго был снег), с ко-
торой обе они находятся в дополнительной дистрибуции (синтагмати-
ческие условия употребления РП определяются наличием отрицания).
Следовательно, Pz/ и Ра, с одной стороны, и ИП, с другой, составляют
систему вариантов одного инварианта, который может быть определен как
агеятивно-субстанциальная синтаксема. Итак, в примере (1) форма Pz/
не противопоставлена форме Ра. В примерах (2) и (4) форма Pz/ также не
противопоставлена Ра, но обе очи (Рг/ и Ра) находятся в оппозиции с ВП,
ср.: набрали снегу ребята', набрали снег ребята 3 2. Общим признаком Рг/
фа) и ВП является объектный признак, а дифференциальным призна-
ком — партитивный, выражаемый формой РП. Оппозиция имеет прива-
тивный характер. Случаи нейтрализации оппозиции могут быть проде-
монстрированы следующими примерами: Я смотрел иногда, как она на-
ливала чай, махала ногой или подносила ложку ко рту (Л. Толстой); Мат-
вей по-отцовски добродушно наливал в стакан водку (К. Федин) 33, В при-
мере (3) Pz/ противопоставлен ИП (ср. снегу кругом\ : снег кругомХ), а не
Ра. Общим признаком обеих форм является агентивный, дифференциация
происходит по партитивному признаку, выражаемому Pz/. Оппозиция
является привативной. Из этого анализа с очевидностью вытекает, что
приведенные выше примеры Р. Якобсона (1—4) не дают достаточных ос-
нований для установления семантического разграничения Pz/ и Pa, a от-
сюда — и для признания их самостоятельными падежами.

В поисках* тех условий, при которых различия Рг/ и Ра являются линг-
вистически релевантными, обратимся к случаям, которые соответствуют
приведенному Р. О. Якобсоном употреблению (5) недостаток чаю —
недостаток чая; метр коленкору и цвет коленкора; охапка хворосту и
тяжесть хвороста; бочка рассолу и вкус рассола; ложка меду и золотис-
тость меда; рюмка коньяку и крепость коньяка; головка чесноку и запах
чеснока; пачка табаку и сорт табака и под. В этих примерах формальное
различие двух знаков (Pz/ и Ра) соответствует сигнификативной функции
оппозиции. Сигнификативная функция оппозиции здесь осуществляется
на основе общего признака, который может быть определен как квалифи-
кативный, благодаря выражению формой Vy дифференциального синтак -

3 0 О процедуре определения оппозиций на синтаксическом уровне см.: А. М . М у -
х и н , Функциональный анализ синтаксических элементов, М.— Л., 1964; Д. С. С т а-
н и ш е в а , Некоторые ^вопросы синтаксемного анализа, ВЯ, 1968.

3 1 Ср. адекватный пример из произведений А. М. Горького, приведенный H.G. Пос-
пеловым: Она не топила печь, не варила себе обед и не пила чая («Современный русский
язык. Морфология», стр. 81). *.| 4 j j ,,*J

3 2 Ср. аналогичные примеры: Принес дров на утро — Принес дрова на утро,
которые комментируются следующим образом: Принес дров на утро «обозначает, что
он принес часть или неопределенное количество дров на утро»,— Принес дрова на
утро «выражает, что действие целиком распространяется на определенный предмет»
(И. П е т е , указ. соч., стр. 195).

3 3 Примеры приведены у И. Пете с комментарием: «Винительный падеж выражает
партитивность предмета, обращая внимание на процесс выделения части из массы ве-
щества» (указ. соч., стр. 195).
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сико-семантического признака — партитивного 3 4. Эти примеры употреб-
ления Ру и Ра принципиально не отличаются от функционирования раз-
личных падежей — РП : ВП (типа набрали снегу ребята и ребята наб-
рали снег в санки) VLJIVL РП : ИП (снегу кругом и снег кругом). В примерах
типа набрали снегу — набрали снег синтаксико-семантические различия
демонстрируют разные падежи (РП : ВП). В случаях же типа пачка та-
баку и сорт табака, недостаток чаю и недостаток чая формы Ру и Ра
рассматриваются по традиции в рамках одного падежа. Однако в обоих
случаях синтаксико-семантические различия, определяемые дифферен-
циальным партитивным признаком, соответствуют двум различным фор-
мальным единицам. Это и является основанием для признания особого
РП (Р II) в падежной системе русского языка. «Когда какому-либо раз-
личию в плане выражения соответствует различие в плане содержания,—
перед нами различие инвариантов (фонологи говорят — различие су-
щественное — pertinente). Это вытекает из параллелизма двух планов» 3 5 .

Остается обратиться к вопросу, поставленному П. С. Кузнецовым,—
возможно ли выделение самостоятельного падежа, если «...он отличен
лишь для весьма ограниченной группы существительных...» 3 6. К мнению
П. С. Кузнецова (определение двух разных падежей основывается на том,
«... что хотя бы в какой-то группе существительных имеются две разные
формы для передачи различных синтаксических значений» 37) можно бы
добавить, что разграничение падежей вообще основывается не на тоталь-
ном противопоставлении всех случаев функционирования одного падежа
всем случаям функционирования другого. Такое разграничение поко-
ится на существовании различительных противопоставлений, проявляю-
щихся лишь в конкретных лексических условиях. Достаточно напомнить,
что признанная оппозиция двух падежей ВП : РП по партитивному
признаку, свойственная славянским языкам, проявляется в ограниченных
лексических условиях употребления как именного, так и глагольнога
членов 3 8. В иных условиях формы ВП и РП, напротив, могут выступать
как эквиваленты, не различаемые функционально. Ср. систему вариан-
тов ВП — РП в случаях типа видел отца (ВП)— не видел отца (РП). На-
конец, представляется важным объяснить, почему Рг/ предпочтителен
(по сравнению с Ра) в случаях, где Ру противопоставлен не Pa, a другим
падежам 3 9; это обусловлено более четким выражением партитивного приз-
нака маркированной в другой оппозиции (Ру : Ра) формой (Ру).

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Во-
первых, в современном русском языке случаи употребления Ру с точки
зрения системных связей значительно различаются. На синтаксическом
уровне Ру выступает и как член систем оппозиций, и как член систем ва-
риантов. Во-вторых, существование оппозиции Ру : Ра позволяет заклю-
чить, что разграничение форм Ру и Ра носит в современном русском язы-
ке не случайный (как полагают некоторые исследователи), а мотивирован-

3 4 В некоторых работах Ру типа рюмка коньяку, кусок воску определен как РП
«количества» (см., например: Й. Д о м б р о в с к и й , Историческая грамматика рус-
ского языка, II — Морфология и синтаксис, Budapest, 1969, стр. 41), т. е. как носи-
тель квантитативного признака.

3 5 А . М а р т и н е , О книге «Основы лингвистической теории» Луи Ельмслева,
«Новое в лингвистике», I, M., 1960, стр. 449.

3 6 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 73—74.
3 7 Там же, стр. 74.
3 8 Об условиях употребления РП см.: А. М. К у з н е ц о в а , К вопросу о гла-

гольной переходности и значении так называемого родительного разделительного,
«Уч. зап. [МГПИ им. В. И. Ленина]», 158, 1960.

3 9 Ср. неоднократные свидетельства о преобладании Ру в глагольных синтагмах
типа купил сахару в кн.: «Морфология и синтаксис...», стр. 193 и др.
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ный характер. В-третьих, в системах оппозиций Pz/ всегда является носи-
телем партитивного признака, дифференциального для ряда оппозиций
(РП : ВП ; РП : ИП; Pz/ : Ра). Выражение партитивного признака было
непосредственным образом связано с семантическим обособлением опре-
деленной группы имен существительных — вещественных и собиратель-
ных. На это обстоятельство следует обратить особое внимание. Выделение
вещественных и собирательных имен существительных как составляющих
основу ряда оппозиций по партитивному дифференциальному признаку
явилось предпосылкой возникновения сравнительно новой оппозиции
(Pz/ : Ра). Партитивный признак тем самым можно причислить к разли-
чительным признакам, отличающимся, по Косериу, «высокой функцио-
нальной нагрузкой» 4 0.

4. Проведенный функциональный анализ позволяет обсудить факты,
которые приводятся в лингвистической литературе в подтверждение мысли
о необоснованности рассмотрения Р II (Ру) как самостоятельного падежа
или о недостаточно четком разграничении Ра и Pz/ в современном русском
языке. Так, в «вариациях», где возможны обе формы: напиться чаю,
и напиться чая, нет страху и нет страха, принеси сахару и принеси са-
хара*1, взаимная заместимость форм Pz/ и Ра не только объяснима, но и
совершенно естественна: они не составляют оппозиции, а являются фа-
культативными вариантами.

В таблицах употребления Pz/ и Ра в деловой речи XX в. по рецептур-
ным справочникам кулинарии в хронологически различные периоды
приводятся такие данные: 1900—1918 гг.— Pz/ составлял 89,1%; в конце
20-х — начале 30-х гг. Pz/ составлял 49,3%; в конце 30-х гг.— 28,6%;
в 50—60-е годы — 26,5% 4 2. Сами по себе эти таблицы представляют боль-
шой интерес. Однако в число случаев употребления РП здесь включены
не только противопоставленная форма Pz/, но и варианты объектно-парти-
тивной синтаксемы типа положить хрена — положить хрену, прибавлять
по вкусу сахара — сахару и т. д. Подобная недифференцированность ли-
шает статистические сведения точности, необходимой для решения вопроса
о соотношении Pz/ и Ра как показателей различных падежей. Отмечается
зависимость скорости падения употребительности формы Pz/ от частот-
ности слова: слова с большей частотностью употребления дольше удер-
живают форму Pz/. Например, существительное сахар (сюда же относятся
лук,перец, рис, сыр, творог, жир),[отличающееся значительной частотностью,
в начале XX в. употреблялось почти исключительно в форме сахару. В 50—
60-е годы, несмотря на происшедшие сдвиги, форма Pz/ продолжает преоб-
ладать 4 3. Нельзя не согласиться с тем, что частота употребления слова —
один из факторов, способствующих устойчивости его форм. Однако и в
этом случае статистические данные теряют ценность из-за функциональ-
ного неразграничения Ра и Pz/.

Констатируется сокращение количества имен существительных, спо-
собных принимать флексию -у, в исследуемый период: в начале XX в.
и в 20-е годы в обследованных текстах зарегистрировано 92 слова с окон-
чанием -у, в 50—60-е годы круг этих слов сократился до 15 4 4. Чтобы оце-
нить значение этих статистических данных, необходимо напомнить, что
они получены на основе исследования текстов рецептурных справочников
по кулинарии и поваренных книг (общий объем выборки — 10 000 форм).

4 0 Э. К о с е р и у , Синхрония, диахрония и история, «Новое в лингвистике»^
III , M., 1963, стр. 229.

4 1 «Морфология и синтаксис...», стр. 176.
4 2 Там же, стр. 179.
4 3 Там же, стр. 181.
4 4 Там же, стр. 182.
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Однако подбор текстов вряд ли можно признать удачным, так как из
самого описания источников становится очевидным, что в некоторых ку-
линарных книгах заметна явная тенденция употреблять только Ра:
«...авторы без колебаний употребляют в род. парт, только форму на
-а; ни одной формы на -у не отмечено. Книгу, очевидно, слишком усердно
редактировали», поэтому предусмотрительно была использована другая
поваренная книга того же времени, в которой «форма на -у встречается»45.
Но это не устранило опасности несоответствия использованного материала
живым нормам употребления Ру в современном русском языке. Следует
также обратить особое внимание на то, что эти данные не согласуются с
наблюдениями Л. В. Копецкого над материалами русского языка 60-х
годов. Базой для выводов Л. В. Копецкого послужили материалы Ин-
ститута языков и литератур ЧС АН, содержащие 59 099 существитель-
ных и, в частности, только слов мужского рода — 25 737, что само по
себе обеспечивает значительную достоверность его выводов. Только в
первом типе склонения имен с твердой основой (I класса) «возможность
использования формы род. ед. на -у зарегистрирована в нашем материале
приблизительно у 300 существительных вещественного значения (песок, го-
рох,снег),&бстр&кткото(шум,страх, восторг), а также значения нерасчленен-
ного множества (народ, сход, сброд) ...» . Во втором типе склонения сущест-
вительных I класса зарегистрировано 85 имен существительных (чесноку, та-
баку, горошку, лучку, перчику, сахарку, дать маху и под.). В склонении су-
ществительных II класса (имена с мягкой основой) отмечается устойчивость
Рто у шести существительных (дегтю, картофелю, миндалю, хмелю, щебню,
ячменю) и его нерегулярное употребление в иных партитивных выражениях
(гною, настою, клею, сельдерею, чаю), а также у 15 более редких имен
существительных (елею, перегною, токаю, шалфею тя.щ).) 4 в. Приведенные
статистические сведения, правда, включают в себя формы адвербиальных
выражений (танцевать до упаду, из лесу, из дому, о нем ни слуху, ни духу
и под.). Тем не менее на основе наблюдений Л. В. Копецкого можно сде-
лать бесспорный вывод, что количество имен, продолжающих употреб-
ляться в форме Рг/, остается значительным. Очевидно также, что Ру
от вещественных имен существительных представляет живую категорию.

В книге «Морфология и синтаксис...» отмечается, что «...в глагольных
конструкциях форма на -у задерживалась дольше, чем в именных» и что
в них «в обследованном жанре флексия -у вытеснялась не столько вариан-
том род. п. -а, сколько формами вин. п., т. е. по существу нулевой флек-
сией»; это ставится в связь с «фактами роста аналитизма в падежной систе-
ме русского языка» 4 7. Замена одной формы другой в падежной системе
языка ни в коей мере не может свидетельствовать о неустойчивости
самой системы (не говоря уже о том, что нулевая флексия ВП не может
трактоваться как отсутствие падежа). Если же учитывать оппозицию
ВП : РП, то замещение в некоторых лексических условиях одного члена
оппозиции другим (ср. налить кипятку — налить кипяток) должно
рассматриваться как явление нейтрализации, которое, как известно,
лишь подчеркивает сложность и взаимообусловленность системной связи
членов оппозиции, но не противоречит ей.

Итак, факты некоторого сокращения Рг/ в русском языке, приведен-
ные в книге «Морфология и синтаксис...», допускаются, с одной стороны,
характером частных систем на синтаксическом уровне языковой струк-
туры. С другой стороны, они непосредственно не касаются сферы функцио-

4 5 Там же, стр. 178.
4 6 Л. В. К о п е ц к и й, Типы склонения русских существительных мужского

рода, ВЯ, 1970,стр. 22, 25, 32, 34.
4 7 «Морфология и синтаксис...», стр. 182, 183.
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нирования Ру: Ра как членов привативной оппозиции. Теперь важно
выяснить те фактические данные из материалов того же исследования,
которые свидетельствовали бы о наличии оппозиции Ра : Ру по парти-
тивному признаку в современном русском языке. Наиболее ценны в этом
отношении факты устной речи. Оказалось, что при статистической провер-
ке в непринужденной устной речи в сочетании цвет ча... «вероятность
употребления флексии -у ничтожно мала» — из 4015 человек ее выбрали
только 44 человека, т. е. лишь 1%; у слов, высокочастотных в бытовой
речи, типа кваса (у), сыра (у), сахара (г/), табака (у) замечено значительное
преобладание формы Ру над формой Ра у старших возрастных групп
населения, а у молодежи при бессознательном устном употреблении форма
Ру частотнее, чем при осознанном употреблении 4 8. Учитывая совокупность
этих фактов, можно судить не только о колебаниях в употреблении Ра
и Pi/ в сочетаниях типа стакан сахару (и стакан сахара), ложка песку
(и ложка песка) и под., но и о предпочтении в современном русском языке
Ру, а таже об устойчивости Ра как члена оппозиции — цвет чая. Все
это не только не противоречит характеру установленной оппозиции
Ру : Ра, но находится в полном соответствии с условиями функциони-
рования членов привативной оппозиции: маркированный член (Ру)
всегда выражает партитивный признак, немаркированный член (Ра) мо-
жет его выражать или не выражать. Благодаря этому становятся понят-
ными многие явления русского языка, которые кажутся неоправданными
при лексико-морфологическом подходе к материалу. При учете системных
связей поддается объяснению тот факт, что для некоторых имен существи-
тельных вещественного значения (например, хлеб, овес) 4 9 окончание -у
в РП ед. числа вообще не свойственно. Или что в некоторых синтакси-
ческих условиях, например при наличии определения при имени существи-
тельном (стакан крепкого чая), решительно предпочитается Ра 6 0. Этими
лексически или синтаксически обусловленными позициями определяются
контекстные условия нейтрализации оппозиции. С этой точки зрения ка-
жется совершенно правомерным заключение, что «выражения типа
килограмм сахара, стакан чая нельзя считать ошибочными» 5 1 (обычно
эти факты трактуются как примеры «смешения» или «немотивированного
употребления» Ру и Ра).

5. В связи со всем сказанным становится ясным, что вопрос о существо-
вании двух отдельных падежей (PI и РП) в русском языке не мог быть
решен путем установления лексико-семантических классов или отдель-
ных групп имен существительных, которым свойственна форма Ру. Та-
ким путем можно было определить лишь лексическую соотнесенность и в
этом смысле — широту распространения изучаемого явления. Но это не
объясняло характера дифференциации обеих форм РП (Ру и Ра) и их
сосуществования в течение длительного исторического периода. Дело
в том, что граница употребления Ру и Ра не совпадала с делением на лек-
сико-семантические группы имен существительных. Напротив, она про-
ходила в рамках одного определенного лексико-семантического класса
имен существительных и определялась синтаксико-семантическим смыс-
лоразличительным признаком.

Факты возможного уменьшения частотности Ру и соответствующего

4 8 «Морфология и синтаксис...», стр. 191, 192, 198.
4 9 Для закрепления флексии Ра в слове овес могли сыграть роль и словообразова-

тельные особенности (см. М. В. Л о м о н о с о в , указ. соч., стр. 458).
5 0 Этот факт отмечен, например, И. П е т е (указ. соч., стр. 192); см. также «Мор-

фология и синтаксис...», стр. 192—193.
5 1 В. А. Д о б р о м ы с л о в , Д. Э. Р о з е н т а л ь , Трудные вопросы грамма-

тики и правописания, М., 1955, стр. 30.

7 Вопросы языкознания, № 6
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увеличения употребительности Ра в современном русском языке менее
всего свидетельствуют о недостаточно четком разграничении Ру и Ра или об
устранении из языка РП партитивного. Напротив, они могут быть признаком
увеличения степени дифференциации членов оппозиции и стабильности
самой оппозиции. Сравним, например: «В начале XX в. форма на -у не толь-
ко преобладала во всех конструкциях с партитивным значением род. п.,
яо она нередко употреблялась и в других, непартитивных значениях
род. п....: для супу..., для вкусу, для цвету; вместо томату, вместо сахару\
до пару..., из ливеру, из творогу»52. Происшедшая в этих случаях замена
Ру ^> Ра закономерна, если учесть установленную семантическую специ-
фику Ру в современном русском языке. Объяснение же самому факту упо-
требления Ру в подобных случаях следует искать в истории русского
языка. В древнерусском языке для ряда имен существительных муж. рода
Ру являлся единственно возможным, независимо от синтаксико-семанти-
ческих признаков, проявляющихся в различных контекстах. Особенна
показательны в этом отношении факты, установленные Г. Хр. Сёренсеном.
По его свидетельству, начавшийся ранее процесс морфологического обо-
собления Ру для некоторых имен существительных в XVII в. дал наиболее
значительные результаты. Ядром этого процесса была группа веществен-
ных имен существительных или названий товаров: анисъ, бархатъ, воскъ,
горохъ, изюмъ, имбиръ, кардомонъ, кеасъ, кминъ, ладанъ, медъ, мушкатъ,
отласъ, перецъ, сахаръ, солодъ, уксусъ, цвЪтъ, черносливъ и шафранъ,
в которых закрепился Ру 5 3. В древнерусском языке эта тенденция была
выражена очень сильно и не ограничивалась группой вещественных имен.
Ру был закреплен и за некоторыми именами абстрактного значения б 4.
После того как в русском языке Ру и Ра начали выполнять смыслоразли-
чительную функцию, возникла естественная необходимость замещения
Ру формой Ра в тех контекстах, где партитивный признак не выражался.
Вполне объяснимо при этом, что Ру продолжает употребляться в адвер-
биальных сочетаниях (типа с глазу на глаз, спать без просыпу), которые
не подчиняются нормам живого языка.

Следовательно, в истории употребления Ру в русском языке можно
различать два совершенно различных процесса: 1) закрепление Ру за
лексико-семантическими классами имен существительных (процесс, имев-
ший место в древнерусском языке в стилистически и, возможно, в диа-
лектно 5 5 ограниченных условиях); 2) процесс морфологизации Ру как
отдельного, самостоятельного падежа в литературной норме современного
русского языка, в основе которого лежало оформление оппозиции между
двумя формами — Ру и Ра — по партитивному признаку б 6.

62 «Морфология и синтаксис...», стр. 182,
63 Процесс унификации Ру для определенной группы имен существительных,

очевидно, был свойствен только деловой письменности древнерусского языка. Резуль-
таты Сёренсена получены на основе обследования таможенных книг Устюга Великого,
Сольвычегодека, Тотьмы.

6 4 См., например: Е. П. Г а р б у з о в а, указ. соч., стр. 185.
•̂  Ср. мнение о более широком распространении Ру в южновеликорусских гово-

рах, чем на севере (П. С. К у з н е ц о в , Очерки исторической морфологии русского
языка, Мм 1959, стр. 22).

5е Здесь нет возможности останавливаться на формально-логических основаниях
выделения Р II. Процедура построения логической конструкции для определения
Р II использована, например, в работах: А. А. 3 а л и з н я к, Русское именное сло-
воизменение, М., 1967, стр. 44—46; А. В . Г л а д к и й , К определению понятия па-
дежа и рода' существительного, ВЯ, 1969, 2, стр. 117. Небезынтересно отметить, что
А. А. Зализняк находит основания для признания самостоятельного РП II в совре-
менном русском языке, а А. В. Гладкий не видит такой возможности.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ФАКТОР В ФОРМИРОВАНИИ ВТОРИЧНОГО
ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА

Возникновение вторичного лексического значения слова — явление,
свойственное словам различной грамматической и семантической принад-
лежности и в этом смысле обладающее свойством универсальности в раз-
витии словарного состава языка. Хотя изучению закономерностей, касаю-
щихся возникновения и формирования лексических значений слова, на
материале русского языка посвящено немало теоретических исследований х,
механизм образования вторичных лексических значений разных типов у се-
мантически однородных групп слов изучен еще недостаточно 2.

Исследование с этой точки зрения только предметно-тематических
групп лексики 3 не позволяет выявить всех закономерностей в формирова-
нии вторичных лексических значений, так как «...закономерности изме-
нения значений слов обычно выходят далеко за пределы любой из тема-
тических групп слов или, наоборот, захватывают только часть слов ка-
кой-либо тематической группы» 4 . Очевидно, что для лексикологии
большой интерес представляет описание лексико-семантических групп,
объединенных некоторым общим признаком (иной природы, чем собствен-
но предметно-тематический признак), обуславливающим регулярность
и закономерность формирования вторичных лексических значений у
слов данной лексико-семантической группы.

В настоящей статье сделана попытка выявить такой общий семанти-
ческий признак на материале страдательных причастий прошедшего
времени совершенного вида. Для этого было проведено изучение лексико-
семантических групп причастий, развивающих сходные вторичные лекси-
ческие значения, связанные с явлением «переходности частей речи». В линг-
вистической литературе проблема переходности частей речи (адъектива-
ция, адвербиализация, субстантивация) исследовалась главным образом в

1 См. основные работы: В. В. В и н о г р а д о в , основные типы лексических
значений слова, ВЯ, 1953, 5; К. А. А л л е н д о р ф, Значение и изменение значений
слов. Докт. диссерт., М., 1966; О. С. А х м а н о в а , Очерки по общей и русской лек-
сикологии, М., 1957; Д. Н. Ш м е л е в , Очерки по семасиологии русского языка, М.,
1964; е г о ж е , Проблемы семантического анализа лексики (на материале русского
языка). Докт. диссерт., М., 1969; «Русский язык и советское общество. Лексика совре-
менного русского литературного языка», М м 1968, и др.

2 Эти проблемы в разных аспектах рассматриваются в немногих специальных
работах: Т. Н. С е м е н о в а , Имена существительные с синтаксически несвободны-
ми значениями в современном русском языке. Канд. диссерт., Саратов, 1967; Ю. Д.
А п р е с я н , Экспериментальное исследование семантики русского глагола, М м

1967; Н. Е . С у л и м е н к о , Качественные прилагательные в их отношении к типам
лексических значений. Канд. диссерт., Л., 1966, и др.

3 Например, описание особенностей семантического развития «глаголов движе-
ния», «глаголов органов чувств», «прилагательных с обозначением цвета» и др.

4 Ф. П. Ф и л и н , О названиях обуви в русском языке, «Лексикографический
сборник», VI, 1963, стр. 166; см. также: е г о ж е, О лексико-семантических группах
слов, сб. «Езиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младенов», София,
1957.
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грамматическом аспекте 5 и не стала еще предметом внимания лексиколо-
гов, хотя выявление и описание лексико-семантических групп слов,
обладающих однотипной семантической деривацией, представляет боль-
шой интерес и для теоретической лексикологии, и для практической
лексикографии.

При изучении вторичных лексических значений, связанных с явлением
переходности частей речи, определение границ слова, объема его значе-
ний затруднено не только неразработанностью принципов отграничения
отдельного значения слова, значения слова и оттенка этого значения, от-
дельного значения слова и употребления слова в этом значении в роли
другой части речи. Перед исследователем непременно встает вопрос
о разграничении омонимов, так как семантическое тождество слова при
формировании вторичного лексического значения ослабляется возни-
кающим нарушением его функционального тождества, ассоциативными
связями с иным по природе лексико-грамматическим классом слов и це-
лым рядом других явлений.

Морфологическая группа страдательных причастий прошедшего вре-
мени совершенного вида (далее — СП) привлекала внимание многих
исследователей именно тем, что в одиночной препозиции у СП ослабе-
вают глагольные грамматические категории времени, вида и залога и
эти причастия в наибольшей степени, как утверждают многие исследова-
тели, подвержены процессу адъективации. В лингвистической литера-
туре даже утвердилось мнение, что каждое одиночное препозитивное
СП (за исключением причастий со значением «конкретно-физического
действия основы») приобретает адъективное лексическое значение. Гово-
рится о массовой адъективации одиночных препозитивных СП и даже о
«бурной адъективации страдательных причастий» 6 . Однако по вопросу
о природе адъективации существуют противоречивые точки зрения, а
процесс формирования вторичных адъективных (или «качественно-при-
лагательных» 7) лексических значений и природа этих значений у СП
совсем не изучены на лексикологическом уровне 8. Одни исследователи
считают, что адъективные значения отрываются от системы глагола и
переходят в класс прилагательных (адъективация традиционно опреде-
ляется как переход других частей речи в прилагательные 9 ), другие —
что «конечным результатом адъективации является приобретение при-
частиями адъективных значений» 1 0, а не отрыв их от системы глагола.

5 См.: Е, П. К а л е ч и ц , О переходности в области частей речи в русском язы-
ке, сб. «Вопросы современного русского литературного языка и методики преподава-
ния его в школе», Свердловск, 1961; Г. Н. С е р г е е в а, К вопросу об адвербиализа-
ции в современном русском языке, «Уч. зап. Дальневосточного гос. ун-та», XI, Языко-
знание, Владивосток, 1968, и др.

6 Л. П. К а л а к у ц к а я , Грамматические условия адъективации причастии
в современном русском языке. Автореф. канд. диссерт., М., 1967, стр. 6.

7 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 282.
8 В работах, посвященных адъективации, исследуются главным образом грамма-

тические причины этого процесса. См. основные работы: Л. П. К а л а к у ц к а я ,
Адъективация причастий в современном русском литературном языке, М.,
1971; М. Ф. Л у к и н , Переход причастий в прилагательные и сущест-
вительные в современном русском литературном языке. Канд. диссерт., Киев,
1965; И . А . К р а с н о в , Переход причастий в прилагательные в современном русском
литературном языке. Канд. диссерт., М., 1955; е г о ж е , Пути перехода причастий
в прилагательные, «Р. яз. в шк.», 1957, 6; В. Е. Л о м т е в а, Переход причастий
в прилагательные в современном русском литературном языке. Канд. диссерт., Сара-
тов, 1954; А. С. Б е д н я к о в, Переход причастий в прилагательные, «Р. яз . в шк.»,
1947, 2; В. В. Л о п а т и н , Адъективация причастий в ее отношении к словообразо-
ванию, ВЯ, 1966, 5, и др. работы.

8 О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов, М., 1966, стр. 34.
1 0 Л . П . К а л а к у ц к а я , Грамматические условия адъективации причастий...,

стр. 2; ср.: В. В. Л о п а т и н , указ. соч.
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Соответственно в лексикографической практике, например, причастия
исследованный (вопрос) и изученный (тема) в 17-томном Академическом
словаре описаны как прилагательные, в словаре под редакцией Д. Н. Уша-
кова—изученный описывается как причастие с оттенком «хорошо знакомый,
известный»; причастие исследованный словарем не отмечается; в 4-томном
словаре АН СССР под редакцией А. П. Евгеньевой у причастия изучен-
ный отмечается особое адъективное значение, причастие исследованный
словарем не отмечается; по-разному определяются в толковых словарях
причастия установленный, заведенный (порядок), скрытый (досада),
разорванный и целый ряд других.

Для выявления семантических свойств основы СП, обуславливающих
регулярность и однотипность формирования вторичного лексического
значения, важно обратить внимание на такие свойства основы, благодаря
которым одиночное препозитивное СП сохраняет залоговое значение
(объединение причастий в тематически-понятийные группы не дает
ключа к объяснению механизма образования адъективных значений).
Одиночное препозитивное СП морфологически выражает страдате.льный
залог и в системе залоговых значений является членом оппозиции актив —
пассив и : инфинитив (действительный залог) — СП (страдательный залог).
Во фразах типа: Прежде всего загорелась спущенная штора; Мы не купили
билетов на объявленный спектакль; Вот к чему привела утраченная бди-
тельность — у одиночных препозитивных СП спущенная, объявленный,
утраченный залоговое значение страдательности (особый вид отношений
между субъектом и объектом действия) не исчезает: субъект действия
хотя и не назван в контексте, но мыслится в обобщенном виде, объект
действия назван — это существительное, которым может управлять соот-
ветствующий глагол в предикативной форме и с которым согласуется
причастие. Значение страдательности как бы фокусируется в своем наи-
более обобщенном виде в семантике основы названных одиночных пре-
позитивных СП.

Однако не все СП одинаково выражают наличие субъекта действия.
Разные группы СП обозначают также и разный характер действия в от-
ношении к субъекту и объекту. Этот наиболее общий семантический приз-
нак лег в основу классификации глаголов и соответствующих СП, которые,
как показали наблюдения, делятся на три лексико-семантические груп-
пы, различающиеся своими возможностями в образовании вторичных
адъективных лексических значений.

1. Субъектная лексико-семантическая группа. Сюда относятся пере-
ходные глаголы (и соответственно СП), обозначающие действия, в резуль-
тате которых не меняются никакие существенные внутренние свойства
объекта; ср.: одобрить (одобренное) решение; осознать (осознанное) поло-
жение; заметить (замеченная) странность; изучить (изученные) доку-
менты; исследовать (исследованная) проблему; обещать (обещанная) работу;
объявить (объявленный) спектакль; выбрать (выбранное) место; обнару-
жить (обнаруженные) безобразия; избрать (избранная) профессию; забыть
(забытое) обещание; предложить (предложенные) услуги; запретить
(запрещенное) выступление; утратить (утраченная) бдительность; за-
казать (заказанный) торт; опорочить (опороченный) человека; показать
(показанный) спектакль и мн. др. Глаголы и СП этой лексико-семанти-
ческой группы обозначают действия (и состояние объекта в результате
действия), связанные не только с умственной деятельностью человека,

1 1 Об этом говорил А. В. Бондарко в докладе «Принцип поля при исследовании
грамматических категорий и проблема залога», прочитанном в Институте русского^
языка АН СССР на Виноградовских чтениях 12 января 1971 г.
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эмоциями и отношениями разного рода, но и конкретные, физические
действия, ср.: потерять (потерянный) ключ, найти (найденный) платок,
выпить (выпитый) чай, сжечь (сожженное) письмо, а также действия, в ре-
зультате которых что-либо создается или приобретается, например:
выиграть (выигранный) приз, изобрести (изобретенный) способ, завое-
вать (завоеванное) доверие и др.

Главным семантическим признаком этой лексико-семантической груп-
пы является выраженная семантикой основы СП соотнесенность действия
прежде всего с субъектом — субъектность действия. Сходное явление
отмечал Р. А. Маркарян для возвратных глаголов: «...в русском языке
большое количество и таких возвратных глаголов, в логическом значе-
нии которых слишком ярко страдательное значение. Заключается оно
в прямой соотнесенности с живыми производителями действия. К таким
глаголам относятся, например: замалчиваться, недооцениваться,.. По-
этому при этих глаголах даже там, где название реального деятеля опу-
щено, страдательное значение довольно ощутимо сохраняется...»1 2.

Одиночные препозитивные причастия этой группы обозначают приз-
нак опосредствованный, внешний, приобретенный объектом в результате
действия всегда осознаваемого, мыслимого субъекта. У существитель-
ного, с которым согласуется субъектное одиночное препозитивное СП
и которое именно в та«ом сочетании не перестает мыслиться как объект
действия, резко противопоставлены признаки, обозначаемые собственно
прилагательным (внутренние, существенные, постоянные, семантической
основой которых является понятие качества) и признаки, обозначаемые
причастием (внешние, приобретенные в результате действия субъекта,
в семантическом содержании которых на первый план выступает не только
результативность, но и сама процессуальность действия). Ср.: решение
важное, актуальное, правильное, неправильное и т. д.— и одобренное, забы-
тое и т.д.; сын добрый, заботливый, маленький и т. д.— и обманутый,
брошенный и т. д.; выступление длинное, короткое, интересное, алое
и т. д.— и обещанное, объявленное и т. д.

Противопоставленность признаков свидетельствует о наличии раз-
ных семантических сфер, к которым принадлежат одиночные препозитив-
ные причастия субъектной группы, с одной стороны, и собственно прила-
гательные, с другой. Эти сферы никогда не пересекаются в том смысле,
что для причастий субъектной группы нет синонимичных или антонимич-
ных замен из семантической сферы собственно прилагательных, они не
входят ни в какие другие лексико-семантические группы] или лексиче-
ские парадигмы, членами которых могли бы быть собственно прилага-
тельные. Семантический признак субъектности, который входит как со-
ставной элемент в сферу лексико-семантических характеристик прича-
стия, препятствует ослаблению или утрате залогового значения страда-
тельности, даже если СП оказывается в одиночной препозиции. Прича-
стия субъектной группы входят в ряд синонимичных грамматических
конструкций, включающих в свой состав две предикативных формы
того же глагола — форму 3-го лица множественного числа прошедшего вре-
мени (в неопределенно-личной конструкции) и краткую форму причастия.
Ср.: заказанный торт — торт, который заказали— торт, который был
заказан', одобренное решение — решение, которое одобрили — решение,
которое было одобрено] утраченная бдительность — бдительность, ко-
торую утратили — бдительность, которая была утрачена ит. д. Сино-
нимичность этих конструкций свидетельствует о том, что в семантике

1 2 Р . А . М а р к а р я н , Страдательный залог и страдательные обороты в совре-
менном русском языке. Автореф. канд. диссерт., М., 1952, стр. 8—9.
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глагольного значения одиночного препозитивного СП субъектной группы
яет признаков, которые выводили бы СП за смысловые пределы глаголь-
ной лексической парадигмы и говорили бы о смысловых сдвигах в гла-
гольном лексическом значении причастия. Как правило, причастия субъект-
ной группы в одиночной препозиции не развивают вторичных адъек-
тивных значений и адъективации не подвергаются.

Однако в ряде теоретических исследований и в лексикографической
практике у некоторых СП субъектной группы выделяются несуществую-
щие вторичные адъективные значения (ср., например, толкование при-
частий забытый—в сочетаниях забытое полотенце, ведро и под., уста-
новленный и др. в 4-томном или 17-томном словарях русского языка).
По-видимому, это вызвано неразличением разных по характеру явлений,
одно из которых связано с метонимическими изменениями лексиче-
ского значения слова. Существующие в русском языке продуктивные и
регулярные метонимические модели-формулы 1 3 вовлекают в свою сферу
огромное количество лексических единиц, которые, подчиняясь этим мо-
делям, не меняют своих лексических значений (ср.: весь дом заговорил об
этом; весь корабль смеялся и др.). Одиночные препозитивные СП вовле-
каются в метонимическую модель-формулу «действие — результат». В оди-
ночной препозиции (по сравнению с полными причастными конструкция-
ми) у всех СП происходит некоторое временное окачествление глаголь-
ного значения причастия, однако у СП субъектной группы, как правило,
это окачествление не является словарным, метонимия там представляет
собой явление семантико-синтаксическое. См., например, следующие
контексты: «...она заразилась, ухаживая за каким-то одиноким и бро-
шенным заразным больным, и умерла в несколько дней» (Лазарев-Гру-
зинский, А. П. Чехов); «Высоцкий был вызван, явился в назначенное
#ремя, и я стал его допрашивать» (Шейнин, Записки следователя);
«Владимир Ильич начал объяснять, что общие установленные правила
нарушать никому не полагается» (Короткое, Всегда в памяти); «После
завтрака все разошлись. Евгений по заведенному порядку пошел к себе
в кабинет» (Л. Толстой, Дьявол); «...я оперлась на столик, силясь
сдержать головокружение и найти утраченное равновесие» (Шагинян,
Приключения дамы из общества); «Скуластое детское лицо ... хра-
нило снаружи все усвоенные пороки — тут были тщеславие, трусость, наив-
ность» (Шагинян, Прыжок);— «Так хорошо воскрешать в памяти каж-
дый поворот изученных тропинок и дорог» (Федин, Города и годы).

2. Объектная лексико-семантическая группа. К ней принадлежат
переходные глаголы (и соответственно СП), обозначающие действия, ак-
тивно направленные на объект с целью изменить его существенные внут-
ренние свойства; ср.: улучшить (улучшенное) качество; усилить (усилен-
ная) охрану; упростить (упрощенное) решение; избаловать (избалованный)
ребенка; запустить (запущенное) хозяйство; ослабить (ослабленное) вни-
мание; очистить (очищенный) двор; расширить (расширенное) отверстие;
разорвать (разорванное) платье; испачкать (испачканные) руки; испортить
(испорченная) картинку; забрызгать (забрызганный) плащ; сломать
{сломанная) игрушку; стоптать (стоптанные) каблуки; растрепать
(растрепанная) книгу; застеклить (застекленная) террасу и мн. др.

Главным семантическим признаком этой лексико-семантической
труппы является выраженная семантикой основы СП соотнесенность дей-
ствия прежде всего с объектом, направленность его на объект — объект-
ность действия. В семантике одиночных препозитивных причастий этой

1 3 См.: «Русский язык и советское общество. Лексика современного русского
литературного языка», стр. 54.
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группы на первый план выступает результативность, а не процессу ал ьность
действия, в отличие от субъектных СП.

Объектные СП неоднородны по своему характеру и распадаются
на два подтипа, которые имеют существенные различия в формировании
вторичных адъективных лексических значений. Первый подтип объеди-
няет глаголы и СП, в основе которых назван способ конкретно-физиче-
ского действия; это объектная группа способа действия, ср.: сломать
(сломанный), разорвать (разорванный), расшатать (расшатанный), раз-
бить (разбитый), стоптать (стоптанный), вышить (вышитый), прода-
вить (продавленный), зашить (зашитый), переплести (переплетенный),
взбить (взбитый) и мн. др. Второй подтип объединяет глаголы и СП,
в основе которыг назван характер изменений, которые должны произойти
с объектом под влиянием данного действия; это объектная группа характе-
ра изменений, ср.: улучшить (улучшенный), замедлить (замедленный),
упростить (упрощенный), обновить (обновленный), ослабить (ослаблен-
ный), ускорить (ускоренный), обострить (обостренный), обеднить (обед-
ненный), избаловать (избалованный), испортить (испорченный), закалить
(закаленный) и мн. др.

О б ъ е к т н а я г р у п п а с п о с о б а д е й с т в и я . Многие ис-
следователи полагают, что значение «конкретно-физического действия
основы» препятствует процессу адъективации. В действительности, как
показывают наблюдения, этот лексико-семантический подтип в одиночной
препозиции образует регулярные ряды вторичных адъективных лекси-
ческих значений. В употреблениях типа: «Он нашел на поле сломанную
золотую челюсть» (Паустовский, Золотая роза); «...выговорил Василий
Андреевич, подмигивая на ... разорванный и засаленный полушубок»
(Л. Толстой, Хозяин и работник); «Скрипящий, прокопченный, грязный,
с гниющими половицами, с расшатанными ступеньками., ждет такой
пароход своих мучеников» (Шагинян, Коринфский канал); «В отряде
у Женьки было двадцать восемь предприимчивых мальчишек с ободран-
ными коленками и лоснящимися носами (Кабо, В трудном походе) и под.—
одиночные препозитивные СП сломанный, разорванный, прокопченный, рас-
шатанный, ободранный называют постоянный, существенный, внутренний
признак предмета — безотносительно к глагольным категориям вида,
времени или залога. Сломанный означает «негодный к употреблению»
в сочетаниях сломанная игрушка, сломанный стул и под. и , разорванный
означает «имеющий дырку, прореху в каком-либо месте, рваный»
(ср. разорванный чулок, разорванная перчатка и под.), расшатанный
означает «шаткий, непрочно держащийся» (расшатанные петли двери,
ножки стула и под.).

У существительных, с которыми согласуются объектные СП, нет рез-
кого противопоставления признаков, обозначаемых собственно прилага-
тельными и причастиями. Ср.: игрушка новая, старая, яркая, интересная,
полезная, хорошая, целая, сломанная и др.; стул высокий, низкий, удоб-
ный, неудобный, новый, целый, хороший, сломанный; чулок капроновый,
шерстяной, тонкий, светлый, хороший, целый, разорванный. СП втяги-
ваются в семантическую сферу собственно прилагательных. При этом
они становятся членами лексико-семантических групп разного рода,
например, членами противопоставлений антонимического типа: сломанныйг

разорванный, разбитый <-> целый, хороший (в значении «целый», «годный
к употреблению»); зашитый «-> рваный; вышитый <^ без вышивки; всту-

1 4 Сочетания типа сломанная жизнь и др., возникающие в сфере вторичных зна-
чений того же глагола, здесь не рассматриваются, т. к. предметом описания являются
только прямые номинативные значения глаголов и их семантическая деривапия.
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пают в ассоциативные связи синонимического типа с прилагательными и
существительными. Например: рваный = разорванный; взбитый = пыш-
ный; вышитый = с вышивкой; переплетенный = в переплете и т. д.

Причастия этой группы семантикой основы залоговое значение стра-
дательности не выражают, субъект действия в одиночной препозиции
не осознается даже в своем обобщенном виде. Это подтверждается нару-
шением синонимической соотносительности СП объектной группы с грам-
матической конструкцией, которая включает в свой состав глагол в лич-
ной форме. Фразы: Он подарил ей сломанную игрушку и Он подарил ей
игрушку, которую сломали (~ал, -ала); На ней были забрызганные чулки
и На ней были чулки, которые забрызгали (-ала, -ал) (без распространения
невозможно); Он положил на стол переплетенную диссертацию и Он поло-
жил на стол диссертацию, которую переплели (-ел) выражают разные
смыслы, не синонимичны и не образуют взаимозаменяемых вариантов в
отличие от СП субъектной группы. Нарушение трансформаций этого типа,
так же, как и вхождение СП в семантическую сферу имен (см. приведен-
ные выше примеры антонимии и синонимии), свидетельствует о возник-
новении в лексическом значении причастия новых, не собственно гла-
гольных семантических признаков, которые формируют вторичное
адъективное значение 1 5.

Механизм образования этих значений у СП объектной группы можно,
по-видимому, объяснить тем, что временное окачествление одиночного
препозитивного СП при названном в отдаленном контексте субъекте
действия перерастает в существенный и постоянный семантический приз-
нак слова, сначала — в адъективный оттенок значения, который сопут-
ствует слову при повторном и однотипном его употреблении. Становясь
существенным семантическим признаком, этот оттенок приобретает само-
стоятельное положение в семантической структуре причастия, формируя
новое лексическое значение. Этому способствует семантика основы при-
частия — свойство объектности, тогда как в субъектной группе семантика
основы препятствует возникновению такого рода семантического пере-
распределения элементов значения. Образование нового значения у СП
объектной группы происходит на основе того же метонимического пе-
реноса глагольного значения по формуле «действие — результат», который
вовлекает в свою сферу и СП субъектной группы. Однако эта продуктивная
и регулярная метонимическая модель только в объектной группе становится
явлением словарным. Об о б ъ е к т но й г р у п п е х а р а к т е р а изме-
н е н и й см. ниже.

3. «Субъектно-объектная» лексико-семантическая группа. Большое
количество переходных глаголов (и соответственно причастий) занимает
по своим лексико-семантическим свойствам промежуточное положение
между субъектной и объектной группами. В отличие от субъектной группы
в семантике основы таких СП выражена соотнесенность действия прежде
всего с объектом, а не с субъектом действия. В отличие от объектной груп-
пы они называют действие, не затрагивающее никаких существенных, внут-
ренних свойств объекта. Это действия, производящие, как правило, меха-
ническое перемещение предмета (объекта) в пространстве, меняющие его
положение. В лингвистической литературе эта лексико-семантическая
группа, так же, как некоторые СП субъектной группы и объектная группа
способа конкретно-физического действия, называется глаголами «кон-

^ Этому способствует также и то оостоятельство, что некоторые СП объектной
группы становятся соотносительными с возвратными формами соответствующих гла-
голов, например: разбитый — разбить; разбитый — разбиться; разорванный — ра~
во рвать; разорванный — разорваться. Залоговое значение страдательности у
причастий такого типа исчезает.
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кретно-физического действия основы». Например: выдвинуть (выдвинутый)
ящик стола, вывезти (вывезенная) мебель, опустить (опущенная) руку,
растопырить (растопыренные) крылья, повесить (повешенное) белье, на-
сыпать (насыпанная) муку, закинуть (закинутая) удочку, выселить
(выселенные) жильцов, вынести (вынесенный) мусор, выдернуть (выдернутый)
шнур, вставить (вставленная) раму, удалить (удаленный) зуб, стянуть
(стянутые) войска, содрать (содранная) кожу, разбросать (разбросанное)
сено и др. 1 6

На первый план в семантике этих СП выступает не результативность,
а процессу ал ьность действия, все глагольные категории у них ярко вы-
ражены, залоговое значение, как и у субъектной группы, подчеркнуто
семантикой основы. Одиночные препозитивные причастия этой лексико-
семантической группы, как правило, не имеют вторичных «адъективных»
лексических значений. Однако в тех случаях, когда глаголы имеют
переносные значения, близкие по семантике к объектной лексико-семан-
тической группе, адъективация происходит в сфере вторичных перенос-
ных значений глагола. Например, глаголы приподнять, спаять, растя-
нуть имеют переносные значения (ср. сочетания приподнять настроение;
спаять коллектив; растянуть доклад). Соответствующие СП (приподня-
тое настроение, спаянный коллектив, растянутый доклад), обладая се-
мантическими свойствами объектной группы, образуют вторичные адъек-
тивные значения, которые несут на себе печать метафоризации, так как
деривационно связаны с теми значениями инфинитива, которые образо-
вались путем метафорического переноса. Здесь наблюдается явление
«наложения» метонимии и метафорического переноса в пооцессе форми-
рования вторичного лексического значения слова.

СП во вторичном адъективном значении имеет свое внеязыковое оз-
начаемое, парадигматические и синтагматические свойства, а также де-
ривационную значимость 1 7.

Означаемое для СП в адъективном значении — это отнесенность
постоянного, внутреннего признака предмета или явления к результату
действия в обобщенном плане, безотносительно к конкретному процессу.
В этом смысловая сущность вторичного адъективного лексического зна-
чения. Значение действия в семантике адъективного значения играет роль
прозрачной «внутренней формы», семантические и грамматические приз-
наки прилагательного вытесняют все категориальные признаки глагола
(поэтому эти значения называются адъективными, а в словарях им пред-
посылается грамматическая помета «в знач. прил.»).

Семантическое содержание адъективных значений СП может быть
сформулировано следующим образом: «признак, отнесенный к резуль-
тату какого-либо действия, мыслимого в обобщенном плане» 1 8.

1 6 Границы между субъектно-объектной и субъектной группами весьма подвижны,
1 ак что иногда отнесение некоторых глаголов к той или другой группе вызывает коле-
бания.

1 7 Обоснование терминов «деривационная значимость», а также «деривационная
связанность» как свойств лексического значения см.: Д. Н. Ш м е л е в , Проблемы
семантического анализа лексики, стр. 388—403.

1 8 Определение семантического содержания адъективного лексического значения,
даваемое В. В. Лопатиным,— «подвергшийся какому-либо действию и содержащий
результат этого действия» (см.: В. В. Л о п а т и н , Адъективация причастий в ее
отношении к словообразованию, ВЯ, 1966, 5, стр. 45; см. также: «Грамматика совре-
менного русского литературного языка», AHJCCCP, М., 1970, стр. 361) требует, как нам
кажется, уточнения, так как адъективное значение не содержит в семантике смысла
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Парадигматические свойства вторичных адъективных значений СП
заключаются в их способности вступать в антонимические, синонимиче-
ские и ассоциативно-смысловые связи с именами, быть членами именных
лексико-семантических групп.

Синтагматические свойства адъективных значений СП проявляются
в строгом распределении синтаксических позиций между собственно гла-
гольным и вторичным адъективным лексическим значением СП. За СП
в его адъективном значении закрепляется одиночная препозиция, в кото-
рой невозможно употребление того же СП в глагольном значении (если
глагольность значения не поддержана контекстом). В сочетаниях вы-
шитая скатерть, сломанные часы, разорванное платье, продавленный ди-
ван, стоптанные каблуки, ободранные коленки и др. вне контекста
объектные СП воспринимаются прежде всего в своих адъективных лекси-
ческих значениях. Их глагольные значения (в отличие от глагольных
значений СП субъектной группы) в одиночной препозиции становятся
всегда контекстно обусловленными и в этом смысле относительными.
У адъективированных СП, таким образом, происходит распределение
синтаксических позиций между собственно глагольным и вторичным
адъективным лексическими значениями. Интересно отметить, что коли-
чество употреблений, например, объектных СП в контекстно не обуслов-
ленной одиночной препозиции может служить показателем образования
самостоятельного адъективного значения или формирования у глаголь-
ного значения особого адъективного оттенка.

Рассматривая категориальные признаки вторичных адъективных зна-
чений и адъективацию как явление полисемии, мы прежде всего касаемся
проблемы семантического тождества слова, проблемы связанности и сопод-
чинения глагольного и адъективного лексического значения причастия.
Адъективные лексические значения всегда мотивированы первичным
глагольным значением. Об этом свидетельствует не только метонимическая
их связанность, но и деривационная связанность адъективного значения
с инфинитивом (через глагольное значение); благодаря наличию у
адъективного значения ясной внутренней формы (результат действия)
в них живы ассоциативные связи с глагольным семантическим элемен-
том — значением объектности: признак, называемый адъективным зна-
чением, присущ существительному — объекту действия, которым глагол
управляет в предикативных формах (вышить, вышитая скатерть; сломать,
сломанная игрушка; изорвать, изорванная книга и т. под.). Деривационная
значимость адъективного значения определяется, таким образом, системой
глагольных форм.

Связанность глагольного и адъективного значения СП проявляется
и в типичном для этих значений явлении диффузности 1 9, как бы незамет-
ном переходе одного значения в другое, взаимопроницаемости. Часто
встречаются контексты, где невозможно четко определить границу между
собственно глагольным и вторичным адъективным значением СП. Напри-
мер: «На Великом океане их застает шторм, корабль носится по волнам,

«подвергшийся какому-либо действию» (ср. примеры, приводимые в Академической
грамматике: изолированная комната, накрахмаленная рубашка. В семантике адъек-
тивного значения действие мыслится безотносительно к процессу. Там же приводятся
и сочетания утраченные иллюзии, сгущенное молоко, что говорит о том, что семанти-
ческие свойства основы не приняты составителями во внимание и в одном ряду даны
разнородные явления: сгущенное молоко — термин, который следует рассматривать
в ряду терминологических сочетаний, а утраченный — субъектное причастие, не
имеющее адъективного значения).

1 9 Явление, описанное Д. Н. Шмелевым на примере некоторых существительных
(см. указ. соч., стр. 167—168, 190).
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без руля, с изорванными парусами» (Короленко, Воспоминания о Черны-
шевском); «Среди исписанных и изорванных клочков бумаги стоял стакан
с недопитым портером и небольшая склянка» (Бунин, Дело корнета
Елагина) 2 0.

Мотивированность вторичных адъективных значений глагольными
значениями, их связь на базе метонимии, наличие ясной внутренней фор-
мы, деривационная связанность и зависимость СП в адъективном зна-
чении от инфинитива, явление диффузности — все это обеспечивает
наибольшую устойчивость объединения глагольного и адъективного зна-
чений в пределах одного слова и не приводит к нарушению его семанти-
ческого тождества. Об омонимии можно говорить, по-видимому, только
в том случае, когда все перечисленные явления отсутствуют 2Х.

Нарушение семантического тождества слова и распад полисемии
чаще всего происходит в подтипе «объектная группа характера
изменений». В случаях типа: «В дверях стоял вооруженный
красногвардеец (Коротков, Всегда в памяти); «Я любовался ею, находил
трогательную прелесть в ее побледневших чертах, в ее нерешительных
замедленных движениях» (Тургенев, Ася); «Мухортый вскидывал задней
ногой только так, чтобы коснуться его засаленного полушубка» (Л. Тол-
стой, Хозяин и работник); «Приняли меня утомленные люди, недовер-
чиво и с большой неохотой» (Яхонтов, Путь актера); «Такое запущен-
ное производство не перестроишь безболезненно» (Николаева, Битва в
пути); «Зачем существуют пестрые пиджаки и скверные осенние пальто
с продырявленной подкладкой» (Мамин-Сибиряк, Черты из жизни Пепко)—
слова вооруженный, замедленный, засаленный, утомленный, запущенный,
продырявленный не входят в семантическую сферу глагола и являются
прилагательными, омонимичными соответствующим причастиям с
собственно глагольным значением. У прилагательных исчезла мотиви-
рованность глагольным значением. Стерлось значение внутренней формы
«отнесенность признака к результату действия», резко разграничились,
обособились парадигматические и лексико-семантические сферы:
вооруженный «с оружием»; засаленный «сальный, с жирными сальными
пятнами»; утомленный «усталый»; запущенный «в запустении»; проды-
рявленный «дырявый, с дыркой (дырками)»; замедленный «медленный,
неторопливый». Интересно, что более резко и четко у омонимов этого типа
разграничиваются синтаксические позиции для СП и прилагательных.
Точнее, СП, имеющее соответствующий омоним — прилагательное, даже
будучи контекстно обусловленным, не может употребляться в одиночной
препозиции (в отличие от СП с вторичными адъективными значениями).
Естественно, что явления диффузности в этом случае не наблюдается.
Следует заметить, однако, что далеко не все СП объектной группы харак-
тера изменений (например, улучыенный, ускоренный, обновленный и ряд
др.) образуют омонимы, становятся прилагательными. Это происходит,
по-видимому, только в том случае, когда у вторичного адъективного лекси
ческого значения полностью стирается внутренняя форма.

2 0 Примеры взяты из 17-томного Академического словаря русского языка, т. 5,
стр. 238, где СП изорванный неоправданно квалифицируется как прилагательное.

2 1 Теоретическая неразработанность этих вопросов в лексикографической прак-
тике приводит к тому, что многие вторичные адъективные значения СП квалифици-
руются как* прилагательные. См., например, в 17-томном Академическом словаре рус-
ского языка словарные статьи изношенный, закрытый (в сочетаниях закрытая книга,
зонтик, глаза, люк, дверь), изломанный (в сочетаниях изломанная мебель, черенки)
и др.
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СУФФИКС -ин(а) С УСИЛИТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ

О суффиксе -ин(а) упоминается во многих исследованиях, рассмат-
ривающих те или иные вопросы русского словообразования: семантиче-
скую характеристику аффиксов, их стилистические и акцентологические
свойства, членимость производных и т. д. Достаточно указать на работы
последних трех десятилетий, посвященные так называемому «вопросу о
буженине». Однако сам суффикс -ин(а) не был еще предметом специального
изучения, хотя он принадлежит к числу древнейших в русском языке,
дал многочисленные отпочкования (-овин-а, -ятин-а, -щин-а, -инк-а
и др.) и до сих пор функционирует в ряде значений как активный эле-
мент словообразовательной системы. Его полисемантичность известна.
Он служит как для образования имен существительных разных разрядов
(ср.: медведина, крашенина, хомутина, старшина, родина, толщина,
пушнина, смотрины), так и для различного рода модификаций произво-
дящих слов (ср.: жемчуг — жемчужина, дом — домина, хребет — хреб-
тина). В то же время семантическая структура суффикса ~ин(а), иерар-
хия его словообразовательных значений не установлена с достаточной
ясностью. Более того, одни из его значений в лингвистической литературе
рассматриваются не дифференцированно, другие еще не описаны с долж-
ной полнотой. Это не только затрудняет, но и делает невозможным уста-
новление словообразовательных типов с суффиксом -ин(а), их истории и
места в системе суффиксального словообразования, а отсюда — моделей
образования большого количества существительных, особенно с*опрощен-
ной ныне основой (плотина, кручина, пучина, лощина, ложбина). Изуче-
ние особенностей рассматриваемого суффикса должно способствовать
также более последовательной характеристике (в семантическом, экс-
прессивно-стилистическом и даже грамматическом плане) одноструктур-
ных производных соответствующих моделей в словарях современного
русского языка.

Здесь мы рассмотрим значение суффикса -ин(а) в одной, но широко
распространенной в русском языке группе производных типа старичина,
купчина, судьбина. Обычно значение суффикса ~ин(а) в подобных образо-
ваниях определяется или как увеличительное *, или как единичное 2,
или как «техническое» (однако без раскрытия этого термина) 3, или сти-
листически модифицирующее4. И лишь отдельные исследователи ус-
матривают в нем возможное средство выразительности 5 . До сих пор не
ставилась задача определить природу суффикса -ин(а) в указанных про-

1 «Грамматика русского языка», I, M., 1953, стр. 272.
2 Г. Я. Г о л ь д р о т , О некоторых закономерностях словообразования, «>ч.

зап. Новосибирск, ин-та», 1, 1945, стр. 173.
3 Н . М . Ш а н с к и й , Очерки по русскому словообразованию, М., 1968, стр. 57.
4 «Грамматика современного русского литературного языка», М., 1970,

стр. 138—139.
5 Н . И . Н е й ш т а д т , Суффикс единичности -ин(а), «Докл. и сообщ. Ин-та язы-

кознания АН СССР», IV, М., 1953, стр. 42; Ф. П. Ф и л и н, Об одной особенности
диалектного словообразования, «Уч. зап. Ленингр. пед. ин-та», XV, 4, 1956, стр. 185.
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изводных, его отличия от омонимичных суффиксов. Не поднимался во-
прос и о том, что представляют эти производные по отношению к произ-
водящим существительным: словообразовательные варианты или дуб-
леты или особые формы этих существительных.

В 17-томном «Словаре современного русского литературного языка»
АН СССР (ССРЛЯ), а особенно в издающемся «Словаре русских народ-
ных говоров» АН СССР (СРНГ) и других областных словарях зафикси-
ровано огромное количество суффиксальных образований типа купчина,
зверина, жичина «ячмень на глазу». В большинстве своем они так или
иначе приравниваются по своему значению к производящим словам.
И в самом деле — семантически те и другие обычно не имеют различий.
Особенно это заметно при употреблении их в одном контексте, например:
купец — купчина: «Не знавал ли ты купца из мясного ряда... Не знавал
ли ты этого купчину?» (Загоскин, Юрий Милославский); человек — чело-
вечина: «Был у нас в городу, в Семенове человек один; так себе человечина,
не из больших, маленькой, а разум имел» (Короленко, В пустынных мес-
тах); зверь — зверина (о человеке): «Ну и зверь ты, Матюшка,— сказал
Герасим, дрожащими руками доставая из мятой пачки папиросу. —
Истый зверина хичный, только и слов» (С. Никитин, сб. «Костер на
ветру»). Ср. в произведениях устного народного творчества: дуб — ду-
бина, вяз — вязина: «Под дубом, под дубом, под дубиною, Под вязом, под
вязом, под вязиною Растет куст ракитов зеленешенек» (Соболевский,
ВНП,1У, стр. 282); казак—казачина: «Там гуляла девчина, казачину буди-
ла: Ты встань, казак молодой!» (там же, стр. 643); зверь — зверина: «Уж
зверь ты, зверина! Ты скажи свое имя» (народная песня — картотека
ССРЛЯ).

Нетрудно заметить, что сопоставляемые названия относятся к одним
и тем же предметам или лицам, безотносительно к размеру последних
или иным их свойствам. Использование здесь суффикса -ин(а) не имеет
целью и придать оценочные качества производящим словам. Оценка, если
она имеется, заключена в самом производящем слове (зверь — о человеке),
суффикс же -ин(а) лишь усиливает ее. Оценка может сопровождать все
высказывание в целом, реализуясь в контексте и интонации, независимо
от лексического значения рассматриваемых образований. Например:
«Я просто так сказал,— смешно мне.., этакий солидный старичина, бо-
рода по-иностранному, сигара в зубах... Кто такой? Мой сынишка — хе-
хе-хе» (М. Горький, Фома Гордеев). Оценка предмета мысли содержится
здесь в определении (этакий солидный). Производное же старичина ни-
какой оценки в себе не заключает. Это особенно заметно при сравнении
с контекстами, где оно употреблено без оценочных эпитетов: «Подошел
к нам хозяин, сивый старичина, как голубь» (С. Никитин, сб. «Костер
на ветру»).

Чем же тогда объяснить, что отдельным образованиям подобного рода
с суффиксом -ин(а), производным как будто бы не от оценочных слов,
могут быть присущи оценочные свойства и вне контекста? Например,
купчина имеет «уничижительный» оттенок, а казачина содержит подчеркну-
то положительную характеристику называемых лиц (ССРЛЯ). Такие
ассоциации являются вторичными. Они не имеют непосредственного от-
ношения к свойствам суффикса -ин(а), а обусловлены историей соотве-
ствующих слов. Так, слово купьць засвидетельствовано уже в древнейших
памятниках, как и производное купъчина 6. В «Русской правде» купцы

6 См.: И . И . С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка,
I, СПб., 1893; Г. Е. К о ч и н, Материалы для терминологического словаря древней
России, М.— Л., 1937. Древнерусские памятники цитируются далее по «Материалам»
И. И. Срезневского.
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упоминаются в ряду других привилегированных сословий, какими яв-
лялись в ту пору русины, гридины, тивуны, мечники: «Аче ли боудеть
Роусинъ, любо гридь, любо коупьць, любо тивунъ ботрескъ, любо
мечникъ, то м грвнъ положити за нь» («Русская правда» Яр. по Син.
сп.). Начиная с конца XII в. в договорных грамотах, а также других
официальных документах начинает встречаться производное купчина
без какой-либо семантической дифференциации. Доказательством этому
служит, например, факт замены в «Русской правде», в одном из более
поздних списков, слова купец его производным: «Аще боудеть Роусинъ,
любо гридшъ, любо коупчина, любо ябетникъ..., то 40 гривенъ положити
за нь» («Русская правда» по Акад. сп.). Судя по материалам словарей
Срезневского и Кочина, та же картина наблюдается в памятниках пись-
менности Московской Руси. Все это говорит о том, что производное куп-
чина не имело в древнерусском и старорусском языке уничижительного
оттенка, а приравнивалось по употреблению к слову купец.

В XVIII в. рассматриваемые образования также совпадали в основ-
ном значении, о чем свидетельствует, например, «Российский с немец-
ким и французским переводом словарь» И. Нордстета 1780 г., а также
«Словарь Академии Российской» 1794 г. То же самое относится и к XIX в.,
по крайней мере к его первой половине. Так, «Словарь церковно-славян-
ского и русского языка» 1847 г. определяет интересующее нас значение
производного купчина по формуле «то же, что купец». В. Даль хотя и ста-
вит производное купчина в один ряд с формой купчища, подчеркивая тем
самым присущую ему выразительность, однако даваемое при этом опреде-
ление «миллионный» не заключает заметной отрицательной оценки обоз-
начаемого объекта.

Начиная с середины XIX в. в России резко возрастает отрицатель-
ное отношение общественности к купеческому сословию. Купец становится
символом неудержимого стяжательства, необузданности нрава, пред-
метом общественной насмешки. Все это нашло самое широкое отражение
в русской классической литературе (Н. В. Гоголь, Г. Успенский, А. Н.
Островский, М. Горький и др.)» выписками из которой так богата сло-
варная картотека Института русского языка АН СССР. Например:
«Купец имел у нас, говоря сравнительно, не высокое место в обществен-
ной иерархии. Надо правду сказать — он и не стоил больше» (Достоев-
ский). С этим и следует связывать пояэление у производного купчина
уничижительного оттенка. Пожалуй, никто так тонко не передал этого,
как В. Белинский. «В Петербурге,— писал он,— много купцов из нем-
цев, даже англичан, и поэтому большая часть даже русских купцов
смотрит не купчинами, а негоциантами» («Петербург и Москва»). При та-
ком понимании купец — это название не очень уважаемого в обществе
сословия, однако не заключающее в себе резко отрицательного отноше-
ния к этому сословию. Оно содержит лишь как бы намек на такое отноше-
ние, которое усиливается» закрепляется и узаконивается производным
купчина. Именно последнее стало более четким обозначением представи-
теля названного сословия со всеми его отрицательными качествами, не-
достатками в общественном поведении. Этим мы объясняем постановку
пометы «уничижит.» впервые лишь в «Толковом словаре русского языка
под ред. Д. Н. Ушакова; потом она повторяется в ССРЛЯ.

Суффиксальное производное казачина впервые отмечено В. Далем
с пояснением «казак молодец». Но к этому времени и производящее слово
казак употреблялось не только для называния лиц, принадлежащих к
соответствующему сословию, но и для подчеркивания их особых качеств:
смелости, удальства, молодечества и т. п. Об этом свидетельствуют много-
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численные выражения, приведенные в том же словаре В. Даля: «Казаки —
глаза и уши армии; Казаки все наголо (поголовно все) атаманы; Казак
из пригоршни напьется, на ладони пообедает» и т. п. Таким образом,
слово казак издавна могло иметь оценочные элементы, суффикс же -ин(а)
в производном казачина только усилил их: «Лишь один во всей станице
Казачина гребенской» (Лермонтов, Дары Терека).

Итак, оценочный элемент не присущ органически суффиксальным об-
разованиям типа купчина, казачина, морячина, не обусловлен он и при-
родой самого суффикса -ин(а). Это свойство наследуется от произво-
дящих слов, формируясь под влиянием общественных условий. При
отсутствии его у производящих слов прибавление рассматриваемого суф-
фикса не привносит в них оценочных представлений (судьбина, чело-
вечина, жичина). Суффикс -ин(а) во всех приведенных производных не
имеет ни увеличительного, ни оценочного значения. Отличие этих производ-
ных от производящих слов заключается только в большей выразительности
первых. Суффикс -ин(а) способен, не изменяя вещественного значения
производящих существительных, либо придавать им выразительность
(судьба — судьбина, старик — старичина), либо усиливать ее: зверь —
зверина (о человеке) 7 . В производных указанного типа это его главная
функция, что и позволяет выделить в нем у с и л и т е л ь н о е (экспрес-
сивное) значение.

Поскольку производные с усилительным суффиксом -ин(а) семанти-
чески тождественны производящим существительным, сохраняют с ними
живые словообразовательные связи, отличаясь только экспрессивно-сти-
листической маркированностью, то их следует рассматривать не как само-
стоятельные лексемы, варианты или дублеты производящих слов, а ско-
рее как их особые экспрессивные формы 8 . Последние параллельны, а в
известном смысле даже антонимичны формам со «смягченной экспрес-
сией». Ср.: плут — плутина — плутишка, дурак — дурачина — дурачок,
вещь — вещина — вещичка, голова — головина — головка, человек — че-
ловечина — человечек. По словообразовательной потенции экспрессивные
формы с суффиксом -ин(а) можно отнести к «предельным моделям» 9, т. е.
к таким производным, от которых новые слова с самостоятельным лекси-
ческим значением не образуются. Видимо, это общий признак, в принципе
отличающий имена существительные от их форм любого вида, в том числе
и от форм субъективной оценки. Действительно, на экспрессивных фор-
мах с суффиксом -ин(а) словообразовательная цепь обычно замыкается.
Редким исключением здесь являются случаи, когда эти формы но тем
или иным причинам нейтрализуются, что способствует их лексикализа-
ции. Только тогда они получают возможность присоединять к себе
адъективные или субстантивные суффиксы, например: требуха — тре-
бушина — требушинный (впервые в «Слов. Акад. Росс.» 1794 г.),
пестрядь — пестрядина — пестрядинный (Поликарпов, Леке. 1704),
рядно — ряднина — ряднинный (Опыт. обл. Слов. Акад. 1852 г.), хижа —
хижина — хижинний, хижинник «житель хижины», хижинница (Даль).

Усилительное значение суффикса -ин(а) вполне самостоятельно и не

7 Этим он отличается от группы суффиксов (-ун, -аи, ~ач, -ан и т. п.), дающие
по выражению О. Г. Ревзиной, «объективное усиленное называние» (О. Г. Р е в з и н а ,
Структура словообразовательных полей в славянских языках, М., 1969, стр. 34).

8 Об использовании терминов «экспрессивный суффикс» и «экспрессивная форма»
см. также: А. В. С у п е р а н с к а я , Структура имени собственного, М., 1969, стр.
129—132.

9 В. П. Д а н и л е н к о , Имена существительные (нарицательные) как произ-
водящие основы современного словообразования, в кн.: «Развитие грамматики и лек-
сики современного русского языка», М., 1964, стр. 64—65.
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должно отождествляться с его увеличительным значением. Это особенно
наглядно видно в следующих случаях:

1. Суффикс -ин(а) сочетается с существительными, обозначающими
предметы (явления), которые не могут быть бблыпих (или меньших)
размеров, не могут быть дифференцированы со стороны количественной
по присущим им признакам или свойствам. Например: судьбина: «Ни-
когда еще не пел он с таким воодушевлением, протестуя против древней,
дремучей деревенской судьбины» (И. Ефремов, Лезвие бритвы); сиротина:
«Сиротина мой, спасибо тебе» (М. Горький, Жизнь Матвея Кожемякина);
година «год» ( = 1 2 месяцев): «День каждый, каждую годину привык я
думой провожать» (Пушкин, Брожу ли я .. .); «Когда ж был многие годины
в заточеньи,... Вынашивала я, кормила дочь свою» (Грибоедов, Грузин-
ская ночь); часина «час» ( = 60 минут): «Парит и грозит дождь. Дорога
каждая часина работы» (Л. Толстой, Так что же нам делать?). Из часту-
шек: «Если б знала, не любила хитрую породину»; «Забавина моя,
Какая ты бедовая». В пословице «Сказал словину: ни квас, ни ловина»
производное словина не может содержать суффикса -ин(а) с увеличитель-
ным значением, его присоединение к производящему существительному
вызвано необходимостью созвучия, внутренней рифмовки (словина —
лавина), сочетающейся с возможностью придания выразительности этому
существительному. Явление такого же порядка можно наблюдать и в
ряде других пословиц: «Заведи хлевину, а потом скотину»; «Пришла на
вас година — веселая вечерина». При производящих существительных, обо-
значающих не один предмет, а их совокупность, но без количественных
характеристик, суффикс -ин(а) также воспринимается как усилитель-
ный. Рванина: «Барак., целые сутки был как адская кухня? весь в
пару, ...в рванине сброшенной одежды» (Симонов,Солдатами не рождаются).

2. Суффикс -ин{а) сочетается с существительными, обозначающими
предметы, которые хотя и могут быть различных размеров, но для гово-
рящего это не играет роли, ибо он исходит из определенного, стандарт-
ного вида этих предметов. Например, паспортина: «Чиновник берет Мою
краснокожую паспортину» (Маяковский, Стихи о советском паспорте);
газетина: «Сели. Читают, газетиной вея» (Маяковский, о «Фиасках»...);
монетина: «И он, вызволяя монетину ту, Двумя кулаками По диску ду-
басил» (Олейник, Широкая натура). В составе устойчивых словосочетаний:
быть пьяным (напиться) в дым — в дымину: «Пьяный в дым Аникушка при-
лип к Григорию» (Шолохов, Тихий Дон); «И однако не проходило ни одного
праздника, чтобы Трофим не напивался „в стельку", „в дымину", как он
любил выражаться» (Ф. Абрамов, Братья и сестры); через пень колоду — ко*
лодину «плохо, небрежно делать что-нибудь»: «[Панин] оставался ко всему
равнодушен, все делал нехотя, через пень колоду» (Ф. Вигдорова, Дорога
в жизнь); «Через пень колодину Брала смородину» (частушка). Извест-
ная поговорка «Под лежачий камень вода не течет» отмечена нами в псков-
ских говорах как «Под лежащую колодину и вода не бежит», где оди-
наково возможно было бы и употребление колоду. Ср. также: Бабину
городить, нести «ухаживать, волочиться за женщинами, любезничать
с ними» (Ряз., Даль), вылупить глазины«вылупитьглаза» (Барнаул. Том.,
1929-1935 - СРНГ).

Усилительное значение, свойственное суффиксу -ин(а)у не должно
отождествляться также с его единичным значением. Суффикс единич-
ности -ин(а) в принципе сочетается только с именами существительными
собирательными или вещественными: картечь — картечина, бисер —
бисерина; железо — железина, золото — золотина. К тому же он модифи-
цирует семантику производящих слов по признаку противопоставления
целого и его части. Усилительный суффикс -ин(а), даже если он и соче-

8 Вопросы языкознания, J* 6



114 В. И. МАКСИМОВ

тается с производящими существительными указанного типа, изменяет
лишь их экспрессивно-стилистические свойства (рванъ — рванина).

Таким образом, наличие у суффикса -ин(а) особого, усилительного
значения не может вызывать сомнений. В этом значении он продуктивен
не только в общенародном русском языке, но и в народных говорах.
Приведем некоторые примеры: а) из советской художественной лите-
ратуры: «Верблюдина сено провозит, замаран» (Маяковский, По городам
Союза); «Разглядев в подзорную трубу пологие склоны, обрадовался:
у морячины появилась надежда на спасение и отдых» (П. Капица, Реву-
щие сороковые); «Чудачина он,— думал Чубасов.— Почему сам не ска-
зал?» (Николаева/ Битва в пути); «Затем, окинув взором холмины на-
воза,... он ткнул плеткой в сторону Анфисы» (Ф. Абрамов, Братья и
сестры); «За озериной, на пекашинской горе ... стоял человек, опершись
на палку» (там же); «И ты, Никита, не задирайся зря — тоже, видно, без
того, чтоб занозину в душу не засадить,— не можешь» (Е. Мальцев, Войди
в каждый дом); «Как только он вышел, Яков Лукич... показал пальцем
на дверь: «Каков кобелинаЪ (Шолохов, Поднятая целина); б) из первых
выпусков СРНГ: бабина «баба» (замужняя женщина): Здравствуй, ба-
бина (Олон. Корч. Твер.); бедйна: Вот коли сустрела меня бедина (Смол.);
берестйна: Берестина у березы. По ягоды хожу, туяс беру деревянный^
а из берестины делали, как битон теперя (Зырян., Туган. Том.§ 1964);
букончина «буконка» (задвижка на окне): (В избе) два окна: красное и
волоковое. Задвигается букончиною (Смол., АрхивРГО); Задвинь буконку
(Смол. 1914). Нами записано большое количество производных рассмат-
риваемого типа в псковских народных говорах, например: гнилйна:
Купил не дом, а какую-та гнилину; головйна: Галавина твоя глупая; под-
валина: Замазать падвалину глиной, будя патяплее в избе; похлёбина:
Свари ты хоть какой похлёбины; руганйна: Надаела мне эта руганина;
шкурйна: С лисицы шкурина дарагая.

Продуктивность усилительного суффикса -ин(а) в современном рус-
ском языке унаследована из восточнославянского. В «Материалах»
И. И. Срезневского зафиксировано немало соответствующих образова-
ний, причем как в церковнославянских по происхождению памятниках,
так и оригинальных: а) кожина «кожа»: «Cropi съ дреколомъ... и съ
кожиною [Геркулес]» (Мин. Чет.-В.); работина «работа»: «Рабыня
тъкоуть, а дроугыя прядоуть, рабъ же къжьдо свою работиноу тво-
рить» (Златостр. XII в.); съсудина «сосуд»: «Покош не имут пьюще, и
льють гако въ оутлу съсудину, доньд'Ьже възб1сют tUT пьщньства» (Злат.
цеп. XIV в.— Бусл. 486); татьбина «татьба» (кража): «Азь наполндх
татьбины дньныа и татбины нощныя» (Быт. XXXI. 39. Сбор. Волог.
XV в. Ак. н.); б) грязина: «Перейдя грязину» [в др. сп. грязи] (Ип. л.
по Хлеб. сп. 6659 г.); дънина «день»: «Бишася кр!пко ту днину до вечера»
(Ип. л. 6693 г.); скопъчина «скопец»; «Приведе тнка митрополита Ии>ана
скопьчину» (Пов. вр. л. 6597 г.); смолина: «Замыслиша съвынивати бъчькы
чересъ град, накладены смолины [в др. сп. смолы] и лучины» (Новг.
I л., 6712 г.).

Установление словообразовательного типа, включающего имена су-
ществительные с усилительным суффиксом -ин(а), выявление его продук-
тивности уже в древнейшую пору, возможно, позволит объяснить появ-
ление в русском языке большого количества исторически засвидетель-
ствованных (но кажущихся неоправданными со словообразовательной
точки зрения) дублетных образований с ныне десемантизированным суф-
фиксом типа оскомина (оскома), щербина (щерба), лучина (луча), половина
(пол), хижина (хижа), долина (дол) и специфику в них суффикса -ин(а).

В современном русском языке ударение в экспрессивных формах
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с суффиксом -ин(а) может быть двояким. Они сохраняют ударение на том
же слоге, что у производящих слов, если последним свойственна акцент-
ная кривая А: язва — язвина, яма — ямина 1 0. Если производящие слова
имеют другие акцентные кривые, усилительный суффикс перетягивает
ударение на себя: казак, -а — казачина, зверь, -ей — зверина, судьба —
судьбина. Особый интерес представляет ударение в производных от су-
ществительных singularia tantum. Так, производящим существительным
женского рода могут быть потенциально свойственны варианты акцент-
ных кривых А и Сг, однако последние обнаруживаются только в соответ-
ствующих производных, которые имеют в случае варианта А ударение на
основе {прель — прелина), а в случае варианта Сг — на суффиксе (рвань —
рванина, пестрядь— пестрядина, ругань — руганйна). Существитель-
ные мужского рода singularia tantum могут характеризоваться, в част-
ности, вариантом кривой С, также обнарживающимся только в произ-
водных с суффиксом -ин(а): хмель «состояние опьянения» — хмелинаf

дрот «проволока» — дротйна. В такой же степени «вещью в себе» яв-
ляются и акцентные кривые существительных pluralia tantum, от которых
образуются экспрессивные формы, судя по нашим материалам, только в
народных говорах. Эти кривые могут быть приравнены к варианту А
(козлы — кбзлина: На этой козлине хорошо очёсывать лён, Псков, обл.),
Д (сёслы «промежная часть крестьянских портов в виде прошитой или
вставленной полосы ткани» — сеслйна: Горе мне с мальцем, вся сеслина
мокрая, там же), Вх или Сх (деньги — денъжйна: Водилась кой-какая денъ-
жина, хоть и небольшая, там же).

Из других морфологических явлений, сопутствующих соединению
усилительного суффикса -ин(а) с производящими основами, отметим сле-
дующее: а) чередование конечных парных твердых согласных с мягкими:
плут — плутина, час — часина, верблюд — верблюдина (встречающееся
исключение верблюжина единично; видимо, под влиянием слова верблю-
жина со значением «мясо верблюда»: «Черт с ним, пусть плюется верблю-
жина, делал бы дело», Николаева, Битва в пути); б) чередование конеч-
ных заднеязычных с шипящими: человек — человечина, дерюга — дерю-
жина, стихи — стишины; в) замена конечного свистящего ц шипящим
ч: купец — купчина, жеребец — жеребчина; г) опущение этимологически
или синхронно выделяющихся в производящей основе суффиксов -к(а),
-ок, -]'(э), -ник: лесина (леска), метина (метка), болячина (болячка), сви-
тина (свитка), пролётина (пролётка); цветина (цветок) f черепина (чере-
пок); ущелина (ущелье); подзатылина (подзатыльник); ср. ехидина (ехидна);
д) выпадение беглых гласных о и е, чередующихся с нулем звука при
склонении производящих слов: комель9 -Л — комлйна, молодец, -дца —
молодчина, но кобель, кобеля — кобелйна.

Таким образом, в русском языке существует суффикс -ин(а) с усили-
тельным значением, отличным от значения увеличительности и единич-
ности. Он сочетается с именами существительными и служит целям их
экспрессивно-стилистической модификации, без какой-либо оценки назы-
ваемых объектов. Те оценочные элементы, которые свойственны отдельным
производным рассматриваемого типа (купчина, казачина), не привносятся
этим суффиксом. Он лишь как бы закрепляет то, что было присуще в силу
тех или иных общественных причин соответствующим производящим
словам. Сами же производные с усилительным суффиксом -ин(а) следует
рассматривать как особые экспрессивные формы производящих существи-
тельных.

10 Используем классификацию акцентных кривых, данную в «Грамматике совре-
менного русского литературного языка», стр. 432—445.
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