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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л5 5 1971 

В. 3. ПАНФИЛОВ 

КАТЕГОРИИ МЫШЛЕНИЯ И ЯЗЫКА. 
СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ КОЛИЧЕСТВА 

В ЯЗЫКЕ 

Категории мышления, будучи наиболее общими понятиями, отражаю­
щими основные закономерности объективной действительности, пред­
ставляют собой, по определению В. И. Ленина, «ступеньки выделения, 
т. е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее 
(природу — В. Я.) и овладевать ею»х. 

Категории мышления современного человека есть продукт длительно­
го исторического развития. Их содержание изменяется по мере углубле­
ния познания человеком объективной действительности. «Если есе раз­
вивается,— писал В. И. Ленин,— то относится ли сие к самым общим 
понятиям и категориям мышления? Если нет, значит мышление не свя­
зано с бытием. Если да, значит есть диалектика понятий и диалектика 
познания, имеющая объективное значение»2. Ступени, этапы в развитии 
категорий мышления представляют собой ступени, этапы в познании 
человеком объективной действительности. 

Категория количества является одной из наиболее абстрактных ка­
тегорий мышления современного человека, и ее обусловленность объек­
тивной действительностью носит наиболее опосредованный характер. 
Именно поэтому в самых различных направлениях идеалистической 
философии она использовалась как пример и доказательство того, что 
категории мышления являются якобы продуктом чистого разума. Выявляя 
гносеологический источник идеалистической точки зрения на катего­
рии мышления и, в частности, на категорию количества, Ф. Энгельс 
писал: «...как и во всех других областях мышления, законы, абстрагиро­
ванные из реального мира, на известной ступени развития отрываются 
от реального мира, противопоставляются ему как нечто самостоятель­
ное, как явившиеся извне законы, с которыми мир должен сообразовать­
ся»3. 

Критикуя точку зрения Дюринга, объявившего, что основные формы 
бытия и понятия чистой математики имеют внеопытный, априорный ха­
рактер, Ф. Энгельс указывал: «Чистая математика имеет своим объектом 
пространственные формы и количественные отношения действительного 
мира, стало быть — весьма реальный материал. Тот факт, что этот мате­
риал принимает чрезвычайно абстрактную форму, может лишь слабо 
затушевать его происхождение из внешнего мира»4. 

1 В. И. Л е ни н. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 85. 
2 Там же, стр. 229. 
3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., изд. 2-е, т. 20, стр. 38. 
4 Там же, стр. 37. 
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Рассматривая вопрос о происхождении таких понятий, как число и 
фигура, Ф. Энгельс* писал: «Понятия числа и фигуры взяты не откуда-
нибудь, а только из действительного мира. Десять пальцев, на которых 
люди учились считать, т. е. производить первую арифметическую операцию, 
представляют собой все, что угодно, только не продукт свободного твор­
чества разума. Чтобы считать, надо иметь не только предметы, подлежа­
щие счету, но обладать уже и способностью отвлекаться при рассматри­
вании этих предметов от всех прочих их свойств кроме числа, а эта способ­
ность есть результат долгого, опирающегося на опыт, исторического раз­
вития» 5. Лингвистические данные по истории образования и развития 
числительных и категории грамматического числа в самых различных язы­
ках, этнографические данные по счету так называемых первобытных 
народов, наконец, данные по детской психологии подтверждают эти 
положения Ф. Энгельса и позволяют наметить те основные этапы, через 
которые прошла в своем развитии категория количества. 

Существует точка зрения, что становление категории количества 
начинается с непосредственного чувственного восприятия количества 
того или иного конкретного множества, так что различие в количествен­
ной характеристике тех или иных конкретных множеств фиксируется 
в чувственно-наглядных образах этих множеств. Такого рода точка зре­
ния развивалась, в частности, Леви-Брюлем, который находил пережитки 
этого состояния у так называемых первобытных народов. «Уже у неко­
торых животных,— пишет Леви-Брюль,— в отношении очень простых 
случаев отмечена способность подобного рода... Если мы вспомним, что 
по словам большинства наблюдателей, память первобытных людей 
„феноменальна" (выражение Спенсера и Гиллена), „граничит с чудом" 
(Шарльвуа), то тем больше оснований думать, что они легко могут обхо­
диться без имен числительных. Благодаря привычке, каждая совокуп­
ность предметов, которая их интересует, сохраняется в их памяти с той 
же точностью, которая позволяет им безошибочно распознавать след 
того или иного животного, того или иного лица. Стоит появиться в данной 
совокупности какому-нибудь недочету, как он тотчас будет ими обнаружен. 
В этом столь верно сохраненном в памяти представлении число предме­
тов или существ еще не дифференцировано: ничто не позволяет выразить 
его отдельно. Тем не менее, качественно оно воспринимается или, 
если угодно, ощущается» 6. Аналогичным образом высказывается по 
этому вопросу Э. Кассирер. «Здесь это индивидуальные множества,— 
пишет он,— которые распознаются и отличаются один от другого по ка­
кому-либо индивидуальному признаку. „Число" множества выступает, 
поскольку о нем вообще можно говорить, не в форме определенной из­
меренной числовой величины, но как некоего рода конкретное представ­
ление числа, как некое наглядное качество, которое связано с вначале 
еще полностью нерасчлененным общим впечатлением от множества» 7. 
Этот этап в развитии счета, по мнению представителей этой точки зре­
ния, пережиточно наблюдаемый у некоторых «первобытных» народов, 
находит свое отражение и в языках этих народов. 

«То, что первобытное мышление выражает в языке,— пишет Леви-
Брюль,— это — не числа в собственном смысле слова, а „совокупности — 

* числа", из которых оно не выделило предварительно отдельных единиц. ... 
оно (мышление.— В. П.) представляет себе совокупности существ или 

6 Там же, т. 20, стр. 37. 
6 Л. Л е в и - Б р ю л ь , Первобытное мышление, М., 1930, стр. 121. 
' Е. C a s s i r e r , Philosophie der symbolischen Formen, I, Berlin, 1923, стр. 187. 

См. также Е. F e t t w e i s , Das Rechnen der Naturvolker, Leipzig, Berlin, 1927, 
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предметов, известные ему одновременно и по своей природе и по своему 
числу, причем э т о п о с л е д н е е о щ у щ а е т с я и в о с п р и-
н и м а е т е я, н о н е м ы с л и т с я о т в л е ч е н н о » 8 (разрядка 
наша.— В. П.). Эта точка зрения нашла известную поддержку и среди 
математиков. Так, например, И. Г. Башмаковаи А. П. Юшкевич, опираясь 
на Леви-Брюля, полагают, что на первой стадии развития категории 
количества «численность воспринимается как одно из свойств совокуп­
ности предметов, характеризующее эту совокупность наряду с другими 
свойствами: цветом, формой, размером и т. д.» 9. 

Исследования по зоопсихологии и детской психологии показывают, 
что, хотя непосредственное восприятие конкретных множеств и их раз­
личия в количественной характеристике наблюдаются как у животных, 
так и у детей, они возможны в небольших пределах (не более, чем до 
пяти) 10. Имеют место они и у «первобытных» народов, однако, также 
только в тех случаях, когда количество предметов, составляющих то 
или иное конкретное множество, является небольшим. Что же касается 
больших количеств, то «первобытные» люди не потому замечают отсутствие 
одной лошади в большом стаде или собаки в большой своре, что они не­
посредственно ощущают разницу в количестве, а потому, что хорошо 
знают каждую лошадь в стаде или собаку в своре п . 

Существенный недостаток рассматриваемой точки зрения на характер 
первоначального этапа развития категории количества состоит в том, 
что категория количества является категорией абстрактного обобщенного 
мышления и, следовательно, чувственно-наглядный способ отражения 
количественной характеристики конкретных множеств может рассматри­
ваться лишь как историческая предпосылка для ее возникновения, но 
не как начальный этап в ее развитии. 

Несостоятельным оказывается также и то положение сторонников 
этой точки зрения, что чувственно-наглядные образы тех или иных кон­
кретных множеств якобы выражаются в языках первобытных народов, 
получая в них соответствующие обозначения. Язык возникает как сред­
ство осуществления и существования абстрактного обобщенного содер­
жания мышления, но не его чувственно-наглядного содержания, и необ­
ходимой связи между чувственно-наглядными образами и словами не 
существует 12. Что же касается фактов существования в «первобытных» 
и непервобытных языках многих рядов числительных, каждый из которых 
употребляется при счете лишь определенных предметов, или наличия 
индивидуализованных названий для отдельных устойчивых совокуп­
ностей предметов типа русского дюжина, на которые обычно ссылаются 
сторонники этой точки зрения, то, как показывает анализ, они получают 
иное объяснение, чем это полагает Леви-Брюль, Кассирер и др. 
(см. стр. 13—14). 

8 Л. Л е в и - Б р ю л ь , указ. соч., стр. 129. 
9 И. Г. Б а ш м а к о в а, А. П. Ю ш к е в и ч , Происхождение систем счисления, 

«Энциклопедия элементарной математики», I, M., 1951, стр. 18. 
10 Г. 3. Р о г и н с к и й, Навыки и зачатки интеллектуальных действий у 

антропоидов (шимпанзе), Л., 1948, стр. 147—148; Н. Н. Л а д ы г и н а - К от с, Раз­
витие психики в процессе эволюции организмов, М., 1958, стр. 220; Л. А. Я б л о-
к о в, Восприятие множества и счет при формировании первоначальных понятий о 
числе. Автореф. канд. дпесерт., М., 1951, стр. 3. 

11 См., например: Ф. Б о а с, Ум первобытного человека, М.— Л., 1926, стр. 84. 
Ср. также: «Не общее число своих собак держит в памяти эскимос, но отдельные пред­
ставления о белой собаке с черными крапинками, о собаке, родившейся в голодную 
зиму, и т. п.» (А. В. В а с и л ь е в , Целое число, Л., 1922, стр. 4—5). 

12 См. об этом: В . З . П а н ф и л о в , К вопросу о соотношении языка и мышления, 
сб. «Мышление и язык», М., 1957; е г о ж е , Взаимоотношение языка и мышления, М., 
1971. 
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Начальным этапом становления категории количества как категории 
абстрактного обобщенного мышления (он, однако, уже предполагает 
наличие способности выделять единичные объекты из того или иного 
множества и противопоставлять каждый из них множеству) является такой 
этап, на котором устанавливалась лишь равночисленность, или равно-
мощность, конкретных множеств предметов, когда предметы, составляю­
щие эти множества, приводились во взаимно-однозначное соответствие 13. 
Этот этап развития категории количества засвидетельствован у «перво­
бытных» народов. Исследователи этих народов отмечают, что многие 
из них имеют числительные лишь в пределах первого десятка, а некоторые 
лишь числительные «один», «два». Поэтому в тех случаях, когда они 
имеют дело с конкретными множествами, которые состоят из большего 
количества предметов, чем то, которое находит свое обозначение в числи­
тельных, они по существу устанавливают лишь равночисленность этих 
множеств. Многочисленные факты такого рода собраны в книге Леви-
Брюля «Первобытное мышление». 

«Гэддон,— пишет Леви-Брюль,— отлично видел, что здесь нет ни 
числительных, ни чисел в собственном смысле. Здесь речь идет о своего 
рода памятной книжке, об особом методе, позволяющем в случае надоб­
ности получить данную сумму. „Существовал, говорит он, другой способ 
счета: начинали с мизинца левой руки, от него переходили к безымянному 
пальцу, затем к среднему, к указательному, к большому, потом к кисти, 
к сочленениям плеча, к плечу, к левой стороне груди, к грудной кости, 
к правой стороне груди и кончали мизинцем правой руки (всего получа­
лось 19). Названия для чисел являются просто названиями частей тела, 
а отнюдь не числительными. На мой взгляд, эта система могла употреб­
ляться лишь в качестве вспомогательного средства для счета, подобно 
тому, как пользуются веревочкой с узелками, но отнюдь не в качестве 
ряда- действительных чисел. Локтевое сочленение (куду) может означать 
семь или тринадцать, и я не смог выяснить, обозначает ли куду действи­
тельно одно или другое из этих чисел: в деловых сношениях туземец 
только вспомнит, до какой части своего тела он дошел при подсчете пред­
метов, и, воспроизведя счет начиная со своего левого мизинца, он всегда 
вновь найдет искомое число"» и . Следует только отметить, что в этом, 
как и других аналогичных случаях, о которых упоминается в книге Леви-
Брюля, счет в собственном смысле этого слова не происходит, а имеет 
место лишь установление равномощности множеств, в силу чего словес­
ное обозначение какого-либо члена конкретного множества и не имеет 
определенного числового значения. Интересные свидетельства такого 
же рода, касающиеся коренного населения Австралии, приводятся 
У. Бакли: «Перед уходом охотники, следуя обычаю, нанесли на руки 
штрихи, чтобы по ним определять, сколько дней они будут отсутствовать; 
то же самое сделал один из тех, кто оставался в лагере. Стирая каждый 
день штрих, он будет знать, сколько прошло времени» 1з. 

Операции установления равночисленности, или равномощности, 
конкретных множеств наблюдаются также у детей младшего дошкольного 
возраста. Так, когда им предлагается по готовому образцу числовой 
фигуры «сделать такую же» (или «так же») без указания на количество 
предметов, которые образуют эту фигуру, ее воспроизведение «при со-

13 См.: С. А. Я н о в с к а я, О так называемых «определениях через абстракцию», 
«Сборник статей по философии математики», М., 1936, стр. 110. 

14 Л. Л е в и - Б р ю л ь , указ соч., стр. 124. 
16 У. Б а к л и , Австралийский Робинзон, М., 1966, стр. 49; см. также стр. 32 

и 40. 
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хранении пространственного расположения ее элементов во всех случаях 
производилось путем мозаичного дробления множества на простейшие 
компоненты и зрительного сопоставления вычлененных компонентов» 16. 
Именно этим объясняется тот факт, что для детей этого возраста «счет... 
еще не является средством определения количества, и они не понимают, 
что последнее названное числительное указывает на общее количество 
сосчитанных предметов» 17. 

Установление равночисленности двух множеств, образуемых качествен­
но отличными друг от друга предметами, предполагает способность аб­
страгироваться от качественных различий предметов, составляющих 
эти множества. Вместе с тем на этом этапе еще не производилось установле­
ние количества, числа предметов тех множеств, которые приводились 
во взаимно-однозначное соответствие. 

Выбор того или иного множества конкретных предметов в качестве этало­
на, или эквивалента, по отношению к которому устанавливалась равночис-
лонность других конкретных множеств, представлял собой дальнейший 
атап в становлении категории количества. В качестве такого эквивалента, 
или эталона, первоначально использовалось более чем одно конкретное 
множество. Так, в этой функции использовались пальцы рук и ног и 
другие части человеческого тела, а также камешки, палочки и т. п. 
Э. Кассирер отмечает, что «исходным пунктом для установления раз­
личий числовых, равно как и пространственных, отношений является 
человеческое тело, и отсюда они переносятся на весь чувственно-нагляд­
ный мир» 18. Действительно, человеческое тело — и особенно — пальцы 
рук и ног — как эталон, в отношении которого устанавливалась равно-
мощность других конкретных множеств, занимает совершенно особое 
место среди других множеств, используемых в этом качестве. Каждая 
лз частей человеческого тела, будучи качественно отличной от других 
и имея свое индивидуальное словесное обозначение, могла выступать 
как конечный член множества — эталона, если подсчет количества пред­
метов, составляющих данное конкретное множество, заканчивался ука­
занием на соответствующую часть человеческого тела. Очевидно, что 
в отличие от частей человеческого тела члены таких множеств, как палоч­
ки или камешки, не обладают этими свойствами. 

Выделение эталонов, по отношению к которым устанавливалась рав-
ночисленностъ всех других множеств, привело к возникновению понятий 
об определенных количествах, т. е. чисел, так как «число можно определить 
как общее свойство всех равномощных друг другу множеств» 19. 

В качестве названий возникающих понятий о тех или иных определен­
ных количествах при этом использовались: 

1. Названия множеств-эквивалентов. Установлено, что в большин­
стве языков числительное «пять» происходит от слов со значением «рука»20, 
«десять» в ряде языков буквально означает «две руки» а1, «двадцать» 

16 Л. А. Я б л о к о в, указ соч., стр. 7. 
17 Е. И. К о р з а к о в а, Усвоение операций счета детьми дошкольного возраста. 

Автореф. канд. диссерт. М., 1951, стр. 5. 
® Е. С a s s i г е г, указ. соч., стр. 183. 
19 С. А. Я н о в с к а я, указ. соч., стр. 111. 
20 Такова, например, этимология числительного «пять» в нивхском (см.: В. 3. 

П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.— Л., 1962, стр. 208—209), 
в эскимосском (см.: Г. А. М е н о в щ и к о в , Из истории образования числитель­
ных в эскимосском языке, ВЯ, 1956, 4, стр. 65), в чукотском (см.: П. Я. С к о р и к, 
Грамматика чукотского языка, ч. 1, М.— Л., 1961, стр. 387) и многих других языках. 

и Так, например, этимологизируется это числительное в чукотском языке 
(см.: П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 387). 
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в некоторых языках означает «человек; самец» 22. На ту большую роль, 
которую играла рука при счете и образовании числовых обозначений, 
указывает и тот факт, что в некоторых языках слово считать буквально 
означает «пальчить» 23. 

На это обстоятельство обращают внимание почти все исследователи 
«первобытных» народов. В частности, интересное свидетельство приводится 
Н. Н. Миклухо-Маклаем: «Излюбленный способ счета состоит в том, 
что папуас загибает один за другим пальцы рук, причем издает опреде­
ленный звук, например, бе, бе, бе... Досчитав до пяти, он говорит: ибон-бе 
(рука). Затем он загибает пальцы другой руки, снова повторяет бе, бе..., 
пока не дойдет до самба-бе и самба-али (одна нога, две ноги). Если нужно 
считать дальше, папуас пользуется пальцами рук и ног кого-нибудь 
другого» г*. 

2. Названия соответствующих членов множеств-эквивалентов, если 
оно состояло из неоднородных объектов и каждый из них имел свое инди­
видуальное обозначение; или описательные выражения, которые указы­
вали на какие-либо члены множества-эквивалента. Так, например, в 
маурском диалекте нивхского языка числительное «девять» буквально оз­
начает «один находящийся», а в восточносахалинском диалекте — «один 
пять», что при ручном счете соответственно понималось «один не загнут», 
«один остался» и «один до пяти на другой руке» 25. В эскимосском языке 
числительное «четыре» буквально означает «скатывающийся (по отноше­
нию к среднему пальцу руки)», «восемь» буквально означает «третьим 
пару имеющий», «девять» — «четвертым пару имеющий» 26. В чукотском 
языке числительные «шесть», «семь», «восемь», «девять» соответственно 
означают «один + пять», «два + пять», «три + пять», «четыре -|-пять»27. 

3. Слово (словосочетание), указывавшее на то движение при счете, 
которое совершалось при достижении соответствующего члена данного 
множества-эквивалента, или которым заканчивался подсчет. Так, в эс­
кимосском языке числительное «десять» буквально означает «верх; верх­
ний», поскольку при окончании счета на пальцах рук считающий под­
нимал кисти рук вверх, ладонью правой руки покрывал поднятые вверх 
пальцы левой руки 28. 

Этимологии числительных в самых различных языках показывают, 
что многие из них восходят к словам со значением «много». Так, например, 
в нивхском языке таким образом этимологизируются собственно коли­
чественные обозначения в составе числительных «два», «шесть», «десять», 
«сто» 29. Очевидно, что слова, к которым восходят такого рода числитель­
ные, первоначально представляли собой названия конкретных множеств-
эквивалентов. 

По-видимому, общей закономерностью является то, что числительные, 
обозначающие большие числа, обычно восходят к словам, являющимся 
названиями вещей, которые встречаются в большом количестве или пред­
ставляют собой большую массу. Так, слав, тьма обозначает «10 000», 
санскр. samudra «океан»— «10 000 000 000», salila «морской поток» — 

22 Указанную этимологию это числительное имеет в чукотском (см.: П. Я. С к о-
р н к, указ. соч., стр. 387), в эскимосском (см.: Г. А. М е н о в щ и к о в , указ. соч., 
стр. 68) и других языках. 

23 Эту ЭТИМОЛОГИЮ слово «считать» имеет, например, в чукотском языке 
(см.: П. Я . С к о р и к, указ. соч., стр. 387). В нивхском языке это слово сопоставляется 
со словом, означающим «следовать по чему-л.», «идти следом за чем-л. пли кем-л.»• 
(см.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 188). 

24 Н. Н. М и к л у х о - М а к л а й , Собр. соч., т. III, ч. 1,М.— Л., 1951, стр. 176. 
25 См.: В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 210—211» 
26 См.: Г. А. М е н о в щ и к о в, указ. соч., стр. 64—66. 
27 См.: П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 388. 
28 См.: Г. А. М е н о в щ и к о в , указ. соч. стр. 66—67. 
29 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. I, стр. 207—213. 
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«100 000 000 000», в древнеегипетском числительное «миллион» обозна­
чалось иероглифом для головастика, «тысяча»— иероглифом для лотоса 30, 
нивх, п'эмда «тысяча», по-видимому, сопоставляется со словом н'эмх 
«комар» и т. п.31. 

Особый интерес представляет собой происхождение числительного 
«один». По крайней мере для некоторых языков обнаруживается связь 
этого числительного с местоимениями. Так, в нивхском языке собствен­
но количественное обозначение н'и в составе числительных «один» всех 
26 систем сопоставляется с личным местоимением н'и «я»32. В качинском 
языке числительное langai «один» состоит из двух компонентов la и 
ngai 33, причем этот последний полностью совпадает с местоимением 
ngai «я», а первый компонент, по-видимому, отождествляется со словом 
la, указывающим на мужской пол, и с некоторыми существительными 
употребляется в значении «один» самостоятельно. В русском языке ком­
понент -ин числительного один также имеет местоименное происхождение 34, 
чем объясняется изменение этого числительного по родам 35. В эскимос­
ском языке в числительном атасик «один» выделяется основа ата со 
значением «отец; глава чего-либо» 36. 

Таким образом обнаруживается, что понятие «один» формировалось 
в неразрывной связи и на основе процесса выделения человека из окру­
жающей его действительности, осознания им своего собственного «я» 
как нечто обособленного и противопоставляемого всем остальным пред­
метам внешнего мира и остальным членам той человеческой общности, 
к которой он принадлежал. 

Факт этимологической разноплановости числительных в самых раз­
личных языках и перебои в семантической линии развития числовых 
обозначений (например, в нивхском языке «пять» связано с понятием 
о руке, «шесть» с названием множества предметов, «девять» опять связано 
с рукой и т. д.), с одной стороны, подтверждают положение о том, что в 
качестве множеств-эквивалентов использовалось не только человеческое 
тело и его части, но и другие конкретные множества, а с другой, говорят 
о том, что и после возникновения тех или иных количественных понятий, 
рука продолжала использоваться при счете. Только в силу этого в даль­
нейшем при образовании понятий о больших количествах они могли 
обозначаться словами, связанными с ручным счетом 37. Именно отсут-

30 P. T h i e m e, Die Heimat der indogermanischen Gemeinsprache, Wiesbaden, 
1954, стр. 18 и ел.; Т. А. Д е г т е р е в а, Формы проявления семасиологических за­
конов, сб. «Законы семантического развития в языке», М., 1961, стр. 19—20. 

31 В этом отношении представляет интерес также и следующий способ обозначе­
ния большого количества в нивхском языке, отмеченный нами в фольклорном тексте: 
Пилкыр но н'адр тый н'лами сол'гги hapa имыд' «Большущий амбар один, а также 
половину мари (место в тайге, где пасутся олени.— В. П.) оленей (ему) отдал». 

32 См. подробнее: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика ниьхекого языка, ч. 1,стр. 204. 
33 См.: Е. В. П у з и ц к и й, Качинский язык, М., 1968, стр. 57, ср. стр. 52. 
34 Ф. Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка. Этимология, 4-е 

имд., М., 1875, стр. 115, 152. 
:"* В. В. Виноградов в связи с этим отмечал, что числительное один в русском язы­

ке «сохраняет морфологическую систему местоименного прилагательного» (В. В. Ви­
н о г р а д о в , Русский язык, М. — Л., 1947, стр. 292). 

•'" См. : Г. А. М е н о в щ и к о в, указ. соч., стр. 62. 
37 «Числительные системы всего мира,— отмечал Э. Тэйлор,— по действительным 

схемам своего расположения, распространяют и подкрепляют воззрение, что счет по 
пальцам рук и ног был первоначальным методом счисления у человека, принятым и вы­
раженным и языке ... Теперь, хотя в большей части известных языков в самих числи­
тельных не замечается прямого обращения к ручным и ножным пальцам, к рукам и 
ногам, но самые схемы пятеричного, десятичного и двудесятичного счета остаются в 
виде свидетельства, что подобный ручной и ножной счет был их первоначальным основ­
ным методом» (Э. Б. Т э й л о р , Первобытная культура, I, 2-е изд., СПб., 1896; стр. 
231; см. также стр. 216—223). 
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ствием единой линии в происхождении числовых обозначений объясня­
ется та морфологическая неоднородность числительных, на которую 
указывают многие исследователи 38. 

Рассматриваемый этап развития категории количества нашел свое 
отражение в фактах возникновения нескольких параллельных обозна­
чений для отдельных чисел, а также в возникновении в пределах грам­
матической категории числа различных значений собирательного типа, 
учитывающих качественные особенности объектов, образующих соответ­
ствующие конкретные множества. 

То или иное определенное количество могло получить больше, чем 
одно название, так как в качестве множеств-эквивалентов могли высту­
пать несколько одинаковых в количеетвенном отношении совокупностей 
предметов. Так, например, в нивхском языке понятие «пять» связано 
с *хон «много» и те'о «рука», а понятие «два», выражаясь собственно ко­
личественным обозначением *ми, связано также со словом тотгрт' 
«двойняшки» 39. В китайском языке понятие «два» выражается двумя чис­
лительными: ляп и эр, в качинском языке — числительными lahkwang 
и ni 40. Несколько обозначений одного и того же количества возникали 
также и потому, что при возникновении соответствующего понятия в 
качестве исходной точки отсчета нередко использовались несколько 
уже существующих числовых обозначений, Так, в чукотском языке число 
«девять» обозначается числительными тгыръамытлыггэн буквально «четыре 
+ пять» и амынгытдавкылъэн буквально «не десятый»; число «четырнад­
цать» обозначается числительными мынгыткэн wupaq парол буквально 
«десять четыре лишних» и акылгындавкылъэн буквально «не пятнадцатый»; 
число «девятнадцать» обозначается числительными кылгынкэн rrupaq, 
парол буквально «пятнадцать четыре лишних» и эдлиддэвкылъин буквально 
«не двадцатый» 41. 

В чаплинском диалекте эскимосского языка число «пятнадцать» 
обозначается как словом акимичак\ так и сочетанием слов к'улям талъиматп 
сипнык' лъюки буквально «десять пять слишком»; в языке гренландских 
эскимосов число «двадцать» обозначается двояким способом: ajLersaneq 
talimat буквально «процесс перехода пяти» (что указывало на переход 
при счете с одной ноги на другую и на окончание счета) и inuk navdlugo 
буквально «человек целиком» 42. 

Специалисты по индоевропейским языкам из факта отсутствия общего 
индоевропейского архетипа числительного «один» при общности архети­
пов числительных от «двух» до «пяти» делают вывод, «что числительное 
„1" образовалось гораздо позднее, чем числительные „2й — „10" и даже 
„100" ... что понятие числа „1" и его название возникли в период „распада" 
(или, в крайнем случае, в начале периода распада") индоевропейского 
языкового единства...»43. Здесь не учитывается, однако, что понятие 

38 См., например: В. А. Б р и м, Система числительных в германских языках, сб. 
«Языковедные проблемы по числительным», I, М., 1927, стр. 159—160; В. В. В и н о-
г р а д о в , указ. соч., стр. 291 и ел. 

39 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 207—211. 
40 См.: А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современного китай­

ского языка, М.— Л., 1951, стр. 197; Б. В. П у з и ц к и й, указ. соч., стр. 57. 
41 См.: П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 388—389. 
42 См.: Г. А. М е н о в щ и к о в, указ соч., стр. 67, 69. 
43 В. П. М а ж ю л и с, Индоевропейская децимальная система числительных, ВЯ, 

1956, 4, стр. 54. Аналогичную точку зрения по этому поводу высказывал также 
С. П. Обнорский (см.: С. П. О б н о р с к и й, Заметки по русским числительным, М., 
1935, стр. 329). Отметим также, что вопреки утверждению В. П. Мажюлиса и Е. Фетт-
вайза, на которого В. П. Мажюлис ссылается, понятие «один» возникает у детей, во 
всяком случае, не позднее, чем понятие«два»(см.: Л. А. Я б л о к о в, указ. соч., стр. 8). 
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«один» в индоевропейском праязыке могло связываться с несколькими 
названиями и закрепиться в дальнейшем за разными названиями в раз­
личных индоевропейских языках. Так, например, в чукотском языке 
понятие «один», выражаясь числительным ыннен, связано также с пер­
вым компонентом числительного цонъачгынкэн «девять», буквально 
«один рядом (отодвинут)» и повторительного числительного цун-эче «один 
раз»; в кетском языке понятие «один» выражается двумя основами — кок 
при счете одушевленных и кус^ при счете неодушевленных предметов 44. 

Очевидно, что выделение единичного объекта из какого-либо кон-
кретпого множества является необходимым условием не только для уста­
новления взаимно-однозначного соответствия каких-либо двух множеств 
предметов на первом этапе развития категории количества и образования 
понятий о количествах, больших чем «один», на дальнейшем этапе ее 
развития, но и условием для выделения и сравнения в качественном от­
ношении одного предмета с другим 45. 

Можно предположить, что этап установления равночисленности в 
истории развития счета должен был привести к возникновению многих 
рядов или систем последовательно возрастающих числительных, каждый 
из которых использовался при счете в соответствии с качественными 
особенностями исчисляемых предметов. 

Такого рода предположение как будто подтверждается тем, что во 
многих языках (в ряде индейских языков, языков Океании и в одном 
из палеоазиатских языков — нивхском языке) действительно существует 
несколько систем числительных, каждая из которых употребляется при 
счете лишь предметов определенного рода. По мнению многих ученых, 
числительные этого типа возникли на том этапе развития счета, когда 
понятие количества еще не выделялось, а существовали лишь понятия о 
количествах тех или иных конкретных предметов. «На примитивных 
ступенях развития языка повсюду обнаруживается, что числовые обо­
значения непосредственно сливаются с обозначениями вещей и свойств. 
То же самое обозначение одновременно служит как для выражения 
свойств предметов, так и для выражения его числовой определенности 
и его числового характера...»48. 

Ссылаясь в этой связи на язык острова Фиджи, в котором существуют 
специальные слова для обозначения 2, 10, 100 и 1000 кокосовых орехов 
или 10 лодок, 10 рыб и т. п., на язык североамериканских индейцев цим-
шиан, в котором есть специальные числительные для счета длинных пред­
метов, мелких предметов и т. п., Э. Кассирер далее утверждает, что 
«дифференциация рядов чисел (Zahlreihen)... практически может быть 
неограниченной» 47. 

Леви-Брюль, используя такого рода факты для подтверждения своей 
теории об особом, дологическом мышлении «первобытных» народов, 
утверждает следующее: «Эти факты сводятся, как мы думаем, к общему 

44 А. П. Д у л ь з о н, Кетский язык, Томск, 1968, стр. 123. Сведения по чукот­
скому языку нами получены от П. Я. Скорика. 

45 «Для того, чтобы могло возникнуть понятие числа, — необходимо наличие ре­
альных вещей и их совокупностей (множеств) и действенное (практическое) отношение 
человека к ним, с о с т о я щ е е в у м е н и и к о м б и н и р о в а т ь в е щ и 
в м н о ж е с т в а , р а з л и ч а т ь в н у т р и м н о ж е с т в а к а к ц е л о г о 
о т д е л ь н ы е э л е м е н т ы и п р и в о д и т ь э т и м н о ж е с т в а в 
с о о т в е т с т в и е д р у г с д р у г о м » (С. Я. Я н о в с к а я , указ. соч., 
стр. 114; разрядка наша.— В. П.). Ср. противоположное утверждение Л. Леви-Брюля 
(указ соч., стр. 129). 

46 Е. С a s s i г е г, указ. соч., стр. 189. 
47 Там же, стр. 189. Аналогичное утверждение см. у Леви-Брюля (указ. соч., 

стр. 129). 
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предрасположению мышления низших обществ. Так как абстракции этого 
мышления являются всего скорее индивидуализирующими, чем обобща­
ющими, то оно на известной ступени своего развития образует имена 
числительные, однако, это не числительные in abstracto, как те, кото­
рыми пользуемся мы. Это всегда имена числительные определенных 
разрядов существ и предметов» 48. Особенностями мышления объясняет 
такого рода факты также и Б . М. Кедров 49. Эта точка зрения разделяется 
также некоторыми математиками So. 

Представляется, однако, что тот этап в развитии категории количест­
ва, когда лишь устанавливалась равночисленность тех или иных кон­
кретных множеств, не мог привести к возникновению многих рядов по­
следовательно возрастающих числовых обозначений, каждый из которых 
(рядов) использовался бы при счете лишь определенных предметов. В са­
мом деле, выбор множества-эквивалента с учетом С77ецифики предметов 
множества, равночисленность которого устанавливалась, мог привести 
к возникновению последовательно возрастающих числовых обозначений 
только в том случае, если каждый из членов множества-эквивалента 
был строго индивидуализирован по своим качествам и, следовательно, 
названию. Но, во-первых, практически это могло быть только в отношении 
единичных множеств-эквивалентов (части человеческого тола, но не ка­
мешки, палочки и т. п.). Во-вторых, при этом получилось бы, что тож­
дественные по своим качествам члены множества, равночисленность ко­
торого устанавливалась, соотносились бы с различными по своим ка­
чествам членами множества-эквивалента. А это противоречит самой идее 
учета качественной специфики членов равномощного множества, так 
как сама операция устанавления равночисленности возможна лишь при 
отвлечении от качественных особенностей членов обоих множеств. 

Тот факт, что конкретный счет и конкретные числительные, указы­
вающие не только на количество, но и на вид исчисляемых предметов, 
существуют лишь в некоторых языках «первобытных» народов (из всех 
палеоазиатских языков — только в нивхском, но не в эскимосском, или 
чукотском, или кетском, или юкагирском; из многочисленных индейских 
языков лишь в языке цимшиан, дене и некоторых других и т.п.), также 
не может получить объяснения с той точки зрения, которая развивалась 
в этой связи Э. Кассирером и другими исследователями. Ниже будет 
показано также (см. стр. 13—14), что все соответствующие конкретные 
числительные различных рядов, или систем, т. е. все числительные со 
значением «один», все числительные со значением «два» и т. п., вклю­
чают в свой состав общий компонент, который и передает понятие о 
соответствующем количестве, т. е. понятие об «одном», понятие о «двух» 
и т. п., и, следовательно, надо искать другие причины возникновения 
конкретных числительных, чем те, которые называют сторонники этой 
точки зрения. 

Выделение эталонов, или эквивалентов, по отношению к которым 
устанавливалась равночисленность остальных конкретных множеств, 
знаменовало собой возникновение понятий об определенных количествах, 
что могло быть только при условии возникновения способности отвлекать­
ся от качественных особенностей предметов, составляющих то или иное 
множество, и выделять их количественную характеристику. Вместе с 

48 Л. Л е в и - Б р ю л ь , указ. соч., стр. 130—131. 
49 Б. М. К е д р о в, О повторяемости особого рода в процессе развития, «Фило­

софские науки», 1959, 1, стр. 59. См. также: А. Г. С п и р к и н, Формирование абст­
рактного мышления на ранних ступенях развития человека, ВФ, 1954, 5, стр. 68—69. 

60 Р. К у-р а н т , Т. Р о б б и н с, Что такое математика, М.— Л., 1947, стр. 
20—21. 
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том ил этом этапе развития категории количества понятия об определен­
ных количествах еще не мыслились в отрыве от понятий о конкретных 
предметах, составляющих это количество, и, следовательно, еще не су-
ществонало абстрактного счета, т. е. такого счета, при котором числовые 
обозначения не сопровождались бы названиями предметов счета. Так, 
например, исследователь корякского языка С. Н. Стебницкий отмечал, 
что, хотя в этом языке и существуют только такие числительные, которые 
употребляются при счете предметов любого рода, «коряк не мыслит понятия 
„три" или какого-либо другого числа вне его отношения к какому-либо 
предмету, отвлеченно» 51. П. Я. Скорик пишет, что в 20-х годах при обу­
чении чукчей арифметике ему пришлось столкнуться с большими труд­
ностями, так как «чукчи (и дети, и взрослые) совершенно не понимали 
арифметических действий с отвлеченными числами (ыннэн „один", тгирэд 
„два" и т. д.) и хорошо их усваивали в связи с конкретными предметами 
или при обозначении чисел как предметов (ыннэнычъын иединица", 
н'ирэдычъын „двойка" и т. д.)» 62. 

Следовательно, существовал такой этап в развитии категории коли­
чества, когда уже возникшие числовые обозначения употреблялись 
только в сочетании с названиями тех или иных конкретных предметов 
счета. 

Наличие во многих языках числительных, которые включают в свой 
состав не только собственно количественные обозначения, но и компо­
ненты, возводимые к названиям предметов счета, а также существование 
так называемых суффиксов-классификаторов, обусловлены этим этапом 
развития категории количества. Такого типа числительные есть в неко­
торых индейских языках (цимшиан, дене и др.), в языках Океании и в 
нивхском языке. В нивхском существует 26 систем различных числитель­
ных, каждая из которых до недавнего времени употреблялась лишь при 
счете предметов определенного рода (см. табл.). Однако соответствующие 
числительные всех 26 систем (т. е. все числительные со значением «один» 
или все числительные со значением «два» и т. д.) имеют в своем составе 
общие собственно количественные обозначения, а их вторые компоненты 
(показатели систем), которыми они и отличаются друг от друга, являются 
(или восходят) названиями предметов счета. Есть основание утверждать 
также, что числительные в нивхском языке возникли в результате пере­
растания синтаксических словосочетаний, образованных из уже существо­
вавших общих числовых обозначений и названий предметов счета, в слож­
ные слова в силу того, что эти числовые обозначения всегда употреблялись 
вместе с последними 63. Образование, по крайней мере, числительных 
некоторых систем относится к весьма раннему периоду развития нивх­
ского языка и нивхского народа, о чем могут свидетельствовать эти­
мологии показателей этих систем. Так, например, показатель XXIII 
системы -к сопоставляется со словом к?ы «топор», которое имеет общий 
корень с глаголами хы-вд' «рубить», хы-зд' «копать», хы-мзд' «закопать». 
Эти сопоставления позволяют сделать вывод, что показатель -к этой систе­
мы восходит к названию каменного орудия, которым рубили, копали и 
т. п.54. 

51 С. Н . С т е б н и ц к и й , Объяснительная записка и перевод к учебнику ариф­
метики для 1-го класса корякской школы (ч. 2), Л., 1933, стр. 4. 

52 П. Я. С к о р и к, указ. соч. стр. 386, примеч. 273. 
53 См. подробнее: В . З . П а н ф и л о в , Нивхские количественные числительные! 

Автореф. канд. диссерт., Л., 1953; е г о ж е , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 
214—221; е г о ж е, К истории счета (нивхские количественные числительные), ФН, 
1959, 4. 

64 См.: В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 199—200. 
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К нивхским чцслительным типологически близки числительные в 
языке цимшиан 55, где также существуют различные системы числитель­
ных для счета предметов различного рода (плоских, круглых, длинных 
предметов, лодок, людей, а также различных мер). Наряду с этим в язы­
ке цимшиан есть числительные «для простого счета», а числительные 
остальных систем образованы из основ и суффиксов — показателей сис­
тем 8в. 

Леви-Брюль приводит следующие числительные со значением «три» 
из другого индейского языка — дене: тха «три вещи», тхане «три лица»,. 
тхат «три раза», тхатоэн «в трех местах», тхаух «тремя способами», 
тхайлтох «три предмета вместе», тхоэлтох «три лица вместе», тхахул-
тох «три раза вместе» 57. Все они включают общий корень тха, который 
и означает «три». Как отмечает К. К. Уленбек, по своему характеру к 
нивхским числительным близки также числительные в языке североаме­
риканских индейцев вашо (washo) и в некоторых аустронезийских языках — 
чаморро (chamorro) и др.68. По данным П. Гамбруха, в языке науру 
(Маршальские острова) существует около 25 различных систем числитель­
ных, каждая из которых употребляется лишь при счете предметов опре­
деленного рода (живых существ; растений и цветов; лодок; посуды для 
питья; листьев и перьев; цепей и шнурков; длинных больших предме­
тов; частей предметов, поделенных вдоль; частей предметов, поделенных 
поперек; частей предметов, поломанных по-всякому; связок кокосов 
и бананов; ночей и дней; куч каких-либо предметов и т. п.). Все соответ­
ствующие числительные 25 систем имеют общие корни и отличаются друг 
от друга своими вторыми компонентами, которые П. Гамбрух называет 
суффиксами-классификаторами 59. 

В китайском языке (байхуа) существуют собственно числовые обозна­
чения (числительные), которые употребляются при счете всех предметов, 
а также при абстрактном счете. Однако во всех случаях, когда указывается 
на количество каких-либо конкретных предметов, между числительными 
и существительными вставляются так называемые счетные слова, или 
суффиксы-классификаторы (их в китайском языке более 40), которые 
указывают на вид исчисляемых предметов 60. Таким образом, в отличие 
от рассмотренных выше случаев в китайском языке собственно количествен­
ные обозначения существуют и как самостоятельные слова (числительные); 
иначе говоря, хотя в китайском языке, как и в указанных выше языках, 
собственно количественные обозначения всегда должны были сопровож­
даться названиями предметов счета, это не имело результатом такого 
их слияния с этими последними, что они перестали выделяться в качестве 
самостоятельных слов, как это произошло, например, в нивхском языке. 
То же самое, по-видимому, следует сказать о японском и дунганском язы­
ках, в которых числительные при сочетании с существительными, как и 
в китайском языке, сопровождаются счетными словами 61. 

66 На близость нивхских числительных и числительных в языках североамерикан­
ских индейцев впервые обратил внимание Л. Я. Штернберг (см.: Л. Я. Ш т е р н ­
б е р г , Образцы материалов по изучению гиляцкого языка и фольклора, «Изв. имп. 
Акад. наук», ser. V, XIII, 4, 1900, стр. 410). 

56 F. В о a s, Handbook of American languages, pt. I, Washington, 1911, стр. 396— 
397. 

57 Л. Л е в и-Б р ю л ь , указ. соч., стр. 130. 
68 С. С. U h 1 е n b е с k, Zu den einheimischen Sprachen Nord-Amerikas, «Anthro-

pos», V, 4, 1910, стр. 784—786. 
69 P. H a m b г u с h, Die Sprache von Nauru, Hamburg, 1914, стр. 29—30. 
60 См.: Л ю й Ш у - с я н , Очерк грамматики китайского языка, II, ч. 1, М., 

1965, стр. 5—10; А. А. Д р а г у н о в, указ. соч., стр. 43—57. 
61 Из числа представителей других языковых семейств здесь следует упомянуть 

также о персидском языке, в котором насчитывается несколько десятков счетных слов 
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В языках «первобытных» и непервобытных народов есть также инди-
видуализованные названия устойчивых в количественном отношении со­
вокупностей предметов. Таковы, например, нивх, ар «связка юколы обычно 
из 25 парных юколин», хуви «связка корма для собак обычно из 50 оди­
нарных юколин (hapq)», *фат «веревка саженной длины, к которой 
обычно привязывалось 50—60 крючков (в'итн)» и некоторые другие; 
нем. Mandel «копна из 15—16 снопов», Stiege «20 штук» (ср. англ. score), 
Schock «60 штук» (первоначально копна из 60 снопов), Wall «80 штук» 
(преимущественно в рыботорговле; восходит к гот. walus «палка», т. е. 
по числу рыб, носимых на одной жерди) и др.62; русские пара, дюжина 
(ср. англ. dozen «дюжина») и аналогичные по своему значению слова во 
многих других языкахв з . Такого типа количественные обозначения, 
как и рассматриваемые выше числительные, также употребляются при 
счете только предметов определенного рода. Однако в отличие от послед­
них они не образуют последовательного числового ряда, и их возникно­
вение обусловлено иными причинами. Следует прежде всего отметить, 
что, по-видимому, достаточно определенное количественное значение 
они получают только в тех языках, где уже существуют числительные 
как обозначения соответствующих количеств. Очевидно, что определенное 
числовое значение таких названий возникло на основе уже существую­
щих числовых обозначений в связи с тем, что в торговле, обмене, произ­
водстве и т. п. фигурировали устойчивые в количественном отношении со­
вокупности предметов. На это обстоятельство указывает Э. Тэйлор: 
«При счете раков и мелкой рыбы они (летты.— В. П.) бросают их по три, 
и потому слово mettens „бросание", получило значение 3; камбала же 
вяжется партиями в тридцать штук, и слово kahlis „веревка", получило 
значение этого числа» в4. Получив такое вполне определенное количествен­
ное значение, некоторые из таких индивидуализованных названий со­
вокупностей предметов могли впоследствии даже вытеснить основное 
числовое обозначение. Такова, например, история возникновения в рус­
ском языке числительного сорок, вытеснившего первоначальное четыре-
десяти. Как отмечает Л. А. Булаховский, «нет серьезных оснований 
сомневаться в том, что это первоначально имя существительное с мате­
риальным значением „рубаха": в „сорок" или „сорочек" вкладывалось 
40 шкур соболей на полную Шубу» 65. 

В тех языках, где еще нет соответствующих числовых обозначений, 
такие индивидуализовашшо названия совокупностей предметов не могут 
иметь определенного числового значения и, по-видимому, в процессе 
торговли, обмена и т. н. устанавливалась лишь равночисленность ими 
обозначаемых совокупностей предметов с множествами-эквивалентами. 

Возникновение в языке числительных, употребляющихся при аб­
страктном счете, переход от различных типов собирательной множествен­
ности к абстрактной дистрибутивной множественности в пределах грам­
матической категории числа в6 свидетельствуют о следующем этапе в 

(см.: Р. Г а л у н о в , Нумеративные слова в персидском языке, «Языковедные проб­
лемы по числительным», I). 

62 См.: В. А. Б р и м, указ. соч., стр. 157—158; В. Б. Ш к л о в с к и й , Число­
вое значение яйца в романо-германском, — «Языковедные проблемы по числительным», 
I, стр. 134, примеч. 1. 

63 Примеры такого рода слов см.: Э. Б. Т э й л о р , указ соч., стр. 226—228. 
64 Там же, стр. 228. 
66 Л. А. Б у л а х о в с к и й , Исторический комментарий к литературному рус­

скому языку, Харьков—Киев, 1936, стр. 136. 
66 То обстоятельство, что более ранние этапы развития языка характеризуются 

наличием значительного количества аффиксов со значениями различных типов соби­
рательных множеств, учитывающих качественные особенности их составляющих объ-



Системы числительных в нивхском языке 

Числительные 
для счета 

«один» 
«два» 
«три» 
«четыре» 
«пять» 
«шесть» 
«семь» 
«восемь» 
«девять» 
«десять» 

«один» 
«два» 
«три» 
«четыре» 
«пять» 
«шесть» 
«семь» 
«восемь» 
«девять» 
«десять» 

I 

Лодок (му) 

н'им 
мим 
т'вм 
ным 
т'ом 
wax 
ггамк 
минр 
н'ын'бан 
мхо 

VII 

Прутьев с нанизанной 
корюшкой 

n'rraq 
Marraq 
m'iraq 
тгъщ 
m'orraq 
Trafwaq 
iraMKrraq 
MUHptraq 
H'bm'CaHfraq 
Mxorraq 

II 

Нарт (т'ь) 

н'ирш 
мирш 
т'эрги 
нырш 
т'орш 
trax 
ггамк 
минр 
н'ын'бан 
мхо 

VIII 

Прутьев с нанизанной 
корюшкой /qocj 

n'qoc 
M3qoc 
m'qoc 
щыс 
m'oqoc 
rrax qoc 
ггамк qoc 
MUHJdlp qoc 
н'ын бэн qoc 
мхо qoc 

Порйдковый 

III 

Связок юколы (ар) 

н'ар 
мэр 
т'ар 
ныр 
т'ор 
ггат ар 
ггамк ар 
минр ар 
н'ын'бан ар 
мхор 

IX 

Неводов 

н'еор 
мэеор 
т'фор 
неур 
т'овор 
гга^вор 
угамкеор 
минрвор 
н'ын'банвор 
мхоеор 

номер системы 

IV 

Ручных четвертей 
(ма) 

н'ма 
мэма 
т'ма 
ныма 
т'ома 
тгау ма 
ггамк ма 
минр ма 
н'ын'бан ма 
мхо ма 

X 

Снастей для ловли 
тюленей и калуги 

н'фат 
мэфат 
т' фат 
нфыт 
т'офат 
угахфат 
тгамкфат 
минрфат 
н'ын'банфат 
мхофат 

V 

Ручных саженей (а) 

н'а 
мэ 
т'а 
ны 
то 
ауи, ггат а, 
амги 
мины а 
н'ын'бан a 
н'авин а мхо а 

XI 

Неводных ячей 

н'иу 
миу 
т'ау 
нуу 
т'оу/т'ои 
rrax 
ггамк 
минр 
н'ын'бан 
мхоу 

VI 

Связок корма для 
собак (хуви) 

н'чуви 
MW\eu 
т'эуви 
нууви 
т'о^еи 
ira(x) хуви 
}гам(к) хуви 
мин(р) хуви 
н'ын'бан ууви 
мхо Чуви 

XII 

Неводов и сеток для 
рыбной ловли 

н'ао 
мао 
т'эо 
ну 
т'оу 
trax 
ггамк 
минр 
н'ын'бэн 
мхоу 



Продолжение 

Порядковый номер системы 

Числительные 
для счета 

«один» 
«два» 
«три» 
«четыре» 
«пять» 
«шесть» 
«семь» 
«восемь» 
«девять» 
«десять» 

«один» 
«два» 
«три» 
«четыре» 
«пять» 
«шесть» 
«семь» 
«восемь» 
«девять» 
«десять» 

х ш 

Неводных полос 

н'эршдэ 
мэршда 
т'эрги да 
ныршдэ 
т'оргидэ 

XIV 

Прядей веревки 

н' лай 
мэлай 
га' лай 
нлый 
т'о,1 a it 
wayлай 
ггамклай 
минрлай 
н'ын'банлай 
мхола й 

XIX | XX 

Парных предметов 

пасд/н'впсд 
мэвед 
т'фасд 
нвысд 
т'овад/т'овсд 
way eacg 
гтамк eacq 
мин/d/p еасд 
н'ын'бэн пасг/ 
мхо васд 

Кедровых и ело­
вых досок 

и' am' 
мэт' 
m'am' 
нъип' 
т'от' 
wayam' 
ггамгат' 
минрэт' 
п'ын'бэпвт' 
мхоат' 

XV 

{Количества пальцев при 
измерении толщины сала 

н'и/у/ит' 
ми/у /ит' 
т'э/у/ит' 
пу/у/ит' 
т'о/у /ит' 

XXI 

Топких плоских 
предметов 

н'рах 
мэрах 
т'рах 
нрых 
торах 
кадрах 
угамграх 
минррах 
H'i>ui'6a>ipax 
мхорах 

XXII 

XVI 

Семейств (чу) 

н'изчу 
миачу 
т'эачу 
ныачу 
т'озчу 
way су 
waMK су 
мин/d/p чу 
н'ын'бэн чу 
мхо су 

Длинных 
предметов 

н'эх 
мэх 
т'эх 
пых 
т'ох 
wax 
ггамк 
минр 
н'ын'бэн 
мхох 

XXIII 

Мелких округлых 
предметов 

н'ик 
ми к 
т'эх 
ных 
т'ох 
wax 
waMK 
минр 
н'ын'бэн 
мхох 

XVII 

Шестов 

н'ла 
мал 
т'ла 
нлы 
т'ола 
каула 
камгла 
минрла 
н'ын'бэнла 
мхола 

XXIV 

Людей 

п'ин/н'оп 
мэн 
т'адр 
иыр 
т 'ор 
wax 
WUMK 

минр 
н'ын'бэн 
мхо 

XVIII 

Мест (йигф) 

н'аер 
мэер 
т'аер 
ныар 
т'овр 
way (йивф) 
waMK (йивф) 
мин/d/p (йивф) 
н'ын'бэн (йивф) 
мховр 

XXV 

Животных 

н'ан' 
мор 
т'ор 
нур 
т 'ор 
wax 
waMK 
минр 
н'ын'бэн 
МХ01Г, МГОС 

XXVI 

Предметов разно­
образной формы 

н'адр 
мэдр 
т'адр 
ныкр 
m'oqp 
wax 
WOMK 

минр 
н'ын'бэн 
мходр 



1R В. 3. ПАНФИЛОВ 

развитии категории количества. На этом этапе средством установления 
равночисленности или равномощности, становится уже число как таковое, 
и, следовательно, категория количества как бы освобождается от влияния 
категории качества и достигает высшей степени абстрактности. 

В тех языках, где было образовано несколько систем числительных, 
первоначально употреблявшихся при счете только предметов определен­
ного рода, это находит свое проявление в том, что одна из систем числи­
тельных начинает вытеснять остальные системы и употребляться как при 
счете таких предметов, для которых в этой функции ранее использовались 
особые системы числительных, так и при абстрактном счете. Так, например, 
в нивхском языке эту роль в настоящее время приняла на себя XXVI 
система числительных; нивхи среднего и младшего поколений из 26 си­
стем числительных употребляют лишь некоторые (XXVI, XVIII, XIX, 
XXIV, XXV) «. 

В других языках, где вследствие различия в источниках происхождения 
числовых обозначений числительным была свойственна различная грам­
матическая природа, этот этап развития категории количества вызывает 
выравнивание их грамматических свойств и приводит к тому, что числи­
тельные теряют признаки тех частей речи, из которых они перешли в 
этот разряд слов. В частности, В. В. Виноградов отмечает, что благодаря 
освобождению от влияния категории предметности и вследствие влияния 
математического мышления числительные (по крайней мере с 4) ряда 
западноевропейских языков (латинского, греческого, французского, не­
мецкого и английского) в настоящее время уже лишены морфологического 
разнообразия, в то время как в русском языке, где прослеживаются 
аналогичные тенденции, они еще не достигли этой ступени развития в8. 
Таким образом, закономерности образования числительных как особого 
лексического и грамматического разряда слов получают свое объяснение 
в связи с намеченными здесь этапами развития категории количества 
как категории абстрактного обобщенного мышления. 

ектов, равно как и то, что грамматические показатели абстрактного дистрибутивного 
множества первоначально выражали те или иные собирательные значения, отмечают 
исследователи самых различных языков. См., например: И. М. Т р о й с к и й , К се­
мантике множественного числа в греческом и латинском языках, «Уч. зап. [ЛГУ]». 
Серия филол. наук, 10, 1946; В. И. Ц и н ц и у с, Множественное число имени в тун­
гусо-маньчжурских языках, там же; Д. В. Б у б р и х, Древнейшие числовые и па­
дежные формы имени в финно-угорских языках, сб. «Язык и мышление», XI, М.— Л., 
1948; В. И. Д е г т я р е в , Развитие лексико-грамматических классов собиратель­
ных и вещественных имен существительных в русском языке XI—XVII вв. Автореф. 
канд. диссерт., Ростов-на-Дону, 1965; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Существовали 
ли в протоуральском языке именные классы?, ВЯ, 1969, 3; Ю. К. Щ е г л о в , Очерк 
грамматики языка хауса, М., 1970, и др. 

67 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. I, стр. 220—221. 
68 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 288—291. 
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С. А. МИРОНОВ 

Ф. ЭНГЕЛЬС II ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ НИДЕРЛАНДСКОГО 
Я З Ы К А 

В труде Ф. Энгельса «Франкский диалект» поднимается целый ряд 
принципиально важных вопросов, связанных с изучением структуры и 
истории формирования нидерландского литературного языка и его диа­
лектов. Труд этот, однако, не получил до сих пор должной оценки со 
стороны исследователей нидерландского языка, хотя значение его для 
развития нидерландистики представляется нам бесспорным. 

Предлагаемая статья является лишь попыткой частично восполнить 
этот пробел и в сжатой форме охарактеризовать роль Ф. Энгельса в поста­
новке и раскрытии наиболее существенных проблем изучения истории 
нидерландского языка. Энгельс освещает в своем труде — при постоян­
ном учете экстралингвистических факторов — целый комплекс внутри­
языковых процессов и явлений, реализуемых на разных уровнях струк­
туры нидерландского языка. Известный германист и диалектолог 
Т. Фрингс, оценивая деятельность Энгельса как филолога, совершенно 
справедливо отмечает, что в его работе «дается меткая характеристика 
существенных особенностей нидерландского языка» х. И действительно, 
Энгельс опирается в своей работе не только на прекрасное знание 
научно-теоретических основ современной ему нидерландистики, но и на 
богатый опыт своих личных наблюдений над особенностями немецких, 
голландских и фламандских диалектов. 

Большое значение для понимания сложных путей развития языка 
нидерландской народности на базе различных племенных диалектов 
(при ведущей роли в этом процессе древненижнефранкского) имеет также 
тесно примыкающее к «Франкскому диалекту» историческое исследование 
Ф. Энгельса «К истории древних германцев», в котором дана подробная 
классификация древнегерманских племен с указанием зон их расселения 
к началу нашего летосчисления (основывающаяся на сведениях античных 
историков). Эта классификация вступает в противоречие со старой анти­
исторической схемой, согласно которой нидерландский язык, противо-
полагаясь англо-фризской группе языков, является непосредственным 
ответвлением нижнефранкского (как части нижненемецкого) без учета 
его сложных взаимодействий и контактов на территории Нидерландец 
с другими близкородственными германскими племенными диалектами 2. 
В этих трудах Энгельса раскрывается сущность его концепции франкско-

1 Т. Ф р и н г с , Энгельс как филолог, сб. «Немецкая диалектография», М., 
1955, стр. 220. 

2 Показательно, что современные историки нидерландского мамка такте отказа­
лись от этой схематической классификации, считая ее «недостаточной». Ср.: М. S с. h 6 п-
f е 1 d, A. v a n L o e y , Historische grammatica van het Nedeilands, 7 de dr., Zutplirn, 
1968, стр. XXIV; ср. также: В . М . Ж и р м у н с к и й , Введение и сщшшт'лым-ис-
торическое изучение германских языков. М.— Л., 1964, стр. 17— )М. 
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го диалекта как языка искевонской группы племен, который «уже в 
VI—VII веках был самостоятельным диалектом, представляющим пере­
ходное звено от верхненемецкого, т. е. прежде всего алеманнского, к инге-
вонскому, т. е. прежде всего к саксонскому и фризскому...» 3. Однако 
очень важно подчеркнуть, что, восстанавливая целостность и самостоя­
тельность франкского диалекта, Ф. Энгельс неизменно учитывал при 
этом всю сложность и многосторонность его исторических связей и вза­
имодействий с этими отличными от него, хотя генетически и близкими, 
западногерманскими диалектами в процессе складывания на их базе 
отдельных языков германских народностей. Относя к искевонскому пле­
менному союзу (с его основным франкским ядром) также целый конгло­
мерат мелких, впоследствии исчезнувших родственных племен 4, как, 
например, хамавов, бруктеров, тенктеров, узипетов и др., Энгельс вклю­
чает в него также и такие более отдаленные по своему родству племена, 
как принадлежавшие к хаттам (т. е. к эрминонам) батавы, заселившие 
дельту р. Мааса у левого берега Рейна 5. Интересно, что следы пребывания 
некоторых из этих племен на территории Нидерландов находят свое отра­
жение в отдельных древних топонимах (как, например, в местных на­
званиях: Hamaland на р. Эйсел близ г. Девентера — от Chamaven «хама-
вы»; Betiuve — в Гелдерланде между реками Рейном, Леком и Ваалем — 
от Bataven «батавы»). Вышеупомянутое указание Энгельса на предполо­
жительный район древнего расселения батавов подкрепляется поздней­
шими данными историков нидерландского языка, в частности Де Войса *. 
Следует также отметить, что новейшие исследования по вопросу о франк­
ской колонизации Южных Нидерландов (например, des Marez, позволяю­
щие отнести ее к IV—V вв.), подтверждают положение Ф. Энгельса о 
завершении заселения этой области салическими франками к VI в. 7. 

Особое значение для правильного понимания содержания диалектной 
базы нидерландского литературного языка приобретает удивительно глу­
бокая для своего времени трактовка Энгельсом понятия ингвеонской 
группы племен (с выделением в ней фризско-саксонского ядра), сочетаю­
щаяся с очень четким и исторически обоснованным представлением об 
ареале ее древней локализации8. 

Несмотря на длительную полемику, развернувшуюся за последнее 
время среди нидерландистов (и шире — среди германистов) в отношении 
объема и содержания терминов «инглеонский», «фризский» и «саксонский» 
языки, а также по поводу области распространения франков, фризов 
и саксов, тезис об ингвеонской подоснове голландского варианта (ис-
кевонского, т. е. франкского в своей основе) нидерландского языка ос­
тался в принципе незыблемым. Весьма показательно, что Шёнфельд 
и Ван Луй, подводя итоги этой полемики среди нидерландистов и приводя 

3 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, в кн.: К. М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , 
Соч., XIX, 2-е изд., М., 1961, стр. 524; ср. : Ф. Э н г е л ь с, К истории древних гер­
манцев, там же, стр. 489. 

4 Часть их локализовалась на нижнем Рейне на территории нынешних Нидер­
ландов и северо-западной Германии. 

6 Ф. Э н г е л ь с , К истории древних германцев, стр. 448; ср. также: В. М. Ж и р-
м у н с к и й, указ. соч., стр. 21, 28; 42—48. 

6 Ср.: С. G. N. d e V о о у s, Geschiedenis van do Nederlandse taal, 5-de uitg. 
Antwerpen— Groningen, 1952, стр. 15—17. 

7 Там же, стр. 21; М. S c h o n f e l d , A. v a n L о е у, указ. соч., стр. XXVI. 
8 Ф. Э н г е л ь с , К истории древних германцев, стр. 454, 485; ср. также: Th. 

F г i n g s, Die Stellung der Niederlande im Aufbau des Germanischen, Halle, 1944, стр. 
30—42; A. W e i j n e n , Nederlandse Dialectkunde, 2-de dr., Assen, I960, стр. 390—408, 
432, 456; К. H e e г о m a, Ingwaeoons (Ts. 58, стр. 198 и ел.; Ts. 65, стр. 266 и ел.); 
М. S c h o n f e l d , A. v a n L o е у, указ. соч., стр. XXII—XXIV, XXVIII—XXXII, 
XLIII— XLIV. 
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попытки некоторых из них уточнить или пересмотреть старые «племенные» 
наименования языков 9, приходят к следующим знаменательным выводам: 
«На современном этапе исследований мы считаем более осторожным и 
несомненно более практичным не отказываться от терминов „франкский", 
„саксонский" и „фризский"»10. Ср., с другой стороны: «Ингвеонский — 
это обобщенное наименование для группы близкородственных диалектов, 
на которых первоначально говорили на побережье Северного моря и 
важнейшими из которых были: фризский, саксонский (до его франкизации) 
и англский. Этот термин следует предпочесть наименованию „англо­
фризский", который, между прочим, без всякого основания предполагает 
более близкую связь между фризским и английским»11. В этих высказы­
ваниях, приведенных из последнего издания труда авторитетнейших 
историков нидерландского языка, обнаруживается точка зрения, в основ­
ном совпадающая со взглядами Ф. Энгельса, сформулированными им 
в 80-х годах прошлого века. 

В острой полемике по поводу франкского диалекта с М. Гейне и 
В. Брауне, формалистически растворявшими нижнефранкский диалект 
частью в саксонском, частью в нидерландском 12, у Энгельса выкристал­
лизовывается и единственно правильное в научном отношении понимание 
диалектной основы нидерландского литературного языка (в обеих его 
разновидностях: фламандской и голландской). Он усматривает ее в диа­
лекте салических франков — одной из главных ветвей франкских племен, 
противостоящей другой ветви — рипуарским франкам, говорившим на осо­
бом диалекте. Энгельс пишет: «В настоящее время нет более никаких 
сомнений относительно того, что салический диалект продолжает жить 
в обоих нидерландских диалектах, фламандском и голландском, и притом 
в наибольшей чистоте на тех территориях, которые уже с VI в. стали 
франкскими» 13. 

Таким образом, применительно к диалектной базе нидерландского 
языка абстрактно-схематическое понятие нижнефранкского диалекта на­
полняется у Энгельса конкретно-историческим содержанием и вместе 
с тем отграничивается от понятия рипуарского диалекта Кёльнской 
области. Весьма существенным является тот*факт, что Энгельс, рассматри­
вая салический диалект в качестве основы как фламандской, так и гол­
ландской разновидности нидерландского языка, отнюдь не считает его 
однородным целым, являющимся диалектной базой для каждой из них 
в равной степени. Об этом свидетельствует немаловажная оговорка, что 
салический диалект продолжает жить «в наибольшей чистоте на тех тер­
риториях, которые уже с VI века стали франкскими». Энгельс имеет 
здесь в виду как раз южнонидерландский (фламандско-брабантский) 
ареал, в наибольшей степени сохранивший салическую специфику и наи­
менее подверженный диалектному смешению и инодиалектному влиянию 14. 

9 Как известно, ряд германистов либо отказался от общего термина «ингвеон­
ский», заменив е?о наименованиями типа «северозападногерманский» (у Хаммериха), 
либо уточнял ег% географически (как, например, Т. Фрингс): «прибрежный ингвеон­
ский» или «ингвеонский северноморского побережья» (Kiisteningwaonisch), «западно-
и восточноингвеонский» (у Хееромы). Некоторые нидерландские историки считали 
«племенные» наименования совершенно несостоятельными в силу своей гипотетичности 
(как, например, Слвхер ван Бат.). Ср.: М. S c h o n f e l d , A. v a n L o e y , указ. 
соч., стр. XXIV, XLIV. 

10 Там же, стр. XXV. 
11 Там же, стр. XXX. 
12 См.: Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 518—519. 
13 Там же, стр. 524. 
14 Далее Энгельс уточняет свое понимание исконного салического ареала, включая 

в него, помимо фламандско-брабантской части Бельгии, также «Северный Брабант п 
Утрехт, а также Гелдерланд и Оверэйссел, за исключением восточной, саксонской 
полосы» (Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 525). 
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Г, другой стороны, говоря о северном ареале, первоначально заселенном 
фризами и (на северо-востоке) саксами, Энгельс с предельной четкостью 
формулирует свое теперь уже уточненное понимание смешанной по своему 
характеру диалектной основы севернонидерландского (голландского) 
варианта литературного языка. Он пишет: «На западе он (фризский язык.— 
С М.) был оттеснен или совсем вытеснен нидерландским языком, на 
ностоке и севере — саксонским и датским; но в обоих случаях он оставлял 
сильные следы в языке, который вытеснял его. Древнефризская Зеландия 
и Голландия сделались в XVI и XVII веках центром и опорным пунктом 
борьбы за независимость Нидерландов... Здесь поэтому преимуществен­
но и складывался новонидерландский литературный язык, воспринимая 
фризские элементы, слова и формы слов, которые следует отличать от 
франкской основы. С другой стороны, с востока на прежние фризские 
и франкские территории проник саксонский язык»16. В приведенном 
отрывке дана в чрезвычайно сжатой форме исчерпывающая и глубоко 
научная характеристика языковых отношений, сложившихся в Нидерлан­
дах XVI—XVII вв. в связи с переносом центра языкового развития 
на Север и со смещением диалектной базы нидерландского литературного 
языка. Вместе с тем здесь очень ярко и убедительно показан гетерогенный, 
смешанный характер новонидерландского языка: необходимость выделения 
в нем основного франкского ядра и элементов ингвеонского (преимуществен­
но фризского) субстрата. Интересно в этой связи, что зеландские и голланд­
ские земли Энгельс именует «древнефризскими», имея в виду их перво­
начальное заселение автохтонными фризскими племенами 1в. С другой 
стороны, отмеченное Энгельсом проникновение саксонского языка в восточ-
нонидерландский ареал и контактирование его с франкским и фризским 
находит впоследствии подтверждение в некоторых точках зрения на воз­
никновение гронингенского диалекта (в частности, у Хойзипги, Хееромы 
и др.) и в гипотезе Хееромы о «восточноингвеонской инвазии» саксов 
на территорию северо-восточных Нидерландов в IV—V вв.17 . 

Чрезвычайно важное значение имеет последовательно проводимое 
Энгельсом разграничение салического франкского диалекта (на базе 
которого сложился нидерландский язык) и рипуарского франкского 
(на территории Германии). Устанавливая между ними тесные связи, обу­
словленные их близким родством, он вместе с тем выявляет определенные 
признаки их дифференциации и намечает диалектные границы между 
ареалами их распространения, которые, однако, как подчеркивает Эн­
гельс, не совпадают с нидерландско-германской границей 18. Очень 
тонким и интересным в историко-лингвистическом плане представляется 
утверждение Энгельса, что рипуарский диалект в ряде случаев обнару­
живает большее сходство с средненидерландским языком, чем с новони­
дерландским, в силу проникновения в последний инодиалектных (ингве-
онских) элементов, изменивших его специфику 19. 

Весьма плодотворным является обильное и систематическое привле­
чение Энгельсом диалектного материала, широко используемого им для 

15 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 524—525. 
16 Ср.: С. G. N. de V о о у s, указ. соч., стр. 21. Автор фактически подтверждает 

эту точку зрения. Ср. также: М. S с h б n f е 1 d, A. v a n L o e y , указ. соч., стр. XXV, 
XXIX—XXX. Последний, правда, не включает в древнефрнзский ареал зеландскую 
и западно-фламандскую диалектные области, пытаясь объяснить имеющиеся в них 
«ингвеонизмы» влиянием других ингвеонских племен, якобы живших на этой терри­
тории. 

17 См.: «Tijdschrift voor Nederlandsche taal-en letterkundc», 58, стр. 198 и ел.; 
«Nieuwe Taalgids», 37, стр. 1 и ел.: A. W e i j и е п, указ. соч., стр. 399. 

l s Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 527—528. 
1!1 Там же, стр. 529. 
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обоснования фактов истории языка . В отношении немецких диалектов 
на это обратил внимание В . М. Жирмунский: «Но что имеет принципиаль­
ное, методологическое значение, данные древних письменных диалектов 
Энгельс контролирует показаниями современных живых народных го­
воров» 2 0 . Это в полной мере относится и к оценке Энгельсом материала 
нидерландских территориальных диалектов, являющегося ключом к 
пониманию целого ряда процессов развития литературного языка . Эн­
гельс пишет: «Более обстоятельное исследование нидерландских народных 
говоров, наверное, откроет еще не мало важного» 2 1 . 

Ф . Энгельс не ограничивается в своем исследовании выявлением 
места нидерландского языка среди ряда других западногерманских 
языков , выяснением специфики его диалектной основы и характеристикой 
общей линии его исторического развития. Он выделяет и наиболее суще­
ственные структурные признаки нидерландского языка (обнаруживаемые 
им как на фонетическом, так и на морфологическом уровнях) , д л я рас­
крытия и обоснования которых он привлекает большой конкретно-линг­
вистический материал . 

Касаясь нидерландского вокализма, Энгельс останавливается, прежде 
всего, на явлении понижения (расширения) кратких гласных i ^> e (в 
разных позициях) , и^> о (особенно последовательно в позиции «та, п -j-
+ согласный») типа: brengen (<Cbringeri) «приносить», hemel (<Chimel) 
«небо», geweten (ср. нем. gewissen) «совесть», ben « bin) форма 1-го лица 
ед. числа глагола «быть», stem (ср. нем. Stimme) «голос», mond (<^ mund) 
«рот», hond « [ hund) «собака», jong (<^jung) «молодой», ons (<^ uns) «нам; 
нас» и др . 22 и совершенно справедливо считает его одним из характерных 
фонетических признаков нидерландского литературного языка, восхо­
дящих к древней франкской специфике. Он аргументирует это примером 
из текста формулы присяги к капитулярию Карломанна (743 г . ) : ее 
forsacho «я отрекаюсь», где ее вместо ich и теперь еще очень распространено 
среди франков 23 . В качестве дополнительного материала, свидетельствую­
щего о большой древности этого явления , Энгельс привлекает также 
данные салической антропонимики. Устойчивый общефранкский характер 
понижения i ^> е, и^> о подкрепляется также материалом современных 
нижнефранкских и среднефранкских диалектов 24 . В этой связи очень 
существенным является следующее замечание Энгельса: «Если литера­
турный нидерландский язык имеет ik, то в народной речи, о с о б е н н о 
в о Ф л а н д р и и (разрядка наша.— СМ.), довольно часто приходится 
слышать ек» 25. Весьма примечательно здесь прямое указание на фламанд­
ский ареал, который, судя по новейшим данным, полученным в результате 
анализа обширного средненидерландского и новонидерландского язы­
кового материала, является бесспорно очагом расширения 2в. Особен-

20 В. М. Ж и р м у н с к и й, Немецкая диалектология, М.— Л., 1956, стр. 46— 
47; ср. также: В. М. Ж и р м у н с к и й , «Франкский диалект» Энгельса и проблемы 
немецкой диалектологии, «Ин. яз. в шк»., 1954, 5, стр. 8. 

21 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 527. 
22 Там же, стр. 525. 
23 Там же, стр. 523. Об этом свидетельствует также Р. Брух (см.: R. В г и с h, 

Das Luxemburgische im westfrankischen Kreis, 1954, cp. 60—65; ср. также: В. М. 
Ж и р м у н с к и й , Введение ..., стр. 179—180). 

24 Ср. приводимые Энгельсом аналогичные формы с -е- из соседних немецких рп-
пуарско-франкекпх говоров: eich (в Трпре и Люксембурге), ech (в Кёльне и Аахене), 
ёк (в бергском диалекте). 

25 Ф. Э н г е л ь с , указ. соч., стр. 523. Это очень меткое наблюдение Энгельса под­
тверждается данными современного фламандского разговорного языка. Даже в устах 
образованных горожан здесь можно слышать ек вместо ik. 

26 Понижение и > о также широко представлено во фламандских диалектах, но 
все же оно более типично для брабантской диалектной области (а также для рипуар-
ского). 
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но интенсивно осуществляется этот процесс в восточнофламандских 
диалектах, наиболее последовательно отражающих эту тенденцию, свой­
ственную древнему языку салических франков 27. Позиционно ограничено 
явление расширения в западнофламандском. 

Очень существенным в историко-лингвистическом плане является поло­
жение Энгельса о более последовательной реализации понижения гласных 
I E U B средненидерландском языке по сравнению с новонидерландским. 
Он иллюстрирует это положение следующими очень показательными 
примерами: ср.-нид. gewes вместо нов.-нид. gewis «определенный», 
ср. -нид. es вместо нов.-нид. is— 3-е лицо ед. числа наст. вр. глагола «быть», 
ср.-нид. blent — нов.-нид. blind «слепой», ср.-нид. selver — нов.-нид. 
zilver «серебро», ср.-нид. konst — нов.-нид. kunst «искусство», ср.-нид. 
gonst— .нов.-нид. gunst «покровительство» и др.2 8 . 

Средненидерландским формам с е, о в корне здесь четко противостоят 
новонидерландские варианты с узкими гласными г, и в корне. Раскрывая 
значение этих примеров, Энгельс пишет: «Средненидерландский язык, 
выросший на чисто франкской почве, в этом отношении вполне согласуется 
с рипуарским; но уже в меньшей спепени — литературный новонидерланд­
ский язык, подвергшийся фризскому влиянию»29. 

В этом утверждении заключается очень существенный вывод, что, 
если средненидерландские (франкские в своей основе) формы с е вместо г 
и с о вместо и присущи, главным образом, фламандско-брабантским и 
(близким к рипуарскому) лимбургским диалектам, то соответствующие 
им новонидерландские (литературные) формы с узкими вариантами глас­
ных (i и и) являются голландскими по своему происхождению, а специ­
фика их обусловлена воздействием ингвеонского (фризского) субстрата. 
С другой стороны, Энгельс констатирует и случаи совпадения огласовки 
в средненидерландском и новонидерландском (при наличии и здесь и 
там расширения рассматриваемых гласных), как, например: brengen, 
ben, mond, hond, ons и др.3 0 . Оперирование этими разнообразными при­
мерами и истолкование их свидетельствует о том, что Энгельс отчетливо 
осознавал гетерогенный характер литературной нормы нидерландского 
языка, в которой широкие варианты гласных (е, о) отражают южнони­
дерландскую (фламандско-брабантскую) диалектную специфику, а узкие 
варианты (г, и) являются рефлексами севернонидерландских (голланд­
ских) черт. 

Останавливаясь на нидерландском вокализме, Энгельс бегло затра­
гивает и ряд других существенных явлений и процессов, сопоставляемых 
им с немецкими и рипуарскими диалектными особенностями. Так, харак­
теризуя дифтонгизацию долгих гласных г ^> ei, и ~^> ui как новонидер­
ландское явление, он отмечает ее отсутствие в рипуарском и, по-видимому, 
в средненидерландском языке3I , где сохраняются старые долгие. Не 
ограничиваясь этими общими замечаниями, Энгельс уточняет фонетиче­
скую специфику нового дифтонга ei « г), подчеркивая его относительно 

27 По-видимому, Энгельс подмечает и это, так как приводит характерный пример 
из области гентской (т. е. восточнофламандской) топонимики: Destelbergen и Desteldonk 
(destel вместо distel «чертополох»). См.: Ф. Э н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 525. 

28 Там же, стр. 525, 529. 
28 Там же, стр. 525. 
30 Там же. 
31 Там же, стр. 525—526. В свое время Ф. Энгельс не мог знать о раннем зарожде_ 

нии дифтонгизации i, й в брабантском ареале в XIII—XIV вв., т. е. еще в среднени­
дерландский период, тем более, что она, как правило, не отражалась в орфографии* 
литературных памятников (диграфы if и ui, иу обозначали первоначально долгие 
гласные). 
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узкий характер, отличный от верхненемецкого ai и почти совпадающий 
со старым нидерландским дифтонгом ei (но менее узкий, чем датское 
и славянское ef)32. Попутно отмечается также более закрытый характер 
нидерландского старого дифтонга ои, ouw, соответствующего верхнене­
мецкому аи. Очень кратко касается Ф. Энгельс также вопроса об умлауте 
и возможности использования его в морфологических целях. Как извест­
но, умлаут не получил широкого распространения в нидерландском ли­
тературном языке и, в результате выравнивания форм, не был использо­
ван в качестве продуктивного средства выражения тех или иных грам­
матических категорий (как это имело место в немецком языке). По этому 
поводу Энгельс пишет: «Перегласовка исчезла из флексии. В склонении 
единственное и множественное число, а в спряжении изъявительное и 
сослагательное наклонения имеют одну и ту же корневую гласную»33. 
При этом он подчеркивает резкое отличие в этом отношении нидерланд­
ского языка от рипуарского диалекта, где условия «в общем совпадают 
с верхненемецким языком, а в отдельных исключительных случаях с 
саксонским» 34. Однако Энгельс указывает на ряд случаев проявления 
умлаута в нидерландском языке в словообразовании, имея в виду пере­
гласовку краткого а в е (перед i) и специфически нидерландские формы 
умлаута: от долгого и^> й (типа Ms «дом») и от долгого ё « [ ai) ]> ei 
(типа rein «чистый»), отсутствующие в рипуарском. К явлению перегла­
совки Энгельс совершенно правильно и с глубоким знанием дела относит 
также возникновение долгого ей [ф:] из краткого о (верхненем. и) в ре­
зультате палатализации последнего в открытом слоге. Обнаруживая в 
средненидерландском параллельные вариантные формы с ей и о (типа 
ср. -нид. jeughet наряду с joghet, нов.-нид. jeugd «молодость; молодежь»; 
deur наряду с dor «дверь» и др.), Энгельс говорит о «проникновении» 
в этот язык ей вместо о (и наряду с о). Он предвосхищает, тем самым, 
новейшую гипотезу о незавершенности в средненидерландском процесса 
реализации ей как самостоятельной фонемы (она стабилизировалась! 
по-видимому, лишь к концу переходного периода, т.е. к XVI—XVII вв.)35. 

В сфере консонантизма Ф. Энгельс отмечает, прежде всего, спи­
рантный характер согласного g (особенно в интервокальной позиции и 
в ауслауте) как наиболее типичный признак нидерландского, восходя­
щий к общефранкской специфике. Он пишет: «...нидерландский язы-
не знает чистого g (заднеязычного итальянского, французского или 
английского g). Эта согласная произносится как сильно придыхательное 
gh, которое в некоторых сочетаниях звуков не отличается от глубоко 
заднеязычного (швейцарского, новогреческого или русского) сп» зв . 
И далее: «...все франки лишены возможности произносить звук g в се­
редине и конце слова иначе, как звонкий ch» 37. Наряду с констатацией 

32 Там же, стр. 525. 
33 Там же, стр. 525—526. 
34 Там же, стр. 529. Ср. также: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектоло­

гия, стр. 185—193; е г о ж е , Умлаут в немецких диалектах с точки зрения историче­
ской фонологии, в кн.: «Академику В. В. Виноградову к его 60 летию», М., 1956, 
стр. 137—146; М. S c h o n f e l d , A. v a n L o e y , указ. соч., стр. 40—47. 

3? Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 526. Автор отмечает, что «это вполне 
совпадает с развившимся начиная с XII в. северофранцузским ей вместо латинского 
о под ударением». 

36 Там же, стр. 526. 
37 Там же, стр. 543. Ср. также: В.М. Ж и р м у н с к и й , Введение ..., стр. 150— 

151, 177—178; М. S c h o n f e l d , A. v a n L o e y , указ. соч., стр. 17. Эту характе­
ристику следовало бы дополнить указанием на то, что спирантный характер g прояв­
ляется и в начале слова, а также, что эта черта общая у франкского и со всеми ингвеон-
скими диалектами (а н е только е саксонским). 
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весьма существенного признака спирантности нидерландского и обще­
франкского g, здесь очень тонко подмечается его тенденция к оглушению 
в определенных комбинаторных условиях и его «глубоко заднеязычный» 
характер. Подчеркивая древность спирантного g в салическом франк­
ском диалекте 38, Энгельс оперирует, между прочим, примером из выше­
упомянутой формулы присяги: es forsacho «я отрекаюсь», где вместо смыч­
ного g в интервокальном положении стоит ch, свидетельствующее о спи­
рантном характере согласного зе. Сопоставляя нидерландское g (звонкий 
спирант) и глухой его вариант ch с рипуарско-франкскими g и ch, Энгельс 
устанавливает между ними тонкие различия, проявляющиеся в степени 
интенсивности их артикуляции как спирантов. Нидерландское g опре­
деляется им как более сильное, рипуарско-франкское — как более сла­
бое 40. 

К общефранкским особенностям, находящим свое отражение и в ни­
дерландском консонантизме, Энгельс относит также спирантный характер 
интервокального 6, переходящего в w (ср. в нид. leben ^> leven «жить»). 
Однако он затрагивает этот вопрос лишь вскользь и применительно к 
рипуарскому диалекту 41. 

Непосредственное отношение к нидерландскому консонантизму имеет 
также выделение Энгельсом еще одного характерного общефранкского 
признака — устойчивого сохранения п перед глухими спирантами (пре­
имущественно s и р), типа: др.-н.-франк, munt «уста»; hunt «известный»; uns 
«нам; нас»; andar «другой» и т. д. (ср. в нид. mond, kond, ons, andernjip.) 42. 
Особенно показательно сохранение п перед спирантами для восточнофла-
мандского и брабантского ареалов, отражающих в данном случае старую 
салическо-франкскую диалектную специфику. Энгельс противопоставляет 
этой исключительно франкской черте выпадение п в указанной позиции 
как типично ингвеонскую особенность, присущую древнефризскому, 
древнесаксонскому и англосаксонскому — лишь в разной пропорции 
(ср. примеры: mudh, kudh, us, odhar и др., извлеченные из «Гелианда»). 
Он приводит также редкие случаи лишенных -п форм из древних франкских 
памятников, трактуя их как ингвеонские реликты 13. 

Далее Энгельс останавливается на двух очень типичных явлениях 
именно нидерландского консонантизма: на выпадении интервокального 
-d- и на вокализации I перед дентальными (в сочетаниях al, ol -j- d, t) u . 

Говоря о выпадении -d- между гласными, он усматривает, однако, 
общность этого явления с аналогичными процессами в саксонском и в 
скандинавских языках и очень верно отмечает максимальную частотность 
его в нидерландском в позиции между двумя е (в лексемах типа: leder ]> le­
er «кожа»; weder ^> weer «погода; опять»; neder ^> пеег «вниз»), но при­
водит и другие типичные случаи {vader ̂ > vaer «отец», moeder ^> тоег 
шать» и др.). 

38 Энгельс отмечает наличие спирантного g не только в салическом, но частично и в 
рипуарско-франкском, а также в саксонском (Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, 
стр. 526, 530). 

39 Там же, стр. 523, 526. 
40 Там же, стр. 530. 
41 Там же, стр. 543, 545. Ср. также: В. М. Ж и р м у н с к и й , Введение..., 

стр. 151—152, 177—178. 
42 Энгельс показывает, что древние салические памятники также везде сохрани­

ли л, в частности, в именах собственных: Gund, Segenand, Chlodosindis, Ansbertus и т. д. 
(см.: Ф. Э н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 521). 

43 Там же, стр. 520—-521. Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Введение..., стр. 144:— 
146, 177; М. S c h o n f e Id , A. v a n L о е у, указ. соч., стр. XXXIII, 25—28. 

44 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 526—527. 
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Явление вокализации / перед дентальными d, t (в сочетаниях типа: 
•aid, alt, old, olt ^> oud, out) как типично нидерландская особенность 
также рассматривается Ф. Энгельсом на широком фоне исторических 
связей и сопоставлений с другими германскими языками 45. Констатируя 
отсутствие этого явления во всех континентальных германских языках, 
он обнаруживает, однако, аналогичный процесс вокализации / в совре­
менном английском ланкаширском диалекте (в формах: gowd, howd, owd, 
вместо gold, hold, old). В отношении нидерландского ареала отмечается 
реализация этого явления уже в средненидерландском и непоследова­
тельный ее характер (сохранение вариантных форм типа: guldin, hulde, 
sculde) 4e. Отсутствие у Энгельса указаний на территориальные ограни­
чения вокализации / в средненидерландском может только свидетельство­
вать о его прекрасной осведомленности в том, что это явление охватывало 
тогда уже всю основную языковую территорию Нидерландов (как фла-
мандско-брабантский, так и голландский ареалы), за исключением се­
веро-восточной и частично юго-восточной реликтовых областей, которые 
он в данном случае не учитывал, относя их соответственно к саксонскому 
и немецкому языковым ареалам 17. 

Нельзя не отметить, что Энгельс учитывает и целый ряд более частных 
особенностей нидерландского консонантизма, как например: сохранение 
сочетания согласных wr в анлауте (типа: wringen «крутить», wreed «жесто­
кий», wreken «мстить») в противоположность верхненемецкому отпадению 
начального w в этом сочетании 48; отражение sch (<^ sk) как sx (s + ch) 
в начале слова 49, а также явление палатализации к перед гласным перед­
него образования, особенно в формах уменьшительного суффикса -tje, 
-je 50 (см. об этом ниже). 

Значительное внимание во «Франкском диалекте» уделяется и особен­
ностям морфологии нидерландского языка. 

В сфере склонения и образования множественного числа существи­
тельных Энгельс отмечает одну из самых характерных и самобытных 
черт нидерландского языка, отличающих его от ряда других близкород­
ственных германских языков (и в первую очередь, от немецкого), а именно? 
интенсивное стирание различий между сильным и слабым склонением 
и неиспользование умлаута как морфологического показателя категории 
множественного числа. Он пишет по этому поводу: «Нидерландское скло­
нение обнаруживает полное смешение сильных и слабых форм, а так как 
перегласовки во множественном числе также не бывает, то нидерландские 
образования множественного числа совпадают с рипуарскими или сак­
сонскими только в очень редких случаях, и в этом также состоит весьма 
ощутительная особенность нидерландского языка» 61. Не ограничиваясь 

*ь Там же, стр. 526. Ср. также: М. S c h o n f e l d , A. v a n Loey , указ. соч., 
стр. 70—71. 

46 Возникновение этих вариантных форм вызвано г'-умлаутом, в условиях которо­
го вокализации I не происходит. 

47 Характерно, что в воеточнонгокнефранкских «Вахтендонкских псалмах» во-, 
кализации I не наблюдается (ср.: golt «золото», geuualt «сила», uuolda «хотел» и др.)-
Невокализованный согласный сохранялся и в древнефризском (ср.: did «старый», 
к&Ы «холодный» и т. п.). 

48 Ф . Э н г е л ь с , Франкский диалект, стр. 527, 529. Интересно, что отмечаемый 
автором переход wr > /г, свойственный рипуарскому, имеет аналогию в нидерланд­
ском обиходно-разговорном языке и в целом ряде дцалектов, где wr также переходит 
в vr (уже в XVI в.). Это связано с изменением его артикуляции и частичным оглуше­
нием. 

49 Таи же, стр. 532. 
50 Там же, стр. 527. 
51 Там же. 
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этим очень существенным замечанием, Энгельс выделяет среди нидерланд­
ских суффиксов множественного числа, прежде всего, форматив s как 
один из наиболее продуктивных и широко распространенных 82. Сопо­
ставляя сферы их употребления в нидерландском и рипуарском, он при­
ходит к важному выводу, что они «почти никогда не совпадают». Это 
действительно так, так как лексемы, к которым он присоединяется, в 
обоих языках не являются идентичными. 

Вскользь касаясь вопроса о грамматическом роде, Энгельс приводит 
лишь один, но, тем не менее, весьма яркий пример колебания в роде суще­
ствительного — нид. Ьее/с(нем. Bach) «ручей», которое, в отличие от немец­
кого языка (где оно сохраняет принадлежность к мужскому роду), во 
всех салических и рипуарских диалектах 53 (а следовательно, и в нидер­
ландском) имеет тенденцию переходить в женский род. 

Останавливаясь кратко на местоимениях, Энгельс привлекает для 
иллюстрации своего положения об общности франкской и ингвеонской 
специфики их структуры — в противоположность верхненемецкой — 
также нидерландские формы: hij «он», de (определенный артикль), die 
«тот, та, те» (указательное местоимение), wie «кто». Все они, продолжая 
древние салические формы (совпадающие структурно и с рипуарскими), 
характеризуются отсутствием элемента г как признака именительного 
падежа 54. 

Касаясь'системы спряжения, Энгельс констатирует отсутствие флексии 
-п в 1-м лице настоящего времени глагола в салических диалектах и, 
тем самым, в нидерландском в отличие от рипуарских диалектов, для 
которых она как раз характерна (типа: dat don ek «я это делаю») 55, а так­
же отмечает унифицированную форму для всех лиц множественного числа 
настоящего времени глагола (на -d, -dht -th с выпадением -п-) во всех 
ингвеонских диалектах (однако, без ссылки на саксонский ареал нидер­
ландской языковой территории, которому она была также свойственна) 66. 
Между прочим, известное, «вполне современное объяснение» 57 Энгельсом 
унифицированных форм множественного числа глагола [на -(6)nd, 
-(e)nt\, встречающихся в Коттонской рукописи «Гелианда» и сопоставляе­
мых им с формами современного бергского диалекта и , полностью при­
менимо и к некоторым смешанным франкско-саксонским и франкско-
фризским нидерландским диалектам, в которых отмечается выравнивание 
форм множественного числа не по фризскому или саксонскому типу 
(с обобщением конечного дентального согласного), а с характерным сохра­
нением франкской специфики, т. е. с унификацией по трем лицам флексии 
-еп (как, например, в диалектах Кемпена или Западной Велюве). 

Обращает на себя внимание и интерес Энгельса к особенностям нидер­
ландского словообразования. Он останавливается, в частности, на ва­
риантных палатализованных формах уменьшительного суффикса -ken: 
-tje, je (типа: mannetje «человечек», halsje«шейка» идр.), совершенно спра-

52 Там же, стр. 529. 
68 Там же, стр. 542. Относясь первоначально к лексемам мужского рода (кратко-

сложным г-основам), это существительное колеблется в роде в средненидерландском 
(уже с заметным перевесом в сторону женского рода, особенно во фламандском ареале), 
с тем, чтобы под южнонидерландским влиянием закрепиться за женским родом в со­
временном нидерландском литературном языке и в ряде его диалектов (ср.: С. А. М и-
Р 0 Н

4
0 В > Морфология имени в нидерландском языке, М., 1967, стр. 34, 59—61). 
* Ф- Э н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 527. 

Там же, стр. 522—523. Спорадически встречаюпщеся формы 1-го лица глагола с 
окончанием -п в средненидерландском были, по-видимому, неизвестны Ф. Энгельсу. 

" Там же, стр. 519—520. 
Как его характеризует Т. Фрингс (см.: Т. Ф р и н г с, указ. соч., стр. 221). 

68 Ф. Э н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 520. 
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ведливо объясняя в них палатализацию к ^> tj ^> j ингвеонским (фризским) 
влиянием: «Из фризского языка нидерландский язык заимствовал смяг­
чение уменьшительного окончания ken в tje, je...» m. Утверждение это 
подкрепляется позднейшими исследованиями и материалом современных 
нидерландских диалектов в0. Очагом этого явления считают ныне За­
падную Фрисландию, где'в XIII—XIV вв. к подверглось палатализации 
(перед последующим i) и постепенно стало распространяться на юг, охва­
тив в первую очередь Голландию. 

Отмечая, что непалатализованная вариантная форма уменьшительного 
(на -ken, типа таппекеп) лучше сохраняется во фламандском диалекте, 
Энгельс очень точно определяет ее ареальную принадлежность и четко 
отграничивает ее от севернонидерландского (голландского) варианта (на 
-tje, -je) 61. 

Выявляя географическую дифференциацию западногерманской ди­
алектной лексики, Энгельс попутно затрагивает и нидерландский ареал. 
В качестве иллюстративного материала он приводит нид. baten «приносить 
пользу; быть полезным», zeker «некий; определенный», mus(ch) «воробей», 
восходящие к общефранкской лексической прослойке, а поэтому нахо­
дящие свое отражение и в пфальцских говорах Германии 62. 

Наконец, Энгельс обращается и к данным нидерландской топонимики 
для доказательства своего положения об общности целого ряда геогра­
фических названий всему западногерманскому ареалу независимо от той 
или иной его племенной специфики63. Эти данные могут быть, однако, 
использованы как дополнительный материал для изучения истории ни­
дерландского языка и выявления общефранкских (а также ингвеонских 
и эрминонских) диалектных особенностей. Рассматриваемые им древние 
топонимы, встречающиеся и на территории Нидерландов, представляют 
собой сложные слова со вторыми компонентами: -wilier64, -hoven в5, 
-ingen™, -hausen {ms.js,.-huizen) 67, -ham (юго-вост. и нем. -heim) 6*, -Ъеек 
(ср. нем. -bach), -loo 6Э и др. Оформление этих лексем (при общности их 
корней в различных западногерманских ареалах) отражает диалектную 

59 Там же, стр. 527. Ср. также: В. М. Ж и р м у н с к и й Введение ..., стр. 149— 
150; Т. Ф р и н г с, указ. соч., стр. 220. 

60 См.: М. S c h o n f e l d , A. v a n L o e y , указ. соч., стр. 221—223; A. W e i j -
n e n, указ. соч., стр. 334—335; W. Р ё е, Dialectgeographie der Nederlandsche dimi-
nutiva, I—II, 1936—1938. 

61 Ф. Э н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 527. Ср. в этой связи аналогичное за­
мечание Шёнфельда: «Ныне -fee употребляется ... прежде всего в южных диалектах» 
(М. S c h o n f e l d , A. v a n L o e y , указ. соч., стр. 218). 

82 Ф. 9 н г е л ь с, Франкский диалект, стр. 532, 545—546. 
63 Там же, стр. 528, 535—541. 
64 Ф. Энгельс находит два из них: Waaswiller и Nuswiller на территории Нидерлан­

дов. Для них характерно сокращение долготы корневого гласного (£ > £) в -wilier и 
отсутствие дифтонгизации i > ei (ср. пем.-weiler) (там же, стр. 535). 

65 Энгельс обнаруживает большое количество топонимов на -hoven как в Нидер­
ландах, так и в Бельгии (ср. Ophoven, Kinkhoven и др.) и отмечает также расположен­
ные на юго-западе его вариантные формы на -hove и -hof. По мнению Энгельса, -hoven 

, восит общефранкский характер (там же, стр. 535—536). 
66 Очень широкое распространение на территории Нидерландов и Бельгии топо­

нимов на -ingen увязывается Энгельсом с их одновременно ингвеонской и франкской 
спецификой (там же, стр. 537—539). 

67 Нидерландские топонимы на -hutzen подтверждают положение Энгельса об очень 
широком распространении этого образования во всем западногерманском ареале. 

68 Рассматривая вариантную форму -ham как исконно салическую, Энгельс про­
тивопоставляет ей юго-восточный вариант -heim (лит. нид. -hem), зарегистрированный 
им в зоне, пограничной с рипуарским ареалом (там же, стр. 540). 

69 Оба топонима относятся к общефранкскому ареалу. 
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специфику и проявляется в сосуществовании вариантных форм (типа: 
-hoven, -hove, -hof; -ham, -hem, -heim), очень тонко и с большой эрудицией 
анализируемых Энгельсом в его работе. 

Подводя итоги, следует отметить чрезвычайно широкий охват Энгельсом 
в его «Франкском диалекте» нидерландского языкового материала (на 
всех его уровнях), его исключительную осведомленность в вопросах 
истории нидерландского языка и его диалектологии, а также большую 
научную ценность и актуальность целого ряда его положений, во многом 
предвосхитивших выводы позднейших исследователей. Роль Энгельса 
в изучении истории нидерландского языка до сего времени еще не учтена 
и совершенно не оценена по достоинству в зарубежной нидерландистике, 
а между тем указанный труд его является несомненно основополагающим 
научным исследованием и в этой области германского языкознания. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 5 1971 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

М. И. СТЕБЛИН-КАМЕНСКИЙ 

НАЗЫВАНИЕ II ПОЗНАНИЕ В ТЕОРИИ ГРАММАТИКИ 

В течение последнего полувека основной тенденцией структуралист­
ской теории грамматики было то, что можно назвать принципом формаль­
ности описания. Подчеркивалась важность ф о р м ы описания граммати­
ческой действительности, того, к а к эта действительность описывается, с 
помощью каких понятий, в каких терминах. Тем самым как бы подра­
зумевалось, что сама по себе грамматическая действительность конкрет­
ных языков для грамматиста-теоретика — нечто известное, не то, что 
должно быть познано, а то, что должно быть определенным образом описано. 
Другими словами, структуралистская теория грамматики ставила своей 
целью открытие нового не в самой грамматической действительности, а в 
методах ее описания. 

Одно из наиболее очевидных проявлений принципа формальности опи­
сания в структуралистской теории грамматики заключалось в том, что, 
как правило, всякий грамматист-теоретик стемился построить свою сис­
тему описания грамматической действительности, т. е. описать ее в своих 
собственных терминах и тем самым в возможно большей степени освобо­
диться от традиционной терминологии (примеры таких описаний здесь не 
приводятся, так как сделать это слишком легко, и наоборот, исключения 
из того, что было правилом, не приводятся, так как сделать это слишком 
трудно). Правда, превратиться в грамматического Адама далеко не всегда 
удавалось. Выгоняя в одну дверь термины «существительное», «глагол» 
и т. п., грамматист сплошь и рядом оказывался вынужденным впустить их 
назад через другую дверь переодетыми как «слова класса № 1» и т. п., и 
читатель, как на маскараде, с удивлением узнавал своих старых знакомых 
в маскарадных костюмах. Вместе с тем, введение новых терминов, естествен­
но, очень затемняло различие между новшеством формальными новшеством 
содержательным или даже делало невозможным обнаружение того, что 
могло быть новшеством содержательным. Но ведь в том и заключается фор­
мальность описания, что важно — формальное новшество, а не содержа­
тельное. Именно поэтому введение новых терминов — это всегда проявле­
ние формальности описания. 

Всякое введение нового термина — это в большей или меньшей сте­
пени замена вопроса «что собой представляет данное явление?» 
вопросом «как следует называть данное явление?». Такая замена осо­
бенно очевидна в том случае, когда новые термины как бы заданы 
общей тенденцией развития терминологии в данной области. Так, в структу­
ралистской теории грамматики развитие грамматической терминологии 
было в значительной степени задано так называемой теорией изоморфизма, 
т. е. общей тенденцией переноса фонологических терминов в теорию грам­
матики. Очевидно, что в этом случае вопрос о том, что собой представляют 
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те или иные грамматические явления, заменялся чисто терминологическим 
вопросом о том, что называть терминами «морфема» («семема») «морф» 
(«сема»), «алломорф», «архиморфема» и т. п., образованными по аналогии 
с фонологическими терминами «фонема», «фон», «аллофон», «архифонема» 
и т. д., или какие уже известные грамматические явления называть фоно­
логическими терминами «оппозиция», «нейтрализация» и т. п. 

Само собой разумеется, что ответ на вопрос, что следует называтьтем 
или иным заранее заданным термином, не только не раскрывает что-то 
новое в объекте исследования, но и неизбежно влечет за собой упрощение 
фактов, их схематизацию. Это хорошо иллюстрирует сборник ответов, 
который Мартине опубликовал в 1967 г.1 . Несколько десятков видных уче­
ных разных стран высказали в этом сборнике свои предложения относи­
тельно того, какие грамматические явления следует называть «нейтрали­
зацией». Все эти явления были, естественно, известны и раньше, хотя 
назывались иначе или не назывались особым термином, и в данном сбор­
нике трактуются по необходимости кратко и упрощенно. Границы воз­
можного в структуралистской теории грамматики были раскрыты, таким 
образом, с максимальной четкостью в этой классической в своем роде 
антологии, и это, несомненно, большая заслуга Мартине, инициатора и 
редактора сборника 2. 

В дескриптивной лингвистике принцип формальности описания выра­
жен в самом названии этого направления лингвистических исследований. 
В сущности, формальность описания можно было бы назвать также прин­
ципом дескриптивности или дескриптинизмом. Этот принцип последова­
тельно проведен уже в главах, посвященных грамматике в книге «Язык» 
Блумфилда, который справедливо считается основоположником дескрип­
тивной лингвистики. Блумфилд (в противоположность например, Сепиру) 
не интересуется сущностью грамматических явлений. Во всяком случае, 
он не делает ни малейшей попытки сказать о ней что-либо новое. По-види­
мому, она представляется ему известной из существующих описаний грам­
матического строя конкретных языков. Термины, которые он вводит,— 
«языковая форма», «свободная» и «связанная», «сложная» и «простая», 
«модуляция», «модификация», «селекция», «семема», «тагмема», «эписема» 
и т. д.— это все названия для вещей, которые были хорошо известны и 
раньше. Главы, посвященные теории грамматики в его книге «Язык» 
(как и соответствующие постулаты в ого знаменитом «Наборе постулатов 
для науки о языке»),— это перечни таких терминов. По концепции Блум­
филда такие термины должны обеспечить возможность научного описания 
грамматического строя конкретных языков, а теория грамматики — свес­
тись к созданию таких терминов. 

Уже в главах, посвященных теории грамматики в книге Блумфилда 
«Язык», выдвигается, хотя и не очень четко, требование, которое впослед­
ствии сыграло огромную роль в структуральном языкознании и которое, 
в сущности, представляет собой квинтэссенцию принципа формальности 
описания. Речь идет о требовании простоты описания 3. Смысл этого требо­
вания заключается, конечно не в том, что его выполнение обеспечивает 

1 «La notion de neutralization dans la morphologie et le lexique», «Travaux de l'lns-
titut de linguistique, Faculte des lettres de l'Universite de Paris», II, 1957. 

2 Об использовании фонологических терминов в грамматике см. также статью 
автора в сборнике в честь А. Мартине: М. И. С т е б л и н-К а м е н с к и й, Изомор­
физм и «фонологическая метафора», «Word», 23, 1—2—3, 1967, стр. 494—499 («Lin­
guistic studies presented to Andre Martinet»). См. также: М. I. S t e b 1 i n-K a m e n-
s k i j . Neutralization, the word and the thing, «Philologica Pragensia», XI, 1, 1968, стр. 
29—32. 

3 Ср. например: «Выбрав один путь, мы приходим к излишне усложненному опи­
санию, а выбрав другой— к сравнительно простому» (Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 
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«простоту» в обывательском смысле этого слова, т. е. понятность, ясность, 
четкость, доступность и т. п. (очевидно, конечно, что переформулировка в 
новых терминах, которую вызывает выполнение этого требования, делает 
описание, как правило, менее понятным, а иногда и совсем непонятным), а 
в том, что подчеркивается важность формы описания, т. е. утверждается 
примат формы описания над его содержанием. 

Принцип формальности описания лежит в основе всех дескриптивист-
ских теорий грамматического описания. Чтобы проанализировать каждую 
из них по отдельности, понадобились бы тома. Но едва ли это когда-нибудь 
окажется необходимым, ибо, насколько изощренны и сложны процедуры, 
предлагаемые этими теориями, настолько элементарен и очевиден принцип, 
лежащий в их основе. Принцип этот лежит в основе и теории трансформа­
ционной грамматики, поскольку эта теория сводится к требованию форма­
лизации, или переформулировке в математических терминах, того, что 
уже известно, причем известно не только науке, но и каждому говорящему 
на данном языке, а именно — тех правил, которыми фактически пользу­
ется каждый говорящий на данном языке в своей речевой деятельности. 

Но выражение принципа формальности описания, сыгравшее наиболь­
шую роль в языкознании и, в частности, в теории грамматики,— это, 
несомненно, знаменитое утверждение Ельмслева о том, что описание долж­
но быть непротиворечивым, исчерпывающим и предельно простым, причем 
требование непротиворечивости должно предшествовать требованию ис­
черпывающего описания, а требование исчерпывающего описяния должно 
предшествовать требованию простоты *. Утверждение Ельмслева, конеч­
но,— лишь развернутое и усложненное требование простоты описания. 
Очевидно, что непротиворечивость описания подразумевает описание того, 
что уже известно, в терминах, удовлетворяющих определенным требова­
ниям, а именно — в терминах непротиворечивых, т. е. согласованных 
между собой, симметричных, образующих стройную систему и т. д., в 
частности, терминов, образованных с помощью одних и тех же суффиксов 
(-ема, -оид и пр.). Формальность требования исчерпывающего описания 
не так ясна. Однако, что должно быть исчерпано в описании, согласно 
этому требованию? Все, что можно узнать об объекте описания, все воз­
можности его познания? Очевидно, нет: ведь эти возможности бесконечны, 
и абсурдно было бы требовать их исчерпания. Исчерпать можно только 
конечное, т. е. то, что уже известно об объекте описания. Следовательно, 
исчерпывающее описание — это такое описание, в котором учитывается 
все, уже известное об объекте описания. Но так как, согласно Ельмс­
леву, требование непротиворечивости предшествует требованию исчерпы­
вающего описания, то, следовательно, тем, что уже известно об объекте 
описания, можно пренебречь, если оно не укладывается в непротиворе­
чивое описание. Что же касается требования простоты описания, то оно, 
согласно Ельмслеву, применяется тогда, когда нужно сделать выбор между 
несколькими непротиворечивыми и исчерпывающими описаниями 5, т. е. 
оно есть требование формальности описания, так сказать во второй степени. 

{ Конечно, принцип формальности описания подразумевает, что назы­
вание принимается за познание. В самом деле, уже у Ельмслева есть 
утверждение, что описание, удовлетворяющее всем указанным выше 
требованиям, и есть познание описываемого объекта6. В таком случае 

1968, стр. 236) или «проще и естественнее, однако, исходить при описании...» (там же, 
стр. 237) и т. д. 

4 Л. Е л ь м с л е в, Пролегомены к теории языка, в кн.: «Новое в лингвистике», 
I, M., 1960, стр. 272. 

5 Там же, стр. 278. 
6 Там же, стр. 276: «такое непротиворечивое и исчерпывающее описание ведет к 

тому, что обычно называется знанием или пониманием исследуемого предмета». 



34 М. И. СТЕБЛИН-КАМЕНСКИИ 

основное преимущество грамматиста-структуралиста перед грамматистом-
традиционалистом в том и заключается, в сущности, что, поскольку 
структуралистская теория подразумевает признание называния за поз­
нание, грамматист-структуралист не претендует на выполнение того, чего 
он действительно не выполняет, т. е. на большее, чем называние по-новому 
того, что было известно и раньше. Между тем грамматист-традиционалист т 
даже в тех случаях (обычных и в традиционной грамматике), когда факти­
чески решается вопрос о том, как следует назвать то или иное явление , 
всегда претендует на то, что он открывает новое в грамматической действи­
тельности, способствует ее познанию. 

Еслисравнитьграмматическую действительность с зоологическим садом, 
то структуралист-теоретик, называя животных, томящихся в этом саду, 
новыми названиями, например тигра — «тигремой» или «тигроидом», а 
зебру — «зебремой» или «зеброидом», при этом утверждает, что данное 
описание непротиворечиво и предельно просто, и, утверждая это, он прав . 
Между тем грамматист-традиционалист, называя тех же животных по-
новому, например, наличие тигра — «тигриностью», а наличие зебры — 
«зебральностью», при этом утверждает, что тем самым он открывает что-то 
новое в этих животных, но, утверждая это, он неправ. 

Иллюстрировать эту специфику традиционалистских теорий грамма­
тики мог бы любой теоретический спор, протекавший в рамках тради­
ционной грамматики. Так , можно было бы показать , что спор о том, 
«грамматизовано» или «не грамматизовано» то или иное сочетание слов, 
сводится к вопросу о том, какое из уже известных явлений называть 
«грамматизованностью», спор о том, каково «категориальное значение» 
той или иной формы, сводится к вопросу о том, какое из ее уже известных 
значений называть «категориальным» и т. д. и т. п. Н о , пожалуй, наилуч­
шей иллюстрацией будет так называемая проблема предикативности, как 
она трактовалась в традиционной грамматике. Автор однажды уже высту­
пал в печати на эту тему 7 . Статья, опубликованная им, была в основном 
критической и, хотя в откликах на нее, которые доходили до автора, ему 
приписывалось и нечто положительное, он не может сейчас обнаружить в 
своей статье ничего положительного, кроме того, что он предлагал называть 
«предикативностью» наличие сказуемого в предложении или — его грам­
матического аналога в части предложения. Дело в том, что, как это часто 
бывает с терминами, используемыми в традиционной грамматике, «преди­
кативностью» называют несколько разных вещей, притом нередко — 
одновременно, хотя, по-видимому, обычно полагают, что имеют в виду 
какую-то одну определенную вещь. 

«Предикативностью» называют многие то начало, силу или свойство, 
которые делают предложение предложением, другими словами — наличие 
предложения, или, так сказать, «пред.чоженность» 8. Возможно ли, однако, 
такое, в сущности, тавтологическое называние? Оно возможно, поскольку, 
хотя всякому понятно, что такое предложение, никто до сих нор не мог дать 
логически удовлетворительного определения предложения, т. е. сказать , 
в чем именно его сущность, что делает предложение предложением. Тер­
мин, обозначающий наличие предложения, или «предложепность», создает 
иллюзию того, что эта сущность найдена. Казалось бы, что в таком случае 
можно определить предложение как «то, основным свойством чего яаляется 

7 М. И. С т е б л и н-К а м с н с к л и, О предикативности, «Вестник ЛГУ», Се­
рия истории, языка и литературы, 1956, 20, 4. 

8 Ср., например, такое определение предикативности, как «основная синтаксиче­
ская категория, формирующая предложение» (БСЭ -, 34, М., 1955, стр. 402). 
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предикативность» или как-нибудь в этом роде. Однако такого определения 
предложения, кажется, никто до сих пор не давал и наверно потому, что 
такое определение было бы слишком явной тавтологией. Нельзя же ска­
зать «слово — это то, основным свойством чего является словность», «суще­
ствительное это то, основным свойством чего является существительность», 
«предложение — это то, основным свойством чего является предложен-
ность (=предикативность)» и т. д. Правда, вместо «словность» можно 
сказать «цельнооформленность», и тогда тавтология становится незаметной, 
а «существительность» можно раскрыть как особое грамматическое значение, 
функцию которого нетрудно описать, и тогда тавтология исчезает. Можно и 
«предикативность» в значении «предложенность» раскрыть как «отнесен­
ность содержания предложения к действительности» или как-нибудь в 
этом роде. Но это было бы софизмом, конечно; ведь отнесенность к действи­
тельности — это свойство речи вообще, а не отдельного предложения. 

Впрочем возможно, что называние «предикативностью» того начала, 
которое делает предложение предложением, все же полезно, несмотря на 
свою тавтологичность. Как утверждают историки науки, очень полезной 
для развития химии было в свое время (XVII—XVIII вв.) теория флогис­
тона, т. е. теория, объяснявшая горение наличием в горючих веществах 
начала горючести, т. е. флогистона. Возможно, что теория грамматики 
находится сейчас как раз на той стадии развития, на которой химия была 
в X V I I - X V I I I вв. 

«Предикативностью» называют также наличие предиката (и это, оче­
видно, и есть этимологическое значение слова), а тем самым — отношение 
предиката суждения к его субъекту, т. е. наличие суждения (предикации). 
«Предикативностью» называют и наличие сказуемого, а также — его 
грамматических аналогов в различного рода зависимых оборотах, или 
частях предложения. Что такое предикат, суждение и сказуемое — все 
это хорошо и очень давно известно. Вместе с тем, общепризнано, что суж­
дение — это не то же самое, что предложение, а предикат — не то же самое, 
что сказуемое (правда, народы, в языке которых предикат и сказуемое 
называются одним словом, обычно пребывают в счастливом неведении 
этого, разве что они научаются различать «логический» и «грамматический» 
предикат). Таким образом, «предикативностью» называют разные известные 
вещи — наличие предложения (= «предложенность»), наличие предиката 
(или суждения), наличие сказуемого. 

Конечно, вопрос о том, какие уже известные вещи следует называть 
тем или иным термином, в теории грамматики совсем не пустой вопрос. 
Напротив, как уже было сказано, в сущности такие вопросы обычно и 
есть то, чем занимается теория грамматики. Но плохо то, что традициона­
листская теория грамматики (в противоположность структуралистской 
теории грамматики) обычно принимает вопрос о том, как следует называть 
то или иное явление, за вопрос о том, что оно собой представляет. При 
этом смысл утверждаемого становится особенно трудно уловимым, если 
одним и тем же термином разные вещи называются одновременно. 

Спорят о том, есть ли «предикативность» в том или ином предложении или 
словосочетании, «предикативны» ли они и т. п., так, как будто это проблема, 
у которой есть какое-то единственное решение, которое надо найти. Между 
тем на самом деле решение этой мнимой проблемы автоматически вытекает 
из того, что назвать «предикативностью». 

Можно называть «предикативностью» наличие сказуемого. Но утвер­
ждение, что «предикативность» — это наличие сказуемого, равносильно 
утверждению, что наличие сказуемого следует называть наличием сказуе­
мого. Положительная часть статьи автора, упомянутой выше, в сущности 
сводится именно к такому утверждению. 
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Можно называть «предикативностью» наличие предиката, т. е. суждения. 
Но при этом надо отдавать себе отчет в том, что, хотя предикат и суждение — 
вещи ясные и понятные еще со времен Аристотеля, наличие их в предложе­
нии не всегда бесспорная вещь, поскольку они — не языковые факты, а 
мыслительные. Очевидно, конечно, что всякая интерпретация предложения 
как суждения, при которой как-то видоизменяют это предложение (под­
ставляют другие слова, меняют порядок слов, интонацию и т. д.), превра­
щает это предложение во что-то, отличное от него. Так что, в сущности, нет 
никакой принцициальной разницы между истолкованием предложений 
Пожар, Веселенькая история как «Это — пожар», «Эта история — весе­
ленькая» и интерпретацией строки Фета «Шепот. Робкое дыханье» как 
«Шепот наличествует. Имеющее место дыхание характеризуется робостью», 
а восклицание «А!», в зависимости от контекста, как «То, что я вижу перед 
собой, мне оченьнравится» или «То, что я так долго не мог понять, мне 
наконец стало понятно» и т. п. 

Но дело в том, что интерпретация предложений как суждений может 
происходить в традиционалистской теории грамматики не в такой прими­
тивной форме (т. е. не в форме замены данного предложения каким-то 
другим), а в гораздо более тонкой форме: смысловая структура всякого 
предложения истолковывается как априори двучленная, т. е. как «связы­
вание», «сочетание», «соединение», «взаимное тяготение» или еще какое-то 
«отношение» двух «членов», «KOMHOIKMITOH», «.элементов», «представлений» 
и т. д. К такому толкованию смысловой структуры предложения сводится 
шахматовская теория «коммуникации», т. е. сочетание «двух представ­
лений, приведенных движением воли и... предикативную связь» 9 и 
многие другие традиционалистские теории предложения. 13се они, конечно, 
представлют собой терминологически зануалироилнпую интерпретацию 
всякого предложения как суждения, т. е. переименование субъекта и 
предиката в «два соединяющихся предстанлепии» и т. и. Именно потому, 
что компоненты, на которые расчленяется чан смысловая структура пред­
ложения, и связь между ними, понимаются как нечто чисто мыслительное, 
т. е. то, что не обязательно получает языконое выражение и может присут­
ствовать, по удачному выражению В. J\ Адмонн, только «в проекции» 10, их 
нетрудно примыслить в любом предложении. Таким образом, эта мысли­
тельная структура (она-то и называется в таком случае«предикативностью»), 
оказывается тем, что делает предложение предложением, т. е. тем грамма­
тическим флогистоном, благодаря постулированию которого сущность 
предложения как бы познана (т. е. названа). 

9 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 19. 
10 В. Г. А д м о н и, О предикативности, «Уч. зап. 1ЛГЛИ им. А. И. Герцена]», 

Фак-т ин. яз. , 2, 1957. 
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ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ 
В СОВРЕМЕННОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 

1. Предварительные замечания. Бурное развитие теории грамматики 
в XX в. заключается в значительной мере в создании множества новых 
грамматических теорий или, как это нередко формулируется, грамматик. 
Последние десятилетия в особенности были отмечены возникновением 
многих концепций, претендующих на звание общеграмматических теорий. 
Грамматика непосредственно составляющих, грамматика зависимостей, 
генеративная (трансформационная) грамматика, синтагматика, теньеров-
ская грамматика — вот названия некоторых грамматических теорий, кото­
рые стали широко известны, а частично и разрабатываются в советском 
языкознании за последние годы. 

Почти массовое появление ряда новых грамматических теорий в XX в. 
было стимулировано рядом факторов. С одной стороны, перед языкозна­
нием (в частности, перед грамматикой) были поставлены новые практиче­
ские задачи, требовавшие специфической подачи грамматического мате­
риала. Наиболее важны здесь были требования, предъявляемые машинным 
переводом. Впрочем уже при создании дескриптивной грамматики амери­
канского структурализма большое значение имела возникшая перед 
американским языкознанием задача описания строя бесписьменных 
языков со структурой, весьма далекой от структуры языков индоев 
ропейских. С другой стороны, здесь ощущалось влияние со стороны 
математики, математической логики и других так называемых точных 
наук, подкрепляемое тем, что при выполнении ряда своих новых задач 
языковеды нередко должны были работать в тесном сотрудничестве с мате­
матиками, логицистами и т. д. Наконец, внутри самого языкознания была 
сформулирована точка зрения, согласно которой строй языка, понимаемый 
исключительно как система отношений, может быть описан самым раз­
личным образом, т. е. допускает неограниченное число теоретических 
обобщений *. Все это вело к тому, что естественно возникающие в языко­
знании новые аспекты изучения грамматических явлений обычно оформля­
лись как новые грамматические теории, новые грамматики, а не как особые 
разделы или приемы внутри единой грамматической теории даже в тех 
случаях, когда такое включение по сути дела было возможным. 

Размежевание между грамматическими теориями (грамматиками) про­
водилось и проводится в наши дни обычно по линии: старая (традиционная, 
классическая) грамматика — новые (структуралистские, точные) грам­
матики. Такое противопоставление является частью бывшего одно время 
чрезвычайно распространенным общего противопоставления старых и 
новых методов лингвистического анализа, причем старые методы полу-

1 Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 33. 
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чали наименование интуитивистских, менталистских, нестрогих, а новые 
наименование формальных, формализованных, строгих и т. д. 

Между тем, с течением времени такое различение становится все более 
расплывчатым и бессодержательным. Прежде всего, сами «новые методы» 
отнюдь уже не могут считаться новыми. Их основы закладывались в 20-е 
годы, своего расцвета некоторые из них достигли уже в 30-е годы, так что 
за их плечами есть уже почти полувековой период развития. Показательно, 
что теперь уже нередко говорят о некоторых направлениях в структура­
лизме как о старом, даже как о традиционном или классическом структу­
рализме. С другой стороны, то, что называется традиционной грамматикой, 
т. е. те направления, которые развиваются в преемственной связи с грам­
матическими теориями прошлого, весьма сильно изменились и изменяются 
за последнее время, причем они часто настолько отличаются друг от друга, 
что являются по существу особыми грамматическими теориями. 

Поэтому настала пора заново разобраться в множестве ныне существу­
ющих грамматических теорий и наметить их классификацию. Эту класси­
фикацию целесообразно провести с точки зрения той трактовки, которой 
в соответствующих грамматических теориях подвергается конкретный 
грамматический материал. Учтены при этом — по крайней мере на данном 
этапе исследования — могут быть, конечно, только самые общие формы 
трактовки материала, притом в самом общем виде, с установкой на основные 
принципы наиболее актуальных грамматических концепций. При этом 
необходимо сделать несколько предварительных замечаний. 

1. Пригодность тех или иных типов грамматических теорий к выполне­
нию основной задачи, стоящей пред языкознанием,— к постижению грам­
матического строения естественных языкон как целого — различна. 
Поскольку каждый естественный язык обладает грамматической системой, 
образуемой взаимодействием конечного, хотя и очень значительного коли­
чества компонентов, которые находятся в чрезвычайно сложных и много­
образных, но все же не бесконечных по своей суш отношениях, постольку 
не может существовать множества теорий, в раиной степени пригодных для 
адекватной передачи грамматического строя к его целостности, хотя, 
разумеется, речь здесь может идти лишь о приближении к полному пости­
жению грамматического строя. 

Оценка данной грамматической теории или данного типа грамматиче­
ских теорий этим не исчерпывается. Имеет существенное значение позна­
вательная роль данной теории в изучении отдельных сторон языка. Оценка 
грамматической теории может даваться лини, и зависимости от того, в 
какой степени эта теория выполняет те задачи, для решения которых она 
создана. 

В качестве грамматических теорий здесь будут рассматриваться и кон­
цепции, лежащие в основе серьезных грамматических исследований, даже 
если такие концепции не были эксплицитно сформулированы. 

2. Рассматриваемые здесь типы грамматических теорий будут сгруп­
пированы вокруг нескольких основных альтернатив — без претензии на 
исчерпывающую полноту их группировки. В частности, здесь не будет 
рассматриваться казалось бы основное противопоставление: теории с 
системным подходом к грамматическому строю и теории с атомизирую-
щим подходом. Дело в том, что в современном языкознании, пожалуй, 
нельзя встретить грамматическую теорию, которая принципиально утвер­
ждала бы атомистическое, несистемное рассмотрение грамматического 
строя. Это не значит, что сейчас не появляется работ, в которых граммати­
ческий строй языка не представал бы как набор отдельных явлений, не 
связанных с общей грамматической структурой языка. 

Наиболее актуальным представляется нам противопоставление совре-
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менных грамматических теорий друг другу по трем линиям: формализо­
ванные теории — неформализованные (открытые) теории, редуцирующие 
теории — прямые теории, одномерные (маломерные) теории — многомер­
ные теории. Одна и та же теория, естественно, может участвовать во всех 
этих противопоставлениях. 

2. Формализованные — неформализованные (открытые) грамматиче­
ские теории. Имеется в виду подлинная формализация, а не формализация 
-способа изложения. Применение схем и диаграмм, буквенных сокращений, 
разнообразной символики, основанных на такой символике формул может 
использоваться любой теорией с целью большей компактности и обозри­
мости излагаемого материала. Так, схемы разных типов предложения, 
образованные с помощью буквенных обозначений компонетов предложе­
ния (S — субъект, т. е. подлежащее, V — сказуемый глагол и т. п.) при­
меняются в самых различных по своим теоретическим установкам работах, 
например, по порядку слов. Ряд символических обозначений и формул 
применяется О. Есперсеном в его отнюдь не формализованной «Филосо­
фии грамматики» 2. Формы предложения в сводном виде изображаются 
К. Боостом в виде таблицы с использованием ряда символических обозна­
чений грамматических форм и т. п. 3. 

Под формализованной грамматической теорией здесь понимается такая 
теория, в основу которой положена система четко очерченных и непротиво­
речиво дефинированных определенных понятий (преимущественно аксио­
матического характера), отбор подлежащих изучению грамматических яв­
лений проводится в точном соответствии с этими понятиями и оперирование 
этими понятиями и явлениями осуществляется по строгим, точно определен­
ным правилам. Формализованная теория своими основными определениями 
заранее отграничивает тот круг объектов, который будет ею рассматри­
ваться, и заранее вырабатывает ту методику, которой будет пользоваться 
при исследовании этих объектов. Таким образом, формализованная 
трамматическая теория по своей природе является закрытой грамма­
тической теорией, отбирающей некоторую часть языковой действитель­
ности по строго определенным критериям и применяющей лишь определен­
ные приемы исследования. Отдельные из отмеченных здесь черт, характер­
ных для формализованной теории грамматики, могут встретиться в самых 
различных грамматических теориях, а без какого-то минимума таких черт 
не может обойтись ни одна теория грамматики. Но только в своей совокуп­
ности эти черты создают законченную формализованную грамматическую 
•теорию, а систематическое применение большей части этих черт создает 
грамматические теории, приближающиеся к формализованности. 

В современном языкознании формализованные теории широко представ­
лены в направлениях, связанных с прикладным языкознанием. Такова, 
например, грамматика зависимостей, как она сформулирована, в част­
ности, К. Харпером и Д. Хейсом 4. Формализованы — в большей или мень­
шей степени — разные направления порождающей грамматики; например, 
в высокой степени формализованы генеративные грамматики Н. Хомского 
и С. К. Шаумяна. В значительной мере формализованными были некото­
рые структуралистские системы, особенно американский дескриптивизм 
и глоссематика. 

2 О. Е с п е р с е н , Философия грамматики, М., 1958, стр. 186—187, 327—329 и 
ДР-

3 К. Boost, Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des Satzes,Berlin, 
1959, стр. 87. 

4 К. X a p п е р, Д. X e й с, Использование машин при построении грамматики и 
программа для структурного анализа, сб. «Автоматизация в лингвистике», М.— Л., 
1966. 
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Противостоящие формализованным грамматическим теориям неформа­
лизованные теории характеризуются своей открытостью, т. е. своей 
принципиальной способностью включать в сферу своего рассмотрения 
самые различные грамматические явления, даже непредусмотренные при 
начале исследования, и использовать самые различные, даже не наме­
ченные в начале исследования приемы анализа. Отправные понятия и 
положения намечаются неформализованными грамматическими теориями 
на разной основе, но они носят характер скорее рабочих гипотез и могут 
быть изменены в зависимости от хода и результатов исследования, т. е. 
и они являются как бы открытыми. 15се это позволяет считать открытость 
важнейшим общим признаком неформализованных грамматических тео­
рий. Открытыми были, например, грамматические теории А. А. Б1ахма-
това и А. М. Пешковского. Открытые, хотя часто лишь в малой мере 
эксплицитные и недостаточно систематизонаниыо грамматические теории 
лежат в основе очень многих работ, создаваемых п настоящее время совет­
скими языковедами на материале разных языков °. 

Конечно, на деле открытая грамматическая теория может быть весьма 
бедной по своим материалам, по развиваемым в ней положениям и т. д. 
Формализованная грамматическая теория может быть, напротив, в пре­
делах своей формализованности, насыщена большим языковым материалом, 
проникать в весьма сложные образования языкового строя и т. д. Но для 
выполнения основной задачи грамматической теории, т. е. для постижения 
грамматического строя языка, в принципе подходят только теории откры­
тые. Специфика языковой действительности с ее многообразием и много­
сторонностью неравномерно пересекающихся рядок грамматических яв­
лений делает возможным только такое ее адекватное; отображение, которое 
учитывает эту зыбкость и переходность грамматических явлений, асиммет­
ричность их значений 6, и оставляет открытыми двери для осмысления 
грамматических явлений с самым неожиданным раскладом грамматиче­
ских признаков. 

Подлинная структура грамматических категорий — это полевая 
структура. Не будем здесь подробно излагать, что представляет собой 
такая структура, так как этот вопрос уже неоднократно освещался ?. 
Отметим только, что в основе полевой структуры грамматических категорий 
лежит неравномерное распределение у явлений, охватываемых какой-
либо грамматической категорией (например, частью речи), тех граммати­
ческих признаков, которые характерны для данной категории. Лишь 
у части этих явлений все соответствующие грамматические признаки пред­
ставлены полностью, комплектно. 

Такие явления образуют ядро грамматической категории — вернее, 
ядро поля этой грамматической категории. У многих же явлений эти приз­
наки представлены лишь частично, причем у разных явлений отсутствуют 
разные признаки в различных сочетаниях. Такие явления образуют 
периферию поля данной грамматической категории. Они нередко обладают 

5 Назову в качестве «открытых» грамматических работ хотя бы такие непохожие 
друг на друга по исследовательской манере и по характеру изложения книги, вышед­
шие за последнее десятилетие, как: Н. Ю. Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису рус­
ской разговорной речи, М., 1960; И. М. Т р о н с к и и, Историческая грамматика ла­
тинского языка, М., 1962; Э. В. С е в о р т я и, Аффиксы именного новообразования 
в азербайджанском языке, М., 1966; Е. А. К р е й н о в и ч, Глагол кетского языка, 
Л., 1968. 

, в С. К а р ц е в с к и й , Об асимметричном дуализме языкового знака, в кн.: 
В. А. Звегинцев, История языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях, 
М., 1960. 

7 См.: В. Г. А д м о н и, Основы теории грамматики, М.— Л., 1964, стр. 47—52. 
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признаками, характерными для других грамматических категорий, так 
что относятся к периферии и этих категорий. Таким образом, поля двух 
грамматических категорий могут иметь (и фактически часто имеют) общие 
сегменты своих периферий. 

Такой природе грамматических явлений вполне соответствует практика 
открытых грамматических теорий, которые выделяют в массе граммати­
ческих явлений некие «опорные пункты» грамматических полей и намечают 
проекции, ведущие от этих центров к множеству различно оформленных 
грамматических явлений. 

Формализованные грамматические теории с их жесткостью дефиниций 
и с установкой на формально-логическую четкость в разграничении грамма­
тических категорий не способны зафиксировать такую картину грам­
матической действительности. Они обязательно — в том или ином 
направлении .— обедняют и схематизируют ее именно потому, что они 
хотят формализовать ее сверху донизу как систему. Элементы формализа­
ции представлены во всех грамматических теориях, начиная с самых 
простейших. Выделение элементарных парадигм, которое в тех или иных 
формах происходитво всех грамматических теориях (для языков флектирую­
щих и агглютинирующих в форме установления парадигм морфологиче­
ских), уже есть момент формализации грамматической действительности. 
Без элементов формализации грамматическая теория вообще невозможна. 
Но полная формализация грамматической теории, позволяющая успешно 
применить такую теорию — и только такую теорию — для выполнения 
ряда прикладных задач, делает ее пригодной лишь для крайне неполного, 
«скелетного» отображения грамматической системы в ее реальном сущест­
вовании. 

Конечно, на практике полная формализованность грамматических 
теорий встречается редко. Неясность в восприятии формализованности 
или открытости многих грамматических теорий проистекает еще из того, 
что широкое употребление символики, логико-математической термино­
логии, моделей и схем разного вида и т. п. часто воспринимается как 
признак формализованности теории. 

3. Редуцирующие грамматические теории — прямые грамматические 
теории. Для редуцирующих грамматических теорий конкретные грамма­
тические формы, выступающие в речевой цепи и входящие в языковые 
парадигмы, представляют интерес не как элемент системы грамматиче­
ского строя, а в плане сведения их к каким-либо иным, более глубоким и 
существенным, образованиям. 

В конце XIX в. классическим примером редуцирующей грамматики 
была младограмматическая теория, приравнивавшая научное объяснение 

>• грамматической формы к выяснению ее исторических истоков, с установ-
! лением тех законов, которые повели к выработке данной грамматической 

формы в ее конкретном виде. 
В настоящее время огромным распространением пользуется другой 

вид редуцирующей грамматики — грамматика генеративная, имеющая 
многообразные ответвления. Формализованное обличив, в котором гене­
ративная грамматика, как правило, выступает в настоящее время, отнюдь 
не является необходимым свойством редуцирующей грамматики. 

: Отнесение генеративной грамматики к редуцирующим теориям может 
; показаться неожиданным. Ведь основная цель этой теории, как явствует 

из самого ее наименования, состоит в порождении конкретных граммати­
ческих структур, реальных предложений данного языка. Философской 
основой по крайней мере основного направления в генеративной грамма-

[• тике, связанного с именем Н. Хомского, является гумбольдтовская трак-
;; товка языка как энергии, как процесса порождения языковых форм. 
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Недаром генеративная грамматика подчеркивает свою ориентацию на 
языковую практику -— в частности, свое стремление помочь преподава­
нию языка. 

Но если построение конкретных грамматических конструкций и явля­
ется целью генеративной грамматики, то средством для достижения данной 
цели является восхождение от этих конструкций к тем более существенным 
и глубоким структурам, которые лежат в их основе и развертывание ко­
торых и порождает — с точки зрения генеративной грамматики — данные 
конструкции. Исследовательская методика генеративной грамматики 
состоит в том, чтобы найти пути от конкретных грамматических форм в их 
реальном существовании к неким более внутренним глубоким формам, 
которые в них проявляются. Именно этому служат трансформации, кото­
рые составляют основную движущую силу генеративной грамматики, 
нередко получающей даже наименование трансформационной грамматики, 
и состоят в трансформировании конкретных грамматических конструкций 
с целью получения некоих исходных, основополагающих (для языкового 
строя) структур {например, «ядерных предложений»). 

Основная направленность научного постижения у генеративной грам­
матики отчетливо выявляется в широко применяемых ею терминах 
«поверхностные структуры» и «глубинные структуры», соответственно 
обозначающих конкретные грамматические конструкции, как они высту­
пают в речевой цепи и в синтаксической парадигматике (например, группа 
существительного), и лежащие в их основе ядерные предложения (или 
иные исходные образования). В самом термине «поверхностные структуры» 
заключено прямое указание на то, что суть научного исследования по отно­
шению к ним должна заключаться в нахождении тех исходных структур, 
модификациями которых они являются. 

Итак, при исследовании методами генеративной грамматики обнару­
живаются две стороны: одна, как бы познавательная, заключается в све­
дении конкретных грамматических форм к «глубинным структурам», что 
достигается путем разного рода трансформаций (трансформационная 
грамматика), и другая, как бы практическая, ведущая в обратном направле­
нии, т. е. показывающая (на основе фактов, установленных познаватель­
ной трансформационной грамматикой), как глубинные структуры развер­
тываются в те или иные конкретные грамматические конструкции (генера­
тивная или порождающая грамматика в узком смысле слова). 

Возникает вопрос, что же могут реально дать для языкознания обе эти 
стороны генеративной грамматики и сама генеративная грамматика как 
таковая? Рассмотрим несколько возможных аспектов постижения языка 
в плане порождения грамматических форм. 

Процесс порождения грамматических конструкций может пониматься 
генетически, т. е. как исторический путь их возникновения. Однако 
генеративная грамматика сама никоим образом не претендует на то, что 
ее трансформация воспроизводит генезис соответствующих форм. А если 
обратиться к языковому материалу, то сразу же обнаружится, что такое 
совпадение между историческим путем становления определенной грамма­
тической конструкции и ее получением на основе трансформационных 
преобразований «глубинных структур» может быть лишь случайностью. 
Так, сведение большинства форм группы существительного или типов 
сложных существительных к «ядерным предложениям» не отражает — 
по крайней мере в индоевропейских языках — истории возникновения этих 
структур. 

Процесс порождения грамматических конструкций может пониматься 
как процесс психофизиологический, т. е. как работа определенного психо­
физиологического механизма, в результате которой некие первично на-
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личные в долговременной человеческой памяти конструкции переоформля­
ются в складывающиеся в процессе речи «поверхностные грамматические 
-структуры». Однако при таком восприятии процесса генерирования грам­
матических конструкций он целиком уходит из ведения лингвистики и 
переходит в ведение психологии и физиологии речи. 

Конечно, доказательство психофизиологической мотивированности 
•трансформационных операций генеративной грамматики имело бы огром­
ное значение для прикладного языкознания, для методики преподавания 
языка (как иностранного, так и родного), но не непосредственно для теории 
грамматики. Однако такого доказательства психофизиологической моти­
вированности трансформационных операций генеративной грамматики в 
общем виде еще нет, и мы позволим себе высказать предположение, что для 
подавляющего числа тех трансформаций, к которым прибегает генератив­
ная грамматика, такое доказательство и не может быть получено. Отработан­
ность различных синтаксических конструкций (а не только основных схем 
предложения) как в плане их формы, так и в плане свойственных им значений 
для говорящих на родном языке настолько велика, что мобилизация для 
участия в высказывании, например, группы существительного может про­
исходить и без обращения к такому опосредствующему звену, как тип 
предложения, выражающий аналогичную семантику. Конечно, в процессе 
развертывания речи вполне возможно, что говорящий по тем или иным 
причинам переходит от первоначально намечавшейся им, как бы «вертев­
шейся у него на языке» конструкции к другой, равнозначной и почему-
либо более удобной или выразительной в данном контексте. Но это в равной 
степени может быть и переход от намечавшейся группы существительного к 
подчиненному предложению, и переход от намечавшегося подчиненного 
предложения к группе существительного и т. п. 

Таким образом, трактовка разрабатываемого генеративной грамматикой 
порождения грамматических категорий как процесса психофизиологиче­
ского, во-первых, имеет лишь весьма ограниченный теоретико-граммати­
ческий интерес, а во-вторых, не доказана в психофизиологическом плане. 

Наконец, под процессом порождения грамматических конструкций 
может пониматься установление системы грамматических форм соответ­
ствующего языка; иными словами, соотношение глубинных и поверхност­
ных структур может рассматриваться как иерархическая грамматическая 
система. Но грамматическая система языка не может быть построена, если 
ее компоненты принадлежат разным временным пластам, а всякое порож­
дение предполагает хотя бы минимальное (мгновенное) предшествование 
порождающего порождаемому. Грамматическая система существует как 
соотношение между одновременно находящимися в наличии структурами, 
которые, хотя и находятся в иерархических отношениях друг с другом, но 
друг к другу не сводимы. 

Итак, процесс порождения грамматических конструкций не дает ключа 
ни к какой лингвистически значимой общей концепции грамматического 
строя ни в историческом или психофизиологическом плане, ни в плане 
системном. По сути дела, процесс порождения грамматических конструк­
ций, разрабатываемый генеративной грамматикой, есть лишь набор при­
емов, служащих для освещения некоторых сторон грамматического строя. 

То, что трансформационный анализ фактически развился как дополне­
ние к другим методам изучения грамматического строя, признает и сама 
генеративная грамматика в лице ее ведущего представителя, Н.Хомского. 
•Он прямо объяснял обращение к методу трансформаций, вообще к «порож­
дению» одних грамматических форм из других, несовершенством прежней 
американской дескриптивистики. Генеративная (трансформационная) 
грамматика, по его мнению, сохраняя формализованность грамматического 
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описания, восполняет своими приемами грамматику НС, позволяя охва­
тить такие явления,* которые не поддавались учету при анализе по НС 8. 
Существенно то, что это явления семантические, касающиеся смыслового со­
держания и смысловых отношений грамматических форм. Сведение одной 
формы к другой базируется в трансформационной грамматике на единой 
семантической основе у исходной формы и у формы преобразованной (хотя 
обычно все же смыслового тождества у них не наблюдается). Подлинное 
значение генеративной грамматики в том, что она позволила, не покидая 
формализованной почвы структурализма, оперировать значениями грам­
матических форм. А так как без обращения к значению грамматический 
анализ оставался чрезвычайно обедненным, то трансформационная грам­
матика явилась своего рода избавлением для американского дескрипти-
визма, открыла ему новые пути. Она явилась ценнейшей находкой и для 
многочисленных лингвистов во всем мире, которые понимали необходимость 
работы с грамматическими значениями, вообще с семантикой, но оставались 
на платформе формализованных методов. 

Будучи использованными даже и в открытых грамматических теориях, 
трансформационные приемы могут помочь при семантическом анализе 
грамматических форм, позволяя в отчетливом виде представить разные 
семантические связи, которые существуют, например, между существи­
тельным и определением в той или иной форме. Правда, для достижения 
этой цели трансформации фактически применялись в грамматике уже 
давно. Так, деление определительного родительного на genitivus subjectivus 
и genitivus objectivus представляет собой не что иное, как результат 
трансформаций, т. е. развертывания определительного сочетания в иную 
синтаксическую структуру, семантически более однозначную и более 
непосредственно связанную с основным составом предложения. Этот при­
мер подтверждает реальную пользу, которую может принести прием 
трансформации для уточнения и выявления смысловой емкости граммати­
ческих форм. Конечно, выяснение семантики грамматической формы путем 
ее сопоставления с иной семантически более однозначной формой не обяза­
тельно должно связываться с операцией трансформации. 

Блеск генеративной грамматики, ее необычайная популярность у 
многих лингвистов в разных странах, в том числе и у нас, и объясняется 
своеобразным сочетанием той фактической ценности, которая свойственна 
ее приемам, с тем фактом, что она явилась путем для возвращения семан­
тики в дескриптивистскую грамматику, причем ее формализованное обличив 
придает ей особую модность и кажется гарантией подлинной научности. 

Но генеративная грамматика претендует набольшее, чем простое вос­
полнение других грамматик. Она хочет быть главной и решающей теорией 
для анализа естественных языков. Абсолютизация генеративной грамма­
тики ставит ее в ложное положение, заставляет браться за задачи, которые 
она не может решить и которые вообще не в состоянии решить никакая 
редуцирующая грамматическая теория, и вызывает критику, резкость 
которой почти беспрецедентна в истории языкознания 9. В настоящее 
время приходится говорить не только о блеске, но и о нищете генеративной 
грамматики. 

Только «прямые» теории грамматики, которые рассматривают грамма­
тическую систему как соотношение компонентов, одновременно существую­
щих в этой системе и непосредственно увязываемых с выражаемым ими 
смысловым содержанием, могут дать цельную и адекватную картину грам-

8 См.: Н. Х о м с к и й , О понятии «правило грамматики», сб. «Новое в лингви­
стике», IV, М., 1965, стр. 50. 

9 См., например: Д ж. X е р д а н, Кризис современного общего языкознания,, 
ВЯ, 1968, 2. 
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матического строя естественных языков. В этой картине, где устанавливают­
ся многообразные связи, существующие между грамматическими структу­
рами, значительнейшее место уделяется, естественно, установлению 
иерархии грамматических структур, которая основывается на реальных 
•свойствах самих грамматических структур и их функционирования. Но 
эта иерархия совсем иная, чем иерархия глубинных и поверхностных 
структур. 

Иерархия грамматических структур в «прямых» теориях может, ко­
нечно, строиться по-разному. 

Особенно распространена (чаще всего эксплицитно невыраженная) 
жонцепция, в соответствии с которой при включении одних структур в дру­
гие как в парадигматическом, так и в синтагматическом плане иерархи­
чески господствующими являются включающие структуры, а иерархи­
чески зависимыми — включающиеся структуры. 

Более сложная система иерархических отношений (при широком толко­
вании понятия иерархии) иногда намечается путем противопоставления 
грамматических структур более независимых и более зависимых в выра­
жении грамматических значений и в своем функционировании. Так, 
нередко противопоставляются грамматические структуры, выражающие 
определенные обобщенные грамматические значения в максимальном уда­
лении от воздействий со стороны ситуации и контекста, и структуры, в 
-своем конкретном оформлении носящие следы определенного воздействия 
•со стороны ситуации и контекста. Структуры первого рода рассматрива­
ются как иерархически более высокие, господствующие — в том смысле, 
что они, являясь устойчивыми, отработанными компонентами языковой 
•системы, не нуждающимися для своего функционирования в дополнитель­
ных стимулах, служат основой для образования структур модифицирован­
ных под влиянием дополнительных (контекстных или ситуативных) сти­
мулов в речи. Установление иерархии в таком плане содержится в весьма 
•старом в своей основе противопоставлении в отдельных частях речи форм, 
выражающих грамматическое значение данной части речи наиболее полно 
и прямо, при минимальном наслоении на это значение каких-либо других 
грамматических значений, формам, которым такое наслоение в большей 
или меньшей степени свойственно. Так, во многих языках именительный 
падеж существительного противополагается косвенным падежам как 
наиболее общий, который при минимальном осложнении другими значе­
ниями выражает значение предметности, свойственное существительным. 
Именительный падеж как «прямой падеж» оказывается здесь иерархи­
чески более высоким, чем другие падежи. 

При таком подходе к иерархическим отношениям оказывается возмож­
ным рассматривать до известной степени как иерархические и те отноше­
ния, которые существуют между поверхностными и глубинными структу­
рами генеративной грамматики. Но эта иерархичность связана не с тем, 
что одни структуры порождаются другими, а со свойством самих структур 
выражать определенные грамматические значения более или менее четко. 
Так, сказуемные или сказуемно-объектные конструкции в элементарном 
предложении выражают некоторые грамматические значения более отчет­
ливо, чем субстантивная группа с родительным определительным, ср.: 
•воспитание Павла — Павел воспитывает — Павла воспитывают. 

С этой точки зрения можно сказать, что в системе грамматических 
•структур, выражающих разными средствами одни и те же грамматико-
смысловые отношения, ведущими (опорными) являются те структуры, 
которые выражают данные отношения наиболее однозначно. Рассмотрение 
•связей между такими структурами на основе «прямой» грамматики как 
сопоставительных, т. е. связывающих одновременно существующие струк-
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туры, дает более адекватное представление о реальном характере этих 
связей, чем рассмотрение этих связей как связей порождения, предполага­
ющих отнесенность связываемых структур к разным временным планам. 
Этосвязано с грамматической синонимией, если рассматриватьее как наличие 
общих грамматических значений у грамматических форм, способных 
взаимозаменять друг друга, будучи частью семантико-грамматических 
сопоставительных связей, поскольку эти связи охватывают и формы, для 
которых взаимозаменяемость невозможна без общей грамматической пере­
стройки текста (супплементные связи). 

Что касается обеспечения изучающему язык возможности строить 
правильные предложения, то «прямые» грамматические теории дают для 
этого необходимую основу, устанавливая разностороннюю типологию 
предложения, те модели, по которым надо образовывать все бесчисленное 
множество предложений, могущих выступить в речи. 

4. Одномерные грамматики — многомерные грамматики. Чисто «одно­
мерные» грамматики, т. е. грамматики, рассматривающие грамматическую 
систему в какой-либо одной плоскости, встречаются редко, но все же встре­
чаются. Так, грамматика зависимостей устанавливает лишь систему син­
таксических зависимостей в предложении одних словоформ от других 10. 
Чаще встречаются грамматические теории, рассматривающие граммати­
ческую систему не в одном, но в малом количестве измерений. Мы условно 
причисляем здесь и эти грамматические теории к типу «одномерных», 
противопоставляя этому типу тип «многомерных» грамматических теорий,, 
которые (эксплицитно или имплицитно) ставят своей задачей охват всех 
измерений, в которых существует грамматическая система, даже если 
практически этого и не удается достигнуть полностью. 

Термины «мера» и «измерение» употреблены здесь в значении: сторона 
грамматических явлений, качественно не сводимая к другим сторонам. 
Так, в сфере глагола во многих языках существуют такие категории и 
формально-грамматические классы, как лицо, время, наклонение, залог, 
тип спряжения (иногда вид и др.), которые, не являясь в синхронном плане 
модификациями друг друга, представлены в разных сочетаниях у глаголов 
данного языка. В речевом ряду многомерность образуется наличием у 
одного и того же отрезка речи целого ряда не сводимых друг к другу грам­
матических значений и . Таким образом, под многомерностью здесь пони­
мается многоаспектность грамматических явлений и миоголинейность 
(партитурность) грамматических значений в речевом ряду. 

Число «маломерных» грамматических теорий весьма значительно. К 
ним относится большинство структуралистских концепций, особенно 
дескриптивизм. Правда, на практике почти все грамматические теории 
принуждены затрагивать самые различные аспекты грамматических форм 
(речь идет о грамматических теориях, ставящих себе задачей не постижение 
грамматического строя, а именно его описание, которое не исключает 
и множества других описаний). Так, при описании предложения вряд ли 
удастся обойтись без упоминания о типах предложения, различающихся 
по своему составу, по своей синтаксической соотнесенности с другими пред­
ложениями (простое самостоятельное предложение, главное предложение, 
подчиненное предложение и т. д.), по своей коммуникативной задаче 
(повествовательные, побудительные и вопросительные предложения) и 
т. д., а это фактически и есть (хотя бы имплицитный) анализ предложения 
по его различным аспектам, т. е. измерениям. «Минимумом» измерений для 

10 Ср.: К. X а р п е р, Д. X е й с, указ. соч. 
11 См.: В. Г. А д м о н и, Партитурное строение речевой цепи и система грамма­

тических значений в предложении, ФН, 1961, 3. 
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большинства «специализированных» грамматик является введение парадиг­
матического и синтагматического аспектов. 

Многомерность в трактовке грамматического материала проявляется 
обычно в грамматических работах лишь имплицитно — в стремлении 
учесть все, что характерно для изучаемого грамматического строя, хотя 
бы это вело к некоторой внешней сложности и асимметричности в органи­
зации материала. Многомерны, например, «Синтаксис русского языка» 
А. А. Ш ахматова и «Deutsche Grammatik» Г. Пауля. Многомерны также 
лучшие «школьные» грамматики конца XIX в. и начала XX в. Среди новей­
ших работ тенденцией к многомерности характеризуются исследования, не 
порывающие связей с традиционной грамматикой. 

Многомерный подход к грамматическим явлениям связан с (экспли­
цитным или имплицитным) признанием наличия у грамматических 
явлений ряда качественно различных сторон, не сводимых друг к другу, 
что означает необходимость выдвижения не одного, а нескольких критериев 
для классификации, т. е. для определения и разграничения грамматических 
категорий. Такой подход к грамматическим явлениям нередко вызывает 
обвинения в недостаточной логической стройности или просто в нарушении 
правил формальной логики, в связи с чем он иногда даже рассматривается 
как ненаучный. Но в силу полевой природы грамматических явлений 
многомерность, требующая введения не одного, а ряда критериев, высту­
пает как неотъемлемое свойство грамматических явлений. Таким образом, 
введение нескольких критериев при классификации грамматических яв­
лений оказывается не только допустимым, но и необходимым научным, 
приемом. 

5. Некоторые выводы. Мы рассмотрели три противопоставленные друг 
другу «пары» типов грамматических теорий. Выяснилось, что для осущест­
вления центральной задачи грамматической теории — для обеспечения 
адекватного постижения грамматического строя естественного языка во 
всей его целостности и сложности пригодны открытые, прямые и много­
мерные теории. Это не означает, что противостоящие им формализованные, 
редуцирующие и одномерные теории вообще не нужны и бесплодны. Они. 
также могут принести и часто приносят значительную пользу для решения 
специфических прикладных задач, которые стоят перед языкознанием, а 
также для освещения отдельных сторон грамматического строя. Но они не 
в состоянии охватить грамматический строй как цельное явление. 

Между открытыми, прямыми и многомерными грамматическими тео­
риями существуют органические связи. По самому своему существу откры­
тая теория предрасположена к тому, чтобы быть прямой и многомерной. 
Однаконе всякая прямая теория является открытой, не всякая многомерная 
теория является прямой и т. д. С другой стороны, тесные связи существуют 
между формализованными, редуцирующими и одномерными грамматиче­
скими теориями. Однако и здесь — и даже в еще большей мере — воз­
можны значительные расхождения; формализованная теория отнюдь не 
обязательно должна быть редуцирующей и т. д. 

Выдвинутые нами три типа противопоставленных друг другу граммати­
ческих теорий, таким образом, не покрывают друг друга. Каждая конкрет­
ная грамматическая теория (эксплицитно или имплицитно выраженная) мо­
жет быть определена, исходя из этой типологии. Так, «грамматика зависи­
мостей» является формализованной, прямой и одномерной. 

При всем различии между противостоящими друг другу типами грам­
матических теорий и несмотря на то, что некоторые из них говорят на столь 
различных «языках», т. е. употребляют столь различные символы, фор­
мулы, определения грамматических форм и т. д., что перестают понимать 
друг друга, между ними есть и глубочайшая связь. Она состоит в том, что 



В. Г. АДМОНИ 

все типы грамматических теорий так или иначе исследуют один и тот же 
объект — грамматический строй естественных языков. Правда, некоторые 
из них концентрируют свое внимание исключительно на отдельных сто­
ронах этого строя, отвлекаясь от всех других его сторон. Но так как в 
своем реальном существовании грамматический строй каждого естествен­
ного языка является единством, все стороны которого так или иначе соот­
несены друг с другом, то фактически все грамматические теории, все 
«грамматики», описывающие данный естественный язык, если только они 
не являются абсолютно надуманными и ложными в применении к соответ­
ствующему языку, не могут быть абсолютно чуждыми друг другу, а либо 
дополняют, либо повторяют (в различных терминах) друг друга. С точки 
зрения всех многочисленных аспектов и форм грамматической системы 
данного языка они как бы «накладываются» друг на друга на соответст­
вующих участках этой системы, иногда совпадая целиком, иногда сов­
падая лишь частично. 

Отсюда проистекает необходимость — для обеспечения полноты в поз­
нании изучаемого объекта — в сведении воедино всех результатов, получа­
емых отдельными грамматическими теориями. Добиться этогоможно непутем 
простого сопоставления соответствующих теорий и не путем создания 
особой «метатеории», стоящей над всеми конкретными грамматическими 
теориями12. Поскольку задачу всестороннего постижения грамматиче­
ского строя ставят перед собой лишь теории, являющиеся одновременно 
открытыми, прямыми и многомерными (а не формализованные, редуцирую­
щие и одномерные теории), сведение воедино достигнутых результатов 
целесообразно осуществлять на базе именно этих теорий. Частично это 
уже имеет место, проявляясь в том, что общими терминами при сопостав­
лении терминологии различных «грамматик» нередко оказываются тер­
мины традиционной грамматики. При дальнейшей разработке теории 
такого типа смогут явиться подлинными метатеориями, а употребляемая 
в них терминология явится как бы метатерминологией всего множества 
грамматических теорий, описывающих данный язык. По отношению к 
такой метатеории многообразные другие теории окажутся на положении 
частных, подчиненных теорий, иногда даже выступят лишь как приемы 
(или системы приемов). 

Разработка теорий, являющихся одновременно открытыми, прямыми 
и многомерными, естественно, сопряжена с многочисленными трудностями. 
И здесь между исследователями возможны значительные расхождения, 
связанные с различиями в общем понимании природы языка, соотноше­
ния формы и значения в грамматической системе и т. д. В настоящее 
время такие теории, в разной степени эксплицитные, представлены в 
тех направлениях грамматической мысли, которые на порывают связи с 
так называемой традиционной грамматикой, стремившейся к полному 
охвату грамматических явлений,— хотя они и радикально изменяют во 
многом ту традиционную грамматику, которая сложилась к началу XX в., 
и прежде всего по линии системной трактовки грамматического строя 1:!. 

12 Необходимость создания «метатеории» для изучения грамматических систем по­
стулируется — с позиций формализованной грамматической теории — в работе: 
Л. 3. С о в а, Аналитическая лингвистика, М., 1970, стр. 5—7. 

13 См.: В. Г. А д м о н и, О многоаспектно-доминантном подходе к грамматичес­
кому строю, ВЯ, 1961, 2. 
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НЕКОТОРЫЕ ЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОНЯТИЯ ФОНЕМЫ 

Основной целью настоящей работы является экспликация высказы­
вания «фонема — это абстракция (абстрактный объект)». Все остальные 
вопросы затрагиваются нами преимущественно постольку, поскольку они 
оказываются связанными с задачей, сформулированной выше. 

Приведенное высказывание, характеризующее логическую природу 
фонемы, является общепринятым (и общеупотребимым) в современной линг­
вистике. Тем не менее, утверждаемая в нем абстрактность фонемы пони­
мается неодинаково различными авторами. Не имея возможности углуб­
ляться в историю вопроса, обратимся лишь к получившей в последнее 
время наибольшую известность точке зрения — к концепции С. К. Шау­
мяна, разработавшего так называемую «двухступенчатую теорию фоно­
логии» *. 

Согласно этой теории, абстрактность фонемы («абстрактной фонемы») 
состоит в том, что это — конструкт, идеальный (различительный) объект 
особого уровня абстракции, существование которого не выводимо из дан­
ных прямого наблюдения. Конструкт постулируется путем применения 
гипотетико-дедуктивного метода и соотносится с «уровнем наблюдения» 
особыми «правилами корреспонденции». Необходимость отнесения фо­
немы к конструктам вызывается, по С. К. Шаумяну, тем, что при попытке 
выяснить природу фонемы, не прибегая к постулированию такого идеаль­
ного объекта, мы неизбежно приходим к логическому противоречию, свя­
занному с существованием так называемой «антиномии транспозиции». 
Сущность названной антиномии состоит в следующем. Фонема есть знак 2, 
в природе же знака заключено безразличие к виду субстанции, в которой 
он воплощается — отсюда, следовательно, вытекает принципиальная воз­
можность транспозиции фонемы в любую другую субстанцию (цветовую, 
тактильную и т. д.). С другой стороны, фонема (если ее не трактовать как 
конструкт) — это объект, обладающий именно акустической, а не какой-
либо иной субстанцией. Следовательно, эти два свойства, семиотического 
н субстанционального характера, традиционно приписываемые фонеме, 
оказываются в действительности логически не совместимыми. Выход из 

1 Наиболее полно эта теория представлена в монографии: С. К. Ш. а у м я н, Про­
блемы теоретической фонологии,|М., 1963. Теория С. К. Шаумяна породила обшир­
ную литературу — как в качестве откликов на нее, так и в виде исследований, основы­
вающихся на этой теории. .Однако, поскольку имеющиеся в литературе суждения, в 
общем, мало соприкасаются с тем, что изложено в настоящей статье, мы сочли возмож­
ным не останавливаться_на^освещении мнений, которые были высказаны в соответст­
вующих работах. 

2 В указанном сочинении С. К. Шаумян не пользуется термином «знак», но из из­
ложения видно, что имеется в виду именно знаковый характер фонемы. В более же ран­
ней работе С. К. Шаумяна аналогичные рассуждения обосновываются непосредствен­
ным указанием на то, что фонема есть знак (см.: С. К . Ш а у м я н , Логический ана­
лиз понятия фонемы, сб. «Логические исследования», М., 1959). 

4 Вопросы языкознания, Mi 5 
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описанного противоречия усматривается в признании того, что фонема — 
это конструкт, которому свойственна лишь различительная семиотическая 
природа и который в о п л о щ а е т с я в акустической субстанции реаль­
ных звуков. 

Изложенный вывод, по-видимому, корректен, если признать истинность 
обеих досылок. Однако именно эти посылки вызывают серьезные возра­
жения, точнее — первая из них, восходящая, очевидно, к тезису Ф. де Сос-
сюра о произвольности языкового знака. Прежде всего здесь можно было 
бы заметить, что фонему, не обладающую планом содержания 3, трудно 
отнести к знакам. Однако в то же время можно согласиться с тем, что фо­
нема, формируя знаки, делите этими последними ряд существенных свойств 
семиотического характера 4, что позволяет при рассмотрении интересую­
щего нас вопроса отвлечься от соображений о незнаковом характере фо­
немы. 

Значительно более существенно в данном случае следующее. Тезис о 
безразличии знака к виду субстанции, в которой он воплощается, можно 
трактовать, по нашему убеждению, лишь одним способом: безразличен 
в ы б о р субстанции знака; после же того, как этот выбор (стихийно или 
целенаправленно) произведен — после этого не только не может быть 
постулируемого «безразличия», но, напротив, именно данная субстанция 
становится абсолютно общеобязательной. В противном случае акт комму­
никации становится невозможным — в то время как именно такую воз­
можность призвано обеспечить существование знака. Иначе говоря, здесь 
есть своя «диахрония» и «синхрония», смешение которых приводит к 
серьезным последствиям. 

Следует ли из вышеизложенного, что транспозиция невозможна? 
Разумеется, не следует: любая знаковая система, путем определенных 
операций (в том числе и путем замены означающих, частным случаем чего 
является замена субстанции означающих) может быть преобразована в 
другую систему, изоморфную (гомоморфную) исходной. Суть заключается 
именно в том, что это будет д р у г а я система, с д р у г и м и единицами; 
соответственно, переход от одной системы к другой должен быть конвен­
ционально закреплен — иначе неизбежно нарушится возможность ком­
муникации. 

В принципе ничто как будто бы не мешает постулировать существо­
вание некоторых идеальных конститутивных (и, следовательно, различи­
тельных) единиц, к которым в отношении воплощения находились бы 
фонемы, графемы, комбинации точек и тире азбуки Морзе и т. п. б — хотя 
целесообразность постулирования таких объектов еще нуждается в дока­
зательстве. Однако ясно, что эти единицы не имели бы непосредственного 
отношения к фонологии. Следовательно, рассуждения об антиномии 
транспозиции, которые могут быть отнесены лишь к такого рода единицам, 
также не имеют отношения к фонологии. 

Иначе говоря, антиномии транспозиции в фонологии не существует 6. 
3 Статус плана содержания приписывают иногда различительной функции фонемы, 

однако такое толкование является вряд ли законным расширением понятия плана со­
держания. 

4 Ср.: Ю. С. М а с л о в. Какие языковые единицы целесообразно считать знака­
ми?, сб.«Язык и мышление», М., 1967. 

5 Впрочем соотношение это не было бы одноуровневым: так, азбука Морзе — это 
уже «третичная» (считая графемы) транспозиция. 

6 В обоснование отнесения фонемы к конструктам С. К. Шаумян ссылается также 
на «антиномию парадигматической идентификации фонем» и «антиномию синтагмати­
ческой идентификации фонем» (С. К. Ш а у м я н, Проблемы..., стр. 26—32). Однако 
указанные антиномии играют явно периферийную роль в концепции автора (так, они 
не упоминаются ни в его более ранних, ни — что важнее— в последних работах; см. 
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помощи «антиномии транспозиции»? Для ответа на этот вопрос необходимо 
вернуться к рассмотрению того, что понимается под таким объектом, как 
конструкт. 

В рассматриваемых работах не дается вполне эксплицитного указания 
на критерии, с помощью которых конструкты могут быть отличены от 
других абстрактных объектов, однако указывается, что конструкты суть 
понятия о ненаблюдаемых объектах, которые невозможно выработать 
путем генерализации ' . Рассмотрим логическую природу объектов, сущест­
венными признаками которых были бы те, что указаны выше. 

Сразу же следует отметить, что здесь, как представляется, недифферен­
цированно рассматриваются два принципиально различных вида 
абстрактных объектов, что явствует из следующего. 

Тезис о «ненаблюдаемости» можно понимать как утверждение о нена­
блюдаемости индивидных объектов, составляющих предметную область 
конструкта — тем более, что С. К. Шаумян в качестве примера ссылается 
на такие объекты, как ген и т. п. и упоминает понятие «черного ящика» в 
кибернетике. В этом случае мы будем иметь дело с такими объектами, ко­
торые в логике именуются «гипотетическими»: эти объекты в силу тех или 
иных причин принципиально ненаблюдаемы, и об их существовании можно 
судить лишь по внешним следствиям их реального наличия (в частности, по 
взаимодействию этих объектов с другими объектами и т. п.) 8. 

Но что является предметной областью фонемы? Если предметная область 
фонемы — это «психические объекты», принадлежащие языковому соз­
нанию, т. е. реальным языковым механизмам индивидуальных носителей 
языка, то фонема — гипотетический объект, «черный ящик». В этом случае 
реальные звуки есть лишь нечто внешнее по отношению к фонемам, косвен­
ное свидетельство их существования и свойств. Однако это слишком расхо­
дится со сложившимися представлениями, согласно которым звуки суть 
реализации фонем, а не нечто внешнее, лишь косвенно связанное с фоне­
мами. Такие представления подкрепляются также и тем убеждением, что 
фонемы формируют знаки, которые невозможны вне коммуникации — 
элементы же языкового сознания являются лишь своего рода предпосыл­
ками коммуникации. Отсюда, очевидно, следует, что предметная область 
фигурирующей в реальных лингвистических описаниях фонемы — это 
и есть звуки, которые наблюдаемы 9 (вырабатываемый же на базе этого 
множества абстрактный объект — фонема, определенным образом сопостав -

С. К . Ш а у м я н , Современное состояние двухступенчатой теории фонологии, сб. 
«Исследования по фонологии», М. 1966), ввиду чего мы сочли возможным не рассмат­
ривать здесь эти антиномии — хотя, мы полагаем, можно показать иллюзорность 
также и этих антиномий. 

7 См.: С. К. Ш а у м я н, Проблемы ..., стр. 33; е г о ж е . Операционные опреде­
ления и их применение в фонологии, сб. «Применение логики в науке и технике», М., 
1961, стр. 149. 

8 См., например: А. А. 3 и н о в ь е в, Основы логической теории научных знаний, 
М., 1967, стр. 83. 

9 Наблюдаемость индивидуальных звуков в начале анализа состоит, конечно, не в 
том, что мы имеем дело с текстом, естественно расчлененным на сегменты «фонемной 
протяженности» (хотя именно таково, кстати, мнение С. К. Шаумяна: см.: С. К.Ш а у-
м я н, Проблемы..., стр. 30) — в качестве данного выступает лишь звуковой контину­
ум, где индивидуальные звуки находятся в отношении своего рода взаимной диффузии. 
Иначе говоря, непосредственно наблюдаемым является именно звуковой континуум, 
а уже в его составе — индивидуальные звуки (сегментация же, стремящаяся к фонем­
ной интерпретации текста, должна прибегнуть к определенным лингвистическим кри­
териям; см.: Л. В. Щ е р б а, Русские гласные в качественном и количественном отно­
шении, СПб., 1912; Л. Р. 3 и н д е р, Общая фонетика, Л., 1960). 

4* 
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ляется элементу языкового механизма) 10. Это одновременно означает, что 
такие фонемы не являются гипотетическими объектами. 

С другой стороны, тезис о «ненаблюдаемости» можно толковать приме­
нительно к самому конструкту. В этом случае мы либо имеем дело с 
явно несобственным признаком конструкта (все абстрактные объекты не 
наблюдаемы в том смысле, что не имеют отдельного существования), 
либо же постулируемая ненаблюдаемость должна пониматься как невоз­
можность перехода от индивидных наблюдаемых объектов к абстрактному 
объекту путем одной лишь генерализации (о чем как раз и упоминается при­
менительно к характеристике конструктов — ср. выше) и . 

Эта последняя интерпретация действительно дает основание для выде­
ления некоторого особого класса абстрактных объектов (о чем и пойдет 
речь ниже), однако, поскольку понятие конструкта оказывается далеко 
не очевидным, мы в дальнейшем изложении предпочтем им не пользо­
ваться 12. 

Вместо этого мы будем исходить из того, что можно различать абстракт­
ные объекты двух родов 13: абстрактные объекты первого рода таковы, что 
в их определение входит указание на такие признаки, которыми принци­
пиально не может обладать ни один из индивидных объектов, составляю­
щих предметную область данного абстрактного объекта (например, 
«плоскость» в геометрии — абстрактный объект первого рода, так как по 
определению плоскость двумерна, в то время как ни один реальный инди­
видный объект не является двумерным) ы, абстрактные объекты второго 
рода, напротив, не включают в определяющие их признаки таких, которые 
принципиально не могут принадлежать индивидным объектам 15 . 

10 Изложенное, в сущности, означает, что фактически "лингвистика (кроме, пожа­
луй, ее генеративного направления) под языком имеет в виду не только (и даже, может 
быть, не столько) внутренний языковой механизм («психоязык»), но и отвечающие ему 
закономерности строения текста, выводимые из текста. Это, в общем, понятно, особен­
но если учесть, что внутренний языковой механизм складывается именно как отражение 
выявленных закономерностей текста в его функционировании (ср. также ниже). Проб­
лема, разумеется, слишком сложна, чтобы ее можно было подробно обсуждать здесь. 

11 Мы не рассматриваем наиболее тривиальную возможность трактовки «ненаблю­
даемости»: отнесение фонемы к «теоретическому языку» в отличие от «языка наблюде­
ния». Это — абсолютно очевидно, так как «язык наблюдения содержит только предло­
жения, фиксирующие индивидуальные факты» (П. В. Т а в а н е ц, В. С. Ш в ы р ев, 
Логика научного познания, сб. «Проблемы логики научного познания», М., 1964, 
стр. 41). 

12 Мы не можем здесь анализировать употребление этого понятия в других рабо­
тах, в том числе в собственно логических. Отметим лишь, что н там приходится встре­
чаться с тем, что термин «конструкт» употребляется с достаточно неопределенной об­
ластью значений (так, даже в одной и той же работе, под конструктом, как можно по­
нять, иногда имеется в виду абстрактный объект, который невозможно получить ни 
лутем генерализации, ни путем идеализации, иногда же — любой абстрактный объект? 
см.: Е. Е. Л е д н и к о в , Проблема конструктов в анализе научных теорий, Киев, 
1969, стр. 6—8, 99 и ел.). В некоторых работах наряду с теоретическими конструк­
тами вводятся также «эмпирические конструкты» (П. В. Т а в а н е ц, В. С.Ш в ы р е в, 
указ, соч.). 

13 Этим мы не утверждаем, разумеется, что возможна лишь такая классификация 
абстрактных объектов (ср.: Д. П. Г о р с к и й, Вопросы абстракции и образования по­
нятий, М., 1961). 

14 По-видимому, именно абстрактные объекты первого рода ближе всего к конст­
руктам в понимании С. К. Шаумяна— тем более, что и антиномия транспозиции истол­
ковывается как утверждение о невозможности существования таких индивидных объ­
ектов, которым были бы присущи только лишь семиотические свойства ж которые были 
бы лишены субстанциональных свойств. 

16 Ср.: А. А. 3 и н о в ь е в, указ. соч., стр. 82 и ел. А. А. Зиновьев называет объ­
екты первого рода абстрактными, а объекты второго рода— эмпирическими объекта­
ми (отличая от последних, как можно судить, «реальные эмпирические объекты», со­
ответствующие, вероятно, индивидным объектам). Мы предпочли применить термин 
«абстрактный объект» к объектам, получающимся путем абстракции любого типа, что, 
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ных объектов, вернемся к рассмотрению вопроса: в чем состоит абстракт­
ность фонемы, или, иначе, абстрактным объектом какого рода является 
фонема? . , 

Ответ на этот вопрос зависит от того, из какого определения фонемы мы 
будем исходить. 

В настоящее время весьма распространенным является определение фо­
немы как «пучка дифференциальных признаков». Если мы согласимся с 
такой трактовкой фонемы, то из этого с неизбежностью будет следовать, 
что фонема — абстрактный объект первого рода, так как ни об одном 
реальном звуке речи нельзя сказать, что это — сумма дифференциальных 
признаков. Остановимся, однако, более подробно на анализе приведенного 
определения фонемы. 

Определение это предполагает, очевидно, что дифференциальные приз­
наки устанавливаются независимо от выделения фонемы и до этого. На 
неправомерность такого подхода с лингвистической точки зрения в лите­
ратуре уже указывалось16. Следует отметить также неудовлетворительность 
анализируемой трактовки с логической точки зрения. 

Прежде всего, выбор существенных признаков любого объекта невоз­
можен без предшествующего ему выбора самого объекта 17. Кроме того, 
определение фонемы по упомянутому образцу объективно подразумевает, 
что между дифференциальными признаками и фонемой существует отноше­
ние включения (или отождествления), что неправомерно: нельзя говорить 
ни о включении признака в объект, ни о включении объекта в класс приз­
наков, ни об отождествлении. объекта и признака — все эти отношения 
могут быть только между однопорядковыми терминами 18. 

Сведение фонемы к пучку дифференциальных признаков выглядит 
близким «логическому конструированию» по Б. Расселу и редукционизму. 
На самом деле, однако, здесь возникают серьезные возражения. Мы оста­
новимся лишь на одном из них. 

«Логическая конструкция», которую представляет собой набор диффе­
ренциальных признаков по отношению к объекту-фонеме, должна заменять 
этот объект во всех возможных контекстах. В действительности же она не 
может заменить фонему в самом важном контексте: в формировании озна­
чающих языковых знаков. Дело в том, Что если фонема — пучок дифферен­
циальных признаков, то она принципиально лишена протяженности и в 
этом смысле нелинейна — так как (фонологически) дифференциальные 
признаки не сукцессивны, но симультанны. Отсюда фонема — пучок диф­
ференциальных признаков — не может быть традиционной кратчайшей 
единицей плана выражения (ибо «краткость» предполагает протяженность), 
а может быть лишь точкой признакового пространства. Следовательно, 

как представляется, более соответствует принятому в логике словоупотреблению (ср.* 
например, Е. К. В о й ш в и л л о, Понятие, М., 1967, стр. 22). 

16 См.: П. С. К у з н е ц о в, О дифференциальных признаках фонемы, В Я, 
1958, 1. 

17 См.: А. А. З и н о в ь е в , указ. соч., стр. 63. Сформулированному утвержде­
нию противоречит, на первый взгляд, возможность выбора объекта по какому-либо 
признаку. Но в данном случае объект выбирается из уже имеющегося множества— 
т. е. выбор объекта, в том числе и рассматриваемого, уже каким-то образом состоял­
ся до выбора существенных признаков этого объекта. Другим кажущимся исключе­
нием может представиться выделение объекта как дискретного элемента из некоторого 
континуума (как это и происходит в фонологии) с помощью определенных призна­
ков. Однако такие признаки (сегментационные) не являются признаками объекта в 
собственном смысле — после выделения таких объектов последние определяются 
и классифицируются по некоторым другим признакам. 

18 Ср.: А. А. З и н о в ь е в , указ соч., стр. 67. 
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нельзя перейти от принципиально нелинейных, «точечных» фонем к принци­
пиально линейным означающим языковых знаков — хотя, по общеприня­
тым представлениям, именно такой переход должен быть обеспечен. 

Резюмируя изложенное, можно констатировать, таким образом: фонема 
не может определяться через дифференциальные признаки — в том смысле, 
что она выделяется независимо от них и лишь впоследствии каждой фонеме 
ставится в соответствие некоторый набор дифференциальных признаков; 
традиционное представление о фонеме как кратчайшей единице плана 
выражения не согласуется с ее определением как пучка дифференциальных 
признаков. 

Необходимо лишь подчеркнуть, что набор дифференциальных приз­
наков фонемы столь же реален, сколь и сама фонема — поэтому в принци­
пе можно условиться, что термин «фонема» применяется именно к такому 
набору (тогда фонема будет абстрактным объектом первого рода). Следует 
лишь ясно сознавать, что тем самым мы расстанемся с традиционным пред­
ставлением о фонеме и что в этом случае возникает необходимость во 
введении нового термина для того объекта («бывшей» фонемы), которому 
поставлен в соответствие набор дифференциальных признаков. 

Если же мы не производим такой радикальной перестройки понятий­
ного и терминологического аппарата фонологии, то мы должны согла­
ситься с тем, что фонема, как сказано выше, не есть пучок дифферен­
циальных признаков. 

Все же другие определения фонемы, не сводимые к указанному («мини­
мальная линейная единица плана выражения...» и т. п.), не включают 
в себя указания на признаки, которыми принципиально не могли бы об­
ладать звуки речи. Из этого, очевидно, следует, что «традиционная» 
фонема — абстрактный объект второго рода (и именно из этого мы будем 
исходить в дальнейшем). 

Заметим, что разница между этими объектами — это разница не в 
уровне, а в типе абстракции: и в том, и в другом случае мы конструируем 
абстрактный объект, отвлекаясь от одних признаков индивидных объ­
ектов и выделяя другие — но только в одном случае (построение абстракт­
ных объектов второго рода) абстрагирование основывается на одном лишь 
отождествлении индивидных объектов по некоторым признакам (подробнее 
см. ниже), в другом же случае (построение абстрактных объектов пер­
вого рода) отождествлению предшествует изолирование некоторых приз­
наков, которые, становясь объектом абстрагирования, подвергаются даль­
нейшему отождествлению и (иначе можно было бы сказать, что здесь сов­
мещаются генерализация и гипостазирование) 20. 

Конструирование абстрактного объекта второго рода осуществляется 
по так называемому «принципу абстракции»21, согласно которому на не­
котором множестве индивидных объектов определяется (с вероятностью, 
достаточно близкой к единице) отношение эквивалентности по опре­
деленному признаку. В итоге строится абстрактный объект, обладающий 
признаками, общими для приравненных в каком-то отношении индиви­
дуальных объектов 22. Именно таким образом и поступаем мы, когда 

19 Ср.: Е. К. В о й ш в и л л о, указ соч., стр. 256—257. 
20 Построение абстрактных объектов первого рода иногда именуется «идеализа­

цией» (см., например: А. Л. С у б б о т и н, Идеализация как средство научного поз­
нания, сб. «Проблемы логики научного познания», М., 1964). 

21 См.: Е. К. В о й ш в и л л о, указ. соч., стр. 257 и ел. 
22 Ср. конструирование «абстрактной буквы» у А. А. Маркова: «Возможность 

установления одинаковости букв позволяет нам, путем а б с т р а к ц и и о т о ж д е ­
с т в л е н и я , построить понятие „абстрактной буквы". Применение этой абстракции 
состоит в том, что мы начинаем говорить о двух одинаковых буквах как об о д н о й 
и т о й ж е б у к в е . . . А б с т р а к т н ы е б у к в ы — это буквы, рассматривав-
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«конструируем» фонемы, отправляясь от рассмотрения реальных, инди­
видуальных звуков речи в их функционировании. Чрезвычайно суще­
ственно при этом следующее: поскольку наша цель — конструирование 

'лингвистического, семиотического объекта, то, соответственно, и признак, 
по которому устанавливается эквивалентность индивидуальных звуков, 

' также должен быть лингвистическим, семиотическим. С. К. Шаумян из 
того факта, что рассматриваемые объекты (звуки речи) имеют акустиче­
скую природу, делает вывод, что отождествляться они в этом случае 

-должны также по акустическим признакам (что, утверждается, противо-
, речило бы их семиотическому назначению и т. д.)23 . Однако такое допу-
• щение совершенно произвольно, так как «принцип абстракции» не на­

лагает никаких ограничений на характер используемых признаков — 
это определяется задачами абстракции. 

Получаемые описанным выше методом абстрактные объекты — фо­
немы — соотносятся с индивидуальными звуками, которые послужили 

\. основой для их конструирования, как соотносится общее с единичным. 
Когда говорят, что в речи «нет фонем», что «нельзя произносить фонемы», 
поскольку это — непростительное смешение уровней абстракции, то, 
в частности, такие утверждения можно истолковать, как высказывание, 
например, «[эе] не есть /а/» («Неверно, что [аэ] есть /а/») для русского язы­
ка ([аз] — аллофон /а/ между двумя мягкими). Очевидно, это имплицитно 
обосновывается тем, что «/а/ не есть [аэ]» (обращение суждения). Если 
это так, то в данном случае мы имеем дело с элементарной логической 
ошибкой, которая заключается в следующем. Для того чтобы придать 
правильную логическую форму высказыванию, противному первому из 
приведенных выше, в него необходимо ввести квантор всеобщности, после 
чего оно примет вид: «Все [аз] суть /а/». Однако, поскольку в этом выска­
зывании субъект распределен, а предикат — нет, то единственным спо­
собом обращения суждения, составляющего это высказывание, является 
употребление квантора существования при термине, который из преди­
ката превращается в субъект: «Некоторые /а/ суть [аз]» («Существуют та­
кие /а/, что [аз]»)24, где «некоторые /а/» естественно трактовать как алло­
фоны /а/. Истинность же последнего высказывания, по-видимому, доста­
точно убедительна. 

Таким образом, упомянутое возражение против высказывания типа 
•«[аэ] есть /а/» логически неправомерно. 

Следовательно, «непроизносимость» фонем достаточно условна и дол­
жна быть надлежащим образом интерпретирована как естественное 
несовпадение общего и отдельного, где общее есть лишь одна сторона 
отдельного, а отдельное — лишь одна сторона общего. Можно утверждать, 
что фонема, как она фигурирует в лингвистических исследованиях — 
это абстрактный (лингвистически значимый) звук, в речи представленный 
конкретными звуками гъ: если фонема /х/ определяется как абстрактный 
звук, противопоставленный всем другим абстрактным звукам данного 
языка и обладающий признаками а, Ь, с, d, то в речи такая фонема пред-

mie с точностью до одинаковости» (А. А. М а р к о в, Теория алгорифмов, «Труды Ма-
; тематического ин-та им. В. А. Стеклова», 42, М., 1954, стр. 7—8). 
а 23 См., в частности: С. К. Ш а у м я н , Логический анализ понятия фонемы, 
I стр. 170 и др. 
I 24 См.: Д. П. Г о р с к и й , Логика, М., 1963, стр. 158. 
I 26 Ср. рассуждения А. А. Маркова об абстрактных и конкретных буквах: «Про-
I водя абстракцию отождествления по отношению к буквам, мы будем рассматривать 
»* .конкретные буквы как п р е д с т а в и т е л е й соответствующих абстрактных букв... 
I Мы будем также, говоря о представителях, подразумевать представляемое ими. На-
1 пример, мы будем говорить о букве *, подразумевая при этом абстрактную букву, 
I .представленную буквой *» (А. А. М а р к о в , указ. соч., стр. 7—9). 
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ставлена конкретными звуками, к которым приложимы все те же харак­
теристики (кроме, разумеется, абстрактности) — плюс целый ряд других, 
которые могут быть признаны иррелевантными. 

Выше уже говорилось, что фонемы как объекты лингвистической тео­
рии сопоставлены элементам языкового механизма носителей языка. 
Языковой механизм обеспечивает два аспекта речевой деятельности: 
восприятие речи и порождение речи. Наряду с этим полезно отличать про­
цессы, происходящие при формировании языкового механизма, т. е. 
процессы интериоризации системы языка Конструирование фонемы, как 
оно описано выше, соответствует переходу от слышимой звуковой реаль­
ности к абстрактным объектам — элементам языкового механизма («пси­
хофонемам»). Такое конструирование, следовательно, соответствует 
прежде всего процессам формирования системы. Тем самым, однако, уста­
навливается связь между конкретными звучаниями и соответствующими 
абстрактными объектами, т. е. объясняется именно та связь, которая ле­
жит в основе процессов речевосприятия и речепроизводства. 

Из изложенного видна также и специфика лингвистических абстрак­
ций. Она заключается не только в том, что здесь отождествление согласно 
принципу абстракции производится на основании не имманентных, а 
функциональных свойств. Специфика заключается также в наличии осо­
бого, а именно генеративного аспекта. В плане «индивидуальной диахро­
нии» (т. е. онтогенетически) конкретные [а] формируют /а/ языка. В плане 
же «индивидуальной синхронии» не только конкретные [al идентифици­
руются через /а/, но также /а/ порождает конкретные [а] (при функциони­
ровании реального языкового механизма или действующей модели язы­
ка). 
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Э. М. МЕДНИКОВА 

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ 

В современном языкознании широкое распространение получило по­
нятие «глубинных структур», связанное со стремлением проникнуть в не­
поддающиеся непосредственному наблюдению явления, лежащие в ос­
нове языка и определяющие связи его единиц. Подлинное понимание глу­
бинных структур в области лексикологии обязательно требует обращения 
к тому, что без достаточной точности обозначается терминами «слово­
образовательная связь», «словообразовательный потенциал», «порож­
дающая сила словообразовательной модели» и т. д. и т. п. 

Прежде чем перейти к существу этого явления, необходимо уточнить 
связанные с ним понятия и термины. В области словоизменения для обоз­
начения совокупности флективных изменений слова общепринятым яв­
ляется термин «парадигма». 

В области же словообразования внутриязыковая связь между такими 
словами, как, например, house, to house, housing, houseful, houseless и т. д. 
или do, a do, doing, doer, overdo, outdo, undo и т. д., т. е. между разными чле­
нами так называемого словообразовательного ряда, остается теоретически 
неосмысленной и соответствующим образом не обозначенной. Поэтому 
вполне правомерной является постановка вопроса о «словообразователь­
ной парадигме». 

Целесообразность этого термина по сравнению с термином «ряд» под­
тверждается и тем обстоятельством, что «ряды» неизбежно создают впе­
чатление последовательного наращивания, тем самым как бы исключая 
одновременность существования соответствующих слов в языке, нелиней­
ность отношений между ними. 

Далее, в современном языкознании для обозначения слова как еди­
ницы языка используется термин «лексема». Лексема — это абстрактное 
понятие инварианта, лежащее в основе грамматических изменений от­
дельных слов и включающее в себя всю заложенную в какую-либо дан­
ную парадигму потенцию изображения форм. Для обозначения конкрет­
ной манифестации слова в речи используется термин «аллолекса». Алло-
лексы — это варианты данной лексемы, базирующиеся на наличии в кон­
кретном языке определенных грамматических категорий. Слова, обла­
дающие одним и тем же набором грамматических (формообразующих) 
категорий, объединяются в определенные классы — «части речи». 

Производные и сложные слова, занимающие значительное место в сло­
варном составе всех европейских языков, кроме свойственных им как 
лексемам признаков, обнаруживаемых в парадигматических и синтагма­
тических связях этих слов, обладают особыми специфическими для них 
признаками. 

Эти признаки могут быть наблюдаемыми, т. е. получающими опре­
деленное «формальное» выражение, и ненаблюдаемыми. Например, слово, 
входящее в одну словообразовательную парадигму и являющееся лек­
семой с присущими ей семантическими и грамматическими категориями, 
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связано с обладающими теми же категориальными признаками словами, 
входящими в другую словбобразовательную парадигму. Таким образом, по 
общим вещественным и формальным признакам существует легко наблюдае­
мая связь между словами teacher, builder, sender, caller ит.д. ;или re-write, 
re-read, re-arrange, re-stock и т. д. или a run, a jump, a wait, a think. 

С другой стороны, между словами типа re-write например, и типа a run 
тоже существует определенная, хотя уже не столь легко наблюдаемая 
связь, поскольку и в тех и в других выражается общее понятие «про-
цессности» — в первых в виде «повторного действия», а во вторых в виде 
«однократного действия». 

Следовательно, словообразовательные изменения можно рассматри­
вать, с одной стороны, в плане связи между словами, образованными от 
одного корня, с другой — в плане связи между словами, образованными 
в соответствии с потенцией словообразования, характерной для данного 
языка, и с третьей — в плане связи между самыми общими морфологи­
чески закрепленными лексическими категориями 1. 

В первом случае мы имеем дело со словообразовательной парадигмой, 
во втором — с реализацией лексико-морфологических категорий, прояв­
ляющихся на словообразовательном уровне, а в третьем — с классом 
слов, объединенных на основе общности лексико-морфологических кате­
горий. Такие классы слов мы предлагаем называть «гиперлексемами», 
считая, что гиперлексема — это инвариантная единица более высокой сту­
пени абстракции, чем лексема. 

Каждому конкретному языку свойственны особые, специфические для 
него, лексико-морфологические категории. Например, в русском языке 
широко представлена категория увеличительности и уменьшительности; 
ср. дом, дождь — домина, домище, дождина, дождище и, соответственно, 
домик, домишко, домок, дождик, дождичек и т. п. 

В английском языке лексико-морфологическая категория увеличи­
тельности отсутствует вообще. Поскольку основой любой лингвистиче­
ской категоризации является воспроизводимость, в данном случае свя­
зываемая с понятием продуктивности словообразовательных средств, 
можно, по-видимому, сказать, что и категория уменьшительности практи­
чески не существует, за исключением сферы образования уменьшительно-
ласкательных имен собственных на -ie/-y2. 

Для английского языка естественным является выражение понятий 
увеличительности и уменьшительности при помощи самостоятельных лек­
сем (например, drizzle, shower) или различного рода словосочетаний, эмо­
ционально-экспрессивные коннотации которых зависят как от значений 
составляющих их слов, так и от типа самого словосочетания. Ср. а 
large (big) house, an enormous (huge) house, a small (little) house, a tiny 
house, a giant of a house, a pigmy of a house, a heavy rain, a pouring rain, 
a light rain, a drizzling rain, a beast of a rain. 

Обращаясь к рассмотрению лексико-морфологических категорий, ко­
торые конституируют гиперлексемы английского языка, прежде всего 
необходимо обратить внимание на два обстоятельства. Первое из них свя-

1 Под лексической категорией мы, вслед за А. И. Смирн ипким, понимаем «такие 
языковые единства наиболее общего характера, которые проявляются в семантическом 
противопоставлении по определенному признаку двух или более слов, при том условии* 
что такое же противопоставление наблюдается и в других парах или больших группах 
слов и имеет систематическое выражение» («Морфология английского языка», М., 
1959, стр. 205). 

2 Уменьшительные суффиксы -ling, -letl-et, -kin/-in не являются продуктивными 
кроме того, хотя количество образованных при помошд этих суффиксов слов и так весь­
ма невелико, далеко не все из них воспринимаются как производные в современном 
английском языке. 
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вано, с тем, что английский язык характеризуется совершенно особыми, 
отличными, например, от русского языка, возможностями, характером и, 
в определенном смысле, телеологическим аспектом словообразования, ши­
роко используемыми в обычной литературной и разговорной речи, не вы­
водящими ее за рамки основных речевых функций. Поясним сказанное на 
примерах: в английском языке практически от любого глагола одним и тем 
tee способом образуется имя деятеля, причем не только в том случае, когда 
имеется в виду профессия или постоянное занятие {teacher, writer, carpen­
ter, swimmer, broadcaster; ср. русск. учитель, писатель, плотник, пловец, 
диктор), присущее человеку внутреннее качество или свойство характера 
{worrier, crier, talker, blurter и т. п., ср. русск. паникер, плакса, болтун 
'ж т. п.), но и тогда, когда имеется в виду временное занятие, действие, 
состояние. Например, a writer — это и писатель, и тот, кто пишет, скажем, 
письмо (пишущий письмо), a dancer — это и танцовщик (танцовщица), 
и тот, кто умеет танцевать (ср. русск. танцор), и тот, кто танцует в дан­
ный момент (танцующий). 
1 Далее, в русском языке существуют сложнопроизводные прилагатель­
ные голубоглазый, чернобровый, широкоплечий, односторонний, остроно-

\-сый и т. п. Однако по аналогии с ними «нормально» не образуются такие 
•прилагательные как *прямозубый, *тяжеловекий, *одноидейный, *мяг-
хоподошвенный и т. п. (ср. англ. straight-toothed, heavy-lidded, one-idea'd, 
soft-soled и т. п.). Данные понятия передаются в русском языке слово­
сочетаниями типа с прямыми (ровными) зубами, с тяжелыми веками, 
(находящийся) под властью одной (неотступной) мысли, на мягкой по­
дошве и т. д. Такие же образования с глобальной номинацией, как двух-
метроворостая (змея), окалошенные (ножки), бутылочноглазый (субъект), 
крысонепроницаемый подвал и т. п., употребляются не столько для того, 
чтобы передать содержание, свойственное участвующим в их образовании 
основам, сколько в метасемиотической (т. е. особой стилистической) функ­
ции, и воспринимаются как специальный прием определенного эстетиче-

I «кого или эмоционального воздействия. 
В английском же языке подобные образования стилистически ней­

тральны (ср. a high-backed chair — кресло с высокой спинкой, sweat-dren­
ched — взмокший от noma, hand-picked journalists — специально отобранные 

^журналисты и т .п . ) . То же относится и к другим видам словообразова­
н и я , например, к образованию сложных прилагательных (a house-proud 
Jwoman, leg-inspiring rhythmTit. п.), к образованию сложнопроизводных су-
I ществительных (a do-gooder, a six-footer, a well-wisher, a lady-killer, а Ъа-
! by-sitter и т. п.) и особенно, конечно, к образованию глаголов по конверсии 
(to seat, to father, to book и т. п.)3. 

Второй момент, на который нужно обратить внимание,— это то, что 
в английском языке только глагол может рассматриваться как обладаю-
ющий определенными категориальными признаками в полной мере, т. е. 
как конституируемый достаточным количеством четких грамматических 

|категорий 4. Другие же части речи в английском языке не определяются 
вдтоль же четкими и разнообразными категориями. 

3 Из сказанного не следует, что эта «свобода» в области словообразования исклю­
чает возможность метасемиотического использования присущих английскому языку 
рловообразовательных возможностей. Например, в таких случаях, как promise-crammed 
Sir (Shakespeare), un-idea'd girls (S. Johnson), blue-behinded ape (R. L. Stevenson), this 

[Mwisting-eyebrowed baronet (J. Galsworthy), star-skied town (C. Macinnes), wishers-after-
meath (R. Bradbury), nose-looker-downers (E. Queen), nose-turner-uppers (N. Freeling), 
•fce order-givers and the order-carrg-outers (A. F. Russel), Margaret-weakened George (J. Tey)— 
•сновной функцией сложных образований является именно стилистическая функция. 
Ч 4 Стройная система категорий английского глагола разработана А. И. С м и р ­
я й ц к и м (см. «Морфологию английского языка»). 
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Такое положение приводит к тому, что наиболее отчетливо выделяется 
гиперлексема «процессности». Это значит, что на основе лексико-морфо-
логической категоризации выделяется класс слов, выражающих общее 
понятие «процессности». 

Категории, конституирующие эту гиперлексему и реализующиеся 
противопоставлением соответствующих категориальных форм, могут быть 
представлены следующим образом 5. 

1. К а т е г о р и я в и д а п р о ц е с с а 6 , проявляющаяся в про­
тивопоставлении слов, реализующих значение процесса (действия, со­
стояния) в его протекании во времени, тем словам, в которых процесс 
выступает как единичный, однократный акт. Таким образом, категориаль­
ные формы, конституирующие данную категорию, могут быть обозначены 
как форма процесса действия и форма однократного действия. 

Первая реализуется в образованных от глагольной основы словах 
с суффиксом -ing, как то: writing, thinking, knowing, demonstrating, tran­
slating ж т . п . 7 , например, abrupt, goings and comings (W. S. Maugham); 
his beginnings and his becomings (A. King); there haven't been many sinkings 
that way lately (Gr. Greene). 

Форма однократного действия образуется конверсией от глагола и реа­
лизуется в таких словах, как a run, a jump, a wait, и т. п., например, 
I had a good think (G. К . Chesterton); the Ford wasn't a bad buy (G. Meta-
lious); What a sell, what a frightful seW. (L. P. Hartley); / / you want a sure 
win, play number nine (D. Stewart). 

Категория вида процесса весьма широко представлена в английском 
языке, особенно в разговорном стиле речи, причем часто ее употребление 
связано с несущими глагольную функцию сочетаниями типа to do the 
writing, to do the translating и т. п. или to have a look, to have a smoke, to 
take a look, to take a walk, to make a start, to make a break и т. д. 8. 

2. К а т е г о р и я о т н о с и т е л ь н о г о ( п р о и з в о д н о г о ) 
п р о ц е с с а . Сложность данной категории заключается в том, что здесь 
наблюдается как бы наслаивание друг на друга различных видов противо­
поставлений: во-первых, самое общее понятийное противопоставление слов 
со значением непосредственного процесса тем словам, общим значением 
которых является опосредствованный процесс. Во-вторых, конкретно, сло­
ва с опосредствованным процессным значением противопоставлены слово­
сочетаниям со словами, от основ которых они производятся. Ср., например, 
to реп — to write with a pen, to breakfast — to have breakfast, to atomise — 
to break (in) to atoms, to enthuse — to show, display enthusiasm и т. п. 

5 Мы хотим заранее предупредить, что по существу приведенный ниже материал 
не содержит каких-либо фактов, которые в той или иной мере не были бы описаны в ли­
тературе. Однако когда речь идет о словообразовании, предлагаемые аспект его рас­
смотрения, анализ и классификация представляются наиболее адекватными современ­
ному состоянию науки. 

6 Мы попытались найти для рассматриваемых категорий адекватное метаязыко-
вое выражение. Однако приходится еще раз обратить внимание на то обстоятельство, 
что в лингвистическом описании, особенно в таком, которое связано с семасиологией, 
исследователь сталкивается с трудностями, обусловленными в первую очередь тем, 
что для научного описания языка приходится использовать его же собственные терми­
ны. Подобная «единосущность» (консубстанциональность) приводит к неопределен­
ности, диффузности, тавтологии, которую часто не удается преодолеть. Поэтому пред­
лагаемые обозначения категорий следует считать в значительной мере условными. 

7 Реализация рассматриваемой категориальной формы не зависит от существова­
ния близких по значению слов с иной структурой, например, arrival, departure и т. п., 
или имен действия типа demonstration, translation и т. п. 

8 Кроме того, для разговорного стиля речи характерны реализующие эту катего­
рию (особенно в форме однократного действия) слова с более сложной структурой, 
а именно, образования от глагольно-наречных коллокаций, глобальных по своей 
семантике. Например, a talking-to, a carrying-on и т. п., или a mix-up, a look-out и т. п. 
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И, наконец, в связи со способом образования категориальные формы про­
изводного процесса оказываются противопоставленными исходным сло­
вам, не имеющим процессного значения 9. 

Эти категориальные формы образуются различными видами вербали­
зации, из которых основным является конверсия. При помощи конверсии 
глаголы производятся от 1) субстантивных основ, как простых, корневых 
(например, to rank, to winter, to tongue), так и производных (например, to 
package, to companion, to parliament), сложных (например, to highlight, to 
blacklist, to machine-gun) и опрощенных (например, to breakfast10; 2) от 
основ прилагательных (например, to yellow, to thin, to sharp; см. также 
Racine well Englished at last; his subsequent play has been Irished from Ano-
uilh — из литературного приложения к «Тайме»); 3) от основ наречий (на­
пример, to up, to down); 4) от сокращений (например, to vet<^vet-^ve­
terinary; to bolshie<^bolshie<^bolshevik; to snafu<[snafu<^situation nor­
mal, all fouled up); 5) исходными для глагола могут служить также и сло­
восочетания, особенно те, которые имеют более или менее идиоматический 
или устойчивый характер. В качестве примера можно привести to black­
ball, образованное от фразеологической единицы black ball (They'll 
blackball anyone — A. Waugh); to first-name от устойчивого сочетания 
first name (He first-named them, asked questions about their families — B. Ap-
pel); to third-degree от устойчивого сочетания third degree (to start third-
degreeing the Mattsons — M. Lang); to black coffee (I just black coffeed my 
way through — R. P. Wilmot) и т. п. 6) и, наконец, в качестве основы гла­
гола может выступать междометие; причем здесь «процессность», как пра­
вило, связана с превращением прямой речи в косвенную и рассматривает­
ся как акт «произнесения» междометия. Например, Не pooh-poohed the 
idea (R. Lehman); Some booed the Dean (P. H. Newby); Attercliffe shushes 
him again (J. Arden); He drew up alongside and whathoed (P. G. Wode-
house) и т. п. 

В связи с данной группой слов необходимо отметить, что в глагольные 
могут превращаться и другие основы, выделяемые из прямой речи, и да­
же словосочетания или целые предложения. Например, Don't start 'Now 
Maxwelling me' (A. Waugh); Pongo absolutely-ed heartily (P. G. Wode-
house); The driver had to «Hey, bud» him awake (H. Slesar). 

Суффиксация также является весьма распространенным средством 
выражения категории производного процесса. Наряду с такими глаго­
лами, как rationalize, lionise, westernize, revivify, objectify и т. п., все чаще 
встречаются новые образования. Например, to missionarize (What does a mis­
sionary do when he cannot missionarize any more? — H. Suyin); to miniatu­
rize (Everything has been miniaturized, transistorized, servoreinforced and 
automated — E. Burdick) — cp. to minify, to citify, to nazify и т. п. 

В рассматриваемой категории отдельное место занимают глаголы, обра­
зованные регрессией, типа to buttle от butler (I don't think you'll need to 
do much buttlin' for us tonight. Wecan buttle for ourselves — J. B. Priestley); 
to liaise от liaison (You will have to liaise with the County — M. Allingham); 

8 Обозначая процесс, связанный с данным предметом, конкретные значения слов, 
в которых представлена категориальная форма производности, выступают каждый 
раз в виде определенной, конкретно-исторически обусловленной семантической свя­
зи с исходной основой, рассмотрение которой не входит в нашу задачу. 

10 Мы не выделяем отдельно конверсию (вербализацию) собственных имен (см. на­
пример, The next afternoon Lois Rolls-Royced into Crunnoch — D. Walker), поскольку для 
них характернее участие в коллокации с глаголом do, как например, to have done a 
Byron and woken up one morning and found oneself famous (C. Brand) — уподобиться Бай­
рону — быстро и неожиданно прославиться. 
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to locomote от locomotion (A car, however splendid, was a means of locomotion 
and it must at all times be ready to locomote — P. Cheney) и т. п. u . 

3. К а т е г о р и я п о в т о р н о г о п р о ц е с с а , проявляющаяся 
как в словах со значением повторения действия, так и в словах со значе­
нием возвращения к первоначальному состоянию. Ее категориальные 
формы, выявляемые противопоставлением первичного процесса повтор­
ному, определяются наличием/отсутствием префикса re-12 в различных 
словах, выражающих действие или состояние как процесс. Например, 
cast — recast (to recast a gun; to recast a chapter; to recast a column of figures; to 
re-cast a play — Hornby); seat — reseat (Slowly Mr. Osport re-seated him­
self — C. F. Gregg; He will have to reseat this pair of trousers — Hornby); 
divide — re-divide (that Bulgaria should be divided into two parts — later 
Bulgaria was re-divided into one part — W. C. Sellar); think — re-think 
(He'd had to re-think and perfect the plan — A. Garve) и т. п. Или: writing — 
rewriting 1S, housing — rehousing, appointment — reappointment, transla­
tion — retranslation и т. п. См. также fill — refill (He caught the waiter's 
eye to order a refill — G. H. Coxe); birth — rebirth (It was like a rebirth — 
L. P. Hartley), issue — re-issue (Some people had plates of food, by now, and 
there seemed to have been a lavish re-issue of red wine — N. Gordimer) и т. д.14 . 

Данная категория проявляется и в словах типа remade, reborn, re­
bound, republished, re-printed, где значение повторного процесса усложнено 
«признаковым» значением, возникающим вследствие приобретания гла­
гольными формами определенных синтаксических и грамматических ха­
рактеристик, связанных с выражением признака. 

Несколько иначе соотносится признаковость и процессность в словах 
типа reincarnate, regenerate, recurrent, reproductive, redistributive, в которых 

11 Формально к образованным по способу регрессии можно отнести и такие сложные 
глаголы, как например: to housekeep, to caretake, to chain-smoke, to baby-sit, to proof­
read и т. п. Однако, хотя housekeeper (или housekeeping), chainsmoking, baby-sitter (или 
babysitting) и т. п. по времени образования предшествуют указанным глаголам, почему I 
здесь и можно ставить вопрос о регрессии, этот тип глагольного производства настолько | 
продуктивен, что есть все основания считать указанные глаголы независимо образо­
ванными по словообразовательной модели «основа существительного + основа глагола». 
См. также to best-sell, где первая основа не является именной: All very well if hepulles 
a best-seller out of the first list but supposing they don't best-sell, none of them (J. Bonnet). [ 12 Сюда, естественно, не входят слова, которые можно, как это делается в Оке- I 
фордеком словаре, назвать до-английскими производными (рге-English compounds) I 
и в которых префикс re- в современном английском языке либо не выделяется (на­
пример, rebel, remonstrate, resist, remain, resume, regard, respect, remark, result и т. п.), 
либо, являясь омографом, имеет другое значение и отличное от рассматриваемого нами 
продуктивного re- произношение (например, значение «ответности»: requite, revenge 
и т. п.; «усилительности»: refoice, redound, redouble и т. п.). Ср. также count— re-count 
и recount в значении «рассказывать», lease (конверсия от сущ. lease) — rl- lease и 
release в значении «освобождать, открывать» и т. п. 

13 То обстоятельство, что мы включаем имена действия (а ниже и прилагательные), 
может вызвать возражения в том смысле, что рассматриваемая категория перестает 
быть лексической и становится лексико-грамматической. Однако это объясняется 
следующим образом. Во-первых, первичность/повторность появляется здесь в противо- I 
доставлении одного имени действия (или прилагательного) другому, т. е. не связана с 
грамматическими моментами. Во-вторых, классификация слов на рассматриваемом 
уровне по определению предполагает объединение слов, связанных семантической 
общностью в самом широком смысле и поэтому, даже в том случае, когда категори­
зация ведет к известным различиям грамматического характера (см. например, ка­
тегорию вида процесса или категорию производного процесса), не они являются опре­
деляющими. L. 

14 При рассмотрении данной лексической категории не имеет значения последо- I 
вательность самого процесса словообразования, т. е. тот факт, что, например, как мож- 1 
но предположить, те-establishment образовано от re-establish, а не establishment, resettle к 
ment от resettle, а не от settlement и т. д. Важно, что в современном языке существуют 1 
две морфонологически выраженные категориальные формы. 1 



К ВОПРОСУ О ЛЕКСИК0-М0РФ0Л0ГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ 63 

также воплощается категория повторного действия. Здесь признак яв­
ляется как бы результатом лежащего в основе значения слова процесса. 

4. К а т е г о р и я о б р а т н о г о п р о ц е с с а , воплощающаяся 
как в словах со значением действия, направленного на уничтожение 
результатов предшествовавшего действия, так и в словах со значением 
действия, связанного с прекращением какого-либо действия или состоя­
ния. Категориальные формы этой лексической категории, противопостав­
ляющие прямое действие обратному, определяются наличием/отсутствием 
префиксов ип-, dis-, de-. Например build — unbuild (The winds and sun­
beams... build up the blue dome of air... I arise and unbuild it again — 
P. B. Shelley); wrinkle — unwrinkle (I was sitting at my window watching 
the city unwrinkle from sleep — L. Durrel); do — undo (I had to... undo my 
loneliness — J. Aldridge); connect — disconnect (Disconnect your telephone 
when you get back to your room — P. Cheney); call to the bar — disbar (He 
will be disbarred <— W. S. Maugham); compress — decompress (The pain in 
his ears reminded him to stop and decompress — J. Aldridge) 15. 

Данная категория, подобно предыдущей, находит воплощение и в та­
ких словах, как fettered — unfettered, married — dismarried (M. Innes), 
populating — de-populating (A. Johnstone), в которых значение признака, 
появляющееся вследствие приобретения ими определенных синтаксиче­
ских и грамматических характеристик, является производным по отно­
шению к заложенному в них процессному значению. Кроме того, она 
представлена и в именах действия. Например, unbending, disorganisation, 
denazification. 

5. К а т е г о р и я п р о ц е с с а л и ш е н и я (каритивности), в ко­
торой действие предстает как отнятие, изъятие чего-либо 1в. Эта катего­
рия связана с предыдущей общностью выражения одной из категориаль­
ных форм (префиксы ип-, dis-, de-), в то время как вторая ее форма прояв­
ляется в словах с предметным значением; например, beauty — unbeauty 
(Knowing her smile unbeautied her — H. Suyin); pod — unpod (The thistle 
that one breath of wind might unpod in a season of thistles — R. Bradbury); 
horn — dishorn; branch — disbranch; gut — degut (She cleaned her hands after 
assisting to degut the gazelle — M. M. К aye); nature — denature (This hi­
deous century we live in, which has denatured humanity — L. P. Hartley). 

Эта категория реализуется, соответственно, и в словах типа uncorked, 
unhorned, disbranched, unmasked (an unmasked villain) и т. п. и uncorking, 
unhorning, degutting, denaturing. 

Вследствие определенной семантической близости общего (категори­
ального) значения, формально подтверждаемой использованием в кате­
гориальных формах тех же префиксов (хотя и с разными оттенками зна­
чения), между категориями обратного процесса и процесса лишения не 
всегда удается провести четкую границу, т. е. установить, какая именно 
категория представлена в том или ином слове. Создается впечатление, что 
в некоторых словах эти категории не различаются. Например, что значит 
unchain — «расковывать», «освобождать», «спускать с цепи», «открывать» 
[категория обратного процесса; ср. to chain (up), to put in chains «зако-

16 Здесь, как и в предыдущей категории, существует опасность смешения, с одной 
стороны, со словами типа discard, discern, disgust, disconcert, disgrace и т. п. (см. примеч. 
12), а с другой— с такими словами, в которых префиксы ип- и dis-, являясь омонима­
ми рассматриваемых нами префиксов (дезигнативная несовместимость в разных слу­
чаях употребления), имеют отрицательное значение (disapprove, disagree, disbelieve, 
unearned, unreported, undamaged, unbroken, unknowing и т. п.) или усилительное значе­
ние (unloose, disannul и т. п.; ср. с русск. разобидеть, расхвалить, раскричаться, раз­
баловаться и т. п.). 

16 Ср. русские слова с приставкой обез-1обес-: обезболить, обездомить, обезли­
чить, обесцветить, обеспамятеть, обезножить и т. п. 
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вывать», to put on a chain «сажать на цепь», «закрывать на цепочку»] или 
«лишать цепей», «освобождать от цепей», т. е. фактически тоже «раско­
вывать», «освобождать»? Конечно, в контексте The dog was unchained или 
They unchained the door рассматриваемое слово обнаруживает значение 
обратного процесса. Однако в They unchained the men, When man is un­
chained... оно не может быть истолковано однозначно. 

Даже в тех случаях, когда вторая категориальная форма имеет про­
цессное значение, т. е., казалось бы, положительная форма (с префиксом) 
не может означать каритивности, мы сталкиваемся со сложным перепле­
тением значений. Например, слово dehumanize воспринимается в первую 
очередь как имеющее значение обратного процесса — «делать грубым, 
варварским» (ср. humanize «очеловечивать»). Однако не значит ли оно 
также «лишать человеческих качеств»? Или: deoxidize «раскислять; вос­
станавливать» (ср. «отнимать кислород»). В подобных случаях мы можем 
опереться на формальный признак и считать, что в данных словах, не­
зависимо от возможностей толкования, воплощена категория обратного 
процесса. 

Значительно сложнее дело обстоит с наиболее простыми в структурном 
отношении словами, образованными от корневой основы. Здесь затрудне­
ния в определении категориального значения связаны с тем, что, вслед­
ствие широких возможностей конверсии, не всегда удается установить, 
к какому лексико-грамматическому классу относится вторая категори­
альная форма. Например, если cork является существительным, то в un­
cork (Не uncorked the bottle) представлена лексическая категория процесса 
лишения, если же cork является конверсией от существительного [Mr. Ur-
quhart told me to cork it up tight — D. L. Sayers), то в uncork (He uncorked 
the bottle) выступает категория обратного процесса. Таким же образом 
можно решить вопрос о том, что значит, например, discrown «отобрать 
корону», или «свергнуть с престола» (того, кто был crowned). 

Как видно из приведенных примеров, близость этих категорий такова, 
что даже контекст не всегда помогает точно определить, какая из них вы­
ступает в том или ином случае. Однако, как правило, спорные случаи 
получают именно контекстное разрешение. Ср., например, unhorse — 
«отобрать лошадь» и «выбить из седла»: For the moment another man was 
in the saddle. He would first have to be unhorsed (P. Cheney). 

Интерес в этом смысле представляет и слово disarm, которое, в зави­
симости от того, является ли вторая категориальная форма переходным 
или непереходным глаголом, обнаруживает значение процесса лишения 
или обратного значения. Ср. вооружить и разоружить, т. е. уничтожить 
результат «вооружения» и вернуть к состоянию «невооруженности» (на­
пример, Which country will be the first to disarm? Several disarmament 
conferences were held after the war of 1914—1918 but rearmament made more 
progress than disarmament) и обезоружить, разоружить, т. е. отнять, ото­
брать оружие (например, Over a thousand enemy soldiers were captured and 
disarmed). 

6. К а т е г о р и я с р а в н и т е л ь н о с т и п р о ц е с с а , про­
являющаяся в противопоставлении слов со значением нормального про­
цесса (действия, состояния) тем словам, значение которых указывает 
на его неполноту, недостаточность, с одной стороны, избыточность, из­
лишек, с другой, или преобладание в действии, часто связанное с пре­
восходством в достижении результата, с третьей. Сравнительные кате­
гориальные формы реализуются в основном в сложных глаголах с наре­
чиями, соответственно, under, over или out в качестве первых основ 17. 

17 Обычно подобные сложные глаголы соотносятся с русскими приставочными 
глаголами на недо- (например, недобрать, недовыполнить, недоплатить, недооцени-
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Например , letters from booksellers who had under-ordered (N. Gordimer) ; 
He underacted the part of Hamlet (Hornby) ; 'They understate their losses (Horn­
by) ; Don't underestimate the enemy's strength (Hornby) ; ...perhaps he'd 
overstated things a trifle ( J . G. Masterman) ; That grocer always overcharges 
(Hornby) ; they overflow about the place (C. Macinnas) ; He overdid his part 
in the play (Hornby) ; able to outlast, outthink, outfight and outrun anyone 
of his species (T. Sturgeon); Scobie had been out-manoeuvred in the interminable 
war over housing (Gr. Greene); He had outswum his strength, underestimated 
the power of the current (A. Waugh) . 

Теоретически можно представить, что от любого глагола , особенно 
глагола активного действия (хотя возможны и такие образования как 
over-sleep), образуются все категориальные формы, например, bid — un­
derbid — overbid — outbid, do — underdo — outdo — overdo, sell — under­
sell — oversell — outsell и т. п., однако, фактически, в речи используются 
далеко не все из них . Некоторые категориальные формы как бы остают­
ся потенциальными. 

Категория сравнительности представлена также входящими в гипер­
лексему процессности словами с производным признаковым значением. 
Например, India is overpopulated and Australia is underpopulated (Hornby) ; 
His body felt overrested and, underrested all at once (R. Frede) ; Here we sitf 
overfed, overdressed. Only not overwined because I can't afford it (M. R . R i -
nehar t ) ; Eating was grossly underpoliced ( J . Trench) ; The terrible years he 
had spent as an underfed, underpaid undermaster in a Welsh school (D. Frome) . 

7. К а т е г о р и я а г е н т и в н о с т и , реализующаяся в проти­
вопоставлении слов со значением действия (процесса, состояния) тем сло­
вам, которые обозначают деятеля, исполнителя данного действия (про­
цесса и т. д.) . Категориальные формы данной категории выступают в виде 
глаголов, с одной стороны, и имен, образованных посредством агентив-
ного суффикса -ег от основ этих глаголов, с другой. Выше уже приводи­
лись примеры этой категориальной формы и указывались некоторые ее 
особенности. Добавим к этому еще одно замечание: реализация агентив­
ности не зависит ни от характера действия, ни от того, каким образом 
оно представлено, т. е. здесь нет ни семантических, ни фономорфологи­
ческих, ни каких-либо иных ограничений. 

И м я деятеля может быть образовано: 1) от глагольно-наречных колло-
каций, например, a looker-on (а также an onlooker), a runner-up, a cutter-
off, a giver-up и т. п. Здесь, как можно заметить из того, что суффикс -ег 
прибавляется к глагольной основе, а не к основе всей коллокации, имя 
деятеля структурно представлено в виде особого пограничного случая 
между сложнопроизводным словом и слитным речением. От этих же кол-
локаций имена деятеля могут быть образованы и двукратным примене­
нием суффикса -ег, как например, в a dresser-upper, a cheerer-upper, a 
tearer-downer, a feeler-outer и т. п . 1 8 ; 2) от адъективно-именных коллока­
ции типа bitter end {The few remaining bitter-enders came straggling out — 

ватъ и т. п.), пере- (например, пересолить, перемудрить, перекричать, перевешивать 
и т. п.) и пре- (например, превзойти, преодолеть и т. п.). Однако в случае е out- (npe-) 
русским эквивалентом чаще является описательное выражение. Ср. например, out­
work и работать лучше и быстрее; outride, outrun, outsail— перегнать, обогнать (на 
лошади, в беге, на корабле) или скакать, бежать, плыть быстрее; outsell и продать луч­
ше, дороже, быстрее, чем другой товар (или другой продавец); outwear ж быть прочнев, 
носиться дольше и т. д. 

18 Особый стилистический, вернее, метасемиотический, характер имен деятеля, 
образованных не от отдельного слова, а от различных словосочетаний, совершенно 
очевиден, однако это лишь подчеркивает универсальность данной категории и кос­
венно отражает специфику английской лексической системы, для которой характер­
но процессное отражение внешнего мира. 

5 Вопросы языкознания, J* 5 


