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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№4 1971 

АКАДЕМИК В. М. ЖИРхМУНСКИЙ КАК ЯЗЫКОВЕД 

1. С именем академика Виктора Максимовича Жирмунского, скончав
шегося 31 января 1971 г. в Ленинграде, связана целая эпоха в развитии 
отечественной филологии. Блестящий ученый-энциклопедист, ориги
нальный исследователь, талантливый педагог, энергичный организатор 
науки, он внес неоценимый вклад в советское языкознание и литературо
ведение. Широта его интересов, диапазон его исследований были поистине 
поразительны. История западных литератур и проблемы народного эпо
са, теория стиха, диалектология и история немецкого языка, сравнитель
ная грамматика германских языков и общее языкознание — в каждой из 
этих областей филологической науки труды В. М. Жирмунского, ориги
нальные по замыслу, насыщенные новым материалом, оказали опреде
ляющее влияние, служили импульсом для дальнейших творческих иска
ний. 

В.М. Жирмунский родился в 1891 г. в Петербурге. По окончании Пе
тербургского университета он был оставлен при кафедре романо-гер-
манской филологии для подготовки к педагогической деятельности. 
В университете в те годы еще живы были традиции русской школы рома-
но-германской филологии академика А. Н. Веселовского, один из бли
жайших учеников которого Ф. А. Браун был непосредственным учителем 
В. М. Жирмунского; широта научных интересов, столь характерная для 
всего творческого пути В. М. Жирмунского, несомненно связана с тра
дициями петербургской филологической школы. Здесь же в Петербург
ском университете В. М. Жирмунский оказался в сфере влияния одного 
из наиболее значительных представителей теоретического языкознания 
XIX —начала XX в.—И. А. Бодуэна де Куртенэ; влияние это, как непо
средственное, так и через общение с Л. В. Щербой, отразилось на более 
поздних фонологических и грамматических штудиях В. М. Жирмунского. 
Полуторагодичная командировка в Германию должна была завершить 
его университетскую германистическую подготовку. Слушая лекции в 
Мюнхенском, Берлинском и Лейпцигском университетах, он совершен
ствовал свои знания в области литературоведения, языкознания и филосо
фии. Особое значение для формирования будущего языковеда-германиста 
имели лекции известного фонетиста Э. Сиверса и одного из авторитет
нейших представителей младограмматического направления Г. Пауля. 

2. В первые годы своей деятельности в Петербургском университете, 
где он стал приват-доцентом в 1915 г., В. М. Жирмунский посвятил себя 
литературоведению. Интерес к лингвистическим проблемам проявляется 
позднее, с середины 20-х годов, когда ставший к тому времени профессо
ром В. М. Жирмунский приступил к изучению диалектологии, фольклора 
и этнографии немецких поселений в Советском Союзе. Этому предшество
вало знакомство с методами лингвистической географии в Институте исто
рического краеведения в Бонне, руководителем которого был проф. 
Т. Фрингс, а также в Диалектологическом институте в Марбурге, где 
директором был один из создателей немецкой диалектологической школы 
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проф. Ф. Вреде. Так определился другой круг проблем, которыми уче
ный занимался в течение всей своей жизни. 

В. М. Жирмунский становится одним из зачинателей, пропаганди
стов и организаторов диалектографической работы в нашей стране. Его 
труды по основным проблемам лингвистической географии сыграли опре
деляющую роль в популяризации новых принципов собирания, анализа 
и обработки диалектных материалов по языкам Советского Союза. Когда 
в 60-е годы перед отечественной тюркологией встает вопрос о необходи
мости создать атлас тюркских языков Советского Союза, В. М. Жирмун
ский выступает как идейный вдохновитель и теоретик этого огромного 
дела со специальной статьей 1. 

То обстоятельство, что начальный период языковедческой деятель
ности В. М. Жирмунского характеризовался исследованием живых диа
лектов, к тому же в непосредственной связи с этнографией и фольклором, 
имело немаловажное значение для всего направления его дальнейшей 
лингвистической деятельности. В условиях изучения живых диалектов 
языковой материал раскрывался перед ученым в своей непосредственной 
данности, в процессе живого функционирования. Механизмы языковой 
деятельности и языковых изменений проявлялись и могли быть познан
ными на фоне их очевидной социальной обусловленности. Поэтому предпо
сылки столь характерного для всех работ В. М. Жирмунского глубокого 
проникновения в интимные связи «внешнего» и «внутреннего» аспектов 
языка создавались уже в процессе этих ранних диалектографических ис
следований. В зависимости от конкретных задач, которые решались в 
многочисленных лингвистических трудах В. М. Жирмунского, на пер
вый план могло выдвигаться изучение внутриязыковых механизмов, или, 
наоборот, рассмотрение социальной обусловленности языковых отно
шений, но одной из основных черт его лингвистической теории было по
нимание диалектического единства этих двух аспектов языка как его 
важнейшей онтологической характеристики, а следовательно и суще
ственного принципа лингвистического исследования. 

Отмечая значение этого раннего периода для формирования лингви
стического мировоззрения В. М. Жирмунского, следует указать, что 
диалектологические штудии явились подготовительным этапом для 
постановки широких социолингвистических и историко-лингвисти-
ческих проблем, которые В. М. Жирмунский стремился решать, руковод
ствуясь принципами марксистского учения об общественном развитии. 

Диалектологические экспедиции в немецкие поселения Украины, Кры
ма и Закавказья позволили В. М. Жирмунскому в течение 1926—1931 гг. 
собрать обильные лингвистические материалы, послужившие основа
нием для широких диалектологических обобщений. В. М. Жирмунский 
с самого начала отдавал себе отчет в общетеоретической значимости 
вставших перед ним вопросов. Немецкие крестьяне, переселившиеся 
в Россию из разных районов Германии в конце XVIII в., принесли с со
бой не только свои нравы, обычаи и фольклор, но также местные говоры. 
Их диалектная речь, вкрапленная в виде небольших островков в огром
ные массивы русской, а в ряде мест также украинской, татарской, гру
зинской и т. п. речи, стала развиваться по особым законам так назы
ваемых «островных диалектов». Едва ли не с первых шагов исследования 
этих говоров стало очевидным, что их изучение «представляет для лин
гвистики большой интерес не только с фактической стороны — как опи
сание говоров, до сих пор почти не исследованных, но также с точки зре
ния принципиальной, методологической: изолированные среди иноязыч-

1 «О диалектологическом атласе тюркских языков Советского Союза», ВЯ, 1963, 6. 
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ного населения немецкие колонии являются как бы экспериментальной 
лингвистической лабораторией, в которой, на протяжении сравнительно 
краткого промежутка времени в 100—150 лет, в обстановке удобной для 
наблюдения, совершались языковые процессы,обычно развертывающиеся 
на протяжении целых столетий» 2. 

Задача заключалась в том, чтобы путем сравнения итогов развития 
немецких говоров на новой родине, в условиях их изоляции, с исходными 
данными, известными из монографических описаний диалектов Германии 
или по немецкому лингвистическому атласу, реконструировать историю 
этих говоров и соответственно выявить основные закономерности их исто
рического развития. В условиях «островного» развития имели место про
цессы смешения говоров из различных районов Германии, нивелирова
ние речи поселенцев в границах новых районов, образование смешанных 
говоров, непосредственно не совпадающих ни с одним из первоначаль
ных диалектов, явившихся исходным пунктом для процессов смешения. 
В. М. Жирмунский пришел к убеждению, что изучение этих процессов 
Может быть плодотворным только на основе теоретических принципов лин
гвистической географии, или, как он выражался, «диалектографии», не
мецкой и французской. Один из пионеров лингвогеографического изу
чения диалектов в нашей стране, В. М. Жирмунский посвящает теперь 
|>яд исследований выяснению методологической важности новых диа-
эдектологических методов 3. 

Надо, однако, заметить, что, опираясь на положительные результаты 
^исследований немецких диалектографов по историческому комменти
рованию карт лингвистического атласа, В. М. Жирмунский вместе с тем 
| с самого начала ставил перед собой цели и задачи, выходившие за рамки 
^проблематики, характерной для немецкой диалектографии. Это об
стоятельство имело принципиальное значение. 
I Неоспоримой заслугой немецкой диалектографии был критический пе-
Лресмотр старого понимания диалектов и их исторического развития. 
С Опираясь на картографическое обследование диалектов и разделяющих 
| и х изоглосс, немецкая диалектография опрокинула господствовавшие 
I ранее догматические представления о неподвижных и замкнутых диалект-
f ных системах, отгороженных друг от друга непроницаемыми перегород
к а м и . Было обнаружено, что изоглоссы отдельных фонетических призна
к о в не всегда совпадают друг с другом, что они могут образовывать об
ширные переходные зоны между диалектами («зоны вибраций») и что 
только в центре «языкового ландшафта» отчетливо вырисовывается диа
лект как «основное ядро», сохраняющее постоянство структуры. 

Сложные конфигурации «языковых ландшафтов» не могли быть объ
яснены с помощью старых понятий о постепенной филиации и распадении 
праязыкового единства. На передний план в немецкой диалектографии 
выступили процессы смешения и интеграции диалектов под воздействием 
речи экономических, политических и культурных центров. Открытые 
диалектографические процессы «языковых излучений» легко было свя
зать с хозяйственной и политической историей края, передвижениями 

J" народных масс, в особенности — крестьянства, торговыми сношениями 
t и т. д. Так совершался переход от абстрактного рассмотрения языковых 
• процессов к их социально-историческому осмыслению. На этом пути не-

2 В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы колониальной диалектологии, «Язык и 
литература», III, Л., 1929, стр. 181. 

3 См., например, его статьи: «Проблемы немецкой диалектографии в связи с исто
рическим краеведением» («Этнография», 1927, кн. 3,1), «О некоторых проблемах линг
вистической географии» (ВЯ, 1954, 4), а также «Предисловие» к сб. «Немецкая диа
лектография» (М., 1955). 
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мецкие диалектографы 40 лет спустя после Энгельса и не зная его работ, 
повторили его поразительные по глубине суждения об исторических 
судьбах франкского диалекта и древнейшей картине взаимоотношений 
германских племенных языков 4. 

Во всем, что касается исторической стратиграфии диалектных явле
ний и социально-исторического обоснования их развития, общие выводы, 
к которым пришли Ф. Вреде, и, в особенности Т. Фрингс, не вызывали 
принципиальных возражений. Но в некоторых, весьма существенных 
для теории языка , моментах эти воззрения бесспорно нуждались в кон
кретизации. Выдвигая на передний план процессы фонетического разви
тия диалектов при их смешении и взаимопроникновении, диалектографы 
оставляли без внимания конкретные лингвистические механизмы этих 
процессов. Между тем, без уяснения этих механизмов соотношение язы
ковых процессов с лежащими в их основе социально-историческими фак
тами в конечном итоге сводилось к чисто внешнему увязыванию, обус
ловленному совпадением пространственных границ этих процессов. Ре 
альная природа воздействия социально-исторических фактов на строй 
языка оставалась при этом непознанной. Тем самым языкознание теряло 
возможность применять достижения исторической диалектографии к эпо
хам, от которых сохранились только историко-языковые данные. 

Именно это недостающее звено в теоретической концепции диалекто
графии обратило на себя внимание В. М. Жирмунского в ранний период 
его увлечения диалектологией. Он сразу заметил благоприятные перспек
тивы, открываемые «островной диалектологией» для изучения реальных 
механизмов процессов, которые происходят при смешении и взаимодей
ствии диалектов. «По отношению к отдаленным историческим эпохам.— 
писал он тогда.— ввиду отсутствия непосредственных свидетельств, 
возможны лишь гипотетические реконструкции. Даже для говоров во
сточной Германии, возникших в результате колонизации земель, перво
начально населенных славянами, процессы смешения до сих пор остаются 
невыясненными.. . . Напротив, в современных колониях процесс сме
шения доступен непосредственному наблюдению в благоприятных усло
виях линг..ис.':и оского опыта»5 . Сравнила'; продукты про:; .с :.ол сме ;; , :-
ния с их исходными данными, как они восстанавливаются по свиде
тельству исторических источников о переселении. В. М. Жирмунский 
стремится обнаружить механизм процессов языкового смешения. 

Выводы, к которым В. М. Жирмунский пришел по проблемам немец
кой «островной диалектологии», имели общетеоретическое значение и по
лучили широкое признание. Было установлено, что в каждом отдельном 
случае диалектной конвергенции прежде всего выделяются факторы, оп
ределяющие общее ее направление. В историческую эпоху, когда у ж е 
сложилась литературная норма, при столкновении диалекта и литера
турного языка фактором, обусловливающим исход процессов конверген
ции, является литературный язык. Сравнивая фонетический строй диа
лекта с фонетическим строем литературного языка , В. М. Жирмунский 
установил, что важнейшие отклонения диалекта от литературного языка 
могут быть разделены на признаки «первичные» и «вторичные». К пер
вичным относятся признаки, не совместимые с литературным языком, 
находящиеся в резком противоречии с его системой и четко выделяемые 
носителями диалектной речи как таковые. К вторичным признакам отно
сятся отклонения менее резко выраженные, не осознаваемые носителями 
диалекта. Признаки первого рода в процессе конвергенции решительно 

4 См.: Т. Ф р и н гс, Энгельс как филолог, сб. «Немецкая диалектография». 
5 «Проблемы колониальной диалектологии», стр. 182. 
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устраняются, тогда как признаки второго рода удерживаются, и только 
по ним можно определить диалектную принадлежность субстрата, подверг
шегося выравниванию. 

При образовании «общего языка» (койне) на основе родственных го
воров в обширном районе немецких поселений фактором, определяющим 
направление конвергенции, оказались признаки, общие для всех говоров 
данного типа. И в этом случае различие первичных и вторичных призна
ков проявляется с достаточной силой. Наиболее заметные различитель
ные признаки говорами отбрасываются, тогда как признаки вторичные, 
ускользающие от внимания говорящих, удерживаются. Во всех случаях, 
таким образом, отпадает то, что резко противоречит новой норме, к зак
реплению которой стремится процесс конвергенции, и сохраняется то, 
что, хотя и разделяет отдельные говоры, но представляется незначитель
ным и малосущественным отклонением. 

Так устанавливается закономерность, определяющая общую направ
ленность и внутренний механизм процессов смешения. Реконструкция 
старых говоров, унифицированных в процессе смешения, может опи
раться лишь на вторичные признаки. Фонетические закономерности, от
крытые для конвергирующих диалектов, естественно, не распространяют
ся на процессы спонтанного развития и дивергенции диалектов. 

Общие итоги исследования поселенческих говоров были опубликова
ны В. М. Жирмунским в ряде работ 6. Диалектологическая тематика про

должала интересовать ученого и в последующие годы, приобретая с те
чением времени все больший размах и глубину. Она получает отражение 
в серии работ, публиковавшихся в 30, 40 и 50-е годы. 

3. Начиная с 30-х годов, внимание В. М. Жирмунского все в большей 
|степени привлекали общие проблемы исторической диалектологии не-
?мецкого и шире — германских языков. Определяющую роль здесь сьтгра-
|ли работы Ф. Энгельса о древних германцах, особенно его исследование 
|-«Франкский диалект». Как известно, рукопись этого труда, остававшегося 
' неопубликованным в течение нескольких десятилетий, была впервые из-
'; дана в Москве на немецком и русском языках в 1935 г. В. М. Жирмунский 
* принимал активное участие в ее редакционном просмотре и с этого мо
мента интерес и внимание к этому замечательному труду характеризуют 
! важнейшие германистические работы ученого. В. М. Жирмунский публи
кует ряд специальных исследований, посвященных анализу важнейших 
положений Энгельса по вопросам исторической диалектологии и истории 
германских племен 7. Рассматривая труд Энгельса, как «классический 
образец сложной методики восстановления... древних языковых отно
шений is тесной связи с историей народа...»,8 В. М. Жирмунский в ряде 
своих важнейших исследований исходил из широких исторических и ме-

- тодологическпх перспектив, открываемых работой Энгельса9. 
Итогом диалектологических исследований Виктора Максимовича и в 

известной степени итогом работ по немецкой диалектологии в мировой на
уке явился его фундаментальный труд «Немецкая диалектология». 

6 См. его статьи: «Проблемы колониальной диалектологии»; «Sprachgeschlchte und 
Siedelungsmundarten» («Germ.-rom. Monatsschr.», 1930, Jg. XVIII, Hf. 3—4, 5—6), 
а также его книгу «Die deutschen Kolonien in der Ukraine» (Moskau, 1928). 

7 См. его статьи: «„Франкский диалект" Фр. Энгельса» (ИАН СССР, Отд. обществ, 
наук, 1936, 4), «„Франкский диалект" Энгельса и проблема немецкой диалектологии» 
(«Игг. яз. в щк.», 1954, 5), а также историографическую часть книги «Немецкая диалек
тология» (М.— Л., 1956). 

8 «Немецкая диалектология», стр. 63. 
9 См.: «Племенные диалекты древних германцев» («Сравнительная грамматика 

германских языков», I, M., 1962), «Введение в сравнительно-историческое изучение 
германских языков» (М.— Л., 1964). 
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В 1962 г. монография была опубликована на немецком языке в ГДР 10. 
Диалектографическая тематика, как она определилась ко времени напи
сания этого обобщающего труда, составляет содержание лишь первой его 
части. Во второй части книги, основной как по содержанию, так и по 
объему, впервые в германистике представлено всеобъемлющее исследо
вание по сравнительно-исторической фонетике и морфологии немецких 
диалектов. 

По своему основному содержанию «Немецкая диалектология» — это 
менее всего статическое описание современных диалектов немецкого аре
ала и внутренней структуры каждого из них. Главное, что интересует 
автора «Немецкой диалектологии»,— это данные современных говоров в 
их историческом аспекте. 

Как и в исследованиях раннего периода, он стремится дополнить ма
териалы исторической диалектографии исследованием внутреннего ме
ханизма развития диалектов. «Одностороннее увлечение проблемами лин
гвистической географии,— замечает он,— при всей их важности, небла
гоприятно отразилось на разработке других не менее существенных проб
лем диалектологии, в особенности тех ее разделов, которые связаны 
с внутренними процессами развития языка» п . Рассматривая движение 
и распространение того или иного фонетического или морфологического 
факта в пределах исследуемого ареала, лингвистическая география пре
небрегала генетической стороной явления, лингвистический факт инте
ресовал ее по преимуществу как нечто готовое, как законченный про
дукт языковой истории. Внутренние закономерности формирования язы
ковых фактов в процессе функционирования языка оставались, так ска
зать, за кадром диалектографических исследований. Все это привело к 
необходимости исследовать диалекты в плане выявления законов разви
тия их внутренней структуры. В. М. Жирмунский указывал на необхо
димость «обобщающих работ по сравнительно-исторической фонетике, 
которые позволили бы наметить общие закономерности и перспективу их 
развития, опираясь одновременно и на показания средневековых пись
менных памятников», равно как и «сравнительной морфологии диалектов», 
которая «могла бы выяснить общие закономерные тенденции граммати
ческого развития немецкого языка, более свободно проявляющиеся в уст
ной народной речи, чем в связанном письменной традицией литературном 
языке» 12. 

По-новому понятая сравнительно-историческая грамматика и состав
ляет основное содержание «Немецкой диалектологии». Отчасти продол
жая тенденцию, наметившуюся в трудах Л. Зюттерлина, О. Бехагеля, 
Кр. Сарау и др., В. М. Жирмунский предложил читателю всеобъемлю
щее исследование по сравнительной грамматике немецких диалектов. 
Однако труд В. М. Жирмунского выделяется не только исчерпывающим 
охватом материала, но и последовательным обнаружением общих типо
логических черт в развитии немецких диалектов; тем самым в нем объеди
нены сравнительно-исторический и историко-типологический аспекты 
рассмотрения диалектов немецкого языка. 

Чтобы оценить по достоинству новаторский характер и значение этого 
огромного труда, надо учесть, что само понятие «сравнительной грам
матики диалектов» является новым словом в науке о языке. Установив
шаяся в младограмматическую эпоху номенклатура лингвистических 

10 «Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formenlehre der deutschen 
Mundarten», Berlin, 1962. 

11 «Немецкая диалектология», стр. 142. 
12 Там же, стр. 143. 
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дисциплин не знала такой языковедческой дисциплины. Более того, 
с точки зрения старой компаративистики попытка сравнительного изу
чения современных диалектов показалась бы ересью. Еще совсем недавно 
принято было различать диалектологию, историческую грамматику языка 
и сравнительно-историческую грамматику как дисциплины, относя
щиеся к различным эпохам языкового развития. При этом диалектологии 
отводился самый поздний период в истории языков данной группы. Уже 
Фр. Энгельс в «Франкском диалекте» взломал эти хронологические рамки, 
показав, что чисто внешняя хронология историко-лингвистических фак
тов, установленная кабинетной ученостью на основании изолированных 
письменных памятников, носит во многом искусственный характер и ча
сто приходит в противоречие с данными живых народных говоров 13. 
Подробно разработанная В. М. Жирмунским сравнительно-историческая 
Грамматика немецких диалектов наглядно показывает, каким неисся
каемым источником для истории языка являются современные диалекты 
Яри сравнительно-историческом к ним подходе. 
| Всякий, кто пожелал бы составить себе достаточно подробное и пол-
Зюе представление о закономерностях развития таких интимных сторон 
фонетического и морфологического строя германских языков, как пере-
(вижения согласных и перегласовки гласных, склонение существитель-

ix и спряжение глаголов, должен отныне обращаться не только к срав-
нельной грамматике германских языков, основанной на сопоставлении 

Ицанных готского, древневерхненемецкого, древнеанглийского и других 
германских древнеписьменных языков, не только к истории германских 
{литературных языков, но и к сопоставительным данным живых народ-
шых говоров, представленным в работе В. М. Жирмунского. В комплекс-
|ном подходе В. М. Жирмунского к историческому изучению строя гер
манских языков диалектография и сравнительный анализ диалектных 
«данных составляли одно сложное целое с данными истории литературного 
I языка и сравнительной грамматики германских языков. Его собственные 
С исследования по истории языка и сравнительной грамматике германских 
| языков в значительной мере дополняли его диалектологические исследо
в а н и я . 
I Соотношение построения и методики двух монографий В. М. Жир-
|мунского — «Немецкая диалектология» (1956) и «Введение в сравнитель-
I но-историческое изучение германских языков» (1964) — показательно не 
столько для взглядов ученого на задачи и пути исторического изучения 

германских языков, но и для всей его лингвистической концепции. Если 
! э «Немецкой диалектологии» внимание исследователя было сосредо

точено на развертывании структурных тенденций, общих для немецких 
риалектов, в отвлечении от исторических судеб их носителей, от процес
сов взаимовлияний и смешений, то во второй, более поздней работе «фор
мулы фонетических и грамматических соответствий... раскрываются 

. здесь под углом зрения их реальной исторической значимости как ре-
, зультат сложных взаимодействий между племенными диалектами, их 
i: исторически обусловленных расхождений, схождений, смешений и про-
|, странственных передвижений» и . Еще более определенно роль социаль-
| ного фактора в исследованиях по исторической диалектологии подчерки-
I вается при характеристике специфики применения методики лингвисти-
' ческой географии к древним периодам истории языка: «В применении к 

древним периодам истории языка методика лингвистической географии 
> требует прежде всего постановки вопроса о конкретных исторических свя-

13 Ф_р. Э н г е л ь с , Франкский диалект, Партиздат, 1935, стр. 47 и ел. 
.», стр. 7—8. 
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зях языка с породившей его социальной действительностью, с его реаль
ными историческими носителями»15. 

Для того чтобы правильно понимать теоретические взгляды ученого на 
задачи и методику комплексного сравнительно-исторического изучения 
группы родственных диалектов, необходимо учитывать, что сам он рас
сматривал «Введение...» как работу, предваряющую не только «Сравни
тельную грамматику германских языков», но и монографию «Немецкая 
диалектология», за пределы которой был сознательно вынесен весьма 
сложный и спорный вопрос о племенных основах немецких диалектов 16; 
этот вопрос дополнительно специально трактовался в отдельной работе — 
во «Введении...». Иными словами, анализ внутренних механизмов языко
вых изменений был, согласно лингвистической концепции В. М. Жирмун
ского, лишь одним из аспектов в процессе познания столь сложного объ
екта; как язык. 

4. Историзм, динамический подход характеризовал все лингвисти
ческие работы В. М. Жирмунского, даже те, в которых рассматривались 
факты современных языков. Критикуя понимание синхронии как «ста
тической лингвистики», он писал: «Этому пониманию... мы противопо
ставляем рассмотрение языка как системы, которая находится в движении 
и развитии — как в целом, так и во всех своих частях, так что взаимо
отношение между частями системы определяется не статическими проти
вопоставлениями на горизонтальной плоскости, а динамически — зако
нами движения системы и ее элементов» 1?. «Советская лингвистика.— 
указывал он далее,— за истекшие 40 лет выработала свои традиции и 
методы изучения. Методы эти не разрывают синхронию и диахронию: они 
вносят в синхронию элемент развития, т. е. историзм» 18. Этим объяс
нялся и неизменный интерес ученого к языковым изменениям и преобра
зованиям, особенно (и это естественно для германиста) — в развитии 
немецкого языка. 

Узловые проблемы исторической фонологии немецкого и шире гер
манских языков, проблемы умлаута и аблаута, передвижений, исследо
вались но только в рамках упоминавшейся выше монографии «Немецкая 
диалектология», но и в ряде специальных работ 19. Развитию граммати
ческого строя немецкого языка посвящена ранняя общая статья 20, а так
же и более специальные работы о внутренних законах развития языка, 
об аналитических конструкциях и т. д.21. 

Эту группу работ В. М. Жирмунского объединяли, несмотря на раз
нообразие тематики, общие черты: стремление выявить качественные 
сдвиги в реализации тех процессов, которые ранее сводились к количе
ственному накоплению 22, умение обнаружить и выделить в синхронном 

15 Там же, стр. 7. 
16 Там же, стр. 8. 
17 «О синхронии и диахронии в языкознании», ВЯ, 1958, 5, стр. 47. 
13 Там же, стр. 52. 
19 См. «Умлаут в немецких диалектах с точки зрения исторической фонологии», 

в сб. «Академику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию», М., 1956; «Умлаут в 
английском языке по сравнению с немецким», в кн.: «Вопросы грамматики. Сборник 
статей к 75-летию академика И. М. Мещанинова», М.— Л., 1960; «Готские ai, au с точ
ки зрения сравнительной грамматики и фонологии», ВЯ, 1959, 4; «Der grammatische 
Ablaut im Germanischen», в кн.: «Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kuryfo-
wicz», Warszawa, 1965, и др. 

20 «Развитие строя немецкого языка», ИАН СССР, Отд. обществ, наук, 1935, 4. 
21 «К вопросу о внутренних законах развития немецкого языка», «Докл. нсообщ. 

[Ин-та языкознания АН СССР]», V, М., 1953; «Об аналитических конструкциях», 
сб. «Аналитические конструкции в языках различных типов», М.— Л., 1965. 

22 См.: «Умлаут в немецких диалектах ...»; «Умлаут в английском языке по срав
нению с немецким». 
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срезе языка разновременные и типологически несходные пласты — от
ложения неоднократных преобразований 23. Осуществление этих прин
ципов подводило к новому осмыслению известных ранее явлений, способ
ствовало более глубокому постижению закономерностей исторических 
изменений. История языка выступала при этом не как самоцель, но как 
средство лучшего понимания особенностей структуры и форм употреб
ления современного языка . 

Вместе с тем, я в л я я с ь одним из тех ученых, которые создавали совет
скую социологию языка 24, Виктор Максимович весьма пристально за
нимался социально-историческим анализом развития немецкого языка 
от древнегерманских племенных диалектов до современного немецкого 
национального литературного языка . 

Уже в ранней общей работе о соотношении национальных языков и 
диалектов В. М. Жирмунский показал особенности процесса формиро
вания единой нормы национального языка в Германии. Затянувшаяся 
феодальная раздробленность, отсутствие политического и культурного 
центра — все это тормозило языковые объединительные процессы и спо
собствовало живучести территориальных диалектов. Возвращаясь не
однократно к проблемам, связанным с изменениями в общественном бытии 

•немецкого языка 25, В . М. Жирмунский наиболее подробно осветил из
м е н е н и я , происходившие в соотношении письменно-литературного языка 
, и территориальных диалектов, а также полудиалектов и городского про-
f сторечия, в книге «История немецкого языка» 26. 
-: Задуманная как учебное пособие для студентов, специализирующихся 
з по германской филологии, книга эта от издания к изданию все более 

полно отражала основные методологические принципы ученого. В отличие 
от обобщающих работ по истории немецкого языка таких корифеев гер
манистики, как О. Бехагель и Ф. Клуге , учебник В. М. Жирмунского 

i. впервые включал, помимо исторической фонетики и исторической грам-
; матики, детальное рассмотрение развития литературного языка в его со-
I отношении с другими формами речевой деятельности. Книга в целом ока-
I зала огромное влияние на развитие советской германистики; особенно 

следует выделить те ее разделы, которые посвящены анализу изменений 
I: в общественном бытии немецкого языка , исследованию процессов форми-
1 рования немецкого национального языка , поскольку впервые в учебнике 

по истории немецкого языка эти проблемы получили марксистское тол
кование. Все, что создавалось впоследствии в этом направлении в совет
ской германистике, являлось до известной степени продолжением и р а з 
витием идей, изложенных в работах В. М. Жирмунского по этой тема
тике . 

К рассмотрению проблем сравнительной грамматики В . М. Ж и р 
мунский обратился в 40-х годах в связи с общим интересом к генетическим 
проблемам, характерным для того периода истории советского языко
знания 27. Более интенсивные занятия сравнительно-историческими проб
лемами начинаются в конце 50-х годов, когда под общим руководством 

i М. М. Гухман, В . М. Жирмунского, Э. А. Макаева и В . Н . Ярцевой 
| 
! 23 См.: «Der grammatische Ablaut in Germanischen»; «Готские at, amy. 
J 24 См., в частности, его раннюю работу «Национальный язык и социальные диа

лекты», Л., 1936. 
25 См.: «Введение» к «Немецкой диалектологии», где в кратком экскурсе описы-

'. вается развитие от племенных диалектов к языку народности и далее к национальному 
языку, а также главу VIII «Введения в сравнительно-историческое изучение герман
ских языков». 

26 См.: издание 5-е, пересмотр, и испр., М., 1965. 
27 См.: «Происхождение категорий прилагательных в индоевропейских языках в 

. ' сравнительно-грамматическом освещении», ИАН ОЛЯ, 1946, 3. 



12 АКАДЕМИК В. М. ЖИРМУНСКИЙ КАК ЯЗЫКОВЕД 

группа германистов приступила в Институте языкознания к созданию 
академической «Сравнительной грамматики германских языков» 28. 
В этом коллективном труде В. М. Жирмунскому принадлежат разделы 
«Племенные диалекты древних германцев» (т. I) и «Категория имени при
лагательного в древних германских языках» (т. IV). 

Сравнительная грамматика для В. М. Жирмунского никогда не была 
набором фонетических и морфологических архетипов, отрешенных от 
жизни этнических коллективов, говоривших на древних германских 
языках; ее содержанием являются реальные системы языковых форм, 
неотторжимые от породившей их социальной действительности. В моно
графии «Введение в сравнительно-историческое изучение германских 
языков» он специально указывал, что «... сравнительная грамматика гер
манских языков опирается как на свою историческую основу на сравни
тельное изучение племенных диалектов древних германцев» 29. 

Виктор Максимович всегда полагал, что основной задачей сравнитель
но-исторических исследований является не только и не столько рекон
струкция исходной системы родственных языков, сколько рассмотрение 
закономерностей развертывания этой системы в развитии языков данной 
группы на основе сопоставительно-типологического их изучения. Такое 
понимание задач сравнительной грамматики определило в свое время по
строение монографии о немецких диалектах, оно отразилось и в очерках, 
посвященных характеристике древнегерманских диалектов 30. Но, мо
жет быть, наиболее интересным, поистине блестящим образцом такого 
сравнительного исторического рассмотрения является глава об имени 
прилагательном в т. IV «Сравнительной грамматики германских языков». 

Вопрос о генезисе категории прилагательного в разных языках давно 
интересовал ученого s l . Своеобразный статус этой части речи в тюркских 
языках, которыми Виктор Максимович начинает заниматься в связи 
с работой над народным эпосом тюркоязычных народов Советского Союза, 
подводит его к постановке генетических проблем в применении к этой 
грамматической категории. Историко-типологическое осмысление дан
ных индоевропейских языков с учетом тюркского языкового материала 
позволило ему еще в 40-е годы считать, что выделение прилагательного 
из некоей обобщенной именной части речи является вторичным и что 
в индоевропейских языках сохранились пережитки слабой дифферен
цированное™ этой части речи. Эти идеи получили затем развитие в при
менении к германскому материалу 32. 

Показав исконную нерасчлененность имени в индоевропейских язы
ках и пережитки этой нерасчлененности в языках германской группы, 
В. М. Жирмунский раскрывает общие для всех германских языков тен
денции в процессах выделения и обособления прилагательного из первич
ного амбивалентного образования; при этом он подчеркивает и индиви
дуальные особенности, характерные для развития отдельных германских 
языков. 

5. Изучение конкретных вопросов истории и диалектологии немецкого 
языка, сравнительной грамматики германских языков сочеталось 
у В. М. Жирмунского с постановкой важнейших теоретических вопросов 
общего языкознания. Особенно интенсивным становится интерес к обще-

28 Т. I — М., 1962; II — М., 1962; III — М., 1963; IV - М., 1966. 
29 «Введение ...», стр. 7. 
30 См.: «Введение ...». 
31 См.: «Развитие категории частей речи в тюркских языках по сравнению с индо

европейскими языками», ИАН ОЛЯ, 1945, 3—4; «Происхождение категории прилага
тельных в индоевропейских языках в сравнительно-грамматическом освещении». 

32 См.: «Сравнительная грамматика германских языков», IV. 



АКАДЕМИК В. М. ЗНИРМУНСКИИ КАК ЯЗЫКОВЕД 13 

теоретическим проблемам в последнее десятилетие его жизни. Став во 
главе Научного совета по общей теории советского языкознания, 
В. М. Жирмунский и как исследователь, и как организатор способство
вал развитию советской теории языка. 

Теоретико-лингвистическая концепция В. М. Жирмунского основы
валась на диалектико-материалистическом понимании многообразия и 
противоречивости такого сложного объекта, как язык. Поэтому любая 
односторонность в трактовке языковых фактов была ему глубоко чужда. 
Противник абсолютизации формально-структурного анализа и гипоста-
•зирования синхронии, противник фетишизации таких понятий, как «си
стема» и «структура» 33, В. М. Жирмунский был вместе с тем далек от 
атомизма младограмматиков или от семантических построений, прене
брегающих особенностями формы конкретных языков. 

Язык был для него не застывшей схемой чистых отношений, но живым, 
спелым, развивающимся в конкретных условиях, существующим в много
образии социальных и функциональных вариантов. Внимание к социаль

н ы м факторам развития языка у него сочеталось с анализом внутри
системных связей. Неслучайно, создавая образцы социолингвистических 
исследований, В. М. Жирмунский разрабатывал в то же время вопросы 
|лсторической фонологии, намечал решение таких проблем, касающихся 
|языковой структуры, как граница слова, категория частей речи, анали-
| тические конструкции. Глубокое проникновение в общественную при-
I роду языка проявилось в этих исследованиях языковой структуры в осо-
I бом внимании к значимой стороне языка: формальная реализация грам-
I матических значений хотя и учитывалась, но играла в построениях 
( В. М. Жирмунского не главную роль, поскольку она подчинена законо-
i мерностям функционирования рассматриваемых языковых категорий. 

Именно эти компоненты лингвистической теории он считал достиже-
| нием передового советского языкознания, но не своим личным, хотя его 
* роль в оформлении этих положений была исключительно велика 34. 

Бесспорно, особое место среди общетеоретических работ В. М. Жир
мунского завышают исследования по социологии языка и не только по
тому, что он был одним из пионеров в разработке этой проблематики. 

• Целый цикл работ, начиная с раннего труда «Национальный язык и 
социальные диалекты» (1936) и кончая одной из последних лингвисти
ческих статей Виктора Максимовича «Марксизм и социальная лингви
стика» 35, посвящен социолингвистической проблематике. «Социальная 
лингвистика в узком смысле,— писал В. М. Жирмунский,— рассмат
ривает два взаимосвязанных круга проблем: 1) социальную дифферен
циацию языка классового общества на определенной ступени его истори
ческого развития...; 2) процесс социального развития языка, его историю 
как явления социального (социально-дифференцированного)» 36. Отме
чая условность этого деления, он подчеркивал: «Описывая структуру язы
ка с точки зрения ее социальной дифференциации, мы должны учиты
вать ее прошлое и будущее, т. е. всю потенциальную перспективу ее со-

• циального развития» 37. Иными словами, не только строй языка, но и его 
'; социальная дифференциация не могут изучаться в плоскости синхронного 
| среза, без учета динамики социального развития. Специальные исследо-

33 См.: «О синхронии и диахронии в языкознании»; «О границах слова», в кн.: 
«Морфологическая структура слова в языках различных типов», М.— Л., 1963. 

3* См.: «Теоретические проблемы советского языкознания», «Вестник АН СССР», 
1963, 7. 

35 См. в кн.: «Вопросы социальной лингвистики», Л., 1969. 
36 «Марксизм и социальная лингвистика», стр. 14. 
« Там же. 
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вания В. М. Жирмунского по германским языкам, особенно по истории 
и диалектологии немецкого языка, являются образцами этого социально-
исторического подхода к языковым процессам. 

В настоящее время, когда в зарубежном языкознании, в частности — 
США, наметился повышенный интерес к проблемам социологии языка, 
социолингвистические принципы и методы, содержащиеся в работах 
В. М. Жирмунского, приобретают особое значение — тем большее, что 
в некоторых американских работах проявляется тенденция непосред
ственно связывать структуру языка со структурой общества, крайне упро
щается проблема социальной дифференциации языка в современном клас
совом обществе, отсутствует исторический подход к сложившейся язы
ковой ситуации в определенных общественных условиях. 

Несмотря на поразительное многообразие и разноплановость тема
тики, на сочетание исторического и современного языкового материала, 
единая лингвистическая теория, единый пафос борьбы и созидания были 
присущи творчеству Виктора Максимовича Жирмунского, выдающегося 
германиста и теоретика языкознания, организатора и вдохновителя со
ветской школы германистов. Единство теории зиждилось у него на важ
нейших принципах марксистской общественной науки: на признании 
общественной природы языка, его социальной обусловленности и на исто
ризме, понимании диалектической связи между внешней обусловленно
стью языка и внутренними законами его развития. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 19 71 

|в. М. ЖИРМУНСКИй| 

ЗАМЕТКИ О ПОДГОТОВКЕ «ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СССР»* 

1. «Вопросник», составленный Сектором тюркских языков Инсти
тута языкознания АН СССР, представляется мне явлением выдающимся 
в советской тюркологии. Авторы сумели в сжатой и вместе с тем достаточ
но полной форме объединить в нем основные дифференциальные признаки 
современных тюркских языков и диалектов в области фонетики и морфо
логии, присоединив к ним ряд примеров лексических и лексико-се-
мантических расхождений. К этому следует добавить составленную 
Н . А. Баскаковым очень точную и детальную унифицированную фоне
тическую транскрипцию (на русской и на латинской основах), а также 

^полезные методические указания для собирателей. Все это заставляет 
думать, что «Вопросник» в течение ряда лет будет служить источником 

.поучения для специалистов, работающих в области описания и сравни
тельно-сопоставительного изучения тюркских языков и диалектов. Н а 
, критических замечаниях частного характера, которые, разумеется, воз-
•; можны, я не хотел бы останавливаться, учитывая большое положитель-
f ное значение достигнутых общих результатов. 

Тем не менее именно в качестве «Вопросника», т. е. как своего рода 
универсальная диалектологическая а н к е т а , работа, подлежащая на
шему обсуждению, вызывает у меня некоторые возражения методического 
характера. В сущности — это не анкета, а материал для ряда будущих 
анкет, которые должны учесть систематизированные в «Вопроснике» диф
ференциальные признаки и отобрать из них те, которые составляют со
держание того, что можно будет назвать «анкетой». Составление таких ан
кет представляет, кар мне кажется, едва ли не самую трудную часть ра
боты. Необходим последовательно отобранный р я д а н к е т . К а ж д а я 
из них должна быть не слишком громоздкой по своему объему, а первая , 
в соответствии с решением комиссии по подготовке Атласа, рассматри
вается нами как п р о б н а я (в методическом отношении): ее резуль
таты, представляющие по возможности различные разделы фонетики, 
грамматики и лексики, должны быть нанесены на карты и в меру своей 
пригодности (не обязательно все!) опубликованы, чтобы послужить пред
метом дальнейшего методического обсуждения участников работы. 

* Публикуемые ниже «Заметки» представляют собою письмо акад. В. М. Жир
мунского в Научный совет по диалектологии и истории языка, который организовал 
1—4 декабря 1970 г. диалектологическое совещание (Москва, Институт русского язы
ка АН СССР); письмо это от 28 XI 1970 непосредственно адресовано участникам сове
щания — тюркологам. 

Акад. В. М. Жирмунского, выступившего в свое время инициатором создания 
Атласа тюркских языков и диалектов, неизменно консультировавшего тюркологов по 
вопросам лингвогеографии и диалектографии, до последних дней жизни продолжали 
живо интересовать вопросы подготовки этого Атласа. Желая хотя бы в письменной 
форме и по необходимости — кратко (поскольку состояние здоровья лишало его воз
можности писать более пространно) принять участие в проходившем на этом совеща
нии обсуждении «Вопросника „Диалектологического атласа тюркских языков СССР" 
(проект)» (М., 1969), подготовленного Сектором тюркских языков Института языко
знания АН СССР при большой помощи В. М. Жирмунского (см.: «Вопросник ...», стр. 
3), ученый посвятил свое письмо разбору наиболее важных достоинств и недостатков 
«Вопросника».— Ред. 



16 В. М. ЖИРМУНСКИЙ 

Мне хотелось бы в особенности подчеркнуть, что ни отдельная анкета, 
ни совокупность анкет' ни лингвистический атлас в целом не могут и не 
должны исчерпать все дифференциальные различия языка. Поэтому воп
росы типа: «записать полную парадигму...» («Вопросник...», стр. 28, 29 
и т. д.) в разделе «Морфология» свидетельствуют об установке составите
ля (или составителей) не на будущий лингвистический атлас, а на моно
графическое описание диалекта. Следует о т б и р а т ь явления, под
лежащие картографированию, учитывая их способность давать на карте 
д о с т а т о ч н о р е л ь е ф н ы е и з о г л о с с ы . Для пробного ат
ласа в особенности бесполезны явления, недостаточно четко дифференци
рованные, способные вызвать затруднения у диалектолога-собирателя или 
информанта (как многие «оттенки звуков», отмечаемые транскрипцией,— 
«Вопросник...», стр. 4—7). 

В то же время желательно уже при первом опыте картографической 
съемки (т. е. в пробной анкете) учесть и функциональное значение отби
раемого явления для общей географической дифференциации тюркских 
языков и наречий. В этом смысле подсказкой для первого отбора могли 
бы послужить, как мне кажется, изоглоссы, выделенные в классификации 
А. Н. Самойловича, с дополнениями И. А. Батманова (см. его «Крат
кое введение в изучение киргизского языка», Фрунзе, 1947, стр. 86—90) 
и немногочисленные другие, добавленные современной советской тюр
кологией (в классификации Н. А. Баскакова и др.). 

Позволяю себе еще раз напомнить, что с самого начала, как принци
пиально, так и на практике, каждое фонетическое явление должно быть 
непременно представлено н е с к о л ь к и м и п р и м е р а м и , ча
стично расходящимися в своих границах (ср. «Вопросник...», стр. 16, 
№№ 57—64 для начального й- и др.): иначе лингвистический атлас не су
меет осуществить свою задачу — п о к а з а т ь р е а л ь н у ю д и ф 
ф е р е н ц и а ц и ю и з о г л о с с . 

2. Одновременно с составлением анкеты (прежде всего, п р о б н о й 
а н к е т ы ) очередной задачей комиссии по тюркскому атласу представ
ляется мне установление числа и географической сети опорных пунктов 
для анкетирования. Задача эта не'терпит отлагательства, так как от нее 
зависит фактически успех всей работы. Она не может быть выполнена без 
активного участия республиканских и других местных научных центров, 
но не может быть предоставлена всецело на их усмотрение. Исходя из 
общих предварительных сведений о территориальной дифференциации 
тюркских языков и диалектов, следует наметить сеть опорных пунктов, 
достаточно густую, чтобы представить на карте все основные предпола
гаемые расхождения между изоглоссами каждого данного района. В со
ответствующих опорных пунктах (если признавать необходимость ряда 
последовательных анкет) должны иметься постоянные информанты, к ко
торым будут обращаться за материалом диалектологи-собиратели из со
ответствующего местного научного центра. 

Следует иметь в виду, что фонетическая и грамматическая терминоло
гия «Вопросника» предполагает наличие у диалектологов-собирателей 
очень высокого уровня лингвистических знаний. Я не уверен, что такие 
знания имеются повсюду. Поэтому потребуется, по-видимому, специаль
ное обучение будущих собирателей и издание соответствующих разъясни
тельных инструкций, либо упрощение способа изложения, а иногда и са
мой проблематики. 

Необходимо, во избежание недоразумений, остановиться на одном 
виде транскрипции — русском или латинском. Я полагаю, что первое 
удобнее, учитывая подготовку собирателей. 
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ВОПРОСЫ КОМПАРАТИВИСТИКИ В ТРУДАХ Ф. ЭНГЕЛЬСА 

Как известно, лингвистические интересы Ф. Энгельса стимулирова
лись прежде всего необходимостью решения тех или иных вопросов об
щесоциологической проблематики. При очень широкой временной пер
спективе этих исследований, нередко уходящей в глубь доистории — 
а период существования родового общества, вполне понятно, если иметь 

, в виду скудость соответствующих источников, и его неоднократное обра
щение к различного рода языковым свидетельствам. Подобные апелля
ции к языку встречаются в наследии Ф. Энгельса настолько часто и имеют 
ври этом столь основательный характер, что они с несомненностью свиде-
1ельствуют не только об энциклопедическом складе ума их автора, но и 
о его специальных интересах в области лингвистики. Наиболее красно
речивым доказательством этому может послужить его лингвистическое 
исследование «Франкский диалект», посвященное вопросам исторической 
диалектологии германских языков г. Об этом же говорят и другие работы, 
переписка и, наконец, многие факты его биографии. Многоаспектная по 
своему содержанию тема «Ф. Энгельс и языкознание» включает, в част
ности, и проблематику сравнительно-исторического языкознания, со
временником больших успехов которого ему посчастливилось быть. 

Отношение Ф. Энгельса к сравнительно-историческому языкознанию 
логически вытекало из его известной формулировки, согласно которой 
«...„материя и форма родного языка" становятся понятными лишь тогда4 
когда прослеживается его возникновение и постепенное развитие, а это 
невозможно, если не уделять внимания, во-первых, его собственным от
мершим формам и, во-вторых, родственным живым и мертвым языкам» 2. 
Совершенно новую эпоху, наступившую с начала XIX в. в развитии на
уки о языке вместе со становлением компаративистики, он отчетливо про
тивопоставлял «сравнительному» языкознанию XVIII в., в частности, 
«ерундовской старонемецкой этимологии — по Аделунгу, у которого 
сплошное вранье» 3, а также по существу собирательской деятельности 
Ю. Клапрота, получившей у Ф. Энгельса лишь немногим более благо
приятную характеристику 4. Критикуя на фоне последних достижений 
индоевропейской компаративистики узкоприкладную по своему содер
жанию программу филологического образования, предлагавшуюся для 
граждан общества будущего Е. Дюрингом, он писал: «Ясно, что мы имеем 
дело с филологом, никогда ничего не слыхавшим об историческом языко
знании, которое за последние 60 лет получило такое мощное и плодо
творное развитие,— и поэтому-то г-н Дюринг ищет „в высокой степени со
временные образовательные элементы" изучения языков не у Боппа, 

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 19, стр. 518—546. 
2 Там же, т. 20, стр. 333. 
3 Там же, т. 27, стр. 39. 
4 Там же, т. 28, стр. 23. 

2 Вопросы языкознания, 4 
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Гримма и Дица, а у блаженной памяти Хейзе и Беккера» 5. Ф. Энгельс 
обратил внимание и на работы английского филолога У. Джонса6, одним 
из первых обнаружившего родство санскрита с рядом языков Европы и 
сыгравшего видную роль в ознакомлении европейских лингвистов с 
персидским языком и санскритом. 

В лингвистических штудиях самого Ф. Энгельса компаративистика 
занимала довольно видное место. Фактически на протяжении всей своей 
жизни он время от времени возвращался, по его собственным словам, 
к «своей старой любви — сравнительной филологии» 7; эта склонность 
впервые проявилась у него еще в юношеские годы. В письме от 1 марта 
1869 г. К. Маркс, обращаясь к Ф. Энгельсу за одной лингвистической справ
кой, прямо называет его исследователем в области сравнительного язы
кознания 8. 

В круг занятий Ф. Энгельса-компаративиста входило изучение не 
только многих современных индоевропейских языков, но и целого ряда 
древних. Из более экзотических для европейской науки того периода язы
ков здесь следует назвать персидский, санскрит, а также древнеирланд-
ский (знакомство с последним позволило ему опираться на первоисточники 
в ходе работы над «Историей Ирландии»). О своем способе изучения 
языков Ф. Энгельс пишет: «Вот какого метода я всегда придерживаюсь при 
изучении какого-либо языка: не заниматься грамматикой (за исключе
нием склонений и спряжений, а также местоимений), а читать со слова
рем самые трудные произведения классического автора, какие только мож
но найти. Так, итальянский я начал с Данте, Петрарки и Ариосто, испан
ский — с Сервантеса и Кальдерона, русский — с Пушкина; затем я читал 
газеты и прочее» 9. В своих работах и переписке он нередко применял ап
парат сравнительно-исторического языкознания, в каком виде он сложил
ся к тому времени: приводил межъязыковые этимологические соответ
ствия, оперировал формулами звуковых корреспонденции, использовал 
праязыковые архетипы и т. д. О том, насколько внимательно Ф. Энгельс 
следил за прогрессом индоевропеистики, можно судить, например, по 
тому факту, что еще за несколько лет до выхода в свет исследования 
Фр. Боппа о принадлежности албанского языка к индоевропейским, 
когда в его распоряжении могла быть только касающаяся этого вопроса 
работа И. Ксиландера 10, он писал, что народ арнаутов «говорит на своем 
особом языке, принадлежащем, по-видимому, к великой индоевропейской 
семье языков» ц . Переписка классиков марксизма свидетельствует о том, 
что Ф. Энгельс неоднократно консультировал К. Маркса и позднее — 
П. Лафарга по конкретным вопросам индоевропейской (главным обра
зом — германской и романской) и, отчасти, семитической этимологии 12. 

В компаративистических занятиях Ф. Энгельса особое место принад
лежало двум областям — славистике и германистике. Свой специальный 
интерес к славянскому языкознанию он засвидетельствовал еще в одном 
из своих ранних писем, адресованных К. Марксу 13. Вероятно, мало кому 
известен факт, что одно время — по всей вероятности, с самого начала 
пятидесятых годов — Ф. Энгельс предполагал написать сравнительную 

6 Там же, т. 20, стр. 333—334. 
6 Там же, т. 28, стр. 223. 
7 Там же, т. 29, стр. 477. 
8 Там же, т. 32, стр. 211. 
9 Там же, т. 36, стр. 46. 
10 J. X y l a n d e r , Die Sprache der Albanesen oder Schkipetaren, Frankfurt a. 

M., 1835. 
11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 9, стр. 7. 
12 Ср., например: там же, т. 30, стр. 339; т. 32, стр. 40, 41, 47; т. 38, стр. 91 и др. 
13 См.: там же, т. 28, стр. 30—31. 
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грамматику славянских языков. С этим замыслом, по-видимому, в немалой 
степени связано то обстоятельство, что начиная с 1851 г. он приступил 
к более или менее регулярному изучению русского, чешского, словенско
го и сербскохорватского языков, из которых последний давался ему, по 
его собственному признанию, легче других 14. Позже к ним был присоеди
нен и болгарский. Сохранилось несколько документальных свидетельств 
того, как основательно Ф. Энгельс штудировал в этот период специаль
ные работы представителей наиболее сильной в то время австрийской сла
вистической школы. Среди них следует назвать исследования Й. Добров-
ского, П. Шафарика, В. Копитара, А. Шлецера, В. Ганки и особенно 
Ф. Миклошича. Й. Добровского он считал «основоположником научной 
филологии славянских диалектов» 16, а Ф. Миклошича с полным основа
нием характеризовал как «виднейшего современного слависта» 1б и неод
нократно прибегал к ссылкам на его авторитет (так было, например, когда 
Ф. Энгельс высказывался за самостоятельный статус украинского как 
языка) 17. 

О профессионализме его подхода к этим работам говорит то обстоя
тельство, что он всегда отграничивал их объективно ценное с точки зре-
Йия науки содержание от всего того, что было продиктовано свойственной 
ио крайней мере некоторым из них ориентацией на реакционную концеп
цию панславизма. В частности, неоднократные высказывания Ф. Энгель
са по вопросам классификации славянских языков были у него увязаны 
в задачами критики псевдонаучной теории единого для всех славян «сла
вянского» языка. В этих высказываниях, относящихся еще ко времени до 
аюявления в свет фундаментальных трудов Ф. Миклошича, он подчер
кивал значительную степень дифференцированное™ основных славян
ских языков. Всего он насчитывал до двенадцати «основных языков и диа
лектов» этой языковой группы (русский, украинский, польский, чеш
ский, оба лужицких, словенский, сербскохорватский, болгарский, ма
кедонский, древнецерковнославянский, и, возможно, так называемый 
«русинский», нередко выделявшийся в работах немецких ученых того 
времени), которые объединялись им в четыре или пять ветвей 18. 

О степени владения Ф. Энгельсом славянским корнесловом свиде
тельствуют не только встречающиеся в его наследии отдельные коммен
тарии (так, по поводу фамилии Флеровского он замечает, что «... имя это 
не славянское, и тем более не русское, ни одно русское слово не начинает
ся с фл, кроме фланговый, флот, фланкировать и т. д. ...» 19). Показа
тельно в этом отношении и содержащееся в одном из его писем сообщение 
о том, что славянская этимология наряду с латинской помогает ему в 
изучении румынского языка, в какой-то степени компенсируя отсутствие 
под руками надлежащего словаря20. 

В очень продолжительный манчестерский период жизни Ф. Энгельса 
существенную помощь его сравнительным штудиям оказывал К. Маркс, 

14 См.: там же, т. 30, стр. 284. 
16 См.: там же, т. 11, стр. 204. 
16 Там же, т. 22, стр. 19. 

' 1Ч См.: там же. 
• 18 См.: там же, т. 6, стр. 179, 181—182. Интересно, что, столкнувшись с проблемой 
разграничения языка и диалекта, Ф. Энгельс задолго до специальной постановки это
го вопроса в социолингвистике отказывается от апелляции к структурным признакам 
и прибегает к социологическому по своей сущности критерию использования носите
лями того или иного диалекта определенного литературного языка (см.: там же, т. 13, 
стр. 619—620). Другим использованным Ф. Энгельсом критерием такого разграниче
ния был признак наличия или отсутствия языкового взаимопонимания (см.: там же, 
т. 11, стр. 204—205). 

19 Там же, т. 32, стр. 303. 
20 См.: там же, т. 37, стр. 3. 

2* 
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извещавший его из Лондона о славистических и германистических изда
ниях, а также об отдельных языковых памятниках, попадавших в поле 
его зрения во время работы в библиотеке Британского музея. Ф. Энгельс 
внимательно следил за соответствующей литературой. Из его ответа на од
ну из очередных информации „ad slavica" К. Маркса видно, что перечис
ленные последним работы были так или иначе известны Ф. Энгельсу и . 

Служебные обстоятельства, а также параллельно протекавшая работа 
над циклом исследований по военной стратегии не позволили, однако, 
ему воплотить в действительность наиболее крупное задуманное в этой 
области предприятие. В письме к Ф. Лассалю от 14 марта 1859 г. он пи
сал по этому поводу следующее: «Но когда целый день занимаешься бла
городной коммерцией (речь идет о служебной деятельности Ф. Энгельса 
в конторе фирмы.— Г. К.), то в области такой колоссально обширной 
науки, как филология, не удается выйти за рамки чистейшего дилетантиз
ма, и если я некогда лелеял смелую мысль разработать сравнительную 
грамматику славянских языков, то теперь я уже давно отказался от этого, 
в особенности после того, как эту задачу с таким блестящим успехом выпол
нил Миклопшч» 22. Впрочем о том, насколько славистические занятия 
Ф. Энгельса были «чистейшим дилетантизмом», достаточно красноречиво 
свидетельствует данная в одном из его писем оценка действительно ди
летантской обзорной книги Ф. Эйхгофа о славянских языках и литера
турах 23. 

В последующий период лингвистические интересы Ф. Энгельса все от
четливее смещались в сторону истории германских языков, что было 
непосредственно связано с его многолетними исследованиями в области 
истории древних германцев. По переписке Ф. Энгельса видно, что начи
ная с 60-х годов все более заметным становится его внимание к конкрет
ным вопросам сравнительной германистики. Так, в одном письме он со
общает: «Я в последнее время немного занимался фризско-англо-ютско-
скандинавской филологией...» 24. В другом говорится: «На этой неделе 
я основательно занимался голландско-фризским языком и нашел там 
весьма любопытные вещи с филологической точки зрения» 25. К 1865 г. 
относится выполненный им немецкий перевод стародатской народной пес
ни «Барин Тидман». 

Известно, что Ф. Энгельс достаточно хорошо знал основные герман
ские языки. Немало времени он посвятил и изучению их исторических 
предшественников. В письме к К. Марксу от 4 ноября 1859 г. содержится 
нечто вроде программы его занятий в области последних. Здесь сообща
ется: «Я теперь совсем увяз в Ульфиле; надо же когда-нибудь покончить 
с проклятым готским языком, которым я до сих пор занимался лишь ми
моходом. К своему удивлению, убеждаюсь, что знаю гораздо больше, 
чем думал; если получу еще какое-нибудь пособие, то рассчитываю впол
не справиться с этим в две недели. Тогда перейду к древненорвежскому 
и англосаксонскому, которыми я тоже всегда владел недостаточно проч
но. До сих пор работаю без словаря или каких-либо других пособий* 

21 См.: там же, т. 29, стр. 23. 
** Там же_, т. 29, стр. 477. Имеется в виду: Fr. M i k 1 о s i с h, Vergleichende Laut-

lehre der slawischen Sprachen, Wien, 1852; е г о ж е , Vergleichende Formenlehre der 
slavischen Sprachen, Wien, 1856. 

23 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 29, стр. 23. Имеется в виду: F. G. E i с h-
h о f f, Histoire de la langue et de la litterature des slaves, russes, serbes, bohemes, polo-
nais et lettons..., Paris, 1839. 

34 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 31, стр. 5. 
26 Там же, т. 32, стр. 229. 



ВОПРОСЫ КОМПАРАТИВИСТИКИ В ТРУДАХ Ф. ЭНГЕЛЬСА 21 

у меня только готский текст и Гримм, но старик действительно изумите
лен »26. 

Следует отметить, что Ф. Энгельс вообще очень высоко оценивал 
Я. Гримма как основоположника сравнительной грамматики герман
ских языков и считал его гениальным ученым. Помимо только что упо
мянутой работы, он внимательно штудировал «Немецкий словарь», под
готовленный под руководством Я. Гримма и особенно — его двухтомную 
«Историю немецкого языка» 27, которую называл классическим трудом 28. 
К. Маркс был полностью солидарен с энгельсовской оценкой Я. Гримма; 
это дало себя знать в критике им взгляда Б. Бауэра, считавшего И. Доб-
ровского гораздо «более выдающимся», чем Я. Гримм, и даже называв
шего его «отцом сравнительного языкознания» 29. 

Энгельсовская концепция сравнительной грамматики германских язы
ков в какой-то мере находит свое отражение в его исследовании «Франк
ский диалект», в котором Ф. Энгельсом вносятся существенные корректи
вы в традиционную классификацию древнегерманских диалектов, ос
новы которой были выдвинуты еще Я. Гриммом. Немало высказываний 
по отдельным вопросам сравнительной грамматики германских языков 
разбросано и в письмах Ф. Энгельса. Так, например, характеризуя мед
ленные по сравнению с другими германскими языками темпы развития 
исландского языка, он отмечал, что исландец и в настоящее время «... го
ворит еще на том же самом языке, на каком изъяснялись... викинги 900 го
да» 30. В другом контексте он касается языковой принадлежности ютов, 
мигрировавших вместе с англами и саксами в Англию 31. 

Как известно, преимущественным объектом внимания Ф. Энгельса-
германиста была проблема диалектного членения древнегерманской язы
ковой области и его последующего преобразования. Во «Франкском диа
лекте» он продемонстрировал во всей исторической конкретности слож
ность процесса языковой филиации, определяющегося не только явле
ниями дивергенции, но и фактами параллельного и, наконец, контактного 
развития. Едва ли возможно сомневаться в том, что уже самый факт сосре
доточения данного исследования на разносторонней характеристике этого 
процесса служит очевидным свидетельством неприятия Ф. Энгельсом 
прямолинейной схемы языковой дифференциации, популярной*во многих 
компаративистических работах того времени. Конкретную характери
стику концепции сравнительной грамматики германских языков, которой 
придерживался Ф. Энгельс, мы оставляем здесь в стороне, поскольку она 
составляет уже предмет специального германистического исследования 32. 

В наследии Ф. Энгельса встречается несколько указаний на то, что 
в известной степени он был знаком и со сравнительной грамматикой ро
манских языков; ср., например, его довольно подробные замечания об 
историческом соотношении фонетического и грамматического строя про
вансальского языка и северноитальянских диалектов Пьемонта и Лом
бардии 33. Как сообщается в одном из писем Ф. Энгельса, со «Сравнитель-

26 Там же, т. 29, стр. 406. Имеется в виду: J. G r i m m , Deutsche Grammatik 
I—IV, Gottingen, 1819—1837. 

27 J. G r i m m , Deutsches Worterbuch, I, Leipzig, 1854; е г о ж е , Gescbichte 
• der deutschen Sprache, I—II, Leipzig, 1848. 

28 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 19, стр. 483. 
29 См.: там же, т. 28, стр. 389. 
*° Там же, т. 27, стр. 71. 
31 Там же, т. 31, стр. 4. 
S2 См. в этой связи: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, 

стр. 45—63; е г о ж е , Введение в сравнительно-историческое изучение германских 
языков, М.—Л., 1964, стр. 11—52 и др., а также: Т. Ф р и н г с, Энгельс как филолог, 
сб. «Немецкая диалектография», М., 1955. 

м См.: К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 13, стр. 619—620. 
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ной грамматикой романских языков» Ф. Дица — очевидно, имеются в ви
ду два ее первых тома м — он познакомился около 1840 г.35. 

Коротко остановимся на некоторых общих положениях компаративи
стики, разделявшихся Ф. Энгельсом. В энгельсовском понимании путей 
формирования лингвистических семей прежде всего подчеркивается роль 
процесса языковой дивергенции. Об этом красноречиво свидетельствуют, 
например, несколько хорошо известных высказываний из его труда «Про
исхождение семьи, частной собственности и государства». Здесь указы
вается, в частности: «На примере североамериканских индейцев мы видим, 
как первоначально единое племя постепенно распространяется по огром
ному материку; как племена, расчленяясь, превращаются в народы, 
в целые группы племен, как изменяются языки, становясь не только взаим
но непонятными, но и утрачивая почти всякий след первоначального 
единства...» 36 (в этой цитате содержится и фактическое признание неогра
ниченности процесса языковой дивергенции). Характеризуя политическое 
объединение ирокезских племен, сложившееся не позднее начала XV в. 
в Северной Америке, Ф. Энгельс отмечает, что их «общий'язык, имевший 
различия только в диалектах, был выражением и доказательством общего 
происхождения »37. В соответствии с этим в истории германских языков 
он прежде всего подчеркивал факт их генетической зависимости от обще-
индоевропейского состояния. Он отмечал, в частности, что в готском языке 
«формы флексий в спряжении настоящего времени (изъявительного на
клонения) еще тесно примыкают к формам искони родственных языков, 
особенно греческого и латинского, с соблюдением передвижения соглас
ных» 38. 

Выше уже говорилось о том, что Ф. Энгельс не принимал прямоли
нейной схемы языковой филиации, выдвинутой А. Шлейхером. Судя по 
ряду высказываний, он видел различный удельный вес процессов язы
ковой дивергенции и конвергенции в разные эпохи. Для ранних обще
ственно-экономических формаций характерен первый. Об этом говорит 
высказывание Ф. Энгельса, согласно которому «... новообразование племен 
и диалектов путем разделения происходило в Америке еще недавно и едва 
ли совсем прекратилось и теперь» 39. Вместе с тем для более поздних эта
пов развития общества, особенно же начиная с эпохи капитализма, клас
сики марксизма подчеркивают усиление в языках роли всякого рода цен
тростремительных процессов, обусловленных как экономической, так и 
политической концентрацией. На фактах контактной природы языковых 
явлений Ф. Энгельс неоднократно останавливается при рассмотрении 
вопросов древнегерманской диалектологии. Аналогичные явления отме
чаются им и в другой связи. Например, в контексте, посвященном про
вансальскому языку, который имел в прошлом блестящую литературу, 
Ф. Энгельс пишет, что после трехсотлетней борьбы он оказался факти
чески низведенным до уровня французского диалекта 40. 

Имеются два замечания Ф. Энгельса о румынском языке, по-видимо
му, указывающие на то, что он разделял тезис об односторонней генетиче
ской принадлежности языков. Так, несмотря на то обстоятельство, что 
носители этого языка, по его образному выражению, «... с одинаково оча-

34 F г. D i e t z, Grammatik der romanischen Sprachen, I, Bonn, 1836; II, Bonn, 
1838. 

35 См.: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 41, стр. 459. 
3« Там же, т. 21, стр. 97. 
37 Там же, стр. 96. 
38 Там же, т. 19, стр. 493. 
38 Там же, т. 21, стр. 93. 
40 Там же, т. 5, стр. 378; ср. также: т. 13, стр. 619. 
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ровательной небрежностью обращаются с латинским и со славянским 
(из которого* восприняли много слов и звуков)», он рассматривал румын
ский язык как одно из современных продолжений латинского 41. Согласно 
его другому замечанию, румыны представляют собой сильно смешанный 
народ, говорящий на языке, который происходит от латинского 42. 

Ф. Энгельс безоговорочно разделял тезис о тесной связи языка и об
щества, истории языка и истории народа, отчетливо сформулированный 
уже в работах Я. Гримма. Наличие такой связи он констатировал, на
пример, когда, характеризуя терминологию родства в северноамерикан-
ском языке сенека, подчеркивал, что «...это—не просто не имеющие 
значения названия, а выражения фактически существующих взглядов 
на близость и дальность, одинаковость и неодинаковость кровного род
ства » *3. На этом убеждении и основано его неоднократное обращение 
в своих работах к популярной в то время методике «слов и вещей-
(«Worter und Sachen»), позволяющей на основе анализа конкретного линг
вистического материала реконструировать соответствующие реалии общест
венной жизни. В одном месте он прямо пишет: факт,«что германцы принесли 
е собой со своей азиатской родины знакомство с употреблением метал
лов (подобно большинству индоевропеистов своего времени Ф. Энгельс 
.придерживался гипотезы об азиатской прародине индоевропейских язы
ков.— Г. К.), доказывает сравнительное языкознание» 14. В другом ме
сте он присоединяется к известным выводам культурно-исторического 
порядка, сделанным индоевропеистикой на том основании, что «у евро

пейских и азиатских арийцев домашние животные имеют еще общие на
звания, культурные же растения — почти никогда» 45. В третьем — он 
замечает, что самоназвания бедуинских племен типа Бени-Салед, Бе-
ни-Юсуф и т. д. обязаны своим происхождением древнепатриархально-
му способу их существования 46. 

" Приведем в этой связи следующее рассуждение Ф. Энгельса, свя
занное с предпринятой им реконструкцией структуры родового общест
ва у древних германцев: «Латинское слово rex соответствует кельтско-
ирландскому righ (старейшина племени) и готскому reiks; что последнее 
слово, как первоначально и немецкое Fiirst (означает то же, что по-ан
глийски first, по-датски forste, то есть „первый"), означало также ста
рейшину рода или племени, явствует из того, что готы уже в IV веке 
имели особое слово для короля последующего времени, военачальника 
своего народа: thiudans. Артаксеркс и Ирод в библии, переведенной Уль-
филой, никогда не называются reiks, а только thiudans, государство им
ператора Тиберия — не reiki, a thiudinassus» 47. 

Вместе с тем можно привести некоторые высказывания Ф. Энгельса, 
свидетельствующие о понимании им тех трудностей, с которыми нередко 
сталкивается компаративист при использовании этой методики. Так, 
в одном контексте он говорит, в частности, о том, что «памятники языка 
оставляют перед нами открытым вопрос относительно того, существовало 
ли у всех германцев общее выражение для обозначения рода—и какое имен
но» 48. В этом отношении особенно интересно его следующее высказыва-

41 Там же, т. 36, стр. 520. 
42 Там же, т. 9, стр. 7. 
43 Там же, т. 21, стр. 34. 
44 Там же, т. 19, стр. 476. 
45 Там же, т. 21, стр. 31. 
46 Там же, т. 28, стр. 209. 
47 Там же, т. 21, стр. 127 (примеч.). 
48 Там же, стр. 135. 
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ние. «Первые общественные установления, которые были введены в дей
ствие,— пишет он,— неизбежно были связаны с производством и спосо
бами добывания средств к жизни. Вполне естественно, что это подтвер
ждается развитием языка. Но если пойти дальше и вывести из этимо
логии legere и ущш (относительно этимологии обоих слов у Ф. Энгельса 
консультировался П. Лафарг в одном из своих писем.— Г. К.) закончен
ную систему, то это может привести лишь к фантастическим резуль
татам, хотя бы по той причине, что мы не знаем, в какое время образова
лось каждое отдельное производное слово, и еще меньше знаем, когда 
оно получило то значение, в котором дошло до нас. А кроме того, старые 
этимологи, подобно Вико,— плохие советчики... Этимологию, как и фи
зиологию и всякую другую „логию",— заключает Энгельс, — нужно 
изучать, ее нельзя изобретать»49. Отсюда, между прочим, и вытекал ряд 
его возражений 60 в адрес некоторых ошибочных этимологических сбли
жений, предпринятых П. Лафаргом в его известной статье о французском 
языке до и после революции 51. 

Ф, Энгельс, по-видимому, вообще сомневался в возможности установ
ления сколько-нибудь прямолинейных корреляций между явлениями язы
ка и общества. Он, например, подчеркивал, что «едва ли удастся кому-
нибудь, не сделавшись посмешищем, объяснить экономически... проис
хождение верхненемецкого передвижения согласных, превратившего гео
графическое разделение, образованное горной цепью от Судет до Тау-
нуса, в настоящую трещину, проходящую через всю Германию»52. 

При характеристике компаративистических взглядов Ф. Энгельса 
нельзя не учитывать, что многие из его высказываний относятся к тому 
периоду, когда сравнительно-историческое языкознание по существу еще 
делало свои первые уверенные шаги. Вполне естественно поэтому, что 
дальнейшее развитие науки о языке внесло существенные видоизменения 
в некоторые положения компаративистики, разделявшиеся в свое время 
Ф. Энгельсом. Так, например, такие понятия, как индоевропейский, се
митический и т. п., имеют в настоящее время исключительно лингвисти
ческий, а не сколько-нибудь более широкий смысл, что было общим местом 
компаративистики прошлого столетия. В современном индоевропейском 
языкознании по существу оставлена и гипотеза об азиатской прародине 
индоевропейских языков, разделявшаяся Ф. Энгельсом 53 (вслед за ав
торитетами индоевропеистики прошлого он признавал факт продвижения 
индийских языков в область Пятиречья и в долину Ганга из смежных рай
онов Средней Азии). Следует отметить, впрочем, что, как правило, это бы
ли взгляды, стоявшие на переднем крае современной ему компаративи
стики. 

В плане истории науки наиболее важным представляется то обстоя
тельство, что в период почти безраздельного господства в языкознании 
натуралистической и позднее младограмматической доктрин Ф. Энгельс 
и в компаративистике последовательно отстаивал принципы социально-
исторического рассмотрения языка. 

48 Там же, т. 36, стр. 256—257. 
80 Там же, т. 37, стр. 37—39. 
61 F e r g u s , La langue francaise avant et apres la Revolution, «Nouvelle revue», 

51, Paris, 1888 (русский перевод: П о л ь Л а ф а р г , Язык и революция. Француз
ский язык до и после революции, М.— Л., 1930). 

62 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 37, стр. 395. 
63 Ср.: там же, т. 19, стр. 329, 444—445, 450, 476; т. 20, стр. 645; т. 21, стр. 57; 

т. 37, стр. 38. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Н. Ю. ШВЕДОВА 

О СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОТЕНЦИЯХ ФОРМЫ СЛОВА* 

1. Синтаксическая наука имеет дело с разными объектами. Эти объ
екты принадлежат разным уровнямх синтаксиса как внутриязыковой 
системы. Можно выделить следующие уровни: 1) синтаксические возмож
ности слова, правила его дистрибуции и те единицы, которые образуются 
в результате реализации этих дистрибутивных возможностей; 2) синтак
сис простого предложения: его структурные схемы, правила их наполне
ния и распространения, их синтаксическое поведение (формы, регулярные 
реализации, функции); коммуникативные формы простого предложения; 
его семантическая структура; его синтагматика; формальные и смысловые 
соотношения типов в системе простого предложения; 3) синтаксис слож
ного предложения как единицы, совмещающей в себе свои собственные 
грамматические качества со свойствами элементарного сегмента текста; 
4) синтаксис текста, т. е. такого построения и соединения коммуника
тивных единиц, которое опирается на определенные языковые законы и 
правила. 

Ко всем этим уровням обращен синтаксис формы слова, т. е. правила 
синтаксического поведения форм слов, система их синтаксических по
тенций и значений. Эти правила реализуются на всех названных уров
нях, так как форма слова, во-первых, является той элементарной единицей, 
которая конструирует словосочетание и предложение и участвует в их рас
пространении, и, во-вторых, имеет свою собственную сферу употребле
ния: с одной стороны, все, что связано с областью номинаций (незави
симая и относительно независимая позиции формы слова), с другой стороны, 

* Настоящая статья представляет собою обобщение и систематизацию тех наблю
дений над синтаксическими потенциями формы слова, которые содержатся в «Грам
матике современного русского литературного языка» (М., «Наука», 1970) в главах о 
связях слов и о простом предложении. Раздел «Синтаксис формы слова» в «Грамма
тике» отсутствует. Между тем, описательный синтаксис необходимо должен заключать 
в себе систематическую характеристику всех функций форм слов и определение зави
симостей этих функций от лексической семантики слов. Здесь мы попытаемся, опира
ясь на теоретические положения, лежащие в основе синтаксического раздела «Грам
матики», в конспективном виде изложить один из возможных путей построения раздела 
«Синтаксис формы слова» в описательном синтаксисе современного русского литера
турного языка. 

1 Термин «уровень» употребляется здесь в значении подсистемы, но не в значении 
части целого, входящей в иерархическую организацию частей, из которых каждая по
следующая, более сложная, формируется на основе более простых компонентов пред
шествующей (ср. понимание уровней языка как иерархической организации в статье: 
Фр. Д а н е ш , К. Г а у з е н б л а с , Проблематика уровней с точки зрения структу 
ры высказывания и системы языковых средств, в кн.: «Единицы разных уровней грам
матического строя языка и их взаимодействие», М., 1969). 
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все, что связано с функционированием формы слова как относительно 
самостоятельного высказывания (в условиях речевой или неречевой ситуа
ции). 

В дальнейшем изложении будут рассматриваться прежде всего фор
мы слова в словосочетании и в предложении, а также в позиции называ
ния; синтаксические потенции формы слова в позиции отдельного выска
зывания рассматриваться не будут, отчасти потому, что это — особая об
ласть, со своим собственным кругом проблем, а отчасти также и потому, 
что функции формы слова в позиции отдельного высказывания производ-
ны от их функций в строе словосочетания и предложения. Не будет здесь 
также рассматриваться вопрос о форме слова в позиции нерегулярного 
замещения, так как такая позиция возможна для любой формы — и не 
только слова, но и словосочетания и предложения. 

2. Итак, первый вопрос состоит в том, каковы могут быть функции 
разных форм слов, во-первых, при образовании некоммуникативных 
синтаксических единиц, во-вторых, при образовании единиц собственно 
коммуникативного плана и, наконец, непосредственно в самом акте ком
муникации 2. На первых ступенях анализа следует оперировать формой 
слова как собственно грамматической категорией, т. е. в отвлечении от 
ее конкретного лексического наполнения. Это требование диктуется за
дачей единого подхода к разным формам слова и к формам разных слов. 
Между тем часто приходится наблюдать ту непоследовательность (имею
щую, впрочем, свое основание), что если по отношению, например, к ин
финитиву, к личной форме глагола или к номинативу исследователи до
вольствуются их собственно грамматической характеристикой, конста
тацией их самого отвлеченного грамматического значения и затем непо
средственно обращаются к анализу их функций, то по отношению к кос
венным падежам имени намечается опасная для грамматиста тенденция 
рассматривать в качестве элементарной и первичной синтаксической еди
ницы форму слова сразу в ее конкретном лексическом наполнении и про
тивопоставлять ее той же форме в другом лексическом наполнении или 
в другой функции как особую формальную единицу 3. 

3. Значение формы слова как синтаксической категории образуется 
на основе ее употреблений и абстрагируется от этих употреблений. В ре
зультате этого абстрагирования первично выделяются три круга значе
ний: присловные, уровня предложения и опирающиеся на первые два 
значения номинативные. Так, например, у косвенно-падежной формы име
ни существительного с предлогом выявляются значения, свойственные ей 
в сфере присловных связей — сильных и слабых, в сфере предложения 
(его схемы и ее распространения) и в сфере номинации (ниже это будет по
казано на анализе одной предложно-падежной формы). Эти значения 

2 Интересные соображения о полифункциональности форм и о перекрещивании 
их функций см. в статье Н. Д. А р у т ю н о в о й «О значимых единицах языка», в кн.: 
«Исследования по общей теории грамматики», М., 1968. 

3 Яркий пример такого подхода — статья Г. А. 3 о л о т о в о й « 0 синтаксичес
кой форме слова» (сб. «Мысли_о современном русском языке», под ред. В. В. Виногра
дова, М., 1969). Первичными "синтаксическими единицами здесь полагаются «синтак
сические формы слова» (речь идет только о косвенно-падежных формах), разграничи
ваемые на основе морфологического вида, лексического наполнения и функции; 
грамматическими лексически совпадающие, но функционально различающиеся формы 
считаются омонимами. По существу, те формы, которые Г. А. Золотова называет «сво
бодными», в подавляющем большинстве представляют собою не что иное, как адъек
тивные и адвербиальные падежи; поэтому они и могут выступать в называющей или 
определяющей[функциях; «связанные формы» — это грамматические падежи, т. е. фор
мы, реализующие сильную связь; в «конструктивно-обусловленных» формах автор объ
единяет такие, которые, к а к формы, расходятся по первым двум классам, но высту
пают в функции обязательного форманта предложения. 
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могут быть или не быть связаны с определенными лексико-семантическими 
ограничениями и запретами: это фактор чрезвычайно существенный. 

Определив в целом систему функций для той или иной формы слова 
как синтаксической категории, мы должны обратиться к конкретным 
условиям функционирования и, соответственно,— к выявлению значений 
форм. Анализ с этой точки зрения всех форм внутри того или иного раз
ряда слов (части речи или грамматического класса) выявит определенные 
закономерности, с одной стороны, их синтаксического поведения, с дру
гой стороны, их отношения к другим формам и позволит построить иерар
хически организованные классы противопоставлений. Таким образом, 
намечаются следующие ступени анализа: 1) изучение форм слов с точки 
зрения их значений, порождаемых, во-первых, присловными связями, 
во-вторых, синтаксическими позициями в предложении, и, в-третьих, 
позицией номинации; 2) систематизация этих значений в их отношении 
к лексико-семантическим факторам (семантически и лексически обуслов
ленные или необусловленные синтаксические значения); 3) сопоставление 
систем значений разных форм — внутри одного класса и разных клас
сов — и выявление черт общности и различия; 4) систематизация всех 
значений форм слов по степени их абстрактности и конкретности. 

4.. Какова система синтаксических функций форм слова вообще? Эта 
«истема весьма богата. Функции формы слова могут относиться, во-первых, 
к сфере присловных (подчинительных) связей; во-вторых, к сфере пред
ложения: а) компонентов схемы и б) связей, возникающих внутри предло
жения при его распространении; в-третьих, к сфере номинации в широком 
смысле этого термина; в-четвертых, к сфере конситуативно обусловлен
ных высказываний. Соответственно форма слова может быть: 1) зависи
мым формантом словосочетания; 2) компонентом структурной схемы пред
ложения; 3) распространителем предложения в целом (детерминантом); 
4) распространителем внутреннего состава предложения (при невариа
тивных и вариативных связях, возникающих только в предложении, 
а также в случаях включения в предложение обособленных форм и групп 
или союзных введений); 5) формантом сложного предложения или диало
гического единства; 6) формантом текста; 7) называющей единицей; 
5) отдельным высказыванием, опирающимся на конситуацию (эту по
следнюю функцию из дальнейшего рассмотрения исключаем, так как она 
должна изучаться с позиций теории высказывания). 

5. Рассмотрим — пока в самом обобщенном виде — круг функций 
личной формы глагола, инфинитива, именительного падежа существи
тельного, косвенных падежей существительного, а также функции на
речия. Как видно, на первых шагах анализа мы будем находиться на мак
симальной ступени обобщения, помня, что лишь через эту ступень грам
матист должен идти к более детальному рассмотрению явлений и к более 
частным классификациям. 

Основной функцией л и ч н о й ф о р м ы г л а г о л а является 
функция форманта структурной схемы предложения — сказуемого или 
главного члена односоставного предложения спрягаемо-глагольного ти
па (Дождь идет/шел, Ceemaemf-ло). В этой функции verbum finitum яв
ляется средоточием и узлом морфологических и синтаксических катего
рий. Vf не может быть зависимым компонентом словосочетания, в предло
жении — подлежащим; однако он может быть распространителем внут
реннего состава предложения — сказуемого или главного члена односо-

-ставного спрягаемо-глагольного предложения (ср.: Дети плачут — 
заливаются; живут — не ссорятся; стоит не шело
хнется; Докладчик говорит и говорит; Ты б е г и снеси 
записку; Пойду схожу поговорю с председателем; Пускай 
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себе звонят — надрываются). В разговорной речи личная форма 
глагола может выступать как детерминант (ср. темпоральную детер
минацию: Гуляла зашла в магазин; Погреюсь немножко: озяб ход к л ) ; 
впрочем в этих случаях скорее можно говорить о детерминации не слово
формой, а целым предложением (бесподлежащная реализация). Vf не мо
жет выступать как называющая форма. 

К о с в е н н ы й п а д е ж и м е н и с у щ е с т в и т е л ь н о г о 
может быть: 1) зависимым формантом словосочетания; 2) компонентом 
двусоставной структурной схемы предложения — сказуемым; 3) компо
нентом фразеологизированной именной односоставной схемы предложе
ния {Мне не до тебя, Нам по пути); 4) детерминантом; 5) распространи
телем внутреннего состава предложения (Дом строится плотник а-
м и; Мы в деревне не любим лишних разговоров)*; 6) формантом слож
ного предложения {Думаю не о себе, а о детях); 7) формантом текста {Т е-
б е — но голос музы томной Коснется ль уха твоего! [Пушк.]); 8) назы
вающей формой. Косвенный падеж существительного не может быть под
лежащим (случаи замещения позиции, так же, как и явления фразеологи-
зации, сюда, естественно, не относятся). 

Н а р е ч и е может быть: 1) зависимым формантом словосочетания; 
2) компонентом двусоставной схемы предложения — сказуемым; 3) ком
понентом односоставной схемы (наречный и наречно-инфинитивный тип); 
4) детерминантом; 5) формантом сложного предложения; 6) называющей 
формой — в составе ряда (заголовки типа Просто и со вкусом. Вдумчи
во, по-деловому. Быстро, но плохо). Наречие не может быть подлежащим 
в двусоставном предложении. 

О функциях инфинитива и именительного падежа существительного 
см. ниже. 

6. По своим синтаксическим потенциям формы слов первоначально ор
ганизуются в определенные ряды противопоставлений. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е п е р в о е : формы, которые могут 
занимать присловную позицию,— формы, которые не могут занимать 
такую позицию; первый член противопоставления: косвенно-падежные 
формы имени, инфинитив, деепричастие, наречие, компаратив; второй 
член противопоставления: личные формы глагола. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е в т о р о е : формы, которые могут 
быть компонентами структурной схемы предложения,— формы, кото
рые не могут быть такими компонентами; первый член: личные формы гла
гола, инфинитив, косвенно-падежные формы имени, наречие, компаратив; 
второй член — деепричастие. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е т р е т ь е : формы, которые могут 
функционировать только в составе предложения (в схеме или при ее рас
пространении),— формы, которые могут быть не только компонентами 
предложения; первый член: личные формы глагола; второй член: косвен
но-падежные формы имени, инфинитив, наречие, деепричастие, компа
ратив. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е ч е т в е р т о е : формы, которые 
могут быть каждым из двух главных членов двусоставного предложения,— 
формы, которые могут быть только сказуемым; первый член: инфинитив, 
именительный падеж имени; второй член: личные формы глагола, косвен
но-падежные формы имени. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е п я т о е : формы, которые могут рас
пространять предложение в целом,— формы, которые не могут распро-

* Анализ таких распространителей см.: А. А. К а м ы н и н а, О синтаксической 
зависимости падежей, распространяющих предложение в целом, сб. «Исследования по 
современному русскому языку», М., 1970. 
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странять предложение в целом; первый член: косвенно-падежные формы 
имени, наречие, деепричастие, компаратив; второй член: личные формы 
глагола 5. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е ш е с т о е : формы, которые могут 
распространять внутренний состав предложения независимо от законов 
сочетаемости слов,— формы, которые не могут так распространять внут
ренний состав предложения; первый член: личные формы глагола, инфи
нитив, деепричастие, косвенно-падежные формы имени, наречие; второй 
член: компаратив. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е с е д ь м о е : формы, которые могут 
выступать в называющей функции,— формы, которые не могут выступать 
в такой функции; первый член: именительный падеж, косвенно-падежные 
формы, деепричастие, наречие, компаратив; второй член: инфинитив, 
личные формы глагола. 

Перечисленные противопоставления — самые общие. Последующее 
детальное изучение синтаксических потенций форм слов приводит к по
строению — внутри этих основных — целых систем более частных проти
вопоставлений. 

7. Применительно к более узким классам форм изучение должно быть 
углублено и расширено. Так, например, формы косвенных падежей име
ни, как самый общий класс, могут распространять предложение в целом; 
«днако внутри этого класса есть формы, не способные детерминировать 
предложение (например, нераспространенный родительный беспредлож
ный). Следовательно, с этой точки зрения внутри класса косвенных паде
жей существует еще одно противопоставление. Внутри этого класса во
обще широко развита система внутренних противопоставлений: не все 
косвенно-падежные формы могут быть детерминантами; не все они могут 
входить в вариативные связи внутри предложения (соответственно среди 
существительных выявляется противопоставление «винительный и тво
рительный падежи»: вырастил сына патриота /патриотом—«родитель
ный, дательный и предложный падежи», а среди прилагательных — 
«дательный, винительный и творительный падежи»: твое право идти пер
вым/первому, надеюсь застать отца живого/живым — «родительный и 
предложный падежи»). Если взять класс местоимений, то по функциям 
падежных форм некоторых своих подклассов он окажется противопоставлен
ным всем другим классам знаменательных слов: падежные формы место
имений этих подклассов могут выступать в качестве связующих фор
мантов между частями сложного предложения. 

Изучение форм слов со стороны их синтаксических возможностей ста
вит перед исследователем ряд важных проблем. Среди них прежде всего 
нужно назвать следующие: 1) изучение форм слов разных частей речи 
с точки зрения их участия в создании коммуникативных и некоммуни
кативных единиц; 2) выявление всех существующих противопоставлений: 
для всех вообще форм и для форм слов определенных классов и подклас
сов; 3) синтаксические потенции собственно формы и семантического клас
са слов в этой форме. 

8. На основе синтаксических функций форм слов складываются их 
абстрагированные синтаксические значения. Эти значения могут быть 
обобщены и систематизированы по ряду общих признаков. Общность этих 
признаков для разных форм разных классов слов оказывается болыпей| 
чем это кажется на первый взгляд. Как уже сказано, в соответствии с на
званными выше функциями значения всех вообще форм слов первоначаль-

5 Это противопоставление снимается, если считать случаи типа озяб ходил (см. 
выше) детерминацией предложения средствами глагола, а не предложения. 
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но группируются в три цикла: 1) присловные, 2) уровня предложения и 
3) номинативные (называющие). Присловные значения могут быть более 
абстрактными (объектное, восполняющее в, субъектное и их контамина
ции) и менее абстрактными (определительные: собственно-определитель
ные, обстоятельственно-определительные и их контаминации с одним из 
более абстрактных значений) 7. Значения уровня предложения — это, 
во-первых, значения компонентов^ схемы (предикативные; под предика
тивным значением здесь имеется в виду значение любого компонента 
схемы: подлежащего, сказуемого, главного члена односоставного предло
жения), во-вторых, детерминирующие, которые в свою очередь распа
даются на ряд более конкретных значений, в-третьих, полупредикатив
ные и, в-четвертых, определительные. К уровню сложного предложения 
относятся значения форм слов как формантов его частей. Что касается 
номинативного (называющего) значения, то этот вопрос требует специ
ального исследования. Ясно одно: номинативное значение формы — это 
нечто совсем другое, чем номинативное значение слова (см. об этом 
ниже). 

9. Обратимся к конкретному анализу некоторых форм слов и попы
таемся показать возможный путь изучения их синтаксических значений 
и те обобщения, которые можно сделать на основе этих изучений. 

1) Я а + в и н и т е л ь н ы й п а д е ж . Эта предложно-падежная 
форма имеет все названные выше значения: присловные, уровня предло
жения и номинативное. 

Соответственно с присловными функциями, на основе сильных и сла
бых связей, у этой формы выделяются следующие п р и с л о в н ы е 
з н а ч е н и я : во-первых, значения объектное (намекать на соседа, на
пасть на человека, курс на сотрудничество, запрет на ввоз, сердитый на сы
на, согласный на отъезд%) и восполняющее (поступитьна службу, перейти 
на диету, мастакна выдумки); во-вторых, значения определительное с не
обходимыми дальнейшими конкретизациями (двигаться на восток, при
ехать на неделю, жить на гроши, дорога на Берлин, деньги на театр, ры
царь на час, позади на шаг) и объектно-определительные: объектно-це
левое (испытыватьмотор на прочность, необходимый на постройку), объ
ектно-каузальное (смеяться на [чьи-н.] слова) и объектно-характеризую
щее (установка на изоляцию, скупой на похвалы). 

6 Объектное значение возникает на основе объектных отношений, характерных 
для сильной подчинительной связи; эти отношения характеризуются: а) обратимо
стью «правой интенции» в «левую интенцию» при помощи тех же лексем или их лекси
ческих конверсивов; сюда же относятся все случаи, когда обратимость (по не-синтак-
сическим причинам) отсутствует, однако налицо аналоги таких отношений, подтверж
даемые наличием у слов, предопределяющих связь, идентичных дифференциальных 
элементов значений (ср. восхищаться картиной и любоваться картиной, достигать ус
пеха и добиваться успеха и под.); б) формальной и смысловой соотнесенностью семан
тической приставки слова с показателем предложной связи (зацепиться за крючок, на
скочить на столб, укутаться в платок и под.). Восполняющее (смысловосполняющее, 
комплетивное) значение возникает на основе комплетивных отношений, характер
ных для сильной подчинительной связи, идущей от информативно недостаточных слов* 
т. е. таких слов, которые в силу специфики своей семантики обязательно требуют со
держательного восполнения и абсолютивное употребление которых в случае конситуа-
тивной необусловленности может быть только окказиональным (стать начальником, 
выглядеть больным, сойти за иностранца, род недуга и под.). 

' Подробную характеристику значений и тех связей и отношений, на основе ко
торых они формируются, см. в кн.: «Грамматика современного русского литературного 
языка», М., 1970, стр. 486—538. 

8 Здесь и далее даются не перечни, а лишь отдельные примеры. Те оттенки значе
ния, которые могут быть установлены не на основе факторов собственно лексико-син-
таксических, а на основе «глубинных» ситуационных соотношений и преобразований, 
во внимание не принимаются: синтаксис есть грамматика. 
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Для всех присловных значений первостепенен вопрос о лексико-се-
мантических ограничениях, идущих как от слова, предопределяющего 
связь, так и от слова, занимающего в данной форме определенную при-
словную позицию. 

Н е - п р и с л о в н ы е ( у р о в н я п р е д л о ж е н и я ) з н а ч е 
н и я «на-\- винительный падеж» — это значения предикативное, детер
минирующее и определительное. Предикативное значение формируется 
на основе следующих функций: 1) собственно сказуемостной (Наши ок
на — на набережную; Это пальто — на мальчика; Вся надежда — на 
урожай); 2) регулярного позиционного представления сказуемого (Я — на 
стадион; Он от меня ни на шаг; Оружие на стол\ На свидание — как на 
казнь; Когда же на дачу?); 3) регулярного позиционного представления 
инфинитивного или наречного компонента структурной схемы предло
жения в случаях типа: Хочется на пляж; Мне тебя на пять минут; 
Ему на работу; Вам необязательно на осмотр; 4) замещения позиции 
Nj в схеме N^quanut) Gen {Дел на полчаса; Работы на двоих); 5) форманта 
сложного предложения, союзного введения, второй реплики диалога или 
форманта текста (Уехал на юг, а говорил, что на дачу; Кричит на меня, 
как на мальчишку; Куда ты? — На свидание). Детерминирующее зна
чение «на -f- винительный падеж» формируется на основе его функций 
детерминанта темпорального (На первое декабря план перевыполнен; На 
третьи сутки был получен ответ), включения/исключения (На тысячу 
один такой найдется), ограничения, уточнения (На ту беду лиса бли
зехонько бежала; На прощанье — и такие слова]), предназначенности (На 
обед ничего нет). Определительное (на уровне предложения) значение 
«на + винительный падеж» формируется на основе возникающих в пред
ложении связей — аналогов подчинения, например: На тебя на чучело и 
смотреть не хочется; На собраниях на заводе не бывает (т. е. на заводских 
собраниях); Где ты был? — На лекцию на выставку ходил (т. е. на лек
цию, которая была на выставке). 

В характеристику всех не-присловных значений, так же, как и значе
ний присловных, обязательно должны входить указания, касающиеся 
лексико-семантической свободности/несвободности значения, и, там, где 
есть несвободность, источника несвободности (ограничения, идущие от 
семантики самого слова, выступающего в данной форме; от семантики дру
гого компонента схемы; от семантической структуры предложения и 
т.д.)9. 

Н о м и н а т и в н о е з н а ч е н и е «на + винительный падеж» вы
является в его независимой позиции (называющая функция). Однако не
зависимость этой позиции относительна. Следует помнить, что называю
щая функция словоформы всегда конситутативно обусловлена: рядом 
присутствует предмет (ситуативная обусловленность) или текст (кон
текстная обусловленность). Верно, что в номинациях типа На статую 
играющего в бабки; На счастие или На прием к врачу (табличка), На тор
жества (подпись под фотоснимком) присутствуют значения повода, назна
чения или локальное, а в номинациях типа На врага; На бой (подписи под 
изображениями) — объектное или объектно-целевое. Однако такие ха
рактеристики недостаточны. Для формы слова в номинативной функции 
характерна своеобразная комплексность значения, так как за ней могут 
стоять не одна, а сразу несколько синтаксических позиций этой формы 
и ее функций. Так, за указательной надписью На выставку могут стоять 

9 Вое эти ограничения в дальнейшем должны быть обобщены. В основу обобще
ния должен лечь характер ограничения (источник несвободности) и тип ограничения 
(семантическая несвободность и лексическая закрытость) — со всеми необходимы
ми для синтаксиса лексико-семантическими дифференциациями; см. об этом ниже. 
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следующие позиции (и соответственно — функции и значения) формы 
««а + винительный падеж»: приеловная определительная (дорога, вход на 
выставку), предикативная (Эта дорога [этот вход] — на выставку), де
терминирующая (На выставку — сюда). За названием стихотворения На 
статую играющего в бабки могут стоять позиции этой формы: присловная 
определительная (стихотворение на статую играющего в бабки или на
писано на статую играющего в бабки) и предикативная (Это стихотво
рение — на статую играющего в бабки) — и соответствующие значения. 
Определить, на какое из этих значений (именно данное, одно) опирается 
форма в своей номинативной позиции, очень часто бывает невозможно, 
для нее характерна диффузность, нерасчлененность значения 10. Во всех 
подобных случаях простое указание на способность формы выступать 
в заголовочной функции мало что объясняет. 

2) И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж и м е н и с у щ е с т в и т е л ь 
н о г о ( н о м и н а т и в ) . Эта форма также имеет все те обобщенные син
таксические значения, свойственные формам слов, о которых говорилось 
выше: приеловные, уровня предложения и номинативное. 

Соответственно с присловными функциями, на основе слабых связей, 
у номинатива выделяется одно присловное значение — определительное. 
Это значение (семантически не ограниченное) отвлекается от присловных 
позиций зависимого номинатива: согласованного (дочь-красавица, руко
водитель как организатор) и несогласованного (на озере Байкал; с чело
веком по фамилии [по кличке, по имени, по прозвищу] Орел; начавши как 
ассистент; в составе ряда: на ракете «Земля—Земля», по схеме «лабора
тория — завод — потребитель»). 

Не-присловные (уровня предложения) значения номинатива — это 
значение предикативное, детерминирующее и полупредикативное. Пре
дикативное значение номинатива абстрагируется от его функций подле
жащего двусоставного предложения, именного сказуемого такого предло
жения, главного члена невопросительных и вопросительных именных 
односоставных (однокомпонентных и двукомпонентных) схем — нефра-
зеологизированных и фразеологизированных, а также от функций фор
манта сложного предложения, союзного введения, второй реплики диало
га или форманта текста. Полупредикативное значение свойственно номи
нативу, входящему в состав вариативного ряда в случаях распростра
нения (семантически ограниченного) внутреннего состава предложения 
(типа И я родился мещанин [Пушк.]; Брат вернулся калека/калекой). 
Детерминирующее значение номинатива формируется на основе его 
функции (редко реализуемой) обстоятельственно-характеризующего де
терминанта (Дитя сама, в кругу детей Играть и прыгать не хотела 
[Пушк.]) (это значение также ограничено лексической семантикой сло
ва). Определительное значение в предложении у номинатива формирует
ся на основе возникающего в предложении аналога подчинительной связи 
в случаях типа: Мы студенты народ веселый; Он чудак нам не поверил; Сам 
дурачок напросился. 

Что касается называющего значения номинатива, то к нему полностью 
относится то, что было сказано выше о комплексности, нерасчлененности 
такого значения формы слова: это никогда не «обозначение понятия». 
Именительный падеж существительного имеет пять функций в сфере на
зывания (и соответственно — пять значений): собственно номинативную 
(названия, заголовки), номинации контактирования (внутри ряда; ср. заго-

10 Ср. диффузность значения формы дательного беспредложного в случаях .типа: 
Тебе, пе*цу, тебе, герою/ Не удалось мне за тобою При громе пушечном, е огне Скакать 
на бешеном коне! (Пушк.). 
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ловки типа: Москва — Неаполь; Земля — Луна — Земля), источника или 
предмета информации (Англия: бастуют почтовики) и номинативно-во-
кативную. Ни одно из этих значений не является конситуативно необус
ловленным. Все они — сложные по своим внутренним качествам: даже 
самое простое из них — собственно номинативное — опирается одновре
менно на значения определительное и предикативное. 

3) И н ф и н и т и в . Как и другие рассмотренные выше формы, инфи
нитив имеет все три вида синтаксических значений: присловные, уровня 
предложения и номинативное. Все его значения свободны со стороны лек
сической семантики инфинитива. 

Соответственно с приеловными функциями инфинитива выделяются 
следующие его присловные значения: во-первых, значения объектное 
(велеть [кому] прийти, научить [кого]читать, хотеть учиться, любитель 
выпить, готовый помочь) и восполняющее (умудриться упасть, намерен 
ехать); во-вторых, значения определительные: определительно-характе-
ризующее (счастье любить, манера спорить) и целевое (прийти обедать, 
снести [сапоги] починить). Предикативное значение инфинитива абстра
гируется от его функций подлежащего двусоставного предложения, ска
зуемого (собственно сказуемого и его позиционной замены в случаях 
типа Я — гулять), главного члена невопросительных и вопросительных 
инфинитивных односоставных (собственно инфинитивных и двукомпо-
нентных наречно-ипфинитивных и глагольно-инфинитивных) предло
жений — нефразеологизированных и фразеологизированных, а также 
от функций форманта сложного предложения, союзного введения, второй 
реплики диалога или форманта текста. Детерминирующее значение инфи
нитива абстрагируется от его функции условно-темпорального и условно-
причинного детерминанта (Глядеть сердце надрывается; Озябнешь сто
ять). Полупредикативное значение обнаруживается во всех случаях ак
центирования (писать не пишет, обедать-то обедали, гулять не гулять, а 
пройтись нужно). Определительное значение в предложении абстраги
руется от случаев неприсловного определения (Дай карандаш расписать
ся). Что касается номинативного значения инфинитива, то в собственно 
называниях оно практически отсутствует: заголовочный инфинитив (типа: 
Жить по-коммунистически; Дерзать) всегда реализует одно из значений 
инфинитивных предложений. 

10. На отдельно взятых примерах мы попытались показать возможный 
путь максимально обобщенных характеристик значений форм слов, отвле
ченных от их функций. Как видно, эти обобщенные значения совпадают 
у форм слов разных классов. Это подтверждает ту мысль, что вопрос о 
синтаксических потенциях и синтаксических значениях форм слов на 
первых ступенях анализа может ставиться безотносительно к категориаль
ной принадлежности соответствующих слов. Под этим углом зрения пред
стоит рассмотреть все формы слов. Такое изучение форм с точки зрения их 
функций (и — соответственно — значений), с учетом лексико-семанти-
ческого фактора (значения семантически не ограниченные,или свободные, 
семантически ограниченные, или несвободные, и лексически закрытые) 
должно привести к первичному объединению всего многообразия синтак
сических значений форм в крупные синтаксико-семантические блоки. 

Однако далее встанет вопрос о новом аспекте характеристик и систе
матизации — во-первых, как уже сказано, в связи с наличием или отсут
ствием ограничений, накладываемых на функционирование формы лекси
ческой семантикой слова, и, во-вторых, в связи с внутренними дифферен
циациями самих функций, идущими от этой семантики; иными словами — 
вопрос о взаимодействии синтаксического значения формы и лексической 
семантики слова, выступающего в этой форме, и об образовании на основе 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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этого взаимодействия нового качества — значения конкретной слово
формы. 

Охарактеризованная выше система общих синтаксических значений — 
ярисловных, уровня предложения и номинативных — по-разному соот
носится с лексической семантикой слов. Так, например, все названные 
в п. 9 функции инфинитива безразличны к его лексической семантике: 
они свободны. У номинатива свободны значения присловные (в отношении 
так называемого «приложения» это требует проверки), предикативные, 
полупредикативные и называющее; значения детерминирующее и опре
делительное (в предложении) ограничены со стороны лексической семан
тики существительного. Наибольшие сложности представляют взаимо
отношения синтаксических функций форм и лексической семантики слов 
в системе падежных и предложно-падежных форм u (отчасти также на
речий). С каких бы позиций мы ни подходили к изучению синтаксических 
потенций этих форм, отрыв изолированно взятых словоформ от всей си
стемы функций соответствующей формы и противопоставление этих 
функций друг другу в плане синтаксической омонимии представляется 
неправомерным. Такой отрыв не может быть оправдан лексико-семанти-
ческой несвободностью формы в той или иной функции. Так, в нашем 
примере «на + винительный падеж» в системе присловных значений сво
бодны значения объектное и собственно сказуемостное; все остальные зна
чения так или иначе ограничены со стороны лексической семантики су
ществительного. На основе этой ограниченности формируются постоян
ные семантико-синтаксические соединения предлога и падежной формы 
типа на час, на восток, на дачу, на обед, на память, на килограмм 
и т. д., высокочастотные в присловных определительных значениях, но 
вполне обычные и в других значениях — объектном, сказуемостном, 
детерминирующем, номинативном и др. В случаях типа прийти на час, 
двигаться на восток, окна на набережную и т. п.— это формы со значением 
присловным определительным; дальнейшая дифференциация значения 
(определительно-темпоральное, определительно-локальное и т. д.) цели
ком опирается на лексическую семантику слов. В случаях типа Работы — 
на час, Паши окна — на набережную синтаксические значения этих 
форм — предикативные, а их более конкретные значения, абстрагируе
мые от лексики, могут иметь значение или для установления систе
мы соотношений и преобразований (если они в этих случаях имеются) или 
для определения условий заполнения предложно-падежной формой пре
дикативной позиции (если такие условия существенны). В других слу
чаях та же форма слова выступит в других позициях и с другими син
таксическими значениями: [Я] рассчитываю на час [твоего времени], ры
царь на час и др. Однако из этого не следует, что перед нами — разные-
формы: это одна и та же форма, в разных позициях реализующая разные 
свои — весьма богатые и сложные — синтаксические потенции, причем 
некоторыми из этих позиций на форму накладываются те или иные лекси-
ко-семантические ограничения, а другими — не накладываются; роль 
«ограничивающего фактора» принадлежит тому слову, которое опреде
ляет связь, или тому, которое вступает в связь. Позиции с лексико-семан-
тическими ограничениями — та питательная среда, в которой образуют
ся лексико-синтаксические спайки, ведущие к качественным преобразо
ваниям и «переходам» конкретных словоформ в другие лексико-грамма-
тические классы слов (ср. все явления образования наречий из косвен
но-падежных форм имени). 

11 Наиболее полные критико-библиографические обзоры см. в работах 3 . Д. По
повой, К. И. Ходовой, Е. В. Чешко, Д. С. Станшпевой. 
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Таким образом, при характеристике синтаксических функций и зна
чений форм в их синхронном состоянии следует, на наш взгляд, идти от 
самых общих значений, определяемых собственно синтаксической пози
цией формы, к тем ограничениям, которые в этой позиции накладывают
ся на форму лексической семантикой, и фиксировать характер этих огра
ничений. Особым объектом исследования в дальнейшем должна явиться 
сама типология таких ограничений и тех качественных преобразований 
словоформ, которые могут предопределяться лексико-семантической не-
свободностью их позиций. 

I I . В соответствии со всем сказанным можно было бы предложить сле
дующий план построения раздела«Синтаксис формы слова» в описательной 
грамматике современного русского языка: 

I. Форма слова как синтаксическая категория. 
II. Форма слова в присловной позиции. 

III. Форма слова в предложении. 
IV. Форма слова в номинативной позиции, 
V. Форма слова в связующей функции (в сложном предложении). 

VI. Обобщающая характеристика форм слов на основе систем их 
функций. 

VII. Типология значений форм слов. 
VIII. Система противопоставлений форм слов по их синтаксическим 

потенциям. 
В пп. II и III материал должен располагаться по формам слов, внут

ри — по конкретным позициям (соответственно — по общим синтакси
ческим значениям), далее — по признакам лексико-семантической сво-
бодности/несвободности (включая закрытость) и, для лексически несво
бодных и закрытых позиций, по конкретным значениям группирующихся 
в определенные блоки словоформ. 

В п. IV материал должен располагаться по формам слов, далее — по 
признакам лексико-семантической свободности/несвободности, внутри — 
по характеру специфических для номинативной позиции значений. 

В этот план не включены пункты «Форма слова в тексте» и «Форма слова 
как относительно самостоятельное высказывание», которые должны быть 
включены в план, ориентированный на исчерпывающую полноту описа
ния синтаксиса формы слова. 

3* 
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Г. ФОГТ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ И СРАВНИТЕЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 

Проблема родства кавказских языков между собой и их возможных 
связей с некавказскими языками является старой проблемой, которая не 
перестает привлекать внимание многих компаративистов. 

Для того чтобы приблизиться к решению этой проблемы, необходимо 
прежде всего обладать наиболее полными сведениями об изучаемых язы
ках. В этом отношении были достигнуты громадные успехи, начиная с за
мечательных работ Услара, особенно в последние двадцать лот. Нет ни 
одного кавказского языка, используемого в наши дни на Кавказе, который 
был бы полностью неизвестен. Обо всех этих языках, носителями которых 
являются большие и малые народы, мы располагаем достаточными сведе
ниями, чтобы составить общую картину о структуре их фонемной и морфо
логической систем. Это особенно бросается в глаза, если сопоставить кни
гу А. Дирра «Введение в изучение кавказских языков» (1928) с описаниями, 
содержащимися в томе V серии «Языки народов СССР» (19(57). Для мно
гих из этих языков мы располагаем монографиями, содержащими деталь
ное описание их строя, а также тексты и словари. Таким образом, мы на
ходимся в несравненно лучшем положении, чем наши предшественники 
50 лет назад. 

Вполне естественно поэтому, что такой журнал, 'как «Вопроси языко
знания», взял на себя инициативу обсуждения основных точек лропия спе
циалистов в отношении этих языков. Ниже будут сформулированы неко
торые наблюдения, не претендующие, конечно, на какие-либо окончатель
ные выводы. 

Проблема, обсуждающаяся в журнале, имеет сторону, которая, видимо, 
не привлекала должного внимания. Авторитет сравнительных методов в 
лингвистике опирается главным образом — и вполне заслуженно — на 
блестящие результаты, полученные при изучении древних индоевропей
ских языков. Изучение этих языков позволило нам не только убедитель
но доказать, что они имеют общее происхождение, но и реконструировать 
в общих чертах с бэлыпой степенью вероятности систему общоиидоевро-
пейского — протоиндоевропейский (ПИЕ). Вопрос, который хотелось 
бы здесь поставить, следующий: можно ли использовать ;>ти методы с та
кими же шансами на успех во всех случаях, где есть основание предпола
гать общее происхождение изучаемых языков? Или: можно ли считать, что 
указанные методы дали замечательные рэзультаты только потому, что 
в случае индоевропейских языков существовали особо благоприятные 
условия исследования, которые вряд ли можно ожидать во всех других 
случаях? 

Имеется много примеров удачного использования этих методов за пре
делами индоевропейского, например, в области финно-угорских, семити
ческих, дравидийских языков, языков Северной Америки и т. д., хотя ре
зультаты не всегда отличаются такой ясностью, как в отношении индо°в-

№ 4 
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ропейского. Однако есть также факты самых разнообразных языков, ко
торые заставляют нас серьезно рассмотреть вторую возможность. 

В индоевропейских языках можно констатировать, что несмотря на все 
инновации, характеризующие каждый из них, все они сохраняют с давне
го времени, часто даже в наши дни, именные и глагольные формы, родство 
которых настолько очевидно, что предположение об их общем происхож
дении напрашивается само собой. Даже в тех случаях, когда система того 
или иного из них претерпела глубокие изменения, они сохраняют архаиз
мы, «нерегулярные формы», которые позволяют нам восстановить первона
чальную систему. Это относится не только к фактам структурного харак
тера, но также к материальной стороне выражения, к фонемной форме кор
ней и к элементам флексий. В отношении морфем, принадлежащих к ос
новным слоям лексики, можно, переходя от языка к языку, установить 
регулярные фонемные соответствия в количестве, достаточном для исклю
чения всех сомнений в их правомерности. Приведем небольшой известный 
пример: тот факт, что в древнеармянском мы находим егки «два», erkotasan 
«двенадцать» и erki&s «два раза» с единственным даже в ПИЕ чередованием 
гласных ololi делает очевидной этимологию (егки <^ *dwo, erko- <^*divot 
erki- <^ *dwi-), которая с первого взгляда кажется странной. 

В индоевропейском имеется много фактов (регулярных и нерегулярных) 
такого же порядка, которые облегчают задачу компаративиста, например, 
структура корня, явление апофонии, синкретизм и асимметрия именных 
парадигм, особое положение основ на -о-, чередование -rln- в некоторых ос
новах среднего рода, противопоставление первичных и вторичных оконча
ний в глагольном склонении, существование носовых инфиксов и аугмен
та и т. д. Именно наличие в хеттском и тохарском языках особенностей та
кого рода, не оставляет никакого сомнения в индоевропейском характере 
этих языков, несмотря на расхождения в их словарном составе. 

Восходящая к глубокой древности разбросанность индоевропейских 
языков, от Атлантики на Западе до Индийского океана на Востоке, так
же является благоприятным фактором с определенной точки зрения. За
мечательные совпадения в религиозном словаре санскрита и латыни можно 
объяснить лишь их общим происхождением. Гипотеза о возможности заим
ствований из одного языка в другой представляется абсурдом в связи с боль
шим расстоянием, которое их разделяет. Иное дело, когда речь идет о со
седних языках, которые имели оживленные контакты между собой в течение 
веков или тысяч лет. Здесь различие между унаследованными и заимство
ванными элементами с трудом поддается определению. 

Наконец, единственная в своем роде структура общеиндоевропейского, 
замечательный архаизм языков, засвидетельствованных в историческую 
эпоху, и физическая распыленность их, часто ведущие к нарушению непо
средственных контактов,— вот особо благоприятные условия, дающие воз
можность доказать общее происхождение и реконструировать, по крайней 
мере частично, ПИЕ. Такие условия встречаются не часто. 

Вернемся к кавказским языкам. Эти многочисленные языки (в указан
ном сборнике «Языки народов СССР» перечисляются 36 таких языков) 
распространены на относительно небольшом ареале. Важно подчеркнуть, 
что такая языковая раздробленность не является недавней. Древние ав
торы, особенно Страбон и Плиний, указывают на цифры, превосходящие 
современное число кавказских языков. Изучение древних источников го
ворит о том, что раздробленность была еще больше, особенно в западном 
районе. Если, таким образом, указанные языки признать родственными, 
т. е. если все они восходят к одному языку-основе или к нескольким таким 
языкам, то исследователю потребуется заглянуть очень далеко в прошлое, 
чтобы обнаружить первоначальное единство, возможно во второе или 
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третье тысячелетие до нашей эры. Для всех этих языков, которые, за ис
ключением грузинского, известны лишь в своей современной форме, компа
ративисты должны были бы исследовать период существования соответст
вующих языков, равный четырем или пяти тысячелетиям.Можно себе пред
ставить трудности, с которыми нам пришлось бы столкнуться для доказа
тельства общего происхождения языка бенгали и современного ирландско
го языка, если бы у нас не было древних текстов, представляющих проме
жуточные стадии развития между ПИЕ и современным состоянием. 

Наряду с важностью фактора времени большое значение приобретает 
фактор пространства: эти разноязычные народы с незапамятных времен 
живут бок о бок в тесном симбиозе, включающем регулярные контакты, 
как мирные, так и военные. Билингвизм (и даже трилингвизм), видимо, 
всегда был обычным, по крайней мере, для мужского населения. Какими 
бы ни были родственные исторические связи, подобное положение создает 
идеальные условия для взаимных языковых интерференции, идеальную поч
ву для распространения инноваций, для заимствований, словом, для кон
вергенции или параллелизма в развитии этих языков, для создания языко
вого союза (Sprachbund). Влияние языкового окружения поразительно 
даже в случае такого сравнительно недавнего «пришельца», как осетинский 
язык. 

Природа лингвистических систем этих языков, как представляется, не 
благоприятствует исследованию общего происхождения и предположению, 
что таковое вообще имелось. Не входя в подробности, рассмотрим нисколько 
аспектов именного склонения. Оно фактически не существует и северо
западных языках, отличается сравнительной простотой в картвельских 
языках, еще большей простотой в общекартвельском, очень развито в севе
ро-восточных языках, в нахских и дагестанских языках. Если сравнить 
именное склонение этих последних с именным склонением древних индоев
ропейских языков, то разница бросается в глаза. В индоевропейском 
первоначальная система падежей претерпела значительные изменения во 
всех языках в процессе их истории, а в большинстве языков подверглась 
радикальному упрощению. Это, однако, не мешает нам реконструировать 
в общих чертах первоначальную систему и первоначальную форму боль
шинства окончаний. Подобная задача была бы невозможной дли дагестан
ских языков. Даже в случае очень похожих систем аварского и лакского 
языков, каждая из которых имеет от 40 до 50 падежей, мм по можем 
подойти к их общему гипотетическому происхождению. Во всех северо-
восточных языках падежное окончание -s, может, в зависимости от языка, 
выражать дательный, эргативный, творительный и отложительный надежи 
(в картвельских языках — дательный). Можно было бм допустить, что 
все эти очень сложные системы возникли сравнительно недавно, что они 
представляют результат большого количества частных инноваций по от
ношению к очень простой первоначальной системе. Такая гипотеза весьма 
вероятна, но при отсутствии материальных соответствий ее очень трудно, 
а может быть, и невозможно доказать. Следовательно, мы имеем дело с бо
лее или менее изоморфными системами, выражаемыми различными фонем
ными средствами. Таким образом, общая или частичная идентичность струк
туры не означает исторического родства и может отражать конвергенцию 
систем самого различного происхождения. 

Этимологии, охватывающих весь кавказский ареал, немного, и они 
отличаются от индоевропейских этимологии. Прежде всего они строятся, 
как правило, на основе сопоставления одного консонаптного элемента, 
реже на основе двух таких элементов, что, видимо, увеличивает риск чисто 
случайного сходства; кроме того, фонемные соответствия, вскрываемые при 
изучении одних из этих этимологии, не всегда покрываются фонемными 
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соответствиями, вытекающими из других этимологии. Возьмем известный 
пример: во всех кавказских языках слово, обозначающее «сердце», содер
жит общий элемент — задний смычный, т. е. в зависимости от языка, пост-
лалатальный или велярный, лабиализованный или палатализованный, 
глоттализованный или сонорный. Эти соответствия не обнаруживаются в 
других из предложенных этимологии. 

Мы имеем здесь дело скорее с фонетическими соответствиями, чем с фо
немными. Эти трудности возникают даже тогда, когда мы сопоставляем 
языки внутри более узкого ареала, например, языки Дагестана. Вот что 
говорит грузинский лингвист Ш. Г. Гаприндашвили: «При изучении фоне
тических соответствий дагестанских языков необходимо отметить тот факт, 
что мы располагаем очень небольшим количеством примеров, в которых 
соответствия имеют регулярный характер во всей совокупности изучаемых 
материалов. Более часты случаи, когда для того или иного звука соответ
ствие имеет регулярный характер лишь в части лексики родственных язы
ков, тогда как в другой части лексики таких соответствий не обнаруживает
ся или мы находим там совершенно иные соответствия. Это обстоятельство 
является причиной спорадического характера значительного числа фоне
тических соответствий: если такие соответствия обнаруживаются в ряде 
слов, то мы не находим их в другом ряду родственных слов» 1. 

Если положение таково в группе языков, родственность которых несом
ненна, вполне понятно, что оно не будет более легким в языках, принадле
жащих и трем или четырем группам, общее происхождение которых мы по
пытались бы доказать. Но отказавшись от установления регулярных фо
немных соответствий, то мы в то же время откажемся от использования 
классических компаративистских методов. 

По указанным выше причинам представляется маловероятным, что в ре
зультате анализа можно прийти к основному доказательству общего про
исхождения изучаемых языков. Речь идет о протокавказском, который мож
но было бы датировать третьим тысячелетием до нашей эры. Если исходить 
из возможности наличия протокавказского, то можно надеяться свести кав
казские языки к трем или четырем группам, картвельские языки — к 
южнокартвельским, абхазско-адыгские—к языкам северо-запада, нахские 
и дагестанские —к языкам северо-востока. Историческое родство двух 
последних групп является соблазнительной гипотезой, а предположение о 
родстве двух первых групп в равной мере естественно. 

Представляется, однако, что упорный поиск общего происхождения, 
увлечения «протоязыками» создают опасность заслонить от нас другие на
правления исследований, видимо, более плодотворные. Мы рискуем запу
таться в массе гипотез, которые нельзя проверить, т. е. рискуем вращаться 
в сфере абсолютной произвольности. Нужно, несомненно, продолжить уже 
начатые работы, посвященные связям языков, родство которых почти оче
видно; однако необходимо спросить себя, не пришло ли время самым после
довательным образом воспользоваться методами ареальной лингвистики. 
Создание карт и лингвистических атласов могло бы нам указать на области 
распространения фонемных, морфологических, синтаксических и лекси
ческих признаков. 

При изучении этих карт и пучков изоглосс можно надеяться устано
вить наиболее важные центры инноваций и маргинальные ареалы и полу
чить более ясное общее представление о процессах лингвистической интер
ференции, которые, вероятно, происходят в течение тысячелетий и, оче
видно, лежат в основе относительного единства языков, называемых кавказ-

Ш . Т . Г а п р~и н д а ш в и л и, О нахско-даргинских звукосоответ ствиях, 
•сб. «Иберийско-кавказское языкознание», VI, 1954, стр. 282 (на груз, языке). 
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вкими. В этой связи с^мой неотложной задачей является публикация лек
сических материалов. Большую ценность представили бы сравнительные 
словари языков Дагестана и других групп языков. 

Изучая изоглоссы, которые пересекаются в кавказском ареале, можно 
было бы обнаружить, что определенное количество среди них выходит за 
пределы Кавказа и соединяет кавказские языки с соседними некавказскими 
языками. Как известно, осетинский и некоторые армянские диалекты, рас
пространенные в Грузии, имеют много кавказских черт как в морфологии, 
так и в синтаксисе 2. 

Это заставляет сказать несколько слов о южнокавказских языках, а 
именно картвельских. Среди кавказских языков эти языки занимают особое 
положение, ибо историю одного из этих языков, грузинского, можно про
следить шаг за шагом, от одного века к другому, в течение 1500 лет. До 
того, как появились первые тексты, грузины имели контакты с цивилизо
ванными народами, носителями таких языков, как греческий, персидский, 
армянский, не говоря уже об азианических языках типа лалдского, хур-
ритского, хеттского и т. д. Нет сомнения в том, что древнегрузипский отли
чается от других кавказских языков целым рядом особых черт, которые в 
то же время сближают его с соседними индоевропейскими языками — гре
ческим и армянским. Можно указать на оппозицию актина и пассива в 
глаголе, которая наслаивается на оппозицию непереходности — переход
ности, характерную для кавказских языков; можно указать ли поразитель
ное отсутствие эргативной конструкции в настоящем времени, на оппози
цию изъявительного — сослагательного наклонений, практически иден
тичную оппозиции, существовавшей в классическом армянском (в обоих 
языках сослагательное наклонение использовалось для выражения буду
щего); можно указать на различение в 3-м лице глагольных окончаний на
стоящих и прошедших времен (s, мн. число -еп в настоящем времени и в сос
лагательном наклонении, -я, мн. число ~es в прошедших временах) — это-
различие напоминает оппозицию первичных и вторичных окончаний в ин
доевропейском; в области имени можно указать на существование целой 
системы относительных местоимений и на оппозицию главных и придаточ
ных предложений. 

По отношению к общекартвельскому эти черты могут быть нюричны-
ми, обусловленными влиянием соседних индоевропейских языков, особен
но греческого. Имеются другие более глубокие структурные сходства, 
которые, очевидно, восходят к общекартвельскому. Эти сходство были ос
вещены в работе «Система сонантов и аблаут в картвельских языках» (Тби
лиси, 1965) Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани 3. Указанная работа 
возбудила значительный интерес за пределами узкого круга кавказоведов. 
Следует подчеркнуть, что большая часть книги (стр. 1—.'!(i.">) посвящена 
общекартвельскому и тем инновациям, которые характеризуют более 
поздние диалекты — сванский, мингрело-лазский и грузинский. Наблюде
ния и выводы авторов представляют собой огромный шаг вперед для по
нимания диахронического развития картвельских языков. Типологические-
сопоставления с индоевропейским даются лишь в виде приложении к книге 

3 См.: Н. V о g t, Substrat et convergence dans revolution linguist iiinp. Remarque» 
sur 1'evolution et la structure de l'armenien, du georgien.de l'ossete el tie lure, «Studia 
Septentrionalis», II, Oslo, 1945. Шведский лингвист Н. Холмер задался це.'и.ю устано
вить такой тип языкового единства, который охватывал бы кавказские нзыки, баск
ский и шумерский (см.: N. Н о 1 m e r, Ibero-Caucasian as a linguistic type. сб. «Studia 
linguistica», I, 1, Lund, 1947). 

3 Я выразил принципиальное согласие с тезисами авторов в своей рецензии в жур
нале «Вопросы языкознания» (1966, 6), где также сформулировал несколько частных 
критических замечаний. 

georgien.de
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и занимают всего несколько страниц (стр. 365—378). Авторы считают, что 
класс сонантов, который они установили для общекартвельского, и струк
тура комплекса «корень — суффикс» поразительным образом напоминают 
индоевропейские факты, которые были интерпретированы Э. Бенвенистом 
в его известной работе «Origines de la formation des noms en indoeuropeen» 
(Paris, 1935). Параллелизм поразителен, и большая заслуга авторов состо
ит в том, что они так наглядно показали этот «изоморфизм». Какое значение 
следует придавать этому изоморфизму? Думается, не следует преувеличи
вать его важность. То, что сонанты имеют вокалические и консонантные 
формы в языке, характеризующемся аффиксами и подвижным ударением, 
объясняется прежде всего физической природой этих звуков. Паралле
лизм с индоевропейским здесь не является столь разительным, как это 
можно было бы предполагать. В нашей рецензии на эту работу обращается 
внимание на различия с индоевропейским, которые никак нельзя игнори
ровать (видимое отсутствие в картвельских языках или, во всяком слу
чае, редкость чередований i/ei/oi, u/ew/ow, столь характерных для ПИЕ). 
Вокалические чередования типа der-kldr-ek-ldr-k-, представляющие собой 
архаизм, играют определенную роль только в глагольной системе (в си
стеме имени они неизвестны), причем эти чередования встречаются в 
очень ограниченном числе глаголов 4. Что же касается роли этих чередо
ваний в самом ПИЕ, то выражалось сомнение в их общем характере. Пред
ставляется, что они покрывают лишь небольшую часть индоевропейского 
словаря, как это убедительно доказывает Р. Анттила в своей недавней 
работе 5. 

Если учесть, что этот изоморфизм общекартвельского сочетается с 
наличием значительного слоя лексических заимствований из картвельско
го в один или несколько индоевропейских языков, можно сделать вывод о 
длительных и тесных контактах этих языков, происходивших в очень 
древнюю эпоху, предшествовавшую контактам с иранскими языками. 
Показательно, что археолог Г. А. Меликишвили допускает наличие таких 
контактов, относимых им к концу третьего и началу второго тысячелетия 
до нашей эры в. То, что такое древнее индоевропейское влияние должно бы
ло быть достаточно сильным, кажется весьма вероятным, независимо от 
того, идут ли исследователи настолько далеко, что говорят о Sprachbund, 
или не делают этого. Такое влияние могло бы объяснить несколько перифе
рийное положение картвельского среди других кавказских языков. С 
другой стороны, число изоглосс, которые связывают картвельские с дру
гими кавказскими языками, родственными или неродственными, вероятно, 
больше, чем число изоглосс, образующих этот Sprachbund. 

|Перевел с французского М. М. Маковский 
4 Большинство этих глаголов указано в ст.: Н. V о g t, Les suffixes verbaux du 

georgien ancien, NTS, XIV, 1947. 
4 R. A n t t i l a , Proto-Indo-European Schwebeablaut, «University of California 

Publications», 58, 1969. 
0 Г. А. М е л и к и ш в и л и , К вопросу о древнейшем населении Грузии, Кавка

за н Ближнего Востока, Тбилиси, 1965. 
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Смыслоразличительные возможности русской интонации определяются 
способностью лексико-грамматического состава предложения J использо
ваться в коммуникации с разными значениями: Сегодня холодно. Сегодня 
холодно? Какой у нее голос? Какой у нее голос! и т. п. Возникающие разли
чия создаются в результате взаимодействия лексико-грамматического 
состава предложения и интонации. В приведенных примерах взаимодейст
вие выражается в наложении различных типов интонационных конструкций 
на один и тот же лексико-грамматический состав. В других случаях актив
ным членом взаимодействия может быть лексический или грамматический 
компонент предложения. 

Лексико-грамматические составы, которые потенциально допускают 
более одного способа использования в коммуникации с разными значени
ями, можно определить как коммуникативно многозначные. Км противо
стоят однозначные лексико-грамматические составы с одним способом ис
пользования их в коммуникации, ср.: Вы были когда-нибц<)1> на Волге? 
Какой он тебе Коля! и т. д. 

Многозначность возникает в результате нейтрализации различитель
ных признаков лексико-грамматического состава, относящих предложение 
к вопросительным, повествовательным, оценочным и т. д. Однозначность 
возникает в результате противоположно направленного процесса ограниче
ния многозначности. Так, различительным признаком оценочного предло
жения Какой у нее замечательный голос! является слово замечательный. 
Без этого лексического показателя оценочности лексико-гра.мматический 
состав становится многозначным и в употреблении конкретизируется сред
ствами интонации: 

Какой у нее голос. (ИК-1, повествовательное предложение'). 
Какой у нее голос? (ИК-2, нейтральный вопрос). 
Какой у нее голос? (ИК-3, повторение вопроса при ответе). 
Какой у нее голос? (ИК-4а, вопрос-припоминание). 
Какой у нее голос! (ИК-4а, оценочное предложение: легкое восхищение). 
Какой у нее голос! (ИК-5, оценочное предложение: глубокое восхище

нна или возмущение). 
Какой у нее голос! (И-5а, оценочное предложение: негативная, пренебре

жительная оценка 2). 

1 В понятие лексико-грамматического состава предложения включается и порядок 
следования слов. 

2 Вопрос о смыслоразличительных возможностях интонации выдвигает на первый 
план функциональный, а не фонетический аспент проблемы. Фопетический аспект ог
раничен положением о том, что в русском языке можно выделить пять основных типов 
интонационных конструкций, которые наиболее ярко проявляются в предложениях 
типа: Он звонил вчера. (ИК-1); Какой сегодня день? (ИК-2); Он звонил вчера? Ваш билет? 
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Лексико-грамматические составы с местоименными и наречными словами 
способны выражать наибольшее количество значений, > то объясняется не 
только возможностью нейтрализации различительных признаков, но и 
многозначностью самих этих слов. 

Различительные признаки лексико-грамматического состава могут иметь 
лексическую, морфологическую и синтаксическую природу. Так, одно
значность вопросительного предложения Вы были когда-нибудь на Волге? 
создается сочетанием когда-нибудь и глагола в форме прошедшего времени 
были. Выведение из лексико-грамматического состава когда-нибудь пре
вращает его в многозначный: Вы были на Волге. Вы были на Волге? Точно 
так же сочетание когда-нибудь с глаголом в форме будущего времени со
здает многозначный лексико-грамматический состав: Когда-нибудь вы прие
дете к нам.?3 Однозначный состав: Какое там ресторан! при выраженно
сти согласования: Какой там ресторан! становится многозначным. В 
свою очередь изменение порядка слов: Там какой ресторан?ориентирует 
этот лексико-грамматический состав на вопросительность. 

Различительные признаки могут относиться ко всему лексико-граммати-
ческому составу и отдельным его компонентам. Так, в предложениях: 
Когда-нибудь вы приедете к нам? передвижение центра ИК-1 и ИК-3 вы
разит различное осмысление их компонентов: ремы в повествовательном и 
предиката вопроса в вопросительном. Однако и здесь введение союза и 
ограничит возможности выделения различных компонентов: Когда-нибудь и 
вы приедете к нам.? Когда-нибудь вы приедете и к нам.? 

Уже приведенные примеры показывают, что в условиях многозначности 
интонация является основным различительным признаком, а в условиях 
однозначности — фонетическим, сопроводительным. При этом однозначные 
лексико-грамматические составы, как и многозначные, могут взаимодейст
вовать с несколькими интонационными конструкциями, но результат этого 
взаимодействия будет качественно иным: обычно при этом возникают оттен
ки эмоциональных различий. Так, в предложении: Какое там спокойно! 
ИК-2 выразит наиболее нейтральное возражение, ИК-5а — пренебрежение, 
ИК-5 — наиболее резкое возражение. В предложении: Вы были когда-

(имеется в виду: или не ваш?) — (ИК-3); А Наташа? Ваш билет? (вопрос контролера в 
автобусе) — (ИК-4); Какой сегодня день! (ИК-5). Типы интонационных конструкций 
выделены на основе двух признаков — фонетического и семантического. Каждый тип 
ИК обладает характерным звучанием и способен различать коммуникативное значение 
предложений с многозначным лексико-грамматическим составом. При этом возникаю
щие смысловые различия нельзя подставить одно вместо другого. 

Каждый тип ИК может быть представлен в четырех фонетических позициях, раз
личающихся количеством составных частей: предударной — ударной — заударной, 
ударной — заударной, предударной — ударной, ударной. Например: Вы были в кино? 
Вы были в кино? Вы были в кино? Вы? (ИК-3) (место центра, различающее смысл, обозна
чается в статье буквой полужирного шрифта, синтагматическое членение — к осой 
чертой). 

Из различных компонентов интонационной конструкции (тона, длительности, ин
тенсивности, тембра) в нейтральной интонации, передающей смысловые различия, ве-
дующую роль играет изменение тона. 

Кроме основных типов ИК, в статье упоминаются фонетические варианты: ИК-4а, 
в котором ровное повышение тона начинается уже на ударной части, и ИК-5а, в кото
ром отмечается понижение тона сразу после ударной части. ИК-4а наиболее ярко про
является в оценочных предложениях, относящихся к житейскому обиходу: Какие туф
ли я купила! или в предложениях с эмоциональным перечислением (не восклицанием!): 
Цветы, /поздравления/, объятия, /улыбки/—вот основное содержание атого вечера. ЙК-5а 
наиболее ярко проявляется в предложениях с пренебрежительной оценкой: Какой он 
врач\ (имеется в виду: плохой специалист). Подробнее см.: Е. А. В р ы з г у н о в а , 
Звуки и интонация русской речи, М., 1969. 

3 Здесь и дальше знаки препинания, стоящие рядом (Например: .?.?!), сигнализи
руют конкретизацию лексико-грамматического состава как повествовательного, во-
оросительного или оценочного предложений. 
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нибудъ на Волге? , кроме ИК-3 с центром на были, возможно также ИК-2 
с центром на Волге, возможна фонетически сложная интонационная кон
струкция с двумя центрами: слабым центром ИК-3 на были и основным 
центром ИК-2 на Волге; наконец, возможно употребление ИК-5, которое 
придаст пафос звучанию. Однако эти типы ИК лишь варьируют звучание 
предложения и не снимают вопросительности. 

Нейтрализация различных признаков характерна для коротких пред
ложений, функционирующих в диалогической речи и в разговорном моно
логе. В распространенных же повествовательных предложениях (простых 
и сложных) преобладает ограничение многозначности. Так, ограничение 
многозначности проявляется в насыщении лексико-грамматлческого соста
ва развернутыми характеристиками действий, явлений, свойств предметов 
и т. п.: Очень плодотворной была эта многолетняя дружба двух замечатель
ных русских живописцев. Использование подобных лексико-граммитических 
составов в качестве вопроса обычно происходит в более сокращенном виде; 
Плодотворной была эта дружба? Дальнейшее расширение лексико-грам-
матического состава будет уменьшать возможности функционирования его 
как вопроса: Очень плодотворной была эта дружба двух замечательных 
русских живописцев? 

Ограничение многозначности проявляется также в объединении в одно 
целое нескольких лексико-грамматических составов, каждый из которых 
может быть многозначным: Долг — это то, что человек должен делать, к 
чему его обязывает общественная мораль или собственное сознание. (Л. Ле
онов, Дорога на океан). Многозначный лексико-грамматический состав: 
Долг — это то, что человек должен делать.? может конкретизироваться с 
помощью ИК-1 и ИК-3 и передвижением центров этих интонационных кон
струкций. Лексико-грамматический состав: К чему его обязывает общест
венная мораль в конкретном употреблении может иметь до .г>-("> коммуника
тивных значений. Кроме того, с помощью передвижения интонационных 
центров возможно различное выделение компонентов предложений. По
добные возможности лексико-грамматических составов обнаруживают 
структурную основу для активного проявления смыслоразличительной 
роли интонации. 

В русском языке можно выделить по крайней мере пять видов много
значности лексико-грамматического состава, различающихся особенно
стями взаимодействия с интонацией и результатами этого взаимодействия. 
Конкретизируется состав в целом как вопросительное, поисстноиательное 
или оценочное предложение, конкретизируются отдельные компоненты 
предложения, части сложного предложения, семантико-сиптаксические 
связи слова на границе синтагматического членения, служебное или соб
ственно лексическое значение слова в предложении. При этом возникают 
неоднородные и неравноценные с точки зрения смысла различия: смысло
вые и эмоциональные. Так, в смысловом противопоставлении Какой у 
нее голос? (ИК-2) — Какой у нее голос! (ИК-4а, ИК-5, ИК-5а) избыточность 
интонации используется для выражения эмоциональных различий оценоч
ного предложения: легкая оценка ИК-4а, серьезная оценка ИК-5, негатив
ная оценка ИК-5а. Аналогично ИК-3 и ИК-4 в пределах вопросительного 
предложения различают два вида вопроса: Ваш билет? (Ш\-?>); Ваш билет? 
(ИК-4). Эти же интонационные конструкции в неконечных синтагмах по
вествовательного предложения выражают незавершенность, а между собой 
различаются как средства интонации разговорной (ИК-3) и официальной, 
дикторской (ИК-4) речи. Неравноценные смысловые различия возникают 
при передвижении центра ИК-3 в вопросительном предложении и в неко
нечной синтагме повествовательного:—Вас об этом просили? — Меня. 
Вас об этом просили? — Об этом. Если вас об этом просили, /идите. Если 
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вас об этом просили, /идите. Передвижение центра в вопросе влияет на от
вет, возникающие смысловые различия нельзя подставить одно вместо дру
гого. В повествовательном же предложении передвижение интонационного 
центра создает смысловые различия, из которых одно можно подставить 
вместо другого без существенного нарушения понимания контекста.По
добная неоднородность и неравномерность присуща смысловым и эмоцио
нальным различиям, возникающим в результате взаимодействия интонации 
и лексико-грамматического состава предложения 4. Переходим к анализу 
различных видов многозначности. 

I. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности использования его как повествовательного, вопросительного, 
оценочного предложения. Многозначность конкретизируется в результате 
взаимодействия одного и того же лексико-грамматического состава с раз
ными типами ИК. Здесь характерны следующие противопоставления: 

1. Сообщение —вопрос: Это дом.? (ИК-1, ИК-3); Он приедет осенью 
(ИК-3) / или зимой.? (ИК-1, ИК-2); Ему журналы за октябрь, ноябрь и 
декабрь.? (ИК-1, ИК-3); Онидетв театр.? На «Евгения Онегина».?(ИК-1, 
ИК-3). 

2. Вопрос с вопросительным словом—переспрос: —Я скоро ухожу.— 
Когда? (ИК-2) — Через два часа.— Когда? (ИК-3, реже ИК-4). 

3. Вопрос—повторение вопроса при ответе:—Когда он вернется? (ИК-
2) — Когда он вернется? (ИК-3) Думаю, месяца через два.;—Вы идете?— 
Иду.— А Наташа? (ИК-4) —А Наташа? (ИК-3) Она остается дома. При 
повторении вопроса, в котором нет вопросительного слова: — Он знает о те
леграмме? (ИК-3) — Знает ли он о телеграмме? (ИК-3) Кажется, еще нет., 
— в качестве различительного признака используются лексико-синтак-
сические средства: частица ли, порядок слов. 

4. Вопрос — вопрос с оттенком требования: Ваш билет? (ИК-3) — 
Ваш билет? (ИК-4). Вопросы с оттенком требования употребляются в «си
туации анкеты», например, при записи к врачу: Ваше имя? Фамилия? 
Возраст? (ИК-4). Употребление ИК-3 в подобных предложениях возмож
но лишь при повторении вопроса отвечающим. 

5. Сообщение-название — вопрос: Какая будет погода.? (ИК-1, 
ИК-2). 

6. Сообщение-название — оценочное предложение: Как важно быть 
серьезным. (ИК-1, название пьесы). Как важно быть серьезным! (ИК-4а, 
ИК-5). 

7. Вопрос — оценочное предложение: Какой у нее голос?! (ЖК-2 выра
жает вопрос, ИК-4а, ИК-5, ИК-5а—виды оценок). 

8. Нейтральный вопрос — эмоциональный вопрос: 
1) Нейтральный вопрос — вопрос с досадой. Зачем ты это сказал?/ 

(ИК-2, ИК-5). 
2) Нейтральный вопрос — вопрос с сожалением: Зачем ты это сказал? 

(ИК-2, ИК-4а). 

4 В статье рассматриваются эмоциональные различия, противопоставленные смыс
ловым средствами основных типов ИК и их вариантами, например, виды оценок, ней
тральный вопрос — вопрос с сожалением и др. Такие противопоставления характерны 
для речи, в которой преобладает смысловое содержание. 

С другой стороны, при увеличении эмоционального содержания (радость, разоча
рование, испуг, нетерпение и другие чувства) становится более характерным выраже
ние эмоциональных различий, вернее, эмоциональной окраски речи средствами фоне
тических изменений различных компонентов ИК: тона, длительности, интенсивности, 
тембра. Здесь важно учитывать степень выраженности каждого из компонентов, воз
можность их различных комбинаций. Анализ такого рода изменений ИК остается за 
пределами статьи. См. об этом подробнее: Е. А. Б р ы з г у н о в а , указ. соч., 
стр. 229—334. 
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3) Нейтральный воггрос — вопрос-припоминание: Какой у него номер? 
(ИК-2, ИК-4а). 

9. Нейтральный ответ — эмоциональный ответ (например, с вызовом): 
— Читали эту книгу?—Конечно, читала. (ИК-1, ИК-4); —Купила пальто? 
— Купила. (ИК-1, ИК-4). 

Список противопоставлений остается открытым. Возможна, например, 
дальнейшая детализация нейтральных и эмоциональных сообщений: А мы 
сегодня в зоопарке были. (ИК-1); А мы сегодня в зоопарке были! (ИК-4, 
ИК-4а) и т. п. 5. 

П. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности выделения различных компонентов вопросительного и 
повествовательного предложений. Такая возможность возникает при нали
чии в предложении нескольких слов, допускающих противопоставление, и 
при отсутствии лексико-синтаксических ограничителей выбора. Многознач
ность конкретизируется в результате передвижения интонационного цент
ра на выделяемое слово. При этом в зависимости от лексико-грамматиче
ского состава и типа ИК различаются три вида семантики противопостав
ления: 1) семантика противопоставления «да или нет» существсннадляИК-З 
в вопросительном предложении: Бы приедете к нам? 2) семантика проти
вопоставления «именно это» или «это, а не то» существенна для ИК-2 
в вопросительном предложении с вопросительным словом и и односинтаг-
менном повествовательном: Когда вы приедете к нам? Вы приедете к нам! 
3) семантика сопоставления «это одно, а это другое» существенна для ИК-3 
или ИК-4 в неконечной семантически незавершенной синтагме повество
вательного предложения: Если вы приедете к нам, I я буду рад. 

6 Первый вид многозначности необходимо учитывать при разработки структурных 
схем предложения. С этой точки зрения отдельные положения «Грамматики современ
ного русского литературного языка» (М., 1970), касающиеся связи интонации и струк
турной схемы простых невопросительпых-вопросительных предложений, вызывают 
сомнения. Вот основные из них: 

1. Утверждение «Грамматики» на стр. 545: «... любое повествовательное предло
жение может стать вопросительным, если оно будет произноситься с соответствующей 
(вопросительной) интонацией...»— справедливо лишь по отношению к предложениям 
с многозначным лексико-грамматическим составом. Процесс превращении не односто
ронний, а взаимообратимый. 

2. Из приводимых «Грамматикой» на стр. 571—572 специальных структурных 
схем вопросительных предложений лишь часть предназначена для вопроси, например: 
Куда поставить чемодан? От кого? Какую? Многие из^приведенных схем относятся не 
только к вопросительным предложениям, например: Кто пришел?! /ИК-2, ИК-4а); 
Сколько народу собралось?! (ИК-2, ИК-5, ИК-4а); Как отец?. (ИК-2, ИК-1); Как здо
ровье?. (ИК-2, ИК-1). Примеры в контексте: Буду инженером. Как отец.; Как адо-
ровье. Поправлюсь — поеду. 

3. Согласно утверждению «Грамматики» на стр. 545, «как невопросительные, так 
и вопросительные предложения средствами дополнительных интонационных изменений 
могут стать восклицательными: этим достигается экспрессивность высказывания». 
Действительно, в повествовательных предложениях, а также в вопросительных с од
нозначным лексико-грамматическим составом: Автобус идет! Куда поставить чемодан? 
интонация может придать экспрессивность высказыванию. Употребление ИК-5 в во
просительном предложении не снимает вопроса. В многозначном же составе* ИК-4а 
или ИК-5 снимают вопрос, предложение выражает позитивную информацию: Сколько 
народу собралось! т. е. много народу собралось. 

Возможности структурной схемы, построенной на грамматической основе, видимо, 
будут неодинаковы в разных языках в зависимости от соотношения однозначности — 
многозначности лексико-грамматического состава предложения. В русскомТязыке 
структурные схемы простых предложений оказываются работоспособными в условиях 
однозначности лексико-грамматического состава, но неспособны отразить различие 
таких типичных для русского языка предложений, как: Вы были на Волге.?Вы были 
когда-нибудь на Волге? Он приедет осенью илигнет! Он приедет осенью или зимой.? 
Какой у нее голос?! и др. В сложных предложениях, где однозначность распростра
нена больше, чем в простых, работоспособность структурных схем должна возрасти. 
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Противопоставление возникает из постоянного смыслового ряда, ко
торый имеет то или иное слово, например, я—ты — он, к нам — к вам — 
к ним или из контекста. Противопоставления, создаваемые контекстом, бо
лее разнообразны. Так, Л. С. Выготский, заключая свои рассуждения о 
связи мысли и слова, пишет: «„Вначале было слово"—на эти евангельские 
слова Гете ответил словами Фауста: „Вначале было дело". С точки зрения 
истории развития: „Вначале было дело". Слово образует скорее конец, чем 
начало развития. Слово есть конец, который венчает дело» 6. 

В результате передвижения интонационного центра на какое-либо 
слово возникают следующие противопоставления: 

1. Выделение различных предикатов вопроса в предложении без вопро
сительного слова: Вы были у врача? (ИК-3). В подобных предложениях 
передвижение интонационного центра — основной способ выделения пре
диката вопроса. Кроме интонации, показателями предиката вопроса могут 
быть единичные лексико-синтаксические средства, например, порядок слов, 
ср.: Этот автобус идет в парк? Идет этот автобус в парк?; слова что, как 
в предложении с двумя возможными предикатами вопроса, ср.: Он приедет? 
Он что, /приедет? Он как, I приедет? При этом предложение обязательно 
становится двусинтагменным, ср.: Вы смеетесь? Вы что смеетесь? Вы что,/ 
смеетесь?; показателем предиката вопроса может быть частица -то: ср.: 
Вы идете? Вы-то! идете? 

Выделение различных предикатов вопроса отражается в ответе; это те 
смысловые различия, из которых одно нельзя подставить вместо другого без 
нарушения понимания диалогического единства. 

2. Различное выделение уточнений предиката, выраженного вопроси
тельным словом: Когда вы приедете к нам? Уточнения предиката вопроса 
не влияют на основное содержание ответа, хотя они и могут быть отражены 
отвечающим: Я? Когда я приеду? (ИК-3) Недели через две.; К вам? Когда я 
к вам приеду? (ИК-3) Недели через две. 

3. Различное выделение нового (ремы) в простом повествовательном 
предложении. Противопоставление двух осмыслений нового можно наблю
дать в небольшом отрезке речи одного и того же говорящего. Вот отрывок 
из радиопередачи: ....Какого вы мнения о моей игре? И профессор ответил: 
— У вас высокая техника, но ваша игра говорит: Я играю Шопена! (ИК-2). 
Своих студентов я учу другому: Я играю Шопена! (ИК-2). Здесь противо
поставление поддерживается смысловым рядом личных местоимений, 
собственных имен и контекстом. 

Новое в сообщении может также выделяться с помощью ИК-1: Я играю 
Шопена. Я играю Шопена. Сибирь я знаю хорошо. Сибирь я знаю хорошо. 
Однако ИК-1 обычно констатирует, указывает новое, но не противопостав
ляет. 

4. Выделение различных компонентов в составе данного (темы) в про
стом повествовательном предложении. Это возможно при интонационном 
отчленении состава данного от состава нового. Так, в предложении: Глав
ной чертой его характера I была аккуратность, центр ИК-3, ИК-4, ИК-4а— 
другими словами, центр интонационной незавершенности на слове харак
тера выделяет состав данного как единое целое. Передвижение центра на 
главной или его выразит еще более тонкую градуировку смысловых отноше
ний в составе данного. 

Приведенный материал в некоторой степени раскрывает специфику 
участия интонации в актуальном членении: она способна показывать гра-

6 Л. С. В ы г о т с к и й , Избранные психологические исследования, М., 1956» 
Глава VII (в тексте сохранены смысловые выделения слов, обозначенные автором)» 
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ницу составов данного —'нового и производить градуировку смысловых 
отношений в этих составах. 

5. Выделение первой или второй пары членов сопоставления в повест
вовательном предложении. Так, в предложении: Мой младший брат учит
ся в институте,/ а старший уже работает, отсутствие'членения после 
брат сигнализирует выделение второй пары членов сопоставления: учится 
в институте — работает; наличие членения после брат: Мой младший 
брат /учится в институте,/ а старший уже работает, сигнализирует 
выделение первой пары членов сопоставления младший брат — старший. 
На выбор членов сопоставления влияет ударность или безударность брат, 
что влечет за собой изменение синтагматического членения. 

Список противопоставлений остается открытым 7. Возможно более 
подробное описание типов предложений, допускающих различное выделе
ние компонентов, например, Закройте окно! Закройте окно! и т. д. 

Необходимо отметить, что для русского языка характерно сочетание 
в одном лексико-грамматическом составе двух видов многозначности: 
Он был в кино.? Так, в приведенном примере с помощью]ИК-1 и]ИК-3 кон
кретизируется повествовательное и вопросительное предложение, с по
мощью передвижения центра ИК-1 конкретизируется новое, а с помощью 
центра ИК-3 — предикат вопроса. В конкретных случаях можно говорить 
о многозначности по отношению к вопросу —сообщению и однозначности 
по отношению к компонентам: Когда-нибудь ивы приедете к нам.?; о много
значности по отношению к компонентам и однозначности по отношению ко 
всему составу: Закройте окно! Закройте окно! и т. д. 

III . Многозначность лексико-грамматического состава предложения, 
проявляющаяся в особенностях функционирования его в качество просто
го и части сложного. С точки зрения взаимодействия интонации и лексико-
грамыатического состава особенностями функционирования обладают 
предложения со словами там, так, туда и т. п. и предложения информа
тивно достаточные, т. е. относительно независимые от контекста. Нот при
меры типичных противопоставлений: 

1. Простое предложение со словами там, так, туда и др. •— часть 
сложного предложения с соотносительными словами там, так, туда. В 
простом предложении эти слова обладают двумя смысловыми связями, 
направленными на предшествующий или последующий контекст. В пер
вом случае слова там, так, туда находятся в составе заударной части ИК-1 
или ИК-2, во втором случае перетягивают на себя интонационный центр: 
Я знаю эти места. Я живу там. Я живу там,/за лесом. В простом пред
ложении эти слова соотносятся с контекстом, в сложном — с союзным сло
вом: Я живу там,/ где раньше был пустырь. Связь становится однонаправ
ленной, семантико-синтаксической, при членении сложного предложения 
главная часть является семантически незавершенной синтагмой. Анало
гично: Он поехал туда. Он поехал туда,/ направо. Он поехал туда,/ где 
работает его брат. 

7 Нетрудно заметить, что некоторые смысловые противопоставления, возникаю
щие в результате конкретизации второго и третьего вида многозначности, относятся 
к явлениям актуального членения предложения. Актуальное членение входит в ряд 
явлений, определяемых различными коммуникативными возможностями лексико-грам
матического состава предложения. Разграничение актуального и синтаксического чле
нения, возможности их несовпадения основаны на способности лексико-грамматичес
кого состава предложения использоваться в коммуникации с различным осмыслением 
его отдельных компонентов и частей. 

Такое понимание актуального членения не противоречит определению, которое 
дает ему В. Матезиус: «... актуальное членение выясняет способ включения предложе
ния в предметный контекст ...» («О так называемом актуальном членении», сб. «Праж
ский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 239). 
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2. Главная часть сложного предложения как новое — главная часть 
сложного предложения как данное. Реализация подобных противопостав
лений возможна при информативной достаточности главной части, которая 
при трансформации в простое предложение окажется относительно неза
висимой от контекста: В новом здании будет библиотека. (ИК-1). В новом 
здании будет библиотека, (ИК-1)/ в которой разместится до десяти тысяч 
книг. Ср. примеры с информативной недостаточностью главной части: 
До конца работы оставалось десять дней. Самых трудных,/ так как все очень 
устали. Для достижения информативной достаточности главной части 
потребовалось бы ее преобразование: Последние десять дней работы бы
ли самыми трудными,/так как все очень устали. 

Употребление интонации завершенности (ИК-1) выразит осмысление 
главной части как самостоятельного нового, новое сообщается и в глав
ной, и в придаточной части. Употребление же интонации незавершенности 
(ИК-3, ИК-4, ИК-4а) выразит изменение актуального членения: главная 
часть осознается как состав данного, новое содержится в придаточной 
части: В новом здании будет библиотека, (ИК-3)/ в которой разместится 
до десяти тысяч книг. Последние десять дней работы были самыми труд
ными, (ИК-3)/ так как все очень устали. Невозможность передвижения ин
тонационного центра незавершенности в неконечную позицию свидетель
ствует об отсутствии дальнейшей градуировки смысловых отношений в 
составе данного. При осмыслении же главной части как нового внутри нее 
возможно выделение состава данного: В новом здании (ИК-3)/ будет биб
лиотека, (ИК-1)/ в которой разместится до десяти тысяч книг. 

Те отношения, которые устанавливаются интонацией незавершенности, 
могут быть выражены и лексико-синтаксическими средствами, например, 
соотносительными словами и расчленением союза. В новом здании будет та
кая библиотека, (ИК-3)/ в которой разместится до десяти тысяч книг. 
Последние десять дней работы были самыми трудными потому, (ИК-3)/ 
что все очень устали. Употребление ИК-3 или ИК-4 в подобных случаях 
обусловлено семантико-синтаксической незавершенностью синтагмы и 
является сопроводительным признаком. В некоторых сложно-подчинен
ных предложениях, например, с союзами так как, чтобы, возможности 
синтаксических средств преобразования шире, чем интонационных. Так, 
перестановка частей выразит противоположное соотношение данного и 
нового: новое переместится в главную часть: Так как все очень устали,/ 
последние десять дней работы были самыми трудными. Чтобы к осени за
кончить диссертацию,/ он собирался заниматься все лето. Подобная пере
становка возможна при условии информативного равновесия обеих частей, 
что может выражаться в относительно равном количестве понятий. 

3. Два самостоятельных простых предложения — две части бессоюзно
го сложного. Так, в предложениях: Я жила там два года. Все меня знают. 
интонация завершенности выразит констатацию двух фактов, а интонация 
незавершенности передаст осмысление причинно-следственной связи 
между первой и второй частью единого целого. В однозначном лексико-
грамматическом составе такая связь может быть выражена с помощью 
союзов: Так как я жила там два года, все меня знают. Я жила там два го
да и поэтому все меня знают 8. 

8 В речи дикторов радио иногда можно услышать: В Москве (ИК-3)/пятнадцать 
часов. В эфире (ИК-3)/ «Маяк». Синтаксическое строение этих стоящих рядом предло
жений создает нежелательную возможность осмысления их как единого целого, как 
предложения с сопоставлением. Ср. более удачное выражение этого содержания в дру
гих синтаксических конструкциях: Московское время/ пятнадцать часов. В эфире 
«Маяк». 

4 Вопросы языкознания, № 4 
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Список противопоставлений остается открытым. Возможна дальней
шая детализация функционирования простых предложений в составе слож
ного, например, Если бы я знал об этом раньше! Если бы я анал об этом 
раньше, I я бы приехал. В данных предложениях конкретизируется если 
бы как желательность и если бы как условие. 

IV. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности использования различных семантико-синтаксических свя
зей слов на границе членения. В результате конкретизации связей слова 
возникают два разных лексико-грамматических состава. Основным сред
ством конкретизации является синтагматическое членение. Основные про
тивопоставления: 

1. Связи слова перед границей членения — связи слова после границы 
членения: Оля, чувствовала мать,! не зря вызвала ее. Оля чувствовала: /жать 
не зря вызвала ее. Возможности подобных противопоставлений в русском 
языке ограничены флективностью. 

2. Лексико-грамматические составы со словами что, как, какой, где, 
когда как одно целое и как два вопросительных предложения: Какой он 
высокий! Какой он? Высокий? Для предложений с какой, где, когда такие 
преобразования возможны, если в исходном лексико-грамматическом сос
таве имеются слова, которые обладают семантикой противопоставления «да 
или дет» и грамматически могут соотноситься с вопросительными словами, 
например, какой — высокий, где — здесь, когда — вечером. Какой у нее го
лос приятный! (ИК-5, ИК-4а) — Какой у нее голос?(ИК-2) Приятный? (ИК-3); 
Где здесь можно поставить чемодан? (ИК-2)—Где? (ИК-2) Здесь можно по
ставить чемодан? (ИК-3); Когда вечером будете дома? (ИК-2)— Когда? 
(ИК-2) Вечером будете дома? (ИК-3). Выведение из исходного лексико-
грамматического состава слов приятно, здесь, вечером снимает возможность 
подобных преобразований. Данное проявление многозначности не связано 
с флективностью. 

В предложениях со словами как, что аналогичные преобразования 
распространены значительно шире. Слова как и что при вычленении по 
своим функциям приближаются к частицам: Как вы достали билеты? 
Как? Вы достали билеты?; Как далеко они живут!—Как? Далеко они жи
вут?; Что она сказала вам? — Что? Она сказала вам? 9. '$$щ+. , _ij 

Таким образом, при конкретизации семантико-синтаксических связей 
слов возникают разные лексико-грамматические составы. Степень разли
чия этих составов неодинакова. 

Список противопоставлений остается открытым. Однако дальнейшая 
детализация возможна за счет описания единичных противопоставлений, 
например, атрибутивных и предикативных связей слов: Грош цена. Грош — 
(цена, (название фельетона в газете). Обычно в русском языке функциони
рует какой-либо один член подобного противопоставления. В индивидуаль
ном произношении возможно сближение вопросительного и повествова
тельного предложений: И июле он уезжает? (ИК-3); В июле (ИК-3) / он 
уезжает. (ИК-1). 

V. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности реализации лексического или служебного значения неко
торых слов. Такого вида многозначность мало распространена в русском 
языке, поэтому возникающие различия можно дать словарным списком. 

• Такого рода преобразования можно наблюдать в новогодней шутке Л. Утесова 
в его диалоге с сердцем: «— Сердце? — Чего тебе? — Тебе не хочется покоя? — Да нет 
вроде.— Сердце?— Ну чего еще?— Как? Хорошо на свете жить?— Вполне. — Спаси
бо, сердце, что ты умеешь так любить» (Изв. 1 I 71). 
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1. Результативное и— сопоставительное и: Никто не открывал. И 
она ушла. (ИК-1); Все ушли. И она ушла. (ИК-1). 

2. Это как обобщающее слово — это как определение: Мы в темном 
уголке,/ и кажется, что в этом? (ИК-2); Мм в темном*уголке,/ и кажется, 
что в этом (ИК-1)10. 

3. Просто как наречие — просто как частица: А ларчик просто откры
вался. (ИК-1); А ларчик просто открывался (ИК-1). 

4. Одна в значении только — одна в значении одна из п: Среди одно
образных букв на листе бумаги/ одна клякса\умеет сохранить ceoiojiudueu-
дуальностъ: (ИК-2)/ она никому не подражает, / у нее свое лицо/, и прочи
тать ее не так-то просто. (Ф. Кривин). В этом предложении выделение 
одна клякса в самостоятельную синтагму с ИК-3 сигнализировало бы дру
гое значение: одна из, какая-то. С другой стороны, перенос центра ИК-3 
на одна создало бы значение одна — другая, что для данного контекста 
неприемлемо. 

5. Шутка, шутишь в прямом лексическом значении—шутка, шутишь в 
противоположном значении серьезно: Шутишь, (ИК-1)/ он уже вернулся, / 
все в порядке; Шутишь, (ИК-3)/ он уже вернулся/, что будет, когда узнает. 
и т. п. Двузначность слов шутка, шутишь может конкретизироваться с по
мощью частицы ли: Шутка ли, он уже вернулся. В таком употреблении 
эти слова входят в один ряд со случаями типа: Долго ли до беды? Много ли 
ребенку надо? и т. п. 

Список противопоставлений остается открытым. Возможно продолжение 
его за счет введения новых слов. 

Итак, смыслоразличительные возможности интонации наиболее ярко 
проявляются в условиях многозначности лексйко-грамматического соста
ва предложения. Природа смыслоразличительности интонации иная, чем 
у фонем. Не касаясь спорного понятия интонемы, которое требует специ
ального обсуждения с привлечением фонетического аспекта интонации, по
кажем отдельные линии возможных аналогий. И фонемы, и интонация (тип 
ИК в целом, передвижение центра, синтагматическое членение) создают 
противопоставления, «минимальные пары»: дом— том; Это^дом."} и т. п. 
Особенность противопоставлений, создаваемых интонацией, заключается 
прежде всего в их неоднородности и неравноценности: возникают^смысло-
вые и эмоциональные различия, одни из которых не могут быть взаимоза-
менимы (вопросительные—повествовательные — оценочные предложения 
и т. п.), другие могут быть взаимозаменимы без существенного наруше
ния понимания текста, состоящего из двух-трех предложений или диало
гического единства (уточнения предиката вопроса, данное —[новое в слож
ноподчиненном предложении и т. п.). Важно также отметить, что смысло-
различительность интонации тесно связана с лексико-грамматическим со
ставом предложения. 

Многозначность лексйко-грамматического состава предложения — яв
ление не только русское или славянское. Однако соотношение однознач
ности — многозначности, структура различных видов многозначности, 
их комбинации могут быть принципиально иными в русском — болгарском 
— польском, русском — немецком — английском языках и др. Отсюда 
видится подход к решению таких вопросов, как отнесение интонации (вер-

i 0 Эти примеры приводит В. Н. А к с е н о в в кн. «Искусство художественного 
елова», М., 1954, когда разбирает логические ошибки при чтении текста «Горе от ума», 

11 Еще А. М. Пешковскии говорил о возможности различать значение слова одна 
с помощью интонации: в одной рубашке, в одной рубашке (А. М. П е ш к о в е к aft* 
Интонация и грамматика, «Избр, труды», М., 1959, стр. 177). 

4* 
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нее, различных ее явлений) к языку или речи, соотношение функций 
интонации и порядка слов, национальные особенности актуального члене
ния, шире — соотношение интонационных и лекспко-грамматических 
средств языка 1а. 

12 Определение смыслоразличительных возможностей интонации на основе одно
значности — многозначности лексико-грамматического состава предложения в целом 
не противоречит принципу замены А. М. Пешковского: «Чем яснее выражено какое-
либо синтаксическое значение чисто грамматическими средствами, тем слабее может 
быть его интонационное выражение (вплоть до полного исчезновения), и наоборот, чек 
сильнее интонационное выражение, тем слабее может быть его грамматическое (тоже 
вплоть до полного исчезновения)» (А.М. П е ш к о в с к и й , Интонация и граммати
ка, «Избр. труды», М., 1959, стр. 181). Действительно, в предложениях с мно
гозначным лексико-грамыатическим составом можно говорить о «полном 
исчезновении» грамматических средств выражения того или иного значения. 
И наоборот: в таких предложениях, как Вы были когда-нибудь на Волге? смыслоразли-
чительные возможности интонации сводятся к нулю, хотя возможности интонацион
ного оформления предложения расширяются (ИК-3, ИК-2, ИК-5, интонационная кон
струкция с двумя центрами). Таким образом, характеристики «полное исчезновение», 
«сильнее — слабее» объективно относятся прежде всего к функциональной, а не физи
ческой стороне интонации. Однако примеры, в которых, по мнению А. М. Пешковского, 
проявляется принцип замены, свидетельствуют как раз о том, что речь идет об ослаб
лении или усилении физической стороны интонации: Читал ли ты это? Читал ты »то? 
Ты читал это? Здесь требуются существенные оговорки. Степень выраженности одно» 
го и того же типа интонации (интонационной конструкции) может быть различной и 
зависит не только от синтаксических условий. Большая или меньшая степень повыше' 
ння тона может характеризовать различные типы интонационных конструкций, каж
дая из которых обладает относительно равной функциональной нагрузкой, например 
для ИК-2 и ИК-5: Какой у нее голос?! Лингвистическое содержание формулировки прин
ципа замены шире и объективнее, чем конкретная аргументация. Об отклонениях 
от принципа компенсации см.: Т. М. Н и к о л а е в а , Интонация сложного предло
жения в славянских языках, М., 1969, стр. 233—237. 
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Описание диалекта на данном этапе развития диалектологии требует 
последовательного разграничения явлений языка и речи, явлений продук
тивных и непродуктивных, явлений центральных и периферийных, функ
ционально важных и второстепенных. Только такое описание позволит 
адекватно представить диалектную систему как целое, а не некий набор 
экзотических «диалектных черт». Сложность описания такого типа увели
чивается в связи с необходимостью учитывать факторы междиалектного 
общения и интенсивного воздействия на говоры со стороны литературного 
языка. Эта проблема неоднократно обсуждалась г. Сделаны удачные по
пытки классификации диалектных различий, в частности звуковых2. 
Однако для некоторых типов исследования результаты подобных работ 
оказываются недостаточными. 

Если подходить к изучению диалекта с точки зрения его места в составе 
национального языка, то оказывается необходимым в конкретной диалект
ной системе разграничивать основные диалектные и вторичные диалект
ные признаки. Такое разграничение позволит глубже понять специфику и 
динамику диалектной системы. 

Предварительно различие между основным и вторичным диалектным 
признаком можно сформулировать следующим образом. Основной признак 
характеризует конкретную диалектную систему как замкнутое целое, не 
затронутое внешними воздействиями. В этой системе имеются некоторые 
типы фонологических противопоставлений, основанные на определенных 
фонетических коррелятах. Вторичный признак возникает на основе столк
новения диалектной системы с качественно иной системой и отражает про
межуточный этап субституции нового фонологического противопоставле
ния диалектными фонетическими средствами. На этом временном противо
речии между фонологическим отношением и фонетическим выражением 
строятся все фонемные преобразования диалектной системы. Из основных 
признаков складывается стабильная часть преобразующейся системы, вто
ричные признаки составляют ее динамическую часть. Последующее изло
жение позволит пояснить и уточнить это определение, 

1 См.: Р. И. А в а н е с о в , Вопросы фонетической системы русских говоров и 
литературного языка, ИАН ОЛЯ, 1947, 3 ; А. Н. Г в о з д е в , К вопросу о влиянии 
междиалектного общения на фонетические системы русских говоров, ИАН ОЛЯ, 1948, 
3; В. Г. О р л о в а , Т. Ю. С т р о г а н о в а , Закономерности развития диалектов 
русского национального языка, ИАН ОЛЯ, 1961, 5, и др. 

2 См. коллективный труд «Вопросы теории лингвистической географии» (под ред. 
Р. И. Авапееова), М., 1962. 
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Правда, при этом возможны некоторые технические затруднения, свя
занные с тем, что диалектная система обычно изучается не изнутри, а ис
ходя из представлений исследователя о соответствующих литературных 
явлениях. Примеры заблуждений, связанных с этим, хорошо известны. 
Длительное время считалось, например, что севернорусское изменение 
/а ]> е/ в положении между мягкими согласными всегда является позици
онным (произношение [з'&г'] «зять», [гр'йс'] «грязь» и под.). Слушая диа
лектную речь, диалектолог фиксировал только те изменения, которые он 
мог уловить, исходя из осознаваемых им различий его собственного (ли
тературного) произношения. Таким образом, диалектологами отражались 
лишь некоторые особенности диалектной речи, каким-то образом связанные 
с возможностями эталонной литературной системы. В данном случае уп-
редненная и повышенная артикуляция /а/возможна в литературном про
изношении, но только под ударением между мягкими согласными; лишь в 
этой позиции и записывается диалектное / а / как [е] (и как [а] и как [эе]). 
Последние работы хорошо показывают своеобразие севернорусской фоне
мы/а / и ее отличия от русского литературного эквивалента во всех пози
циях 8. В другом случае севернорусское [е°] воспринималось^ записыва
лось к а к / о / —на том основании, что вместо диалектного [н'ё°с] наблюда
тель слышал свое собственное [н'бс]. В приведенных примерах [з'ёт'] 
представляет собою неточное отражение диалектного признака (фонема 
/а/ наряду с фонемой / а / ) , а [н'бс] — искаженное и ошибочное тол
кование диалектного признака. Первое затушевывает рояльное соот
ношение фонем в говоре, тогда как второе приписывает говору несущест
вующие отношения. Щ 

Вторичные признаки обычно возникают на основе столкпопония диа
лектной системы с литературной или инодиалектной системой как резуль
тат некоторых расхождений между ними. Это хорошо известное «наличие 
таких членов соответственного явления, один из которых является в соб
ственном смысле диалектным, другой — свойственным не только диалек
там, но, что особенно важно, и литературному языку. G точки зрения ге
нетической, это может быть результатом влияния литературного языка... 
или результатом взаимодействия диалектов» 4. Приводимый пример (фо
нема/г/ литературного языка соответствует/г/ в северных и /-у/ в южных 
говорах) — это только самый простой и бесспорный случай, связанный с 
наличием в контактирующих системах двух эквивалентных фонем, которые 
отличаются друг от друга признаком, нерелевантным для них. Возможное 
преобразование системы не должно здесь встретиться с особыми затрудне
ниями. 

Все значительно усложняется там, где такое преобразование связано с 
отработкой нового (или утратой старого) различительного признака, а 
также с изменением позиционного разграничения. На конкретном примере 
удобно показать возникающие при этом сложности. 

Характерной особенностью среднерусских говоров на всей территории 
их распространения является палатализованная фрикация после взрыва, 
т. е. произношение типа [т'с'и] хо, [д'3'ен'] и т. д. Взрывной элемент здесь 
преобладает, определяя характер звучания, и имеет множество оттенков; 
фонологически это не аффрикаты, как в белорусском, а очень палатализо
ванные зубные, взрывные. Более слабая палатализация зубных в южно-

3 См.: Р. Ф. П а у ф о ш и м а , Гласные фонемы переднего и среднего ряда в позиции 
между мягкими согласными под ударением в одном северновеликорусском говоре, 
ФН, 1964, 3; М. Н. П р е о б р а ж е н с к а я, Чередование аие как фонетическое яв
ление в вологодских говорах, ИАН ОЛЯ, 1965, 4. 

4 «Вопросы теории лингвистической географии», стр. 14. 
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русских и севернорусских говорах никогда не приводит к такому резуль
тату. Вместе с тем, в северных говорах на пограничье со среднерусскими, 
например, во владимирских говорах, подобное произношение! постепенно 
распространяется — и наоборот, в среднерусских говорах, окончательно 
отошедших от прежней севернорусской£системы|(некоторые калининские, 
смоленские, псковские и др.) прежде отмечаемая там фрикация /т'/ /д'/ 
теперь не регистрируется. В сибирских говорах среднерусского типа 
независимо от европейских среднерусских развивается'лодобная же фрика
ция палатализованных смычных зубных согласных. 

На всей территории распространения среднерусских, а также в некото
рых соседних с ними северных и южных говорах на месте палатализован
ных /с'/ , /з ' / слышится мягкий, переходящий в шепелявое [с-™-], [з-ж-] (в 
транскрипции [с"1 [з"]): ко[с"ил] [с"е]ко, [д"ес*ат]ый, в[с"о], [с"л'е]гаой 
и т. д. Такое произношение возможно только в говорах с отвердевшими 
шипящими, поэтому указанные фонемы не пересекаются с ними, однофо-
кусные альвеолярные /с"/,/з"/ всегда отграничены от двуфокусных шипя
щих /ш/ , / ж / и от зубных / с / , / з / . Отличие от палатализованных свистя
щих типа литературных /с ' / , / з ' / заключается в отсутствии «йотовой ар
тикуляции». Поэтому-то наблюдатели часто воспринимают /с"/ , /г"/ как 
полумягкие или даже твердые. Такое расхождение между действительным 
и реально воспринимаемым|носителем|литературного языка произноше
нием обратным образом указывает на попытку выработать какой-то новый, 
ранее несвойственный диалектной системе более четкий принцип различе
ния «мягких» и «твердых» согласных: в литературном языке это действитель
но различие по мягкости — твердости, а в говоре различение тех же фо
нем идет по другому признаку (по месту образования). 

Наконец, в тех же среднерусских говорах вместо характерного для ар
хаических говоров севернорусского типа произношения [кы]слыб, 
[ты]белъ распространяется произношение [т"и]сльш, [д"и]бель. 

Как бы мы ни относились к различным принципам составления диа
лектных карт Московской диалектологической комиссии и нового акаде
мического Атласа, сравнение границ среднерусских говоров на карте 
1915 г. и теперь 5 показывает, что за половину века территория распростра
нения говоров со среднерусскими особенностями неуклонно увеличивалась 
и притом преимущественно за счет севернорусского наречия. 

Если иметь в виду даже самые северные говоры Европейской части 
РСФСР, не имеющие непосредственного контакта с южнорусским наречием, 
и даже севернорусские по происхождению говоры^Сибири и Дальнего 
Востока (все они отражают тот же путь изменения), окажется, что искон
ные севернорусские говоры на всем пространстве их распространения не
зависимо от типа контактирующих систем имеют общую тенденцию к пе
реходу в среднерусский тип. 

Среднерусские говоры справедливо не получили статуса самостоятель
ного наречия, потому что внешним образом они напоминают просторечие, 
а внутренне представляют собою наиболее динамичную сферу националь
ного языка. В среднерусских говорах, подобно просторечию, больше, чем 
в севернорусских или южнорусских, чуждых литературной норме продук
тивных диалектных особенностей, которые утратили связь с определенными 
территориями и стали в некотором смысле общерусскими;|они и отража
ют общерусские тенденции фонетического изменения. Динамичность сред
нерусских говоров определяется постоянным движением диалектной сис
темы в сторону изменяющейся общерусской нормы. В деталях эта норма не 
совпадает с канонической литературной, поскольку гораздо последова-

См.: «Русская диалектология», М., 1964. 
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тельнее реализует общерусские тенденции фонологического развития. 
Например, в соответствии с этими тенденциями древнерусская аффриката 
/ш'т'ш'/, в современном русском языке ставшая сочетанием двух фонем, 
во всех типах говоров дает именно/шш/ ([шшук'и] [ишшёз'л'и]), а не со
храняет, подобно литературному канону, позиционные (или факультатив
ные) варианты типа [ш'ш'] и особенно [ш'ч'Ь 

В этом смысле характерны и приведенные выше субституты палатали
зованных фонем литературного языка. В среднерусских говорах с проти
вопоставлением / т / — / т ' с ' / , / д / — /д ' 3 ' / > / с / — / с ' ш ' / ' / 3 / —/з 'ж ' / , /к /— 
— /т" / , / г / —/д"/ отражено становление общерусской корреляции соглас
ных по мягкости — твердости, которая до недавнего времени отсутствова
ла в севернорусских диалектных системах 6, определив, между прочим, 
все синтагматические особенности вокализма. Реализации /т'/ как [т'с ' ] , 
/ с ' / как [с'ш '] и т. д.— это и есть вторичные диалектные признаки, харак
терные для развивающейся диалектной системы. 

Вторичный признак включается в конкретную диалектную систему и 
приобретает фонологические характеристики. В одном и том же фонети
ческом контексте одинаково отличная от литературной особенность может 
реализоваться как основной или вторичный или даже просторечный приз
нак. Произношение среднеязычных [Ь] Ш на месте/к / , / г / после исконно 
палатальных согласных — основной диалектный признак; произношение 
заднеязычных средненебных [к'] [г'] в том же сочетании — вторичный 
диалектный признак; произношение заднеязычных задненебных [к] [г] 
с продвижением последующего гласного вперед — признак иросторечия; 

«Олька» «Ольга» 
Основной признак [ол'Ьа] [ол'^а] 
Вторичный признак [ол'к'а] [ол'г'а] 
Признак просторечия [ол'ка] [ол'га] 

Среднеязычные на месте/к'/ ,/г ' / фонетически представляют собою пала
тализованные [т"] [д"]. Можно предполагать и диалектное произношение 
среднеязычных [с"] [з"] на месте литературных /с'/ , / з ' / . Однако собиратели 
пишут о шепелявом произношении этих свистящих, отмечая даже их полу
мягкость, т. е. подчеркивают вторичные фонетические признаки, ничего 
не говоря о возможных основных, присущих диалектной системе. Не ис
ключено, что на каком-то этапе развития говора все обсуждаемые здесь 
согласные являлись палатальными, т. е. среднеязычными по месту обра
зования. Косвенно на это указывает не только произношение типа [бл'^'а]» 
но и наличие палатальных/н'/,/л"/ при отсутствии йота в наиболее архаи
ческих диалектных системах 7. Это основные диалектные признаки, но они 
не всегда отражаются в записях, потому что диалектолог не делает разли
чия между основными и вторичными признаками: различение/н/—/н' / 
к а к / н / —/а"/ и различение/с/ —/с ' / как /с / — / с ' ш ' / он ставит в один 
ряд, хотя в первом случае сохранилось старое различие, а во втором прои
зошло изменение в средствах различения. 

Таким образом.палатальные [ti Ы соотносятся с общей системой диалект
ного консонантизма, тогда как заднеязычные [к'г'], являясь субститутами 
литературных/к'/, / г ' / , уже разрушают целостность исходной диалектной 

6 См.: К. В. Г о р ш к о в а , Очерки исторической диалектологии Северной Руси, 
М., 1968. 7 См. также: «Экспериментально-фонетическое изучение русских говоров», 
М., 1969, стр. 64 и ел. 
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системы и включают в нее новый признак, связанный с дополнительной 
йотовой артикуляцией. Это постепенно приводит к разрушению палаталь
ного ряда, следовательно, является преобразованием на фонологическом 
уровне. В отличие от этого, литературному [ол'ка], [ол'га] в просторечии 
может соответствовать [ол'ка], [ол'га]. Аллофон [а], возможный в системе 
литературного языка, встречается в позиции, в которой он недопустим 
согласно литературной норме — после прежнего среднеязычного, а не 
между двумя мягкими согласными. Исходная диалектная особенность вы
ражена факультативно и притом возможностями самого литературного 
языка и по этой причине не является ни фонологической, ни диа
лектной. 

Далее, сопоставляя фонетические эквиваленты литературным /т'д'/, 
/ с ' з ' / , / к ' г'/, видим, что их противопоставление непалатализованным пар
ным согласным осуществляется по разным признакам: / т / — /т ' / противо
поставлены по способу образования ([т] — [т'с']), / к / —/к ' / — по месту 
образования ([к] — [т"]), / с / — /с ' / также по месту образования, но с 
двумя смещенными точками ([с'] — однофокусный альвеолярный). Место 
образования как основной признак, субституирующий литературную йо-
товую артикуляцию, избрано по той причине, что в самой диалектной сис
теме по этому признаку уже строились сходные исконные противопостав
ления типа/н/ —/н"/ или/л/ —/л"/ . Кроме того, в исходной системе име
лись и другие противопоставления по месту и способу образования (ср, 
/ к / —/т / и под.), но они не охватывали конкретно данных, интересующих 
нас здесь элементов системы, т. е. [т] — [ц'] (так как перед этим/ц'/^>/ц/), 
[с]— [с'ш'1 (так как несколько раныпе/ш'/^>/ш/), [к]—[т] и пр., а различие 
между альвеолярным и дорсальным образованием являлось чисто фоне
тическим. 

Когда же возникла потребность в реализации нового противопоставле
ния, диалектная система на первых порах использовала собственные воз
можности. Отработка нового различительного признака происходит путем 
совмещения фонетически различных, но фонологически непротиворечивых 
признаков. Это не что иное, как фонетическая субституция, определяемая 
возможностями самой диалектной системы, усиление различительной силы 
прежнего аллофона или, говоря столь же описательно, сосредоточение 
внимания на признаке, прежде несущественном. Если рассматриваемым 
вторичным признакам или части их действительно предшествовали диалект
ные единицы палатального ряда,то фонетически ассибиляция представляет 
собою разложение палатальных («сверхмягких») в интересах их совпадения 
с позиционно смягченными («полумягкими», которые становятся «мягкими»)8. 
В таком случае этот первый этап фонематического изменения представляет, 
собою не просто совмещение прежних аллофонов [с] и [с"] в фонеме /ст'1, 
противопоставленной/с/ (ср. нелъ[г"а] — [ъ'а\бнутъ — [за]втра ^> мель['з 
•ж'а] и [з,ж"&]бнутъ, но [з&]втра), но и разрушение палатального ряда, без 
чего невозможно в дальнейшем образование общего различительного приз
нака по «йотовой артикуляции». Объективно, таким образом, противопо
ставление фонем имеется с самого начала, поскольку указанные едини
цы употребляются в одинаковых фонетических условиях: [зат] — в[з ,ж'ат], 
[так] — [т,с'ак] «тяг» и т. д. 

Так как в данном случае постепенно образуется коррелятивная цець, 
должны быть и объективные проявления вновь образующихся отношений. 

8 Эту фонетическую сторону изменения представители разных фонологических 
школ могли бы обработать терминологически самым различным образом. В данной 
статье намеренно принята традиционная для диалектологической литературы форма 
изложения. 
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Они и появляются в виде нейтрализации противопоставления по призна
ку, лежащему в основе оппозиции: в слабой позиции (в конце слова и перед 
передними гласными) возможен только немаркированный член оппози
ции. В литературе хорошо описано несколько среднерусских говоров с 
«отвердением» /т'/> /с ' / , /к7 в слабой позиции. Фонологически это нейтра
лизация вновь возникающей оппозиции. Новое для диалектной системы 
здесь в том, что возникает позиция неразличения фонемного противопо
ставления — объективное|указание на то, что такое противопоставление 
действительно возникло. Особенностями диалектной системы диктуется и 
установление типов слабой позиции: в литературном языке неразличение 
/т/ — /т ' / возможно только перед / е / и перед некоторыми согласными, а в 
говоре — перед|всеми немаркированными гласными, т. е. перед передни
ми гласными и перед вокалическим нулем ( = конец слова). Строго говоря, 
это еще не завершенная корреляция, поскольку коррелятивные цепи ор
ганизуются на основе общего для всех пар различительного признака, а 
вновь возникшее диалектное соотношение согласных такого признака пока 
не имеет 9. 

Особенно выразительно это показывают губные согласные, которые 
позже всех остальных включаются в корреляцию по мягкости — твердости. 
Происходит это потому, что у губных по сравнению с язычными дольше 
сохраняется преобладание слабых позиций над сильными (например, по
зиция конца слова). Фонетическим эквивалентом литературному противо
поставлению /п/ — /п'/ в такой системе является [п :] — [nil [па]геа— [щ'а]-
тый. Поскольку в говоре с палатальным рядом (а все севернорусские 
говоры в конечном счете восходят к такой системе) йот не является само
стоятельной фонемой, при образовании корреляции по данному признаку 
йот используется в качестве линейного различительного признака, субсти-
туирующего «йотовую артикуляцию» литературного языка. Для губных 
согласных — это и есть единственная возможность субституции, опреде
ляемая диалектной системой, она и используется, пополняя инвентарь 
возможных фонетических средств субституции одного и того же фонемного 
противопоставления, средства, как и все прочие, не выходящего за пределы 
возможностей самой диалектной системы. Запаздывание противопоставле
ний типа / п / — / п ' / связано с характером субституции: не один элемент, а 
два элемента, линейное сочетание. Впоследствии, после отработки общего 
различительного признака, эта субституция разрушается, вернее, лишает
ся своей различительной силы, уходя^в|область фонетического варьиро
вания, потому что и в литературном языке мягкость губного фонетически 
определяется характером перехода кТследующему гласному 10. Следова
тельно, уже сама отмеченность различения двух единиц ([п]) — [щ]), 
его осознанность делает его фонематическим фактом — с точки зрения 
диалектной системы. 

Описанное здесь изменение зафиксировано, например, в пустошенском 
говоре Владимирской ̂ области: еще Д. В. Бубрих отмечал дифтонгоиды 
ia,io,i§после «мягких» согласных, а повторное изучение этого говора 45 

9 По указанным причинам квалификацию вторичных диалектных признаков 
как собственно фонетических, а не фонологических следует признать недостаточной 
(см. «Вопросы теории лингвистической географии», стр. 40 — о [ с ш ], [з'*"], или «Эк
спериментально-фонетические исследования русских говоров», стр. 86 — о цеканье — 
дзеканье, и т. д.). По-видимому, в диалектной системе вторичный признак всегда опре
деляется (по сравнению с литературным языком) иным позиционным распределением, 
а иногда и иным набором ДП, т. е. синтагматически и парадигматически отличается 
от литературных эквивалентов. 

10 См.: Л. Р. 3 и н д е р, Л. В. Б о н д а р к о, Л. А. В е р б и ц к а я , Акусти
ческая характеристика различия твердых и мягких согласных в русском языке, 
tBonpocu фонетики», Л., 1964. 
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лет спустя обнаружило полное соответствие литературной норме, т. е. 
противопоставление типа/п/ —/п ' / и . 

Соединяя все типы «мягкостной субтитуции» говора в одну систему, 
можно выявить общее для всех них свойство: они действительно нацелены 
на реализацию нового фонемного противопоставления, которое уже имеет
ся в изменившейся диалектной системе, и с этой точки зрения они фонема
тичны. Чтобы отработать общий] для всего коррелирующего ряда разли
чительный признак, сначала"необходимо разрушить сходный с ним или 
адекватный ему старый признак, который в изменившихся условиях стано
вится узколокальным и ограниченным по своей различительной силе. В 
приведенном примере: наТпути образования общего различительного приз
нака по мягкости — твердости стоит противопоставление среднеязычных 
согласных другим группам согласных. 

Общий признак противопоставления появляется на следующем этапе 
в результате отработки аллофонного варьирования. В данном случае 
речь идет о дополнительной йотовой артикуляции, которая^представляет 
собою обычный для литературного языка коррелят противопоставления по 
мягкости — твердости.^ В среднерусских говорах, утрачивающих фрика-
цию палатализованных"зубных, наряду с [т'с'] и под. позиционно возмож
ны [т'] и под. Например, в слабой позиции становится возможным палата
лизованный вариант соответствующего согласного; по своему признаку 
именно он и является общим для всех противопоставлений: 

т j д | с I s j 

т' д' с' 3' 

,с а'*' ' <ш >ак' _ 
т !• а о 1 а ! и т.д. 
Общий фонетический коррелят нового дифференциального признака фор
мируется в слабой позиции — парадоксальный факт, уже замеченный 
специалистами по исторической фонологии. Только после этого происхо
дит перераспределение позиций по общерусскому типу с одновременным 
ограничением числа слабых позиций. Изменение завершается утратой (сна
чала, может быть, факультативной) вторичных диалектных признаков и 
на фонетическом уровне. 

Дальнейшие изменения касаются уже обогащения коррелятивной цепи. 
В корреляцию включаются все новые и новые пары. Разная степень раз
вития говора определяется, между прочим, и количеством таких пар. При 
этом характерно,! что отличающиеся по своим признакам эквиваленты 
литературных фонем изменяют свое качество сначала у палатализован
ного парного согласного. Хорошо известно, например, что в противопостав
лении билабиальных/w/ —/w'/ губно-зубную артикуляцию раньше всего 
получает/w'/: образуется противопоставление/w/ — / в ' / . То же самое в 
оппозиции/I/ — /Г / : она может замениться н а / 1 / — / л ' / . В южнорусских 
говорах замена/у/ на / г/ также начинается с парного палатализованного, 
и в переходных системах возможно отношение /у/ —/г ' / . Замена апикаль
ной артикуляции на дорсальную у переднеязычных согласных также преж-

11 Д. В. Б у б р и х, Фонетические особенности говора с. Пустошей, ИОРЯС, 
XVIII, 4, 1913, стр. 334—335; А. С. Б е д н я к о в, О некоторых фонетических явле
ниях в говоре с. Пустошей, «Уч. зап. МОПИ», 48, Труды кафедры русского языка, 4, 
1957. 
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де всего касается палатализованных членов противопоставления. Став 
всеобщей коррелятивной связью, противопоставление по мягкости — твер
дости перекрывает многие другие диалектные особенности и направляет раз
витие диалектной системы по общерусскому типу. Однако последователь
ность изменения имеет общую закономерность: никогда одновременно не 
изменяется больше, чем один признак, и всегда сначала изменяется более 
важный признак. 

Рассмотренную здесь последовательность развития можно иллюстри
ровать и на других особенностях среднерусских говоров, а также на го
ворах, отражающих начальные стадии отхода от севернорусской системы. 
Приведенные примеры развития вторичных признаков в фонемном соста
ве отдельных слов (произношение слов типа Олъка, Ольга) или в образова
нии новых для говора коррелятивных цепей (формирование оппозиции по 
мягкости — твердости) представляют собою крайние по важности типы 
развития отдельной конкретной системы: наиболее существенны вторые, 
тогда как первые — наименее значительны. 

Аналогично происходит развитие вторичных признаков при синтагма
тических изменениях фонем, при замене ДП в одиночном противопоставле
нии, при изменении принципов аллофонного варьирования и т. д. Все 
это — частные случаи образования коррелятивного ряда, они повторяют 
один из этапов этого изменения. 

Примером синтагматического изменения фонем является распростра
нение аканья. В безударных слогах в положении после твердых согласных 
неверхние гласные получают позицию неразличения: /о/ и /а/ совпадают в 
/а/. В отличие от предыдущего изменения, здесь преобразование начина
ется сразу со второго этапа; это и естественно, потому что при образова
нии коррелятивного ряда вторым этапом является синтагматическое из
менение. Пример с развитием аканья в среднерусских говорах показате
лен в том отношении, что оканье относится к числу наиболее устойчивых 
диалектных черт. Особый характер ударения и принципиально иное, чем 
в акающих говорах, соотношение между гласным и согласным в слоге пре
пятствует воздействию акающего говора на окающий. Развитие аканья так
же определяется последовательными изменениями самой окающей системы 
вокализма. 

Прежде всего, происходит изменение характера ударения с образова
нием относительно слабых и относительно сильных слогов (редукция). 
Такое положение наблюдается в среднерусских говорах с неполным ока
ньем. На этой основе развивается редукция заударного, а затем и предудар
ного /о/, которая не нарушает принципа оканья, потому что /о/ и /а/ по-
прежнему различаются в безударных слогах. Однако редукция подготав
ливает переход к неразличению /а/ и /о/, потому что старое противопостав
ление [а] — [о] сменяется фонетически более слабым противопоставлением 
[а]—[ъ] ([ъ] и [а] близки артикуляторно и акустически и в некоторых по
зициях могут чередоваться друг с другом). Неопределенность такого кор
релята фонемы /о/ приводит к колебаниям в записях: его обозначают иног
да как [ъ], [аъ], [оа]. Говоры с таким «ослабленным» противопоставлением 
безударных /а/ и /о/ отмечены в южной части Вологодской области, на юге 
Кировской и Пермской областей, в Костромской и Ярославской областях, 
в Удмуртской АССР. В более южных частях восточных среднерусских 
говоров наблюдается следующий этап изменения — появление [а] на месте 
/о/ только перед ударным /а/ (шатурский тип ассимилятивного аканья, 
распространенный в говорах к востоку от Москвы, в Калининской области, 
в Саратовском Заволжье и т. д.). Говоры Псковской области дают и другие 
типы возможной отработки аллофонного варьирования, т. е. другие эта
пы развития нового аканья. Полновское и гдовское аканье также образуют 
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позиции неразличения в предударном слоге в зависимости от следующего 
гласного: в Гдовском районе перед верхними и нижним, в Полновском — 
перед верхними. В некоторых сибирских говорах среднерусского типа /о/ 
и /а/ различаются только в слоге перед ударным /о/. На основании диалек
тологических данных можно предполагать, что и более южные псковские го
воры совсем недавно характеризовались аканьем гдовского типа, но теперь 
здесь распространено уже сильное аканье. Другими словами, в этих гово
рах окончательно сформировалось неразличение /о/ и /а/ во всех безудар
ных слогах. В начале века отмечалось различение предударных /о/ и /а/ 
как [а] и [а] в говорах Калининской области, а теперь эти говоры — ака
ющие. 

Таким образом, на основе качественной редукции безударных гласных 
(вторичный диалектный признак) постепенно утрачиваются качественные 
различия между гласными в этой позиции. Раньше всего совпадение /о/ и 
/а/происходит в заударной позиции, но и здесь не может быть речи о чисто 
количественной редукции заударного /о/, несмотря на его записи как [ъ1: 
[с'йлам] — [хл'ёбом]. Количественная редукция последовательно охвати
ла бы все гласные в данной позиции, а не только /о/. Еще О. Брок показал, 
что [ъ] в такой записи обозначает ненапряженное [о], но все-таки /о/ 12. 
Качественная редукция уменьшает напряженность артикуляции, а это 
приводит к последующим изменениям безударных гласных, начиная с ши
рокого аллофонного их варьирования (/о/ как [о?], [о] [оа,] [ъ0,] [а0]). 
Фонологический смысл этого изменения достаточно ясен: ни в одной пози
ции невозможна утрата сразу двух признаков, дифференцирующих /о/ и 
/а/ —сначала нейтрализуется более важный для системы признак лабиаль-
ности (качественная редукция в оппозиции [аъ] — [а]), затем — подъема 
(аканье: [а] — [а]). Обаяние графического знака не должно приводить к 
недоразумениям: [ъ] — это только более или менее удачная попытка пере
дать нел-абиализованный гласный среднего образования и среднего ряда. 

При замене ДП в одиночном противопоставлении сталкиваемся с теми 
же особенностями, которые характеризуют начальные этапы становле
ния коррелятивного ряда. Пределы аллофонного варьирования также ог
раничиваются характером и системой дифференциальных признаков. В се
вернорусских говорах нейтрализация к^>к выделяет 1x1 из числа фонем, 
парных по признаку голоса, что приводит к широкому варьированию /х/, 
к большому разбросу факультативных и позиционных аллофонов, а вместе 
с тем и к позиционным изменениям согласных в соседстве с ним. Наоборот, 
в южнорусских говорах нейтрализация ^> х выделяет из коррелятивного 
ряда по данному признаку фонему /к/ — с аналогичными последствиями. 
Эти последствия оказываются существенными в дальнейших преобразова
ниях оппозиции. Севернорусские говоры в южнорусском окружении дают 
[у] как аллофон'фонемы /г/; южнорусские говоры в севернорусском окруже
нии дают [г] как аллрфон /у/. Однако в обоих случаях аллофонное распре
деление подчиняется общим правилам: [г] — аллофон фонемы в сочетании 
с согласным, [у] — аллофон фонемы в сочетании с гласным (иногда также в 
сочетании с сонорным), ср. [7&дък] — [уладък] — [гд'е]. Особенно интерес
ны южнорусские говоры с заменой /у/ на /г/: общерусский эквивалент по
является здесь прежде всего в слабой позиции. Это вторичный диалектный 
признак, на котором строится все дальнейшее фонемное преобразование, 
приводящее в конечном счете к появлению оппозиции /г/ — /к/. При этом 

12 См.: О. Б р о к, Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уез
да, Сб. ОРЯС, LXXXIII, 1907, стр. 11. 
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в качестве просторечной особенности еще долго может сохраняться старый 
член оппозиции /х/ — /г/ в позиции неразличения, т. е. /х/. 

Этот пример снова возвращает нас к разграничению основных и вторич
ных диалектных признаков. 

Таким образом, фонологические признаки говора входят в одну из двух 
групп признаков, не совпадающих с орфоэпической нормой общенациональ
ного языка — основных или вторичных. Приведенные выше примеры воз
можных изменений диалектной системы показывают, что в результате та
ких изменений сохраняется специфически диалектная система, отличаю
щаяся от литературной. Она определяется свойственной ей суммой основ
ных и вторичных диалектных признаков, указывающих на разные пути и 
различную интенсивность разрушения исходной диалектной системы. Пре
имущество такого подхода к синхронному описанию диалектной системы 
заключается в возможности совместить в описании ее архаические особенно
сти и признаки, указывающие на сближение говора с литературной нор
мой, не ограничиваясь (в зависимости от целей исследования) только теми 
или другими. Различение основных и вторичных признаков позволяет опи
сать систему изнутри и вместе с тем представить основные линии ее фоно
логического развития. 

Названные типы фонологических признаков имеют существенные раз
личия, которые можно сформулировать следующим образом. 

О с н о в н о й д и а л е к т н ы й п р и з н а к — особенность ис
ходной фонологической системы с характерным для данного говора фоне
тическим выражением этой системы. Пример: различение /о/ и /а/ во всех 
позициях (оканье) или противопоставление /к/ — /г/ в севернорусских гово
рах — с характерными для этих оппозиций фонетическими коррелятами 
и вытекающими из этого правилами аллофонного варьирования. 

В т о р и ч н ы й д и а л е к т н ы й п р и з н а к — новый элемент 
фонологической системы, выраженный старыми, свойственными диалекту, 
фонетическими средствами. Пример: утрата ДП по лабиализации в проти
вопоставлении /о/ — /а/, но отсутствие нейтрализации в пользу одного из 
членов оппозиции. 

На всех этапах анализа необходимо строгое разграничение фонемного 
и аллофонного уровней и одинаковое внимание к ним обоим. Их выделение-
облегчается фактом совмещения двух самостоятельных систем с характер
ными для каждой из них различительными средствами; нужно иметь в виду, 
что аллофонное варьирование одной системы может оказаться противопо
ставлением фонем в другой и наоборот. Конкретное описание таких особен
ностей удобно вести на уровне дифференциальных признаков и их фонети
ческих коррелятов — их наличие или отсутствие определяет и пределы 
аллофонного варьирования, и фонемный статус отдельных единиц систе
мы. Именно в таком смысле и существенно разграничение вторичных и 
основных признаков диалекта. i\ 

Основные признаки определяются фонологической системой данного-
говора и имеют свое аллофонное варьирование (легко обнаруживаемое при 
сопоставлении с аллофонным варьированием в литературной системе). 
Вторичные же признаки, возникая из столкновения с другой системой ос
новных признаков, представляют собою результат субституции вновь об
разующихся фонологических отношений. Это определяет важнейшее от
личие вторичного диалектного признака: масса переходных фонетических 
вариантов, в том числе и позиционно обусловленных, и факультативных. 
Так, утрата мягкого цоканья происходит в говорах различными путями, но-
общим в отработке оппозиции /ч7— /ц/ является то, что данное противопо
ставление, войдя в систему говора, фонетически выражается отличным от 
литературного языка образом, например, противопоставлением в сильной; 



ФОНОЛОГИЯ ФОНЕТИЧЕСКИХ ДИАЛЕКТНЫХ ПРИЗНАКОВ 63 

позиции [т"1 — [ц'] или [т"] — [ц] или [ч*] — [ц']. Неопределенность суб
ституции объясняет многообразие вариаций и в слабых позициях. 
В столкновении с литературной нормой происходит не простое «навязыва
ние» говору новой системы противопоставлений — литературная система 
как авторитетный представитель национального языка определяет харак
тер оппозиций, а диалектная система выявляет возможности выражения 
этойГновой системы. 

Не должно возникнуть впечатления, будто вторичные диалектные приз
наки возникают только под влиянием внешних факторов, в результате 
столкновения двух систем. Сама диалектная система продолжает разви
ваться, в новых условиях спонтанно образуя «внутренние» вторичные 
признаки. Пересечение основных и вторичных признаков — сложная сеть 
фонологических и фонетических факторов изменяющейся системы. Стерж
нем, объединяющим разного происхождения вторичные признаки, являют
ся общерусские тенденции языкового развития. 

Сказанным определяется еще одна особенность вторичных диалектных 
признаков: они не имеют четких синхронных изоглосс. Если тем не менее 
большинство таких признаков,— хотя и не компактно, с разрывами, ука
зывающими на различную интенсивность изменения,— сосредоточено на 
территории распространения среднерусских говоров, это не противоречит 
сказанному. Среднерусские говоры в массе своей представляют собою пе
реходные к общерусской системе говоры. В этом, между прочим, их особое 
значение в образовании общенационального эталона — литературного 
языка. Среднерусскими являются не только подмосковные или калинин
ские говоры — такими же среднерусскими следует считать все прочие, 
например, сибирские или дальневосточные говоры со сходной суммой вто
ричных признаков. Историческая тенденция достаточно ясна: все большее 
число севернорусских по происхождению говоров становится и будет ста
новиться среднерусскими. 

Отсутствие изоглосс вторичных признаков объясняется разнонаправ-
ленностью и разновременностью развития отдельных сторон конкретной 
диалектной системы. Данной особенностью вторичные признаки также 
сближаются ct просторечными, которые и пополняются в основном за 
счет вторичных признаков говора. Однако с фонологической точки зрения 
основные и вторичные диалектные признаки одинаково противопостав
лены признакам просторечия и литературной нормы, которые не форми
руют диалектную систему. Если последовательно развить эту мысль, ока
жется, что все описанные выше этацы диалектного изменения объясняются 
и контролируются не столкновением говора с литературной нормой или с 
соседним говором, как обычно признается 13, а общеруеской тенденцией к 
определенной системе противопоставлений. Выявление вторичных диалек
тных признаков как частный случай всегда связано с осуществлением обще
русских тенденций развития. 

Якающие говоры переселенцев с юга, длительное время находившиеся 
в севернорусской екающей среде, развивают не ожидаемое в таком случае 
севернорусское еканье, а иканье. Хотя в некоторых случаях в качестве пе
реходного этапа и отмечается «еканье», но это скорее переходное различение 

18 В других случаях указывается на результат столкновения русских говоров с 
неславянским субстратом как на возможную причину соответствующих изменений 
(шепелявого произношения /с' / , /з ' / , фрикации при/т'/, /A'/JH ПОД.). Ср.: Р. И. А в а-
н е с о в, Вопросы лингвогеографии русских говоров центральных'областей,ИАН ОЛЯ, 
1952, 2, стр. 170. Те же изменения как результат столкновения южнорусских и север
норусских говоров объясняет В . Г . О р л о в а в статье «Русско-белорусские языковые 
отношения по данным диалектологических атласов» («Материалы и исследования по 
русской диалектологии», Новая серия, II, М., 1961, стр. 7). 
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/а/—/и/ в безударном слоге 14. Так же изменяется и севернорусский говор 
в соседстве с южнорусским или даже с украинским 15 — развитие безудар
ного вокализма после мягких согласных идет в сторону иканья, т. е. к пол
ной утрате всякого различения безударных гласных в положении после 
маркированного по основной оппозиции согласного. Изменения вокализ
ма начинаются после окончательной отработки новых консонантных раз
личий, в любой конкретной системе русского языка являющихся основны
ми. Другими словами, последовательность субституций в говоре диктует
ся относительной важностью изменения — механическое «влияние» ли
тературного языка не требовало бы такой избирательности со стороны фо
нологической диалектной системы. Приведенные в статье примеры свиде
тельствуют о том же: общее направление диалектного развития и последо
вательность этапов этого развития заданы общерусской тенденцией. 

При разграничении основных и вторичных признаков говора не всегда 
можно довольствоваться сведениями об общем направлении диалектного 
развития в связи с общей линией развития фонологической системы обще
национального литературного языка 1в. Приходится проводить и ряд до
полнительных исследований. Исходная система говора довольно точно оп
ределяется на основе изучения исторических памятников, старых диалект
ных записей данного говора, на основе внутренней реконструкции совре-
меного говора в его сопоставлении с родственными. Каждая из этих проб
лем может стать темой самостоятельной статьи. Совпадение всех получен
ных таких образом данных оказывается существенным в установлении важ
ных особенностей исходной фонологической системы. 

Имеется еще одна возможность определения интенсивности п развитии 
вторичных признаков: статистическое обследование говора. В. Дорошев-
ский видел в таком исследовании даже возможность определить «диахро
нический коэффициент» говора (на фонематическом уровне) и предлагал ме
тод картографирования статистических данных 17. Статистический подсчет 
аллофонного варьирования в диалектной речи ряда носителей говора в раз
ных условиях говорения с позиционным разграничением и при учете фоно
логической системы говора в целом дает количественные характеристики раз
ных диалектных признаков, их функциональное отношение друг к другу, 
определяет их относительную дифференцирующую силу,— другими сло
вами, позволяет представить реальную систему говора с тенденциями ее 
развития. Не случайно Л. И. Баранникова, интересуясь путями диалект
ного развития, не смогла пройти мимо статистической обработки диалект
ных записей и дала удачный образец подобного исследования 18. 

14 См.: В. А. Л е б е д е в а , Говоры восточной части Дергачевского района Сара
товской области. Автореф. канд. диссерт., Саратов, 1952; Б. В. П о п о в, О судьбах 
южнорусских фонетических диалектизмов в севернорусской среде, «Уч. зап. Пензенск. 
пед. ин-та», 5, 1958; В. Н. С в е т л о в а , Фонетические особенности говоров Исет-
ского района Тюменской области, «Уч. зап. Тюменск. пед. ин-та», 21, 3, 1963; Е. Н. 
С т р е п к о в а , Переселенческий говор Верх-Убинского района Восточно-Казахстан
ской области в севернорусском окружении. Автореф. канд. диссерт., М., 1954; Е. С. 
Ф е т и с о в а , Развитие^южновеликорусского говора в северновеликорусском языко
вом окружении, «Труды Университета дружбы народов им. П. Лумумбы», XXIX, 
1968, и мн. др. работы. 

16 См., например: 3. П. 3 д о б н о в а, К типологии русских говоров на террито
рии Башкирии, «Русский язык в Башкирии», Уфа, 1968; Ф. П. С е р г е е в, Южно
русский говор Сарпинского и Красноармейского районов Волгоградской области. 
Автореф. канд. диссерт., М., 1956; М. Н. Ш а б а л и н, Русский говор на юго-востоке 
Кубани. Автореф. канд. диссерт., М., 1952, и мн. др. 

16 См.: К. В. Г о р ш к о в а, Основные тенденции развития фонетической системы 
русского языка, «Р. яз. в шк.», 1964, 5. 

17 W. D o r o s z e w s k i , Pour une representation statistique des isoglosses, BSLP, 
XXXVI, 106, 1, 1935, стр. 28-42, 

18 Л. И. Б а р а н н и к о в а , Русские народные говоры в советский период, Са
ратов, 1967. 
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Описание единиц диалектной системы в их иерархии кажется перспек
тивным еще в одном отношении: последовательно и всесторонне проведен
ное, оно позволит решить вопрос о квалификации многих диалектных 
явлений, в последние годы так плодотворно зафиксированных в научной 
литературе. Многие недавние открытия преимущественно касаются именно 
вторичных диалектных признаков, т. е. свидетельствуют о современном 
этапе развития говора. Поразительный факт их обнаружения в наши дни 
объясняется не невнимательностью прежних собирателей, а тем, что со
временные говоры находятся на ином этапе развития. 

5 Вопросы языкознания, № 4 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 4 1 9 71 

И. П. СУ СОВ 

К ОЦЕНКЕ КОНВЕНЦИОНАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ РЕАЛЬНОСТИ 
ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 

Современное языкознание еще не располагает единой и целостной 
научной картиной языковой действительности, в которую органически 
вписывалась бы теория языковых единиц, удовлетворительно объясняю
щая их природу и сущность. 

Построение такой теории может даже показаться ненужным в свете то
го, что многие лингвисты склонны подвергать сомнению или даже отрицать 
объективную реальность единиц языка. Так, А. А. Леонтьеп пишет: «Оче
видно, что, признавая за системой тот или иной модус сущестиования, ут
верждая ее бытие в той или иной конкретной форме, мы сонершенно не 
обязательно должны переносить то же утверждение и на единицы... Вооб
ще проблема единиц является вторичной по отношению к проблеме системы 
языка: система языка объективна, она существует и до лингвиста и неза
висимо от него; номенклатура же системы, совокупность единиц, хотя бы 
соответствующим образом организованных, есть построение лингвиста. 
Система языка обусловлена п р е д м е т о м исследования, единицы в 
громадной степени зависят от м е т о д а исследования, хотя, конечно, 
не определяются только им» г. 

Любопытно, что Ф. де Соссюр, который по существу первым п мировой 
лингвистике дал развернутое изложение проблемы языковых единиц, по
святив ей всю вторую часть (под названием «Синхроническая лингвистика») 
своего «Курса общей лингвистики», был далек от таких сомнений, хотя и 
отдавал себе отчет в необычайной сложности проблемы. По его словам, 
«язык является системой, исключительно основанной на протппопоставле-
нии его конкретных единиц. Нельзя ни отказаться от их обнаружения, ни 
сделать ни одного шага, не прибегая к ним, а вместе с тем их выделение 
сопряжено с такими трудностями, что возникает вопрос, существуют ли 
они реально. Странным и поразительным свойством языка является, таким 
образом, то, что в нем не даны различимые на первый взгляд сущности 
(факты), в наличии которых между тем усомниться нельзя, так как[именно 
их взаимодействие и образует язык» 2. 

Утверждение или отрицание объективной реальности языковых еди
ниц связано определенным образом с той или иной философской концеп
цией, хотя такая связь и не всегда очевидна. Разумеется, нельзя механиче
ски сводить специальные методы конкретных наук к общим философским 
принципам, отождествлять философское видение мира и конкретное^содер
жание той или иной лингвистической теории. Но вместе с тем не стоит за
крывать глаза на явные совпадения идей и принципов, на общность хода 
рассуждений, на прямые заимствования из философских работ. 

1 А. А. Л е о н т ь е в, Слово в речевой деятельности. Некоторые проблемы общей 
теории речевой деятельности, М., 1965, стр. 36—37. 

2 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 108—109. 
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Это и понятно. Любое направление языкознания, как о том свидетель
ствует его история, формируется в конкретных исторических условиях, вы
растая не только из потребностей решения задач, которые выдвигаются 
логикой развития самой науки, но и из общенаучных взглядов и устремле
ний, находящих свое наиболее конденсированное выражение как раз в фи
лософии. Каждое лингвистическое направление связано не только с тем, 
что оно наследует в самом языкознании, но и с родственными по духу на
правлениями в смежных науках. Лингвистика сама по себе, вне контекста 
общенаучных тенденций и интердисциплинарных связей, невозможна. 
Эти связи объясняются наличием определенных общих законов бытия и раз
вития всех сторон материальной действительности, единством объективного 
мира*при всемтего разнообразии. 

Не надо забывать и о том, что идеи и принципы, получившие развитие 
в языкознании, могут в свою очередь оказывать влияние на общенаучные 
тенденции своего времени. Так, например/обстояло дело с распростране
нием сравнительно-исторического и структуралистского принципов за 
пределы языкознания 8. При рассмотрении любой лингвистической проб
лемы следует поэтому учитывать и ее возможные философские выходы. 

Однако при этом достаточно четко должны разграничиваться собствен
но лингвистический (т. е. конкретно-научный, онтологический) и философ
ский (т. е. по преимуществу теоретико-познавательный и общеметодологи
ческий) аспекты рассматриваемой проблемы. Такая двуплановость должна 
иметь место, в частности, и при анализе проблемы реальности языковых 
единиц. При философском подходе к этой проблеме в центре внимания 
оказывается вопрос о действительном содержании понятия «языковая 
единица», о его отношении к объективной языковой действительности. 
Исследователя интересует в этом случае, существует ли объективно то яв
ление, которое мы именуем единицей языка, или же эта единица конструи
руется логически, представляет собой символ, интерпретация которого 
целиком определяется принятой в данном научном коллективе теоретиче
ской системой, «конвенцией». Этим, в основном, и исчерпывается философ
ский подход. 

Вопрос о том, какова конкретная природа языковой единицы (разуме
ется, при условии, что на вопрос о ее объективном существовании уже дан 
положительный ответ 4), принадлежит онтологической (конкретно-науч
ной) плоскости анализа. В этом случае ставится цель выяснить, в какой 
конкретной материальной форме существуют языковые единицы, являются 
ли этой формой звуковые колебания, движения произносительных органов 
или некие нейрофизиологические процессы в коре головного мозга 8, 

3 На использование сравнительно-историческою и структуралистского принци
пов не только в лингвистике, но и в других науках указывает, в частности, В. А. Зве-
гинцев, считая, правда, что первый принцип заимствован языкознанием извне. См.: 
В. А. 3 в е г и н ц е в, Очерки по общему языкознанию, [М.], 1962, стр. 91 и ел. См. 
также: А. С. М е л ь н и ч у к, Понятия системы и структуры языка в свете диалекти
ческого материализма, ВЯ, 1970, 1, стр. 22. 

4 Тем самым философская, общеметодологическая постановка проблемы необхо
димо предшествует онтологическому анализу. Но из этого отнюдь не следует, что 
первый аспект вообще не принадлежит к компетенции лингвиста, как вто можно было 
бы понять из соответствующих утверждений некоторых философов (см.: В. Ж. К е л-
л е, М. Я. К о в а л ь з о н, Курс исторического материализма, М., 1969, стр. 6, 14). 

Б Нейрофизиологической концепции природы реальности языковых единиц при
держивается, между прочим, В.. М. Павлов. См. написанную им гл. 2 «Языковая спо
собность человека как объект лингвистической науки» в кн.: «Теория речевой дея
тельности (Проблемы психолингвистики)», М.,И968. Более широкой трактовки приро
ды существования языка придерживается В. Я. Мыркин. Бытие языка в физиологи
ческой форме он рассматривает только как потенциальное, противополагая его реаль
ному существованию языка в речгг*(см. его статью «Различные толкования соотношения: 
язык — речь», «Ин. яз. в шк.», 1970, 1). 

5* 
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каков набор этих единиц и система взаимосвязей между ними в данном 
языке и т. п. Как ни важен этот аспект для решения проблемы реальности 
языковых единиц, ключевым является все-таки первый аспект. От того, как 
будет решен вопрос об объективном существовании языковых единиц, за
висит направление последующих научных поисков. 

Как известно, в современном теоретическом языкознании интерес к 
вопросу о конкретной онтологической природе языка и его единиц срав
нительно невысок. Это объясняется не только тем, что соответствующие 
исследования уводят далеко в сферу психологии, физиологии и т. п., но 
и главным образом тем, что сейчас в работах ряда видных лингвистов явно 
или неявно проводится конвенционалистская концепция реальности язы
ковых единиц. 

Принцип конвенционализма заключается в признании того, что поня
тия и теории, которыми мы пользуемся, должны удовлетворять лишь при
нятому нами соглашению (конвенции) о какой-то системе и не противоре
чить ей. Вопрос же о действительном содержании этих понятий и теорий, 
о их соответствии тем явлениям, которые они призваны отражать, объяв
ляется псевдопроблемой. Единицы языка оказываются тем самым только 
научными фикциями, логическими конструктами, элементами теоретиче
ских моделей, а лингвистика превращается в эквилибристику ума 6. 

Трудно сказать, когда впервые конвенционалистские идеи стали про
никать в языкознание. Можно лишь сказать, что одним из первых 
представителей этого принципа был Ф. Боас, поставивший иод сомнение 
объективное существование слова как естественной единицы (natural unit) 
языка 7. Большую роль в утверждении конвенционалистского подхода 
сыграли идеи В. Ф. Тводелла, рассматривавшего фонему как научную фик
цию 8. Конвенционализм в сильной степени характеризует взгляды веду
щего представителя «эквилибристической лингвистики» 3. С Харриса, 
который и говорит соответственно не о языковых, а о лингвистических 
единицах, понимая последние как «чисто логические символы, с которыми 
можно производить различные операции математической логики» 9. На 
конвенционалистском подходе со всей категоричностью настаивает М. Бир-
виш: «Морфема должна пониматься как единица теории языка и опреде
ляться в ее рамках» 10. По его мнению, и такие понятия физики, как элект
рон и мезон, не могут быть определены вне рамок физической теории. Ины
ми словами, он оспаривает наличие прямой корреляции понятия и его кор
релята в действительности. Аналогия с физикой используется и в «Те
зисах о теоретических основах научной грамматики», явившихся своеоб
разным манифестом берлинской группы структурной грамматики: «Подоб
но тому как понятие „нейтрон" есть единица физической теории и вне ее 
лишено какого бы то ни было смысла и не может быть отнесено к данным 
наблюдения, так и понятие „падеж" является только единицей теории и вне 

s См. характеристику «эквилибристической лингвистики» в статье: II. Д. Ару
т ю н о в а , Г. А. К л и м о в , Е. С. К у б р я к о в а, Американский структурализм, 
сб. «Основные направления структурализма», М., 1964, стр. 203. 7 F. В о a s, Handbook of American Indian languages, I, Washington, 1911, стр. 
24 и ел. 8 W. F. T w a d d e l l , On defining the phoneme, «Language monographs,», XVI, 
Baltimore. Позиция В. Тводелла нашла поддержку у ряда лингвистов. См.: Н. С. 
Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 50 и ел.; С. К. Ш а у м я н , Про
блемы теоретической фонологии, М., 1962, стр. 55 и ел. 8 Цит. по кн.: В. А. 3 в е г и н ц е в, История языкознания XIX и XX веков в 
очерках и извлечениях, ч. II, М., 1965, стр. 221. 10 М. В i e r w i s с h, Uber den theoretischen Status des Morphems, «Studia gramma-
tica», I. Berlin, 1966, стр. 52. 
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этой теории не имеет отношения к данным наблюдения» и. Приведенных 
примеров достаточно, чтобы убедиться в том, что конвенционалистская 
концепция, в соответствии с которой единицы языка признаются лишь 
элементами научной теории, логическими конструктами, получает все бо
лее широкое распространение. 

В чем же причины этого явления? 
В первую очередь здесь сказалось воздействие общенаучных и философ

ских веяний времени. Известно, что возникновение конвенционалистского 
принципа имело своей конкретно-научной основой положение дел в физике, 
которая еще на пороге XX в. подошла к изучению микрочастиц, не под
дающихся непосредственному наблюдению, и обратилась за помощью к ма
тематике, предоставившей в ее распоряжение свой аппарат, где место 
материальных микрочастиц заняли символы. Успехи математического мо
делирования поведения микрочастиц, вполне объяснимые в свете совре
менных представлений о моделировании и его возможностях 12, побудили 
некоторых теоретиков к тому, что они заявили об «исчезновении материи» 
и о возможности обойтись только научными фикциями, лишенными реаль
ного содержания. Сокрушительную критику этого подхода дал уже 
В. И. Ленин в сЕоей работе «Материализм и эмпириокритицизм». Да и 
позднейшее развитие физики либо подводило объективную основу под 
гипотетические конструкты, либо побуждало к отказу от понятий, ли
шенных реального содержания, и к поиску новых объяснений. Эмпи
рическая данность физического материала, успехи экспериментальных ис
следований, принципиальная возможность опытной проверки самых су
масбродных идей (пусть и в далеком будущем) поневоле ограничивают ба
зу для конвенционализма в физике. 

Но конвенционализм упрочился зато в философии неопозитивизма, су
мевшей использовать кризис в физике, и через нее оказал значительное 
влияние на языкознание,тем более, что в этой философской системе конвен-
ционалистский принцип связывается, как правило, с логическим анализом 
языка, представленным в форме логического синтаксиса и логической се
мантики 13. Для конвенционалиста-философа понятие существования ока
зывается тождественным понятию выводимости, т. е. выход за пределы 
теории объявляется ненужным, необязательным. Решающее значение 
придается не адекватности понятия и действительности, а его согласован
ности с другими понятиями в рамках данной теорической системы. Вопрос 
о реальном содержании научного понятия объявляется лишенным смысла. 
Поскольку научная теория считается способом систематизации неупорядо
ченного, хаотичного опыта, то выбор ее становится делом вкуса или, в 
лучшем случае, определяется принадлежностью исследователя к той или 
иной научной школе. 

Одним из путей внедрения конвенционализма в языкознание оказалось 
использование математических методов в исследовании языка. Г. П. Мель
ников верно указывает, что «лингвисты, понявшие полезность использова
ния точных методов в языкознании и освоившие необходимый логико-ма
тематический аппарат для описания дискретных отношений в структуре 

11 «Thesen iiber die theoretischen Grundlagen einer wissenschaftlichen Grammatik», 
там же, стр. 10. 

12 См.: В. А. Ш т о ф ф, Моделирование и философия, М., 1967. 
13 См.: R. C a r n a p , Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934; P . J L a p н a n. 

Значение и необходимость, М., 1959; К. A j d u k i e w i с z, Sprache und Sinn, «Erkennt-
nis», Hf. 2, 1934. См. критические замечания о логическом анализе языка в работах: 
«Логика научного исследования», М., 1965; А. Ш а ф ф, Введение в семантику, М., 
1963; Е. A l b r e c h t , Sprache und Erkenntnis, Berlin, 1967. См. также: В. А. 3 в е-
г и н ц е в, Неопозитивизм и новейшие лингвистические направления, ВФ, 1961, 12. 
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сложных лингвистических объектов, восприняли, вместе с плодотворными 
математическими идеями, и философские заблуждения» 14. 

Разумеется, что языкознание, если оно действительно хочет понять свой 
объект, не может идти по такому пути. Языковед не может возводить в 
абсолют субъективную сторону исследования, считая, что он только сис
тематизирует хаотичный сам по себе, неорганизованный поток речи. «Че
ловеческие понятия,— указывал В. И. Ленин,— субъективны в своей аб
страктности, оторванности, но объективны в целом, в процессе, в итоге, 
в тенденции, в источнике» 15. 

В языковой действительности дана объективно не только ц е л о с т 
н о с т ь языка, но и его р а с ч л е н е н н о с т ь , т. е. даны объек
тивно и единицы языка. То, что границы между ними не всегда одинаково 
четки (ср., например, соотношение русских фонем [t] : [f] и [к]: [к'] 16) и 
получение инвентаря единиц требует определенных теоретических усилий, 
отнюдь не означает, что единицы языка являются только продуктом иссле
дования и их разграничение субъективно, произвольно. Нужно различать 
(это тривиальное требование!) фонемы, морфемы, слова, конструкции в 
самом языке и соответствующие им, о т р а ж а ю щ и е и х н е п о л н о 
и у п р о щ е н н о лингвистические понятия. Нужно не смешивать дей
ствительное множество единиц конкретного языка и фиксирующий его 
приближенно список, полученный исследователем, который сознательно 
идет на определенные допущения, отдавая себе отчет в несовершенстве из
бранной методики. 

Вот почему нельзя не отнестись сочувственно к словам Р. Якобсона и 
М. Халле, содержащим отрицательную оценку подхода к фонеме как аб
страктной, фиктивной единице языка: «Если это понимать лишь как ут
верждение о том, что любое научное понятие^является конструктом, то та
кая философская сторона дела не может никоим образом влиять па фоноло
гический анализ. В этом случае фонема является фикцией в той же мере, что 
и морфема, слово, предложение, язык и т. д. Если, однако, исследователь 
противопоставляет звуку фонему и ее компоненты как простое ухищрение, 
не имеющее обязательных соответствий в конкретном опыте, то при таком 
допущении анализ, несомненно, приведет к искаженным результатам»17. 

Разумеется, что между единицами разных уровней языка имеются су
щественные различия в том, что касается их субстанциальных свойств, их 
воплощения. Ближе всего со звуковой материей связаны фонемы. Связь 
других единиц с материальной субстанцией оказывается, как правило, мно
гократно опосредованной. Отсюда и большие возможности произвола в их 
выделении и разграничении, и больший простор для конвенционалистских 
ухищрений. Очевидно, необходим постоянный учет многочисленных пере
ходов, опосредствовании и т. п. в самой языковой действительности, чтобы 
не создалось впечатление об исчезновении реального содержания понятия 
единицы языка. 

Распространение конвенционалистских взглядов в языкознании может 
объясняться также односторонним пониманием природы языка и предме
та лингвистической науки. Так, оно обусловлено в определенной степени 
признанием в качестве единственного объекта лингвистики языковой систе
мы (языка в узком смысле, слова, langue Ф. де Соссюра) и реляционистским 
пониманием природы языковых единиц. Языковая система не дана в непо
средственном восприятии, не обладает собственной субстанциальной фор-

14 Г. П. М е л ь н и к о в , Азбука математической логики, М., 1967, стр. 96. 
1Б В. И. Л е н и н, Поля. собр. соч., 29, стр. 190. 

• 16 См. об этом: Л. Р. З и н д е р , Общая фонетика, [Л.], 1960, стр. 64—35. 
17 Р. Я к о б с о н , М. Х а л л е , Фонология и еэ отношение к фонетике, сб. 

«Новое в лингвистике», II, М., 1962, стр. 240. 
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мой бытия. Она постигается как инвариантное, общее, существенное в 
многообразной и изменчивой языковой действительности путем опосред
ствованного, логического познания. Как абстрактный предмет 18 она в 
принципе не может быть подвергнута прямому эксперименту, ибо по суще
ству мы экспериментируем не с фактами языковой системы, а с речевыми 
произведениями и психолингвистическими реакциями носителей языка. 

Но утверждать на этом основании, что языковые единицы суть только 
концепты, а не объективно существующие явления, значит, игнорировать 
тот факт, что языковая система не есть единственный (пусть и важнейший) 
объект лингвистики, что ее подлинным объектом является вся языковая 
действительность в целом, т. е. язык в широком смысле слова, включающий 
в себя и речевые акты, и речевые произведения, и языковую способность, 
которым присуща та или иная субстанциальная данность. Единицы язы
ка представляют собой соответственно не просто реляционные и дематериа
лизованные элементы системы, а многоаспектные образования, воплощаю
щиеся в каждом из указанных аспектов в определенную субстанцию. 

Из этого не следует, что система языка не существует объективно, 
что она представляет собой лишь классификационную схему, накладывае
мую лингвистом на неупорядоченный речевой опыт. Такая точка зрения, 
являющаяся отражением физикалистских идей в языкознании, также ве
дет к конвенционализму: ведь общее, существенное объявляется в этом 
случае продуктом субъективной исследовательской деятельности. Языко
вая система как форма взаимосвязи и взаимодействия единиц существует 
независимо от субъекта-исследователя. 

Кстати, следует заметить, что материальность не должна пониматься 
в узком, «житейском» смысле, т. е. как вещность, предметность, непосред
ственная данность. По словам В. И. Ленина, «....единственное „свойство" 
материи, с признанием которого связан философский материализм, есть 
свойство быть объективной реальностью, существовать вне нашего со
знания» 19. 

Объективный характер языковой системы вытекает, между прочим, 
и из того обстоятельства, что она представляет собой взаимодействие 
объективно существующих единиц. Вряд ли можно утверждать, что еди
ницы вторичны по отношению к системе, которую они составляют. Система 
языка в целом никогда не реализуется в отдельном речевом акте, она на
ходит свое реальное существование только во всей совокупности речевых 
актов, во всем объеме созданных и создаваемых речевых произведений, 
во всем множестве индивидуальных речевых систем. Единицы языка, 
напротив, имеют более конкретное проявление. Так, для фиксации какой-
либо отдельной единицы отнюдь не нужен весь речевой материал, а до
статочен какой-то его фрагмент. 

Тенденция к конвенционализму в определенной степени заложена 
также и в признании того факта, что в принципе возможны различные 
решения одной и той же лингвистической проблемы, одинаково претен
дующие на истинность 20. Но, по всей очевидности, такая возможность 
возникает в силу того, что исследуемый объект слишком сложен и много
сторонен, и лингвист сосредоточивает свое внимание лишь на одной или 
нескольких его сторонах, признавая их наиболее существенными. Истин
ные сами по себе, частные теории начинают, однако, противоречить друг 
другу и оказываться нередко несовместимыми, как только ставится задача 

18 Д. П. Г о р с к и й , Проблемы общей методологии наук и диалектической ло
гики, М., 1966, стр. 43, 25. 18 В. И. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, М., 1969, стр. 255. 20 См.: Y u e n - R e n С h а о, The non-uniqueness of phonemic solutions of pho
netic systems, «Readings in linguistics», New York, 1958. 
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построить на их основе более общую теорию. Вероятно, принцип неедин
ственности (или множественности) лингвистических решений справедлив 
только по отношению к анализу отдельных сторон языковой действитель
ности, но не для построения целостной научной картины. 

Распространению конвенционалистской концепции способствует и то 
обстоятельство, что в современном языкознании возрос интерес к пробле
мам теоретического обоснования самой науки о языке, к вопросам по
строения лингвистической метатеории или метанауки. Это вполне есте
ственная тенденция развития науки. Но если языковед замыкается только 
в рамках метатеории, то он неизбежно отрывается от эмпирической осно
вы языкознания, поневоле становится конвенционалистом. Очевидно, что 
лингвистические понятия должны обладать двоякой соотнесенностью: во-
первых, с отражаемыми в них объектами и, во-вторых, с другими поня
тиями в рамках данной теории. Только при таком условии можно говорить 
об адекватности понятий. 

Утверждению конвенционализма в известной мере способствует суще
ствование в современном языкознании огромного терминологического 
разнобоя, отсутствие единого, общепринятого метаязыка лингвистики и 
вытекающая отсюда необходимость волей-неволей принимать имею
щееся положение вещей. Нередко оказывается возможным «перевод» 
с одного лингвистического «метадиалекта» на другой. Но выбор одной из 
терминологических систем не всегда, очевидно, означает выбор соответ
ствующей теории. Иногда это вызывается лишь стремлением говорить на 
одном и том же метаязыке, не прибегая к переводу. В лучшем случае здесь 
можно видеть своеобразный терминологический конвенционализм, кото
рый не следует смешивать с конвенционализмом в собственном смысле 
слова как методологическим принципом. 

Такова ситуация в современном языкознании. Наличие тенденции 
к принятию на вооружение конвенционалистской концепции ощуща
ется в некоторых лингвистических направлениях и особенно в теорети
ческих построениях имманентного структурализма, стремящегося к изу
чению системы языка в отрыве от способов ее манифестации. -)та тенден
ция опасна тем, что она ведет к значительному произволу в построении 
лингвистических моделей, способствует процветанию эквилибристиче
ского подхода и ослабляет внимание к непосредственному анализу языко
вой действительности, адекватное познание которой является высшей 
и единственной целью лингвистики. Не подлежит никакому сомнению, 
что преодоление тенденции к конвенционализму при трактовке реальности 
языковых единиц и языка в целом является одной из наиболее актуаль
ных задач лингвистики на современном этапе ее развития. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Г. К. ВЕНЕДИКТОВ 

ДИАЛЕКТНАЯ ОСНОВА БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО Я З Ы К А 
И БОЛГАРСКОЕ КНИГОПЕЧАТАНИЕ В ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

В основе современного болгарского литературного языка лежат, как 
известно, говоры восточноболгарского наречия. Роль западноболгар-
ских элементов в структуре современного литературного языка, однако, 
полностью никем не отрицается, хотя место этих элементов в ней опреде
ляется современными учеными по-разному, при этом обычно отмечается 
и постепенное их увеличение в структуре литературного языка. Бесспор
но, что главенствующая роль Софии в общественно-политической и куль
турной жизни страны накладывает и, надо думать, будет накладывать и 
впредь отпечаток на соотношение западно- и вОсточноболгарских элемен
тов в структуре литературного языка. Отражением постепенного возра
стания элементов западного наречия — более заметных в устной речи, 
чем в письменном языке интеллигенции из западных областей Болгарии,— 
являются, между прочим, требования многих современных деятелей 
культуры признать некоторые особенности западных говоров в качестве 
нормы литературного языка. Несмотря на очевидную тенденцию некото
рого усиления роли западных говоров в современной структуре литера
турного языка, восточноболгарские элементы по-прежнему занимают 
в ней главное место, и диалектная основа литературного языка остается, 
таким образом, восточноболгарской г. 

Что касается более точной — в пределах восточного наречия — ло
кализации диалектной основы, то обычно указываются северо-восточные 
диалекты или один из диалектов (говоров) северо-восточной Болгарии. 
Так, анализ и обобщение данных, содержащихся в исследованиях по 
истории литературного языка, позволяют, как отмечает Л. Андрейчин, 
«яснее, чем до сих пор, увидеть... восточную (северо-восточную) диалект
ную основу современного литературного языка» 2. Большинство ученых 
в настоящее время считает, что этот язык сформировался на более узкой 
диалектной основе, а именно на базе балканского диалекта (Л. Андрей-
чин, С. Стоиков, С. Стоянов, X. Кодов и др.) 3. Иногда указывается и еще 

1 См.: Л . А н д р е й ч и н , Взаимодействие между народен език и книжовни влия
ния при формирането на новобългарския книжовен език, БЕ, 1963, 4, стр. 346. 

2 Л. А н д р е й ч и н , Характер и произход на някои структурни особености 
на новобългарския книжовен език, «Славистичен сборник», София, 1963, стр. 168. См. 
также: Л. А н д р е й ч и н , На езиков пост, София, 1961, стр. 31—32 (на стр. 66 этой 
книги, впрочем, говорится о «восточных болгарских говорах» вообще, на основе кото
рых возник литературный язык). 

3 Нужно отметить, что, по мнению некоторых ученых, термины «северо-восточные 
говоры», «северо-восточные балканские говоры», которыми обозначаются утвердив-
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более узкая диалектная база литературного языка, например, [централь
ный балканский диалект (С. Стоиков) или тырновский говор (Л. Андрей-
чин, С. В. Бернштейн). 

Что же касается причин выдвижения говоров восточного наречия 
в качестве основы литературного языка, то они имеют внелингвистический 
характер. Главная из непосредственных причин состоит в том, что боль
шинство писателей и других книжников того времени, когда складывались 
и утверждались его нормы, были родом из восточной Болгарии. На эту 
именно причину уже издавна указывают многие историки болгарского 
литературного языка 4. Правда, есть некоторые различия в определении 
этого важного фактора. Одни ученые говорят о большинстве писателей 
или о большей части писателей, другие — о писателях преимущественно 
из восточных областей Болгарии. В одних случаях речь идет просто о пи
сателях, в других.— о наиболее крупных или выдающихся писателях, 
в третьих — не только о писателях, но и о других деятелях эпохи Возро
ждения (учителях, авторах учебной литературы, активных участниках 
церковной борьбы и др.). 

Само то обстоятельство, что большая часть писателей и других книж
ников, прямо или косвенно причастных к устройству литературного язы
ка, была родом из областей восточной Болгарии и, следовательно, утвер
ждала восточные (северо-восточные) говоры как язык школ, литературы 
и т. д., не было случайным. Оно объясняется историко-экономическими 
условиями, которые сложились на болгарских землях к середине XIX в. 
и которые характеризуются тем, что именно область центральной части 
Старой Планины и Средней Горы стала экономическим (торгово-промыш
ленным) центром болгарских земель. Ведущее положение этой области 
в экономической жизни формировавшейся нации привело к тому, что во-
сточноболгарский элемент постепенно утверждается и в других сферах — 
культурной и политической — жизни болгар. В таких условиях восточно-
болгарская речь постепенно и утвердилась в качестве «естественной базы 
оформления общенациональной литературной системы языка» 6. 

Однако глубокое и всестороннее исследование всего комплекса вне-
лингвистических причин, обусловивших общий характер и специфические 
особенности функционирующего ныне литературного языка, в том числе 
и его восточноболгарскую диалектную основу, остается одной из важных 
задач не только языковедов — историков литературного языка, но и спе
циалистов в области истории, литературы, культуры эпохи Возрожде
ния. До недавнего времени изучение формирования этого языка было 
уделом почти исключительно языковедов, которые, однако, исследуя эту 
проблему, недостаточно глубоко и конкретно разрешали вопрос о связи 
формирования и развития литературного языка с историей народа и огра
ничивались, как правило, более или менее общими констатациями истори
ко-культурных факторов, определивших характер и диалектную основу 
литературного языка. Что касается историков эпохи Возрождения, то 
они рассматриваемой здесь проблеме почти совсем не уделяли внима
ния 6, причем и в последние годы в конкретном исследовании внелингви-

шиеся в качестве основы литературного языка говоры, не совсем удачны, ибо террито
риальное положение этих говоров не вполне соответствует географическому понятию 
«северо-восточная Болгария». В. Георгиев считает, что более удачен и потому предпоч
тительнее для обозначения этих говоров термин «центрально-восточные говоры» (см.: 
В. Г е о р г и е в , И. Д у р и д а н о в, Езикознание, 2-е изд., София, 1965, стр. 269). 

4 См.: Л. А н д р е й ч и н , Някои въпроси около възникването и изграждането 
на българския книжовен език във връзка'с историческите условия на нашето Въз-
раждане, БЕ, 1955, 4, стр. 313. 

6 Там же. 
• См. об этом: там же, стр. 311. 



ДИАЛЕКТНАЯ ОСНОВА БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 75 

стических причин формирования литературного языка не 'произошло 
существенных сдвигов. Однако нельзя не отметить того, что необходи
мость совместного изучения этих причин в настоящее время осознается 
и самими историками. Так, В. Паскалева, указывая, что «настало время 
объединить усилия историков и языковедов в разработке этого важного 
вопроса», отмечает некоторые общие недостатки в существующей языко
ведческой и филологической литературе, посвященной данному вопросу, 
и с полным основанием констатирует, что для его решения «языковедам 
не хватает во многих случаях исследований в области истории болгарской 
культуры», а «историкам — исследований в области истории болгарского 
литературного языка» 7. 

Предлагаемый ниже обзор болгарских печатных изданий эпохи Воз
рождения может послужить одним из материалов для исследования про
блемы формирования современного литературного языка и языковедами 
и историками. Цель этого обзора — определить территориально-диалект
ную принадлежность авторов печатных книг эпохи Возрождения, общее 
количество авторов и изданных ими книг, «приходящихся» на долю от
дельных диалектов (говоров). Полученные данные, несмотря на их пред
варительное и вспомогательное значение, позволят более обоснованно 
судить о некоторых важных вопросах истории современного болгарского 
литературного языка. К их числу относится, в частности, и вопрос о более 
узкой локализации диалектной основы формировавшегося в эпоху Воз
рождения литературного языка, а также вопрос о том, какими на деле 
были возможности у отдельных|болгарских диалектов утвердиться в ка
честве его основы в существовавших тогда условиях и каковы были их 
реальные возможности воздействовать на его развитие. 

По вопросу о более узкой локализации диалектной основы литератур
ного языка среди ученых, как известно, нет единого мнения. Указание же 
просто на восточное или даже на северо-восточное наречие как на основу 
этого языка, которым нередко, особенно в прошлом, дело и ограничивает
ся, слишком общо и неточно, ибо оно нивелирует вклад отдельных диалек
тов (говоров) восточной Болгарии в создание норм литературного языка. 
В свое время С. Младенов ставил в упрек А. Теодорову-Балану то, что, 
указывая на восточную диалектную основу литературного языка, тот 
не определял точнее, какие именно говоры восточного наречия имеются 
в виду 8. Полтора десятилетия назад Л. Андрейчин писал: «Задача буду
щих более конкретных лингвистических и исторических исследований 
будет состоять в том, чтобы установить более точно диалектную терри
торию, на которой возник болгарский литературный язык: указание на 
восточноболгарские или уже — на северовосточноболгарские или же на 
балканские говоры — в данном случае очень общо» 9. Эта задача не утра
тила своей актуальности и в настоящее время, несмотря на то, что за ис
текшие годы был опубликован ряд ценных исследований Л. Андрейчина 
и других ученых, в которых рассматривается проблема диалектной основы 
современного литературного языка. 

Относительно роли и места отдельных диалектов и говоров (исключая 
центральный балканский и некоторые другие) в окончательном формиро
вании современной структуры литературного языка имеются лишь общие 
утверждения в том смысле, что и другие диалекты (говоры) тоже прини-

7 В . П а с к а л е в а , За някои особености я фактори в образуването на българ
ската нация през първата половина на XIX в., «Известия [на Института за история 
при Българската академия на науките]», 16—17, 1966, стр. 432. 

8 С. М л а д е н о в , Основни и второстепенни въпроси из новобългарска грама-
тика, «Списание на Българската академия на науките», 38, 1934, стр. 53. 

9 Л. А н д р е й ч и н , Някои въпроси..., стр. 313. 
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мали участие в этом важном процессе и что некоторые из них явились 
источником отдельных элементов этой структуры (например, македонское 
происхождение деепричастий на -йки). Пожалуй, больше известно о роли 
западноболгарских диалектов (говоров), которые, однако, рассматри
ваются обычно недифференцированно и как целое (западное наречие) 
противопоставляются или сопоставляются с восточными говорами как 
другим целым (восточным наречием). Не случайно Л. Андрейчин, присту
пая к характеристике некоторых структурных особенностей современного 
литературного языка и роли «различных диалектных разновидностей 
народной речи» в его создании, делает существенную и весьма показатель
ную в этом отношении оговорку, что «понятиями восточные и западные 
говоры пока приходится пользоваться по необходимости в более общем 
смысле» 10. 

Целесообразность обзора всей книжной продукции эпохи Нозрожде-
ния в указанном выше плане диктуется и тем обстоятельством, что и ут
верждение определенной диалектной основы литературного языка, и нор
мализация его в целом шли главным образом и прежде всею книжным 
(письменным) путем — через книгу, журнал, газету, через печатное слово 
писателей, грамматистов, публицистов, издателей и др. Несмотря на су
ществовавший в течение нескольких десятилетий XIX в. значительный 
разнобой в языке (в грамматике, орфографии и др.) самих печатных изда
ний, последние вместе с тем были в конечном счете основным средством 
преодоления этого разнобоя и установления единых и общеобязательных 
для образованных болгар норм языка. Именно на страницах печатных 
изданий главным образом ломали копья и оставляли следы приверженцы 
разных точек зрения («доктрин») на характер и нормализацию литератур
ного языка, здесь одни диалекты теснили другие, здесь же были вырабо
таны и установлены основные положения действующей и ныне «консти
туции» литературного языка. Кроме книжного пути (через печатную кни
гу), литературный язык в целом и его диалектная основа, в частности, ут
верждались также и устным путем. Однако этот путь имел бесспорно вто
ростепенное, гораздо менее существенное значение, чем книжный. 

Предпринимая обзор печатных изданий на болгарском языке эпохи 
Возрождения с указанной выше целью, мы исходим из того, что в усло
виях складывания единых норм' болгарского литературного языка на 
основе народно-разговорной речи (при том, что с самого начала этого про
цесса не был выдвинут определенный диалект в качестве общепризнанной 
основы этого языка) авторы книг и других сочинений, как правило, ши
роко отражают в них особенности своих родных говоров, а нередко и пи
шут на чистом диалекте. Собственно говоря, включение особенностей тех 
или иных местных говоров в формировавшийся общеболгарский литератур
ный язык могло происходить прежде всего и главным образом благодаря 
книжной деятельности уроженцев территорий соответствующих говоров. 
Авторов печатных книг можно поэтому в принципе рассматривать как 
своего рода репрезентантов их родных диалектов (говоров), принимавших 
участие в формировании литературного языка. Имея это в виду и зная, 
уроженцами каких мест были авторы, можно составить предварительное, 
но достаточно обоснованное суждение о том, какие диалекты (говоры) 
нашли или по крайней мере могли найти отражение в письменности дан
ной эпохи, и тем самым выяснить, какие диалекты (говоры) могли реально 
принять участие в междиалектной конкурентной борьбе за право составить 
основу литературного языка. 

10 Л. А н д р е й ч и н, Характер и произход на никои структурни особености 
на новобългарския книжовен език, стр. 155. 
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Разумеется, даже в условиях складывания единых норм литератур
ного языка и утверждения его диалектной основы само по себе место рож
дения авторов еще не может или далеко не всегда может говорить о безу
словном — широком или ограниченном — отражении ими родного диа
лекта (говора) в своих оригинальных или переводных сочинениях. В каж
дом конкретном случае могут быть свои особенности как в следовании 
автором родному говору, так и во включении им в язык собственных сочи
нений (переводов) элементов иных говоров. Сами данные о местах рожде
ния авторов самостоятельных или переводных печатных книг, следова
тельно, могут иметь в некоторых случаях лишь относительное значение 
для выяснения вопроса о диалектной принадлежности языка (основы 
языка) этих книг и об утверждении определенной диалектной основы 
литературного языка в целом. Здесь необходимо учитывать, прежде всего, 
следующее. 

Во-первых, авторы (переводчики) отдельных книг не могли последова
тельно отражать особенности говора местности, из которой они происхо
дят, в силу разных обстоятельств. Хорошо известно, например, что, 
покинув родной город или село и находясь в течение длительного времени 
за пределами распространения родного говора (нередко и в иноязычном 
окружении, что было весьма характерно для жизни немалого числа бол
гарских деятелей эпохи Возрождения), автор мог забыть или знать очень 
плохо родной говор, точнее — говор места своего рождения. Естественно, 
что такие авторы, стараясь писать чисто по-болгарски, вносили в язык 
своих сочинений элементы других говоров, известные им из общения с 
болгарами иных областей или из печатных изданий. 

Во-вторых, известно, что некоторые авторы обучались в нескольких 
школах и у разных учителей, представлявших разные диалектные области 
Болгарии и придерживавшихся различных взглядов на характер литера
турного языка вообще и на его диалектную базу, в частности. Естественно, 
что это обстоятельство накладывало известный отпечаток на отношение 
таких авторов к особенностям их родного и других (неродных) говоров 
и к отражению особенностей этих говоров в их сочинениях. 

В-третьих, некоторые авторы, как известно, сознательно пытались син
тезировать особенности разных говоров, так что основа языка их произ
ведений в большей или меньшей степени оказывалась полидиалектной. 
Правда, в языке с подобного рода синтезированной, полидиалектной ос
новой все же особенности одного говора обычно выступают более ярко, 
создавая впечатление о главенствующем месте этого говора в языке про
изведений. 

В-четвертых, язык отдельных авторов не был неизменным в отражении 
особенностей их родных говоров. По мере стабилизации норм литератур
ного языка на центрально-балканской диалектной основе некоторые ав
торы, ранее широко вводившие в язык своих произведений местные особен
ности, начинают ограничивать употребление или вообще отказываются от 
употребления специфических, узколокальных элементов родного говора 
и взамен них начинают использовать элементы системы литературного 
языка, утверждавшейся на указанной диалектной основе. Наряду с этим 
постепенная стабилизация норм литературного языка приводила к тому, 
что другие авторы уже с самого начала своей литературной (переводче
ской и др.) деятельности, т. е. в первых своих произведениях, могли, 
а в известной мере уже и должны были следовать нормам именно этого 
языка, отказываясь тем самым в большей или меньшей степени от особен
ностей своих родных говоров. 

Следует иметь в виду и такое важное обстоятельство как влияние книж
ной (письменной) традиции, которое несомненно сказывалось, хотя и не 
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в одинаковой степени у*разных авторов, на известном преодолении (по 
крайней мере в письменной разновидности складывавшегося литературно
го языка) отдельных локальных диалектных черт, особенно звуковых. 

Мы отдаем себе отчет, таким образом, в том, что диалектную основу 
языка печатных сочинений эпохи Возрождения не всегда и далеко не в 
полной мере могут представлять говоры места рождения их авторов, и 
в том, следовательно, что между местом рождения авторов и утверждени
ем определенной диалектной основы литературного языка в целом нельзя 
усматривать абсолютно прямой зависимости. 

Несмотря на указанные и некоторые другие, не указанные здесь, ого
ворки, представляется все же целесообразным рассмотреть вопрос о том, 
какой была реальная доля участия диалектных областей Болгарии в «по
ставке» авторов разного рода печатных сочинений на болгарском языке 
и каким был абсолютный и относительный вклад авторов этих областей 
в издание книг — наиболее существенной сферы функционирования пись
менной разновидности складывавшегося литературного языка в эпоху 
Возрождения. 

Общее количество авторов и изданных ими книг было установлено 
по самому полному библиографическому указателю литературы эпохи 
Возрождения, составленному М. Стояновым и . В этом указателе под фа
милией каждого «книжника» (болг. «книжовник») — писателя, перевод
чика, книгоиздателя и пр.— указаны «все материалы (книги, статьи, 
корреспонденции, художественные произведения, заметки, объявления и 
др.), о которых известно, что они им написаны, переведены или перера
ботаны или автором которых его как издателя, лица, заботившегося об 
издании или оплатившего расходы по изданию книги и др., можпо счесть 
в соответствии с принятым расширенным понятием „книжника"» 12. 

Нужно, однако, иметь в виду, что, желая «оказать помощь будущим 
исследованиям», составитель БВК при некоторых авторах «поместил и 
кое-какие сомнительные работы с соответствующей пометой» (БВК, I, 
стр. X). Так, авторство некоторых книг в БВК дано со ссылкой на мнение 
других исследователей (А. Теодорова-Балана, В. Погорелова, Н. Начова 
и др.). Например, перевод Б . Петковым брошюры «Нещо за безграмотните 
человеци» (1-е изд., Смирна, 1843; 4-е изд., Цариград, 1862) указан со 
ссылкой на Н. Начова (БВК, I, стр. 283).* В редких случаях в БВК ука
зываются разные точки зрения на авторство одной и той же книги, одну 
из которых принимает и составитель БВК. Так, брошюра «Психология 
или душесловие за учение на децата» (1-е изд., Смирна, 1844; 3-е изд., 

11 М. С т о я н о в , Българска в зрожденска книжнина, I—II, София, 1957— 
1S59 (далее: БВК). После выхода в свет этого указателя было обнаружено еще неболь
шое количество книг на болгарском языке, изданных до Освобождения Болгарии. 
О некоторых из таких книг, хранящихся в библиотеках СССР, мы уже имели случай 
сообщить. О других нам известно, что они хранятся в Отделе рукописей и старопечат
ных книг в Софийской библиотеке им. Кирилла и[Мефодия. Число вновь найденных 
книг невелико, и поскольку их авторство за редким исключением нам не известно, 
они здесь не принимаются во внимание. 

12 БВК, I, стр. X. М. Стоянов, таким образом, несколько расширительно пони
мает авторстю, распространяя его и на такие издания, о которых фактически нет точ
ных данных о бесспорной принадлежности их текста определенным лицам. Действи
тельно, только сведения о том, что данное лицо является издателем книги или что оно 
финансировало ее издание, не могут быть убедительным доказательством принадлеж
ности его аиорства именно этому лицу. Это касается прежде всего некоторых изда
ний известных болгарских книгоиздателей — Н. Иовановича, X. Данова, Д. Манче-
ва и др. Но так как в каждом конкретном случае невозможно установить, когда со
ставитель БВК при определении авторства отдельных книг опирается на совершенно 
бесспорные данные об авторстве, а когда на менее достоверные, то исключить такие 
издания из дальнейшего обозрения не представляется возможным, и мы во всех таких 
случаях следуем за М. Стояновым. 
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Цариград, 1861), по мнению Н. Начова, переведена Б. Петковым, а по 
мнению И. Шиншанова — К. Фотиновым. Составитель БВК принимает 
точку зрения Н. Начова. Во всех аналогичных случаях мы принимаем 
в качестве автора сочинения или перевода того, кто указан в БВК. 

Хронологические рамки нашего обозрения ограничиваются 1806— 
1877 гг.: выходом в свет в 1806 г. первой болгарской печатной книги, ка
кою был известный «Кириакодромион», или «Недельник» Софрония Вра
чанского 13, с одной стороны, и Освобождением Болгарии (1877—1878 гг.), 
с другой стороны. Таковы хронологические рамки библиографии, содер
жащейся в БВК 14. В истории современного болгарского литературного 
языка это в общем именно тот период, представляющий начальную стадию 
его развития, когда был определен тип литературного языка, базирую
щийся прежде всего на народно-разговорной речи, и установлена его диа
лектная основа и когда стабилизировались его важнейшие нормы (прежде 
всего в области грамматики и в меньшей мере в области лексики и орфо
эпии, а также и орфографии). 

При определении круга принимаемых во внимание авторов и изданных 
ими книг нами сделаны некоторые необходимые ограничения. 

В отношении авторов ограничения сводились к следующему. 
Во-первых, во внимание принимались только те болгарские авторы, 

кто издал хотя бы одну книгу или брошюру на болгарском языке, и лишь 
те из них, родным языком которых был болгарский. Болгары — авторы 
книг только на иностранных языках (турецком, румынском, русском и 
др.) из нашего обозрения исключаются, ибо их книги стояли, по понятным 
причинам, совершенно в стороне от развития болгарского литературного 
языка. Авторы же, родным языком которых не был болгарский, также не 
учитываются, ибо болгарский язык их произведений без специального 
изучения трудно отнести к определенной диалектной территории. Исклю
чение сделано только для родившегося в Мелнике Е. Васкидовича — авто
ра нескольких книг, который, хотя и был, по-видимому, греком по нацио
нальности (см. БВК, I, стр. 44), сыграл заметную роль в развитии про
свещения в Болгарии в 30—50-е годы. Авторов не болгар, издавших кни
ги на болгарском языке, было четверо: двое сербов — К- Огнянович и 
Р. Душманова, один русский — Г. М. Владикин и один армянин — 
Т. Дивитчиан. Наиболее известными среди|них были бесспорно К. Огня
нович и Т. Дивитчиан, внесшие значительный вклад в болгарское книго
печатание как книгоиздатели и владельцы болгарских типографий. 
К. Огнянович был известен и как автор-составитель популярных в свое 
время книг-календарей. 

В обозрение включены, во-вторых, только те болгары — авторы книг 
на болгарском языке, место рождения которых известно, и оно было 
в пределах болгарской языковой территории. Место рождения принима
ется то, которое указано в БВК в краткой биографической справке об 
авторе. При отсутствии соответствующего указания в справке место рож
дения некоторых авторов условно устанавливается нами на основании 
содержащихся в книгах (обычно в их полных титульных названиях) 
данных типа шюмненец, панагюрец и под. [ср., например: «Наредил и 
издал Иван Попдойчов (панагюрец)», «Издава х. Иордан X. Вълков, 
шюмнениц» и др.] или типа «от Шумен», «от Щип» (ср.: «Издал Константин 

13 Впрочем вполне возможно, что фактически первой болгарской печатной книгой, 
увидевшей свет, был не «Кириакодромион» Софрония Врачанского, а вышедший в том 
же году «Молитвенный крин», в настоящее время известный пока'только по библиогра
фическим и некоторым другим, весьма скудным, данным. 

14 Издания 1878 г. нами не учитываются, потому что, как это отмечает и М. Стоя
нов (см. БВК, I, стр. 496), список изданий за этот год в БВК неполный. 
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Анастасов от Щип» и др.), которые обычно свидетельствуют о происхож
дении (месте рождения) лиц из соответствующих населенных пунктов 
(в данных примерах — из Шумена, Панагюриште и Штипа). 

Авторы, место рождения которых неизвестно, и авторы, родившиеся 
вне пределов болгарской языковой территории, из обзора исключаются. 
К числу авторов с неустановленным местом рождения отнесены и те, 
о которых БВК сообщает данные о месте их жизни, общественной и про
чей деятельности, например: «живял в Плоещ и Олтеница» (А. Чернев), 
«учител и книгоиздател в Котел» (Д. Беликов), «училищен и читалищен 
деец в Цариград» (Н. Богданов), «учител и общественик в Пазарджик и 
Одрин» (К. Василиев), «учител в Аджар (Снежен), Карловско» (С. Мари-
нов), «печатар и журналист в Цариград» (И. Дочков), «ескизагарски 
економ» (Н. Зафиров) и др.; ср. также и «преселец от Македония в Търно-
во» (А. Никопит). Такие данные явно недостаточны для установления 
места рождения упомянутых здесь и некоторых других авторов. К числу 
авторов неизвестного места рождения относятся и несколько полуано
нимных, например: Петър К., Петрович, П. И. Ст-в; ср. также: А. А., 
А. П., И. К. А., Н. Г. М., С. Г., С. К. и даже «Искренний ваш прия-
тел». Общее число авторов, место рождения которых не установлено, 
довольно значительно — 55. Их перу принадлежит 80 изданий. Большин
ство из них издало по одной книге. Это, как правило, малоизвестные или 
почти неизвестные деятели Возрождения, за исключением, пожалуй, 
только Василия Неновича и Димитрия Тошковича. 

Авторов болгар, родившихся вне пределов болгарской языковой тер
ритории, немного — 16. Их перу принадлежит 27 изданий. В числе этих 
авторов шесть уроженцев Баната, один уроженец Сербии, один уроженец 
Румынии, семь уроженцев России (Бессарабия, Приазовье), один уроже
нец Иерусалима. Эти авторы исключаются из обозрения потому, что 
«привязать» их к определенному пункту метрополии или вообще невозмо
жно без тщательного специального анализа языка их книг, или можно 
лишь условно (например, М. Пашова, родившегося в Иерусалиме, можно 
было бы условно отнести к уроженцам Сливена, а И. Мынзова, родивше
гося в Браиле,— к уроженцам Лясковца на том основании, что родители 
первого были родом из Сливена, а родители второго — из Лясковца). 

В отношении самих изданий ограничения сводятся к следующему. 
Во-первых, во внимание приняты, естественно, только издания на бол

гарском языке, включая и такие, которые можно было бы о.\ а растеризо
вать как церковнославянско-болгарские, т. е. такие, в которых наряду 
с элементами народно-разговорной речи выступают — в большей или мень
шей мере — и элементы церковнославянского языка (произведения Соф-
рония Врачанского, Кирилла Пейчиновича, некоторые произведения 
Христаки Павловича и др.). Однако издания на собственно церковносла
вянском языке (преимущественно псалтыри, часословы и другие издания 
богослужебного содержания) из обзора исключены, поскольку они непо
средственно не влияли на утверждение определенной диалектной базы 
литературного языка. 

Во-вторых, по указанным выше причинам, не приняты во внимание 
издания на болгарском языке не болгар, а также болгар, родившихся 
вне Болгарии, и болгар, место рождения которых не установлено, а также 
довольно многочисленная группа (свыше 250) анонимных изданий15. 
Примерно треть из них составляют разного рода издания обществ и орга
низаций, школ, правительственных и церковных учреждений и др. К ним 
по существу примыкают и такие издания, в качестве авторов которых ука-

15 Список этих изданий см. в БВК, I, стр. 385—398. 
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зано несколько лиц, место рождения которых — всех или части из них — 
может быть и известно. Подобные издания не могут быть отнесены к опре
деленному пункту (или нескольким пунктам) на карте, так как неизвест
но, кто именно из указанных соавторов писал соответствующий текст 
или каково участие каждого из них в составлении текста. В тех случаях, 
когда издание имеет двух соавторов, условно принимается, что они оба 
в равной мере являются авторами текста, и потому такое издание учиты
вается дважды. 

В-третьих, не приняты во внимание и такие издания, в которых соб
ственно авторского текста (оригинального или переводного) практически 
нет. Речь идет о географических атласах, библиографических списках, 
изданных или находившихся в продаже книг, так называемых «Взаимно-
учительных таблиц» (для обучения письму) и др. 

В-четвертых, не включены в обзор также издания, которые известны 
только по рекламным объявлениям в газетах и журналах или из других 
источников и фактический выход в свет которых не подтверждается досто
верными данными. Однако здесь учтены издания, приведенные в БВК 
со ссылкой на авторитетные библиографические указатели В. Погорелова, 
А. Теодорова-Балана и др. 

Посмотрим теперь, по каким географическим областям и по террито
риям каких диалектов (говоров) распределяются авторы и изданные ими 
книги в целом за время с 1806 г. по 1877 г. 

Всего за этот период, согласно списку БВК, увидело свет 1832 изда
ния 1б. В соответствии с указанными выше ограничениями из обзора 
мы исключаем 580 изданий. Таким образом, общее число изданий, которые 
принимаются во внимание ниже, составляет 1252. Эти издания принадле
жат перу 263 авторов. 

"Уже карта № 1, изображающая «географию» мест рождения авторов, 
наглядно показывает крайне неравномерное их распределение по областям 
Болгарии и соответственно по территориям разных диалектов. Обращает 
на себя внимание совсем незначительное число авторов возрожденческой 
литературы, родившихся во Фракии, и полное отсутствие уроженцев 
причерноморских районов. Показательно, например, что среди 263 авто
ров с установленным местом рождения нет ни одного уроженца Пловдива, 
болгарское население которого до середины XIX в. находилось под силь
ным греческим влиянием. Среди возрожденческих авторов не находим 
и уроженцев тех областей, которые до Освобождения Болгарии были засе
лены преимущественно турецким или болгаро-мусульманским населени
ем (отдельные области в северной Болгарии, Родопы и др.). Довольно 
слабо представлены авторами некоторые области западной Болгарии, 
особенно ее северо-запад. Отметим также, что София — нынешняя столи
ца Болгарии — дала болгарскому Возрождению только одного автора — 
М. «Назарова, который издал в 1858 и 1866 гг. две небольшие книжки. 
Другой автор (Г. Йошев) — родом из софийского села Сеславци — издал 
три книги (1850—1861 гг.). Всего софийский край за все время болгарского 
книгопечатания до Освобождения дал, таким образом, только двух авто
ров с пятью книгами. Возможно, авторов-софиянцев (как, впрочем, и 
уроженцев иных мест) было несколько больше, если допустить, что они 
входят и в число авторов с неустановленным пока местом рождения. Но 

16 Все повторные издания одной и той же книги (брошюры) рассматриваются как 
отдельные издания (библиографические единицы) независимо от того, изменялся ли 
текст книги в разных изданиях или нет. Тома (части) книг рассматриваются в качест
ве отдельных изданий, если они имеют в БВК самостоятельное библиографическое 
описание. 

6 Вопросы языкознания, № 4 
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и при таком допущении вряд ли могут быть сомнения в том, что до Осво
бождения Болгарии София не играла и не могла играть сколько-нибудь 
заметной роли в формировании литературного языка. 

Как же распределяются авторы по областям? 
На долю восточной Болгарии (включая и Фракию) приходится 211 ав

торов, а на долю западной Болгарии вместе с Македонией — 52, из кото
рых 21 автор был родом из Македонии. Уроженцы восточноболгарских 
районов, таким образом, в четыре раза превышают число авторов — 
выходцев из западной Болгарии и Македонии, вместе взятых. 

Таб лица 1 

Место рождения авторов 

Видин 
Михайловградско1 

Плевен 
Враца 
София я Софийско 
Радомирско 
Кюстендил и Кюстен-

дильско 
Станке Димитров и Стан-

кедимитровско 
Самоков 

Кол-во 
авторов 

1 
1 
2 
2 
2 
1 

2 

6 
14 

Кол-во издан
ных книг 

1 
3 
5 
8 
5 
2 

4 

16 
42 

Всего | 31 ( 8 6 

• В этой и других таблицах названия сел не указываются. 
а даются только названия бывших околий. 

Еще более разительны различия в количестве книг, падающих надолго 
уроженцев отдельных областей (см. карту № 2). Если уроженцами запад
ной Болгарии в рассматриваемый период было напечатано 86 книг, 
а уроженцами Македонии 92 книги 17, то уроженцами восточной Болгарии 
за это же время было напечатано 1074 книги. Иными словами, общее число 
книг авторов из восточной Болгарии в шесть раз превышает число книг, 
изданных авторами западной Болгарии и Македонии, вместе взятыми. 

Распределение авторов возрожденческих изданий по диалектным тер
риториям 18 выглядит следующим образом. 

Из числа диалектов западной Болгарии в изучаемом отношении наи
более представительны некоторые юго-западные — самоковский, станке-
димитровский, кюстендильский (см. табл. 1 и карты 1 и 2). Территория 
этих диалектов дала наибольшее число авторов (22 из 31 уроженца запад-

17 Издания уроженцев Македонии мы рассматриваем как издания на болгарском 
языке. В их языке нашли отражение различные особенности местных говоров Маке
донии, подобно тому как особенности других болгарских говоров (например, балкан
ских) отразились в книгах уроженцев их территорий. Литературная обработка говоров 
Македонии в рассматриваемый период представляет собой часть общего процесса соз
дания болгарского литературного языка, единого для всех областей болгароязычной 
территории — Мизии, Фракии и Македонии. Возможность такого рассмотрения языка 
книг, изданных уроженцами Македонии, допускают и те ученые, которые зарождение 
македонского литературного языка видят уже в книжной деятельности македонских 
авторов прошлого века. См., например: Н. И. Т о л с т о й . Страничка из истории ма
кедонского литературного языка, «Краткие сообщ. Ин-та славяноведения АН СССР», 
43, 1965, стр. 18. 

18 О современном делении народных говоров Болгарии см. в кн.: С. С т о й к о в, 
Българска диалектология, 2-е изд., София, 1968. 
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Таблица 2 

ной Болгарии), на долю которых приходится почти три четверти (62 из 86) 
книг. Среди этих авторов были и такие видные деятели Возрождения, как 
X. Павлович (род. в Станке Димитрове), К. Фотинов, X. Сичан-Николов, 
книгоиздатель Н. Карастоянов (род. в Самокове), каждый из которых — 
особенно X. Павлович и К. Фотинов — внес свою лепту в историю форми
рования литературного языка. 

Относительно других западноболгарских диалектов (видинско-ломско-
го, белослатинско-плевенского, врачанского, софийского) можно сказать, 
что практически они не могли играть ника
кой роли в формировании литературного 
языка. Слишком мало было и число авторов 
из областей распространения этих диалектов 
(к тому же среди этих авторов не было осо
бенно крупных писателей, учителей и др., 
за исключением, пожалуй, только К. Пи-
гдурки из Врацы) и количество изданных 
ими книг, чтобы данные диалекты могли на
ложить свой отпечаток на создававшуюся сис
тему норм литературного языка. 

Не менее разрознена и «география» авто
ров (см. табл. 2 и карты 1 и 2), представляю
щих основные македонские диалекты — 
скопско-велесский, прилепско-битольский, 
охридский, разложений. Македонские земли 
были родиной многих видных деятелей бол
гарского Возрождения, принимавших непо
средственное участие в выработке общего для 
всех болгар литературного языка (Н. Риль-
ский из Банско, К. Шапкарев из Охрида, 
П. Зографский из Галичника, Р. Жинзифов из Велеса и др.). Нужно от
метить также, что из Македонии происходят и одни из первых авторов пе
чатных болгарских изданий — К. Пейчинович (род. в Тетовско), И. Кыр-
човский (род. в Кичевско), а также издатели первого крупного сборника 
народных песен — братья Д. и К. Миладиновы из Струги. 

Преобладающую часть авторов, как сказано выше, составляют уро
женцы восточных областей Болгарии. На долю этих авторов приходится 
и преобладающая часть всей печатной книжной продукции эпохи Воз
рождения. Поскольку именно восточные говоры (точнее — часть их) со
ставили основу литературного языка, на «географии» авторов из этих 
диалектных территорий необходимо остановиться подробнее. 

О количественном распределении авторов по территориально-диалект
ной принадлежности и их изданий дают наглядное представление табл. 3 
и карты 1 и 2. 

Даже беглого взгляда на карты 1 и 2 и табл. 3 достаточно, чтобы убе
диться в том, что большинство авторов и изданных книг падает на терри
торию балканских говоров. Как известно, в настоящее время эти говоры 
занимают обширную территорию восточнее границы Ъ, охватывая значи
тельную часть придунайской равнины и Добруджу, область Старой 
Планины и Средней Горы и большую часть Фракии. На севере они дости
гают Дуная, на юге —- склонов Родопских гор, а на востоке почти доходят 
до Черного моря 19. На территории этих говоров родились 179 авторов 

Место рожде
ния авторов 

Мелник 
Банско 
Струмана 
Дойран 
Штип 
Скопско 
Тетовско 
Галичник 
Кичевско 
Велес 
Охрид 
Струга 
Прилеп 
Леринско 
Кайларско 
Ениджевар-

дарско 

к оп-во 
авто
ров 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
3 
2 
1 
1 
1 

1 

Кол-во изданных 
книг 

10 
13 
4 
4 
4 

17 
2 
3 

13 
4 

10 
2 
1 
1 
3 

1 
Всего 21 92 

19 С. С т о й к о в, указ. соч., стр. 72 и ел., карта на стр. 291. Территориальное 
распространение других говоров дается ниже в соответствии с данными этого труда 
С. Стойкова. 
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Т а б л и ц а 3 

Диалект 

Мизийский 

Рупский 

Балканский 

Говор 

централ ьно-ба лкан-
ский 

котельско-еленско-
дряновский 

пирдопский 

панагюрский 

тетевенский 
подбалканский 

Место рождения автора 

Шумен 
Разград 
Провадийско 
Тырговиште 
Русе 
Жеравна 
Хасковско 
Адрианополь 
Лозенград 
Пазардяшк и Пазар-

джикско 
Пештера 
Батак 
Пловдивско 
Карлово 
Калофер 
Сопот 
Троян 
Трявна 
Габрово и Габровско 
Тырново и Тырновско 
Горна Оряховица 
Лясковец 
Ловеч 
Севлиево 
Павлике нско 
Свиштов 
Казанлык и Казанлык-

ско 
Котел 
Елена и Еленско 
Дряновско 
Копривштица 
Клисура 
Пирдогг 
Панагюриште и Пана-

гюрско 
Тетевен и Тетевенско 
Сливен 
Стара Загора и Старо-

загорско 
Ямб о л 
Чирпан 

В с е г о 

Кол-во 
авторов 

4 
2 
2 
1 
4 
5 
2 
2 
1 

4 
1 
2 
2 
5 

15 
4 
1 
5 

13 
16 

1 
11 
3 
2 
1 

14 

И 
12 
14 

1 
10 

5 
2 

12 
2 
7 

9 
1 
2 

211 

£ол-во издан
ных книг 

23 
7 
8 
1 

16 
21 

9 
2 
3 

34 
7 

70 
5 

38 
46 

8 
4 

14 
29 

117 
1 

62 
4 
4 
3 

25 

40 
74 
89 

1 
126 

74 
7 

46 
14 
20 

18 
1 
3 

1074 

(из общего числа 211 в восточной Болгарии и 263 по всей Болгарии), 
которые издали 868 книг (из общего числа 1074 книги авторов восточной 
Болгарии и 1252 книги авторов всей Болгарии). Иными словами, с терри
тории современных балканских говоров происходит в шесть раз больше 
авторов, чем с территории остальных восточноболгарских говоров, и 
в четыре раза больше, чем с территории западноболгарских и македонских 
говоров. Число книг авторов — носителей балканских говоров превышает 
в четыре с лишним раза число книг, изданных авторами — уроженцами 
территории других восточноболгарских говоров, и почти в пять раз пре
вышает общее количество книг, изданных авторами западной Болгарии а 
Македонии. Если же сопоставить данные по территории балканских.гово
ров со всей остальной болгароязычной территорией того времени, то ока-
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жется, что территория балканских говоров дала авторов почти в два раза 
больше (179 при 84), чем все остальные диалектные зоны, а число книг 
этих авторов (868) в 2,2 раза больше общего числа книг (384), изданных 
всеми остальными болгарами, писавшими на родном языке. 

Что касается авторов — уроженцев территории других восточно-
болгарских говоров — мизийских и рупских, то они, как это уже следует 
из сказанного, составляют незначительную часть общего числа восточно-
болгарских авторов; незначительна и доля изданных ими книг. 

Так, на территории мизийских говоров (Шумен, Разград, Русе, Про-
вадия, Тырговиште, а также Жеравна — в центральной части Старой 
Планины 20) родились всего 18 авторов, издавших 76 книг. Среди них 
были и известные деятели Возрождения — писатели В. Друмев и Д. Вой-
ников из Шумена, учителя Р. Попович и С. Филаретов, активный участ
ник церковной борьбы Т. Икономов из Жеравны и др. Однако литератур
ная деятельность большинства из них протекала в основном в 60 и 70-е 
годы, когда вопрос о центрально-балканской диалектной основе литера
турного языка практически был уже решен и когда, следовательно, реаль
ные возможности для утверждения иной, а данном случае — мизийской, 
диалектной основы в это время были уже довольно иллюзорны, особенно 
если иметь в виду незначительное число авторитетных писателей и других 
авторов книг, которые были бы в состоянии утвердить мизийскую диалект
ную основу для общеболгарского литературного языка. 

Еще меньше шансов стать основой литературного языка имели рупские 
говоры. Территория этих говоров (ХаскоВо, Адрианополь, Лозенград, 
Пештера, Батак и включаемые сюда условно отдельные села Пловдивской 
и Пазарджикской околий) дала всего лишь 14 авторов, выпустивших 
в свет 130 изданий, значительная часть которых (96)-приходится на долю 
только двух известных книгоиздателей — Н. Иовановича (род., вероятно, 
в с. Аджалий, Пазарджикско) и Д. Манчева (род. в Батаке). 

Совершенно естественно, что и слабое представительство носителей 
мизийских и рупских говоров в общей массе болгарских книжных деяте
лей эпохи Возрождения и незначительный вес изданных большинством 
их книг не могли сколько-нибудь заметным образом противостоять утвер
ждению балканских говоров в качестве основы литературного языка. 

Посмотрим теперь, какое место в общем числе авторов — уроженцев 
территории балканских говоров занимают представители отдельных 
балканских говоров и каков удельный вес той книжной продукции, кото
рая потенциально могла отразить особенности этих говоров. Среди авто
ров возрожденческой литературы есть уроженцы территорий всех балкан
ских говоров, кроме еркечского. 

Из балканских говоров территориально наиболее распространенным 
является центральный, или габровско-ловечско-троянский говор. Он ох
ватывает территорию центральной части Старой Планины и Средней Горы. 
В ареале его распространения находится целый ряд городов, городков и 
крупных сел, расположенных по обеим склонам Старой Планины и на 
придунайской равнине: Тырново, Лясковец, Горна Оряховица, Свиштов, 
Ловеч, Севлиево, Троян, Карлово, Сопот, Калофер, Трявна, Габрово и 
др. Эти места дали болгарскому книгопечатанию в эпоху Возрождения 
102 авторов, издавших в общей сложности 395 книг,— больше, чем ареал 
любого другого балканского и вообще любого иного болгарского говора. 
Это составляет немногим менее половины всех авторов печатных книг 

20 О принадлежности говора Жеравны к мизийским говорам см.: Б. С т о и к о в , 
указ. соч., стр. 76. 
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эпохи Возрождения и почти треть всех рассматриваемых книг, изданных 
в это время. Из табл. 3 видно, что один только Тырново с несколькими 
окрестными селами дал болгарскому Возрождению 16 авторов, т. е. всего 
на 5 авторов меньше, чем вся Македония (21), однако общее число книг 
(117) этих 16 авторов заметно больше числа книг (92), изданных всеми 
македонскими авторами. А 28 уроженцев только трех расположенных 
рядом городов — Тырнова, Лясковца и Горной Оряховицы — издали 
столько книг (180), сколько книг было издано всеми авторами из западной 
Болгарии и Македонии (178). 

Важны, однако, не только количественные показатели, свидетельствую
щие о бесспорном преобладании в книгопечатании именно центрального 
балканского диалекта среди прочих диалектов, так или иначе нашедших 
свое отражение в литературе Возрождения. Не менее, если не более, 
важно и то, что именно из области распространения центрального балкан
ского диалекта вышли многие крупнейшие деятели этого времени, оста
вившие глубокий след в истории болгарского книгопечатания и образова
ния, в истории болгарской литературы и формирования современного ли
тературного языка. Для примера укажем лишь наиболее известных авто
ров, родившихся на территории центрального балканского говора. В Га-
брове и его окрестностях родились: В. Априлов, Т. Бурмов; в Трявне — 
П. Сапунов; в Свиштове — Т. Икономов, братья К. и Д. Цанковы; в Тыр-
нове — Петко Славейков, П. Кисимов, Т. Шишков; в Лясковце — П. Од-
жаков, Ц. Гинчев, П. Калянджи, И. Касабов, Т. Хрулев; в Карлове — 
И. Богоров, П. Радов; в Сопоте — К. Луков, И. Вазов; в Калофере — 
Н. Касапский, Д. Мутев, Е. Мутева, Б . Петков, X. Ботев, Д. Паничков; 
в Казанлыке — X. Ваклидов, И. Найденов. 

Заметный вклад в болгарское книгопечатание внесли и уроженцы тер
ритории котельско-еленско-дряновского и пирдопского говоров. Первый 
из них, ранее представлявший обширную диалектную целостность, в на
стоящее время — вследствие позднейшего передвижения населения — 
занимает незначительную территорию. Это говор Котела, Елены, Дря-
нова и окрестных селений. В ареале данного говора родилось 27 авто
ров — больше, чем было авторов в Македонии (21), и лишь немногим 
меньше числа авторов из западной Болгарии (31). Эти 27 авторов издали 
164 книги, что только на 14 книг меньше общего числа книг, изданных 
уроженцами западной Болгарии и Македонии. 

Котельско-еленско-дряновский говор был родным говором большого 
числа крупнейших деятелей болгарского Возрождения. Достаточно на
помнить, что в Котеле родились автор первой болгарской печатной книги 
Софроний Врачанский и автор первой печатной книги на народном языке 
П. Берон. Здесь же родились выдающиеся борцы за национальное Воз
рождение и освобождение Неофит Возвели и Г. Раковский и другие из
вестные деятели прошлого века, например, Г. Крыстевич, А. Гранитский, 
С. Изворский. Елена и близлежащие селения были родиной одного из пер
вых болгарских авторов-переводчиков С. Кипиловского и автора одной 
из лучших накануне Освобождения грамматик болгарского языка — 
И. Момчилова, а также С. Бобчева и других известных авторов. 

Весомым был вклад в болгарское книгопечатание и представителей 
пирдопского говора, на котором говорят жители Клисуры, Копривштицы, 
Пирдопа и соседних с ним сел. Всего территория этого говора дала 17 ав
торов (10 из Но.фивштицы, 5 из Клисуры и 2 из Пирдопа), выпустивших 
в свет 207 изданий, ия которых 126 падает на долю копривштинцев, а 
74 — на долю уроженцев Клисуры. Среди этих авторов много крупней
ших деятелей болгарского Возрождения. Так, в Копривштице родились 
Н. Геров, Й. Груев, Л. Каравелов, в Клисуре — один из наиболее заслу-
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женных книгоиздателей прошлого века X. Данов, а также И. Блысков, 
Р. Блысков, М. Балабанов и др. 

Менее заметный — по сравнению с указанными выше — след в бол
гарском книгопечатании до Освобождения оставили авторы, родным 
говором которых был панагюрский (Панагюриште и окрестные села). 
Таких авторов было 12, их перу принадлежит 46 изданий. Среди них 
есть и такие известные деятели, как С. Радулов и М. Дринов, а также 
В. Чолаков, Н. Бончев и др. 

Обширная территория распространения современного подбалканского 
говора (районы Сливена, Старой Загоры, Новой Загоры, Чирпана, Бур
гаса) представлена в болгарском книгопечатании 19 авторами, издавшими 
42 книги. Большая часть из них была родом из Сливена (7) и Старой За
горы (8). Среди них более известными были С. Доброплодний и Г. Мирко-
вич — автор хорошей грамматики (Сливен), Зах. Княжеский и А. Екзарх 
(Стара Загора). 

Всего лишь двумя авторами была представлена территория тетевен-
ского говора (Тетевен и окрестные села). Один из них — М. Кифалов — 
известен как переводчик книги Ю. И. Венелина «О зародыше новой бол
гарской литературы». 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что участие и роль авто
ров из восточной Болгарии в книгопечатании на болгарском языке и соот
ветственно их потенциальные возможности утвердить восточное наречие 
в качестве основы литературного языка были несравненно более значитель
ными, чем у авторов — уроженцев западной Болгарии и Македонии. Ясно, 
что балканские говоры восточноболгарского наречия оказались «вне 
конкуренции» при утверждении в качестве основы литературного языка. 
Подавляющая часть авторов, родным языком которых были именно эти 
говоры, и изданная ими литература, составляющая большую часть всех 
болгарских книг эпохи Возрождения,— наряду с некоторыми другими 
причинами — обеспечили балканским говорам сравнительно легкую по
беду. Ясно также и то, что в установлении норм современного литератур
ного языка главную роль играли центральный балканский, а также ко-
тельско-еленско-дряновский и пирдопский (говор Копривштицы и Кли-
суры) говоры. 
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ИЗ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ 

Н. ДУРНОВО 

О СКЛОНЕНИИ В СОВРЕМЕННОМ ВЕЛИКОРУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ* 

I. Существительное и прилагательное 

Склоняемые имена в современном русском языке, как в индоевропей
ском, принадлежат к двум морфологическим категориям: к категории 
существительных и к категории прилагательных. Обе эти категории раз
личались в индоевропейском в том отношении, что прилагательные обла
дали синтаксической формой согласования в роде, а существительные 
такой формы не имели. Правда, существительные обладали определенными 
формами согласования с категорией рода, но эти формы не были синтак
сическими, а, напротив, выступали как словопроизводственные реалии. 
Подобное различие между существительными и прилагательными выра
жалось только в использовании и в значимости этих форм: сами средства 
выражения рода прилагательных, по крайней мере в большинстве слов этой 
категории, не отличались от средств выражения рода в той или иной 
группе существительных. Так, тематические показатели -о и -а, которые 
служили для обозначения муж. и жен. рода прилагательных, могли 
служить показателем тех же родов у существительных: ср. греч. aSeXcpoe 
и ctSsXcp-fj, лат. filios и filia, amicus и arnica и т. д. Падежные формы прила
гательных не отличались от падежных форм существительных того же 
типа, и с этой точки зрения можно говорить об отсутствии в индоевропей
ском особого склонения прилагательных. 

* Научное наследие выдающегося русского лингвиста Николая Николаевича 
Дурново (1876—1937) до сих пор не систематизировано и не собрано полностью. Между 
тем круг интересов Н. Н. Дурново был достаточно широк: общее языкознание, теория 
грамматики, русская морфология, русская диалектология, история русского языка, 
старославянский язык, древнерусская литература — таков неполный перечень науч
ных областей, в которых Н. Н. Дурново сказал свое новое слово. Список его трудов и 
исследований, все еще окончательно не установленный, насчитывает пока 249 единиц 
{см.: «Труды ученых филологического факультета Московского университета по сла
вянскому языкознанию», II, под ред. С. Б. Бернштейна и Э. А. Нерсесовой, М., 1968, 
стр. 88—144). Многие его работы печатались в редких, малотиражных изданиях и ока
зались недоступными широкому кругу специалистов. А между тем взгляды Н. Н. Дур
ново, в частности его мысли о русском словоизменении, не только не устарели, но ока
зываются весьма актуальными и важными в наши дни. Идеи Н. Н. Дурново были вос
приняты и заимствованы рядом зарубежных и наших исследователей, которые им поль
зовались и их развивали, притом некоторые из них, к сожалению, не всегда указывали 
первоисточник. Недавно Институт русского языка АН СССР переиздал книгу Н. Н. 
Дурново «Введение в историю русского языка» (1-е изд. — Брно, 1927,-2-е изд.— М., 
1969) под редакцией и с библиографическими добавлениями Т. А. Сумниковой и 
Л. Л. Касаткина. К этой книге приложена библиография трудов Н. Н. Дурново (стр. 
267—293). Статья «De la declinaison en grand-russe litteraire moderne», предлагаемая 
вниманию читателей «Вопросов языкознания», была впервые опубликована в журнале 
«Revue des etudes slaves», 2, 3—4, 1922, стр. 235—255.— Ред. 
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Различие синтаксической значимости и употребления между прила
гательными и существительными обусловило появление в общеславян
ском особых форм во флексиях прилагательных. Эти новые формы были 
формами «сложного склонения»; наряду с ними продолжало сохраняться 
именное склонение, формы которого не отличались от форм склонения су
ществительных. Так возникла особая морфологическая категория скло
нения прилагательных, четко дифференцированная от склонения суще
ствительных составом своих падежных форм. 

В истории русского языка процесс дифференциации прилагательных 
и существительных как в формах, обозначающих падеж, так и в формах, 
указывающих на род, был продолжен. Прилагательные стали еще четче 
отличаться от существительных: 1) в связи с утратой именного склонения 
прилагательных, кроме прилагательных, обозначающих «принадлеж
ность» (именные формы сохранились только в виде формы атрибута и реже 
в виде косвенных падежей, выполняющих функцию предиката); 2) в связи 
с включением в категорию прилагательных принадлежности некоторого 
числа форм сложного склонения г. В этих условиях в русском языке 
практически не осталось прилагательных, все падежные формы которых 
совпадают с формами именного склонения. 

С другой стороны, однако, противоположное явление стало нарушать 
полную дифференциацию склонений прилагательного и существительного. 
Мы имеем в виду субстантивацию прилагательных. Ряд прилагательных 
перешел в категорию существительных, сохранив сложное склонение; 
с точки зрения флексии к этому ряду добавились многие существительные, 
которые никогда не были прилагательными и ранее склонялись по именно
му типу (кормчий, провожатый и т. д.). Среди существительных, которые 
склоняются по сложному склонению, т. е. точно так же, как и прилага
тельные, уместно различить две группы. 

Одни слова, часто выступая в качестве существительных, продолжают 
в то же время употребляться как прилагательные; их субстантивация, 
если можно так выразиться, не доведена до конца. Таковы: бедный, бога
тый, больной, слепой; бедная, богатая и т. д.; прожитое, зажитое, непо
купное, старое («кто старое помянет, тому глаз вон») и т. д. Мы имеем 
здесь дело с использованием прилагательного в функции существитель
ного; вполне очевидно, что связь, соединяющая собственно существитель
ное с прилагательным, является весьма живой. 

Во вторую группу существительных со сложной флексией входят су
ществительные, которые никогда не употребляются со значением прилага
тельного и по этой причине выступают для современного языка как истин
ные существительные, в той же мере, как и существительные, имеющие 
именное склонение. Это: 1) существительные муж. рода, оканчивающиеся 
на -ой, -ый, -ий, почти все из которых обозначают существа мужского 
пола: вагоновожатый, верховой, вестовой, водяной, вожатый, вольноопре
деляющийся, главнокомандующий, гласный (думы, земского собрания), 
городовой, двугривенный, десятский, дневальный, домовой, караульный, 
кормчий, лесничий, леший, ловчий, молодой (в смысле «новобрачный»), 
понятой, портной, посыльный, провожатый, прохожий, пятиалтынный, 
рулевой, рядовой, сотский, стряпчий, тысяцкий, целковый, часовой и т. д.; 

1 Во мн. числе прилагательные принадлежности только в им. падеже сохранили 
форму именного склонения; в ед. числе прилагательные типа волчий почти полностью 
перешли в сложное склонение: они сохранили формы именного склонения только в 
им. падеже жен. и ср. рода, а также в вин. падеже жен. рода, и иногда в род. падеже 
муж. рода. В прилагательных на -ови -ин формы род., дат., местн. и предл. падежей 
жен. рода, а также формы твор. и местн.-предл. падежей муж. и ср. родов примыкают 
к типу сложного склонения. 
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2) существительные жен. рода, оканчивающиеся на -ая, -яя, которые 
в большинстве своем обозначают конкретные объекты, рассматриваемые 
как некое единство (часто они обозначают определенные места): булочная, 
водяная (болезнь), вольная (деловая бумага), вселенная, всенощная, горнич
ная, гостиная, девичья (комната), закладная, закусочная, кладовая, кухми
стерская, лакейская, мастерская, молодая (в смысле «новобрачная»), мо
лочная, мостовая, набережная, нелегкая, отходная (молитва за умираю
щих), передняя, пивная, прачешная, приемная, пристяжная, прихожая, 
столовая и т. д.; 3) существительные ср. рода (обозначающие главным об
разом блюда, лекарства и грамматические категории); жаркое, животное, 
заливное, мороженое, насекомое, пирожное, подлежащее, приданое, рвотное, 
сказуемое, слабительное и т. д. 

Промежуточной категорией между этими двумя группами являются 
некоторые слова, которые обычно используются как самостоятельные 
существительные, но могут сопровождаться существительным, являясь 
определением к нему: дежурный (солдат, ученик), ломовой (извозчик), 
мастеровой (человек), межевой (инженер), нищий (мальчик, старик и т. д.), 
околоточный (надзиратель), полицейский (служащий, чиновник), приезжий 
(человек), присяжный (заседатель), становой (пристав), борзая (собака), 
гончая (собака), купчая (крепость), нищая (девочка, старуха), святая 
(неделя), страстная (неделя), прилагательное (имя), существительное 
(имя), числительное (имя) и т. д. 

Существительные муж. рода, имеющие сложное склонение и обозна
чающие существа мужского пола, обычно не имеют соответствующей фор
мы жен. рода; если же такая форма существует, то она, как правило, не 
является формой прилагательного: формой жен. рода от портной явля
ется портниха; от существительного нищий не используется форма жен. 
рода нищая, а скорее нищенка. Форма жен. рода караульная, образованная 
от формы муж. рода караульный (сторож), обозначает лишь определенное 
учреждение (тот же смысл, что и у слова караульня) и т. д. Исключитель
ным, если не единственным случаем, является использование слова мо
лодая «молодая женщина» наряду с молодой «новобрачной». Такое употре
бление, вероятно, связано с использованием прилагательного молодой, 
которое в большинстве случаев применяется по отношению к людям. 
В великорусских народных говорах, в которых существительное молодой 
встречается в этом особом значении, для обозначения соответствующего-
лица женского пола используется существительное, не имеющее слово
образовательных признаков прилагательного: молодуха. Слово горничная 
является изолированным образованием жен. рода, не имеющим соответ
ствия муж. рода. 

В отличие от прилагательных, используемых в качестве определения, 
существительные со сложным склонением и субстантивированные прила
гательные не имеют особой формы с функцией предиката, называемой 
«краткой формой» (так, можно сказать он молодой «это новобрачный», а не 
он молод, что означало бы «он молодой»); они не образуют наречий, а также 
сравнительной степени. 

Таким образом, существительные со сложным склонением в русском 
языке не имеют тенденции превращаться в прилагательные и не обладают 
другими признаками, отличающими прилагательные от существительных 2. 

•* Исключение составляет лишь следующая особенность: после числительных 2,3 и 
4 существительные, имеющие сложное склонение, принимают, как и прилагательные, 
форму род. падежа мн. числа, а не форму род. падежа ед. числа, что характерно для 
существительных, изменяемых по именному склонению: два портных, две. запятых, 
три сказуемых и т. д. 
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Сложные падежные окончания для современного языкового сознания рус
ских не представляют признака дифференциации, достаточного для отде
ления категории прилагательных от категории существительных 3, так 
что в современном русском языке наблюдается как бы возврат к тому 
периоду корреляции между существительными и прилагательными, кото
рый существовал в индоевропейском. Вот почему при рассмотрении совре
менного русского литературного языка нет оснований говорить об особом 
склонении прилагательных, отличающемся своими падежными формати
вами от склонения существительных. 

II. Морфология числа в русском склонении 

В индоевропейском и в языках архаизирующего типа, которые восходят 
к нему, существовали склоняемые слова, лишенные специальных основ 
мн. и двойств, числа: формы этих чисел характеризовались только осо
быми падежными флексиями, отличными от флексий ед. числа, но присое
динявшимися к тем же основам. Однако падежные формы дуалиса и мн. 
числа были тесно связаны с формами ед. числа; выражаемое ими различие 
между мн. числом и дуалисом находились как бы в зависимости от ед. чис
ла, так как основы оставались одними и теми же. Имена, которые склоня
лись подобным образом в ед. числе, не различались между собой по своим 
формам мн. и двойств, числа; с другой стороны, имена, которые в ед. числе 
имели различные склонения, различались также своими формами дуалиса 
и мн. числа. Вот почему в индоевропейском и в языках архаизирующего 
типа (даже в некоторых более поздних языках), которые развились на его 
основе, склонением имени называется совокупность падежных форм, обна
руживаемых этим именем во всех числах. Подобное же согласование 
между формами ед., двойств, и мн. чисел сохраняется в общеславянском. 

В современном русском языке формы мн. числа отличаются от форм, 
«д. числа главным образом падежными флексиями: в большинстве случаев 
отсутствует какая-либо особая основа для мн. числа. Тем не менее весьма 
примечательно, что связь между формами ед. и мн. числа в русском языке 
несколько отличается от той, которую мы находим в индоевропейском, 
а также в языках архаизирующего типа и даже в общеславянском. Формы 
мн. числа в новых образованиях редко связываются с формами ед. числа: 
инновации в склонении чаще всего происходят в результате аналогии и не 
выходят за пределы одного числа; кроме того, взаимное влияние различ
ных категорий склоняемых слов в ед. числе различно на уровне ед. и мн. 
чисел. Так, в ед. числе склонение имен строго сохраняет различие между 
родами, которое утрачено во мн. числе; показатель мн. числа имен ср. рода 
-а в им. падеже (и8 и-е* -а), который восходит к индоевропейскому и со
храняется в общеславянском, в современном русском языке представлен 
только как признак ср. рода: он используется в равной мере с именами, 
которые в ед. числе характеризуются муж. родом. В связи с утратой грам
матического рода во мн. числе имена, обозначающие живые существа, 
которые в ед. числе имеют ср. род, во мн. числе имеют вин. падеж, анало
гичный не им., а род. падежу: лиц, чудовищ, животных, насекомых; формы 
лица и чудовища являются почти исключительно книжными. 

В новых образованиях русского языка, ограниченных только ед. чи
слом, устанавливаются или уже установились связи: 1) между, всеми 

3 В качестве характерного примера в поддержку нашего наблюдения можно ука
зать на такую погрешность против новой орфографии, как государственные художест
венные мастерекия, где -я сохраняется в слове мастерекия, так как мастерская больше 
не воспринимается как прилагательное. 
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именами муж. рода, которые следуют древнему именному склонению и 
которые в им. падеже ед. числа оканчиваются на согласную, хотя твердость 
или мягкость последней буквы основы не имеет значения: ср., например, 
дат. падеж, ед. числа: столу, коню, меду, сыну, зятю, гусю; местн. падеж 
ед. числа: в саду, на дому, на меду, на краю и т. д.; 2) между именами, ко
торые следуют древнему именному склонению и которые в им. падеже ед. 
числа оканчиваются на -а: ср. род. падеж ед. числа: воды, души, земли, 
змеи, судьи; дат., местн. и предл. падежи ед. числа: воде, душе, земле, 
змее, судье; 3) между изолированными падежными формами в рамках 
одной и той же категории; 4) между древними сложным и именным склоне
ниями прилагательных: во всех прилагательных принадлежности в жен. 
роде все косвенные падежи (за исключением винительного) развились по 
сложному склонению; прилагательные принадлежности на -ий, -ъе во всех 
падежах в муж. и ср. роде примкнули к типу сложного склонения; при
лагательные принадлежности на -ов, -ин в муж. и ср. роде приняли флек
сии сложного склонения в твор. и местн. падежах; они сохранили старые 
формы именного склонения в им., род. и дат. падежах, однако в фамилиях 
и в названиях городов на -ов и -ин представлена лишь одна форма сложного 
склонения, а именно форма твор. падежа. Я здесь не говорю о местоимен
ном склонении, которое имеет свои собственные особенности. 

Во мн. числе новые образования подверглись аналогиям, отличным 
от тех, которые действовали в ед. числе. Я остановлюсь на этом несколько 
подробнее, чем на инновациях в ед. числе. 

I. Все склоняемые слова, за исключением нескольких местоимений, 
распределяются по двум категориям, которые соответствуют древним 
именному и сложному склонениям: в первой категории представлены 
формы дат., твор. и мест.-предл. падежей на -ам, -ами, -ах, причем форма 
род. падежа отличается от формы местн.-предл. падежа; во второй кате
гории дат., твор. и местн. падежи оканчиваются на -ым, -ыми, -ых или на 
-им, -ими, -их, а форма род. падежа согласуется с формой местн.-предл. 
падежа. Так: а) столам, волам, коням, сыновьям, гостям, слезам, деревням, 
матерям, именам и т. д., Ь) портным, синим, запятым, чьим, лисьим, Ильи
ным, моим и т. д. Лишь несколько слов, которые ранее имели основу на -£-, 
сохранили старую форму твор. падежа мн. числа на -ми: лошадьми, деть
ми, дверьми, дочерьми, людьми, плечъми (при этом надо учитывать сравни
тельно недавние формы лошадями, дверями, дочерями, плечами). Эти не
сколько имен не включаются в особую категорию, так как во всех других 
падежных формах они подобны формам имен, имеющим именное скло
нение, а также потому, что почти во всех именах, восходящих к древней 
основе на -i-, твор. падеж, мн. числа в современном русском литератур
ном языке имеет окончание -ами: костями, гостями, мышами, ночами 
и т. д. В ед. числе, хотя, как мы видели, формы древнего сложного скло
нения продолжают отличаться от форм именного склонения, в рамках 
именного склонения не имела места ни одна морфологическая инновация^ 
которая была бы общей для всех слов этой категории или для большинства 
из них; вот почему сложное склонение так четко не противопоставляется 
именному склонению вед. числе, как во мн. числе. Что же касается взаим
ного влияния именного и сложного склонения, изучаемых с точки зрения 
интересующего нас явления, то существует определенная связь между фор
мами мн. числа и формами ед. числа. Прилагательные, которые ранее 
следовали и именному и сложному склонению, утратили падежные формы 
именного склонения как в ед., так и во мн. числе. Среди имен, которые 
ранее следовали исключительно именному склонению, имеются такие, 
которые восприняли формы сложного склонения во мн. числе: речь идет, 
с одной стороны, о тех же самых существительных на -чий и -атый, кото-
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рые, как и в ед. числе, восприняли сложное склонение (кормчие, вожатые)^ 
и, с другой стороны, о прилагательных принадлежности (ср. их трактовку 
в ед. числе жен. рода и трактовку прилагательных на -ий в муж. роде). 

II. В им. падеже мн. числа окончания -ы, -и, -а в именном склонении 
распределяются по категориям, не имеющим соответствий в ед. числе. 
Окончание -ы представлено в большинстве имен, которые во мн. числе 
имеют основу на твердую согласную. Однако все имена, которые в ед. 
числе имеют основу на твердую согласную, не обязательно имеют ту же 
основу во мн. числе (например, черти, соседи, друзья, братья, копья, 
деревья и т. д.). 

Нужно отметить, что в категорию имен с им. падежом мн. числа на -м 
полностью входят имена, которые, имеют им. падеж ед. числа на -а, род. 
падеж на -м и т. д. с основой на твердую негуттуральную согласную. 
Но в ту же категорию входит также значительная часть имен муж. рода 
с основой на твердую согласную и с совершенно иным склонением в ед. 
числе. С другой стороны, некоторые имена муж. рода с основой на твердую 
согласную, сохраняющие ту же основу и во мн. числе, в им. падеже мн. 
числа имеют окончание не -ы, а -а, и это окончание является общим,, 
как известно, для части имен муж. рода с основой на мягкую согласную 
и для имен ср. рода. Появление флексии -а в им. падеже мн. числа имен 
муж. рода нарушает связь с ед. числом, но в то же время зависит от падеж
ных форм ед. числа: это окончание представлено только в группе имен 
муж. и ср. рода, которые в ед. числе имеют ударение на основе. Такая 
зависимость, однако, вовсе не направлена на сближение форм ед. и мн. 
числа, а, как раз наоборот, на полную дифференциацию этих двух чисел: 
имена, которые в им. падеже мн. числа оканчиваются на -а, во всех паде
жах мн. числа имеют ударение на окончаниях, а во всех падежах ед. 
числа (за исключением местн. падежа) — на основе. 

III . В род. падеже мн. числа именного склонения в современном рус
ском языке можно констатировать тенденцию к различному развитию 
основ с конечным твердым элементом и основ с конечным мягким элемен
том (не следует считать «твердыми» имена с твердой основой в ед. числе,, 
но с мягкой во мн. числе типа чертей, соседей). Склонение твердых основ 
характеризуется в род. падеже мн. числа окончанием -ов, а склонение 
мягких основ — окончанием -ей: 1) домов, мастеров, купцов, мужиков 
и т. д.; 2) соседей, коней, полей, учителей, зверей, костей, матерей и т. д. 
В ед. числе, как известно, твердый или мягкий характер последней со
гласной в основе не выражается в виде различия в составе падежных 
форм (стола, коня и т. д.; сестре, земле). В связи с таким объединением 
различных мягких основ в род. падеже мн. числа на -ей, во мн. числе на
блюдается объединение имен, которые в ед. числе принадлежат к различ
ным категориям: 1) чёрта, коня, поля; 2) кости, матери. 

Однако хотя тенденция, о которой мы говорим, далеко зашла в совре
менном русском языке, она не является определяющей: а) основы на твер
дую шипящую склоняются во мн. числе точно так же, как основы на мяг
кую согласную: ножей, барышей, мышей; Ъ) значительная часть имен, 
которые во мн. числе имеют основу на -}а, в род. падеже оканчиваются 
на -ов: чаёв, сараев, краёв, кумовьёв, зятьёв, братьев, кольев, платьев, 
устьев, сучьев и т. д.; с) многие имена, имеющие как твердую, так и и мяг
кую основу в род. падеже мн. числа, сводятся к одной основе (генитив мн. 
числа с «нулевым окончанием»): таковы все имена жен. рода, имеющие 
в им. падеже ед. числа окончание -а, типа голов, душ, туч, пуль, земель, 
бурь и т. д.; таковы также имена ср. рода, основа которых во мн. числе-
оканчивается на твердую согласную: мест, окон, лиц, знамен и т. д.; 
таковы же имена муж. рода, которые во мн. числе имеют основу на твердую 
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согласную, отличную от основы в ед. числе: дворян, господ, татар, хозяев, 
телят и т. д.; такова же часть имен муж. и ср. рода, имеющих во мн. 
числе основу на -/: копий, кушаний, сыновей, князей и т. д.; сюда же отно
сятся некоторые pluralia tantum (кур, именин) и некоторые другие слова 
типа аршин, башкир, волос, глаз, грузин, гусар, драгун, кадет, осетин, раз, 
сапог, солдат, турок, улан, цыган, человек, чулок и т. д. 

В отношении двух первых групп указанных исключений можно заме
тить, что появление окончания -ей в род падеже мн. числа не объясняется 
в достаточной мере тем фактом, что шипящие были когда-то мягкими, так 
как в основах на -ц (ц стало твердым лишь в более поздний период разви
тия языка) формы род. падежа мн. числа не имеют окончания -ей (отцов, 
концов и т. д.); эти явления скорее можно объяснить влиянием тех основ 
на шипящие, которые с раннего периода истории русского языка имели 
окончание -ей. Таким же образом объясняются и формы род. падежа мн. 
числа на -ов основ на;': распространению окончания -ей благоприятствова
ли имена, которые уже имели это окончание, так что на основе моделей 
типа сеней, болей, мышей, ночей и т. д. в языке развились формы типа 
коней, кулей, барышей, мечей и т. д.; однако в связи с тем, что в основах 
на -) не было этого окончания в род. падеже мн. числа, основы на -/' 
тем самым оказались изолированными от других мягких основ. 

При анализе случаев, в которых не действует тенденция распростра
нения окончания род. падежа мн. числа -ов на твердые основы и окончания 
-ей на мягкие основы, функционирующие как формы ед. числа, можно 
сразу же констатировать, что они не соответствуют определенному типу 
флексии в ед. числе. В самом деле, имена с основой на твердую шипящую, 
которые в род. падеже мн. числа оканчиваются на -ей, принадлежат в ед. 
числе двум различным типам склонения (нож, ножа, мышь, мыши): они 
имеют лишь общую форму им. падежа ед. числа с нулевым окончанием, 
в то время как имена с основой на шипящую, оканчивающиеся в им. па
деже ед. числа на -а, имеют, за очень редкими исключениями (пашей, 
ханжей, юношей), в род. падеже мн. числа нулевое окончание. Имена 
с основой на -/- во мн. числе, имеющие в род. падеже окончание -ов, в ед. 
числе имеют основу, либо идентичную основе мн. числа, либо отличную 
от нее: именно их образование во мн., а не в ед. числе, отличает их от 
слов, которые в род. падеже мн. числа имеют -ов, -ей или нуль. Наконец, 
слова, имеющие в род. падеже мн. числа нулевое окончание, имеют (за 
небольшим числом исключений) лишь одну общую черту: их основа мн. 
числа не совпадает с формой им. падежа ед. числа. В ед. числе они при
соединяются к различным типам склонения; более того, имена ср. рода, 
имеющие эту форму в род. падеже мн. числа, в основной своей массе скло
няются в ед. числе как слова муж. или жен. рода, которые в род. падеже 
мн. числа оканчиваются на -ов и -ей (окно, знамя). Таким образом, генера
лизация формы род. падежа мн. числа в со-временном русском языке 
объясняется потребностью дифференцировать эту форму от формы им. па
дежа ед. числа; с другой стороны, распределение окончаний -ов и -ей не 
связано со структурой форм ед. числа. Следует признать, однако, что 
указанная нами связь между формами им. падежа ед. числа и формами 
род. падежа мн. числа несколько нарушается формами род. падежа мн. 
числа типа полей, морей, плечей, вожжей, ноздрей, долей, клешней, соплей, 

-дядей, облаков, яблоков 4 и т. д. , формой род. падежа мн. числа на -ов 

* Естественно, с исторической точки зрения окончание -ов в словах облаков, ябло
ков объясняется существованием старых форм им. падежа ед. числа: облак, яблок; 
но в современной русском литературном языке эти существительные в им. падеже упот
ребляются только в формах облако, яблоко. 
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основ мн. числа на -j типа братьев, кумовьев, кольев и т. д. и формой 
род. падежа мн. числа с нулевым окончанием типа турок, цыган, солдат 
и т. д. 

Наряду с тем, что в современном русском языке в соответствии со 
структурой падежных форм имен, они по-разному группируются во мн. 
и в ед. числах, в определенных категориях слов мн. число полностью про
тивопоставлено ед. числу. 

A. Таковы существительные, имеющие во всех формах мн. числа другое 
ударение по сравнению с ед. числом: город/города, учитель/учителА, 
поле/поля, окно/окна, сестра/сестры и т. д. Многие имена ср. рода с уда
рением на основе в ед. числе сохраняют такое ударение во мн. числе лишь 
в форме род. падежа в связи с отсутствием окончания: место/мест, тело/тел 
и т. д. 

B. Мн. число еще явственнее противопоставляется ед. числу в том 
случае, когда здесь представлена другая основа по сравнению с ед. 
числом. 

Все указанные подробности структуры форм мн. числа заставляют при 
классификации имен по склонениям рассматривать мн. число отдельно 
от ед. числа. Живыми процессами образования мн. числа в современном 
русском языке являются следующие. 

I. Основа мн. числа согласуется с основой ед. числа [я не принимаю 
во внимание фонетические изменения, обусловленные местом ударения 
(ударные или безударные гласные), конечной позицией в слове или пози
цией перед палатальной или непалатальной гласной]: 

1. Ударение во всех падежах ед. и мн. числа на основе: товар, морбз, 
доход, выстрел, садик, дворник, товарищ, родитель, государь, самовар', 
рыба, сала, буря, дача, лопата, палка, девочки; кресло, платье, копыто; 
нить, метель, слабость, участь, болезнь; знамя; белый, белая и т. д. 

2. Ударение во всех падежах ед. и мн. числа на окончании в формам 
где оно имеется: лоб, лед, рот, полк, стол, двор, дождь, рукав, замок, 
посол, грабёж, мужик, отец, богач, богатырь, карась; мечта, статья, 
госпожа, похвала, княжна, четверня, путь и т. д. 

3. Ударение во всех падежах ед. числа, за исключением вин. падежа, 
и в косвенных падежах мн. числа — на окончании; ударение на основе 
в вин. падеже ед. числа и в им. падеже мн. числа: рука, доска, голова, 
душа, свинья, земля- (хотя имеется еще землям) и т. д. 

4. Ударение на окончании во всех падежах ед. числа и в косвенных 
падежах во мн. числе; ударения на основе в им. падеже мн. числа: волна, 
слеза, вожжа, сопля, ноздря, гвоздь, червь и т. д. 

5. Ударение на окончании во всех падежах ед. числа, за исключением 
вин. падежа; ударение на основе в вин. падеже ед. числа и во всех паде
жах мн. числа: спина, цена, верста, весна, сосна и т. д. 

6. Ударение на окончании во всех падежах ед. числа, за исключением 
местн. падежа, и в им. падеже мн. числа; ударение на окончании в местн. 
падеже ед. числа и в косвенных падежах мн. числа: сов, зуб, ветер, корень, 
локоть; бровь, грудь, грязь, дверь, мель, площадь и т. д. 

7. Ударение на основе во всех падежах ед. числа, за исключением 
местн. падежа; ударение на окончании в местн. падеже ед. числа и во всех 
падежах мн. числа: бал, бор, воз, дар, круг, мед, нос, берег, бой, рой, чай 
и т. д. 

8. Ударение на основе во всех падежах ед. числа и в им. падеже мн. 
числа; ударение на окончании в косвенных падежах мн. числа: бес, волк, 
вор, слог, волос, конь, гость, гусь, зверь, голубь, лебедь, коготь, лапоть, 

7 Вопросы языкознания, 1№ 4 
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камень; доля, деревня, весть, вещь, власть, соль, волость, новость, лошадь, 
дочь, мать и т. д. 

9. Ударение на основе во всех падежах ед. числа; ударение на оконча
нии во всех падежах мн. числа: город, учитель, пан, слой; место, поле, 
сердце и т. д. 

10. Ударение на окончании во всех падежах ед. числа; ударение на 
основе во всех падежах мн. числа: окно, весло, веретено, лицо, копьё; 
сестра, игла, игра, пила, пчела, тюрьма, судья, высота, сирота и т. д. 

11. Основа мн. числа отличается от основы ед. числа: 
1. Основа ед. числа — на твердую согласную, основа мн. числа — 

на мягкую согласную: черт/черти, сосёд/сосёди. 
2. Основа ед. числа — на мягкую согласную, основа мн. числа — на 

твердую согласную:, знамени/знамёна и т. д. 
3. Основа ед. числа с суффиксом -ин; основа мн. числа а) без этого 

суффикса: дворянин/дворяне, татарин/татары, господин/господа, болга
рин/болгары; Ъ) с суффиксом -ее-: хозяин/хозяева, с) с суффиксом -/-: 
шурин/шурья. 

4. Основа ед. числа с суффиксом -ёнок, основа мн. числа а) с суффик
сом -am-: жеребенок/жеребята, волчонок/волчата и т. д.; Ь) с суффиксом 
-енят-: щенок/щенята, жиденок/жиденята, лисенок/лисенята, бесенок/ 
бесенята, чертенок/чертенята. 

5. Основа ед. числа без суффикса; основа мн. числа а) с суффиксом 
-/- иногда с палатализацией последней согласной основы: брат/братья, 
лист/листья, князь/князья, муж/мужья, зять/зятья; сук/сучья, друг/ 
друзья и т. д.; Ь) с суффиксом -ов}-: сын/сыновья, кум!кумовъя. 

III. Падежные формы современного русского языка 

В склонении современного великорусского литературного языка 
можно различить семь падежных форм: 1) форму им. падежа: вор, учитель, 
гость, вода, воевода, сестра, портной, горничная, запятая, воры, учителя, 
гости, сестры, матери, портные, животные и т. д.; 2) форму вин. падежа: 
воду, сестру, запятую и т. д.; 3) форму род. падежа: стола, воды, сестры, 
окна, животного, столов, окон, костей, целковых, запятых-а т. д.; 4) форму 
дат. падежа: вору, учителю, столу, портному, окну, ворам, учителям, 
гостям, сестрам, головам, портным и т. д. 5) форму твор. падежа: вором, 
учителем, столом, гостем, водой, портным, молодою, костью, путем, 
знаменем, ворами; сестрами, портными, запятыми, костями, лошадьми 
и т. д.; 6) форму местн. падежа: на возу, в гору, в роду, в виду, в грязи, 
на кости, на мели (после в ж на в чисто местном и временном значении); 
7) форму падежа, называемого предложным (я оставляю это название, 
чтобы не искать нового термина): о воде, при лесе, в этом роде, в виде и т. д. 
В современном русском языке нет ни одного склоняемого слова, которое 
бы не обладало отдельной формой в каждом из этих падежей. 

Особую форму в и м е н и т е л ь н о м падеже только в ед. числе име
ют: имена жен. и муж. рода на -а типа вода, воевода, чья, моя, одна, имена 
жен. рода на -ая типа запятая, молодая и т. д.; одушевленные существи
тельные муж. рода типа вор, учитель, портной, Петров. Особую форму 
в им. падеже мн. числа имеют одушевленные существительные типа волны, 
учителя, гуси, сестры, коровы, рыбы, гости, лошади, матери, дети, порт
ные, животные, насекомые и т. д. Во всех других именах форма им. падежа 
совпадает с формой вин. падежа, т. е. для того чтобы выразить им. и вин. 
падежи, употребляют одну и ту же форму: мать, дочь, лошадь, воз, дом, 
кость, окно, поле, знамя, нож, столы, города и т. д. 
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Особую'форму в и н и т е л ь н о г о падежа имеют лишь имена муж. 
и жен. рода на -а и имена жен. рода на -ая, причем только в ед. числез 
воду, сестру, землю, судью, горничную, запятую, одну, мою и т. д. Одушев
ленные имена муж. рода в ед. числе и вообще одушевленные имена во мн. 
числе имеют^единую форму вин. и род. падежей (в сложном и местоименном 
склонении та же форма служит для выражения местного предложного). 
У других имен форма вин. совпадает с формой им. падежа. 

Особую форму р о д и т е л ь н о г о падежа имеют: в ед. числе имена 
на -а, изменяемые по именному склонению, имена ср. рода (кроме оно), 
неодушевленные имена муж. рода, изменяемые по именному склонению; 
во мн. числе неодушевленные имена, изменяемые по именному склонению. 
Одушевленные имена муж. рода в ед. числе и вообще одушевленные 
имена во мн. числе имеют форму род. падежа, совпадающую £ формой 
вин. падежа. Имена жен. рода, которые в им. падеже ед. числа оканчи
ваются на согласную, имена ср. рода на -мя, существительное путь, имена 
жен. рода, изменяемые по сложному склонению, имеют в ед. числе одну и 
ту же форму в род., дат., предл. и иногда (см. ниже) в местн. и в твор. 
падежах. Наконец, в местоименном и сложном склонении во мн. числе 
совпадают формы род., местн. и предл. падежей. 

Особую'форму д а т е л ь н о г о падежа имеют: в ед. числе все имена 
муж. рода, оканчивающиеся на согласную, за исключением слов путь, 
лен, лед, лоб, рот, мох, полк, плот, пост, угол, уголок и нескольких дру
гих; имена ср. рода на -о ж -еж слова, изменяемые по сложному склоне
нию в муж. и ср. родах; во мн. числе — все имена без исключения. Имена 
на -а, изменяемые по именному склонению, имеют в ед. числе общую форму 
в дат., местн. и предл. падежах; имена муж. рода лед, лен, лоб, рот, мох, 
полк, пост, плот, угол, уголок и несколько других имеют лишь одну форму 
в дат. и местн. падежах {льду, лбу, рту, полку и т. д., но в предложном 
окончание другое: льде, посте и т. д.). 

Особую форму т в о р и т е л ь н о г о падежа имеют все склоняемые 
имена; впрочем форма твор. падежа имен муж. и ср. родов в местоимен
ном и сложном склонениях совпадает с формой дат. падежа мн. числа; 
с другой стороны, в твор. падеже ед. числа имен жен. рода в тех же скло
нениях, кроме формы на -ою, -ею, которая отличается от всех остальных, 
может существовать форма на -ой, -ей, которая совпадает с формой род., 
местн. и предл. падежей. 

Особую форму м е с т н о г о падежа имеют в ед. числе только неко
торые имена муж. рода, которые в других падежах имеют ударение на 
основе (в местн. падеже ударение на окончании) и некоторые имена жен. 
рода, оканчивающиеся в им. падеже ед. числа на согласную, а в других 
косвенных падежах имеют ударение на основе (в местн. падеже ударение 
на окончании). Небольшое число имен муж. рода в местн. падеже ед. числа 
совпадают по форме с дат. падежом (см. выше). Во всех остальных именах 
форма местн. падежа совпадает с формой предл. падежа; кроме того, формы 
местн. и предл. падежей отличаются от других падежных форм в ед. числе 
имен муж. и ср. родов, которые в род. падеже ед. числа оканчиваются 
на -а и -ого, и от имен, изменяемых во мн. числе по именному склонению. 
Эта форма в ед. числе совпадает с формой дат. падежа в именах, оканчи
вающихся на -а, и с формами род. и дат. падежей ед. числа в именах жен. 
рода, которые в им. падеже ед. числа оканчиваются на согласную, в слове 
путь, в именах ср. рода на -мят в именах жен. рода, которые изменяются 
по местоименному и сложному склонениям; наконец, эта форма совпадает 
с формой род. падежа во мн. числе местоименного и сложного склонения. 

Особую форму п р е д л о ж н о г о падежа имеют только имена муж. 
рода, которые в местн. падеже оканчиваются на -у. У некоторого числа 

7* 
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имен жен. рода, которые в им. падеже ед. числа оканчиваются на соглас
ную, форма предл. падежа ед. числа совпадает с формой местн. падежа. 
У других имен форма предл. падежа совпадает с формой местн. падежа 
и с подобными формами локатива. В связи с тем, что отличные друг от 
друга формы локатива и предл. падежа возникли в результате дифферен
циации в пределах первоначально единого местн. падежа, и в связи с тем, 
что подавляющее большинство слов в настоящее время не имеет особых 
форм в этих падежах, в одну единую форму, современные русские грамма
тисты объединяют эти два падежа и обозначают их одним названием. 

В общем, в связи с совпадениями, наблюдаемыми между формами от
дельных падежей, русские слова в современном языке обладают перемен
ным количеством различных падежных форм, а именно от трех (лошадь, 
лошади, лошадью; путь, пути, путем) до семи (воз, воза, возу, возом, 
возу, возе) в одном и том же числе. Числовое существительное сорок обла
дает всего лишь двумя падежными формами (сорок, сорока). 

Проф. В. А. Богородицкий предлагает в формах, обычно называемых 
в грамматиках род. падежом, различать две падежных формы. Одну из 
них он называет род. падежом, а другую — отложит, падежом. В самом 
деле, в то время как большинство склоняемых слов имеют в род. падеже 
лишь одну форму, некоторые существительные муж. рода используются 
в двух формах, одна из которых оканчивается на -а, а другая на -у; каждая 
из этих форм различается в контексте: форма на -у чаще употребляется 
после слов, обозначающих количество. Однако указанная форма всегда 
совпадает с формой дат. падежа и ее невозможно отделить от нее на основе 
значения. Этого явно недостаточно для того, чтобы усматривать в ней 
особую форму. В этом случае можно скорее говорить об использовании 
дат. падежа вместо род. после определенных слов, обозначающих в боль
шинстве своем количество. 

IV. Классификация склоняемых слов 
Если иметь в виду сказанное выше, при классификации склоняемых 

слов лучше всего считать ед. и мн. числа различными категориями склоне
ния и выделить классы склоняемых слов в ед. числе и классы склоняемых 
слов во мн. числе. Различия между падежными формами явятся хорошей 
основой классификации. Более мелкие подразделения при классификации 
будут строиться на следующих признаках: 1) различия в структуре одной 
или двух падежных форм; 2) различия в месте ударения; 3) вариации основ. 
Не принимаются во внимание при классификации изменения элементов 
основы в зависимости от того, находятся они под ударением или нет, 
в конце или не в конце слова, перед палатальной гласной или не перед 
палатальной гласной. Учитывая эти положения, можно классифицировать 
склоняемые слова следующим образом. 

А . Е Д И Н С Т В Е Н Н О Е Ч И С Л О 

I . Имена муж. рода, оканчивающиеся на согласную (кроме слова 
путь) и имена ср. рода на -о, -е. Этот класс характеризуется окончаниями: 
в род. падеже -а, в дат. -у, в твор. -ом и в предл. -е; к этому классу отно
сятся фамилии и значительная часть местных названий на -ов и -ин, 
которые, однако, отличаются от других имен только формой твор. падежа 
на -ым согласно сложному склонению. 

А. Подразделения этого класса в соответствии с определенными раз
личиями в падежных формах: 1) им. падеж без окончания, вин. = род., 
местн. = предл. (одушевленные имена муж. рода); 2) им. падеж без окон
чания, вин. = им.; местн. = предл. (неодушевленные имена муж. рода). 
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3) им. падеж без окончания, вин. = им., местн. падеж на -у (неодушевлен
ные, в большинстве случаев неабстрактные имена муж. рода); 4) им. падеж 
на -о, -е, вин.= им., мест. = предл. (имена ср. рода). 

B. Подразделения в соответствии с различием ударения: а) ударение 
во всех падежах на основе (человек, муж, город, гость, сарай, место, 
поле); Ь) ударение во всех падежах на окончании (стол, вол, конь, сон, 
рот, окно, лицо); с) ударение на основе во всех падежах, за исключением 
местн. падежа; в местн. падеже ударение на окончании {воз, лес, берег 
и т. д.). 

C. Подразделения в соответствии с вариациями основы: а) имена 
имеющие только одну основу во всех падежных формах; Ь) имена, в кото
рых гласные -о или -е основы отсутствуют в косвенных падежах (сон, лед, 
день, желток, отец и т. д.). 

II. Имена, имеющие в им. падеже окончание ~а (сюда относятся почти 
все имена жен. рода); основные особенности: им. падеж — окончание -а, 
вин. падеж — окончание -у; дат.— местн.— предл. падежи — окончание 
-е, твор. падеж — окончание -ой, или -ою; оба окончания род. падежа, 
-ы и -и, объясняются исключительно различной фонетической трактовкой 
и не могут служить основанием разделения на подклассы. 

Подразделения в соответствии с различиями в ударении: 1) во всех 
падежах ударение на основе (рыба, доля, лодка); 2) во всех падежах уда
рение на окончаниях (сестра, слеза, красота, судья); 3) во всех падежах, 
за исключением вин. падежа, ударение на окончаниях, а в вин.— на ос
нове (нога, земля). В этом классе основы остаются без вариаций. 

III . Имена, имеющие окончание -и в род., дат., предл. и местн. паде
жах. 

A. В этом классе два подразделения в соответствии со структурой па
дежных форм: 1) твор. падеж: окончание -)у (грязью, матерью); 2) твор. 
падеж: окончание -ом (путем, знаменем). 

B. В соответствии сударением здесь можно различить: а) имена с ударе
нием на основе во всех падежах (грусть, жизнь, лошадь, зелень, молодость, 
мать, знамя); Ь) имена с ударением на окончании во всех падежах (путь, 
пять, шесть и другие названия чисел); с) имена с ударением на окончании 
в косвенных падежах, за исключением твор. падежа (вошь, ложь, любовь); 
d) имена с ударением на основе во всех падежах, кроме местн.; в местн. 
падеже ударение падает на окончание (бровь, грязь, грудь, дверь, мель). 

C. В соответствии с вариациями основы можно различить: а) слова 
с одинаковой основой во всех падежах (грязь, лошадь, путь); Ь) слова 
со вставной гласной в им.-вин. и в твор. падежах (вошь, ложь, любовь); 
с) слова, в которых основа род., дат., местн., предл. и твор. падежей от
личается от основы им.-вин. добавлением -ер- (дочь, мать); d) слова, 
в которых основы тех же падежей отличаются от основы им.-вин. добавле
нием -н- (знамя). 

IV. Имена и местоимения муж. и ср. рода, оканчивающиеся в род. па
деже на -ого (точнее -ово), в дат. падеже -ому, в местн.-предл.— на -ом. 
Чтобы выразить местн. падеж в этом классе используется та же форма, 
что и в им. падеже или та же форма, что и в род. падеже. Так как большин
ство слов, относящихся к этой категории, являются прилагательными, 
в вин. падеже представлены то одна, то другая форма в зависимости от того, 
обозначает ли или не обозначает существительное, к которому они отно
сятся, одушевленный объект муж. рода. В этом классе вряд ли уместно 
рассматривать употребление первой или второй формы вин. падежа в ка
честве критерия разделения на подклассы. 

А. Я придерживаюсь следующих подразделений в соответствии с разли
чиями между падежными формами: 1) им. падеж на -ый, -ий, или -об, 
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твор. падеж на -ым шли.-им в зависимости от того, является ли последняя 
согласная основа мягкой или твердой; 2) им. падеж ое, -ее, твор. па
деже ым, -им; 3) им. падеж — без окончаний, твор. падеже им 
в зависимости от того, является ли последняя согласная основа твердой 
или мягкой (мой, чей, волчий, сам, один, наш); 4) им. падеж о, твор. 
падеж им (мое, чье, волчье, само, одно, наше). 

В. Дифференциация в соответствии с ударением: а) ударение на ос
нове во всех падежах (белый, волчий); Ъ) ударение на окончании во всех 
падежах; если окончание — двуслоговое, ударение падает на первый слог 
этого окончания (злой, худой, такой); с) ударение во всех падежах на окон
чании; когда окончание — двуслоговое, ударение падает на последний 
слог этого окончания (чей, мой, один, сам) в том случае, если это последнее 
выступает в функции местоимения. 

Прилагательные принадлежности на -ов, -ин в муж. и ср. родах обра
зуют промежуточную группу между IV и I классами: они имеют род. и дат. 
падежи, образованные по классу I, но твор. и местн.-предл. — по классу IV. 

Местоимения кто, что, тот, то, весь, всё, он, оно присоединяется 
по своему склонению к классу IV, Зс. Они отличаются от имен, рассмо
тренных в этом классе, только в двух отношениях: 1) форма им. падежа 
(за исключением местоимений весь, всё и то) имеет другую основу 
по сравнению с основой косвенных падежей; 2) все эти местоимения 
(за исключением он и оно) имеют в твор. падеже окончание -ем, а не -им. 

Vj. Сюда относятся имена и местоимения жен. рода, имеющие в род., 
дат., местн. и предл. падежах окончание -ой, а в твор. -ою или -ой. В со
ответствии с различиями в структуре форм им. и вин. падежей можно ус
тановить следующие подклассы: 1) им. падеж -ая, вин. падеж -ую (добрая, 
алая); 2) им. падеж -а, вин. падеж -у (Ильина, Петрова, сестрина, отцова, 
одна, та). К этой же группе примыкает слово сама с вин. падежом, окан
чивающимся на -оё, -ою. 

V2. Сюда относятся имена и местоимения жен. рода, имеющие в род., 
дат., мест., предл. падежах -ей, а в твор. -ею, или -ей. Однако в тех паде
жах, где эти окончания не находятся под ударением, невозможно разли
чить классы Vx и V2, так как безударные -ой и -ей имеют фонетически 
идентичную форму. Подклассы в V2 — те же самые, что и в V t: 1) им. па
деж -ая, вин. падеж -ую, (все слова этой категории имеют ударение на ос
нове: прежняя, синяя, передняя); 2) им. падеж -а, вин. падеж -у: моя, 
вся, чья, волчья, лисья; к этой группе примыкает местоимение она, которое 
отличается от других слов в том отношении, что форма им. падежа не сов
падает с основой косвенных падежей -\-а и что для выражения вин. падежа 
пользуются формой род. падежа. 

Личное и возвратное местоимение остаются за пределами этой класси
фикации, как и названия чисел сорок, девяносто и сто. Склонение чисел 
пять, шесть и т. д. вплоть до восемьдесят имеет формы, совпадающие с фор
мами ед. числа таких имен, как кость, но эти формы имеют значение мно
жественности: шестью лошадьми. 

В. М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Е Ч И С Л О 

I. Именное склонение: окончания дат., твор. и местн.-предл. падежей 
-ам, -ами, -ах; отсутствует совпадение форм род. и местн.-предл. паде
жей. 

А. Подразделения в соответствии со структурой падежных форм: 
1) им. падеж -ы, -и, род. падеже -ов (воры, столы, мужики, чайники, сараи, 
яблоки, очки); 2) им. падеж -а, род. падеж -ов (мастера, города, зятья, 
кумовья, колья); 3) им. падеж -и, род. падеж -ей (цари, соседи, люди, гуси, 
гвозди, кости, матери, пути, ноздри, доли); 4) им. падеж -а, род. падеж 
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-ей (учителя, грифеля, поля, моря); 5) им. падеж -ы, -и, род. падеж — без 
окончания (сестры, бороды, руки, бури, семьи, солдаты, татары, разы, 
аршины); 6) им. падеж -а, род. падеж — без окончания (места, дела, гос
пода, друзья); 7) им. падеж — безударное -е, род. падеже — без окончания 
(дворяне, бояре, цыгане). В этих группах, за исключением последней, 
вин. падеж имеет ту же падежную форму, что и им. (неодушевленные су
ществительные) или род. (одушевленные существительные). Я не буду 
выделять здесь в специальный подкласс имена типа лошади, двери, плети, 
дочери, которые имеют в твор. падеже не только окончание -ами, но и -миг 
лошадьми, дверьми, плетьми, дочерьми и т. д. 

B. В соответствии с различиями в ударении можно установить следую
щие подклассы: а) слова с ударением на основе во всех падежах (садовники, 
чайники, сараи, соседи, болезни, рыбы, бури, братья, солдаты, крестьяне); 
b) слова с ударением на окончании (если оно имеется) во всех падежах 
(столы, мастера, учителя, поля, господа, места, пути, друзья, имена); 
c) слова с ударением на основе в им. падеже и с ударением на окончании 
в других падежах (горы, ноздри, гвозди, плечи, зубы, воры, кости). 

C. В соответствии с вариациями в форме основы можно выделить: 
a) основу, идентичную во всех падежах (воры, рыбы, гости, знамена, сети); 
b) основу со вставной гласной -о- или -е- в род. падеже (окон, сестёр, палок, 
досок, земель, друзей, сыновей, семей). Отдельно следует рассматривать 
склонение слова церкви: основа оканчивается на мягкую согласную в им.-
вин. падежах, а также в род., но на твердую согласную в других падежах. 

П. Местоименное и сложное склонение: окончания род.— местн.— 
предл. падежей -ых, -их, дат. падежа -ым, -им, твор. падежа -ыми, -ими. 
Подразделения: 1) им. падеж ые, -ие (портные, горничные, целковые, 
белые, прежние); 2) им. падеж ы, -и (Ивановы, Ильины, сестрины, 
отцовы, сами, одни, мои, наши, чьи, волчьи, лисьи и, возможно, двое, 
трое, если читать «двои, трои»). Прилагательные, которые изменяются по 
этому склонению, имеют две формы вин. падежа: первая идентична форме 
им. падежа, вторая — форме род. падежа в зависимости от того, обозна
чает ли существительное, к которому они относятся, одушевленный или 
неодушевленный объект. Существительные, которые изменяются по слож
ному склонению, в равной мере используют как одну, так и другую из 
этих форм, в зависимости от того, обозначают ли они одушевленные или 
неодушевленные предметы. 

К классу П2 тесно примыкают: а) имена чисел: полтора (при склонении 
во мн. числе); четверо, пятеро и т. д., которые отличаются от других 
слов этой группы исключительно формой им. падежа; в) название количе
ства оба, обе и местоимение они, форма которого в им. падеже не совпадает 
с основой косвенных падежей плюс окончание. Можно указать также на 
местоимения те и все и числительные два, три и четыре, которые анало
гичны другим словам, изменяющимся по сложному местоименному скло
нению, в том отношении, что они имеют единственную форму на -х в род. 
и в местн.-предл. падежах. Вряд ли целесообразно выделять здесь под
классы в соответствии с местом ударения, так как в классе II ударе
ние — фиксировано: во всех падежах оно падает либо на основу, либо на 
окончание. В этом классе основа также неизменна во всех падежах, за 
исключением слов, которые мы специально выделили: местоимение они, 
названия количества — оба, обе, полтора (полуторых). 

Личные местоимения мы и вы остаются за пределами этой классифи
кации. 

Перевел с французского М. М. Маковский 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 
«Ленинизм и теоретические проблемы языкознания».—М., изд-во «Наука», 

1970. 383 стр. 

Надо всячески приветствовать появле
ние этого важного и интересного издания. 
В год ленинского юбилея, который отме
чался почти во всех странах мира, со
ветские лингвисты выпустили нужную и 
содержательную книгу. В ней они попы
тались осветить многие теоретические 
проблемы языкознания, основываясь на 
философских и исторических идеях 
В. И. Ленина, на сочинениях К. Маркса 
и Ф. Энгельса. Появление этого сборника 
тем более актуально, что в современном 
языкознании идет острая борьба по основ
ным философским вопросам науки о язы
ке. Природа языка, его важнейшие функ
ции, отношение системы языка к его 
развитию, материальное и идеальное в язы
ке, «отражательные» и знаковые катего
рии языка, отношение языка к объек
тивной действительности, язык и мышле
ние в их постоянном взаимодействии — 
вот лишь некоторые из вопросов, в истол
ковании которых нередко защищаются 
противоположные точки зрения. И хотя 
статьи рецензируемого сборника нерав
ноценны по содержанию и между его 
авторами нет достаточного единства 
в освещении некоторых теоретических 
вопросов, книга все же представляет 
бесспорный интерес уже самой поста
новкой и широким обсуждением всех 
этих вопросов. 

В статье Ф. П. Филина «О некоторых 
философских вопросах языкознания» 
убедительно показана связь казалось бы 
специальных проблем лингвистики с об
щефилософскими позициями того или 
иного ученого. В самом понимании отно
шения языка к действительности, в ис
толковании языковой субстанции, функ
ций языка в обществе, обнаруживаются 
взгляды лингвиста и на такие общие ка
тегории, как материя, движение, об
щество. Автор правильно подчеркивает 
необходимость разных методов изучения 
языка (язык — исключительно сложное 
и многоаспектное явление), но вместе 
с тем своевременно напоминает, что 
всякий метод лингвистического иссле

дования должен углублять наши пред
ставления о самом языке и не приводить 
к искажению его природы. В современной 
лингвистике «специализация заходит так 
далеко, что языковеды, работающие в раз
личных областях даже на материалах 
одного и того же языка, перестают по
нимать друг друга. Это вполне естест
венный процесс» (стр. 7). Я бы уточнил: 
процесс этот можно понять, но невоз
можно всегда одобрять — лингвистика 
перестает быть единой наукой. Между 
тем во взаимоотношениях разных наук 
нашего времени наблюдаются не только 
процессы дифференциации, но и процес
сы интеграции. Тем более эти послед
ние должны обнаруживать себя и в 
рамках некогда единой области зна
ний. 

В статье В. А. Аврорина «Ленинские 
принципы языковой политики» освеща
ются основы глубокого ленинского'пони-
мания свободного развития всех нацио
нальных языков народов СССР, всех 
языков мира. Статья В. Н. Ярцевой 
«Количественные и качественные изме
нения в языке» сильна, па мой взгляд, 
прежде всего тем, что важное теоретиче
ское положение о постоянном взаимодей
ствии количественных и качественных 
отношений в языке иллюстрируется ин
тересным конкретным материалом. Автор 
убедительно показывает: частота упот
ребления тех или иных форм и конструк
ций еще не приводит к развитию нового 
качества. Проблема представляется го
раздо сложнее. Емкость той или иной 
языковой модели зависит не только от 
ее строения, как часто утверждают, но 
и от свойств самих элементов, составля
ющих данную модель. Так возникает 
важная концепция «материального на
полнения» модели, все еще мало изучен
ная в лингвистике. 

Большая проблема поставлена и в 
статье В. М. Солнцева «Знаковость языка 
и марксистско-ленинская теория позна
ния». Автор безусловно прав, утверждая, 
что современные острые споры о зна-
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новости языка только тогда получат 
правильное направление, когда катего
рия значения, одна из центральных 
категорий языка, будет исследоваться 
в свете ленинской теории отражения. 
В. М. Солнцев различает односторонние 
и двусторонние лингвистические едини
цы. В слове — двусторонней единице 
языка — его значение выступает как ка
тегория отражения, его же звучание — 
как разновидность знака. Поэтому и 
язык, постоянно взаимодействуя с дей
ствительностью, оказывается сложным 
«системно-структурным образованием». 
Можно было бы целиком согласиться 
с автором, если бы при этом он показал, 
что «знаковость языка» — это знаковость 
совсем особого рода, глубоко и принци
пиально отличающаяся от знаковости, 
например, световых уличных сигналов, 
с системой которых язык часто и непра
вомерно сближают. «Словесный знак» 
относится к действительности всегда 
через категорию значения, которой вовсе 
лишен световой] сигнал: он сам себе 
«хозяин», ибо в нем знак и значение сов
падают, не различаются. 

К работе В. М. Солнцева примыкает и 
статья Т. П. Ломтева «Принцип отра
жения и его значение для теоретической 
грамматики». Автор показывает, к каким 
неправомерным выводам приходят те ис
следователи, которые считают, что знаки 
и есть знания и поэтому не различают 
знаков и значений. При подобном ото
ждествлении знаков и значений иска
жается проблема идеального как резуль
тат отражения материального. Знаниям, 
мыслям и чувствам людей приписывается 
атрибут материального. Такая исходная 
предпосылка, безусловно ошибочная 
в философском плане, неизбежно при
водит к искажению и языка, который 
лишается всех свойств отражения. Этим 
важным свойствам языка посвящается 
статья В. И. Абаева «Отражение работы 
сознания в лексико-семантической системе 
языка». На примерах лексики !разных 
языков автор демонстрирует неуклон
ную и сложную работу сознания, обна
руживаемую в самой семантике слов, в их 
группировках и взаимодействии в разные 
эпохи. Об этом же рассказано и в статье 
Б. А. Серебренникова «Развитие челове
ческого мышления и структуры языка». 

Несколько иная группа вопросов ана
лизируется в статьях Ю. С. Степанова 
«Принцип детерминизма! в современном 
языкознании» и П. В. Чеснокова «Соот
ношение чувственного и рационального 
(абстрактного) познания?, при исследо
вании языка». Ю. С. Степанов обращает 
внимание прежде всего на философские 
проблемы детерминизма, на то, как по
нимают детерминизм философы-материа
листы. Автор пишет о детерминизме в он
тологическом и гносеологическом аспек
тах. Широко и интересно истолкован сам 
детерминизм «...как необходимые (в от

личие от случайных), в частности, при
чинно-следственные связи, свойственные 
материальной действительности (а не 
только мышлению и познанию) и явля
ющиеся одной из форм всеобщих связей 
вещей» (стр. 110). К сожалению, более 
бегло показано значение принципа де
терминизма для самой лингвистики, для 
истолкования фактов и категорий раз
личных языков. Применительно к науке 
о языке детерминизм рассмотрен главным 
образом в общегносеологическом, а не 
конкретно-лингвистическом плане. На 
мой же взгляд, важно и то и другое. 
Сходным образом построена и статья 
П. В. Чеснокова. Она содержит ряд вер
ных обобщений, но собственно языковой 
материал в ней почти совсем отсутствует. 
Это заметно ослабляет силу ее лингвисти
ческой убедительности. 

Не менее значительным вопросам по
священы исследования А. В. Десницкой 
«Об историческом содержании понятия 
„диалект"» и Л. Р. Зиндера «Материальная 
сторона языка и фонема». А. В. Десниц-
кая, разумеется, права, подчеркивая 
заслуги советских ученых в разработке 
самого понятия «диалект» применительно 
к разным историческим эпохам и разным 
языкам. Вместе с тем автор вносит ряд 
важных уточнений в содержание самого 
понятия «диалект» применительно к неоди
наковым общественным формациям. Дело 
в том, что представление о диалектной 
замкнутости в период феодализма иногда 
осложняется принципом взаимодействия 
диалектов или отдельных особенностей 
диалектов уже в ту же феодальную эпоху. 
В результате лингвистическая карта не
которых стран определяется не только 
границами диалектов, но и несколько 
иными t границами распространения от
дельных диалектных черт и явлений. 
Что же касается статьи Л. В. Зиндера, 
то в ней убедительно критикуются по
пытки некоторых ученых исключить из 
языка и его определения понятия зву
ковой материи. Автор хорошо показывает, 
к каким печальным последствиям при
водят подобные попытки. 

Проблемы системы языка и роли моде
лей в лингвистическом анализе рассмот
рены в исследованиях М. М. Гухман 
«О роли моделирования и общих поня
тиях в лингвистическом анализе», А. С. 
Мельничука «Понятие системы и струк
туры языка[в свете диалектического ма
териализма» и В. М. Павлова «О проти
воречиях в языке (составная лексиче
ская единица в ее отношении к синтак
сической конструкции)». М. М. Гухман 
интересно и обстоятельно анализирует 
роль моделей в процессе изучения систе
мы языка. Она подчеркивает, что модели 
отнюдь не сводятся лишь" к математиче
ским схемам. Вслед за В. А. Штоффом, 
автором книги «Роль][моделей в познании» 
(Л., 1963), в статье раскрываются функ
ции моделей, вырастающих из осмысле-
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ния материала самих языков, в резуль
тате обобщения тех или иных фактов, 
явлений, категорий. Представление о 
моделях, как о математических схемах, 
обычно характерно для тех наук, в ко
торых математические методы изучения 
воспринимаются как новинка. Быть мо
жет следовало бы решительнее подчерк
нуть, что сами по себе модели не могут 
быть ни исследовательскими, ни неис
следовательскими, как считают у нас и 
за рубежом некоторые филологи. Все 
дело в том, как устанавливаются те или 
иные модели и как они интерпретиру
ются автором. В случае правильного 
обоснования модели и разумного ее ос
мысления, модель может стать исследо
вательской. 

В уже названной статье А. С. Мель-
ничука дается критический обзор разных 
истолкований терминов «система» и 
«структура». Менее законченным пред
ставляется мне этюд В. М. Павлова, 
в котором рассматриваются противоречия 
в системе языка. Проблема противоречий 
в системе языка — одна из важнейших 
проблем теоретического языкознания. 
Статья В. М. Павлова написана, однако, 
так, что о ней трудно вынести опреде
ленное суждение. Способному и образо
ванному лингвисту следует решительно 
отказаться от гелертерского стиля изло
жения, против которого всегда так убе
дительно выступал В. И. Ленин. При
ходится, к сожалению, признать, что 
сейчас многие филологи усвоили стран
ную манеру: писать сложно даже о про
стых явлениях и о простых фактах. 
Разумеется, гораздо труднее научиться 
писать просто и ясно о самых нелегких 
проблемах и самых «проклятых» вопро
сах. К. Маркс как-то заметил, что даже 
у Гегеля «дело логики» иногда затемняет 
«логику дела». Каждому ученому следует 
думать прежде всего о «логике дела». 
Тогда и «дело логики» станет ясным и 
понятным. 

В статье А. М. Мухина «К проблеме 
содержания и формы в лингвистике» 
освещается один из актуальных вопро
сов теоретического языкознания. Автор 
высказывает ряд интересных мыслей и 
предлагает различать три дисциплины 
в самой лингвистике: лингвистический 
анализ (как особую дисциплину), лингви
стическую географию и лингвистическую 
стилистику. Не споря здесь с А. М. Му
хиным по вопросу о том, почему именно 
эти аспекты лингвистики выделяются 
в самостоятельные области знания (от
метим лишь, что «лингвистический ана
лиз» — родовое понятие, две последую
щие области — видовые понятия), обра
тим внимание на убеждение автора, буд
то бы проблема содержания и формы 
в перечисленных трех областях науки 
должна решаться совершенно различно 
(«на совершенно различных основаниях», 
стр. 201). Опираясь на принцип выделе

ния «трех лингвистических наук», А. М. 
Мухин делает далеко идущие выводы. 
Автор утверждает, что лишь лингвисти
ческий анализ предполагает системные 
отношения в языке, тогда как стилисти
ка, обращаясь к внеязыковой действи
тельности, будто бы может пренебречь 
подобными отношениями (стр. 205). 
Едва ли возможно согласиться с таким 
заключением исследователя. 

Еще важнее другое: как бы ни были 
различны взаимоотношения содержания 
и формы в различных областях науки 
о языке — а именно это различие вся
чески акцентирует А. М. Мухин — сама 
проблема содержания и формы имеет и 
не может не иметь общелингвистического 
значения. Именно как общелингвистиче
ская проблема она получает важнейшее 
методологическое значение в советской 
науке, хотя в разных сферах языка про
блема взаимодействия содержания и 
формы действительно должна конкретизи
роваться. 

В сборнике опубликованы две статьи 
на сходную тему: А. Ф. Лосева «О пре
делах применения математических мето
дов в языкознании (о сравнительной 
характеристике языкового и математиче
ского знака)» и Т. И. Дешериевой «О роли 
математических методов в языкознании». 
Эти статьи нисколько, однако, не повто
ряют друг друга, они изложены в совер
шенно различной манере. Если в работе 
Т. И. Дешириевой убедительно показа
но, в каких случаях математические ме
тоды (кстати, их насчитывается около 
тридцати) могут применяться в лингви
стике и в каких — не могут, то в этюде 
А. Ф. Лосева, сильно и вместе с тем про
сто написанном, исследуются к а ч е 
с т в е н н ы е отличия языкового знака 
от знаков, которые применяются в мате
матике. На мой взгляд, мимо статьи 
А. Ф. Лосева теперь не сможет пройти 
ни один лингвист, интересующийся воз
можностями разных методов в науке 
о языке. 

Читатели сборника смогут ознакомить
ся и со статьями О. С. Ахмановой «Ле
нинская теория познания и лингвистиче
ская абстракция», А. А. Уфимцевои 
«Теоретические проблемы слова (кате
гория общего и отдельного)» и В. А. Зве-
гинцева «Язык и общественный опыт 
(к методологии генеративной лингви
стики)». Несколько выпадает из состава 
всего сборника исследование В. А. Зве-
гинцева, которое представляет собой раз
вернутый комментарий к двум книгам 
американских лингвистов, опубликован
ным за последние годы. Речь идет здесь 
о работах Н. Хомского «Язык и мышле
ние» (N. Chomsky, Language and mind, 
New York, 1968) и его ученика Дж. Кат-
ца «Философия языка» (G. Katz, The 
philosophy of language, New York — 
London, 1967). 
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Разумеется, можно по-разному оце
нивать обе эти книги (в статье В. А. Зве-
гинцева дается высокая их оценка), 
однако, едва ли правомерно проходить 
мимо той резкой критики Н. Хомского, 
голоса которой раздаются сейчас в раз
ных странах мира. На мой взгляд, инте
рес к философии Декарта у Н. Хомского 
не случаен. Дело в том, что именно Де
карт в некоторых своих разысканиях и 
размышлениях делал попытки прирав
нять живые существа к машинам. Гипо
теза о «людях-машинах» широко обсуж
далась в XVII в.1. Нельзя, однако, не 
учитывать, что обращение к Декарту 
в работах Н. Хомского до сих пор не 
опиралось на хоть сколько-нибудь серь
езное знание сочинений Декарта и его 
современников, как это убедительно по
казал в самое последнее время один 
из критиков Н. Хомского 2. Необходимо 
объяснить и едва ли не центральное про
тиворечие в новейших публикациях 
Н. Хомского. Как отмечает сам В. А. 
Звегинцев, лингвистика расширяется 
у Хомского, с одной стороны, до пределов 
«науки о мышлении» вообще (стр. 305), 
а с другой — именно «в генеративной 
лингвистике семантика — самое слабое 
ее место» (стр. 300). 

В заключение позволю себе сделать 
несколько общих замечаний. Почти во 
всех статьях сборника говорится о том, 
что в лингвистике наших дней наблю
дается все большее и большее сближение 
между традиционными и новыми методами 
исследования языка. Остается, однако, 
не вполне ясным, как следует понимать 
в таких случаях прилагательное «тра
диционный». Вопрос этот не сводится 
к простой терминологической неточности. 
Он гораздо серьезнее. Тем более, что 
в книге постоянно упоминается и «тра
диционное языкознание». Между тем 
«традиционное языкознание» и «тради
ционные методы» не стоят на месте, они 
успешно развиваются, хотя многие быв
шие их адепты onto не так давно произ
носили по их же адресу не всегда лест
ные эпитеты. Но если «традиционное 
языкознание» и «традиционные методы» 
быстро и успешно прогрессируют, то 
о каких «традиционных» понятиях может 
идти в этом случае речь? Современный 
сравнительно-исторический метод, на-

1 См. об этом, в частности: А. Н. Б о-
г о л ю б о в, Механика и машины, сб. 
•«У истоков классической науки», М., 
1968, стр. 159—162. 

2 Н. A a r s l e f f , The history of lin
guistics and professor Chomsky, «Language», 
1970, 3. 

пример, уже далеко ушел вперед по срав
нению с методом А. Потебни или Ф. Фор
тунатова, К. Бругманна или А. Мейе, 
хотя для своего времени метод этих уче
ных сыграл выдающуюся роль в разви
тии всей нашей науки. 

Еще совсем недавно советская лингви
стика переживала то, что может быть 
названо увлечением «нахождения сход
ного». Язык сближали с любыми «сиг
нальными системами», с любыми «тех
ническими устройствами», с любыми 
«языками животных» и т. д. Не отрицая 
известного значения «нахождения сход
ного», хотелось бы выделить более зна
чительную проблему: исследование 
с п е ц и ф и к и языка как важнейшего 
средства общения людей, как средства 
выражения нашего мышления. Со времен 
Соссюра стало уже банальным утвер
ждение о системном характере языка. 
Между тем Соссюр был не совсем прав, 
настаивая на тезисе — в языке «все 
связано» (tout se tient). В языке имеются 
не только система, но и многочисленные 
подсистемы и даже контрсистемы, изу
чать которые столь же необходимо, как 
и систему в целом. Не каждое изменение 
в языке фатально отражается на всей 
его системе. Возможны изменения ло
кальные, не влияющие на систему в це
лом, и изменения более общие, вызыва
ющие перестройку всей системы. Эти, 
как и многие другие проблемы, еще нуж
даются в дальнейших исследованиях. 

В наше время стало особенно очевид
ным, что не всякая абстрактная концеп
ция языка теоретична уже в силу своей 
абстрактности. Подобное отождествле
ние, разумеется, неверно, подобно тому, 
как неверно и представление о мнимом 
тождестве между конкретной концеп
цией и концепцией эмпирической. Все 
дело в том, на к а к о й т е о р е т и 
ч е с к о й о с н о в е вырастает та или 
иная лингвистическая концепция, какой 
материал она обобщает, какие цели пре
следует и какое практическое значение 
имеет. 

Как бы ни были существенны расхо
ждения во взглядах между отдельными 
советскими лингвистами, рецензируемый 
сборник, в частности, показывает, что 
советских лингвистов объединяет марк
систско-ленинское понимание языка как 
важнейшего средства человеческого об
щения, как «реального действительного 
сознания». Поэтому появление данного 
сборника следует признать весьма свое
временным. 

Р. А. Будагов 
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«Общее языкознание. 'Формы существования, функции, история языка».—М.г 
изд-во «Наука», 604 стр. 

Выход в свет новой книги по пробле
мам общего языкознания, подготовленной 
в Институте языкознания АН СССР (кол
лектив авторов — Б. А. Серебренников, 
А. А. Уфимцева, Т. В. Булыгияа, Н. Д. 
Арутюнова, Е. С. Кубрякова, Г. А. Кли
мов, А. А. Леонтьев, М. М. Гухман, 
Н. Н. Семепюк, К. Г. Крушельницкая; 
отв. ред. Б. А. Серебренников) весьма 
знаменателен. Предыдущий двадцатилет
ний период вывел лингвистику нашей 
страны в авангард современной науки 
о языке, и было вполне закономерно обоб
щить и осмыслить проблемы общего 
языкознания; нельзя было также не 
оценить все те новые взгляды, которые 
сложились в зарубежных школах. 

Рецензируемая книга состоит из девя
ти глав: «К проблеме сущности языка» 
(стр. 9—95), «Знаковая природа языка» 
(стр. 96—196), «Язык как исторически 
развивающееся явление» (стр. 197—313), 
«Психофизиологические механизмы речи» 
(стр. 314—370), «Проблемы взаимосвязи 
языка и мышления» (стр. 371—416), 
«Язык как общественное явление» 
(стр. 417—450), «Территориальная и со
циальная дифференциация языка» 
(стр. 451—501), «Литературный язык» 
(стр. 502—548), «Норма» (стр. 549—596). 

Перед авторами «Общего языкознания» 
стояли трудные задачи, и было избрано 
верное решение — изложить прежде всего 
проблемы, связанные с сущностными ха
рактеристиками языка, руководствуясь 
принципами диалектического материа
лизма. Неудачные попытки в прошлом 
создать марксистское языкознание, ко
торые потерпели крах из-за догматиче
ского приложения отдельных высказы
ваний классиков марксизма-ленинизма 
к проблемам языка, не означали ниспро
вержения самих принципов, а лишь 
свидетельствовали о недостаточном вла
дении теорией марксизма, который оста
ется ведущим философским направлением 
советской науки. Руководствуясь прин
ципами диалектического материализма, 
авторы книги прежде всего определяют 
главную сущностную характеристику 
языка — его функцию быть средством 
общения (стр. 9 и др.), поскольку воз
можность для языка быть непосредствен
ной действительностью мысли, его ха
рактеристика как системы знаков, осо
бенности его развития — все это раскры
вается через первое свойство. 

Рецензируемая книга может рассмат
риваться как своеобразная итоговая ра
бота ее авторов, так как отдельные ее 
части публиковались в виде брошюр и 
статей. Однако, будучи сведенными в пре
делах одного труда, идеи разных авторов 
предстали как достаточно единая тео
рия. Отстаивая свою точку зрения, авто

ры делают это ненавязчиво; к каждой 
главе приложена подробная библиогра
фия, а это предоставляет возможность 
углубленной работы в данной области; 
изложение проблем ведется на уровне 
лингвистики конца 60-х годов XX в. 

Тематика книги чрезвычайно сложна, 
и хотя отдельные мысли, высказанные 
авторами, могут вызывать возражения, 
их спорный характер чаще всего обуслов
ливается рядом объективных причин и 
прежде всего тем, что специалистами 
смежных областей знания еще не решено 
много проблем, и языковеду приходится 
опираться на гипотетические решения — 
как, например, в области сущностных 
характеристик мышления. Несмотря на 
то, что в книге в целом выдержана единая 
линия подхода к анализу языковых явле
ний, все же из-за того, что части книги 
написаны разными авторами, не удалось 
избежать некоторых противоречивых 
формулировок и недостаточно согласо
ванных решений отдельных вопросов. 

В книге выделяются три основные те
мы — «язык и мышление», «язык как 
знаковая система особого рода» и «язык 
и общество». 

Соотношение языка и мышления рас
сматривается вначале в связи с пробле
мой становления человеческой речи и 
предпосылок возникновения абстрактно
го мышления; при этом учитываются 
новые данные смежных наук. Указы
вается, что способность обобщения раз
вивается в животном мире, именно «обоб
щенное знание свойств класса предме
тов явилось в дальнейшем основой для 
возникновения слова» (стр. 29), а поня
тие есть обобщенный инвариантный образ 
предметов (стр. 41). Источником образо
вания понятий является познание свойств 
реального мира, но, хотя понятия обра
зуются в дословесный период, именно 
слова необходимы как для коммуникации, 
так и для формирования абстрактного 
мышления, поскольку в языке находят 
выражение все формы мышления — и 
понятие, и суждение, и умозаключение 
(стр. 59). 

Далее проблема связи языка и мышле
ния рассматривается уже с точки зрения 
сложившихся языковых систем: «Именно 
через мышление, через отражательную 
деятельность человеческого мозга языко
вые единицы могут соотноситься с пред
метами и явлениями объективного ре
ального мира, без чего невозможно было 
бы общение между людьми при помощи 
языка» (стр. 372). Представляется инте
ресной, хотя и спорной, мысль о двух 
видах мышления — познавательном и 
коммуникативном: в познавательном мы
шлении язык выступает в качестве ба
зиса, орудия анализа и обобщения, а в 
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коммуникативном мышлении язык яв
ляется средством упорядочивания для 
выражения мысли. Отсюда делается вы
вод о двух функциях языка — познава
тельной и коммуникативной, хотя выше 
{гл. I) говорилось об одной главной сущ
ности языка. Спорно утверждение, что 
в единстве познавательного и коммуника
тивного проявляется единство биологи
ческого и социального (стр. 386—387); 
это скорее разные плоскости, координи-
руюгцие специфику соотношения языка 
и мышления, которая, как справедливо 
указано в книге, может рассматриваться 
с разных сторон (гносеологически, пси
хологически, филогенетически, онтогене
тически и с точки зрения билингвизма). 

При освещении соотношения языка и 
мышления, естественно, затрагивается 
проблема значения как результата двой
ного преобразовании — отражательного 
и коммуникативного, как следствия двух 
функций языка; при :>том учитывается 
также и влияние эмоционально-оценочного 
элемента (стр. 399). Между лексическими 
и грамматическими значениями не усмат
ривается принципиальной разницы: их 
качественное различие, по мнению авто
ров, обусловлено характером отража
емого объекта и способом его отражения 
и выражения в языке. В книге выделя
ются три типа грамматических значений: 
первые выражают объективные отноше
ния (предмет и признак, субъект и объект, 
причина и следствие, пространственные, 
количественные и прочие отношения), 
вторые обусловлены актом общения 
(лицо, время, наклонение) и третьи вы
ражают коммуникативно-оценочный ха
рактер (сообщение — вопрос — побуж
дение и данное — новое). Остается, од
нако, без разъяснения, как отграничи
вать формально-структурные явления от 
значимых грамматических явлений и как 
трактовать их с точки зрения категори
альных характеристик системы языка. 

В целом проблемы соотношения слова 
и понятия, суждения и предложения 
даны в слишком общей форме (стр. 410— 
412), хотя с рядом замечаний можно 
согласиться. Действительно, все боль
шее распространение находит определе
ние значения слова как языковой кате
гории плана содержания, познаватель
ным субстратом которой является поня
тие как логическая категория (стр. 410). 
При показе соотношения предложения 
и суждения подчеркивается, что «вся 
эта проблема усложняется неразграниче
нием в мышлении логического и психо
логического» (стр. 411). Несомненно и то, 
что часто проблема соотношения языка 
и мышления в целом трактуется черес
чур прямолинейно, игнорируется пере
плетение в них познавательного и ком
муникативного. Интересна, хотя и не 
полностью доказана, идея многокомпо-
нентности мышления и многофункцио
нальности языка (стр. 379 и ел.). 

В настоящее время на стыке языкозна" 
ния и психологии возникла новая об
ласть научного знания — психолингви
стика, которая позволяет эксперимен
тальным путем проверить ряд гипотез 
о соотношении языка и мышления. Одна
ко глава «Психофизиологические меха
низмы речи» настраивает читателя пес
симистически по поводу возможностей 
психолингвистики, поскольку «... мы еще 
очень мало знаем о структуре и функцио
нировании механизмов порождения ре
чи» (стр. 365). Наиболее разработан во
прос о механизме восприятия и порожде
ния фонетической стороны речи: значи
тельно меньше известно о механизмах 
грамматической и семантической ее сто
рон (стр. 319), т. е. неизвестно, по нашему 
мнению, главное с точки зрения системы 
языка. Из изложенного остается также 
не совсем ясным, что же именно состав
ляет предмет психолингвистики — язы
ковая способность или речевая деятель
ность в целом. Если верно последнее, 
то науку о языке следует ограничить 
проблемами внутренней лингвистики, 
однако весь материал книги показывает, 
что языкознание охватывает полный ком
плекс проблем изучения языка. 

Теория знаковости языка, смыкающая
ся с проблемой соотношения языка и 
мышления, занимает в книге довольно 
много места; это оправдано тем, что 
«знаковый характер человеческого языка 
составляет одну из его универсальных 
черт и основных особенностей» (стр. 96). 
Вместе с тем авторы подчеркивают, что 
семиотический аспект изучения, который, 
как казалось вначале, может позволить 
раскрыть сущностные характеристики 
языка, в дальнейшем стал тормозом, так 
как он сузил понимание этих характе
ристик. 

С точки зрения теории знакового ха
рактера языка «значение знака опреде
ляется как обобщенное отражение при
знаков предметов, явлений объективного 
мира, исторически закрепленное за дан
ным знаком и ставшее его внутренней сто
роной» (стр. 104). Представляется спра
ведливым замечание о том, что беспред
метен спор о природе значения и опреде
ление его либо как субстанции, либо как 
отношения, так как значение включает 
в себя и то, и другое (стр. 125). Анализ 
содержательной стороны знака проведен 
весьма последовательно и всюду подчер
кивается, что связь означаемого и озна
чающего опосредована человеческим со
знанием. Мы поддерживаем мысль о том, 
что знак в целом двусторонен, а означа
ющее обладает двоякой природой: оно 
и материально, и идеально. Не вызывает 
возражения и соотнесение знаковости 
естественного языка с четырьмя функ
циями языковых элементов: с функциями 
обозначения, обобщения, коммуникации 
и с прагматической функцией. Доста
точно широко показано отличие языка 
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от прочих семиотических систем и его 
особое место среди явлений окружающей 
нас жизни. В качестве основной функции 
выделена познавательная функция как 
отличающая языковой знак, но подчерк
нуто, что специфика естественного язы
ка заключается не столько в ней, сколько 
во взаимодействии и во взаимообуслов
ленном сосуществовании всех функций, 
«что делает знаковую систему языка гло
бальной по значению, многоярусной по 
структуре, полифункциональной по це
лям» (стр. 109). 

Подробно рассмотрены специфические 
черты языка при сопоставлении его 
с другими системами знаков. Одной из 
типологических черт естественного языка 
названа его способность трансмутиро-
ваться из одного набора знаков в другой 
(ср. у Ельмслева: «язык — это семиотика, 
на которую можно перевести все другие 
семиотики», см. стр. 147). Подчеркнуто, 
что язык может выбирать в зависимости 
от конкретных целей и ситуации общения 
наиболее подходящий тип знаков, по
скольку в его составе представлены все 
они: индексы, иконические знаки, сиг
налы и символы. Интересны соображения 
о действии принципа экономии в языке, 
который выявляется в наличии фигур 
в планах'как выражения, так и содержа
ния и в целом — в многоуровневой орга
низации языка. 

Специфика языкового знака демонстри
руется также в связи с языковым изме
нением, т. е. в плане сдвига семиотиче
ских связей: в языке наблюдается дей
ствие противоборствующих сил, одна из 
которых направлена на разрушение зна
ка, а другая — на предотвращение раз
рыва двух сторон знака и их объедине
ние: «...в функционировании языка уча
ствует, наряду с собственно семиотиче
ским механизмом, еще и переменный, 
скользящий аппарат дифференциации, 
создаваемый смысловым и ситуативным 
контекстом» (стр. 190). Сведения о языке 
как исторически развивающемся явлении 
заставляют посмотреть на диахронию 
как на свойство существования системы 
языка. Можно согласиться с тем, что 
с этой точки зрения в языке по сравнению 
с другими семиотическими системами на
личествуют промежуточные образования 
и новое сосуществует рядом со старым: 
«язык... является самопорождающим ор
ганизмом, который из себя же самого 
создает свою новую структуру» (стр. 172). 
Не забыто и то, что асимметрия знака, 
сдвиги в отношениях между формой и 
функцией имеют прямую связь с эстетиче
ской функцией языка. Достаточно ново и 
перспективно выделение функциональных 
единиц как в плане содержания, так и 
в плане выражения. 

Теория знака охарактеризована все
сторонне и глубоко, однако здесь не 
могло не сказаться то, что все три раз
дела главы о знаковости языка написаны 

разными авторами. В результате описа
ние свойств знака и особенностей его 
развития отражает в известной мере 
соссюровскую традицию, в которой слово 
рассматривается в качестве центральной 
единицы; сравнение же языка с другими 
семиотическими системами тяготеет к 
бюлеровской тенденции, признающей 
в качестве знака не только слово, но и 
предложение. Все это не могло не при
вести к противоречиям, из-за которых 
осталось неясным, что же считать знаком 
языка. При чтении первой главы созда
ется впечатление, что знаком является 
звуковая оболочка слова и его формаль
ной части (см. стр. 43—45). Во второй 
главе (§ 1) говорится главным образом 
о слове как о знаке, хотя упоминается 
его отличие как знака от предложений, 
словосочетаний и морфем (стр. 129), 
в связи с чем вводится малопригодный 
термин «словесный знак» и сказано, что 
слово — это основной, полный знак 
(стр. 130 и ел.). Но далее в той же главе 
(§ 2) слово трактуется как частичный знак 
(стр. 162 и ел.) и противопоставляется 
предложению как полному лнаку. В пре
делах одной главы проводятся две типо
логии знаков: на стр. 136 говорится о 
трех группах знаков — фонемах (зна
ках с дифференцирующей функцией), 
грамматических морфемах и моделях 
синтаксических и семантических связей 
языковых единиц (знаках с превалиро
ванием отождествляющей функции над 
дифференцирующей) и словах, словосо
четаниях и предложениях (собственно 
знаках, которым присуща как дифферен
цирующая, так н обобщающая функция), 
а на стр. 155 выделены всего две группы 
знаков — номинативные и предикатив
ные. Вызывает сомнение состав единиц, 
относимых к знакам языка. Прежде 
всего это касается фонем, так как они не 
удовлетворяют определению знака, дан
ному на стр. 111—112: они не обладают 
двусторонним характером, не замещают 
ни понятий, ни идей, не обладают значе
нием (стр. 107), в их пределах не сосуще
ствуют четыре функции знака. В других 
разделах книги также говорится о фоне
мах как о не-знаках, т. е. о фигурах 
(см. стр. 156, 217 и др.). Требует даль
нейших разъяснений отнесение моделей 
синтаксических и семантических связей 
к знаковым образованиям, ибо и оно не 
удовлетворяет критериям, по которым 
определяется знак. Весьма спорным 
представляется и отнесение предложений 
к знакам языка. Не вызывает сомнения, 
что отличие языка от прочих семиотиче
ских систем связано с наличием номина
тивных знаков, тогда как в прочих систе
мах есть лишь знаки, подобные предло
жениям. Заметим, однако, что за преде
лами естественного языка человека зна
ковые системы состоят не из чисто пре
дикативных знаков, т. е. за пределами 
человеческого языка номинативность и 
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предикативность слиты воедино (иначе 
говоря — максимально сближены текст 
в система). Можно добавить и то, что 
в содержательной стороне языкового 
знака наличествует не только значение, 
но и ценность (значимость) как реляци
онное свойство, проистекающее от со
отношения знака с прочими членами си
стемы; предложение же не обладает этим 
свойством. Нам представляется более 
верной точка зрения, высказанная на 
стр. 407, где предложение определено в ка
честве основной единицы общения. 

Со знаковым характером языка непо
средственно связана идея системности, 
и остается пожалеть, что соответствую
щий раздел отсутствует в рецензируемой 
книге, трактующей сущностные черты 
языка. Из-за этого термины «система» 
и «структура» употребляются без уточ
нения, и даже вводится различие языка 
и системы языка (стр. 270), а наиболь
шее место уделено понятию системы при 
обсуждении проблемы языковых изме
нений (стр. 266—282) 1. 

В последние годы все больше внимания 
привлекает функциональный аспект язы
ковых явлений, и в книге он представлен 
достаточно полно, однако еще не четко 
выкристаллизовалось определение самого 
термина «функция» (его трактуют то в 
соответствии со взглядами Пражского 
лингвистического кружка, то «по Ельм-
слеву»), и это сказалось в рецензируемом 
труде. Нет четкости также в определении 
функций языка как целого и функций его 
единиц (ср. стр. 109 и 135—136). Помимо 
коммуникативной, познавательной и эс
тетической функций, упомянуты также 
общественные функции языка (стр. 232, 
432, 510) без четкого их описания и от
личия от форм существования языка 
(стр. 530). По-видимому, целесообразно 
отграничивать, с одной стороны, цели и 
назначение языка, а с другой — сферы 
его использования. 

Тема «язык и общество» в рецензируе
мой книге рассматривается, начиная с об
щих предпосылок возникновения чело
веческой речи при совместной трудовой 
деятельности в первобытном стаде, так 
как «наличие общественного сознания 
явилось весьма важной предпосылкой 
для возникновения звуковой речи» 
(стр. 38). Весьма подробно сопоставля
ются особенности коммуникации и язы
ковая техника в разных языках мира. 
Проанализированы исторические особен
ности развития языка, и в качестве при
чины развития названа неоднородность 
языка в функциональном, социальном и 
географическом планах. Хорошо показа
ны два вида внутреннего движения язы-

1 Раздел «Понятие системы языка» вклю
чен в следующий? том этого издания, под
готовляемый в настоящее время Сектором 
общего языкознания Института языко
знания АН СССР. 

ка: варьирование, т. е. движение в син
хронии, не затрагивающее структуру 
языка и относящееся к его_, функциони
рованию, и изменение, "приводящее 
структуру к новому виду (стр. 208). 
Опровергнут тезис о непроницаемости 
грамматического строя (см. стр. 222; 
правда, ниже вновь упомянута морфо
логическая непроницаемость — см. стр. 
292). 

В главе о языке как общественном яв
лении особое внимание уделено опреде
лению общественного сознания в его 
отличиях от мировоззрения, т. е. от идео
логии. Показано также отражение в язы
ке особенностей социальной жизни об
щества, его дифференциации по клас
совому, сословному, имущественному и 
профессиональному признаку, описано, 
как язык реагирует на демографические 
изменения и т. п. В последние годы эта 
тематика мало разрабатывалась, хотя 
в трудах 30-х годов она была широко 
представлена. В рецензируемой книге 
использовано все то многое, что было на
коплено в этой области советской лин
гвистикой, с переосмыслением в свете 
новейших достижений. Подробно осве
щена социальная дифференциация языка 
и проблема жаргонных характеристик 
(стр. 478—498). 

При рассмотрении проблемы «язык и 
территориальные диалекты» отмечается, 
что с точки зрения структуры, невозмож
но определить разницу между ними, так 
как пока здесь надежны лишь критерии 
социологического порядка (стр. 452). 
Понятие территориального диалекта не 
только исторически изменчиво, но зависит 
и от уровня социального развития; с те
чением времени отдельный диалект может 
накопить большое количество отличи
тельных черт и постепенно превратиться 
в самостоятельный язык (стр. 472). Не
которое противоречие можно усмотреть 
в том, что сначала говорится о необяза
тельности территориальных границ как 
признаке диалекта (см. стр. 469, 472, 
476), а затем подчеркивается именно тер
риториальная ограниченность как ос
новная черта диалекта (см. стр. 508). 

Дифференциальные| признаки диалекта 
выявляются яснее всего в их противо
поставлении признакам литературного 
языка, который определяется как «... об
работанная форма любого языка, незави
симо от того, получает ли она реализа
цию в устной или письменной разновид
ности» (стр. 502). Литературный язык 
описывается в его противопоставлении 
не только территориальным диалектам, 
но и бытовым формам разговорного язы
ка — городским и областным койне, ин
тердиалектам и т. д.; когда же говорится 
о литературном языке сложившихся на
ций, то перечисляются его особенности: 
поливалентность, стилевое разнообразие, 
отбор с регламентацией'и т. п. На много
численных примерах проанализированы 



112 РЕЦЕНЗИИ 

особенности становления национальных 
литературных языков в разных странах. 

К главам об общественном характере 
языка примыкает глава о,норме, которая 
одновременно^ трактуется* как собствен
но языковая и как социально-историче
ская категория (стр. 559). Теория нормы, 
долженствующая дополнять противопо
ставление языка и речи, которое импли
цитно принимается в книге, содержит 
много неясного. С одной'стороны, прак
тика обучения языку и'наблюдения за 
спецификой использования литературно
го языка подтверждают необходимость 
понятия языковой нормы, а с другой 
стороны, не полностью ясны все-таки 
критерии определения этого понятия. 
Возникает также вопрос о целесообраз
ности рассмотрения нормы как обще
языковедческой категории, если соотно
шение языковой структуры с планом ее 
реализации распространено лишь на 
флективные языки, а для агглютинатив
ных и изолирующих языков оно объяв
ляется нехарактерным (стр. 558). Все 
жэ, в целом рассмотрение понятия нормы 
представляет интерес, а материал, при
веденный в данной главе, свеж и ориги
нален. 

Говоря о построении рецензируемой 
КНИГИ, следует заметить, что при осве
щении отдельных проблем было найдено 
хорошее соотношение исторического ас
пекта и современного состояния, а не
сколько неравномерное распределение 
иллюстративного материала обусловлива
лось характером освещаемых проблем. 
Не во всех главах выдержано равномер
ное разбиение на разделы и параграфы, 
а главу о норме следовало бы включить 
в предыдущую главу о литературном 
языке. Встречаются отдельные повторе
ния, например, о месте языка среди дру
гих знаковых систем. 

Несколько слов о терминологии — 
одном из больных мест современной нау
ки. В целом в книге используются доста
точно установившиеся термины, однако, 

Вряд ли есть большая необходимость 
говорить о том значении, какое имеет 
выход в свет словаря, посвященного та
кой наболевшей и вместе с тем далеко еще 
не решенной проблеме — членимости на 
морфемы слов современного русского 
языка. 

Идея составления словаря морфем са
ма по себе не нова и была высказана 

нередко употребляются новые термины 
иноязычного происхождения, которые еще 
не получили всеобщего признания и не 
включены в словари, имеющиеся в рас
поряжении советского читателя. Иногда 
в параллель к ним приведены общерас
пространенные термины, что уже само 
по себе * указывает на возможность не 
пользоваться малопонятным словом. Ср. 
неконгруэнтность —> непараллельность 
(стр. 116), арбитрарность —• произволь
ность (стр. 150 и ел.), интралингвистиче-
ские — внутриязыковые (стр. 219), гипо-
семиотематический уровень — лежащий 
ниже уровня предложения (стр. 166) 
и т. п. Без объяснения введены термины, 
используемые Л. Приэто (их нет в сло
варе О. С. Ахмановой): ноэма, поэтиче
ское поле и т. п. (стр. 146 и ел.); без 
объяснения введен термин «семиотема» 
с разными эквивалентами — высказыва
ние (стр. 165), предложение (стр. 167). 
Вариант лексемы назван «лекса», а ва
рианты морфемы и фонемы названы соот
ветственно «морфом» и «фоном». Все это 
свидетельствует, что давно пора упоря
дочить терминотворчество, уделив ос
новное внимание его принципам. 

Можно было бы сделать ряд мелких 
замечаний по поводу неудачных форму
лировок (приходится отметить особо 
наличие наиболее досадных опечаток на 
стр. 125, 129, 144, 178, 186, 193, 237, 249, 
250, 236, 293, 375, 396, 425, 439, 441, 
517, 565), поспорить о некоторых при
мерах, но не*в*;них дело, когда речь идет 
о большом и* серьезном труде. Заметим, 
что при современном спросе на лингви
стическую литературу тираж в 10 000 
экземпляров нельзя назвать удовлетвори
тельным. 

В целом книга «Общее языкознание» 
выражает ориентацию |ведущего Языко
ве дческого^учрежденияж'дает возможность 
всесторонне проанализировать основные 
проблемы теоретической лингвистики. 

П. А. Слюсарева 

И. А. Бодуэном де Куртенэ немногим 
менее 100 лет назад 1. Значительно позд
нее, в 30-е годы, она была выдвинута 
вновь известным американским лингви-

1 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , 
Замечания о русско-польском словаре, 
«Лексикографический сборник», VI, М., 
1963, стр. 140—147. 

D. S. Worth, A. S. Kozak, D. В. Johnson. Russian derivational dichona» 
ry.—New York, American Else-vier publishing company, INC., 1970. XXIV+747 стр. 
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стом Л. Блумфилдом 2, а затем и его по
следователями Дж. Трейгером и Л. Сми
том 3. Однако данная идея долгое время 
оставалась неосуществленной, если не 
считать небольшого, содержащего лишь 
корневые единицы русского языка, сло
варя Дж. Патрика *, вышедшего в 1938 г. 

Известным шагом вперед в этом на
правлении можно, очевидно, считать 
«Словарь корней русского языка», со
ставленный К. Волконской и М. Полто
рацкой 5, появившийся в 1961 г.6. Он 
охватывал относительно большой объем 
слов русского языка — около 20 тысяч, 
на базе чего было выделено почти 1300 
корневых единиц. Правда, в силу того, 
что авторами данного словаря были за
фиксированы не все наиболее продуктив
ные корни русского языка, а зафикси
рованные нередко имели внутри своих 
гнезд далеко не все образования, и в ре
зультате того, что среди корневых еди
ниц, выступавших как заголовочные 
слова, назывались подчас вовсе не про
дуктивные корневые морфемы, в извест
ной степени искажалась действительная 
картина современного русского языка 
на морфемном уровне. Однако, несмотря 
на довольно большое число претензий 
и возражений, которые можно было бы 
высказать авторам, данный словарь кор-
яевых единиц русского языка, безусловно, 
выполнял свое назначение, ибо он был 
задуман лишь как учебное пособие для 
студентов, изучающих русский язык. 
Больше того, он представлял и некоторый 
научный интерес, будучи одним из воз
можных (и притом первых) типов слова
рей морфем русского языка. 

Не останавливаясь на характеристике 
всех возможных типов словарей морфем 
русского языка, что вполне может быть 

* L. B l o o m f i e l d , Language, 
New York, 1933, стр. 162. 

8 G. Z. T г a g e г, L . S m i t h , Out
line of English structure, Oklahoma, 1951. 

4 G. L. P a t r i c k , Roots of the 
Russian language, New York, 1938. 

6 С W o l k o n s k y , M. P o l t o -
r a t z k y, Handbook of Russian roots, 
New York, 1961. 

e Несколько ранее, в 50-е годы, увидел 
свет «Школьный словообразовательный 
словарь» 3 . А. Потихи, составленный на 
базе почти 25 тысяч слов. Однако их 
отбор не отличался большой последова
тельностью. Кроме того, его вряд ли 
можно причислить к словарям морфем 
русского языка: в нем нет ни полного 
перечня корней, выделившихся на базе 
рассмотренных слов, ни подробного ин
декса аффиксальных единиц, которые, 
правда, частично приводятся в приложе
ниях, но в самих словах вычленяются 
очень непоследовательно, а иногда и 
просто неправильно. 

предметом специального исследования 7, 
заметим только, что лексикография в 
большом долгу перед всеми, интересую
щимися вопросами морфемного и слово
образовательного анализа словарного 
состава современного русского языка. 
Поэтому возможности выбора типа сло
варя морфем огромны. Вероятно, такие 
словари могут отличаться объемом слов, 
на базе которых они построены, прин
ципами и приемами обработки материа
ла, способами подачи этого материала 
в самом словаре и еще многим другим. 
Очевидно, могут быть словари, основны
ми единицами которых будут корневые 
морфемы (как это имеет место в словарях 
Дж. Патрика, К. Волконской и М. Пол
торацкой, как вновь встречаем в рецен
зируемом словаре), и словари, где на рав
ных правах будут выступать как корне
вые, так и аффиксальные морфемы (на 
чем в свое время очень настаивал И. А. 
Бодуэн де Куртенэ, а позднее — Л . В. 
Щерба). Трудно сказать, что интереснее 
для лингвиста: словари, где каждая сло
варная статья раскрывает перед нами все 
слова русского языка, содержащие за
главную морфему, подчеркивая при этом 
еще и все возможные окружения, в ко
торых она там встречается 8, или так на
зываемые частотные словари морфем, ха
рактеризующие с разных сторон количе
ственные возможности тех или иных зна
чимых частей русских слов 9. 

7 Частично мы уже касались этого —. 
см.: Т. Ф. Е ф р е м о в а , Опыт состав
ления словаря морфем русского языка, 
«Р. яз. в нац. шк.», 1969, 4. 

8 Именно такой словарь морфем рус
ского языка, основными единицами ко
торого будут как корни, так и аффиксы, 
был задуман и составлен Т. Ф. Ефремо
вой и А. И. Кузнецовой. В настоящее 
время данный словарь проходит редак
ционную подготовку в издательстве «Со
ветская энциклопедия». 

9 В качестве эксперимента такой час
тотный словарь был составлен нами и 
представлен в виде одного из разделов 
диссертации на соискание ученой сте
пени кандидата филологических наук на 
тему «Опыт описания структуры совре
менного русского языка на уровне мор
фов» (М., 1970). В результате количест
венного анализа рассмотренных единиц 
было установлено, что около 30 префиксов 
(из 70 существующих) и почти 90 суффик
сов (из 488) реализуются, соответствен
но, примерно в 150 префиксальных (из 
438) и приблизительно 250 суффиксаль
ных (из 3207) последовательностях; по
следние, строгим образом коррелируя 
друг с другом, образуют около 250 
корневых окружений (из 12 801), которые, 
взаимодействуя с примерно 400 корневыми 
единицами (из 4269), создают почти 
50 тыс. слов (из 60 125 рассмотренных. 
За основу исследования.был взят «Орфо-

Ь Вопросы языкознания, № 4 



114 РЕЦЕНЗИИ 

Можно долго дискутировать о том, 
какой тип словаря в настоящее время наи
более целесообразен или особенно необ
ходим. Хочется сказать одно: языкозна
ние одинаково остро нуждается в хоро
ших словарях вгорфем русского языка 
разных типов. Вот почему, прежде всего, 
так радует появление рецензируемого 
нами словаря. 

По своей структуре этот словарь, яв
ляющийся плодом семилетней работы от
носительно большой группы исследова
телей, в целом продолжает уже наметив
шиеся традиции американской лексико
графической школы. Перед нами — гне
здовой словарь слов современного рус
ского языка. Основной единицей его 
является корневая морфема. Всего в сло
варе рассматривается примерно 15 тыс. 
таких корневых единиц, каждой из ко
торых посвящена отдельная словарная 
статья. За основной вид морфемы выби
рается наиболее распространенный ва
риант корня, который и выступает в ка
честве заголовочного слова. Все осталь
ные морфы в заголовке не перечисляются, 
а лишь выделяются в соответствующих 
словах непосредственно внутри словар
ной статьи. Последовательность распо
ложения слов, иллюстрирующих тот или 
иной корень, определяется алфавитом 
всех его возможных вариантов, который 
в свою очередь уточняется алфавитом 
пре- и постпозитивных по отношению 
к ним элементов. На каждую рассматри
ваемую морфему приводятся все одноко-
ренные слова, встречающиеся в корпусе 
данного словаря морфем (о чем см. ниже), 
в том числе сложные слова, аббревиату
ры, написания с дефисом, реже — соче
тания с предлогом. Все приводимые 
слова представлены в их письменной ак
центуированной форме и расчленены на 

графический словарь русского языка» 
с определенными, наложенными на него 
ограничениями). Не останавливаясь на 
каких-либо подробностях, заметим лишь, 
что нагрузка, которую несут на себе вы
делившиеся: единицы, крайне неодина
кова. Так, почти 45% существующих 
префиксов и 20% суффиксов представ
лены примерно в 90% слов; 5% макси
мально продуктивных корневых единиц 
(276 морфов) образуют столько же слов 
(30 тыс.), сколько остальные 95% кор
невых морфов; что касается корневых 
окружений, то 1,5% всех реально суще
ствующих (195) встречаются в 50% про
анализированных слов, т. е. такое же 
количество слов приходится на остав
шиеся 98,5% корневых окружений. Оче
видно, именно эти наиболее продуктивные 
единицы и следует в первую очередь рас
сматривать, приступая к изучению совре
менного русского языка с точки зрения 
его морфологической структуры, в част
ности, начиная составлять компактный 
словарь морфем. ££ *. Ш__*. 

морфемы, т. е. в пределах каждого слова 
оказываются выделенными не только кор
невые единицы, но и все аффиксальные. 

Из этого очень краткого анализа 
структуры словарной статьи сразу же 
становится ясно, с какими трудными, 
нередко до сих пор не решенными одно
значно проблемами пришлось столкнуть
ся составителям данного словаря морфем. 
Вот главные из них: 1) что взять за осно
ву корпуса словаря; 2) какие принципы 
членения на морфемы использовать 
при сегментации исследуемого материа
ла; 3) как наиболее показательно пред
ставить в словаре результаты этой огром
ной, подчас невидной, а поэтому редко 
оценивающейся процедуры. 

В предисловии авторы последовательно 
раскрывают перед читателями процесс^ 
создания словаря морфем, достаточно-
откровенно делятся своими соображе
ниями и сомнениями как теоретического, 
так и практического характера, иногда 
называют иное, не использованное ими, 
но возможное решение отдельных част
ных задач. Все это располагает к размыш
лению над выдвинутыми проблемами, 
подчас способствует иному, более рацио
нальному решению какого-то вопроса, 
в значительной степени облегчает работу 
со словарем, помогая использовать име
ющиеся результаты в каких-либо дру
гих целях, и, что совсем не маловажно, 
создает возможность сравнивать резуль
таты данного исследования с результата
ми исследования, проделанного на той 
же материале, но рассмотренном под 
несколько иным углом зрения. Эта науч
ная откровенность, известная самокри
тичность и достаточно строгая логичность 
в изложении теоретических положений 
выгодно отличают данный словарь мор
фем от его предшественников, облегчая, 
однако, его критику. 

Итак, прежде чем начать составлять 
словарь морфем русского языка, его ав
торы должны были решить, что послужит 
корпусом будущего словаря. После не
которых колебаний за основу современ
ного стандартизованного русского языка 
был взят «Орфографический словарь рус
ского языка» под редакцией С. Г. Барху
дарова, С. И. Ожегова и А. Б. Шапиро 
(4-е изд., М., 1959), насчитывающий около 
110 тыс. слов. Выбор этого источника 
объясняется прежде всего тем, что на
званный словарь включает максималь
ное число слов русского языка по срав
нению со всеми другими словарями, су
ществовавшими к началу работы (т. е. 
к 1962 г.). Кроме того, по своей струк
туре этот словарь значительно удобнее-
для анализа языкового материала, чем, 
скажем, толковые словари. Авторы бу
дущего* словаря морфем взяли «Орфогра
фический словарь» за основу, ничего из 
него не исключая и ничем его не допол
няя. Конечно, при всей сложности и но
визне задачи, которую авторы перед со-
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бою поставили — составить словарь мор
фем русского языка — они вправе вы
брать за основу любой источник. Однако 
сколь удачен их выбор? Как известно, 
«Орфографический словарь русского 
языка», в силу своей специфики, вклю
чает много слов «неинтересных» с точки 
зрения той задачи, которая стояла перед 
составителями словаря морфем русского 
языка: так, без каких-либо особых по
мет он фиксирует много узкоспециальных, 
заимствованных слов, нередко к тому же 
единичных образований с тем или иным 
корнем. По нашим предварительным под
счетам, такие слова составляют примерно 
25% общего числа рассмотренных слов, 
т. е. им отводится около 10 тыс. словар
ных статей с общим наполнением почти 
в 30 тыс. слов. 

Напомним, однако, что классификация 
русских словосемейств (word-families) по 
словообразовательным (точнее было бы 
сказать — по словосоставным) типам — 
вот одна из основных задач, которую по
ставили перед собою авторы рецензируе
мого словаря. Не лучше ли, с точки зре
ния решения этой задачи, рассмотреть 
отдельно исконно русские слова и слова 
заимствованные. Очевидно, последние 
будут обладать целым рядом особенно
стей, характеризующих их структурное 
оформление, набор морфологических 
элементов, правила соположения этих эле
ментов в слове и нечто другое. Можно 
с достаточной очевидностью предполо
жить, что и совокупность принципов 
членения на морфемы, примененных при 
сегментации исконно русских слов, не 
будет тождественной тому набору прин
ципов, которые следовало бы использо
вать при членении заимствованных слов. 
Больше того, хотелось бы настаивать на 
обязательно раздельном членении на мор
фемы внутри исконно русских слов и 
внутри слов заимствованных. 

Думается, было бы целесообразным, 
рассмотрев отдельно структурные осо
бенности каждой из этих двух далеко не 
равномощных групп слов, сопоставить 
затем результаты исследования, выявив 
тем самым нечто общее, свойственное 
как исконно русским, так и заимствован
ным словам, и сугубо специфическое, 
характеризующее лишь ту или иную 
группу. Анализ общего и частного при 
сопоставлении структуры исконно рус
ских слов и слов заимствованных наме
тил бы расчленение всего исследован
ного материала на три неравные группы. 
Мы имели бы: 1) корневые морфемы (и, 
соответственно, все образования с ними), 
выделившиеся в исконно русских словах 
и реализующиеся в современном русском 
языке в словообразовательных (точнее — 
словосоставных) моделях, обладающих 
широкой распространенностью; 2) кор
невые морфемы, выделившиеся в заим
ствованных словах, но встречающиеся 
в основном в моделях, свойственных ис

конно русским словам; 3) корневые мор
фемы, выделившиеся в заимствованных 
словах и выступающие в моделях, ха
рактерных только для заимствованных 
слов. Слова первых двух групп, как нам 
кажется, целесообразно было бы исполь
зовать в качестве строительного материа
ла словаря морфем русского языка, что 
же касается слов третьей группы, то пх 
в корпус такого словаря мы бы не вклю
чали. 

Правда, предлагая несколько иное ре
шение вопроса относительно состава кор
пуса словаря морфем, мы со всей ясно
стью признаем, что вопрос этот очень 
спорный, а сложность его в первую оче
редь состоит в том, как и где в современ
ном русском языке провести границу 
между исконно русскими словами и сло
вами заимствованными. Однако нельзя 
не подчеркнуть, что решение этого во
проса в том виде, как оно имеет место 
в данном словаре морфем, влечет за собою 
целый ряд неточностей, а иногда и просто 
ошибок, которые наиболее отчетливо 
проявились при выделении корневых 
единиц и в процессе членения на морфемы 
префиксальных и суффиксальных частей 
заимствованных слов. Так, вряд ли можно 
согласиться с выделением в словах со
временного русского языка корней -бус-
(авто-бус, троллей-бус), -лоял- (лоял-ъ-
н-ый, лоял-ъ-н-ост-ъ), -люмин- (люмин-ал, 
ил-люмин-ат-ор, люмин-есц-ент-н-ый), 
-махер- (в словах парик-махер, парик-
махер-ш-а наряду со словами шахер-
махер, шахер-махер-ск-ий), -милит-
(милит-ар-изм, милит-ар-ист-ск-ий), 
-пол- (пол-юс), -физ- (гип-о-физ), -фил-
(прост-о-фил-я), -фили- (фили-ал), -фи-
тю- (фитю-л-ъ-к-а), -фок- (фок-ус, фок-
-ус-н-ый, но фокус-н-ик). К сожалению, 
подобные примеры неправильного выде
ления корня встречаются не только 
в заимствованных, но и в исконно рус
ских словах: например, -рае- (рав-н-ый, 
рав-н-ин-а), -влас- (влас-т-ъ), -волос- (во-
лос-т-н-ой, волос-т-ъ) п т. Д. 

К вопросу о том, включать или не 
включать в корпус словаря морфем за
имствованные слова, и если включать, то 
какие и на каком основании, тесно при
мыкает и другой, касающийся наличия 
или отсутствия в этом корпусе сложных 
слов. По нашим подсчетам, последние 
составляют около 15% общего состава 
слов «Орфографического словаря», т. е. 
примерно 16,5 тыс. Авторов словаря мор
фем сложные слова интересуют только 
с точки зрения их вхождения в те или 
иные гнезда слов. Такое их использова
ние в корпусе словаря морфем вполне 
допустимо и даже желательно. Однако 
встречаются случаи неправильного под
ведения тех или иных примеров под ка
тегорию сложных слов. Правда, чаще 
всего это относится к заимствованным 
словам и упирается тем самым в решение 
выше обсуждавшегося вопроса: в част-

8* 
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ностп, в качестве сложных рассматрива
ются уже называвшиеся слова автобус, 
простофиля, парикмахер, а также скор
лупа и некот. др. 

Итак, более строгий и дифференциро
ванный подход к заимствованным словам 
и некоторое ограничение их роли в кор
пусе словаря морфем способствовали бы, 
как нам кажется, значительному улучше
нию структуры и состава рецензируемого 
словаря морфем русского языка. 

Вторая, не менее важная проблема, 
которая встала перед составителями сло
варя морфем после отбора корпуса, за
ключалась в выборе наиболее целесо
образных принципов членения на морфе
мы всего анализируемого материала. Об
щеизвестно, что результаты подобного 
рода исследований целиком и непосред
ственно зависят от того, сколь удачно 
выбраны принципы членения и как по
следовательно они применены на прак
тике. Проблема членимости слов на мор
фемы является одной из центральных 
как для советских, так и зарубежных 
лингвистов, занимающихся вопросами 
морфемного и словообразовательного ана
лиза. Однако, несмотря на достаточное 
число работ по данной теме, она до сих 
пор не имеет однозначного решения, что, 
с другой стороны, вполне естественно, 
ибо принципы, которые будут положены 
в основу сегментации того или иного 
языкового материала, могут в известной 
степени варьироваться в зависимости от 
целей и задач конкретного исследования. 

Авторы рецензируемого словаря мор
фем используют так называемое макси
мальное, или предельное сегментирование 
материала, т. е. при расчленении слова 
на его составляющие (не образующие!) 
ими выделяются и морфемы, обладающие 
большой распространенностью в совре
менном русском языке, и морфемы, встре
чающиеся реже, но более, чем в одном 
окружении, и морфемы, выступающие 
всего в одном окружении, но вычленяю
щиеся там за счет абсолютной четкости 
и большой частоты встречаемости сосед
них элементов. Следует отметить, что 
при выделении корневых единиц учиты
вается семантический критерий при до
статочно последовательном применении 
метода сопоставления. Однако господ
ствующим нередко, особенно примени
тельно к исконно русским словам, ока
зывается исторический принцип, что наи
более ярко видно на примере тех слов, 
фонетический облик которых изменился 
под влиянием исторических процессов. 
Так, в словарной статье на корень 
-верт1-, наряду с морфами вер-/верт-/ 
еёрт-!верч- /еорач- I ворот- / вороч-1 врат-/ 
вращ-, встречаем морфы ер-(об-ер-ну-тъ), 
ёр- [об-ёр-ну-т-ый), ёрт-(об-ёрт-к-а), 
орач-(об-орач-ива-тъ), орот-(об-орот), 
ороч-(об-ороч-е-нн-ый), рат-(об-рат-и-ть), 

' ращ-(об-ращ-а-ем-ост-ъ). В словарной 
статье- на корень -влад- как его вариант 

фиксируется морф лад-(рб-лад-а-тъ, об-
лад-а-ни-е); здесь же приводится неоправ
данно усеченный морф влас-, о котором 
частично уже говорилось выше (влас-т-ъ, 
влас-т-н-ый), а как его разновидность — 
морф лас- (об-лас-т-ъ, об-лас-т-н-ой). К 
сожалению, подобного рода усечения 
корня не единичны: так, внутри соот
ветствующих словарных статей встречаем 
морфы вес-(по-вес-т-ъ, из-вес-ти-ть), слас-
(слас-т-ь, слас-т-ён-а) и некот. др. 

Принципы объединения корневых мор
фов в группы специально не раскрыва
ются, но обычно эти единицы алломорф-
ны и находятся в отношении дополни
тельной дистрибуции. Однако иногда 
в такие группы попадают корни, с совре
менной точки зрения очень далекие. На
пример, в словарной статье на корень 
-лег-, наряду со словами лёг-к-ий, с-лег-
к-а и др., приводятся слова по-лев-н-ый, 
по-лез-н-ост-ъ, лъг-от-а, льг-от-н-ый, 
не-лъз-я, по-лъз-а. Не менее странно 
с этой же точки зрения выглядит словар
ная статья на корень -маз-, где в одном 
ряду перечисляются слова маз-а-ть, 
с-маз-лив-ый, мас-л-о, мас-т-ъ и некот. 
др. Аналогичное недоумение вызывает 
словарная статья на корень -леп-, фик
сирующая слова леп-и-ть, не-леп-иц-а, 
благ-о-леп-и-е, леп-ёш-к-а, леп-ёш-еч-н-ик 
и им подобные. Хотелось бы, чтобы не
точности такого рода встречались в сло
варе морфем современного языка как 
можно реже. 

Основное внимание в рецензируемом 
словаре морфем уделено корневым еди
ницам. Аффиксальные же (как префик
сальные, так и суффиксальные) лишь вы
деляются, но никак не комментируются, 
хотя к их вычленению авторы относятся 
с неменьшим вниманием, чем выгодно от
личаются от своих предшественников. 

Остается выразить сожаление, что 
в данном словаре морфем, как и во всех 
предыдущих, мы не имеем, наряду с так 
называемыми корневыми словарными ста
тьями, словарных статей, посвященных 
аффиксальным морфемам. Однако это 
нельзя причислять к недостаткам рецен
зируемого словаря, а мы, очевидно, дол
жны анализировать лишь то, что прямо 
представлено его составителями. И все 
же хочется высказать пожелание отно
сительно способа представления результа
тов такого рода исследований. Очень 
жаль, что итоги огромной работы обоб
щаются в словаре лишь содержательно 
и никак не раскрывается статистическая 
сторона, которая в значительной степени 
объективизировала бы наши представ
ления о структуре современного русского 
языка на морфемном уровне. Хотелось 
бы знать, например, каково количество 
корневых морфов, выделившихся на базе 
рассмотренного корпуса словаря, какое 
число корневых морфем они составляют, 
сколько из них продуктивных, т. е. име
ющих, скажем, не менее десяти образова-
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ний, и какие это корни русского языка, 
как в статистическом отношении распре
деляется оставшаяся группа корневых 
единиц; сколько префиксальных (и, со
ответственно, суффиксальных) морфем 
было выделено, какие это единицы, како
ва их распространенность в словах сов
ременного русского языка; какие из 
существующих префиксальных и суф
фиксальных отрезков могут вступать 
в корреляции между собою, образуя тем 
самым корневые окружения, как много 
таких окружений, что они собою пред
ставляют и одинакова ли их нагрузка 
в современном русском языке. Вот тот 
небольшой и, конечно, примерный пере
чень вопросов, которые возникают в про
цессе работы с рецензируемым словарем 
морфем русского языка. 

Книга болгарского лингвиста В. Стан-
кова завершает серию исследований ав
тора, посвященных проблематике бол
гарских глагольных времен, а также 
некоторых модальных категорий болгар
ского глагола 1. В ней подробно в само
стоятельных разделах описано значение 
и употребление каждого из девяти выде
ляемых автором времен, а также эквива
лентных им по темпоральпому значению 
модальных форм, охватываемых рамками 
болгарского индикатива. 

В своем описании автор опирается на 
. понятия о б щ е г о ( о с н о в н о г о ) 

значения, присущего форме в любых 
условиях контекста, и ее ч а с т н ы х 
(в данном контексте) значений, из которых 
наименее зависимое от контекста рас
сматривается как г л а в н о е . Употреб
ление формы в несвойственной ей тем
поральной функции в условиях контек
ста, логически противоречащего ее ос
новному значению, квалифицируется 
как переносное употребление, если бла
годаря ему форма исполняет особые сти
листические или модальные функции. 
Ср., например, настоящее историческое, 
реферативное, сценичного действия, на
стоящее предрекаемое (стр. 28—52), на
стоящее потенциальной готовности к осу
ществлению действия^ (стр. 52—58); им-

1 В . С т а н к о в , Имперфектът в съвре-
менния български] книжовен език, Со
фия, 1966; е г о ж е , Модална употреба 
на глаголните времена в съвременния 
български книжовен език, «Известия на 
Института за български език», XV, Со
фия, 1967; е г о ж е , Категории на ин
дикатива в съвременния български език, 
БЕ, 1967, 4. 

В заключении необходимо отметить 
следующее обстоятельство: все лексико
графические работы легко критиковать 
и очень трудно создавать. Может быть 
поэтому так быстро появляются рецен
зии на чрезвычайно редко выходящие 
работы подобного рода. Что же касается 
данного словаря морфем русского языка, 
то, несмотря на те замечания, которые 
уже сделаны или еще будут сделаны, 
с уверенностью можно утверждать, что 
он нужен, полезен и найдет широкий круг 
читателей, ибо интересен не только в экс-
пликационном, но и стимулятивном от
ношении, заставляя размышлять над 
проблемой морфологической структуры 
слова в современном русском языке. 

Т. Ф. Ефремова 

перфект с модальными оттенками неуве
ренности, догадки, смягченного утвер
ждения о действии в настоящем или бу
дущем (стр. 108—113); плюсквамперфект 
с модальными оттенками скромности, де
ликатности, неконкретности сообщения 
о действии, припоминания или догадки 
о нем (стр. 124—126); будущее с модаль
ными оттенками потенциальной готов
ности, долженствования, предполагаемо
го осуществления действия в настоящем 
(стр. 138—142) и др. При отсутствии сти
листического или модального эффекта 
сдвиг в темпоральном значении формы 
рассматривается не как случай нейтра
лизации ее ссновного значения, а как 
самостоятельное значение данной формы, 
существукж ез параллельно с ее основным 
значением (и тем самым, заметим, сводя
щее на нет определение основного значе*-
ния как присущего форме в л ю б ы х 
условиях контекста). Как самостоятель
ное значение интерпретируется употреб
ление настоящего времени в функции 
будущего в придаточных предложениях 
к главному со сказуемым в будущем вре
мени (стр. 26—28), перфекта вместо бу
дущего предварительного (стр. 81—82), 
имперфекта вместо будущего в прошед
шем (стр. 103—105). При рассмотрении 
системы темпоральных оппозиций эти 
значения, отражающие, по мнению авто
ра, более старое состояние болгарского 
языка, не учитываются. Значительное 
место отведено также описанию упот
ребления временных форм в некоторых 
типах придаточных предложений. 

Большое внимание в работе уделено 
исследованию возможностей стилисти
ческого использования отдельных тем
поральных форм, вытекающих из их 

В. Станков. Българските глаголни времена,—София, 1969. 200 стр. 
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грамматического значения, художествен
ного эффекта от их применения в различ
ных литературных жанрах, а также моти
вировке диктуемых грамматикой норм 
их употребления в различных ситуациях 
контекста (ср., например, стр. 17—22, 
33—50, 82—86, 101—103, 142—145 и 
др.). Особенно подробно анализируется 
употребление темпорально-модальных ка
тегорий болгарского индикатива в языке 
художественного перевода (стр. 185— 
191). 

Тщательная разработка всех этих во
просов, в которой проявились наблюда
тельность автора, тонкое понимание им 
особенностей речевой ситуации, большой 
вкус и точность в подборе иллюстратив-
го материала, позволяет включить книгу 
В. Станкова в актив болгарской службы 
культуры речи и оправдывает замысел 
автора адресовать свою работу широкому 
кругу образованных читателей. Вместе 
с тем, монография представляет собой 
оригинальное исследование, содержащее 
целостную концепцию семантической 
структуры болгарских темпоральных 
форм, и является серьезным вкладом в тео
ретическое осмысление проблематики 
болгарского глагола. На этой ее стороне 
целесообразно остановиться более под
робно. 

Для предложенной в книге концепции 
плана содержания темпоральных форм 
болгарского индикатива характерна та 
исходная установка, что собственно вре
менные значения этих форм должны рас
сматриваться в неразрывной связи с при
сущими данным формам в грамматиче
ском плане модальными значениями, по
скольку последние влияют на самое сис
тему оппозиции временных форм. Соот
ветственно, целью монографии стано
вится описание «картины темпорально-
модальной системы болгарского языка» 
(стр. 192). Какой же представляется ав
тору эта система? 

Отказавшись от принятого болгарской 
нормативной грамматикой отнесения так 
называемых пересказывательных форм 
отдельных времен к особому пересказы-
вательному наклонению, что представ
ляется справедливым, В. Станков уста
навливает в составе болгарского инди
катива три модальные парадигмы тем
поральных форм, которые различаются 
между собой по «способу высказывания». 
Одной из этих парадигм (ею охватываются 
такие формы прошедших времен, как 
аорист, имперфект, плюсквамперфект, 
будущее в прошедшем, будущее предва
рительное в прошедшем) представлена 
выделяемая автором категория «свиде
тельского» или «личного» высказывания. 
Эта категория находится в эквиполент-
ной оппозиции с категорией пересказы
вания (репрезентируемой парадигмой 
пересказывательных форм для всех вре
мен; инвентарь этих форм в работе не 
приводится). Третья модальная пара

дигма (в состав которой входят настоя
щее, будущее, будущее предварительное 
и перфект, а также названные автором 
«перфектными» формы типа: пишел е, 
бил е писал, щял е да пише, эквивалент
ные в темпоральном отношении указан
ным выше «свидетельским» временам) 
представляет категорию «нейтрального вы
сказывания». Последняя вступает в при-
вативную оппозицию с каждой из назван
ных выше категорий, в силу чего 
специфическим для нее оказывается 
значение несвидетельского (не лично вы
сказываемого) и в то же время непереска-
зываемого действия (стр. 174). С помощью 
этих трех грамматических категорий вы
ражаются модальные значения «личной 
осведомленности говорящего о действии, 
пересказывания, т. е. осведомленности 
о действии, полученной на основании 
чужих слов, или же не даются сведения 
о воспринятости действия говорящим» 
(стр. 155). 

Нетрудно заметить, что, согласно кон
цепции В. Станкова, такие исторически 
присущие болгарскому языку времена, 
как настоящее, будущее, будущее пред
варительное, перфект, с одной стороны, 
аорист, имперфект, плюсквамперфект, 
будущее в прошедшем, будущее предва
рительное в прошедшем, с другой, ока
зываются в рамках разных модальных 
парадигм. Однако при описании собст
венно темпоральной системы болгарского 
глагола автор, никак этого не обосновы
вая, вновь включает все названные формы 
в рамки единой системы временных форм, 
описанию семантической структуры ко
торой и посвящены основные разделы 
книги. Поскольку установленная Стан
ковым парадигма «нейтральных времен» 
содержит, как он сам отмечает, «полную, 
ненарушенную систему глагольных вре
мен» (стр. 176), остается неясным, в силу 
какой логики попытка установить чисто 
темпоральные оппозиции между глаголь
ными формами основана на сведении 
в одну парадигму форм, причисляемых 
самим автором к разным модальным кате
гориям 2. Почему в эту парадигму 

2 Собственно, необходимость сведения 
в одну темпоральную парадигму фраг
ментов двух модальных парадигм не 
встала бы перед автором, если бы он 
исходил из немаркированности аориста, 
имперфекта, плюсквамперфекта, буду
щего в прошедшем по признаку несвиде
тельского (неличного) высказывания о дей
ствии, в силу чего значение свидетель
ского (личного) высказывания о действии 
выступало бы как собственное, при
сущее только названным формам значение 
(аргументацию подобной точки зрения 
см. в работах: Е. И. Д е м и н а , Пере-
сказывательные формы в современном 
болгарском литературном языке, в кн.: 
«Вопросы грамматики болгарского лите
ратурного языка», М., 1959, стр. 335— 
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включается перфект, дублирующий, по 
мнению автора, темпоральное значение 
аориста, но не включаются остальные 
«перфектные» формы, дублирующие тем
поральные значения прочих «свидетель
ских» времен? Как бы то ни было, такая 
попытка автором предпринята, и этим 
объясняется ряд непоследовательностей 
предложенной модели болгарских вре
мен, невозможность отойти при ее рас
смотрении от собственно модальных диф
ференциальных признаков. 

Перейдем к рассмотрению этой модели 
времен. 

В соответствии с нормативной болгар
ской грамматикой, в основу которой по
ложены идеи исследований Л. Андрей-
чина, В. Станков делит болгарские вре
мена на а б с о л ю т н ы е , связываю
щие действие отношениями предшествия, 
одновременности или следования с мо
ментом речи (сюда отнесены настоящее, 
аорист-перфект, будущее) и о т н о с и 
т е л ь н ы е , связывающие действие теми 
же отношениями с ориентационным мо
ментом, предшествующим моменту речи 
или следующим за ним (сюда отнесены 
имперфект — настоящее в прошедшем, 
плюсквамперфект — прошедшее в про
шедшем, будущее в прошедшем, будущее 
предварительное — прошедшее в буду
щем и будущее предварительное в про
шедшем). Иначе интерпретируется лишь 
перфект, который В. Станков, на наш 
взгляд, без достаточных оснований харак
теризует не как относительное (прошед
шее в настоящем), а как абсолютное вре
мя. 

Однако в ряде моментов В. Станков 
отходит от этой чисто хронологической 
интерпретации временной системы бол
гарского глагола. Так, но ого мнению, 
в область темпорального значения формы 
наряду с выражением хронологии дей
ствий входит «дополнительный семанти
ческий признак» прекращенности — не-
прекращенности действия. Данный при
знак, по убеждению автора, которое 
трудно разделить, с неизбежностью выте-

337, 351—352; М. Д с я н о в а, Импер
фект и аорист в славянските езици, 
София, 1966, стр. 15—17; дополнительным 
аргументом может послужить тот факт, 
что в значительном числе случаев своего 
употребления, например, при переносном 
или. модальном употреблении, названные 
прошедшие времена, безусловно, ней
тральны к признаку свидетельственности 
(ср. гномический аорист, имперфект вме
сто настоящего при смягченном утвер
ждении о действии и др.). Это значение, 
проявляющееся в оппозиции с формами 
аналогичных прошедших времен иных 
модальных парадигм, могло бы не при
ниматься в расчет при установлении 
-темпоральных отношений внутри исто
рически присущей болгарскому языку 
временной парадигмы. 

кает из выражения темпоральной формой 
отношений одновременности (следова
тельно, непрекращенности), предшествия 
(следовательно, прекращенности), следо
вания (значит — отсутствия представ
лений о прекращенности — непрекращен
ности) действия ориентационному мо
менту. Наличие, отсутствие или ней
тральность к признаку непрекращенности 
действия определяет различные возмож
ности сочетания каждой временной формы 
с совершенным или несовершенным видом 
глагола (стр. 10—11). Например, в силу 
того, что «действия при конкретном упо
треблении настоящего времени т е м п о -
р а л ь н о н е з а к о н ч е н ы (раз
рядка наша.— Е. Д.), логически следует 
предполагать, что они и в и д о в о не 
могут быть закончены. Отсюда следует, 
что непрекращенности в темпоральном 
значении формы лучше бы соответствовал 
несовершенный вид, который обыкновен
но показывает, что действие не дано 
в своей целостности, в своей исчерпан
ности» (стр. 11). 

Особенно большая роль придается се
мантическому признаку прекращенно
сти — непрекращенности или, по другой 
терминологии автора, законченности —• 
незаконченности («завършеност» — «не-
завършеност») при описании значений 
аориста и имперфекта. При аористе 
глаголов совершенного вида «действие 
закончено по времени и исчерпано по 
виду» (стр. 60), при аористе глаголов 
несовершенного вида «действие прекра
щено в прошлом (темпоральное условие), 
но мы не знаем, завершено ли оно (ви
довое условие)» (стр. 62). Имперфект 
передает «незаконченный, неограничен
ный в момент прошлого, о котором гово
рится, процесс» (стр. 65). Невозможность 
употребления имперфекта глаголов со
вершенного вида при выражении единич
ного конкретного действия объясняется 
«невозможностью согласовать целостный 
характер совершенного вида с непрекра-
щенностью глагольного времени», что 
в свою очередь «доказывает бесспорное 
наличие признака непрекращенности 
в значении имперфекта» (стр. 100—101). 
Для перфекта отмечается лишь, что он 
обозначает «прошедшее действие, прекра
щенное до момента речи и ориентирован
ное непосредственно к моменту речи» 
(стр. 73—74). В определении значений 
остальных времен этот признак не фигу
рирует. 

Как нам представляется, признак пре
кращенности — непрекращенности, ха
рактеризующий о с о б е н н о с т и 
п р о т е к а н и я глагольного действия, 
не может рассматриваться в с е м а н 
т и ч е с к о м п л а н е как темпораль
ный на том только основании, что он 
передан морфологическими формами вре
мени. На наш взгляд, мы имеем здесь 
дело с особым в и д о в ы м по своему 
семантическому характеру признаком. 
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Не случайно, именно его наличие в фор
мах времени позволяет В. Станкову 
поднять вопрос о том, что «значение вре
мени и значение вида весьма тесно пере
плетены между собой, и часто не только 
темпоральные показатели являются опре
деляющими по отношению к видовым..., 
но и наоборот — иногда вид определяет 
положение того или иного действия во 
времени, например, при настоящем вре
мени в некоторых видах придаточных 
предложений» (стр. 11). 

В связи со сказанным выглядит неубе
дительной критика В. Станкова, направ
ленная в адрес сторонников разграниче
ния аориста и имперфекта по видовому 
в широком смысле слова признаку (см. 
стр. 106). Приведенная выше интерпре
тация значения этих времен равным обра-
вом могла бы быть отнесена в актив кри
тикуемой точки зрения. Сомнительным 
представляется и основной в критике 
В. Станкова аргумент, сводящийся к то
му, что поскольку действие в имперфекте 
представлено как непрекращенное, не
ясно, прекращено ли оно и в момент 
речи — а раз так, значит оно не может 
быть определено как прошедшее по от
ношению к моменту речи. Если разгра
ничивать уровень реальной действитель
ности и уровень обозначения лингвисти
ческим знаком одного из осмыслений этой 
действительности (а только при отожде
ствлении этих уровней возникают осно
вания для суждений типа: если действие 
не прекращено в прошлом, значит оно 
распространяется на настоящее), на 
наш взгляд, нельзя усмотреть ничего 
«невозможного», как это пытается дока
зать автор, в представлении действия как 
приуроченного к периоду времени до 
момента речи и в то же время как непре-
кращенного в этот хронологический пе
риод. Непрекращенность же действия 
в период времени, включающий в себя 
момент речи, выражается другой фор
мой абсолютного времени, а именно 
настоящим 3. 

3 Попутно заметим, что именно в свя
зи с настоящим временем, точнее — насто
ящим историческим, у Станкова наме
чается известная непоследовательность 
в квалификации признака прекращен-
н о с т ь ~ непрекращенность. Отмечая, что 
формы настоящего исторического от гла
голов несовершенного вида, будучи упо
требленными вместо аориста глаголов 
совершенного вида, обозначают дейст
вия как прекращенные, он рассмат
ривает признак прекращенности уже не 
как темпоральный, а как видовой, выра
женный категорией глагольного вида. 
Любопытно, что, по мнению автора, зна
чение прекращенности передается здесь 
несовершенным видом, выступающим 
в позиции нейтрализации с совершенным 
видом по признаку целостности действия. 
В то же время, сам маркированный по 

Отступление от чисто хронологической 
интерпретации системы глагольных вре
мен в работе В. Станкова проявляется 
и в том, что он допускает возможность 
противопоставления внутри темпораль
ной парадигмы по «видовому в широком 
смысле» признаку «локализованности ~ 
нелокализованности» действия во вре
мени, а также по модальному признаку 
«свидетельственности». Наличие ~ отсут
ствие признака локализованности, бла
годаря которому действия предстают 
либо «как занимающие определенный 
отрезок времени (как протекающие 
в этот отрезок)» (стр. 82), либо «не как 
процесс (со своим местом во времени), 
а как чистый факт» (стр. 74), прослежи
вается В. Станковым для большинства 
времен, но только для аориста и перфекта 
этот признак рассматривается как реле
вантный, определяющий характер при-
вативной оппозиции между этими имею
щими одинаковое темпоральное значение 
формами. Признак свидетельственности, 
определяемый автором как дифферен
циальный в привативной оппозиции между 
«свидетельскими» и «нейтральными» вре
менами единой темпоральной парадигмы 
(т. е. между аористом, имперфектом, 
плюсквамперфектом, будущим в прошед
шем, с одной стороны, настоящим, буду
щим, перфектом, с другой) на практике 
рассматривается также лишь при проти
вопоставлении аориста и перфекта. Как 
конкретно соотносятся между собой ос
тальные времена двух выделенных групп, 
автор не показывает. Да, видимо, это 
было бы и невозможно, во-первых, в силу 
неизбежно вытекающего из привативного 
характера установленной оппозиции при
знания, что специфическим, только им 
присущим значением настоящего, буду
щего, будущего предварительного в оп
позиции со свидетельскими временами 
является выражение действия как не 
воспринятого лично, что не соответст
вует языковой действительности. В част
ности, при попытке такого рассмотрения 
пришлось бы утверждать, что в позиции 
максимального противопоставления в при
мерах типа Тук живееше, но вече не живее 
(Л. Стоянов) противопоставлены два мо
дальных плана — свидетельский и не-

этому признаку совершенный вид пере
дает в настоящем историческом не пре-
кращенность действия, а его повторяе
мость (стр. 33). Натянутость этого объяс
нения связана, по-видимому, с убежден
ностью автора в том, что основное темпо
ральное значение формы (для настоя
щего— непрекращенности в момент речи), 
никогда не подвержено нейтрализации. 
В. Станков, однако, не конкретизирует, 
как же сочетается в настоящем исто
рическом темпоральная непрекращенность 
единичного конкретного действия с его 
видовой прекращенностью (ср. цитиро
вавшуюся выше стр. 11 книги). 
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свидетельский, что автор при его точном 
чувстве языка допустить не может. Во-
вторых, отсутствует «основание для срав
нения» — общность темпорального зна
чения каких-то пар этих форм при раз
личении их модального характера. Осо
бенно усложненными нэ фоне концепции 
автора предстают отношения между аори
стом и перфектом, с одной стороны, плюс
квамперфектом, с другой: ср. наличие 
привативной оппозиции по двум призна
кам между аористом и перфектом, примы
кание плюсквамперфекта по одному из 
признаков — свидетельственности — к 
аористу, по другому — нелокализо-
ванности — к перфекту. 

Описанием системы временных оппози
ций внутри парадигмы [часть «нейтраль
ных» времен (настоящее, будущее, бу
дущее предварительное, перфект) + 
«свидетельские» времена] исчерпывается 
содержащаяся в монографии характери
стика темпоральных форм болгарского 
индикатива. Кроме того, об остальных 
формах «нейтральной» парадигмы (фор
мах типа: пишел е, бил е писал, щял е 
да пише) сказано, что они по темпораль
ному значению соответствуют «свиде
тельским» временам; имперфекту, плюс
квамперфекту, будущему в прошедшем. 
Что же касается вопроса о составе и тем
поральном значении пересказывательных 
времен, он в работе В. Станкова не по
ставлен, хотя, безусловно, здесь есть своя 
проблематика. Прежде всего, как изве
стно, инвентарь этих*форм значительно 
уже, в связи с чем настоящему времени 
и имперфекту, перфекту и плюсквампер
фекту, будущему и будущему в прошедшем 
соответствуют одни и те же темпоральные 
эквиваленты. Эти отношения дублиро
ваны и в парадигме эмфатических пере
сказывательных форм. Таким? образом, 
сам вопрос о количестве пересказыва
тельных времен нуждается в выяснении. 
Следует ли говорить об омонимии форм, 
скажем, настоящего п имперфекта пере
сказывательных или это единая форма? 
Каково ее темпоральное значение, в ча
стности, по какой системе отсчета оно 
определяется? Как известно, эти вопросы 
являются дискуссионными 4, и в книге, 
специально посвященной проблематике 
глагольных времен, хотелось бы видеть 

4 См. об этом: Е. И. Д е м и н а , Пере-
сказывательные формы..., стр. 361—370. 

их интерпретацию. Особый интерес пред
ставляла бы разработка вопроса о соот
ношении сфер функционирования непере-
сказывательных и пересказывательных 
времен. Все ли частные значения, так 
тщательно описанные В. Станковым для 
непересказывательных времен, в том 
числе переносные и модальные, а если 
нет, то какие именно, находят себе соот
ветствие при пересказывании? В будущих 
исследованиях автора, возможно, будет 
обращено внимание на эти важные для 
понимания темпоральной системы болгар
ского глагола вопросы. 

Концепция В. Станкова содержит целый 
ряд интересных положений и конкретных 
замечаний, с многими из которых можно 
было бы согласиться, однако рамки ре
цензии не позволяют остановиться на 
всем. Для тех, кто более внимательна 
будет знакомиться с монографией, хоте
лось бы заметить, что некоторые спорные, 
на наш взгляд, места книги обусловлены, 
по-видимому, особым пониманием авто
ром основного значения темпоральной 
формы как значения, не подлежащего ней
трализации, сохраняющегося во всех 
условиях контекста, выведением проти
воречащих этому фактов за рамки основ
ного значения. Этим, видимо, объясня
ется обилие устанавливаемых им экви-
полентных оппозиций между темпораль
ными формами, неполнота характеристи
ки привативной оппозиции как такой, 
«при которой значения двух грамматиче
ских форм различаются лишь по одному 
признаку, причем в том смысле, что 
в одном значении этот признак всегда 
присутствует, а в другом может быть на
лицо, а может и отсутствовать, т. е. не 
является обязательным для него» (стр. 
192), где не отмечено обязательное нали
чие у немаркированной формы противо
положного признака, через который про
является ее специфическое, только ей 
присущее значение, и др. 

Попытка критического осмысления 
предложенной в книге концепции семан
тической структуры болгарского инди
катива не снижает ценности оригинальной 
авторской трактовки вопроса, опираю
щейся на традиции болгарской грамма
тической школы и учитывающей дости
жения современной лингвистики. Моно
графия В. Станкова, бесспорно, является 
серьезным вкладом в грамматическое 
учение о болгарском глаголе. 

Е. И. Демина. 



122 РЕЦЕНЗИИ 

J. Kaslauskas. Lietnriu kalbos istorine gramatika (kirciavimas, daiktavardis, 
veiksmazodis).—Vilnius, «Mintis», 1968, 414 стр. 

Работа ныне покойного Й. Казлауска
са — первая в мировой лингвистике кни
га, специально посвященная историче
ской грамматике литовского языка. Не 
менее примечательно и то, что эта книга 
вышла в Вильнюсе и на литовском языке. 
И га и другая особенности имеют прямое 
отношение к содержанию; можно наде
яться, что эта работа является лишь на
чалом исследований в новом для литуа-
нистики направлении. 

Чтобы охарактеризовать место новой 
книги среди литуанистических исследо
ваний, последние, несколько схематизи
руя, можно распределить по трем груп
пам: 1) изучение литовского языка в глу
боком историческом и сравнительно-ис
торическом, но почти всегда «одноаспект-
ном» или «монографическом» плане (гла
гол; акцентуация и т. д.): три фунда
ментальные монографии X. Станга, ка
питальные работы Е. Куриловича, «Ли
товские этюды» X. Педерсена, обобща
ющий этимологический словарь Э. Френ
келя и мн. др. Особое место занимают 
здесь работы школы Ф. Ф. Фортунатова, 
труды Я. Эндзелина, плеяды молодых 
русских лингвистов: В. А. Дыбо, В. М. 
Иллича-Свитыча, В. Н. Топорова, О. Н. 
Трубачева; 2) «алгебраический подход», 
приведший к блестящим результатам 
в ряде известных статей Ф. де Соссюра 
и продолженный «Литовскими этюдами» 
и статьями Л. Ельмслева, -а отчасти и 
Е. Куриловича (например, работой об 
ударении приставочного глагола); 3) изу
чение литовского языка в самой Литве 
на широком фоне диалектных разновид
ностей родной речи, как со сравнительно-
историческим уклоном у К. Буги, так и 
главным образом в синхронном плане 
у П. Скарджюса и др., ср. коллективную 
академическую «Грамматику литовского 
языка» (т. I, 1985), ср. также известную 
трехтомную грамматику Я. Отрембского, 
а из последних капитальных трудов 
«Литовскую диалектологию» 3 . Зинкя-
вичуса (1966), монографию И. Палё-
ниса «Литовский литературный язык 
XVI—XVII вв.» (1967), докторские дис
сертации В. Гринавецкиса «История фо
нетики жемайгских говоров литовского 
языка» (1970) и В. Урбутиса «Словообра
зование имен существительных в совре
менном литовском языке» (1971). 

Работы Й. Казлаускаса, так же как 
книга В. Мажюлиса «Балто-индоевро-
пейские языковые отношения (деклина
ция)» (1970), образуют четвертое, во 
многом новое направление. В рецензи
руемой книге Й. Казлаускас основывает
ся на таких исходных положениях: 
1) отказ от традиционных представлений 
сравнительно-исторического изучения 
о том, что «модель прошлых состояний 

индоевропейского языка может быть ото
ждествлена с моделью древнеиндийского 
и древнегреческого языков»: другие ин
доевропейские языки, а литовский в осо
бенности и во многих отношениях, со
хранили столь же и даже более древние 
индоевропейские черты; 2) метод внеш
него сравнения — классический метод 
сравнительно-исторической грамматики— 
должен поэтому во многом уступить ме
сто внутренней реконструкции (стр. 3, 
39), среди методов которой важное место 
занимают и те типы реконструкции, ко
торые разработаны в трудах де Соссюра, 
Л. Ельмслева, Е. Куриловича; 3) внут
ренняя «алгебраическая» реконструкция, 
однако, может стать доказательной и 
плодотворной лишь на основе широкого 
использования диалектного материала. 
Последнее положение, может быть, пол
нее всего резюмирует главную особен
ность книги Й. Казлаускаса — это 
и с т о р и ч е с к а я г р а м м а т и к а , 
п р и н ц и п и а л ь н о и п о с л е 
д о в а т е л ь н о р а з в и в а е м а я 
н а д и а л е к т н о й о с н о в е . Кни
га совмещает многие положительные чер
ты других названных выше направлений 
и могла быть создана только человеком, 
в совершенстве владеющим живым мате
риалом литовских говоров. 

Разумеется,— и это отмечает сам автор, 
(стр. 3),— внутренняя реконструкция 
балтийских, как, пожалуй, и языков 
любой другой группы, в настоящее время 
еще далеко не достигла таких успехов, 
чтобы предоставить в наше распоряжение 
полную картину прошлых этапов си
стемы литовского языка. Наиболее слабым 
пунктом остается относительная хроно
логия. При таком состоянии лингвистики 
исследование, подобное работе Й. Каз
лаускаса, неизбежно должно носить ха
рактер до некоторой степени «избранных» 
глав». Заслуга автора в том, что избран
ные им главы действительно принадле
жат к основным главам исторической 
грамматики литовского языка. Книга 
имеет три раздела: 1) «История ударе
ния», 2) «История склонения имен суще
ствительных», 3) «Из истории глагола». 
Первый раздел состоит из следующих 
глав-очерков: о характере литовского 
ударения и слоговой интонации; оттяги
вание ударения и его причины в северо
восточных литовских диалектах; оття
гивание ударения и его причины в жемайт-
ских диалектах и латышском язнке; 
о доисторическом этапе в развитии литов
ского ударения; закон Фортунатова — 
де Соссюра; оттягивание ударения с 
краткостного окончания на акутовый 
корень; оттягивание ударения с оконча
ния на корень по другим причинам; 
отношение акцентных парадигм литов-
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ского языка к акцентным парадигмам 
других индоевропейских языков; разви
тие акцентуации глагола; изменение аку
товых окончаний; остатки и.-е. *о. Во 
втором разделе кратко рассматриваются 
основные грамматические категории име
ни существительного, подробно — исто
рия дательного и инструментального па
дежей и комплекса местных падежей (инес-
сива, иллатива, адессива, аллатива), а 
также родительного падежа единствен
ного и множественного числа, именитель
ного падежа множественного числа; от
дельные очерки посвящены истории всех 
типов склонения литовского языка: ос
лов на -о-, основ на -го-, -iio-, основ на 
-(г)о- и т. д.; рассматриваются следы ге-
тероклитического склонения, исчезнове
ние класса корневых существительных 
с основой на согласный. Раздел «Из 
истории глагола» состоит из следующих 
очерков: о развитии индоевропейского 
глагола; развитие личных окончаний 
глагола; из истории настоящего времени 
Математические глаголы; глаголы с ос
новами, содержащими инфикс и суффикс 
-sta-); образование прошедшего времени; 
претерит с продленной ступенью; пре-
терит со слабой ступенью вокализма кор
ня; история будущего времени; история 
повелительного наклонения; история 
оптатива, или сослагательного наклоне
ния. 

Все очерки связаны единой во многом 
концепцией автора. Подробности, дета
ли, но также и некоторые узловые пункты 
этой работы, конечно, станут еще пред
метом разбора литуанистов. Мы же оста
новимся здесь лишь на магистральных 
.линиях всей книги в целом. 

Книга не случайно открывается раз
делом об акцентуации. Действительно, 
концепция литовской акцептуации есть 
то основное — если говорить не о методе, 
а о материале,— что объединяет всю 
книгу в единое целое. Не случайно и то, 
что далее наиболее подробно эта концеп
ция развертывается на материале гла
гола: во-первых, потому, что именная 
акцентуация постоянно была предметом 
тщательного исследования (начиная с 
классических работ Ф. де Соссюра, 
A. Лескина, A. Mefie, H. Ван-Вейка и 
др. и кончая фундаментальными труда
ми Хр. Станга, В. М. Иллича-Свитыча 
и В. А. Дыбо), в то время как глаголь
ная акцентуация в литовском изучена 
гораздо меньше п выдвигает перед иссле
дователем все новые трудности; во-вто
рых, потому, что балтийский глагол, по 
сравнению с балтийским именем,— наи
более оригинальная часть балтийской 
системы, ср. знаменательное заключение 
B. А. Дыбо: «...сильно измененный ха
рактер морфологической системы глаго
ла как в славянском, так и в балтийском... 
в значительной степени мешает прямому 
сравнению балтийской и славянской ак
центных систем глагола. Это заставляет 

обратить внимание на другую область 
языка, где при принятии определенных 
уточнений метода такое сравнение воз
можно» х. Й. Казлаускас же, следуя 
своему тезису о предпочтительности 
м е т о д а внутренней реконструкции, 
закономерно идет и в м а т е р и а л е 
в противоположную сторону — к гла
голу. Именно эту линию — одну из ос
новных в работе — от акцентологии к си
стеме глагола мы проследим более по
дробно. При этом последовательность ре
цензии лишь в основном совпадет с по
следовательностью очерков и идей автора. 
Но именно это позволит нам подчеркнуть 
основные черты авторского метода. 

П р о с о д и ч е с к а я с и с т е м а 
с о в р е м е н н о г о л и т о в с к о г о 
( л и т е р а т у р н о г о ) я з ы к а . Эта 
система состоит из «таких просодических 
оппозиций: оппозиция по месту ударения; 
по качеству ударения (слоговые инто
нации— priegaides); по количеству 
(ударные и неударные слоги могут быть 
как долгими, так и краткими)» (стр. 5). 
На большей части территории централь
ных, северо-восточных и восточных (т. е. 
в целом — аукштайтских) диалектов 
ударение в той или иной степени сли
вается с количеством гласного и, следова
тельно, становится количественным: 
ударными могут быть только долгие и 
полудолгие гласные и дифтонги (включая 
дифтонги с сонантами), краткие удар
ными быть не могут. В этих диалектах 
имеется только одна просодическая оп
позиция — по месту ударения; интона
ции отсутствуют; дифтонги сохраняют 
следы интонационных различий, выража
ющихся теперь в продлении либо первого, 
либо второго элемента дифтонга; нет про
тивопоставления слогов по количеству 
гласного. Эта область разделяется на две 
зоны. I зона (Сведасай, Дябейкай, Ку-
пишкис и др.) характеризуется оттягива
нием ударения с последнего краткого 
слога на предыдущий слог любого коли
чества (в отдельных говорах этой зоны — 
только на предыдущий долгий или даже 
только на долгий, содержащий ie, uo, 
о, но не ai, ar и под.). II зона (Сядува, 
Линкува, Вашкай и др.) характеризуется 
оттягиванием ударения как с последнего 
краткого, так и с бывшего долгого 
(теперь полудолгого) на предыдущий слог 
любого количества (также с подразде
лениями по его количеству). 

В жемайтских диалектах, по Й. Каз-
лаускасу, сосуществуют две просодиче
ские (фонетические) подсистемы: 1) под
система динамического словесного уда
рения — оно приходится всегда на пер
вый слог слова и выполняет кульминатив-

1 В. А. Д ы б о , Акцентология и сло
вообразование в славянском, «Славян
ское языкознание. VI Международный 
съезд славистов. Доклады советской 
делегации», М., 1968, стр. 150. 
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ную и деллмитативную. функцию, 2) 
подсистема политонического слогового 
ударения — в принципе каждый слог 
слова характеризуется слоговой интона
цией. С фонологической точки зрения 
ударение в жемайтских диалектах раз
деляется на фонологическое и вне- или 
нефонологическое. Это противопоставление 
не совпадает, а пересекается с фонетиче
ским противопоставлением и благодаря 
этому оказывается с ним в очень сложных 
синхронных отношениях. Фонетическим 
признаком нефонологического ударения 
служит его возможность передвигаться 
за границу слова — с имени существи
тельного на предлог; «неотъемлемое» уда
рение, напротив, всегда является фоно
логическим. Оба типа ударения не нахо
дятся в дополнительном распределении, 
их распределение скорее лексическое: 
одни слова имеютТодин тип, другие — 
другой тип ударения. С диахронической 
точки зрения, или, что то же, при сопо
ставлении с литовским литературным 
языком эти отношения оказываются более 
простыми: слова, имеющие исконно аку
товый ударный слог (varna — жем. vurna-t 
sakau (*sak&u — жем. sakau) или искон
но ударный циркумфлексный, или крат-
костный — неконечный —слог — (rankq — 
жем. ronka), имеют «неотъемлемое» и, 
следовательно, фонологическое ударение. 
Остальные слова не имеют фонологиче
ского ударения, но зато несут политони
ческое ударение на каждом слоге. 

Таким образом, по сравнению с лите
ратурным языком * (resp. юго-западным 
аукштайтским диалектом) жемайтские 
диалекты характеризуются тенденцией 
к сильному динамическому ударению на 
первом слоге слова, приближаясь к со
стоянию латышского, а аукштайтские — 
тенденцией к количественному ударению. 
Обе эти различные тенденции допускают, 
однако, обобщение: они связаны с общим 
сдвигом места ударения «влево» и с ре
дукцией конечных слогов. 

Р е к о н с т р у к ц и я д о и с т о 
р и ч е с к о й с и с т е м ы у д а р е 
н и я . На основе этого обобщения и с уче
том того, что как динамическое, так и 
количественное ударение вызывают ре
дукцию конечных слогов, а литовский 
хорошо сохранил старые долготы в ко
нечных слогах, Й. Казлаускас подходит 
к реконструкции литовского ударения 
как тонового: «видимо, перед сокращением 
акутовых конечных слогов,— что следует 
считать первым симптомом начинающе
гося установления динамического ударе
ния на всей территории литовского язы
ка,— фонологическую и кульминативную 
роль играла мелодическая вершина 
слова» (стр. 29). 

Положение о переходе от музыкаль
ного ударения к динамическому является 
центральным пунктом концепции Й. Каз-
лаускаса; с ним оригинально связыва
ются: все названные выше фонетические 

явления; трактовка закона Фортунато
ва — де Соссюра (стр. 31—33); много
местное ударение приставочных глаго
лов (стр. 67, 72), а через закон Фортуна
това — де Соссюра и все другие, относя
щиеся к нему явления (акцентные кри
вые имени и проч., стр. 37—49). 

Р е к о н с т р у к ц и я м о р ф о л о 
г и ч е с к и х п а р а д и г м оказыва
ется, таким образом, закономерным сле
дующим этапом работы, опирающимся на 
реконструкцию акцентных парадигм. Для 
глагола автор постулирует две исходные 
акцентные парадигмы — баритонную и 
окситонную и их нивелировку, слияние, 
в приставочных и возвратных формах 
глагола, причем для приставочных форм 
предполагается первоначально единая 
система ударения на приставке (стр. 95): 
Б а р и т о н н а я О к с и т о н н а я 
п а р а д и г м а п а р а д и г м а 
Простые глаголы Хта *$аиЫй 
Возвратные формы *imasl *saukiasi 
Приставочные формы paima phSaukia 
Эта реконструкция в дальнейшем орга
нически связывается в освещении автора 
с историей личных окончаний (стр. 292 
и ел.) и входит в историю морфологии. 

Прервем здесь изложение авторской 
концепции, чтобы обратить внимание на 
некоторые места ее фонетической части. 

Классическое учение о балто-славян-
ской просодии характеризуется тем, что 
можно назвать «принципом максимальной 
независимости» параметров: предполага
ется, что основные параметры просодии — 
1) слоговые интонации, 2) долготы глас
ных, 3) ударение (последнее далее рас
членяется на два параметра: За —разно-
местность (resp. одноместность) ударения 
и 36 — кульминативная и делимитативная 
функция), 4) структура слога (в частности, 
счет мор в нем) — не зависимы друг от 
друга и поэтому трактуются в значитель
ной степени как «конструкты», довольно 
не зависимые от фонетической реализа
ции (Ф. де Соссюр, А. Мейе, П. С. Куз
нецов и др.). Заметна тенденция вычле
нять и другие независимые параметры. 
Не предрешается вопрос о музыкальном 
или ином (динамическом, долготном) про
тивопоставлении интонации и даже о на
правлении движения тона (или динамики) 
в них; этим объясняются излюбленные, 
намеренно не детализованные, термины 
французской школы (А. Мейе, А. Вай-
ан): rude «резкий» для акута, douce 
«плавный» для циркумфлекса. Не слу
чайно также в ставшей классической 
работе «A propos de l'accentuation litu-
anienne» 2, де Соссюр подчеркнуто гово
рит не о слоге, а о «tranche vocalique», 
разделяя таким образом существенно 
разные параметры слога — его откры
тость — закрытость, общий счет мор 

2 BSLP, VIII, 1894. Перепечатано в кн.: 
F. d e S a u s s u r e , Recueil de publi
cations scientifiques», Geneve, 1922. 
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в нем (включая согласные) и счет мор 
вокалической части. Прозорливость Сос
сюра недавно снова подтвердилась (ср. 
убедительную трактовку начальных групп 
согласных в индоевропейском в извест
ном иннсбрукском докладе Б. Курило-
вича (1962)3; контроверсу И.М. Трой
ский — С. Я. Лурье о трактовке конеч
ных групп согласных в древнегреческом4). 
Это позволяет строить абстрактную и, 
следовательно, достаточно общую типо
логию. Так, для индоевропейской и 
балто-славянской эпох имелись, по пред
положению, интонационные различия и 
на ударных, и на безударных, но только 
долгих слогах (имеем в виду «классиче
скую» интерпретацию П. С. Кузнецова 
и др.); в историческом славянском — 
сербско-хорватском имеются интонацион
ные различия как на долгих, так и на 
кратких, но только на ударных слогах 
и т. д. 

Применение исходного «принципа не
зависимости», вероятно, позволило бы 
построить более простую типологию и 
для литературно-литовской просодии 
в ее отношении к аукштайтской и жемайт-
ской. В системе же Й. Казлаускаса про
содические параметры слишком тесно и 
быстро — буквально с первых строчек 
книги, может быть, без достаточного 
предварительного этапа расчленения, увя
зываются друг с другом и с фонетической 
реализацией. Это, конечно, объясняется 
основным достоинством автора — его 
прекрасным знанием местных говоров, 
однако в конечном счете эти отношения 
выглядят слишом сложными и в некото
рых пунктах остаются не вполне ясными 
для читателя. Предварительно раздель
ного определения понятиям интонации 
(priegaides), ударения (kirtis) не дается. 
По-видимому, автор склонен понимать 
под интонациями только то, что реали
зуется как мелодическое движение в пре
делах слога. Поэтому он отрицает суще
ствование интонационных различий в во
сточных и северо-восточных аукштайтских 
диалектах, признавая, что эти различия 
фонетически сохраняются как различия 
долгот разных частей дифтонга. Но 
в таком случае ставится под вопрос су
ществование интонаций и в литератур
ном языке, так как для многих (если не 
для большинства) носителей литератур
ного языка интонационные различия 
связываются прежде всего с долготой и 
динамикой, а не с различиями в тоне. 
Заслуживал бы более подробного осве
щения и вопрос о несовместности некото
рых просодических признаков. Как из-

3 J . K u r y l o w i c z , Probleme der 
indogermanische Lautlehre, «II. Fachta-
gung fur indogermanische und allgemeine 
Sprachwissenschaft», Innsbruck, 1962, 
стр. 110—111. 

4 См.: С. Я. Л у р ь е, К вопросу о 
греческом ударении, В Я, 1964, 1. 

вестно, Л. Вльмслев аргументированно 
утверждал, что «язык, имеющий одно
временно слоговые „интонации" и слого
вые „ударения" — система невозможная»6. 
В этой связи остаются' некоторые неяс
ные пункты в фонологическом статусе 
слоговых интонаций и ударений в же-
майтском. 

Различение долготы tranche vocalique 
и долготы слога в целом также, по-ви
димому, имеет смысл и для литовского, 
в частности в связи с реконструкцией 
ударения глагола. Имеются случаи от
ступления от постулированного Й. Каз-
лаускасом доисторического единого уда
рения на приставке для приставочных 
глаголов, не объясняемые его концеп
цией (т. е. позднейшим передвижением 
ударения с приставки на корень по за
кону Фортунатова — де Соссюра): при 
циркумфлекском корне в презенсе: supp-
ksta, prisislieja, pasaukia (Й. Казлаускас 
опирается на более новый вариант 
pasaukia), pagefida, atbunka и др. (ср. 
в этой связи понятие «тяжелого корня» 
у А. Зенна в). С другой стороны, объяс
нению Й. Казлаускаса противоречат 
также глаголы с инфинитивом на -yti 
и презенсом на -о, в которых ударение 
никогда не бывает на приставке, при цир-
кумфлектированном и даже краткостном 
корне: numatyti — numato, laiiyti —"laiio, 
лат. laizit — latzo. Возможно, что здесь 
мы имеем дело с иным хронологическим 
пластом в глагольном словообразовании. 
(Ср. вывод В. Шмида о том, что в прус
ском презенсы на -й и инфинитивы на -it 
не соединяются в парадигму'. Факты, 
не согласующиеся с предполагаемым 
Й. Казлаускасом очень древним положе
нием ударения на приставке, приводит 
А. Вайан: ргатепи с; кратким а против 
древнего ргатопё с а в имени, и некот. 
ДР- 8-

Все названные явления скорее не столь
ко противоречат концепции Й. Казлаус
каса по существу, сколько требуют даль
нейшего уточнения относительной хро
нологии принадлежащих сюда фактов. 

5 L. H j e l m s l e v , Accent, intona
tion, quantite, «Studi baltici», 6, 1936— 
1937, стр. 22. 

6 A. S e n n, Handbuch der litauischen 
Sprache, I (Grammatik), Heidelberg, 
1966, стр. 249. 

7 W. P. S c h m i d, Studien zum bal-
tischen und indogermanischen Verbum, 
Wiesbaden, 1963, стр. 5. 

8 A. V a i l l a n t , Grammaire compa
red des langues slaves, I, Paris, 1950, 
стр. 228. Точка зрения А. Вайана на 
ударение приставочных глаголов вообще 
совершенно иная, чем?'у Й. Казлауска
са. См.: A. V a i l l a n t , указ. соч., 
II, Paris, 1966, стр. 550. Названная выше 
диссертация В. Гринавецкиса по истории 
фонетики жемайтских говоров, к сожа
лению, не могла быть здесь учтена. 
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Первый шаг в этом направлении делает 
и сам автор (стр. 71), отмечая, что суффик
сальные, инфиксальные, -sta- основные 
глаголы, а также глаголы с основой на 
-а- и те глаголы с основой на -ё-, которые 
в настоящем времени имеют основу на 
-а-, пережили в сравнительно недавнее 
время период большой продуктивности, 
с чем «каким-то образом связано» и то, 
что они не имеют ударения на приставке. 
Выделение указанных глаголов в иной 
хронологический пласт представляется 
очень убедительным. В этой связи сле
дует заметить, что автор относит склады
вание этого пласта, по-видимому, к пе
риоду после прекращения действия за
кона де Соссюра, но иллюстрирует его 
как раз теми типами (например laikyti, 
laizyti), которые сам де Соссюр избрал 
основной иллюстрацией действия откры
того им закона. Таким образом, и здесь 
относительная хронология требует еще 
существенных уточнений. Имеются про
тиворечащие факты и другого рода. В за-
падноаукштайтских, близких к литера
турной зоне, диалектах отмечается про
дуктивный процесс дальнейшего — «спра
ва налево» — продвижения ударения: 
ср. priglaudzia~^>priglaudzia, issiufi£ia^> 

> issiuneia 9. Ср. также упоминавшийся 
выше продуктивный переход pasaukicT> 
> pasaukia, ср. инфинитив pavesti при 
paveda. Между тем Й. Казлаускас свя
зывает с продуктивностью как раз не
ударное положение приставки. 

Что касается самой общей причины, 
приводимой Й. Казлаускасом для всей 
этой группы явлений, то, по-видимому, 
осторожнее все же было бы говорить 
лишь о несомненной д в у с т о р о н н е й 
связи, весьма тщательно описанной авто
ром между (1) изменением характера уда
рения (от музыкального к динамическому 
и далее к жемайтскому или аукштайт-
скому типу) и (2) изменением места уда
рения — «сдвигом влево». По существу 
здесь речь идет о двух импликациях: 
а) «если (1), то (2)» и б) «если (2), то (1)». 
Причинную связь можно предполагать 
и от (1) к (2), и — для более позднего 
исторического периода — даже с боль
шим основанием от (2) к (1). Ведь изме
нение характера ударения — не специ
фически балтийская черта, но и славян
ская, тогда как «метатония влево» при 
значительно меньшем размахе «сдвига 
вправо» — черта именно балтийская, 
в славянском же гораздо легче осущест
вляется «сдвиг вправо» 10. 

s Z . Z i n k e v i c i u s , Lietuviu. dia-
lektologia, стр. 335. 

10 Ср. предложенную В. А. Дыбо трак
товку закона Фортунатова в рец. на кн.: 
Ch. S. S t a n g, Slavonic accentuation, 
сб. «Структурно-типологические иссле
дования», М., 1962, стр. 225. 

Вернемся теперь к изложению концеп
ции Й. Казлаускаса, чтобы отметить 
некоторые черты м е т о д а . Преиму
щественное место в том методе внутренней 
реконструкции, который столь интересно-
разрабатывает автор, занимает восходя
щий к литуанистическим работам де 
Соссюра парадигматический анализ, а 
в последнем важную роль у Й. Казлаус
каса играет понятие субморфа. Если 
ведущей в каком-либо изменении или но
вообразовании оказывается одна из форм 
парадигмы, например, форма какого-
либо одного падежа, то ее морф, содер
жащий очаг изменения, будет основным, 
а соответствующий ему морф в других 
формах парадигмы, например в других 
падежах,— субморфом (стр. 16, 32, 44 
и др.). В применении к акцентологии 
понятие субморфа позволило автору сде
лать ряд интереснейших наблюдений. 
Он показывает, что в сев. среднежемайт. 
диалекте инструментальный падеж един
ственного числа varna имеет более силь
ное, менее редуцированное окончание 
(субморф), чем другие неударные окон
чания, например, винительный падеж-
единственного числа vdma по той при
чине, что часть слов в той же форме пара
дигмы имела ранее ударное окончание 
(основной морф), ср. гдпка. В других 
случаях такой субморф может иметь более-
высокий тон. Обобщая это положение, 
автор убедительно использует его и для 
объяснения закона j Фортунатова — де-
Соссюра (стр. 32). 

В морфологических разделах книги 
автор пользуется (к сожалению, не фор
мулируя его эксплицитно) по существу 
обобщением понятия субморфа в виде 
«субформы как целой словоформы пара
дигмы», словоформы, связанной отноше
нием детерминации с другой или другими 
словоформами. Например, превосходно 
объясняется двойственность инфинитива, 
содержащего корень с акутовым вокализ
мом ir, ёг: акутовая интонация детерми
нирует долготу претерита glrti — gyre, 
кёШ — кё1е, а краткий гласный дифтонга 
детерминирует краткость гласного пре-
зенса: glrti — glria (стр. 353). Столь же 
отчетливо показана двойственность де
терминации по линии переходность — 
непереходность у глаголов типа *verta: 
*virto (стр. 363) и многое другое. Раздел 
о морфологии глагола вообще вводит 
в научный обиход много нового материа
ла, ясно и убедительно трактованного. 

Как уже было сказано, мы ограничи
лись здесь кратким разбором лишь одной 
линии этой богатой наблюдениями, фак
тами и идеями работы. Книга должна 
войти в круг чтения и изучения не только 
литуаниста, но и общего языковеда. Пусть-
эта рецензия, написанная еще при жизни 
автора, послужит теперь памяти о нем~ 

Ю. С. Степанов. 
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P. Saukkonen. Itamerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden his-
toriaa. I—II.—Helsinki, 1965, 1966. 275+229 стр. (MSFOu, 137, 140) 

Синтаксис финского языка как в опи
сательном, так и в историческом плане 
продолжает оставаться значительно ме
нее изученным, чем фонетика и морфо
логия. Одной из первых монографий по 
историческому синтаксису финского язы
ка является рецензируемая книга П. Са-
укконена «Из истории конструкций с 
инфинитивами в формах дативных па
дежей в прибалтийско-финских языках». 
Цель книги —«проследить историю син
таксического употребления двух инфи
нитивов, лативной формы I инфинитива 
и иллативной формы III инфинитива, а 
попутно также транслативной формы 
I инфинитива от первоначальных кон
струкций до современного этапа, обра
щая внимание на взаимные отношения 
этих двух инфинитивов» (т. I, стр. 56). 

Монография состоит из двух томов, 
каждый из которых заканчивается за
ключительным обзором, списком источ
ников и сокращений и рефератом на не
мецком языке; ко II тому приложен 
указатель слов, история или употреб
ление которых рассмотрены в обоих то
мах. Во введении (т. I, стр. 5—58) дается 
морфологический обзор системы инфини
тивных форм современных прибалтийско-
финских языков и выявляются пути и 
этапы ее становления. Подобно инфи
нитивам индоевропейских языков при
балтийско-финские инфинитивы восходят 
к застывшим падежным формам опреде
ленных отглагольных имен (имен дей
ствия). Но в прибалтийско-финских язы
ках этот процесс формирования инфини
тивов представлен гораздо нагляднее, 
чем в индоевропейских языках, так как 
здесь рядом с инифинитивами часто про
должают существовать отглагольные 
имена, от которых эти инфинитивы обра
зованы. 

Представленные в современных при
балтийско-финских языках многочислен
ные инфинитивы восходят к падежным 
формам отглагольных имен с показате
лями ta(ta), te, та (т&), mlnen, mainen 
(mainen). Привлекая материал родствен
ных языков, П. Саукконен прослеживает 
f-овый и m-овый показатели отглаголь
ных имен, участвовавшие в образовании 
прибалтийско-финских инфинитивов, 
вплоть до самодийских языков; таким 
образом, эти показатели имеют ураль
ское происхождение. Генетически свя
занные с ними инфинитивные формы 
прибалтийско-финских языков сложи
лись значительно позднее. Самая древняя 
из них, лативная форма инфинитива с 
показателем -to-, имеет прямое соответ
ствие в саамском языке и образовалась 
в период прибалтийско-финско-саамской 
общности (раннепрафинский период). 
Инфинитив на -te- возник позднее, в пе

риод прибалтийско-финской общности 
(прафинский период). При помощи этога 
показателя были образованы инфинитивы 
в формах падежей нахождения и отде
лительных падежей, которые вместе с уже 
существовавшей лативной формой инфи
нитива на -to- составили в прафинском 
языке полный комплект местных падежей 
<-ового инфинитива. Особенно сложным 
является вопрос о хронологизации инфи
нитива на -та-, представленного в при
балтийско-финских языках многочис
ленными падежными формами и имею
щего морфологически родственные формы 
в саамском и мордовском языках. Однако 
родственные формы саамского языка еще 
очень близки к именным и не могут 
быть признаны вполне сложившимися 
инфинитивами, а m-овые инфинитивы 
мордовского языка столь сильно отли
чаются от прибалтийско-финских по свое
му синтаксическому употреблению, что 
их следует считать результатом само
стоятельного параллельного развития. 
В целом формирование прибалтийско-
финского инфинитива на -та- (по край
ней мере — его иллативной формы) 
П. Саукконен относит к прафинскому 
периоду. Родственные инфинитивы на 
-mlnen и -mainen имеют весьма ограни
ченное употребление и возникли значи
тельно позднее. В некоторых диалектах 
финского языка имеется также иллатив-
ная форма инфинитива с нулевым пока
зателем (центр распространения —ьемские 
диалекты). 

Наблюдения и выводы, изложенные 
во введении, основываются на тщательно 
продуманном материале и представляют
ся убедительными. Однако говоря о про
цессе превращения падежных форм отгла
гольных имен в инфинитивы (infinitii-
vistymisprosessi), автор не упоминает 
иных объективных критериев этого пре
вращения, кроме «застывания» (kangis-
tuminen) падежной формы. Между тем, 
установление четких критериев, отли
чающих инфинитивы от отглагольных 
имен, к которым они восходят, позволило 
бы с большим основанием судить о сте
пени инфинитивации той или иной формы. 

В основной части своей книги, где 
исследуется происхождение конструк
ций с двумя самыми древними и самыми 
распространенными инфинитивами при
балтийско-финских языков — лативной 
формой £-го инфинитива и иллативной 
формой /ГС-го инфинитива, П. Саукконен 
исходит из того, что лативные формы 
инфинитивов, как и местнопадежные фор
мы любых существительных, могли вы
ступать в предложении как приглаголь
ные, приименные и независимые. 

Так как в подавляющем большинстве-
случаев инфинитивы употребляются в со-
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четании с глаголами, раздел о пригла
гольное инфинитиве занимает около трех 
четвертей всей работы (стр. 59—247 
I тома и стр. 5—153 II тома). Из множе
ства глаголов, сочетающихся с инфини
тивами в дативных падежах, в работе 
исследуются лишь самые древние, общие 
для всех или для большинства прибал
тийско-финских языков, «так как с их 
помощью раскрываются общие и перво
начальные конструкции» (т. I, стр. 57). 

П. Саукконен отказывается от тради
ционного деления инфинитивов на актив
ные и пассивные, которое он считает 
нецелесообразным и ошибочным, «так как 
первоначально инфинитив был индиффе
рентным относительно грамматической 
активности или пассивности» (т. I, 
стр. 58). Вместо этого в книге разли
чаются конкретная локальная и более 
абстрактная финальная функции инфи
нитивов, имеющих формы вступительных 
падежей. По определению автора, ло
кальная функция выступает тогда, когда 
прямое, конкретное движение приводит 
к локальности действия (toiminnallinen 
lokaliteetti), выраженного инфинитивом: 
menen tekemdan «я иду делать» (буквально 
«в делание»). О финальной функции мож
но говорить, если к локальности дей
ствия, выраженного инфинитивом, при
ходят не прямо, благодаря движению, 
а через некий «разрыв» (фин. katko, нем. 
Bruch): menen, tehddkseni «я иду, чтобы 
(с)делать». Предлагаемое П. Саукконе-
ном деление совпадает с традиционным, 
так как «в характере финальности всегда 
имеется пассивность действия, а в харак
тере локальности — активность» (т. I, 
стр. 58). 

Установив, что для формирования ин
финитивных конструкций решающее зна
чение имела переходность или непереход
ность основного глагола, П. Саукконен 
исследует в I томе конструкции с глаго
лами, переходность или непереходность 
которых не вызывает сомнений, и форму
лирует основные правила употребления 
инфинитивов с переходными и непере
ходными глаголами. Исходя из того, 
что субъект основного непереходного 
глагола и объект основного переходного 
глагола может быть либо исполнителем, 
либо объектом действия, выраженного 
инфинитивом, автор различает четыре 
типа конструкций с приглагольным ин
финитивом. 

Первый тип (т. I, стр. 59—111) — 
конструкции, в которых субъект основ
ного непереходного глагола'является ис
полнителем действия, выраженного ин
финитивом. Конструкции с общим субъек
том (samasubjektiset rakenteet), как на
зывает их П. Саукконен, образуются при 
сочетании инфинитива с непереходными 
глаголами движения и с возвратно-
транслатлвными глаголами. Функция ин
финитива при таких глаголах локаль
ная. В этой функции обычно выступает 

иллативная форма III инфинитива, но 
иногда употребляется и дативная фор
ма I инфинитива; ср., например, фин., 
карельск. mennd maata «идти спать», 
фин. диалектн. lahti pudota «(он) чуть 
не упал». Эти остаточные факты свиде
тельствуют о том, что в прошлом, когда 
дативная форма I инфинитива была един
ственным инфинитивом, она выполняла 
все функции инфинитива, в том числе 
и локальные, из которых была вытес
нена лишь с появлением иллативной 
формы III инфинитива. 
tesKo второму типу (т. I, стр. 111—179) 
отнесены конструкции, в которых субъект 
основного непереходного глагола являет
ся логическим объектом действия, выра
женного инфинитивом. П. Саукконен 
называет эти конструкции разносубъект-
ными (erisubjektiset rakenteet). Функция 
инфинитива здесь всегда финальная, и в 
ней выступает только дативная форма I 
инфинитива. Исполнитель действия, вы
раженного инфинитивом, может переда
ваться с помощью дативного генитива, 
адессива или аллатива. Например: 
Leipa(a) jda meiddn (meille) syodti «Хлеб(а) 
остается, (чтобы) нам поесть». Такие 
конструкции образуются при сочетании 
инфинитива с глаголами, которые обо
значают не активное действие, а лишь 
существование, наличие и т. п. (riittda 
и liieta] «хватать, быть в достаточном 
количестве», иногда jadda «оставаться», 
ulottua «хватать; простираться» и др.). 
Подлежащее обычно обозначает неоду
шевленный] предмет, неспособный к ак
тивному действию. 

Центральное место в этом разделе уде
лено инфинитивным конструкциям с гла
голами pitad, kelvata, sopta, syntyd и 
tulla, которые первоначально выступали 
как личные. В прафинское время эти 
конструкции были разносубъектные с це
левым инфинитивом, например: tyo pi-
tad, kelpaa, sopii (meiddn) tehdd «работа 
нужна, годится, подходит (для того что
бы) нам (ее) (с)делать». Постепенно 
субъект основного глагола стал грамма
тическим объектом действия, выражен
ного инфинитивом, как в современных 
meiddn pitad, kelpaa, sopii tehdd tyo 
(tyotd). 

К третьему типу (т. I, стр. 180—208) 
отнесены конструкции, в которых объект 
основного переходного глагола является 
исполнителем действия, выраженного ин
финитивом. Как-правило, в таких слу
чаях выступает иллативная форма III 
инфинитива. Не останавливаясь ни на 
этимологии, ни на семантической класси
фикации, автор отмечает только, что 
«имеется огромное количество таких пе
реходных глаголов, к которым теорети
чески можно присоединить нллативяую 
форму III инфинитива» (т. I, стр. 180). 
При глаголах antaa «позволять», kdsked 
«велеть», opastaa «научить», neuvoa «со
ветовать», laskea «позволять; допускать» 
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в той же функции может иногда высту
пать дативная форма I инфинитива; эта 
конструкция имеет остаточный характер 
и представлена лишь в финских диалек
тах и в старинных финских памятниках 
письменности. 

Четвертый тип (т. I, стр. 208—236) 
представлен конструкциями, в которых 
объект основного переходного глагола 
является объектом действия, выражен
ного инфинитивом. Здесь выступает толь
ко лативная форма I инфинитива. Это 
прежде всего представленная во всех 
прибалтийско-финских языках конструк
ция anna leipad syodd «дай хлеба поесть». 
Конструкция типа anna sen olla «позволь 
ему (этому) быть», в которой логический 
субъект непереходной дативной формы 
I инфинитива, выступающей при переход
ном глаголе, передается не объектом 
основного глагола, а дативным обстоя
тельством, возможна только при глаго
лах antaa «позволять», auttaa «помогать», 
kdsked «велеть», neuvoa «советовать» и 
sallia «разрешать». П. Саукконен считает, 
что конструкция могла возникнуть из 
типа anna leipad (minun) syodd «дай хле
ба мне поесть» путем превращения 
объекта основного глагола в объект ин
финитива: anna minun syodd leipad «по
зволь мне поесть хлеба». Но такое объяс
нение не годится для глаголов aultaa, 
hashed, neuvoa, которые не могут при
соединять к себе неодушевленный объект. 
На наш взгляд, здесь следовало бы го
ворить о русском влиянии. I! русском 
языке подобная конструкция с, датель
ным падежом распространена при гла
голах позволять, велеть, советовать, раз
решать; кстати, эти русские глаголы 
встречаются в приводимых па стр. 220 — 

,221 (т. I) примерах ни карельского и веп-
ского языков. Случаи употребления при 
глаголе kieltdd «запрещать» дативной 
формы I инфинитива вместо обычной 
элативной формы III инфинитива — так
же результат русского влияния (ср. я 
запретил ему говорить). Превращение 
объекта основного переходного глагола 
в грамматический объект инфинитива 
произошло также при глаголах otan, 
паеп, lupaan, ajattelen, haluan, pelhddn, 
ymmdrran «беру», «вижу», «обещаю», 
«думаю», «желаю», «боюсь», «понимаю». 

Логичность избранной схемы исследо
вания приглагольного инфинитива по че
тырем разобранным типам вряд ли может 
вызывать возражения. Но эта схема не 
всегда позволяет провести четкую грань 
между употреблением инфинитивов в 
прафинское время и их употреблением 
в современных прибалтийско-финских 
языках. В рамках этой схемы конструк
ции, реально существующие в совре
менных языках, могут оказаться рядом 
с конструкциями, уже исчезнувшими или 
подвергшимися переосмыслению. Так, 
например, при анализе разносубъектных 
конструкций с финальным инфинитивом 

в один ряд ставятся живые, продуктив
ные конструкции с глаголами olla, 
riittda, jdddd и в прошлом сходные, но 
затем переосмысленные конструкции с 
глаголами pitdd, tdytyy, kelpaa, sopii 
(конструкции, состоящие из этих глаго
лов и лативной формы I инфинитива, в 
современных прибалтийско-финских язы
ках самим автором анализируются как 
«одноличные» * — т. I, стр. 122). Таким 
образом, глаголы pitdd, tdytyy, kelpaa, 
sopii и т. п. представлены в схеме в пер
вую очередь такими конструкциями, ко
торые им в настоящее время несвойствен
ны. Многие глаголы (например, olla, 
pitdd, helvata, tulla и др.; jaddd, ulottua 
и др.) могут участвовать в образовании 
нескольких инфинитивных конструк
ций — в схеме же эти глаголы размеще
ны на основании одной, наиболее древ
ней или наиболее характерной конструк
ции, остальные конструкции рассматри
ваются лишь попутно. В целом создается 
впечатление, что схема исследования, 
основанная на теоретических возможно
стях образования инфинитивных кон
струкций, имеет в виду прежде всего 
некое исходное прафинское состояние, 
а факты употребления инфинитивов в 
современных прибалтнйско-финекпх язы
ках привлекаются как доказательство 
существования этой схемы в прошлом. 
Автор хотел прежде всего выяснить, 
«когда и как возникли и получили свое 
современное употребление оба дативных 
инфинитива» (т. I, стр. 268). Системати
ческое рассмотрение употребления инфи
нитивов в современных языках в свои 
задачи он не включал. 

Подводя итоги проведенного в I томе 
исследования (стр. 237—247), П. Саук
конен приходит к выводу о том, что в 
раннепрафинский период существовал 
только один инфинитив — лативная фор
ма I инфинитива, который выступал во 
всех случаях — и тогда, когда субъект 
основного непереходного и объект основ
ного переходного глагола был исполни
телем действия, выраженного инфинити
вом, и тогда, когда этот субъект или 
объект был объектом действия, выражен
ного инфинитивом. Иллативная форма III 
инфинитива появилась только в прафин-
ский период и почти целиком вытеснила 
дативную форму I инфинитива из тех 
конструкций, в которых субъект или 
объект основного глагола был логиче
ским субъектом инфинитива. 

Во II томе (стр. 5—153) рассматривает
ся употребление лативной формы I инфи
нитива и иллативной формы III инфини
тива с глаголами saada, saattaa, tahtoa, 
tavoittaa, kohea, hoettaa и т. п., которые 
могут выступать либо как непереходные, 

1 Они так названы потому, что упо
требляются в форме 3-го лица ед. числа. 
Правильнее было бы называть такие 
глаголы безличными. 

!/а 9 Вопросы языкознания, JVi 4 
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либо как переходные. В еависимости от 
первоначального значения глаголов, от 
их переходности или непереходности, от 
совпадения или несовпадения субъекта 
инфинитива с субъектом основного гла
гола инфинитивные конструкции с таки
ми глаголами могли образоваться по 
правилам, выявленным в I томе. При
нимаются во внимание также изменение 
членения, действие аналогии, возмож
ность контаминации и влияние соседних 
иносистемных языков. 

В разделе о приименном инфинитиве 
(т. II, стр. 154—185) имеются некоторые 
спорные положения. Так, инфинитив, 
выступающий при абстрактном суще
ствительном (например, в предложениях 
типа minun on pakko menna «мне необхо
димо идти»), автор всегда считает опре
делением. Эта традиционная точка зре
ния, унаследованная от Э. Н. Сетяля, 
представляется сейчас устаревшей. Гла
гол olla и некоторые абстрактные суще
ствительные образуют в таких предло
жениях нерасчленимую I предикативную 
конструкцию типа on pakko «необходимо», 
on maara «нужно, следует», on tarkoitus 
«нужно», on aika «пора», on velvollisuus 
«должно», по значению и синтаксическим 
свойствам равную безличным глаголам 
pitaa, taytyy, tulee, sopii. Инфинитив 
относится к этой конструкции в целом 
и вместе с ней образует сложное сказуе
мое безличного предложения, одним из 
признаков которого является субъектный 
генитив. 

Независимое употребление инфинитива 
(т. I, стр. 186—194) для прибалтийско-
финских языков нехарактерно. В кон
струкциях типа mita tehda «что делать» 
П. Саукконен справедливо видит влия
ние русского языка, богатого разно
образными инфинитивными предложения
ми. 

Одним из достоинств рецензируемой 
книги является то, что при изучении 
истории инфинитивных конструкций при
нимаются во внимание не только искон
ные прибалтийско-финские факторы, но 

В предисловии к рецензируемому сбор
нику говорится, что изучение этнонимов 
важно для различных наук, что этнони
мы содержат элементы, ценные как исто
рические свидетельства, и так далее. 
Все это верно. Но это еще не объясняет 
в полной мере ту исключительно большую 
ценность, которую представляет для ис
следователей этноса появление работ, 
подобных рецензируемому сборнику. 

Изучение этнонимов — область знания, 
лежащая на стыке лингвистики и этно
графии. Думается, что наше время — 
это время интенсивных поисков, усилен
ного освоения этнографией новых мето-

и влияние соседних иносистемных язы
ков, в том числе — русского. Эта сторо
на книги тем интереснее, что «влияние 
русского языка на синтаксис финно-
угорских языков подробно не изучено» 2, 
хотя известно, что карельский, вепсский 
и водский языки испытывали и продол
жают испытывать сильное русское влия
ние, которое в значительной степени рас
пространилось и на восточнофинские 
диалекты. П. Саукконен справедливо 
отмечает влияние русского языка на фор
мирование и интенсивность употребления 
ряда инфинитивных конструкций при
балтийско-финских языков, например: ei 
ole mita syoda «нечего есть», tyo on tehda 
«работу нужно выполнить», minua (mi-
nulle) halutti sanoa «мне хотелось ска
зать», mita tehda «что делать». Имеются 
и такие факты русского влияния, кото
рые в книге не отмечены или отмечены 
недостаточно четко. Так, образование 
безличной конструкции ei maksa (meidan) 
ostaa (т. II, стр. 124), имеющей рас
пространение в карельском и вепсском 
языках и в восточнофинских диалектах, 
правильнее было бы объяснять влиянием 
русской конструкции нам не стоит по
купать, чем влиянием соответствующих 
немецкой и шведской конструкций. Более 
определенно можно было бы говорить 
о влиянии русского языка на развитие 
конструкции с дативным генитивом типа 
anna hanen menna. «позволь ему уйти». 
В приводимом русском материале встре
чаются отдельные неточности (см., на
пример, т. I, стр. 39, 91, 156—158). 

В целом книга П. Саукконена являет
ся важной вехой в изучении сложного 
вопроса о происхождении инфинитивных 
конструкций прибалтийско-финских язы
ков. 

2 E . I t k o n e n , Kieli ja sen tutkimus, 
Helsinki, 1966, стр. 331. 

3. M. Дубровина 

дов, и контакты с лингвистикой здесь 
особенно плодотворны. Уже начинает 
давать свои плоды усвоение этнографией 
структурных методов, первоначально раз
работанных в языкознании. Делаются 
плодотворные попытки освоения методов, 
подобных лексикостатистическим. Что 
касается этнонимии, то здесь речь идет 
не о переносе метода, а о синтетическом, 
этнографо-лингвистическом характере са
мого исследования. 

Самоназвание и название как выра
жение самосознания или стереотипизи-
рованного осознания со стороны есть один 
из важнейших внешних признаков лю-

«Этнонимы», отв. ред. В. А. Никонов.—М., изд-во «Наука», 1970. 270 стр. 



РЕЦЕНЗИИ 131 

бой этнической целостности. Изучение 
этнонимов, закономерностей их возник
новения, развития и исчезновения, гра
ниц их распространения, сфер употреб
ления неотделимо от изучения самих 
этносов и помогает понять, определить, 
классифицировать те сложнейшие много
ярусные процессы, которые в своей со
вокупности определяют этногенез и эт
ническую историю любого человеческого 
массива. В этой важнейшей области эт
нографических исследований важность 
этнонимики трудно переоценить. 

Бесспорно, что этноним и его объ
ект — не одно и то же. Однако в каждый 
данный момент между ними есть опре
деленное соответствие. Далее, представ
ляется, что и смена этнонимов не может 
произойти без определенных изменений 
в самом этносе. 

Поэтому не вполне точным кажется 
утверждение В. А. Никонова: «если 
обозначить этнонимы буквами, а их объ
екты цифрами, то этноним А мог обозна
чать последовательно объекты I, II, III, 
а объект I мог обозначаться на разных 
отрезках времени этнонимами А, Б, В» 
(стр. 11). Если первая часть суждения 
вполне справедлива (в русской литера
туре XVIII в. слово американцы обоз
начало индейцев Америки, в более же 
позднее время — нацию США, в кото
рую индейцы обычно не включаются), 
то вторая нуждается в уточнении: как 
правило, объект I, меняя названия, сам 
при этом хотя бы частично изменялся. 
Скажем, огузы, сельджуки, османы, тур
ки — это не одно и то же, но 1а, 16, 1в... 

Наибольшее теоретическое значение, 
на мой взгляд, в сборнике имеют статьи 
В. А. Никонова об общих проблемах эт
нонимики, М. В. Крюкова о проблеме 
корреляции этнос/этноним и М. А. Чле-
нова о проблеме этнонимической клас
сификации. Остановимся подробнее на 
последней проблеме, так как она затро
нута и в других статьях. В. А. Никонов 
ставит вопрос: где отличие этнонимов от 
не-этнонимов? Он поддерживает предло
жение Е. В. Ухмылиной ввести для на
званий жителей термин «микроэтнонимы». 
В принципе этноним это слово, обозна
чающее этническую общность. Но этноним 
ли бельгийцы (т. е. и валлоны, и фламанд
цы)? Или суданцы, (и суданские ара
бы, и нилоты, и многие другие)? Обозна
чает ли этническую общность название 
сибиряки, пензенцы, челдоны? 

Рецензенту совместно с Н. Н. Че-
боксаровым уже не раз приходилось вы
ражать в печати мнение, что основной 
механизм поддержания существова
ния этноса состоит в постоянном потоке 
синхронной и диахронной информации 
между его членами. Именно здесь ключ и к 
пониманию решающей роли языкового 
единства в существовании этноса, и к 
пониманию отдельных случаев несовпа
дения этноса и языка. Коль скоро до

стигнут определенный уровень интенсив
ности, то коммуникативные связи не
избежно ведут к установлению этниче
ских связей. Совершенно ясно, что в 
сложный комплекс языкового бытия вхо
дят на разных иерархических уровнях и 
специфический язык индивида (с инди
видуальными речениями, словами, обо
ротами), и язык данной семьи, и жаргон 
профессиональной группировки, и узко 
местный патуа или говор, и диалект, и 
просторечье, и наконец, национальный 
литературный язык со всеми его стили
стическими вариантами. Но и бытие 
большого этноса, этого мощного узла 
разнородных коммуникаций, склады
вается из территориальных и локальных 
групп, населения городов, сел, кварта
лов, наконец, отдельных семей. Ведь 
совершенно ясно, что этнические процес
сы — аккультурации, ассимиляции, 
сближения, дифференциации — идут так
же и даже прежде всего на уровне семей, 
причем далеко не обязательно только 
смешанных. Конечно, антропонимы и 
этнонимы — вещи разные, но имена ро
дов, патронимии и даже отчасти таких 
семейных коллективов, как японский 
«иэ», стоят на грани антропонимии и эт
нонимии (одни больше, другие меньше). 

Есть бесспорные, хотя и минимальные 
различия в речи москвича и ленинград
ца. Есть между ними столь же минималь
ные, но тем не менее явные культурно-
поведенческие различия. Даже когда они 
полностью стираются, эти ячейки про
должают существовать как составляю
щие большой этнической ткани нации, 
в данном случае русских, наряду с име
ющими тенденцию к ассимиляции пере
житочными этнографическими группами 
типа русскоустьинцев или поморов. На
ряду с этносами — русскими, болгара
ми, имеются супер этнические целост
ности, как славяне, кельты, субэтниче
ские целостности, как поморы, казаки, и 
квазиэтнические целостности, этносо
циальные или этнополитические орга
низмы, как бельгийцы, индийцы, юго
славы, швейцарцых. Представляется, 
что здесь удачнее термин «квазиэтниче
ские», нежели «псевдоэтнические» («псев
доэтнонимы»), которые предлагает М. А. 
Членов. Впрочем, для многих выде-
деляемых им типов общностей, кроме 
социально-политических, термин «псев
доэтнонимы» подходит: варвары, кха и пр. 
это именно псевдоэтнонимы, точно так 
же, как и древнекитайские жун, ди, 
манъ, что так убедительно показывает в 
своей статье М. В. Крюков. Разница 

1 С другой стороны, никогда не суще
ствовало и не могло существовать этно
нима австро-венгерцы, никаким общим 
этнонимом не обозначалось все население 
таких искусственных политических об
разований, как Римская или Британская 
империи. 

9* 



132 РЕЦЕНЗИИ 

здесь та, что, скажем, жун или алъфуры 
не самоназвание, а патасива — само
название, и оно отражает определенное 
самосознание точно так же, как бель
гийцы. 

Со статьей М. В. Крюкова перекликает
ся статья Я. В. Чеснова, показывающая 
возникновение собственно этнонимов из 
псевдоэтнонимов, отражающих хозяй
ственно-культурно-типологическую спе
цифику населения: тласкала «люди хле
ба», брао «люди леса». Но автор оши
бается, как кажется, когда пишет 
(стр. 49), что оленные эвенки создают эт
ноним орочен «оленные люди», а конные 
мурчен «конные люди». Скорее прав 
В. А. Туголуков, посвятивший спе
циальную статью тунгусской этнонимии: 
как раз наоборот, термин мурчени воз
ник в среде оленеводов, а орочены в сре
де скотоводов (стр. 212). Вообще тун
гусам в сборнике не повезло: В. А. Ни
конов с уверенностью пишет, что этот 
этноним дан хантами и значит «дальние» 
(стр. 23), В. А. Туголуков же приводит 
множество одинаково спорных этимоло
гии, но об этой не упоминает. 

В общей проблеме закономерностей 
образования этнических названий воп
росы генезиса самоназваний занимают, 
естественно, одно из самых важных мест. 
Общеизвестна частота ситуации, в кото
рой первобытное самоназвание совпадает 
с нарицательным словом человек. 
B. А. Никонов в своей статье справедливо 
указывает, что такое совпадение может 
быть только в случае самоназвания: 
«никто не назвал бы людьми иноплемен
ников в противоположность своим со
племенникам» (стр. 16). Но в таком слу
чае, очевидно, ошибочно мнение, выска
зываемое в статье В. К. Кельмакова 
(стр. 189—193), что название удмуртов 
ар восходит к тюркскому корню эр- «чело
век». 

В. Я. Никонов приводит замечание 
C. А. Токарева, что при общем направ
лении развития сознания от конкретного 
к абстрактному, скорее не самоназвание 
возникало из корня «человек», а наоборот 
самоназвание племени приобретало затем 
это абстрактное значение. Подробно этот 
вопрос разобран в статье В. 3. Панфи
лова о самоназвании нивхов (стр. 119— 
126). Автор возводит это самоназвание 
(и,иг,вн1н'ивг'н) к словосочетанию 
ни'рувн («мои сородичи»), откуда затем 
и в самом деле могло произойти и общее 
понятие «человек». Здесь следует только 
отметить, что и образованию нивхского 
этноса, и слов нивхского языка предше
ствовали десятки тысячелетий суще
ствования человека современного вида и 
его этнических общностей. Надо пола
гать, что все это время люди не могли 
обходиться без общего понятия «человек». 
Вероятно, что новые самоназвания и но
вые слова со смыслом «человек» неодно
кратно образовывались в ходе этногене-

тических процессов, в ходе дробления, 
слияния и образования новых этносов и 
языков. При этом, когда новое слово 
(этноним, самоназвание) начинает обни
мать и такие широкие понятия, как «че
ловек вообще», появляется необходи
мость в выделении именно самоназвания 
по модели «настоящие люди» — неняй 
неняцъ у ненцев, лыг'ораветлян у чукчей 
и т. д. В этой связи уместно вспомнить, 
что чукчи не просто называли коряков 
танн'ыт «чужаки»: когда возникала не
обходимость выделить коряков среди 
прочих чужаков, их называли лыг'итанн-
ыт «подлинные чужаки» как наиболее не
посредственно соседящее «не свое» племя. 

Статья Г. Г. Стратановича «Проблема 
скользящих этнонимов» по существу под
нимает ряд разных проблем. Собственно 
скольжение прослежено главным обра
зом на примере этнонима нунг в Юго-
Восточной Азии, причем последний этап 
смещения (в Южный Вьетнам) все же 
являет собой пример не скольжения, а 
скачкообразной миграции. Этноним та-
ман также кажется скорее «скачущим», 
нежели «скользящим». Другие примеры 
касаются другой проблемы: возникно
вения этнонимов от топонимов, перене
сенных при основании городов, колоний 
или царств. Так, название одесситы 
в конечном счете связано с греческой 
колонией на месте нынешней Варны, 
новозеландцы — с датским островом Зе
ландия. Г. Г. Стратанович приводит при
меры Айютия-Айодхья, не давший этно
нима, Чампа в Индокитае — Чампа в 
долине Ганга (этноним нам), Камбоджа 
в Индокитае — Камбоджи гандхарскпе. 
Здесь следовало бы упомянуть еще такие 
примеры, как висайя, калинга, талаин. 

Большинство указанных статей, на ко
торые падает основной удельный вес по
ставленных в сборнике теоретических 
проблем, намеренно или случайно, по
пали в его начало. К сожалению, статья 
М. А. Членова оказалась седьмой, после 
двух очень интересных, но частных ста
тей о Корее. Вообще же системы в раз
мещении статей в сборнике незаметно. 
Между тем ее можно было бы легко, вве
сти. В предисловии редактор сожалеет 
о неполноте охвата сборника — что не 
затронуты Америка, Австралия, Океания, 
Африка. На взгляд же рецензента, это 
как раз положительная сторона. Сейчас 
в сборнике несколько чужеродными вы
глядят статьи Г. И. Анохина о фарерцах 
и М. М. Маковского об этнонимии Ан
глии. В статье М. М. Маковского де
лается попытка пересмотреть традицион
ную концепцию об этногенезе английской 
нации, и на основе ряда исторических, ар
хеологических, лингвистических и до
кументальных данных выдвигается ги
потеза о том, что кроме англов и саксов, 
в завоевании древней Британии прини
мали участие южногерманские (гер-
минонские) племена. В статье Г. И. Ано-
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хина прослеживается происхождение эт
нонима фарерцы. Автор приводит бога
тый фактический материал, почерпнутый 
как из лингвистических работ, так и из 
малоизвестных археологических и этно
графических источников. Основная часть 
сборника вполне могла бы быть названа 
«Этнонимия Северной и Восточной Евра
зии». Ее тематика: Индия (преимуще
ственно восточные ее связи) и Юго-Во
сточная Азия; Китай, Корея, монголь
ские народы; народы Сибири — нивхи, 
тунгусы, тувинцы, буряты; финно-угор
ские народы — удмурты, чудь и связан
ные с ними народы; тюркские народы. 

Жаль, что в статье Е. В. Ухмылиной о 
прозвищах в Горьковской области не 
прослежены тюркские и финно-угорские 
связи местной этнонимии, тогда и эта 
статья уложилась бы в общий круг проб
лематики. 

Все статьи сборника и с историко-эт-
нографической и с лингвистической точки 
зрения находятся вполне на уровне сов
ременной науки, и некоторые указанные 
мной очень частные недостатки и не
увязки никак не могут принизить его 
в целом бесспорно очень высокой теоре
тической и познавательной ценности. 

С. А. Арутюнов 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

\2 января 1971 г. в Институте русского 
языка АН СССР состоялись чтения, по
священные п а м я т и а к а д е м и к а 
В. В. В и н о г р а д о в а . 

Во вступительном слове член-корр. 
АН СССР Ф. П. Ф и л и н охарактери
зовал роль акад. В. В. Виноградова в 
развитии советского языкознания и ука
зал на необходимость дальнейшего ос
воения его теоретического наследия. 

Доклад Н. Д. А р у т ю н о в о й 
«О номинативном аспекте предложения» 
был посвящен некоторым проблемам син
таксической ономатологии. Докладчик 
отметила, что в отличие от «классиче
ского» синтаксиса, изучавшего прежде 
всего отношение синтаксических единиц 
к логической структуре мышления, в со
временном синтаксисе обращается больше 
внимания на отношение предложения 
к обозначаемой им ситуации. В общую 
теорию номинации наряду с разделом лек
сикологии, трактующим наименования 
огдельных элементов ситуации, входит 
раздел синтаксиса, изучающий способы 
обозначения событий. Предложение рас
сматривается как полный языковый знак, 
отражающий ту или иную реальную 
ситуацию. В докладе был рассмотрен воп
рос об отличии номинативной функции 
предложения и его трансформов («пре
позитивная» номинация) от номинатив
ной функции, выполняемой существи
тельным. По мнению докладчика, спе
цифика «препозитивной» номинации со
стоит в том, что денотатом предложения, 
в отличие от денотата существительного, 
в принципе не может быть «вещь», кон
кретный предмет. Это, между прочим, 
подтверждается и тем, что обратная 
трансформация любого назывного пред
ложения в «непредикативное состояние» 
не имеет своим результатом возвращения 
к исходному существительному. Ср.: 
столб —» Столб\ —* То, что ато был 
столб (оказалось роковым). Таким обра
зом, непосредственно называя предмет, 
номинативное предложение лишается 
конкретно-предметного значения. При 
прямом отнесении к денотату существи
тельное теряет предметность, перестает 

быть знаковым заместителем «вещи». 
В докладе была показана также зависи
мость значения слова от его коммуника
тивной функции в высказывании. Те эле
менты, которые выполняют в высказы
вании идентифицирующую функцию, 
входя в состав темы, имеют денотативное 
значение, т. е. выступают в роли знакового 
субститута определенного предмета или 
понятия. Напротив, слова, выполняющие 
в высказывании функцию ремы, сообщае
мого, остаются обычно на сигнификатив
ном уровне. 

В докладе Н. Ю. Ш в е д о в о й 
«О соотношении грамматической и се
мантической структуры предложения» 
были охарактеризованы главные на
правления в изучении семантических ас
пектов синтаксиса и рассмотрены основ
ные категории, формирующие семанти
ческую структуру высказывания. По мне
нию докладчика, особый интерес к смыс
ловой стороне предложения и ее отноше
нию к так называемой «структуре ситу
ации» проявляется в работах современ
ных зарубежных исследователей, одна
ко эта же проблема давно привлекала 
внимание русских грамматистов; под на
званием «коммуникативный смысл» она 
нашла освещение и в труде В. В. Вино
градова «Русский язык». 

Принимая и развивая положение 
о том, что в формировании семантиче
ской структуры предложения обязатель
но участвуют такие факторы, как: 1) аб
страктное значение компонентов грам
матической схемы, 2) отношение между 
этими компонентами и 3) их лексическая 
семантика, докладчик выразила сомнение 
в том, что для разграничения и отож
дествления семантических структур пред
ложения достаточно установить разли
чие или тождество в наборе их транс
формов. На ряде конкретных примеров 
было показано, что семантическая струк
тура предложения объективируется не 
только (и не столько) в его трансформа
циях, сколько в его собственном грамма
тическом поведении — парадигматиче
ских видоизменениях, регулярных реали
зациях, дистрибутивных возможностях 
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и синтагматических связях. Кроме того, 
в формировании семантической структу
ры предложения решающим может иног
да оказаться «коммуникативный смысл» 
предложения, его контекстуальные свя
зи. Результатом взаимодействия этих 
разнородных грамматических, лексико-
семантических и конситуативных фак
торов является неодноплановость семан
тической структуры предложения, огра
ничивающая и дифференцирующая его 
грамматические характеристики. 

В докладе Г. А. 3 о л о т о в о й 
«К взаимоотношениям синтаксиса и се
мантики» были рассмотрены случаи про
явления организующей роли лексики в 
построении синтаксических конструкций. 
Были проанализированы два вида номи
нативных (экзистенциальных) предло
жений — собственно бытийные и пред
метные — и выявлены ограниченные спо
собности предложений второго типа к 
парадигматическим, фазисным и субъ
ективно-модальным видоизменениям, к ре
ализации объектных, субъектных и 
некоторых видов обстоятельственных 
(главным образом, временных и причин
ных) отношений. Докладчик выдвинул 
положение о том, что вопрос о принципах 
построения синтаксических конструк
ций не может быть решен в отвлечении 
от проблемы отношений языка и вне-
языковой действительности, поскольку в 
синтаксических свойствах слов разных 
подклассов отражаются свойства явле
ний объективного мира. По мнению 
докладчика, представление о «фразо-
образующей» функции номинатива яв
ляется преувеличенным; вне зависимо
сти от семантики номинатив — катего
рия морфологии. Семантика имени, от
ражающая внеязыковую реальность в 
категориальных подклассах, органи
чески пронизывает синтаксис и обуслов
ливает особенности синтаксического 
употребления. 

Доклад А. А. У ф и м ц е в о й « 0 вза
имодействии лексического и граммати
ческого в языке» был посвящен заслугам 
акад. В. В. Виноградова в развитии 
грамматического учения о слове. Отли
чительной чертой русской лингвистиче
ской традиции является, по мнению до
кладчика, интерес к слову, всестороннее 
изучение его сущности. В работах 
В. В. Виноградова в наиболее закончен
ном виде было сформулировано учение 
о формах слова, выдвинуто положение 
о слове как обладающей морфологиче
ской и семантической целостностью ос
новной структурной единице языка, пред
определены пути решения вопросов, 
связанных с разграничением лексиче
ских и грамматических аспектов слова, 
с соотношением его морфологической и 
семантической структур и др. 

В докладе А. В. Б о н д а р к о «Прин
цип поля при исследовании грамматиче
ских категорий и проблема залога» были 

изложены основные положения теории 
функционально-семантических полей 
применительно к изучению конкретной 
грамматической категории. Докладчик 
рассмотрел четыре определяющих при
знака поля: 1) наличие общих инвари
антных семантических функций у эле
ментов поля; 2) наличие определенной 
структуры, типичным случаем которой 
является членение «центр (ядро) — пе
риферия»; 3) постепенность перехода от 
центра к периферии, частичные пересе
чения («общие сегменты») полей; 4) вза
имодействие не только однородных, но 
и разнородных элементов, в частности 
грамматических и лексических. Специаль
ное внимание было уделено вопросу 
членения поля на центр и периферию; 
для центра характерны: а) максимальная 
концентрация специфических призна
ков, б) максимальное число оппозиций, 
в) наибольшая функциональная на
грузка, г) высокая регулярность и ряд 
других признаков. На примере функцио
нально-семантического поля залоговости 
докладчик показал, что грамматическим 
центром этого поля (собственно залогом) 
являются сопряженные друг с другом 
оппозиции актива/пассива, с одной сто
роны, и возвратности/невозвратности, 
с другой. Категория переходности от
носится к «околоядерной» зоне залога. 
На периферии поля находятся слово
образовательные разряды возвратных 
глаголов, сочетания со своеобразным 
взаимным местоимением друг друга, «лек
сический пассив» типа Он терпит оби
ды и некоторые другие явления. Прин
цип поля, подчеркнул докладчик, уточ
няет и развивает идеи, принадлежащие 
грамматической традиции и нашедшие 
отражение в книге В. В. Виноградова 
«Русский язык». 

В докладе И. С. У л у х а н о в а «Сло
вообразовательная мотивация и ее виды» 
были описаны мотивационные отношения 
слов в составе словообразовательных 
гнезд. Отношения являются мотивацион-
ными, если они характеризуются сле
дующими признаками: 1) оба слова имеют 
один и тот же корень и 2) значение одного 
из них либо полностью входит в значение 
другого (победить — победитель, дом — 
домик), либо представляет собой его де
риват (бежать — бег, быстрый — бы
стро, белый — белизна). Рассмотрены 
следующие типы мотиваций: 1) непосред
ственные/опосредствованные (с внутрен
ним подразделением последних на типо-
вые/внетиповые); 2) исходные/неисход
ные; 3) единственные/неединственные 
(внутри последних: основные, сопровож
дающие и взаимносопровождающие); 
4) регулярные/нерегулярные. Особен
ность последнего типа мотиваций состо
ит в том, что для их установления необ
ходимы сведения о структуре других 
гнезд. Каждую мотивационную пару слов 
можно охарактеризовать с каждой из 
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этих четырех точек зрения. Предложенная 
классификация мотиваций может быть 
использована при описании словообра
зовательной системы современного рус
ского языка. 

• 
11 января 1971 г. на кафедре русского 

языка филологического факультета Мо
сковского университета проходили вто
рые «В и н о г р а д о в с к и е ч т е-
н и я». Открывая конференцию, 
В. А. Б е л о ш а п к о в а сказала, что 
«Виноградовские чтения» — это наибо
лее живая и содержательная форма вы
ражения благодарной памяти о Викто
ре Владимировиче Виноградове и вни
мания к его научному подвигу. Вторые 
«Виноградовские чтения» кафедра рус
ского языка посвятила вопросам истории 
русского литературного языка и языка ху
дожественной литературы, которые неиз
менно стояли в самом центре научных 
интересов акад. В. В. Виноградова. 

Н. С. П о с п е л о в в докладе «Об од
ном аспекте изучения синтаксического 
строя произведений художественной ли
тературы» высказал мысль о том, что изу
чение синтаксического строя художе
ственной литературы представляет собою 
специфическую задачу стилистики худо
жественной литературы — филологиче
ской дисциплины, основное содержание 
которой сформулировано В. В. Виногра
довым в книге «Стилистика — теория 
поэтической речи — поэтика». Н. С. Пос
пелов выдвинул следующие принципы 
изучения синтаксического строя лите
ратурно-художественных произведе
ний: 1) при анализе синтаксического строя 
текста не следует описывать отдельные 
синтаксические конструкции. Необхо
димо исследовать синтаксические связи 
и соотношения между группами предло
жений — сложными синтаксическими 
целыми, образующими в коммуника
тивном плане единство, а также соотно
шение между входящими в их состав пред
ложениями; 2) изучая синтаксический 
строй литературно-художественного про
изведения, необходимо учитывать, что 
мы изучаем непосредственно его рече
вую ткань и тем самым индивидуальную 
речь писателя в ее творческом выраже
нии; 3) при изучении синтаксического 
строя литературно-художественного про
изведения необходимо проследить скре
щение двух форм выражения времени — 
времени субъекта речи, направленного 
в будущее, и отражаемого автором 
в произведении времени событий, уходя-

Закрывая заседание, Ф . П . Ф и л и н 
сообщил, что традиция виноградовских 
чтений будет продолжена. 

И. И. Кручинина (Москва) 

щего в прошлое. При анализе синтак
сического строя литературно-художе
ственного текста целесообразно, по мне
нию Н. С. Поспелова, учитывать соот
ношение временных планов его частей, 
а также соотношение повествовательного 
и описательного слоев в едином кон
тексте высказывания, осуществляемое 
употреблением глагольных форм ска
зуемого в определенных временных зна
чениях. Данное положение иллюстри
ровалось Н. С. Поспеловым наблюде
ниями над отдельными строфами романа 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин». 

Сообщение И. И. К о в т у н о в о й 
было посвящено некоторым сторонам 
преобразования синтаксической струк
туры текста в прозе Н. М. Карамзина. 
Развивая мысли акад. В. В. Виноградо
ва об основном направлении карамзин-
ской реформы синтаксиса, И. И. Ков-
тунова остановилась на наиболее суще
ственных сторонах этой реформы, к ко
торым она относит изменения в прин
ципах расположения слов и ритмико-ин-
тонационного членения речи. Слово-
расположение, господствовавшее в 
XVIII в., характеризовалось свободой 
порядка слов внутри словосочетаний и 
скованностью в расположении частей 
предложения. В «новом слоге» востор
жествовал противоположный принцип: 
строгие нормы в расположении ком
понентов словосочетаний и большая сво
бода, большая гибкость в расположении 
частей предложения. Строгие нормы рас
положения компонентов словосочетаний 
могли и должны были нарушаться лишь 
тогда, когда этого требовало актуальное 
членение текста. Вне задач актуализа
ции нарушение этих норм у Карамзина 
не допускалось. С изменениями в прин
ципах словорасположения теснейшим об
разом было связано преобразование в 
«новом слоге» ритмико-интонационной 
структуры текста. В основу ритмико-
интонационного рисунка текста было по
ложено членение речи на короткие и 
сравнительно одинаковые ритмические 
отрезки (речевые такты) с более сильны
ми ударениями в конце речевых тактов, 
а в целом предложении — в конце пред
ложения. 

С докладом «Формы синтаксической 
изобразительности и индивидуальный 
синтаксис писателя» выступила Е. А. 
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И в а н ч и к о в а . Она изложила об
щие положения теории синтаксической 
изобразительности, которая ясно, глу
боко и перспективно намечена в трудах 
акад. В. В. Виноградова, но не получила 
в его научном творчестве законченного 
оформления. К средствам синтаксиче
ской изобразительности В. В. Виногра
дов относил конструкции с присоедине
нием и противоположные им по своему 
изобразительному эффекту синтаксиче
ски «замкнутые» построения; прерыви
стые конструкции, отделяемые эмоцио
нальными паузами; анафорически ор
ганизованные описательно-характеристи
ческие периоды; внутреннюю речь. Далее 
Е. А. Иванчикова представила формы 
синтаксической изобразительности в кон
тексте проблемы индивидуального син
таксиса писателя. Индивидуальный син
таксис писателя — это система часто 
употребляющихся в разных художе
ственных произведениях данного писа
теля излюбленных, иногда специфич
ных по форме и по функциональному 
использованию, синтаксических постро
ений. Е. А. Иванчикова обобщенно пред
ставила результаты предварительных 
наблюдений над одной разновидностью 
экспрессивных синтаксических построе
ний, характерных для определенных, 
тематически однотипных, частей ху
дожественных текстов Ф. М. Достоев
ского, а именно, над инверсивными по
строениями с субъективным порядком 
слов типа «Озабоченный и серьезный 
проснулся Разумихин на другой день 
в восьмом часу» («Преступление и нака
зание»). 

В докладе Л. П. Ж у к о в с к о й 
«О некоторых проблемах истории рус
ского литературного языка древнейшего 
периода» было показано, что церковно
славянский язык фонетически «обрусел» 
с самого начала переноса его на восточно
славянскую почву; позднее были почти 
полностью русифицированы морфология, 
синтаксис словосочетаний, простое и 
сложносочиненное предложение. Слож
ноподчиненное предложение было изве
стно создателям памятников деловой 
письменности, складывавшихся еще до 
принятия христианства и позднее записан
ных, и новгородских берестяных грамот. 
Далее Л. П. Жуковская на богатом ма
териале написанного на Руси Мстислово-
ва евангелия (111 Г>—1117), где по не
скольку раз (до пяти) встречаются одни 
и те же тексты, показала, что южно
славянские и древнерусские писцы сво
бодно варьировали лексику даже в од
ном и том же тексте одной и той же бо
гослужебной книги и что в начале XII в. 
на Руси не было единого и притом нево
сточнославянского по происхождению 
словаря церковных книг, который мог 
бы впоследствии развиваться по единому 
руслу вплоть до наших дней. Сам цер
ковнославянский язык складывается на 

Руси лишь после появления в конце 
XIV — начале XV в. четвертой редак
ции (по Г. А. Воскресенскому) бого
служебных книг, заменивших книги 
древнерусской редакции. Он характе
ризуется нарочитой архаизацией языка 
и внедрением южнославянизмов. 

Доклад В . Д . Л е в и н а был посвя
щен вопросу о роли и месте художествен
ной литературы на последнем этапе фор
мирования русского национального ли
тературного языка (первая треть XIX в.). 
Именно в этот период решалась проблема 
«разговорного» слоя как органического 
и нормативного элемента нового нацио
нального литературного языка (в тесной 
связи с процессами нормализации самой 
разговорной речи). Вопрос о границах 
книжного, традиционного элемента в но
вом литературном языке был, как считает 
докладчик, решен в главных своих чер
тах уже в предшествующий, «карамзин-
ский» период. Закрепление разговор
ности в экспрессивной функции в пре
делах литературной нормы означало, что 
литературный язык получал опору в ре
чевом общественном узусе. Этот важней
ший и решающий для развития литера
турного языка нового времени резуль
тат был достигнут прежде всего в худо
жественной литературе. Докладчик выд
винул понятие «художественной повест
вовательной нормы», в которой осуще
ствляется принцип немотивированности 
(или минимальной мотивированности) раз
говорного элемента жанром, объектом 
изображения и т. д. В этой категории 
сливаются общелитературные и собствен
но эстетические задачи; история склады
вания современной «повествовательной 
нормы» представляется докладчиком как 
одна из «глав» истории литературного 
языка. 

В докладе «Зависимость стилистической 
системы славянских литературных язы
ков от структуры („типа стандартности") 
литературного языка (опыт сравнитель
ного анализа)» Н . И . Т о л с т о й по
казал различия в формировании стили
стической системы русского и сербско
хорватского литературных языков. 

В заключение А. В. С т е п а н о в 
сделал сообщение об основных идеях 
спецкурса В. В. Виноградова «Пушкин 
и Гоголь», читавшегося в 1967—1969 гг. 
Докладчик кратко рассказал о том, как, 
по мнению В. В. Виноградова, Гоголь 
творчески развивал пушкинские стили
стические приемы. 

А. 3. Скрипниченко (Москва) 

XIII с е с с и я П о с т о я н н о й 
М е ж д у н а р о д н о й а л т а и с т и -
ч е с к о й к о н ф е р е н ц и и (PIAC) 

10 Вопросы языкознания, JMs 4 
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проходила с 25 по 30 июня 1970 г. в Страс
бурге: это была первая сессия конферен
ции, организованная во Франции. В на
стоящее время во Франции имеются три 
главных научных центра, которые могли 
бы претендовать на роль организаторов 
сессии: это старейший столичный центр 
(Universite de Paris—Institut d'etudes tur-
ques, Ecole pratique des langues orientales 
vivantes, Centre national de la recherche 
scientifique) и два университета, в ко
торых востоковедческие исследования на
чались сравнительно недавно,— универ
ситет в Эксе (Прованс) и университет 
в Страсбурге. Выбор последнего свиде
тельствует о признании научных и орга
низационных успехов Института тюрколо
гии этого Университета, достигнутых в 
последние годы под руководством проф. 
Ирены Медиков. 

В работе сессии принимали участие 
представители 13 стран: Франции (31 
участник), Турции (18), ФРГ (14), США 
(9), Венгрии и Великобритании (по 6); 
Финляндия, Индия, Норвегия, Швейца
рия, Порто-Рико (впервые), Болгария и 
Польша прислали по одному участнику. 
На сессию не смогли приехать докладчики 
из СССР (в программе было предусмот
рено 15 советских докладов), Монголии, 
Румынии и Чехословакии. 

Сессия в Страсбурге была посвящена 
проблеме «Религиозные и парарелигиозные 
традиции у алтайских народов», выбор ко
торой был несомненно связан с тем, что, 
помимо ориенталистических учреждений, 
в подготовке сессии участвовал Центр 
исследований по истории религий (Cen
tre de recherches d'histoire des religions). 
Сессия объединила, наряду с филолога
ми, историками, археологами и этно
графами, еще и довольно многочисленных 
историков религии. Работа велась по 
трем секциям: I — шаманизм, II — ис
лам, III — разное. 

На пленарном заседании выступили 
декан гуманитарного отделения Страс-
бургского университета и руководитель 
Центра исследований по истории рели
гии проф. М. С и м о н ; генеральный сек
ретарь PIAC проф. Д. С и н о р (США), 
директор Института тюркологии Па
рижского университета проф. Л. Б а-
з э н; директор Института тюркологии 
Страсбургского университета и предсе
датель настоящей сессии проф. И р е н а 
М е д и к о в . Доклад о деятельности 
братств дервишей в Малой Азии, осно
ванный на изучении около 200 докумен
тов, прочел проф. О. Л. Б а р к а н 
(Турция). Дальнейшая работа проходила 
в секциях, где было прочитано более 50 
докладов, многие из которых 'вы
звали оживленную дискуссию. 

Было прослушано несколько сообще
ний о монгольском шаманизме, из кото
рых отметим следующие: Н. П о и п е 
(США) «Описание шаманизма в одном 
бурятском источнике XIX в.», Л. Б е ш е 

(Венгрия) «К вопросу о бурятском шама
низме», М. Т а т а р (Венгрия) «Культ 
гор и связанное с ним предписание в од
ном монгольском юридическом акте», 
В. X е й с и г (ФРГ) «Религиозные мо
тивы в народной поэзии трахар-монголов», 
Ч. Б о у д е н (Великобритания) «Неко
торые рукописные источники народных 
поверий в Монголии». Монгольские 
обычаи, в меньшей степени связанные с 
религией, рассматривались в докладах 
Р. Х а м а й о н (Франция) «Почему и 
как именуют в Монголии» и X. П. Ф и т-
ц е (ГДР) «О некоторых древних свадеб
ных обычаях у баяд-мопголов (на мате
риале собственных полевых исследований 
1967 г.)». К языковедческой тематике 
близок доклад И. К е ч к е м е т и (Фин
ляндия) «Женский язык как проявление 
табу в ойротском». С. Я г ш и д (Тай
вань) говорил о буддизме в Монголии пос
ле упадка династии Юань; доклад 
А. Р о н а - Т а ш а (Венгрия) «Магиче
ские силы, сны и ворожба в алтайском 
мире» касался верований всех алтайских 
народов. К тюркологической тематике 
примыкал доклад Э. Т а у б е (ГДР) «От
ражение религиозных представлений в 
повседневных обычаях тувинцев Запад
ной Монголии». 

На сессии была широко представлена 
во всех трех секциях тюркологическая 
проблематика, главным образом, в соот
ветствии с профилем сессии,— это воп
росы, касающиеся религии и относящие
ся как к древнейшему периоду тюркского 
единства в Восточной и Средней Азии, 
так и к позднейшим эпохам обитания 
турок в Анатолии и на Балканах. Ука
жем здесь доклады X. Т а и й у (Турция) 
«Культ дерева в Турции», Ж. Л. Б а к е-
Г р а м м о н а (Франция) «К проблеме 
пальмомантии у тюрков»; И. Ц и р т а-
у т а с (США) «Шаманские обряды 
у современных узбеков», Э. Т р ы я р-
с к о г о (Польша) «Религия печенегов». 
С большим интересом был встречен док
лад Ж. П. Р у (Франция), касавшийся 
как будто слишком узкой темы: «Заяи 
в традиции тюркских народов», тогдг 
как доклад С. В р и о н и с а (США) 
«Человеческие жертвы у раннеосман-
скпх турок (на основе греческих источни
ков)» вызвал сомнения, особенно у ту
рецких ученых. А. М. Л о т - Ф а л ь к 
(Франция) сделала доклад на тему «Иблис 
и его воплощения», П. Н. Б о р а т а в 
(Франция) говорил о малоизученном па
стушеском турецком празднике „сая", 
распространенном у анатолийских турок 
и у азербайджанцев. Большое число со
общений было посвящено истории и тра
дициям религиозных исламских общин, 
орденов и братств у турок: В. К р е -
м е р с (Турция) «Шаманские субстраты 
у бекташен»; И. А к ч а й (Турция) 
«Шаманские субстраты у бекташей Ана
толии»; К е д е П л а н о л ь (Франция) 
«Разыскания по географии религий Ана-
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толии», Б . Н о я п (Турция) «Шаманизм 
и бекташи», Е . М е й е р о в и ч (Фран
ция) «Сверхъестественное познание и ре
лигиозная интуиция у анатолийских мев-
леви», X. К а л е ш и (Югославия) «Халь-
ветское братств'о в Югославии», Б . С е -
з е р (Турция) «Буддизм и мистические 
мусульманские ордены в Анатолии». 

Несколько дальше от основной темати
ки сессии стояли доклады Т. Г ё к б и л-
г и н а (Турция) «Реформаторские тен
денции в Османской империи в XVII в. 
и религиозные традиции»; И. Э р е н а 
(Турция) «Турецкая наука и культура 
на Балканах», П. М и я т е в а (Болга
рия)' «О религиозных элементах в турец
ких эпиграфических памятниках Бол
гарии». Ряд сообщений касался отраже
ния религиозных явлений в пластиче
ском искусстве и в музыке тюркских на
родов: Э. Э с и н (Турция) «Апотропеи-
ческая маска и лук с драконом в турецком 
искусстве», Н. Д и я р б е к и р л и (Тур
ция) «Художественные проявления алтай
ских верований у сельджукидов», 
Б. М о г э н (Франция) «Макам и после
довательность звуков в гамме в народных 
музыкальных традициях турецких ре
лигиозных братств». 

Несколько выступлений не были пре
дусмотрены тематикой сессии, но ока
зались очень важными для изучения древ
нейшей тюркской культуры. Д ж. Га 
м и л ь т о н (Франция) посвятил свое 
выступление известной двуязычной ки
тайско-тюркской рукописи из Дупьхуа-
на, хранящейся в Британском Музее, и 
осуществленному им новому чтению тюрк
ского текста. Новые чтения и интерпре
тация некоторых манихейско-тюркских 
рукописей из Турфана были предложены 
П. Ц и м е (ГДР). 

Особый интерес слушателей вызвал 
доклад Й. М а т у з а (ФРГ) «Три неиз
вестных орхонских фрагмента», представ
ляющий собой по существу editio prin-
ceps продолжения известной надписи 
памятника в честь Кюль Тегина. Речь 
идет прежде всего о небольшом фрагменте 
текста, открытом на каменной черепахе 
несколько лет тому назад экспедицией 
монгольских и чехословацких ученых. 
Чертеж этой надписи уже опубликован 
акд. Ринченом. 

Тюркскому языкознанию были по
священы доклады З . К о р к м а з (Тур
ция) «Исконная долгота гласных в старо
османском», а также Л. Б а з э н а «Тюрк
ские названия орла», где предлагается 
в тюркизме беркут, известном русскому, 
украинскому и польскому языкам, вы
делять элементы bark + qut «большой, 
постоянный qut (т. е. удача, благослове
ние, счастье)». Новым, не применяв
шимся до сих пор в тюркологии подхо
дом и методикой обратил на себя внимани 
доклад А. Т р е т ь я к о в о й (Фран
ция) «Исследование гармонии гласных 
применительно к турецкому и узбекско

му». Здесь средствами теории информации с 
использованием электронно-вычислитель
ной машины были описаны количествен
ные отношения между гласными соседних 
слогов (подобное исследование по киргиз
скому языку уже было опубликовано док
ладчиком). 

Уровень докладов, многие из которых 
явились обобщением собственных поле
вых наблюдений их авторов, был доста
точно высоким, что и определило науч
ный успех сессии. Следующая сессия 
PIAC состоится в 1971 г. в Венгрии по 
приглашению Сегедского университета. 

По официальному сообщению, создан 
Тюркологический Совет (Conseil des Etu
des Turques) под председательством проф. 
Л. Базэна (Франция) — организация, не 
зависящая от PIAC и подчиненная Меж
дународному союзу востоковедов (Union 
Internationale des orientalistes). 

В заключение следует сказать о но
вых изданиях, выставка которых была 
подготовлена по случаю сессии PIAC 
французскими, турецкими, голландскими 
и венгерскими издателями. Среди этих 
изданий надо отметить прежде всего 
первый выпуск нового и одновременно 
первого во Франции журнала, специально 
посвященного тюркологическим вопро
сам,— «Turcica». Это ежегодник, издаю
щийся Институтом тюркологии Страс-
бургского университета при участии ин
ститутов аналогичных профилей при уни
верситетах Парижа и Экса (Прованс). 
В «Turcica» будут публиковаться (на 
французском и английском языках) 
статьи, касающиеся «всего тюркоязыч-
ного мира с преимущественным внима
нием к собственно Турции». 

Другое новое изданиие — «Монголь
ские исследования» («Etudes mongoles», 
I, 1970). Этот ежегодник будет публи
ковать материалы и документы по мон
головедению, в первую очередь по воп
росам языка и культуры. 

Участникам сессии был роздан пятый 
номер информационного бюллетеня 
PIAC «Newsletter». 

Помимо информации о подготавливаю
щихся к печати работах, среди которых 
особого внимания заслуживают два фун
даментальных труда — «Этимологиче
ский словарь древнетюркского языка до 
XIII в.» («An etymological dictionary of 
pre-13№-century Turkish») Дж. Клоу-
сона и монография А. ф. Габен об уй
гурском царстве в Хочо,— участникам 
сессии было объявлено о переиздании 
большого числа специальных востоко
ведческих работ, предпринимаемом не
сколькими фирмами в весьма широком 
масштабе (достаточно сказать, что толь
ко одна из них планирует более 100 пе
реизданий, в числе которых работы 
Э. Шаванна, К. И. Черемисова — 
Н. Г. Румянцева, А. Жобера, Г. Вам-
бери, Н. М. Пржевальского, Б . Я. Вла-

10* 
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димирцова и др.)- Вышли из печати два 
выпуска первого из двух подготовленных 
в настоящее время индексов, к «Опыту 
словаря тюркских наречий» В. В. Рад-
лова — «Radloff „Index def deutschen 
Bedeutimgen"»,[zusammengestellt und hrsg. 
unter Leitung und Redaktion von 
A. v. Gabain und W. Veenker, 1. Lief. 
—1969, 2. Lief. — 1970). 

Э. Трыярский (Варшава) 
Перевела с польского С. М. Толстая 

7 —11 декабря 1970 г. в Москве состоя
лась организованная Институтом восто
коведения АН СССР В с е с о ю з н а я 
к о н ф е р е н ц и я и н д о л о г о в , в 
которой приняли участие языковеды, 
литературоведы, искусствоведы, историки 
и экономисты. Наибольшее число докла
дов было представлено лингвистами. 

Во вступительном слове акад. 
Б . Г. Г а ф у р о в отметил достижения 
отечественной индологии, в том числе 
в области языкознания, выразившиеся 
в создании грамматических очерков, 
учебных пособий, словарей и многочис
ленных научных исследований, посвя
щенных языкам как современной, так 
и древней Индии. 

Новые индологические центры появи
лись в ряде союзных республик нашей 
страны. Развитию индологии в Узбе
кистане был посвящен доклад С. И. Т а н-
с ы к б а е в о й (Ташкент), в Таджики
стане — доклад А. Г а ф а р о в а (Ду
шанбе) «Индология в Таджикистане и ее 
перспективы», о работах грузинских уче
ных в области индийского языкознания 
доложила М. К. А н д р о н и к а ш в и -
л и (Тбилиси) «Индо-грузинские отно
шения и работы грузинских ученых в об
ласти индологии». Названные доклады, 
а также доклад Ю. В. К н о р о з о в а , 
Б . Я. В о л ч е к и Н. В. Г у р о в а 
(Ленинград) «Исследование протоиндий
ских надписей» были прочитаны на пле
нарном заседании конференции, осталь
ные были прослушаны на заседаниях 
секции языкознания. 

Несколько докладов было посвящено 
вопросам языковой ситуации. А. Т. А к-
с е н о в (Москва) в докладе «Основные 
типы лингвистических ситуаций в быв
ших колониях» отметил, что в странах 
моноязыкового типа происходит посте
пенная замена иностранного языка ме
стным, в странах же нолиязыкового типа 
функция межнационального общения пе
реходит к одному из местных языков. 

В. А. Ч е р н ы ш е в (Москва) в док
ладе «Диалектная литература как эле
мент и фактор языковой ситуации в об
ластях распространения хинди» охарак
теризовал диалекты хиндиязычного аре

ала как зональные языки, различающие
ся лексическим составом и грамматиче
ским строем, но не получившие офи
циального признания. 

В докладе П. А. Б а р а н н и к о в а 
(Ленинград) «Полилингвизм в Индии» 
отмечалось, что в древности для образо
ванных слоев был характерен билингвизм 
типа «родной язык (один из пракритов) — 
санскрит»; с распространением в стране 
мусульманства схема полилингвизма мог
ла разрастись до типа «родной язык — 
санскрит — фарси — хинди»; позднее 
схема многоязычия свелась, в основном, 
к типу «родной язык — английский», 
что характерно и для современной Ин
дии. 

В докладе Е. А. С н е с а р е в о й (Мо
сква) «А. Е. Снесарев о языковой си
туации в Индии в 20-х гг. XX в.» излага
лись взгляды ученого, уделявшего зна
чительное внимание изучению проблемы 
народных языков и территориальных ди
алектов, их фонетической и грамматиче
ской характеристике, их лексике и си
стемам письменности. 

В докладе М. Х э л ь з и г (ГДР, Лейп
циг) «О роли английского языка в обще
ственной жизни современной Индии» в 
числе факторов, влиявших на положе
ние английского языка, выделены ан
глийское колониальное господство, вы
полнение английским языком функ
ции межгосударственной коммуникации, 
борьба крупной индийской буржуазии 
за сохранение английского. 

Ряд докладов был посвящен вопросам 
морфологии, синтаксиса, лексики, язы
ковых контактов. М. С. А н д р о н о в 
(Москва) в докладе «Из истории частей 
речи в тамильском языке: прилагатель
ное» рассматривал современное тамиль
ское прилагательное как форму, исто
рически восходящую к «спрягаемым», 
или «прономинализованным», именам 
3-го лица мн. числа ср. рода, которые 
впоследствии утратили категорию рода, 
числа и падежа, сохранив единственную 
функцию препозитивного определения. 

В докладе А. А. Б е л ь к о в и ч а 
(Москва) «О склонении в сингальском 
языке» критиковалась традиционная си
стема падежей. Исходя из реального 
значения винительного падежа предла
гается называть его определительным. 
В докладе рассматриваются значения 
остальных падежей и высказываются 
предположения о происхождении паде
жей в этом языке. 

В докладе А. С. Б а р х у д а р о в а 
(Москва) «Факторы функционирования 
и развития лексики хинди (К проблеме 
синхронной и диахронической класси
фикации языка)» систематизированы вы
воды, полученные в результате индук
тивного описательного анализа словар
ного состава и моделей современного 
литературного хинди. Во втором 
докладе «Семантические аспекты истори-
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ческого анализа (К вопросу о примене
нии лингвистических методов в социоло
гических исторических исследованиях)» 
А. С. Бархударов постулировал основ
ные выводы и положения первого докла
да в социологическом аспекте и предло
жил ввести «лингвосоциологию» и «лин-
гвоисторию» как автономные отрасли в 
системе социологических и исторических 
дисциплин. 

В докладе А. Н. Ш а м а т о в а (Таш
кент) «Асимметричные явления в сло
варном составе северного и южного хин
дустани» сравнивался северный диалект 
кхари боли с его южной разновидностью 
даккхини, распространенной на терри
тории языков маратхи и телугу, выяв
лялись значительные различия в терми
нологии и в бытовой лексике. Сближе
ние даккхини с литературным хинди 
способствует употреблению хинди как 
официального языка на территориях, где 
применяется даккхини. 

А. Н. Шаматов прочитал еще два док
лада «О лингвистической подлинности 
произведений Амира Хусро Дехлеви» и 
«Тюрко-индийские языковые контак
ты» . 

Доклад А. Н. З у б к о в а (Москва) 
«Общие проблемы антропонимики хин
диязычного ареала» анализировал индус
ские и мусульманские имена в Индии, 
содержащие информацию о религиозной 
принадлежности, о правах и обычаях, 
об этническом составе и социальном про
исхождении носителей этих имен. 

Доклад С. Л. Н е в е л е в о й (Ле
нинград) «Эпическая антропонимия 
(опыт описания структуры)» был посвя
щен анализу и семантической классифи
кации основных типов антропонимов. 
Выделены четыре основных антропоними-
ческих типа: словарные имена (личные), 
имена, производные от денотата, имена-
эпитеты и апеллятпвы, функционально 
тождественные имени личному (функцио
нальные имена). 

Ю. А. С м и р н о в (Москва) в док
ладе «Герундий-I в панджаби и его си
стема» рассмотрел неличную глагольную 
форму, ранее отнесенную исследователя
ми к системе причастия-I. Поскольку 
эта форма объединяет в себе глагольные 
и субстантивные признаки, докладчик 
определил систему ее падежей и установил 
особенности сочетаемости герундия-1 
с другими словами. 

В докладе Б. И. К у з н е ц о в а (Ле
нинград) «Парадигматическое дерево не
спрягаемых форм глагола языка ма
ратхи» формы представлены в виде си
стемы последовательной и параллельной 
производности. Используя понятия мор
фологической, косвенной, производящей 
основ слова и постфикса, докладчик рас
смотрел неспрягаемые формы как дери
ваты четырех классов производности. 

В докладе Б. А. З а х а р ь и н а (Мо
сква) «Генезис видо-временных отно

шений в языке кашмири» было охаракте
ризовано современное состояние видо-
временной системы и реконструированы 
видо-временные состояния предшествую
щего периода. 

А. Р. У с м а н о в (Москва) в докладе 
«К вопросу о сочетаемостных свойствах 
переходных глаголов урду», используя 
понятие синтаксической валентности, про
вел дополнительную классификацию тла-
голов, которая обычно не находит доста
точного отражения в грамматических опи
саниях языка урду. 

В докладе В. А. М у х а м е д ж а н о -
в о й (Ташкент) «К вопросу о категории 
залога в языках урду и хинди» залог рас
сматривался как морфолого-синтакспче-
ская категория, которая в урду и хин
ди либо связывает действие непосредст
венно с тем или иным лицом, либо пред
ставляет действие безличным. 

В. П. Л и п е р о в с к и й (Москва) в 
докладе «Прямой падеж имени суще
ствительного в хинди и функция субъ
екта действия», вводя понятия специ
фической формы и отличительной функции, 
отметил, что в сфере выражения значений 
агенса (субъекта действия, выраженного 
глаголом) и пациенса не существует од
нозначного соответствия между формами 
прямого и косвенного падежа, с одной 
стороны, и функциями агенса и пациен
са, с другой. 

Доклад Е. М. Б ы к о в о й (Москва)«Кау
зативные формы, их место в системе других 
форм глагола» был посвящен проблеме 
определения категориального значения 
каузативных форм бенгальского глагола; 
был сделан вывод о целесообразности 
рассматривать категорию каузативности 
как часть более общей категории — ка
тегории переходности. 

Доклад П у р о б и М у к е р д ж и 
(Москва) и Б. М. К а р п у ш к и н а 
(Москва) «Личные формы глагола бенгали 
в функции определения» содержал обзор 
средств, которыми восполняется отсут
ствие среди собственно бенгальских не
личных глагольных форм активного при
частия несовершенного вида: некоторые 
разновидности сложноподчиненного пред
ложения, заимствованные древнеиндей-
ские причастия и др.; а в разговорном 
языке — употребление непереходных гла
голов в качестве определения. В другом 
докладе Б . М . К а р п у ш к и н а «Не
личные глаголы бенгали, ория, ассами 
в функции детерминанта» показано упот
ребление их в предложениях различных 
типов, в том числе в односоставных с 
номинантом в качестве главного члена. 

В докладе Н. Г. К р а с н о д е м б -
с к о й (Ленинград) «Синтаксические 
функции неличного глагола в сингаль
ском языке» выделены неличные гла
гольные образования и рассмотрены воз
можности участия этих форм в различ
ных синтаксических конфигурациях (без 
учета сложно-вербальных образований). 
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Доклад М. А. Д а ш к о (Москва) был 
посвящен теме «Некоторые особенности 
переходного глагола языка малаялам». 

В докладе С. М. Д ы м ш и ц а (Мо
сква) «К вопросу о сказуемом в языке хин
ди (проблема классификации)» предла
гается два типа классификации сказуе
мого, по способу его выражения: а) гла
гольное, б) именное и в) смешанное 
(гллгольно-нменное) и по структуре: 
а) простое, б) составное, в) сложное. 

Анализ предложений, произведенный 
в докладе Г. М . Д а щ е н к о (Москва) 
«Социативиая синтагма в языке урду я 
характеристика ее компонентов», по
казал , насколько широко в синтаксисе 
урду и хпндп используется социатнвная 
связь, на базе которой выделены четыре 
класса двувалентных компонентов, три 
из которых реализуются неличными фор
мами глаголов. 

В докладе Ю. А . С м и р н о в а (Мо
сква) «Общие типы отношений между 
компонентами сложного предложения (на 
материале языков панджаби и ленди)» 
установлены три основных типа таких от
ношений: параллельный,реляционный и 
корреляционный, причем наиболее рас 
пространенным является реляционный 
тип отношений. 

В докладе Т. А. Ч а в ч а в а д.з о 
(Тбилиси) «К вопросу о соотношении 
дегерминатдвного композита с определе
нием и определяемым в санскрите и древ-
неперсидском» показано, что инверсия 
в композите может пропсходить с целью 
достижения экспрессивности. 

Доклад М. С. М о д е б а д з е (Тби
лиси) «Об иранских фонетических заим
ствованиях в языке хппдп» подтверждает 
положение о том, что при проникновении 
и р а ш в м о в в я з ы к хинди преимуще
ственную роль играл таджикский язык 
(а не персидский). 

А. Т. Л к с е н о в в докладе «Прадхан-
мал-три. или прадхан-мантрани?» оха
рактеризовал прадхан-мантри (муж. 
род.) «премьер-министр» к а к существи
тельное общего рода; в современном хин
ди, особенно среди имен деятеля, упот
ребляется значительное число таких су
ществительных. 

Л . А . Б а р х у д а р о в а (Москва) в 
докладе «К вопросу о падежной системе 
в но во индийских языках (на материале 
хпндп и маратхи)» считает конструкции 
«косвенная форма 4- простой послелог» 
устойчивыми грамматическими и семан
тическими неразложимыми соединениями 
морфологического типа, что позволяет 
включать подобные конструкции в па
дежную парадигму склонения особого се
мантического типа (в отличие от флектив
ной и агглютинативной парадигм). 

В докладе В . И. Г о р ю н о в а (Мо
сква) «Релятпо-коррелятная конструкция 
в хинди (союзное слово джо: некоторые 
особенности употребления)» содержался 
анализ различных вариантов использо

вания этого союзного слова, которое мо
жет выступать как в качестве подчини
тельного союза, так и в качестве само
стоятельного местоимения — члена при
даточного предложения. 

В докладе Л . М. Ч е в к и н о й (Мо
сква) «Дистрибутивные особенности де
терминатива -та в современном бенгали» 
отмечалась особая роль -та в системе 
бенгальского языка: по сравнению с дру
гими детерминативами у него больше 
дистрибутивных возможностей [он мо
жет присоединяться к существительным 
(одушевленным и неодушевленным), чис
лительным, местоимениям, прилагатель
ным, наречиям], он может субстантиви
ровать прилагательные, числительные, 
указательные местоимения. 

Т. Х а л м у р з а е в (Ташкент) в док
ладе «Социальная обусловленность лек
сики прессы урду в Индии» отметил, что 
пресса, издающаяся в Индии для ин
дусов, содержит значительное число сан-
скритпзмов. Пресса же урду, издающаяся 
для мусульман, сохраняет значительно 
большее число арабо-нрамизмов. 

В докладе X . Б е г и з о в о й (Мо
сква) «Английские заимствования в хин
ди» излагалась история проникновения 
в хппди этих заимствований и приводи
лась тематическая классификация этих 
словарных единиц, относящихся к об
щественно-политической, научно-техни
ческой и бытовой лексике. 

Основная часть доклада В. А. М а к а-
р е и к о (Москва) «Некоторые вопросы 
лексикографического описания русской 
пндологической терминологии» была 
посвящена разнообразным теоретическим 
и практическим вопросам систематиза
ции и лексикографического описания дан
ной терминологии. 

На заключительном пленарном засе
дании было принято решение о прове
дении регулярных совещаний индологов-
языковедов. 

П. А. Баранников (Ленинград) 

* 
Словацкая ономастическая комиссия 

при Научной коллегии по языкознанию 
Словацкой академии наук функционирует 
как координационный орган по изучению 
собственных имен на территории Слова
кии. На ежегодных ономастических кон
ференциях (с участием чешских, а иногда 
и зарубежных специалистов) в центре 
внимания находятся теоретические во
просы. При этом используются результа
ты исследования главным образом словац
кого материала. 

Словацкая ономастическая комиссия 
в сотрудничестве с педагогическим фа
культетом в Байской Быстрице 4—6 но
я б р я 1970 г. организовала на факультете 
I I I с л о в а ц к у ю о н о м а с т и ч е 
с к у ю к о н ф е р е н ц и ю . В работе 
конференции участвовали сотрудники 
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Института языкознания им. Людовита 
Штура САН, философского факультета 
университета им. Коменского в Брати
славе, педагогических факультетов 
в Банской Быстрине, Нитре, Прешове, 
Трнаве; участниками конференции были 
также чешские ученые. 

Главной темой конференции был вопрос 
о личных именах в неофициальном употреб
лении как материале для структурно-типо
логического и сравнительного исследова
ния. Их изучение позволяет установить 
процессы исторического развития, а так
же функционирование синхронной антро-
шшнмической системы. На конференции 
рассматривалась также проблематика 
мужских и женских именований в совре
менном и историческом аспекте. 

Во вступительном докладе «Проблема
тика исследования неофицильно употреб
ляемых личных имен» председатель СОК 
В. Б л а н а р сказал, что целью струк
турно-типологического изучения не
официальных личных имен является 
изучение мужских и женских имен как 
системы. «Семантика» личных имен (се
мантические дифференциальные признаки 
имеют здесь специфический антропоними-
ческий характер) вытекает нз социально 
обусловленной идентификации человече
ских индивидуумов. Дифференциальные 
признаки имени — это его антропонимиче-
ские функции. Класс личных имен с оди
наковыми антропонимическими функциями 
представляет собой модель. Данную модель 
образуют личные имена разных языковых 
типов. Система личных имен во многом 
отличается от апеллятивной лексики. От
дельные модели, определенным образом 
географически распределены. Ареалы наи
более частотных моделей можно картогра
фировать. В неофициальных именованиях 
наблюдается смешение двух систем. Отча
сти здесь находит продолжение старая од
ноименная система, базирующаяся на 
принципе индивидуального именования, 
отчасти генерируются новые модели из сфе
ры официальных имен. Анализ неофици
альных личных имен в Словакии (Я. Ма-
тейчик и Я. Решетар) и нижнем Ходске 
(М. Майтанова), а также в литератур
ных произведениях (М. Майтап) под
твердил эффективность теории модели
рования личных имен. Обсуждение ее 
показало, что в некоторых направлениях 
она может быть углублена. 

На конференции личные имена ана
лизировались в их немаркированном 
употреблении, исследователи в основном 
исходили из контекстов, в которых про
является нейтральная номинативная 
функция. Однако существуют ситуации, 
когда личное имя используется в узком 
(семейном) кругу, в диалоге, в присут
ствии именуемого лица. Аспект стилисти
ческой ономастики был показан в выступ
лениях М. Ш а л и н г о в о й и М . М а й -
т а н а. Было рекомендовано изучать 
модели и типы личных имен, их дистри

буцию и использование во всех функцио
нальных стилях литературного словац
кого языка, как в плане синхронии, так 
и в плане диахронии. 

Личные имена в неофициальном упот
реблении своей формой восходят к соот
ветствующему диалекту. Р. Ш р а м е к 
(«О значении личных имен в диалекте») 
показал, что различие между оценкой 
антропонимического материала с точки 
зрения диалектологии и как составной 
части антропонимической системы состо
ит в том, что антропонимика познает 
системные модели именований и соответ
ствующие словообразовательные типы, 
диалектология — только словообразова
тельные типы. Существенное различие 
проявляется и при картографировании 
имен собственных и апеллятивов: в сфере 
ономастики нельзя иметь дело с предста
вителями явления. Л. Ш м е л и к на 
богатом материале из Загорья рассмат
ривал вопрос о том, как в фамилиях 
отражаются древние личные имена. 
Он говорил также о соотношении понятий 
«апеллятивность» — «собственность». 

Конечная цель антропонимического 
исследования в Словакии —• освещение 
системы именования лиц в ее современном 
функционировании и в ее развитии. На 
конференции было несколько докладов 
с исторической направленностью, в ко
торых описывался материал, полученный 
при изучении архивов. Я. Д о р у л я 
исследовал процесс возникновения неко
торых типов фамилий на фоне отмирания 
апеллятивного значения (например, когда 
место происхождения, проживания, ко
торое отражено в личном имени, не соот
ветствует более позднему местожительст
ву поименованного лица). О. Г а л а г а 
подготавливает к печати самую старую 
городскую книгу Кошиц, которая содер
жит 20 000 личных имен (в том числе и 
словацкие). Личные имена, производные 
от спишских топонимов, рассматривал 
Я . В а л и с к а . Выступление Я. К у -
х а р а было посвящено вопросам со
циально-исторической антропонимики. 
Доклад Я. С к у т и л ы о словацких 
антропонимах в Моравии привлек внима
ние интересным материалом, касающимся 
истории словацкой культуры. Я. С п а л 
произвел анализ антропонимических и 
топонимических омонимных образова
ний. Проблемы эволюции личных 
имен в Чехии рассматривал Ф. Ц у р ж и н, 
который говорил о переходе личных имен 
со значением родственного отношения 
к одному лицу в разряд имен, выража
ющих отношение ко всей семье. 

Итоги конференции важны для буду
щих исследований. В дальнейшем в ос
новном силами педагогических факуль
тетов (пока хорошие результаты дало 
участие педагогического факультета в Бай
ской Быстрице) предстоит собрать мате
риал примерно с 1/5 словацкой терри
тории. Готовится вопросник по изучению 

"* " »'.fJT»in 



144 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

неофициальных личных имен, который бу
дет опубликован в издании «Zpravodaj 
mistopisni kouiise» в целях унификации 
работы. На международной конферен
ции по славянскому ономастическому 
атласу во Вроцлаве (1—3 июня 1970 г.) 
было зафиксировано, что одним из трех 
координационных центров по изучению 
славянской антропонимики будет Бра
тислава (руководитель В. Бланар). 

Материалы III словацкой ономастиче
ской конференции будут опубликованы 
(материалы I и II ономастических кон
ференций уже вышли из печати). На кон
ференции был утвержден тематический 
план трех будущих обсуждений. Цен
тральной темой ближайшей конференции 
будет проблема языковой структуры соб
ственного имени (1971), на последующих 
конференциях будут обсуждаться вопро
сы отражения в собственных именах ре
зультатов межъязыковых • контактов 
(1972) и основная проблематика микро-
топонии (1973). 

В. Бланар (Братислава) 
Перевел со словацкого 

Л. Н. Смирнов 

* 
С 24 по 26 ноября 1970 г. в Горьком 

проходила республиканская научная кон
ференция « С т а т и с т и ч е с к о е 
и з у ч е н и е с т и л е й я з ы к а и 
с т и л е й р е ч и » . Конференция была 
организована кафедрой русского языка 
и общего языкознания Горьковского ун
та и лабораторией семиотики Научно-
исследовательского ин-та прикладной 
математики и кибернетики. В конферен
ции участвовали ученые Москвы, Ле
нинграда, Киева, Минска, Саратова, Ма
хачкалы, Уфы, Перми, Кишинева и 
Горького. 

С докладами и сообщениями, посвящен
ными результатам лингвостатистического 
эксперимента по исследованию стилей, 
выступили ученые-горьковчане. 

Б . Н . Г о л о в и н познакомил слуша
телей с новой методикой анализа количе
ственных соотношений языковых еди
ниц и категорий как характеристик стилей 
языка и стилей речи. 

В докладе Н. Д. Р у с и н о в а рас
сказывалось о попытке применения ве
роятностно-статистической методики к 
анализу стилей речи в их эволюции. 

В сообщениях сотрудников ГГУ Г. М. 
Л о г и н о в о й , И. И. Т е п л о в о й , 
Н. Н. Л а в р о в о й , Л . А . С е р е б 
р я к о в о й говорилось о результатах 
статистических опытов по выявлению 
структуры и распределения элементов 
и категорий языка в научном стиле, а 
также в индивидуальных речевых стилях. 

Заведующий лабораторией семиотики 
Института прикладной математики и ки

бернетики при ГГУ В. А. А г р а е в 
доложил участникам конференции о соз
дании с помощью ЭВМ фундаментальных 
справочных словарей. На ЭВМ получен 
экспериментальный словарь-каталог по 
18 тому Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина («Материализм и эмпирио
критицизм») . 

В докладе Р. Ю. К о б р и н а рас
сказывалось о новой методике лингво
статистического исследования специаль
ных терминологий. Автором предложен 
формальный критерий выделения терми
нов из текста, основывающийся на ста
тистике простых и составных терминов. 

С циклом докладов и сообщений, посвя
щенных результатам анализа статисти
ческой структуры текста, выступили чле
ны группы «Статистика речи». 

Р. Г. П и о т р о в с к и й (Ленинград) 
рассказал об опытах по анализу статисти
ческой структуры различных групп тек
стов. Принципиальное значение, отме
тил Р. Г. Пиотровский, имеет создание 
строгой вероятностно-статистической ме
тодики для опознания ключевых слов и 
словосочетаний текста. 

С. Г. Ч а и л я, А. И. Ч а и л я (Ма
хачкала), А. В. З у б о в (Минск) до
ложили о результатах экспериментов по 
автоматическому отнесению слова к ре
чевому стилю. Ими был предложен 
формальный метод совместного анализа 
нескольких частотных словарей, основан
ный на некоторых законах математиче
ской статистики. 

В. И. П е р е б е й н о с (Киев) в своем 
докладе поставила задачу синтезирова
ния такого квазитекста, в котором дейст
вуют лишь законы языка и статистиче
ские законы. 

В совместном докладе О . Б . С и р о т и-
н и н о й , Э. А. К л о ч к о в о й , 
М.А. К о р м и л и ц ы н о й (Саратов) рас
сказывалось о большом статистическом 
эксперименте по оценке характера раз
личий между функциональными стилями, 
проводимом в Саратовском университете. 

Большой интерес у участников конфе
ренции вызвали доклады Л. К. Г р а у -
д и н о й и Л. П. К а т л и н с к о й 
(Москва) об эксперименте по составлению 
частотного словаря грамматических ва
риантов но материалам русской газетной 
и устной речи, который проводился Ин
ститутом русского языка АН СССР. 
Данные обрабатывались на ЭЦВМ. Не
посредственно в тексте словаря указы
ваются две основные частотные характе
ристики: абсолютная частота вариантов 
грамматической формы и абсолютная и 
относительная частота вариантных 
типов. 

Л. К. К а д ж а з н у н и (Москва) 
доложила об опыте установления автор
ства анонимного текста на основании ста
тистического анализа «подозреваемых» 
текстов. А. Я. Ш а й к е в и ч (Москва) 
рассказал о статистике стилистических 
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и социальных различий (на материале 
комедий Шекспира). 

В докладах Н. В. Ч е р е м и с и н о й 
(Уфа) и А . П . Ж у р а в л е в а (Ка
лининград) предпринималась попытка 
использовать статистический анализ как 
метод исследования ритмо-интон анион
ной организации художественной речи. 

Об экспериментах по оценке лексиче
ской сочетаемости элементов текста до
ложил Ю. А. Т у л д а в а (Тарту). 

Большой интерес у лингвистов вызы
вают методы корреляционного анализа 
текста. В докладе Т. А. Я к у б а й т и с 
(Рига) рассказывалось о первых опытах 
использования методики корреляцион
ного анализа для исследования стилей 
языка и речи. 

Кроме докладов, прочитанных на пле
нарных заседаниях, участники конферен
ции прослушали ряд сообщений на двух 
секциях — лингво-статистического иссле
дования научно-технических и художест
венных текстов. 

Республиканская конференция при
няла рекомендации, намечающие про
блематику дальнейших исследований 
в области стило-статистики. 

Р. Ю. Кобрин (Горький) 
* 

30 сентября— 1 октября 1970 г. в Че
боксарах состоялась ю б и л е й н а я 
н а у ч н а я с е с с и я , п о с в я щ е н 
н а я с т о л е т и ю с о д н я р о ж 
д е н и я ч л. - к о р р . А Н С С С Р 
Н. И. А ш м а р и н а ; сессия была орга
низована по решению Совета Министров 
Чувашской АССР Научно-исследователь
ским институтом при Совете Министров 
ЧАССР, Чувашским гос. ун-том им. 
И. Н. Ульянова и Чувашским пед. ин-том 
им. И. Я. Яковлева. Кроме филологов и 
историков Чувашии, в работе сессии при
няли участие ученые Москвы, Казани и 
Уфы. 

Открывая сессию, заместитель пред
седателя Совета Министров ЧАССР 
Н . Е . Е г о р о в охарактеризовал Н. И. 
Ашмарина как видного ученого-филолога, 
классика чувашского научного языкозна
ния, внесшего в свое время огромный 
вклад в дело языкового строительства 
Чувашии. Исполнены глубокого смысла 
программные слова ученого, сказанные 
им в 1919 г.: «Вместе с интересами науч
ными мною всегда руководили и сообра
жения о необходимости научной работы 
для подъема культурного уровня чуваш
ского народа, судьбы которого не менее 
близки моему сердцу, чем судьбы род
ного мне русского народа». 

Многогранная деятельность Н. И. Аш
марина как ученого широкого научного 
диапазона нашла отражение в докладе 
чл.-корр. АПН СССР М. Я. С и р о т -
к и н а (Чебоксары) «Н. И. Ашмарин и 
чувашская культура». За 40 лет непре

рывной научно-ьедагогической деятель
ности ученым были созданы фундамен
тальные труды по языкознанию, фолькло
ристике и истории, сыгравшие важную 
роль в развитии культуры и науки ранее 
отсталых народностей России. Эти труды 
сохранили свое значение до наших дней 
и широко используются представителями 
многих наук. Велики заслуги Н. И. Аш
марина в подготовке национальных кад
ров в области народного образования, 
просвещения, науки и культуры. 

С докладом «Вклад Н. И. Ашмарина 
в татарскую филологию» выступил И. А. 
А б д у л л и н (Казань). Н. И. Ашмарин 
глубоко и по-новому впервые осветил 
многие вопросы истории татарского ли
тературного языка и фольклористики; 
он известен в Татарии и как переводчик 
произведений татарской литературы. 
Большое внимание уделялось неопубли
кованным работам Н. И. Ашмарина, ко
торые докладчик обнаружил в Централь
ном архиве ТАССР и ЦГИА (Ленинград), 
в числе их Обзоры казанско-татарской 
периодической печати за 1906—1912 гг. 

Т. И. Т е п л я ш и н а (Москва) в до
кладе «Н. И. Ашмарин и вопросы финно
угроведения» отметила, что ученый про
являл особый интерес к изучению взаи
мосвязей чувашского языка с другими 
поволжскими языками, в частности с со
седними финно-угорскими (марийским, 
мордовским, пермским), а также с вен
герским. Многочисленные лингвистиче
ские труды Н. И. Ашмарина открывают 
широкие возможности для создания срав
нительно-исторических исследований в 
этой области. На основе изучения дав 
них чувашских заимствований в марий
ском, мордовском и удмуртском языках, 
Н. И. Ашмарин пришел к заключению, 
что в древнечувашском языке, в частно-
ети, существовал заднеязычный носовой 
согласный о-

Т. М. Г а р и п о в (Уфа) свой доклад 
«„Словарьчувашского языка" Н. И. Ашма
рина и булгаро-кыпчакские языковые 
параллели» посвятил вопросу о взаимо
действиях тюркских языков булгаро-
чувашской и кыпчакской групп. По мне
нию докладчика, семнадцатитомный «Сло
варь чувашского языка» Н. И. Ашмарина 
содержит богатый материал для сравни
тельно-исторического изучения чуваш
ско-башкирских и чувашско-татарских 
языковых параллелей. 

Н. П. П е т р о в (Чебоксары) в до
кладе «Н. И. Ашмарин как лексикограф» 
подробно рассмотрел историю составле
ния и принципы построения фундамен
тального «Словаря чувашского языка» 
в семнадцати томах, охватившего свыше 
40 тысяч слов и являющегося выдаю
щимся памятником мировой лексикогра
фической практики. 

Об огромном значении словаря Н. И. 
Ашмарина в становлении и развитии 
словарного дела в Чувашии говорила 
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в докладе «Работа над чувашско-русскими 
и русско-чувашскими переводными сло
варями» Т. Ф. М е д в е д к о в а (Мос
ква). По ее словам, создание «Словаря 
чувашского языка», явившегося итогом 
тридцатилетней кропотливой работы,— 
это жизненный подвиг Н. И. Ашмарина, 
подобный подвигу В. И. Даля. 

Выдающаяся роль Н. И. Ашмарина в 
разработке синтаксиса чувашского языка 
была показана в докладе И . А . А н д р е 
е в а (Чебоксары) «Н. И. Ашмарин и 
проблемы чувашского синтаксиса». В 
своем двухтомном «Опыте исследования 
чувашского синтаксиса» ученый впервые 
подметил и описал тончайшие особенно
сти построения чувашской речи. 

В. И. К о т л е е в (Чебоксары) в до
кладе «Н. И. Ашмарин и проблемы чу
вашской фонетики и фонологии» подчерк
нул, что изучение научного наследия 
Н. И. Ашмарина, создавшего первый си
стематизированный научный курс фоне
тики чувашского языка, выдвигает перед 
чувашскими фонологами новые проблемы 
и задачи; рассмотрению этих проблем 
была посвящена основная часть доклада. 

И. Г. Д о б р о д о м о в (Москва) 
в докладе «Н. И. Ашмарин как этимолог» 
отметил, что в работах Н: И. Ашмарина 
встречаются интересные этимологические 
комментарии, которые зачастую опере
жали свое время, отличаясь аргументи
рованностью, доказательной силой; они 
составляют ценный материал для чуваш
ской исторической лексикологии. 

Отдельные чувашские этимологии (су-
рахури ~ сорхори «обряд гаданья под но
вый год», алпаста «злой дух, пристающий 
к человеку», куланай «подушная подать» 
и некот. др.) из трудов Н. И. Ашмарина 
продемонстрировал в своем сообщении 
Р. Г. А х м е т ь я н о в (Казань). 

Л. П. С е р г е е в (Чебоксары) в до
кладе «Н. И. Ашмарин как диалектолог» 
рассмотрел основные труды ученого, по
священные говорам чувашского языка, 
и неопубликованные диалектологические 
заметки, хранящиеся в архиве НИИ при 
Совете Министров Чувашской АССР. 

Деятельность профессора Н. И. Ашма
рина в области русистики и методики 
преподавания русского языка охаракте
ризовал И. Т. С е р г е е в (Чебоксары) 
в сообщении «Н. И. Ашмарин как мето
дист и составитель учебника русского 
языка для нерусских». 

М. И. С к в о р ц о в (Москва) в до
кладе «Терминология ремесел в „Словаре 
чувашского языка" Н. И. Ашмарина», 
подчеркнув, сколь важно изучать народ
ную терминологию для разработки прин
ципов и методов современной термино
логической науки, выделил и проанали
зировал основные группы народных тер
минов профессионального ремесла по 
отраслям, а также в структурно-семан
тическом я историко-этимологическом 
планах. 

Г. А. А н и с и м о в (Чебоксары) в со
общении «Н. И. Ашмарин и некоторые 
вопросы аспектологии» отметил, что одним 
из первых тюркологов, высказавших мысль 
об отсутствии в тюркских языках кате
гории вида, был Н. И. Ашмарин; ученый 
впервые установил и показал функцио
нальные особенности чувашских глаголь
ных форм в передаче тех или иных видо
вых значений. 

Сообщение А. А. А л е к с е е в а 
(Чебоксары) было посвящено высказы
ваниям Н. И. Ашмарина по проблемам 
создания чувашского литературного язы
ка. Этой же проблеме посвятил свое вы
ступление Н. А. А н д р е е в (Чебо
ксары). 

М . Р . Ф е д о т о в (Чебоксары) в до
кладе «Н. И. Ашмарин и В. В. Радлов 
о происхождении чувашского языка» вы
сказал мысль о том, что чувашский язык 
как один из древнейших языков алтай
ской семьи сохранил некоторые черты и 
элементы (в частности, ротацизм и ламб-
даизм) тунгусо-маньчжурских и монголь
ских языков, относящиеся к I—II вв. н. э. 

На вопросах психолингвистическон 
природы консонантных сочетаний в чу
вашском языке л на взглядах Н. И. Аш
марина как фонетиста остановился в сво
ем сообщении Г. П. П е т р о в (Москва). 

В докладе В. Ф. К а х о в с к о г о 
(Чебоксары) «Н. И. Апшарпн о происхо
ждении чувашского народа» рассматри
валась булгарская теория происхожде
ния чувашей. Ученый еще в конце прош
лого века дал лингвистическое обоснова
ние этой теории, тем самым положив на
чало новому этапу в изучении древней 
истории чувашского народа. 

Г. Н. В о л к о в (Чебоксары) в до
кладе «Словарь Н. И. Ашмарина как ис
точник этнопедагогических исследова
ний» указал, что среди богатейшего ил
люстративного материала словаря содер
жатся многочисленные примеры, касаю
щиеся народной педагогики чувашей. 
Пристальное внимание Н. И. Ашмарина 
к педагогической культуре чувашского 
народа, собранный им и тщательно обра
ботанный этнопедагогический материал — 
лишнее свидетельство об энциклопеди
ческой деятельности выдающегося уче
ного. 

Н. И. Ашмарина как этнографа и как 
фольклориста и исследователя устного 
народного творчества чувашей охарак
теризовали в своих сообщениях П. В. Д е-
н и с о в (Чебоксары) и Е. С. С и д о 
р о в а (Чебоксары). 

В заключение с воспоминаниями о 
Н. И. Ашмарине выступили его ученики 
А. И. И в а н о в (Чебоксары), М. Н. 
Н и к о л а е в а (Чебоксары); И. Ф. 
Р и м а н о в (Москва) и А. С. Л ь в о в 
(Москва) прислали на конференцию свои 
воспоминания об ученом. 

И. Т. Сергеев (Чебоксары) 
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* 
9 —12 февраля 1971 г. в Ленинграде 

состоялась конференция «А р е а л ь-
н ы е и с с л е д о в а н и я в Я з ы к о 
вы а н и и и э т н о г р а ф п и», орга
низованная Л О Института языкознания 
и Институтом этнографии АН СССР 1. 
В работе конференции приняли участие 
ученые Ленинграда, Москвы, Киева, Мин
ска, Кишинева, Алма-Аты, Риги, Виль
нюса, Душанбе, Свердловска, Львова 
и других городов. На семи заседаниях 
участники конференции прослушали и 
обсудили 25 докладов и 27 сообщений по 
общим и частным проблемам ареальных 
исследований в языкознании, этнографии, 
фольклористике и смежных дисциплинах, 
а также по методике и источникам кар
тографирования. Со времени первой 
конференции «Проблемы лингво- и эт
ногеографии и арсальной диалектологии» 
(Москва, Институт славяноведения АН 
СССР, 1964 г.) наметились значительные 
сдвиги в области применения ареальных 
методов в отечественной науке, задачах 
и технике этих исследований. 

Основоположником к одним из орга
низаторов исследований по лингвисти
ческой географии в Советском Союзе, 
главным образом полевой диалектоло
гии, был акад. В. М. Жирмунский, ко
торый внес немалый вклад и в подготов
ку состоявшейся конференции как пред
седатель ее оргкомитета. Памяти 
В. М. Жирмунского было посвящено 
вступительное слово члеиа-корр. А. В. 
Д е с н и ц к о й (Ленинград). Отметив, 
какое огромное значение придавал 
В. М. Жирмунский развитию лпнтво-
географической науки, его участие в под
готовке «Русского диалектологического 
атласа» и «Диалектологического атласа 
тюркских языков СССР», заслуги в обоб
щении результатов германской школы 
«диалектографии» и развитии немецкой 
диалектологии, А. В. Десницкая указа
ла, что диалектные факты в их простран
ственной динамике он неизменно поме
щал в историческую перспективу, бы
тование языка рассматривал в нераз
рывной связи с экономической, полити
ческой и культурной историей народа. 

С. И. В р у к (Москва) в совместном 
с В. И. К о з л о в ы м докладе «Основные 
проблемы этно-демографического карто
графирования» рассказал о достижениях 
этнографических исследований, которые 
позволили приступить к созданию «Об
щеевропейского псторцко-этнографи-
ческого атласа». О достижениях совет
ской науки в этом направлении свиде
тельствуют три раздела нсторико-этно-

1 «Ареальные исследования в языко
знании и этнографии (Тезисы докладов и 
сообщений)», Л., 1971. Предполагается 
также полная публикация материалов 
конференции. 

графического атласа «Русские», «Атлас 
Сибири» и заслуживший международное 
признание «Атлас народов мира», в ко
тором подытожен двадцатилетний опыт 
составления этно-лингвистических карт. 
В докладе отмечена также тенденция 
«демографизации» ряда общественных 
наук, поскольку многие социологиче
ские проблемы не могут быть решены без 
учета этнической и исторической обус
ловленности социальных явлений. Оста
новившись на методике составления ат
ласов, С. И. Брук подчеркнул значение 
программы для фиксации, обобщения 
и систематизации материала и отметил 
стремление к показу явлений в динамике, 
целевое назначение карты, обусловли
вающее ее характер и содержание. 

В докладе «Проблемы картографиро
вания обрядов и обрядового фольклора» 
К. В. Ч и с т о в ы м (Ленинград) был 
поставлен целый ряд практических за
дач, связанных с превращением карты n:i 
метода показа, идущего от исторического 
детерминизма лингвогеографической шко
лы Ж. Жильерона, в метод исследования. 
В связи с этим были рассмотрены сле
дующие проблемы: границы и характер 
региональных атласов, соотношение 
языковых явлений и явлений духовной 
культуры, законы проницаемости ареа
лов и их локальные отличия, картогра
фирование нефункциональных элемен
тов и элементов на разных уровнях, 
система критики источников. Было ука
зано на условие полноты материала и на 
значение его количественной оценки, 
густоты опорной сети, значение лекси
ческих элементов и приемов картогра
фирования. Сложность поставленной за
дачи заключается в необходимости соз
дания системы сопоставимых карт; эта 
проблема возникает уже при опреде
лении их предварительного списка. 

Языкознание на пленарном заседании 
было представлено докладом Л. Г. Г е р-
ц е н б е р г а (Ленинград) «Ареальные 
методы в индоевропеистике». Напомнив 
о роли «географического принципа» 
Шлейхера (диатропической интерпрета
ции), о значении, которое придавали 
территориальной дифференциации язы
ков Мейе и Вандрнес, о двух факторах, 
отмеченных В. М. Жирмунским в лин
гвистических процессах,— развитие язы
ковых законов и изменчивость языковых 
границ, докладчик подробно остановил
ся на проблеме праязыка и реконструк
ции праязыкового состояния в разных 
измерениях; эта проблема тесно связана 
с историческим движением изоглосс, син
хронно отражаемых методами ареальной 
лингвистики. Основные задачи, стоящие 
перед лингвистической географией в ин
доевропеистике,— проблема происхож
дения глагола, дифференциальное изу
чение изоглосс, исходя из внутренней 
структуры языка, комплексные иссле
дования культуры. 
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В докладе Н. И. Т о л с т о г о (Мо
сква) «О традициях и результатах ис
следований, связанных с этнолингви
стической школой К. Мошинского» было 
отмечено, что лингвистическая геогра
фия, понимаемая в структурно-типоло
гическом духе или синхронно-типологи
ческом в лексико-семантической сфере, 
развивалась «от этнографии к этногра
фии». Н. И. Толстой указал на три фак
тора, которые проявляются в лингво-
географйи: внутрилингвистические, «эк-
стернолингвистические» (т. е. внешняя 
история языка) и экстралингвистические 
(или внелингвистические), в том числе эт
нографические. С учетом этого необхо
димо разработать типологию материаль
ной и духовной культуры для лингвисти
ческих целей, привлекая печатные и руко
писные свидетельства о состоянии изу
чаемого региона. В этом отношении по
казателен опыт К. Мошинского по ре
конструкции праславянского состояния. 
Основная заслуга созданной им школы 
в лингвистике (Ю. Тарнацкий, А. За-
ремба, М. Куцала, П. Бонка) — прак
тическое применение теории семантиче
ского поля и разработка семантической 
типологии родственных диалектов (язы
ков). Н. И. Толстой подчеркнул значе
ние картографирования микросистем, в 
частности семантического микрополя 
(а не атомарно взятых явлений), что име
ет практическое значение и в этногеогра
фии. 

А. С. Г е р д ц В . М . М о к и е н к о 
(Ленинград) в совместном докладе «Сла
вянские диалектные зоны по словообра
зовательным и лексическим признакам» 
полазали возможность решения некото
рых вопросов этногенеза ареальными 
методами. В порядке обсуждения было 
отмечено, что предлагаемые авторами 
классификации интересны|не просто про
тивопоставлениями, а изоглоссами внут
ри языков! (Н. И. Толстой). 

В докладе М. А. Б о р о д и н о й (Ле
нинград) «Разноаспектность и основные 
понятия ареальных исследований» на 
примере выделения и интерпретации 
ареалов (изолиний) в лингвистике, этно
графии и в ботанике (фитохорология) 
были раскрыты общность проблематики 
и специфика применения метода в этих 
науках. Лингвистические ареалы тесно 
связаны с историческими и этнографи
ческими. Соответственно по методу ис
следования между лингво- и этногеогра
фией много общего, в частности — услов
ность понятия «граница», проблема ин
тернационального и национального фон
да, отсутствие «чистоты» языка и этноса, 
существенность критерия национального 
самосознания при определении языка и 
этноса. Однако, например, понятие «тер
ритория» имеет разное значение и раз
ную обусловленность в лингвистике и 
этнографии. В последнее время все боль
шее распространение получает лингво-

этнографическое направление в ареаль
ных исследованиях. Создаются комп
лексные лингво-этнографические атласы 
(этот тип особенно распространен среди 
атласов романских языков), в которых 
исследование терминов тесно связано 
с изучением соответствующих элементов 
материальной культуры. Комплекс
ность — одна из характерных черт аре
альных исследований. 

Подчеркнув практическое значение 
доклада М. А. Бородиной в связи с раз
витием методов картографирования, 
К. В. Ч и с т о в указал на неразрабо
танность в этнографии типологии ареалов 
и типологии процессов, которые ведут 
к их образованию. И . Г . Л е в и н (Ду
шанбе) отметил, что общеметодологиче
ские проблемы толкования карты как 
общего понятия для всех наук были за
ложены уже школой ландшафтоведения 
и что не географический метод, а метод 
картограммы определяет существо аре
альных исследований. 

А. М. М у х и н (Ленинград) в сооб
щении «О некоторых теоретических по
нятиях и методах лингвистической гео
графии» рассмотрел возможность обосно
вания лингвогеографии как метода мо
делирования явлений языка и поставил 
возникающую в связи с этим проблему 
наглядности моделей. 

Историческому развитию идеи про
странственного подхода к языковым 
факторам было посвящоло сообщение 
A. А. К а с а т к и н а (Ленинград) об ис
следователях итальянских диалектов Ле
онардо Сальвиати (XVI в.) и Джованип 
Папанти (XIX в.). В связи с сообщением 
Н. Н. М и л ь м а н (Пермь) «Значение 
текстов в лингвогеографических исследо
ваниях» была отмечена перспективность 
извлечения изоглосс (ареалов) из пись
менных источников и указано на необ
ходимость дифференциации понятия «ста
рых текстов» (Л. Г. Герценберг), по
скольку наличие в ряде языков (в част
ности — в персоязычнои литературе) 
сильной нормы не позволяет осущест
влять их диалектную атрибуцию. 

Докладами В. А. Н и к о н о в а (Мо
сква) «Проблемы ономастических ареа
лов» и А. К. М а т в е е в а (Свердловск) 
«Ареальные исследования в этимологи
зации субстратных топонимов» проблема 
интерпретации ареалов была поставлена 
на топонимическом и ономастическом ма
териале (межрегиональные и внутри
региональные ареалы, соотносимость 
понятия «регион — ареал» и др.). 
B. А. Никонов поднял также вопрос о 
статистической оценке изоглосс. 

Практическим вопросам составления и 
интерпретации лингвистических карт был 
посвящен доклад Р. Я. У д л е р а и 
В. К. П а в е л а (Кишинев) «Лингво-
географические исследования материа
лов Молдавского лингвистического атла
са». Лексический материал в молдав-
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ском атласе представлен по типу «слова 
и вещи». При анализе карт обнаружи
вается, что даже незначительные разли
чия в материальной культуре ведут к 
разнообразию словаря, а сходство между 
предметами по форме или по функции 
предопределяет наименование различ
ных реалий одним термином. Лингво-
этнографический анализ названий непо
средственно связан с изучением слово
образовательной структуры, этимологии 
и статистической соотнесенности лексики. 
Такой анализ на материалах этого 
атласа был проделан В. С. С о р б а л э 
(Одесса) в докладе «Из опыта этимологи
ческой интерпретации лингво-этногра-
фических карт». 

Лингвистические атласы романских 
языков, общее число которых прибли
жается к 60, позволяют установить межъ
языковые изоглоссы для всей романской 
территории, благодаря синтетической 
подаче материала на карте непосредствен
но в фонетической записи. Однако все 
эти атласы не только отличаются своими 
задачами, методикой составления и ха
рактером материала, но по-разному диф
ференцируют фонетический уровень язы
ков и используют различные транскрип
ционные системы. О проекте унифици
рованной транскрипции для романских 
атласов на основе понятия «звукотипа» 
сообщила В. П. Д а н и л о в а (Ленин
град). Определению ареалов вспомога
тельных глаголов при местоименных 
глаголах во французском, итальянском и 
ретороманском языках на материале ат
ласов и текстов было посвящено сообще
ние И. С. К о ш е л е в о й (Горький). 
Вопросы методики составления нацио
нальных и региональных атласов в ро
манской и германской школах лингво-
географии были рассмотрены в сообще
нии М. Г. В о л о х (Киев). 

Метод статистического анализа мате
риала для лингвистического картографи
рования был предложен Н. Н. П щ е-
н и ч н о в о й (Москва) на примере со
существования конечных ф и х в формах 
род. и предл. падежей мн. числа прила
гательных в русских говорах. К пробле
ме лингвистических ареалов и регио
нального соотношения этнографических 
явлений обратился Ю . В . М а р е т и н 
(Ленинград) на примере картографи
рования адатных зон (зон распростране
ния различных систем обычного права) 
народов Индонезии. 

Тема типологии ареалов и характера 
обусловленности изоглосс была задана 
докладом Т. В. Н а з а р о в о й (Киев) 
«К проблеме типологии диалектных аре
алов», указавшей, что лингвогеографи-
ческий анализ предполагает возможность 
оперировать ареалами как самостоятель
ными пространственно-лингвистически
ми единицами. Задачи типологии диа
лектных ареалов были сформулированы 
как сопоставление однозначных ареалов 

с точки зрения существования адекват
ных (неадекватных) ареалов в тождествен
ных (нетождественных) ареальных ситу
ациях. В соответствии с этим Т. В. На
заровой были предложены четыре типа 
однозначных ареалов: адекватные; адек
ватные материально, сходные дистрибу
тивно или функционально; обладающие 
материальным подобием при тождестве 
дистрибутивном или функциональном; 
неадекватные. Доклад вызвал замеча
ние, что типология лингвистических аре
алов не может быть единой, должно быть 
несколько «неизоморфных» систем в за
висимости от уровня противопоставлений 
(В. А. Никонов). 

Обусловленности лингвистических изо
глосс историческими данными на при
мере «Лингвистического атласа департа
мента Восточные Пиренеи» А. Гитэ было 
посвящено сообщение Е. Н. М а н с у 
р о в о й (Ленинград). Попытка предва
рительного анализа сложившихся прин
ципов картографирования языкового ма
териала и методических предпосылок лин
гвистических атласов была сделана в 
докладе Н. Л. С у х а ч е в а (Ленин
град) «Типы лингвистических атласов 
и характер карт». 

А. С. С о к о л о в с к а я (Минск), 
анализируя лингвогеографию лексем 
гачи и ноговицы в восточнославянских 
языках и их дополнительное распределе
ние к синонимичной лексике, пришла 
к выводу, что их значения обусловлены 
единством обозначаемого в праславян-
ском языке. 

А. А. Б о д н и к (Львов) на примере 
народной терминологии домашнего про
мысла Западного Прикарпатья и Закар
патья (в частности — ткачества и сукно
делия) показал, что изучение лексики 
бойковского говора наиболее приемлемо 
для установления географических гра
ниц распространения этих промыслов. 

На примерах исторического истолко
вания территориальных языковых пока
зателей по материалам «Диалектологи
ческого атласа белорусского языка» 
остановилась Л. Т. В ы г о н н а я 
(Минск) в сообщении «К интерпретации 
лексических карт». 

Доклад С. В . Б р о м л е й (Москва) 
о проекте сводного «Диалектологиче
ского атласа русского языка», который 
будет охватывать наиболее древнюю тер
риторию распространения русских го
воров с общим количеством населенных 
пунктов около пяти тысяч, был прочитан 
Н. Н. Пшеничновой. После составления 
атласа в распоряжении исследователей 
(диалектологов и историков языка) ока
жутся источники двух типов: региональ
ные атласы и сводный. Первые сохранят 
свое значение для исследований, требую
щих детального и интенсивного изучения 
материала; сводный атлас откроет прин
ципиально новые возможности для рет
роспективного изучения состояния язы-
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ковых групп на разных этапах их суще
ствования, а также процессов формиро
вания диалектных групп в .связи с исто
рией их носителей. 

Проблемам картографирования мате
риальной культуры русского населения 
Сибири был посвящен доклад Л. М. С а-
б у р о в о й (Ленинград). В условиях 
Сибири, где исследователь сталкивается 
со своего рода естественной «моделью», 
характеризующей изменчивость русской 
культуры под влиянием факторов различ
ного порядка (природных, экономиче
ских, социальных, этнических), осо
бенное значение приобретает комплекс
ный метод исследования, обращение к 
диалектологии — изучение лексики, преж
де всего терминологической и всего ди
алектного строя языка. 

Г. С. М а с л о в а (Москва) в докладе 
«Значение картографирования русского 
традиционного костюма для этногенети-
ческих исследований (итоги и задачи 
изучения)» поставила задачу картогра
фирования орнамента в русской народ
ной одежде Европейской части СССР на 
основе выработки его типологии с учетом 
комплекса признаков. 

П. А. Р а п п о п о р т (Ленинград) 
в докладе «Картографирование типов 
древнерусского жилища по археологи
ческим данным» показал возможности 
выявления закономерностей развития 
жилища в лесостепной зоне по состоянию 
отдельных его элементов в различные 
исторические периоды (от VI до XIII в.). 

М. Г. Р а б и н о в и ч (Москва) в док
ладе «К методике этнографического кар
тографирования» указал, что особенно 
важно рассматривать явления матери
альной и духовной культуры в их истори
ческом развитии — на карте это нагляд
нее всего можно отобразить с помощью 
количественного показателя. Одним из 
основных этапов историко-этнографи-
ческого картографирования в докладе 
признается изучение и сведение воедино 
всех разнохарактерных источников — 
материалов экспедиционных исследова
ний, музейных коллекций, архивных 
документов, научной литературы, про
изведений искусства соответствующих пе
риодов. Подробно остановившись на 
опыте определения типов жилища в 
атласе «Русские» с помощью количествен
ного показателя, докладчик поставил 
вопрос о выборе исторических рубежей 
для картографирования и определения 
территориальной единицы. Отметив, что 
в атласе «Русские» применен метод пока
за развития народной культуры на со
поставимых картах по соответствующим 
периодам, М. Г. Рабинович подчеркнул 
возможность использования метода дина
мических ареалов (см. доклад М. А. Бо
родиной), но при условии сохранения 
наглядности этнографической карты. 

В сообщениях уделялось внимание воп
росу выявления внутренней формы сло

ва по лингвогеографическим данным 
(Н. И. С е р м а н, Ленинград), а также 
возможностям картографирования и лннг-
вогеографической интерпретации син
таксических явлений; последнему воп
росу были посвящены сообщения 
И. В. К у з ь м и н о й и Е. В. Н е м-
ч е н к о (Москва) «О характере синтак
сических различий русских говоров и их 
картографировании» и А. А. С м о л ь-
е в с к о г о (Ленинград) «О картографиро
вании синтаксических явлений (в лингви
стических атласах Италии и Франции)». 

Необходимость внедрения ареальных 
методов исследования в музыкальной 
фольклористике была подчеркнута в вы
ступлении Н. Л. К о т и к о в о й (Ле
нинград). 

В порядке обсуждения было отмечено, 
что при картографировании этнографи
ческих реалий с увеличением информации 
уменьшается возможность применения 
метода динамических ареалов; необходимо 
тщательное рассмотрение методики карто
графирования (М. Г. Рабинович). 
Е. Н. С т у д е н е ц к а я (Ленинград) 
подчеркнула, что совместное обсуждение 
вопросов картографирования лингви
стами и этнографами должно стать по
стоянным условием работы. 

В докладе Т. А. Ж д а и к о (Москва) 
«Картографирование в агроэтнографии 
(на примере Средней Азии)» сообщалось 
о подготовке историко-этнографичес-
кого атласа Средней Азии и Казах
стана. 

Отдельным разработкам по программе 
этого атласа были посвящены доклад 
Г. П. С н е с а р е в а (Москва) «Опыт 
картографирования некоторых элементов 
духовной культуры в сочетании с карто
графированием этническим и диалекто
логическим (на примере населения Хо
резмской области Узбекской ССР)» и со
общение Н. А. К и с л я к о в а (Ле
нинград) «Земледелие и ирригация в исто-
рико-этнографическом атласе Средней 
Азии (на примере Таджикской ССР)». 
О некоторых общих и локальных чертах 
в одежде народов Северного Кавказа и их 
отражении в терминологии сообщила 
Е. Н. С т у д е н е ц к а я (по итогам работх 
над картами раздела «Одежда» Кавказского 
атласа). 

В докладе Ф. П. С о р о к а л е т о в а 
и И. А. П о п о в а (Ленинград) «Област
ные словари как источник лексических 
ареальных исследований» намечена воз
можность использования различных ти
пов словарей диалектов в лингвогеогра-
фических целях: если атлас ставит своей 
целью картографирование ограниченного 
круга лексики, то словари дают сведе
ния о территории распространения всех 
зафиксированных в них слов. 

В докладе И. М. С т е б л и н а-К а-
м е н с к о г о и А. Л. Г р ю н б е р г а 
(Ленинград) «Этнолингвистическая ха
рактеристика восточного Гиндукуша» был 
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дан обзор этого уникального региона, 
в котором сосуществуют в тесном кон
такте языки и диалекты, относящиеся 
к различным языковым семьям и груп
пам. Пучки изоглосс и сопутствующие 
им этнографические схождения доста
точно четко очерчивают здесь три этно
лингвистические общности — восточно-
бадахшанскую, кафирскую и дардскую, 
в формировании которых особую роль 
сыграли географические условия. Этому 
же региону было посвящено сообщение 
Р . Х . Д о д ы х у д о е в а (Душанбе) 
«Ареально-историческая интерпретация 
микротопонимики Памира». 

В сообщении Ф. Д. К л и м ч у к а 
(Минск) «Об одном из диалектных типов 
в Южной Брестщине» на основе анализа 
диалектных особенностей островных «то-
роканских» говоров (Брестская область 
БССР) было высказано предположение 
о возможности их генетического родства 
со средненадбужанскими говорами (Во
лынская и Львовская области УССР). 

На заключительном заседании 
Э. Р. Т е н и ш е в (Москва) сформи
ровал о состоянии работы над «Диалекто
логическим атласом тюркских языков Со
ветского Союза». За подготовкой этого ат
ласа внимательно следил В. М. Жирмун
ский, указавший, в частности, на необхо
димость издания пробных карт атласа, 
которые могли бы стать предметом ши
рокого научного обсуждения. 

О постановке ареальных исследований 
в Таджикистане и Армении на примере 
картографирования фольклорных сюже
тов сообщил И. Г. Л е в и н , особо от
метивший необходимость разработки кри
териев выделения регионов в их современ
ном состоянии с учетом ряда внутренних 
существенных взаимосвязей. На исполь
зовании лингвистических данных в этни
ческой картографии и специфике языка 
как основного определителя этноса оста
новился П . И . П у ч к о в (Москва). 

В заключительных выступлениях бы
ла отмечена необходимость дальнейшего 
обмена мнениями по теоретическим и 
«техническим» проблемам ареальных ис
следований. Было указано также, что 
изоглоссы не есть нечто незыблемое, 
нужно освободиться от фетишизации изо
глосс и выбирать их в зависимости от 
целей картографирования (Н. И. Тол
стой). 

Л. Г. Г е р ц е н б е р г отметил, что 
предложенная И. Г. Левиным задача 
выявления современных культурных 
ареалов или регионов связана с вопросом 
о методике картографирования, а это 
может привести к выводам, обусловлен
ным системой сбора материала. 

A. С. Г е р д указал, что картографиро
вание фактов или систем определяется 
прежде всего структурой семантической 
группы. 

С. И. Б р у к в заключительном слове 
подчеркнул, что картографирование — 
это не только наиболее наглядный метод 
выражения пространственно дифферен
цируемых явлений. Для хорологических 
наук ареальный метод служит источни
ком познания новых закономерностей. 
Сопоставление карт различных террито
рий и равных периодов позволяет обна
ружить те факты и причинные связи, ко
торые не поддаются выявлению другими 
методами. Методика ареальных иссле
дований, разработанная более детально 
в лингвистике (проблема типологии аре
алов, определение их возраста и гене
зиса, выявление динамики карты), мо
жет быть перенесена на чтение и интер
претацию этнографических карт, что 
способствовало бы обобщению материала. 
В то же время возрастает интерес к ком
плексным лингвоэтнографическим ис
следованиям, более всего проявившийся 
в романской школе лингвистической ге
ографии. Тесно связаны с проблемами 
языка многие сюжеты историко-этно-
графических атласов (в частности — 
в области терминологии). Конференция 
еще раз показала, что общность методи
ческих, теоретических и практических 
проблем, существующих в лингвистиче
ской и этнической географии, не сводится 
только к общности методики исследова
ния, она базируется прежде всего на исто
рической реальности диалекта и этно
графической группы. Многое в этом на
правлении было сделано в трудах 
B. М. Жирмунского. 

В принятой участниками конферен
ции резолюции указано на необходи
мость проводить подобные встречи систе
матически с привлечением не только 
языковедов и этнографов, но и предста
вителей других наук (фольклористики, 
антропологии, истории). Высказано так
же пожелание проводить совместные 
экспедиции этнографов и лингвистов, 
занимающихся исследованием одних ре
гионов, организовывать ежегодные со
вещания по ареальным исследованиям п 
региональные симпозиумы по проблемам 
картографирования с привлечением уча
стников региональных этнографических 
атласов Украины, Белоруссии, Молда
вии, Прибалтики, Кавказа, Средней 
Азии, диалектологов и представителей 
других общественных наук, применяю
щих ареальные методы исследования. 

Н. Л. Сухачев (Ленинград) 
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