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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№4 1971 

АКАДЕМИК В. М. ЖИРхМУНСКИЙ КАК ЯЗЫКОВЕД 

1. С именем академика Виктора Максимовича Жирмунского, скончав­
шегося 31 января 1971 г. в Ленинграде, связана целая эпоха в развитии 
отечественной филологии. Блестящий ученый-энциклопедист, ориги­
нальный исследователь, талантливый педагог, энергичный организатор 
науки, он внес неоценимый вклад в советское языкознание и литературо­
ведение. Широта его интересов, диапазон его исследований были поистине 
поразительны. История западных литератур и проблемы народного эпо­
са, теория стиха, диалектология и история немецкого языка, сравнитель­
ная грамматика германских языков и общее языкознание — в каждой из 
этих областей филологической науки труды В. М. Жирмунского, ориги­
нальные по замыслу, насыщенные новым материалом, оказали опреде­
ляющее влияние, служили импульсом для дальнейших творческих иска­
ний. 

В.М. Жирмунский родился в 1891 г. в Петербурге. По окончании Пе­
тербургского университета он был оставлен при кафедре романо-гер-
манской филологии для подготовки к педагогической деятельности. 
В университете в те годы еще живы были традиции русской школы рома-
но-германской филологии академика А. Н. Веселовского, один из бли­
жайших учеников которого Ф. А. Браун был непосредственным учителем 
В. М. Жирмунского; широта научных интересов, столь характерная для 
всего творческого пути В. М. Жирмунского, несомненно связана с тра­
дициями петербургской филологической школы. Здесь же в Петербург­
ском университете В. М. Жирмунский оказался в сфере влияния одного 
из наиболее значительных представителей теоретического языкознания 
XIX —начала XX в.—И. А. Бодуэна де Куртенэ; влияние это, как непо­
средственное, так и через общение с Л. В. Щербой, отразилось на более 
поздних фонологических и грамматических штудиях В. М. Жирмунского. 
Полуторагодичная командировка в Германию должна была завершить 
его университетскую германистическую подготовку. Слушая лекции в 
Мюнхенском, Берлинском и Лейпцигском университетах, он совершен­
ствовал свои знания в области литературоведения, языкознания и филосо­
фии. Особое значение для формирования будущего языковеда-германиста 
имели лекции известного фонетиста Э. Сиверса и одного из авторитет­
нейших представителей младограмматического направления Г. Пауля. 

2. В первые годы своей деятельности в Петербургском университете, 
где он стал приват-доцентом в 1915 г., В. М. Жирмунский посвятил себя 
литературоведению. Интерес к лингвистическим проблемам проявляется 
позднее, с середины 20-х годов, когда ставший к тому времени профессо­
ром В. М. Жирмунский приступил к изучению диалектологии, фольклора 
и этнографии немецких поселений в Советском Союзе. Этому предшество­
вало знакомство с методами лингвистической географии в Институте исто­
рического краеведения в Бонне, руководителем которого был проф. 
Т. Фрингс, а также в Диалектологическом институте в Марбурге, где 
директором был один из создателей немецкой диалектологической школы 
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проф. Ф. Вреде. Так определился другой круг проблем, которыми уче­
ный занимался в течение всей своей жизни. 

В. М. Жирмунский становится одним из зачинателей, пропаганди­
стов и организаторов диалектографической работы в нашей стране. Его 
труды по основным проблемам лингвистической географии сыграли опре­
деляющую роль в популяризации новых принципов собирания, анализа 
и обработки диалектных материалов по языкам Советского Союза. Когда 
в 60-е годы перед отечественной тюркологией встает вопрос о необходи­
мости создать атлас тюркских языков Советского Союза, В. М. Жирмун­
ский выступает как идейный вдохновитель и теоретик этого огромного 
дела со специальной статьей 1. 

То обстоятельство, что начальный период языковедческой деятель­
ности В. М. Жирмунского характеризовался исследованием живых диа­
лектов, к тому же в непосредственной связи с этнографией и фольклором, 
имело немаловажное значение для всего направления его дальнейшей 
лингвистической деятельности. В условиях изучения живых диалектов 
языковой материал раскрывался перед ученым в своей непосредственной 
данности, в процессе живого функционирования. Механизмы языковой 
деятельности и языковых изменений проявлялись и могли быть познан­
ными на фоне их очевидной социальной обусловленности. Поэтому предпо­
сылки столь характерного для всех работ В. М. Жирмунского глубокого 
проникновения в интимные связи «внешнего» и «внутреннего» аспектов 
языка создавались уже в процессе этих ранних диалектографических ис­
следований. В зависимости от конкретных задач, которые решались в 
многочисленных лингвистических трудах В. М. Жирмунского, на пер­
вый план могло выдвигаться изучение внутриязыковых механизмов, или, 
наоборот, рассмотрение социальной обусловленности языковых отно­
шений, но одной из основных черт его лингвистической теории было по­
нимание диалектического единства этих двух аспектов языка как его 
важнейшей онтологической характеристики, а следовательно и суще­
ственного принципа лингвистического исследования. 

Отмечая значение этого раннего периода для формирования лингви­
стического мировоззрения В. М. Жирмунского, следует указать, что 
диалектологические штудии явились подготовительным этапом для 
постановки широких социолингвистических и историко-лингвисти-
ческих проблем, которые В. М. Жирмунский стремился решать, руковод­
ствуясь принципами марксистского учения об общественном развитии. 

Диалектологические экспедиции в немецкие поселения Украины, Кры­
ма и Закавказья позволили В. М. Жирмунскому в течение 1926—1931 гг. 
собрать обильные лингвистические материалы, послужившие основа­
нием для широких диалектологических обобщений. В. М. Жирмунский 
с самого начала отдавал себе отчет в общетеоретической значимости 
вставших перед ним вопросов. Немецкие крестьяне, переселившиеся 
в Россию из разных районов Германии в конце XVIII в., принесли с со­
бой не только свои нравы, обычаи и фольклор, но также местные говоры. 
Их диалектная речь, вкрапленная в виде небольших островков в огром­
ные массивы русской, а в ряде мест также украинской, татарской, гру­
зинской и т. п. речи, стала развиваться по особым законам так назы­
ваемых «островных диалектов». Едва ли не с первых шагов исследования 
этих говоров стало очевидным, что их изучение «представляет для лин­
гвистики большой интерес не только с фактической стороны — как опи­
сание говоров, до сих пор почти не исследованных, но также с точки зре­
ния принципиальной, методологической: изолированные среди иноязыч-

1 «О диалектологическом атласе тюркских языков Советского Союза», ВЯ, 1963, 6. 



АКАДЕМИК В. М. ЖИРМУНСКИЙ КАК ЯЗЫКОВЕД 5 

ного населения немецкие колонии являются как бы экспериментальной 
лингвистической лабораторией, в которой, на протяжении сравнительно 
краткого промежутка времени в 100—150 лет, в обстановке удобной для 
наблюдения, совершались языковые процессы,обычно развертывающиеся 
на протяжении целых столетий» 2. 

Задача заключалась в том, чтобы путем сравнения итогов развития 
немецких говоров на новой родине, в условиях их изоляции, с исходными 
данными, известными из монографических описаний диалектов Германии 
или по немецкому лингвистическому атласу, реконструировать историю 
этих говоров и соответственно выявить основные закономерности их исто­
рического развития. В условиях «островного» развития имели место про­
цессы смешения говоров из различных районов Германии, нивелирова­
ние речи поселенцев в границах новых районов, образование смешанных 
говоров, непосредственно не совпадающих ни с одним из первоначаль­
ных диалектов, явившихся исходным пунктом для процессов смешения. 
В. М. Жирмунский пришел к убеждению, что изучение этих процессов 
Может быть плодотворным только на основе теоретических принципов лин­
гвистической географии, или, как он выражался, «диалектографии», не­
мецкой и французской. Один из пионеров лингвогеографического изу­
чения диалектов в нашей стране, В. М. Жирмунский посвящает теперь 
|>яд исследований выяснению методологической важности новых диа-
эдектологических методов 3. 

Надо, однако, заметить, что, опираясь на положительные результаты 
^исследований немецких диалектографов по историческому комменти­
рованию карт лингвистического атласа, В. М. Жирмунский вместе с тем 
| с самого начала ставил перед собой цели и задачи, выходившие за рамки 
^проблематики, характерной для немецкой диалектографии. Это об­
стоятельство имело принципиальное значение. 
I Неоспоримой заслугой немецкой диалектографии был критический пе-
Лресмотр старого понимания диалектов и их исторического развития. 
С Опираясь на картографическое обследование диалектов и разделяющих 
| и х изоглосс, немецкая диалектография опрокинула господствовавшие 
I ранее догматические представления о неподвижных и замкнутых диалект-
f ных системах, отгороженных друг от друга непроницаемыми перегород­
к а м и . Было обнаружено, что изоглоссы отдельных фонетических призна­
к о в не всегда совпадают друг с другом, что они могут образовывать об­
ширные переходные зоны между диалектами («зоны вибраций») и что 
только в центре «языкового ландшафта» отчетливо вырисовывается диа­
лект как «основное ядро», сохраняющее постоянство структуры. 

Сложные конфигурации «языковых ландшафтов» не могли быть объ­
яснены с помощью старых понятий о постепенной филиации и распадении 
праязыкового единства. На передний план в немецкой диалектографии 
выступили процессы смешения и интеграции диалектов под воздействием 
речи экономических, политических и культурных центров. Открытые 
диалектографические процессы «языковых излучений» легко было свя­
зать с хозяйственной и политической историей края, передвижениями 

J" народных масс, в особенности — крестьянства, торговыми сношениями 
t и т. д. Так совершался переход от абстрактного рассмотрения языковых 
• процессов к их социально-историческому осмыслению. На этом пути не-

2 В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы колониальной диалектологии, «Язык и 
литература», III, Л., 1929, стр. 181. 

3 См., например, его статьи: «Проблемы немецкой диалектографии в связи с исто­
рическим краеведением» («Этнография», 1927, кн. 3,1), «О некоторых проблемах линг­
вистической географии» (ВЯ, 1954, 4), а также «Предисловие» к сб. «Немецкая диа­
лектография» (М., 1955). 
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мецкие диалектографы 40 лет спустя после Энгельса и не зная его работ, 
повторили его поразительные по глубине суждения об исторических 
судьбах франкского диалекта и древнейшей картине взаимоотношений 
германских племенных языков 4. 

Во всем, что касается исторической стратиграфии диалектных явле­
ний и социально-исторического обоснования их развития, общие выводы, 
к которым пришли Ф. Вреде, и, в особенности Т. Фрингс, не вызывали 
принципиальных возражений. Но в некоторых, весьма существенных 
для теории языка , моментах эти воззрения бесспорно нуждались в кон­
кретизации. Выдвигая на передний план процессы фонетического разви­
тия диалектов при их смешении и взаимопроникновении, диалектографы 
оставляли без внимания конкретные лингвистические механизмы этих 
процессов. Между тем, без уяснения этих механизмов соотношение язы­
ковых процессов с лежащими в их основе социально-историческими фак­
тами в конечном итоге сводилось к чисто внешнему увязыванию, обус­
ловленному совпадением пространственных границ этих процессов. Ре 
альная природа воздействия социально-исторических фактов на строй 
языка оставалась при этом непознанной. Тем самым языкознание теряло 
возможность применять достижения исторической диалектографии к эпо­
хам, от которых сохранились только историко-языковые данные. 

Именно это недостающее звено в теоретической концепции диалекто­
графии обратило на себя внимание В. М. Жирмунского в ранний период 
его увлечения диалектологией. Он сразу заметил благоприятные перспек­
тивы, открываемые «островной диалектологией» для изучения реальных 
механизмов процессов, которые происходят при смешении и взаимодей­
ствии диалектов. «По отношению к отдаленным историческим эпохам.— 
писал он тогда.— ввиду отсутствия непосредственных свидетельств, 
возможны лишь гипотетические реконструкции. Даже для говоров во­
сточной Германии, возникших в результате колонизации земель, перво­
начально населенных славянами, процессы смешения до сих пор остаются 
невыясненными.. . . Напротив, в современных колониях процесс сме­
шения доступен непосредственному наблюдению в благоприятных усло­
виях линг..ис.':и оского опыта»5 . Сравнила'; продукты про:; .с :.ол сме ;; , :-
ния с их исходными данными, как они восстанавливаются по свиде­
тельству исторических источников о переселении. В. М. Жирмунский 
стремится обнаружить механизм процессов языкового смешения. 

Выводы, к которым В. М. Жирмунский пришел по проблемам немец­
кой «островной диалектологии», имели общетеоретическое значение и по­
лучили широкое признание. Было установлено, что в каждом отдельном 
случае диалектной конвергенции прежде всего выделяются факторы, оп­
ределяющие общее ее направление. В историческую эпоху, когда у ж е 
сложилась литературная норма, при столкновении диалекта и литера­
турного языка фактором, обусловливающим исход процессов конверген­
ции, является литературный язык. Сравнивая фонетический строй диа­
лекта с фонетическим строем литературного языка , В. М. Жирмунский 
установил, что важнейшие отклонения диалекта от литературного языка 
могут быть разделены на признаки «первичные» и «вторичные». К пер­
вичным относятся признаки, не совместимые с литературным языком, 
находящиеся в резком противоречии с его системой и четко выделяемые 
носителями диалектной речи как таковые. К вторичным признакам отно­
сятся отклонения менее резко выраженные, не осознаваемые носителями 
диалекта. Признаки первого рода в процессе конвергенции решительно 

4 См.: Т. Ф р и н гс, Энгельс как филолог, сб. «Немецкая диалектография». 
5 «Проблемы колониальной диалектологии», стр. 182. 
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устраняются, тогда как признаки второго рода удерживаются, и только 
по ним можно определить диалектную принадлежность субстрата, подверг­
шегося выравниванию. 

При образовании «общего языка» (койне) на основе родственных го­
воров в обширном районе немецких поселений фактором, определяющим 
направление конвергенции, оказались признаки, общие для всех говоров 
данного типа. И в этом случае различие первичных и вторичных призна­
ков проявляется с достаточной силой. Наиболее заметные различитель­
ные признаки говорами отбрасываются, тогда как признаки вторичные, 
ускользающие от внимания говорящих, удерживаются. Во всех случаях, 
таким образом, отпадает то, что резко противоречит новой норме, к зак­
реплению которой стремится процесс конвергенции, и сохраняется то, 
что, хотя и разделяет отдельные говоры, но представляется незначитель­
ным и малосущественным отклонением. 

Так устанавливается закономерность, определяющая общую направ­
ленность и внутренний механизм процессов смешения. Реконструкция 
старых говоров, унифицированных в процессе смешения, может опи­
раться лишь на вторичные признаки. Фонетические закономерности, от­
крытые для конвергирующих диалектов, естественно, не распространяют­
ся на процессы спонтанного развития и дивергенции диалектов. 

Общие итоги исследования поселенческих говоров были опубликова­
ны В. М. Жирмунским в ряде работ 6. Диалектологическая тематика про­

должала интересовать ученого и в последующие годы, приобретая с те­
чением времени все больший размах и глубину. Она получает отражение 
в серии работ, публиковавшихся в 30, 40 и 50-е годы. 

3. Начиная с 30-х годов, внимание В. М. Жирмунского все в большей 
|степени привлекали общие проблемы исторической диалектологии не-
?мецкого и шире — германских языков. Определяющую роль здесь сьтгра-
|ли работы Ф. Энгельса о древних германцах, особенно его исследование 
|-«Франкский диалект». Как известно, рукопись этого труда, остававшегося 
' неопубликованным в течение нескольких десятилетий, была впервые из-
'; дана в Москве на немецком и русском языках в 1935 г. В. М. Жирмунский 
* принимал активное участие в ее редакционном просмотре и с этого мо­
мента интерес и внимание к этому замечательному труду характеризуют 
! важнейшие германистические работы ученого. В. М. Жирмунский публи­
кует ряд специальных исследований, посвященных анализу важнейших 
положений Энгельса по вопросам исторической диалектологии и истории 
германских племен 7. Рассматривая труд Энгельса, как «классический 
образец сложной методики восстановления... древних языковых отно­
шений is тесной связи с историей народа...»,8 В. М. Жирмунский в ряде 
своих важнейших исследований исходил из широких исторических и ме-

- тодологическпх перспектив, открываемых работой Энгельса9. 
Итогом диалектологических исследований Виктора Максимовича и в 

известной степени итогом работ по немецкой диалектологии в мировой на­
уке явился его фундаментальный труд «Немецкая диалектология». 

6 См. его статьи: «Проблемы колониальной диалектологии»; «Sprachgeschlchte und 
Siedelungsmundarten» («Germ.-rom. Monatsschr.», 1930, Jg. XVIII, Hf. 3—4, 5—6), 
а также его книгу «Die deutschen Kolonien in der Ukraine» (Moskau, 1928). 

7 См. его статьи: «„Франкский диалект" Фр. Энгельса» (ИАН СССР, Отд. обществ, 
наук, 1936, 4), «„Франкский диалект" Энгельса и проблема немецкой диалектологии» 
(«Игг. яз. в щк.», 1954, 5), а также историографическую часть книги «Немецкая диалек­
тология» (М.— Л., 1956). 

8 «Немецкая диалектология», стр. 63. 
9 См.: «Племенные диалекты древних германцев» («Сравнительная грамматика 

германских языков», I, M., 1962), «Введение в сравнительно-историческое изучение 
германских языков» (М.— Л., 1964). 
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В 1962 г. монография была опубликована на немецком языке в ГДР 10. 
Диалектографическая тематика, как она определилась ко времени напи­
сания этого обобщающего труда, составляет содержание лишь первой его 
части. Во второй части книги, основной как по содержанию, так и по 
объему, впервые в германистике представлено всеобъемлющее исследо­
вание по сравнительно-исторической фонетике и морфологии немецких 
диалектов. 

По своему основному содержанию «Немецкая диалектология» — это 
менее всего статическое описание современных диалектов немецкого аре­
ала и внутренней структуры каждого из них. Главное, что интересует 
автора «Немецкой диалектологии»,— это данные современных говоров в 
их историческом аспекте. 

Как и в исследованиях раннего периода, он стремится дополнить ма­
териалы исторической диалектографии исследованием внутреннего ме­
ханизма развития диалектов. «Одностороннее увлечение проблемами лин­
гвистической географии,— замечает он,— при всей их важности, небла­
гоприятно отразилось на разработке других не менее существенных проб­
лем диалектологии, в особенности тех ее разделов, которые связаны 
с внутренними процессами развития языка» п . Рассматривая движение 
и распространение того или иного фонетического или морфологического 
факта в пределах исследуемого ареала, лингвистическая география пре­
небрегала генетической стороной явления, лингвистический факт инте­
ресовал ее по преимуществу как нечто готовое, как законченный про­
дукт языковой истории. Внутренние закономерности формирования язы­
ковых фактов в процессе функционирования языка оставались, так ска­
зать, за кадром диалектографических исследований. Все это привело к 
необходимости исследовать диалекты в плане выявления законов разви­
тия их внутренней структуры. В. М. Жирмунский указывал на необхо­
димость «обобщающих работ по сравнительно-исторической фонетике, 
которые позволили бы наметить общие закономерности и перспективу их 
развития, опираясь одновременно и на показания средневековых пись­
менных памятников», равно как и «сравнительной морфологии диалектов», 
которая «могла бы выяснить общие закономерные тенденции граммати­
ческого развития немецкого языка, более свободно проявляющиеся в уст­
ной народной речи, чем в связанном письменной традицией литературном 
языке» 12. 

По-новому понятая сравнительно-историческая грамматика и состав­
ляет основное содержание «Немецкой диалектологии». Отчасти продол­
жая тенденцию, наметившуюся в трудах Л. Зюттерлина, О. Бехагеля, 
Кр. Сарау и др., В. М. Жирмунский предложил читателю всеобъемлю­
щее исследование по сравнительной грамматике немецких диалектов. 
Однако труд В. М. Жирмунского выделяется не только исчерпывающим 
охватом материала, но и последовательным обнаружением общих типо­
логических черт в развитии немецких диалектов; тем самым в нем объеди­
нены сравнительно-исторический и историко-типологический аспекты 
рассмотрения диалектов немецкого языка. 

Чтобы оценить по достоинству новаторский характер и значение этого 
огромного труда, надо учесть, что само понятие «сравнительной грам­
матики диалектов» является новым словом в науке о языке. Установив­
шаяся в младограмматическую эпоху номенклатура лингвистических 

10 «Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formenlehre der deutschen 
Mundarten», Berlin, 1962. 

11 «Немецкая диалектология», стр. 142. 
12 Там же, стр. 143. 
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дисциплин не знала такой языковедческой дисциплины. Более того, 
с точки зрения старой компаративистики попытка сравнительного изу­
чения современных диалектов показалась бы ересью. Еще совсем недавно 
принято было различать диалектологию, историческую грамматику языка 
и сравнительно-историческую грамматику как дисциплины, относя­
щиеся к различным эпохам языкового развития. При этом диалектологии 
отводился самый поздний период в истории языков данной группы. Уже 
Фр. Энгельс в «Франкском диалекте» взломал эти хронологические рамки, 
показав, что чисто внешняя хронология историко-лингвистических фак­
тов, установленная кабинетной ученостью на основании изолированных 
письменных памятников, носит во многом искусственный характер и ча­
сто приходит в противоречие с данными живых народных говоров 13. 
Подробно разработанная В. М. Жирмунским сравнительно-историческая 
Грамматика немецких диалектов наглядно показывает, каким неисся­
каемым источником для истории языка являются современные диалекты 
Яри сравнительно-историческом к ним подходе. 
| Всякий, кто пожелал бы составить себе достаточно подробное и пол-
Зюе представление о закономерностях развития таких интимных сторон 
фонетического и морфологического строя германских языков, как пере-
(вижения согласных и перегласовки гласных, склонение существитель-

ix и спряжение глаголов, должен отныне обращаться не только к срав-
нельной грамматике германских языков, основанной на сопоставлении 

Ицанных готского, древневерхненемецкого, древнеанглийского и других 
германских древнеписьменных языков, не только к истории германских 
{литературных языков, но и к сопоставительным данным живых народ-
шых говоров, представленным в работе В. М. Жирмунского. В комплекс-
|ном подходе В. М. Жирмунского к историческому изучению строя гер­
манских языков диалектография и сравнительный анализ диалектных 
«данных составляли одно сложное целое с данными истории литературного 
I языка и сравнительной грамматики германских языков. Его собственные 
С исследования по истории языка и сравнительной грамматике германских 
| языков в значительной мере дополняли его диалектологические исследо­
в а н и я . 
I Соотношение построения и методики двух монографий В. М. Жир-
|мунского — «Немецкая диалектология» (1956) и «Введение в сравнитель-
I но-историческое изучение германских языков» (1964) — показательно не 
столько для взглядов ученого на задачи и пути исторического изучения 

германских языков, но и для всей его лингвистической концепции. Если 
! э «Немецкой диалектологии» внимание исследователя было сосредо­

точено на развертывании структурных тенденций, общих для немецких 
риалектов, в отвлечении от исторических судеб их носителей, от процес­
сов взаимовлияний и смешений, то во второй, более поздней работе «фор­
мулы фонетических и грамматических соответствий... раскрываются 

. здесь под углом зрения их реальной исторической значимости как ре-
, зультат сложных взаимодействий между племенными диалектами, их 
i: исторически обусловленных расхождений, схождений, смешений и про-
|, странственных передвижений» и . Еще более определенно роль социаль-
| ного фактора в исследованиях по исторической диалектологии подчерки-
I вается при характеристике специфики применения методики лингвисти-
' ческой географии к древним периодам истории языка: «В применении к 

древним периодам истории языка методика лингвистической географии 
> требует прежде всего постановки вопроса о конкретных исторических свя-

13 Ф_р. Э н г е л ь с , Франкский диалект, Партиздат, 1935, стр. 47 и ел. 
.», стр. 7—8. 
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зях языка с породившей его социальной действительностью, с его реаль­
ными историческими носителями»15. 

Для того чтобы правильно понимать теоретические взгляды ученого на 
задачи и методику комплексного сравнительно-исторического изучения 
группы родственных диалектов, необходимо учитывать, что сам он рас­
сматривал «Введение...» как работу, предваряющую не только «Сравни­
тельную грамматику германских языков», но и монографию «Немецкая 
диалектология», за пределы которой был сознательно вынесен весьма 
сложный и спорный вопрос о племенных основах немецких диалектов 16; 
этот вопрос дополнительно специально трактовался в отдельной работе — 
во «Введении...». Иными словами, анализ внутренних механизмов языко­
вых изменений был, согласно лингвистической концепции В. М. Жирмун­
ского, лишь одним из аспектов в процессе познания столь сложного объ­
екта; как язык. 

4. Историзм, динамический подход характеризовал все лингвисти­
ческие работы В. М. Жирмунского, даже те, в которых рассматривались 
факты современных языков. Критикуя понимание синхронии как «ста­
тической лингвистики», он писал: «Этому пониманию... мы противопо­
ставляем рассмотрение языка как системы, которая находится в движении 
и развитии — как в целом, так и во всех своих частях, так что взаимо­
отношение между частями системы определяется не статическими проти­
вопоставлениями на горизонтальной плоскости, а динамически — зако­
нами движения системы и ее элементов» 1?. «Советская лингвистика.— 
указывал он далее,— за истекшие 40 лет выработала свои традиции и 
методы изучения. Методы эти не разрывают синхронию и диахронию: они 
вносят в синхронию элемент развития, т. е. историзм» 18. Этим объяс­
нялся и неизменный интерес ученого к языковым изменениям и преобра­
зованиям, особенно (и это естественно для германиста) — в развитии 
немецкого языка. 

Узловые проблемы исторической фонологии немецкого и шире гер­
манских языков, проблемы умлаута и аблаута, передвижений, исследо­
вались но только в рамках упоминавшейся выше монографии «Немецкая 
диалектология», но и в ряде специальных работ 19. Развитию граммати­
ческого строя немецкого языка посвящена ранняя общая статья 20, а так­
же и более специальные работы о внутренних законах развития языка, 
об аналитических конструкциях и т. д.21. 

Эту группу работ В. М. Жирмунского объединяли, несмотря на раз­
нообразие тематики, общие черты: стремление выявить качественные 
сдвиги в реализации тех процессов, которые ранее сводились к количе­
ственному накоплению 22, умение обнаружить и выделить в синхронном 

15 Там же, стр. 7. 
16 Там же, стр. 8. 
17 «О синхронии и диахронии в языкознании», ВЯ, 1958, 5, стр. 47. 
13 Там же, стр. 52. 
19 См. «Умлаут в немецких диалектах с точки зрения исторической фонологии», 

в сб. «Академику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию», М., 1956; «Умлаут в 
английском языке по сравнению с немецким», в кн.: «Вопросы грамматики. Сборник 
статей к 75-летию академика И. М. Мещанинова», М.— Л., 1960; «Готские ai, au с точ­
ки зрения сравнительной грамматики и фонологии», ВЯ, 1959, 4; «Der grammatische 
Ablaut im Germanischen», в кн.: «Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kuryfo-
wicz», Warszawa, 1965, и др. 

20 «Развитие строя немецкого языка», ИАН СССР, Отд. обществ, наук, 1935, 4. 
21 «К вопросу о внутренних законах развития немецкого языка», «Докл. нсообщ. 

[Ин-та языкознания АН СССР]», V, М., 1953; «Об аналитических конструкциях», 
сб. «Аналитические конструкции в языках различных типов», М.— Л., 1965. 

22 См.: «Умлаут в немецких диалектах ...»; «Умлаут в английском языке по срав­
нению с немецким». 
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срезе языка разновременные и типологически несходные пласты — от­
ложения неоднократных преобразований 23. Осуществление этих прин­
ципов подводило к новому осмыслению известных ранее явлений, способ­
ствовало более глубокому постижению закономерностей исторических 
изменений. История языка выступала при этом не как самоцель, но как 
средство лучшего понимания особенностей структуры и форм употреб­
ления современного языка . 

Вместе с тем, я в л я я с ь одним из тех ученых, которые создавали совет­
скую социологию языка 24, Виктор Максимович весьма пристально за­
нимался социально-историческим анализом развития немецкого языка 
от древнегерманских племенных диалектов до современного немецкого 
национального литературного языка . 

Уже в ранней общей работе о соотношении национальных языков и 
диалектов В. М. Жирмунский показал особенности процесса формиро­
вания единой нормы национального языка в Германии. Затянувшаяся 
феодальная раздробленность, отсутствие политического и культурного 
центра — все это тормозило языковые объединительные процессы и спо­
собствовало живучести территориальных диалектов. Возвращаясь не­
однократно к проблемам, связанным с изменениями в общественном бытии 

•немецкого языка 25, В . М. Жирмунский наиболее подробно осветил из­
м е н е н и я , происходившие в соотношении письменно-литературного языка 
, и территориальных диалектов, а также полудиалектов и городского про-
f сторечия, в книге «История немецкого языка» 26. 
-: Задуманная как учебное пособие для студентов, специализирующихся 
з по германской филологии, книга эта от издания к изданию все более 

полно отражала основные методологические принципы ученого. В отличие 
от обобщающих работ по истории немецкого языка таких корифеев гер­
манистики, как О. Бехагель и Ф. Клуге , учебник В. М. Жирмунского 

i. впервые включал, помимо исторической фонетики и исторической грам-
; матики, детальное рассмотрение развития литературного языка в его со-
I отношении с другими формами речевой деятельности. Книга в целом ока-
I зала огромное влияние на развитие советской германистики; особенно 

следует выделить те ее разделы, которые посвящены анализу изменений 
I: в общественном бытии немецкого языка , исследованию процессов форми-
1 рования немецкого национального языка , поскольку впервые в учебнике 

по истории немецкого языка эти проблемы получили марксистское тол­
кование. Все, что создавалось впоследствии в этом направлении в совет­
ской германистике, являлось до известной степени продолжением и р а з ­
витием идей, изложенных в работах В. М. Жирмунского по этой тема­
тике . 

К рассмотрению проблем сравнительной грамматики В . М. Ж и р ­
мунский обратился в 40-х годах в связи с общим интересом к генетическим 
проблемам, характерным для того периода истории советского языко­
знания 27. Более интенсивные занятия сравнительно-историческими проб­
лемами начинаются в конце 50-х годов, когда под общим руководством 

i М. М. Гухман, В . М. Жирмунского, Э. А. Макаева и В . Н . Ярцевой 
| 
! 23 См.: «Der grammatische Ablaut in Germanischen»; «Готские at, amy. 
J 24 См., в частности, его раннюю работу «Национальный язык и социальные диа­

лекты», Л., 1936. 
25 См.: «Введение» к «Немецкой диалектологии», где в кратком экскурсе описы-

'. вается развитие от племенных диалектов к языку народности и далее к национальному 
языку, а также главу VIII «Введения в сравнительно-историческое изучение герман­
ских языков». 

26 См.: издание 5-е, пересмотр, и испр., М., 1965. 
27 См.: «Происхождение категорий прилагательных в индоевропейских языках в 

. ' сравнительно-грамматическом освещении», ИАН ОЛЯ, 1946, 3. 
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группа германистов приступила в Институте языкознания к созданию 
академической «Сравнительной грамматики германских языков» 28. 
В этом коллективном труде В. М. Жирмунскому принадлежат разделы 
«Племенные диалекты древних германцев» (т. I) и «Категория имени при­
лагательного в древних германских языках» (т. IV). 

Сравнительная грамматика для В. М. Жирмунского никогда не была 
набором фонетических и морфологических архетипов, отрешенных от 
жизни этнических коллективов, говоривших на древних германских 
языках; ее содержанием являются реальные системы языковых форм, 
неотторжимые от породившей их социальной действительности. В моно­
графии «Введение в сравнительно-историческое изучение германских 
языков» он специально указывал, что «... сравнительная грамматика гер­
манских языков опирается как на свою историческую основу на сравни­
тельное изучение племенных диалектов древних германцев» 29. 

Виктор Максимович всегда полагал, что основной задачей сравнитель­
но-исторических исследований является не только и не столько рекон­
струкция исходной системы родственных языков, сколько рассмотрение 
закономерностей развертывания этой системы в развитии языков данной 
группы на основе сопоставительно-типологического их изучения. Такое 
понимание задач сравнительной грамматики определило в свое время по­
строение монографии о немецких диалектах, оно отразилось и в очерках, 
посвященных характеристике древнегерманских диалектов 30. Но, мо­
жет быть, наиболее интересным, поистине блестящим образцом такого 
сравнительного исторического рассмотрения является глава об имени 
прилагательном в т. IV «Сравнительной грамматики германских языков». 

Вопрос о генезисе категории прилагательного в разных языках давно 
интересовал ученого s l . Своеобразный статус этой части речи в тюркских 
языках, которыми Виктор Максимович начинает заниматься в связи 
с работой над народным эпосом тюркоязычных народов Советского Союза, 
подводит его к постановке генетических проблем в применении к этой 
грамматической категории. Историко-типологическое осмысление дан­
ных индоевропейских языков с учетом тюркского языкового материала 
позволило ему еще в 40-е годы считать, что выделение прилагательного 
из некоей обобщенной именной части речи является вторичным и что 
в индоевропейских языках сохранились пережитки слабой дифферен­
цированное™ этой части речи. Эти идеи получили затем развитие в при­
менении к германскому материалу 32. 

Показав исконную нерасчлененность имени в индоевропейских язы­
ках и пережитки этой нерасчлененности в языках германской группы, 
В. М. Жирмунский раскрывает общие для всех германских языков тен­
денции в процессах выделения и обособления прилагательного из первич­
ного амбивалентного образования; при этом он подчеркивает и индиви­
дуальные особенности, характерные для развития отдельных германских 
языков. 

5. Изучение конкретных вопросов истории и диалектологии немецкого 
языка, сравнительной грамматики германских языков сочеталось 
у В. М. Жирмунского с постановкой важнейших теоретических вопросов 
общего языкознания. Особенно интенсивным становится интерес к обще-

28 Т. I — М., 1962; II — М., 1962; III — М., 1963; IV - М., 1966. 
29 «Введение ...», стр. 7. 
30 См.: «Введение ...». 
31 См.: «Развитие категории частей речи в тюркских языках по сравнению с индо­

европейскими языками», ИАН ОЛЯ, 1945, 3—4; «Происхождение категории прилага­
тельных в индоевропейских языках в сравнительно-грамматическом освещении». 

32 См.: «Сравнительная грамматика германских языков», IV. 
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теоретическим проблемам в последнее десятилетие его жизни. Став во 
главе Научного совета по общей теории советского языкознания, 
В. М. Жирмунский и как исследователь, и как организатор способство­
вал развитию советской теории языка. 

Теоретико-лингвистическая концепция В. М. Жирмунского основы­
валась на диалектико-материалистическом понимании многообразия и 
противоречивости такого сложного объекта, как язык. Поэтому любая 
односторонность в трактовке языковых фактов была ему глубоко чужда. 
Противник абсолютизации формально-структурного анализа и гипоста-
•зирования синхронии, противник фетишизации таких понятий, как «си­
стема» и «структура» 33, В. М. Жирмунский был вместе с тем далек от 
атомизма младограмматиков или от семантических построений, прене­
брегающих особенностями формы конкретных языков. 

Язык был для него не застывшей схемой чистых отношений, но живым, 
спелым, развивающимся в конкретных условиях, существующим в много­
образии социальных и функциональных вариантов. Внимание к социаль­

н ы м факторам развития языка у него сочеталось с анализом внутри­
системных связей. Неслучайно, создавая образцы социолингвистических 
исследований, В. М. Жирмунский разрабатывал в то же время вопросы 
|лсторической фонологии, намечал решение таких проблем, касающихся 
|языковой структуры, как граница слова, категория частей речи, анали-
| тические конструкции. Глубокое проникновение в общественную при-
I роду языка проявилось в этих исследованиях языковой структуры в осо-
I бом внимании к значимой стороне языка: формальная реализация грам-
I матических значений хотя и учитывалась, но играла в построениях 
( В. М. Жирмунского не главную роль, поскольку она подчинена законо-
i мерностям функционирования рассматриваемых языковых категорий. 

Именно эти компоненты лингвистической теории он считал достиже-
| нием передового советского языкознания, но не своим личным, хотя его 
* роль в оформлении этих положений была исключительно велика 34. 

Бесспорно, особое место среди общетеоретических работ В. М. Жир­
мунского завышают исследования по социологии языка и не только по­
тому, что он был одним из пионеров в разработке этой проблематики. 

• Целый цикл работ, начиная с раннего труда «Национальный язык и 
социальные диалекты» (1936) и кончая одной из последних лингвисти­
ческих статей Виктора Максимовича «Марксизм и социальная лингви­
стика» 35, посвящен социолингвистической проблематике. «Социальная 
лингвистика в узком смысле,— писал В. М. Жирмунский,— рассмат­
ривает два взаимосвязанных круга проблем: 1) социальную дифферен­
циацию языка классового общества на определенной ступени его истори­
ческого развития...; 2) процесс социального развития языка, его историю 
как явления социального (социально-дифференцированного)» 36. Отме­
чая условность этого деления, он подчеркивал: «Описывая структуру язы­
ка с точки зрения ее социальной дифференциации, мы должны учиты­
вать ее прошлое и будущее, т. е. всю потенциальную перспективу ее со-

• циального развития» 37. Иными словами, не только строй языка, но и его 
'; социальная дифференциация не могут изучаться в плоскости синхронного 
| среза, без учета динамики социального развития. Специальные исследо-

33 См.: «О синхронии и диахронии в языкознании»; «О границах слова», в кн.: 
«Морфологическая структура слова в языках различных типов», М.— Л., 1963. 

3* См.: «Теоретические проблемы советского языкознания», «Вестник АН СССР», 
1963, 7. 

35 См. в кн.: «Вопросы социальной лингвистики», Л., 1969. 
36 «Марксизм и социальная лингвистика», стр. 14. 
« Там же. 
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вания В. М. Жирмунского по германским языкам, особенно по истории 
и диалектологии немецкого языка, являются образцами этого социально-
исторического подхода к языковым процессам. 

В настоящее время, когда в зарубежном языкознании, в частности — 
США, наметился повышенный интерес к проблемам социологии языка, 
социолингвистические принципы и методы, содержащиеся в работах 
В. М. Жирмунского, приобретают особое значение — тем большее, что 
в некоторых американских работах проявляется тенденция непосред­
ственно связывать структуру языка со структурой общества, крайне упро­
щается проблема социальной дифференциации языка в современном клас­
совом обществе, отсутствует исторический подход к сложившейся язы­
ковой ситуации в определенных общественных условиях. 

Несмотря на поразительное многообразие и разноплановость тема­
тики, на сочетание исторического и современного языкового материала, 
единая лингвистическая теория, единый пафос борьбы и созидания были 
присущи творчеству Виктора Максимовича Жирмунского, выдающегося 
германиста и теоретика языкознания, организатора и вдохновителя со­
ветской школы германистов. Единство теории зиждилось у него на важ­
нейших принципах марксистской общественной науки: на признании 
общественной природы языка, его социальной обусловленности и на исто­
ризме, понимании диалектической связи между внешней обусловленно­
стью языка и внутренними законами его развития. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 19 71 

|в. М. ЖИРМУНСКИй| 

ЗАМЕТКИ О ПОДГОТОВКЕ «ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СССР»* 

1. «Вопросник», составленный Сектором тюркских языков Инсти­
тута языкознания АН СССР, представляется мне явлением выдающимся 
в советской тюркологии. Авторы сумели в сжатой и вместе с тем достаточ­
но полной форме объединить в нем основные дифференциальные признаки 
современных тюркских языков и диалектов в области фонетики и морфо­
логии, присоединив к ним ряд примеров лексических и лексико-се-
мантических расхождений. К этому следует добавить составленную 
Н . А. Баскаковым очень точную и детальную унифицированную фоне­
тическую транскрипцию (на русской и на латинской основах), а также 

^полезные методические указания для собирателей. Все это заставляет 
думать, что «Вопросник» в течение ряда лет будет служить источником 

.поучения для специалистов, работающих в области описания и сравни­
тельно-сопоставительного изучения тюркских языков и диалектов. Н а 
, критических замечаниях частного характера, которые, разумеется, воз-
•; можны, я не хотел бы останавливаться, учитывая большое положитель-
f ное значение достигнутых общих результатов. 

Тем не менее именно в качестве «Вопросника», т. е. как своего рода 
универсальная диалектологическая а н к е т а , работа, подлежащая на­
шему обсуждению, вызывает у меня некоторые возражения методического 
характера. В сущности — это не анкета, а материал для ряда будущих 
анкет, которые должны учесть систематизированные в «Вопроснике» диф­
ференциальные признаки и отобрать из них те, которые составляют со­
держание того, что можно будет назвать «анкетой». Составление таких ан­
кет представляет, кар мне кажется, едва ли не самую трудную часть ра­
боты. Необходим последовательно отобранный р я д а н к е т . К а ж д а я 
из них должна быть не слишком громоздкой по своему объему, а первая , 
в соответствии с решением комиссии по подготовке Атласа, рассматри­
вается нами как п р о б н а я (в методическом отношении): ее резуль­
таты, представляющие по возможности различные разделы фонетики, 
грамматики и лексики, должны быть нанесены на карты и в меру своей 
пригодности (не обязательно все!) опубликованы, чтобы послужить пред­
метом дальнейшего методического обсуждения участников работы. 

* Публикуемые ниже «Заметки» представляют собою письмо акад. В. М. Жир­
мунского в Научный совет по диалектологии и истории языка, который организовал 
1—4 декабря 1970 г. диалектологическое совещание (Москва, Институт русского язы­
ка АН СССР); письмо это от 28 XI 1970 непосредственно адресовано участникам сове­
щания — тюркологам. 

Акад. В. М. Жирмунского, выступившего в свое время инициатором создания 
Атласа тюркских языков и диалектов, неизменно консультировавшего тюркологов по 
вопросам лингвогеографии и диалектографии, до последних дней жизни продолжали 
живо интересовать вопросы подготовки этого Атласа. Желая хотя бы в письменной 
форме и по необходимости — кратко (поскольку состояние здоровья лишало его воз­
можности писать более пространно) принять участие в проходившем на этом совеща­
нии обсуждении «Вопросника „Диалектологического атласа тюркских языков СССР" 
(проект)» (М., 1969), подготовленного Сектором тюркских языков Института языко­
знания АН СССР при большой помощи В. М. Жирмунского (см.: «Вопросник ...», стр. 
3), ученый посвятил свое письмо разбору наиболее важных достоинств и недостатков 
«Вопросника».— Ред. 
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Мне хотелось бы в особенности подчеркнуть, что ни отдельная анкета, 
ни совокупность анкет' ни лингвистический атлас в целом не могут и не 
должны исчерпать все дифференциальные различия языка. Поэтому воп­
росы типа: «записать полную парадигму...» («Вопросник...», стр. 28, 29 
и т. д.) в разделе «Морфология» свидетельствуют об установке составите­
ля (или составителей) не на будущий лингвистический атлас, а на моно­
графическое описание диалекта. Следует о т б и р а т ь явления, под­
лежащие картографированию, учитывая их способность давать на карте 
д о с т а т о ч н о р е л ь е ф н ы е и з о г л о с с ы . Для пробного ат­
ласа в особенности бесполезны явления, недостаточно четко дифференци­
рованные, способные вызвать затруднения у диалектолога-собирателя или 
информанта (как многие «оттенки звуков», отмечаемые транскрипцией,— 
«Вопросник...», стр. 4—7). 

В то же время желательно уже при первом опыте картографической 
съемки (т. е. в пробной анкете) учесть и функциональное значение отби­
раемого явления для общей географической дифференциации тюркских 
языков и наречий. В этом смысле подсказкой для первого отбора могли 
бы послужить, как мне кажется, изоглоссы, выделенные в классификации 
А. Н. Самойловича, с дополнениями И. А. Батманова (см. его «Крат­
кое введение в изучение киргизского языка», Фрунзе, 1947, стр. 86—90) 
и немногочисленные другие, добавленные современной советской тюр­
кологией (в классификации Н. А. Баскакова и др.). 

Позволяю себе еще раз напомнить, что с самого начала, как принци­
пиально, так и на практике, каждое фонетическое явление должно быть 
непременно представлено н е с к о л ь к и м и п р и м е р а м и , ча­
стично расходящимися в своих границах (ср. «Вопросник...», стр. 16, 
№№ 57—64 для начального й- и др.): иначе лингвистический атлас не су­
меет осуществить свою задачу — п о к а з а т ь р е а л ь н у ю д и ф ­
ф е р е н ц и а ц и ю и з о г л о с с . 

2. Одновременно с составлением анкеты (прежде всего, п р о б н о й 
а н к е т ы ) очередной задачей комиссии по тюркскому атласу представ­
ляется мне установление числа и географической сети опорных пунктов 
для анкетирования. Задача эта не'терпит отлагательства, так как от нее 
зависит фактически успех всей работы. Она не может быть выполнена без 
активного участия республиканских и других местных научных центров, 
но не может быть предоставлена всецело на их усмотрение. Исходя из 
общих предварительных сведений о территориальной дифференциации 
тюркских языков и диалектов, следует наметить сеть опорных пунктов, 
достаточно густую, чтобы представить на карте все основные предпола­
гаемые расхождения между изоглоссами каждого данного района. В со­
ответствующих опорных пунктах (если признавать необходимость ряда 
последовательных анкет) должны иметься постоянные информанты, к ко­
торым будут обращаться за материалом диалектологи-собиратели из со­
ответствующего местного научного центра. 

Следует иметь в виду, что фонетическая и грамматическая терминоло­
гия «Вопросника» предполагает наличие у диалектологов-собирателей 
очень высокого уровня лингвистических знаний. Я не уверен, что такие 
знания имеются повсюду. Поэтому потребуется, по-видимому, специаль­
ное обучение будущих собирателей и издание соответствующих разъясни­
тельных инструкций, либо упрощение способа изложения, а иногда и са­
мой проблематики. 

Необходимо, во избежание недоразумений, остановиться на одном 
виде транскрипции — русском или латинском. Я полагаю, что первое 
удобнее, учитывая подготовку собирателей. 
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ВОПРОСЫ КОМПАРАТИВИСТИКИ В ТРУДАХ Ф. ЭНГЕЛЬСА 

Как известно, лингвистические интересы Ф. Энгельса стимулирова­
лись прежде всего необходимостью решения тех или иных вопросов об­
щесоциологической проблематики. При очень широкой временной пер­
спективе этих исследований, нередко уходящей в глубь доистории — 
а период существования родового общества, вполне понятно, если иметь 

, в виду скудость соответствующих источников, и его неоднократное обра­
щение к различного рода языковым свидетельствам. Подобные апелля­
ции к языку встречаются в наследии Ф. Энгельса настолько часто и имеют 
ври этом столь основательный характер, что они с несомненностью свиде-
1ельствуют не только об энциклопедическом складе ума их автора, но и 
о его специальных интересах в области лингвистики. Наиболее красно­
речивым доказательством этому может послужить его лингвистическое 
исследование «Франкский диалект», посвященное вопросам исторической 
диалектологии германских языков г. Об этом же говорят и другие работы, 
переписка и, наконец, многие факты его биографии. Многоаспектная по 
своему содержанию тема «Ф. Энгельс и языкознание» включает, в част­
ности, и проблематику сравнительно-исторического языкознания, со­
временником больших успехов которого ему посчастливилось быть. 

Отношение Ф. Энгельса к сравнительно-историческому языкознанию 
логически вытекало из его известной формулировки, согласно которой 
«...„материя и форма родного языка" становятся понятными лишь тогда4 
когда прослеживается его возникновение и постепенное развитие, а это 
невозможно, если не уделять внимания, во-первых, его собственным от­
мершим формам и, во-вторых, родственным живым и мертвым языкам» 2. 
Совершенно новую эпоху, наступившую с начала XIX в. в развитии на­
уки о языке вместе со становлением компаративистики, он отчетливо про­
тивопоставлял «сравнительному» языкознанию XVIII в., в частности, 
«ерундовской старонемецкой этимологии — по Аделунгу, у которого 
сплошное вранье» 3, а также по существу собирательской деятельности 
Ю. Клапрота, получившей у Ф. Энгельса лишь немногим более благо­
приятную характеристику 4. Критикуя на фоне последних достижений 
индоевропейской компаративистики узкоприкладную по своему содер­
жанию программу филологического образования, предлагавшуюся для 
граждан общества будущего Е. Дюрингом, он писал: «Ясно, что мы имеем 
дело с филологом, никогда ничего не слыхавшим об историческом языко­
знании, которое за последние 60 лет получило такое мощное и плодо­
творное развитие,— и поэтому-то г-н Дюринг ищет „в высокой степени со­
временные образовательные элементы" изучения языков не у Боппа, 

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 19, стр. 518—546. 
2 Там же, т. 20, стр. 333. 
3 Там же, т. 27, стр. 39. 
4 Там же, т. 28, стр. 23. 

2 Вопросы языкознания, 4 
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Гримма и Дица, а у блаженной памяти Хейзе и Беккера» 5. Ф. Энгельс 
обратил внимание и на работы английского филолога У. Джонса6, одним 
из первых обнаружившего родство санскрита с рядом языков Европы и 
сыгравшего видную роль в ознакомлении европейских лингвистов с 
персидским языком и санскритом. 

В лингвистических штудиях самого Ф. Энгельса компаративистика 
занимала довольно видное место. Фактически на протяжении всей своей 
жизни он время от времени возвращался, по его собственным словам, 
к «своей старой любви — сравнительной филологии» 7; эта склонность 
впервые проявилась у него еще в юношеские годы. В письме от 1 марта 
1869 г. К. Маркс, обращаясь к Ф. Энгельсу за одной лингвистической справ­
кой, прямо называет его исследователем в области сравнительного язы­
кознания 8. 

В круг занятий Ф. Энгельса-компаративиста входило изучение не 
только многих современных индоевропейских языков, но и целого ряда 
древних. Из более экзотических для европейской науки того периода язы­
ков здесь следует назвать персидский, санскрит, а также древнеирланд-
ский (знакомство с последним позволило ему опираться на первоисточники 
в ходе работы над «Историей Ирландии»). О своем способе изучения 
языков Ф. Энгельс пишет: «Вот какого метода я всегда придерживаюсь при 
изучении какого-либо языка: не заниматься грамматикой (за исключе­
нием склонений и спряжений, а также местоимений), а читать со слова­
рем самые трудные произведения классического автора, какие только мож­
но найти. Так, итальянский я начал с Данте, Петрарки и Ариосто, испан­
ский — с Сервантеса и Кальдерона, русский — с Пушкина; затем я читал 
газеты и прочее» 9. В своих работах и переписке он нередко применял ап­
парат сравнительно-исторического языкознания, в каком виде он сложил­
ся к тому времени: приводил межъязыковые этимологические соответ­
ствия, оперировал формулами звуковых корреспонденции, использовал 
праязыковые архетипы и т. д. О том, насколько внимательно Ф. Энгельс 
следил за прогрессом индоевропеистики, можно судить, например, по 
тому факту, что еще за несколько лет до выхода в свет исследования 
Фр. Боппа о принадлежности албанского языка к индоевропейским, 
когда в его распоряжении могла быть только касающаяся этого вопроса 
работа И. Ксиландера 10, он писал, что народ арнаутов «говорит на своем 
особом языке, принадлежащем, по-видимому, к великой индоевропейской 
семье языков» ц . Переписка классиков марксизма свидетельствует о том, 
что Ф. Энгельс неоднократно консультировал К. Маркса и позднее — 
П. Лафарга по конкретным вопросам индоевропейской (главным обра­
зом — германской и романской) и, отчасти, семитической этимологии 12. 

В компаративистических занятиях Ф. Энгельса особое место принад­
лежало двум областям — славистике и германистике. Свой специальный 
интерес к славянскому языкознанию он засвидетельствовал еще в одном 
из своих ранних писем, адресованных К. Марксу 13. Вероятно, мало кому 
известен факт, что одно время — по всей вероятности, с самого начала 
пятидесятых годов — Ф. Энгельс предполагал написать сравнительную 

6 Там же, т. 20, стр. 333—334. 
6 Там же, т. 28, стр. 223. 
7 Там же, т. 29, стр. 477. 
8 Там же, т. 32, стр. 211. 
9 Там же, т. 36, стр. 46. 
10 J. X y l a n d e r , Die Sprache der Albanesen oder Schkipetaren, Frankfurt a. 

M., 1835. 
11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 9, стр. 7. 
12 Ср., например: там же, т. 30, стр. 339; т. 32, стр. 40, 41, 47; т. 38, стр. 91 и др. 
13 См.: там же, т. 28, стр. 30—31. 
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грамматику славянских языков. С этим замыслом, по-видимому, в немалой 
степени связано то обстоятельство, что начиная с 1851 г. он приступил 
к более или менее регулярному изучению русского, чешского, словенско­
го и сербскохорватского языков, из которых последний давался ему, по 
его собственному признанию, легче других 14. Позже к ним был присоеди­
нен и болгарский. Сохранилось несколько документальных свидетельств 
того, как основательно Ф. Энгельс штудировал в этот период специаль­
ные работы представителей наиболее сильной в то время австрийской сла­
вистической школы. Среди них следует назвать исследования Й. Добров-
ского, П. Шафарика, В. Копитара, А. Шлецера, В. Ганки и особенно 
Ф. Миклошича. Й. Добровского он считал «основоположником научной 
филологии славянских диалектов» 16, а Ф. Миклошича с полным основа­
нием характеризовал как «виднейшего современного слависта» 1б и неод­
нократно прибегал к ссылкам на его авторитет (так было, например, когда 
Ф. Энгельс высказывался за самостоятельный статус украинского как 
языка) 17. 

О профессионализме его подхода к этим работам говорит то обстоя­
тельство, что он всегда отграничивал их объективно ценное с точки зре-
Йия науки содержание от всего того, что было продиктовано свойственной 
ио крайней мере некоторым из них ориентацией на реакционную концеп­
цию панславизма. В частности, неоднократные высказывания Ф. Энгель­
са по вопросам классификации славянских языков были у него увязаны 
в задачами критики псевдонаучной теории единого для всех славян «сла­
вянского» языка. В этих высказываниях, относящихся еще ко времени до 
аюявления в свет фундаментальных трудов Ф. Миклошича, он подчер­
кивал значительную степень дифференцированное™ основных славян­
ских языков. Всего он насчитывал до двенадцати «основных языков и диа­
лектов» этой языковой группы (русский, украинский, польский, чеш­
ский, оба лужицких, словенский, сербскохорватский, болгарский, ма­
кедонский, древнецерковнославянский, и, возможно, так называемый 
«русинский», нередко выделявшийся в работах немецких ученых того 
времени), которые объединялись им в четыре или пять ветвей 18. 

О степени владения Ф. Энгельсом славянским корнесловом свиде­
тельствуют не только встречающиеся в его наследии отдельные коммен­
тарии (так, по поводу фамилии Флеровского он замечает, что «... имя это 
не славянское, и тем более не русское, ни одно русское слово не начинает­
ся с фл, кроме фланговый, флот, фланкировать и т. д. ...» 19). Показа­
тельно в этом отношении и содержащееся в одном из его писем сообщение 
о том, что славянская этимология наряду с латинской помогает ему в 
изучении румынского языка, в какой-то степени компенсируя отсутствие 
под руками надлежащего словаря20. 

В очень продолжительный манчестерский период жизни Ф. Энгельса 
существенную помощь его сравнительным штудиям оказывал К. Маркс, 

14 См.: там же, т. 30, стр. 284. 
16 См.: там же, т. 11, стр. 204. 
16 Там же, т. 22, стр. 19. 

' 1Ч См.: там же. 
• 18 См.: там же, т. 6, стр. 179, 181—182. Интересно, что, столкнувшись с проблемой 
разграничения языка и диалекта, Ф. Энгельс задолго до специальной постановки это­
го вопроса в социолингвистике отказывается от апелляции к структурным признакам 
и прибегает к социологическому по своей сущности критерию использования носите­
лями того или иного диалекта определенного литературного языка (см.: там же, т. 13, 
стр. 619—620). Другим использованным Ф. Энгельсом критерием такого разграниче­
ния был признак наличия или отсутствия языкового взаимопонимания (см.: там же, 
т. 11, стр. 204—205). 

19 Там же, т. 32, стр. 303. 
20 См.: там же, т. 37, стр. 3. 

2* 
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извещавший его из Лондона о славистических и германистических изда­
ниях, а также об отдельных языковых памятниках, попадавших в поле 
его зрения во время работы в библиотеке Британского музея. Ф. Энгельс 
внимательно следил за соответствующей литературой. Из его ответа на од­
ну из очередных информации „ad slavica" К. Маркса видно, что перечис­
ленные последним работы были так или иначе известны Ф. Энгельсу и . 

Служебные обстоятельства, а также параллельно протекавшая работа 
над циклом исследований по военной стратегии не позволили, однако, 
ему воплотить в действительность наиболее крупное задуманное в этой 
области предприятие. В письме к Ф. Лассалю от 14 марта 1859 г. он пи­
сал по этому поводу следующее: «Но когда целый день занимаешься бла­
городной коммерцией (речь идет о служебной деятельности Ф. Энгельса 
в конторе фирмы.— Г. К.), то в области такой колоссально обширной 
науки, как филология, не удается выйти за рамки чистейшего дилетантиз­
ма, и если я некогда лелеял смелую мысль разработать сравнительную 
грамматику славянских языков, то теперь я уже давно отказался от этого, 
в особенности после того, как эту задачу с таким блестящим успехом выпол­
нил Миклопшч» 22. Впрочем о том, насколько славистические занятия 
Ф. Энгельса были «чистейшим дилетантизмом», достаточно красноречиво 
свидетельствует данная в одном из его писем оценка действительно ди­
летантской обзорной книги Ф. Эйхгофа о славянских языках и литера­
турах 23. 

В последующий период лингвистические интересы Ф. Энгельса все от­
четливее смещались в сторону истории германских языков, что было 
непосредственно связано с его многолетними исследованиями в области 
истории древних германцев. По переписке Ф. Энгельса видно, что начи­
ная с 60-х годов все более заметным становится его внимание к конкрет­
ным вопросам сравнительной германистики. Так, в одном письме он со­
общает: «Я в последнее время немного занимался фризско-англо-ютско-
скандинавской филологией...» 24. В другом говорится: «На этой неделе 
я основательно занимался голландско-фризским языком и нашел там 
весьма любопытные вещи с филологической точки зрения» 25. К 1865 г. 
относится выполненный им немецкий перевод стародатской народной пес­
ни «Барин Тидман». 

Известно, что Ф. Энгельс достаточно хорошо знал основные герман­
ские языки. Немало времени он посвятил и изучению их исторических 
предшественников. В письме к К. Марксу от 4 ноября 1859 г. содержится 
нечто вроде программы его занятий в области последних. Здесь сообща­
ется: «Я теперь совсем увяз в Ульфиле; надо же когда-нибудь покончить 
с проклятым готским языком, которым я до сих пор занимался лишь ми­
моходом. К своему удивлению, убеждаюсь, что знаю гораздо больше, 
чем думал; если получу еще какое-нибудь пособие, то рассчитываю впол­
не справиться с этим в две недели. Тогда перейду к древненорвежскому 
и англосаксонскому, которыми я тоже всегда владел недостаточно проч­
но. До сих пор работаю без словаря или каких-либо других пособий* 

21 См.: там же, т. 29, стр. 23. 
** Там же_, т. 29, стр. 477. Имеется в виду: Fr. M i k 1 о s i с h, Vergleichende Laut-

lehre der slawischen Sprachen, Wien, 1852; е г о ж е , Vergleichende Formenlehre der 
slavischen Sprachen, Wien, 1856. 

23 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 29, стр. 23. Имеется в виду: F. G. E i с h-
h о f f, Histoire de la langue et de la litterature des slaves, russes, serbes, bohemes, polo-
nais et lettons..., Paris, 1839. 

34 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 31, стр. 5. 
26 Там же, т. 32, стр. 229. 
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у меня только готский текст и Гримм, но старик действительно изумите­
лен »26. 

Следует отметить, что Ф. Энгельс вообще очень высоко оценивал 
Я. Гримма как основоположника сравнительной грамматики герман­
ских языков и считал его гениальным ученым. Помимо только что упо­
мянутой работы, он внимательно штудировал «Немецкий словарь», под­
готовленный под руководством Я. Гримма и особенно — его двухтомную 
«Историю немецкого языка» 27, которую называл классическим трудом 28. 
К. Маркс был полностью солидарен с энгельсовской оценкой Я. Гримма; 
это дало себя знать в критике им взгляда Б. Бауэра, считавшего И. Доб-
ровского гораздо «более выдающимся», чем Я. Гримм, и даже называв­
шего его «отцом сравнительного языкознания» 29. 

Энгельсовская концепция сравнительной грамматики германских язы­
ков в какой-то мере находит свое отражение в его исследовании «Франк­
ский диалект», в котором Ф. Энгельсом вносятся существенные корректи­
вы в традиционную классификацию древнегерманских диалектов, ос­
новы которой были выдвинуты еще Я. Гриммом. Немало высказываний 
по отдельным вопросам сравнительной грамматики германских языков 
разбросано и в письмах Ф. Энгельса. Так, например, характеризуя мед­
ленные по сравнению с другими германскими языками темпы развития 
исландского языка, он отмечал, что исландец и в настоящее время «... го­
ворит еще на том же самом языке, на каком изъяснялись... викинги 900 го­
да» 30. В другом контексте он касается языковой принадлежности ютов, 
мигрировавших вместе с англами и саксами в Англию 31. 

Как известно, преимущественным объектом внимания Ф. Энгельса-
германиста была проблема диалектного членения древнегерманской язы­
ковой области и его последующего преобразования. Во «Франкском диа­
лекте» он продемонстрировал во всей исторической конкретности слож­
ность процесса языковой филиации, определяющегося не только явле­
ниями дивергенции, но и фактами параллельного и, наконец, контактного 
развития. Едва ли возможно сомневаться в том, что уже самый факт сосре­
доточения данного исследования на разносторонней характеристике этого 
процесса служит очевидным свидетельством неприятия Ф. Энгельсом 
прямолинейной схемы языковой дифференциации, популярной*во многих 
компаративистических работах того времени. Конкретную характери­
стику концепции сравнительной грамматики германских языков, которой 
придерживался Ф. Энгельс, мы оставляем здесь в стороне, поскольку она 
составляет уже предмет специального германистического исследования 32. 

В наследии Ф. Энгельса встречается несколько указаний на то, что 
в известной степени он был знаком и со сравнительной грамматикой ро­
манских языков; ср., например, его довольно подробные замечания об 
историческом соотношении фонетического и грамматического строя про­
вансальского языка и северноитальянских диалектов Пьемонта и Лом­
бардии 33. Как сообщается в одном из писем Ф. Энгельса, со «Сравнитель-

26 Там же, т. 29, стр. 406. Имеется в виду: J. G r i m m , Deutsche Grammatik 
I—IV, Gottingen, 1819—1837. 

27 J. G r i m m , Deutsches Worterbuch, I, Leipzig, 1854; е г о ж е , Gescbichte 
• der deutschen Sprache, I—II, Leipzig, 1848. 

28 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 19, стр. 483. 
29 См.: там же, т. 28, стр. 389. 
*° Там же, т. 27, стр. 71. 
31 Там же, т. 31, стр. 4. 
S2 См. в этой связи: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, 

стр. 45—63; е г о ж е , Введение в сравнительно-историческое изучение германских 
языков, М.—Л., 1964, стр. 11—52 и др., а также: Т. Ф р и н г с, Энгельс как филолог, 
сб. «Немецкая диалектография», М., 1955. 

м См.: К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 13, стр. 619—620. 
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ной грамматикой романских языков» Ф. Дица — очевидно, имеются в ви­
ду два ее первых тома м — он познакомился около 1840 г.35. 

Коротко остановимся на некоторых общих положениях компаративи­
стики, разделявшихся Ф. Энгельсом. В энгельсовском понимании путей 
формирования лингвистических семей прежде всего подчеркивается роль 
процесса языковой дивергенции. Об этом красноречиво свидетельствуют, 
например, несколько хорошо известных высказываний из его труда «Про­
исхождение семьи, частной собственности и государства». Здесь указы­
вается, в частности: «На примере североамериканских индейцев мы видим, 
как первоначально единое племя постепенно распространяется по огром­
ному материку; как племена, расчленяясь, превращаются в народы, 
в целые группы племен, как изменяются языки, становясь не только взаим­
но непонятными, но и утрачивая почти всякий след первоначального 
единства...» 36 (в этой цитате содержится и фактическое признание неогра­
ниченности процесса языковой дивергенции). Характеризуя политическое 
объединение ирокезских племен, сложившееся не позднее начала XV в. 
в Северной Америке, Ф. Энгельс отмечает, что их «общий'язык, имевший 
различия только в диалектах, был выражением и доказательством общего 
происхождения »37. В соответствии с этим в истории германских языков 
он прежде всего подчеркивал факт их генетической зависимости от обще-
индоевропейского состояния. Он отмечал, в частности, что в готском языке 
«формы флексий в спряжении настоящего времени (изъявительного на­
клонения) еще тесно примыкают к формам искони родственных языков, 
особенно греческого и латинского, с соблюдением передвижения соглас­
ных» 38. 

Выше уже говорилось о том, что Ф. Энгельс не принимал прямоли­
нейной схемы языковой филиации, выдвинутой А. Шлейхером. Судя по 
ряду высказываний, он видел различный удельный вес процессов язы­
ковой дивергенции и конвергенции в разные эпохи. Для ранних обще­
ственно-экономических формаций характерен первый. Об этом говорит 
высказывание Ф. Энгельса, согласно которому «... новообразование племен 
и диалектов путем разделения происходило в Америке еще недавно и едва 
ли совсем прекратилось и теперь» 39. Вместе с тем для более поздних эта­
пов развития общества, особенно же начиная с эпохи капитализма, клас­
сики марксизма подчеркивают усиление в языках роли всякого рода цен­
тростремительных процессов, обусловленных как экономической, так и 
политической концентрацией. На фактах контактной природы языковых 
явлений Ф. Энгельс неоднократно останавливается при рассмотрении 
вопросов древнегерманской диалектологии. Аналогичные явления отме­
чаются им и в другой связи. Например, в контексте, посвященном про­
вансальскому языку, который имел в прошлом блестящую литературу, 
Ф. Энгельс пишет, что после трехсотлетней борьбы он оказался факти­
чески низведенным до уровня французского диалекта 40. 

Имеются два замечания Ф. Энгельса о румынском языке, по-видимо­
му, указывающие на то, что он разделял тезис об односторонней генетиче­
ской принадлежности языков. Так, несмотря на то обстоятельство, что 
носители этого языка, по его образному выражению, «... с одинаково оча-

34 F г. D i e t z, Grammatik der romanischen Sprachen, I, Bonn, 1836; II, Bonn, 
1838. 

35 См.: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 41, стр. 459. 
3« Там же, т. 21, стр. 97. 
37 Там же, стр. 96. 
38 Там же, т. 19, стр. 493. 
38 Там же, т. 21, стр. 93. 
40 Там же, т. 5, стр. 378; ср. также: т. 13, стр. 619. 
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ровательной небрежностью обращаются с латинским и со славянским 
(из которого* восприняли много слов и звуков)», он рассматривал румын­
ский язык как одно из современных продолжений латинского 41. Согласно 
его другому замечанию, румыны представляют собой сильно смешанный 
народ, говорящий на языке, который происходит от латинского 42. 

Ф. Энгельс безоговорочно разделял тезис о тесной связи языка и об­
щества, истории языка и истории народа, отчетливо сформулированный 
уже в работах Я. Гримма. Наличие такой связи он констатировал, на­
пример, когда, характеризуя терминологию родства в северноамерикан-
ском языке сенека, подчеркивал, что «...это—не просто не имеющие 
значения названия, а выражения фактически существующих взглядов 
на близость и дальность, одинаковость и неодинаковость кровного род­
ства » *3. На этом убеждении и основано его неоднократное обращение 
в своих работах к популярной в то время методике «слов и вещей-
(«Worter und Sachen»), позволяющей на основе анализа конкретного линг­
вистического материала реконструировать соответствующие реалии общест­
венной жизни. В одном месте он прямо пишет: факт,«что германцы принесли 
е собой со своей азиатской родины знакомство с употреблением метал­
лов (подобно большинству индоевропеистов своего времени Ф. Энгельс 
.придерживался гипотезы об азиатской прародине индоевропейских язы­
ков.— Г. К.), доказывает сравнительное языкознание» 14. В другом ме­
сте он присоединяется к известным выводам культурно-исторического 
порядка, сделанным индоевропеистикой на том основании, что «у евро­

пейских и азиатских арийцев домашние животные имеют еще общие на­
звания, культурные же растения — почти никогда» 45. В третьем — он 
замечает, что самоназвания бедуинских племен типа Бени-Салед, Бе-
ни-Юсуф и т. д. обязаны своим происхождением древнепатриархально-
му способу их существования 46. 

" Приведем в этой связи следующее рассуждение Ф. Энгельса, свя­
занное с предпринятой им реконструкцией структуры родового общест­
ва у древних германцев: «Латинское слово rex соответствует кельтско-
ирландскому righ (старейшина племени) и готскому reiks; что последнее 
слово, как первоначально и немецкое Fiirst (означает то же, что по-ан­
глийски first, по-датски forste, то есть „первый"), означало также ста­
рейшину рода или племени, явствует из того, что готы уже в IV веке 
имели особое слово для короля последующего времени, военачальника 
своего народа: thiudans. Артаксеркс и Ирод в библии, переведенной Уль-
филой, никогда не называются reiks, а только thiudans, государство им­
ператора Тиберия — не reiki, a thiudinassus» 47. 

Вместе с тем можно привести некоторые высказывания Ф. Энгельса, 
свидетельствующие о понимании им тех трудностей, с которыми нередко 
сталкивается компаративист при использовании этой методики. Так, 
в одном контексте он говорит, в частности, о том, что «памятники языка 
оставляют перед нами открытым вопрос относительно того, существовало 
ли у всех германцев общее выражение для обозначения рода—и какое имен­
но» 48. В этом отношении особенно интересно его следующее высказыва-

41 Там же, т. 36, стр. 520. 
42 Там же, т. 9, стр. 7. 
43 Там же, т. 21, стр. 34. 
44 Там же, т. 19, стр. 476. 
45 Там же, т. 21, стр. 31. 
46 Там же, т. 28, стр. 209. 
47 Там же, т. 21, стр. 127 (примеч.). 
48 Там же, стр. 135. 
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ние. «Первые общественные установления, которые были введены в дей­
ствие,— пишет он,— неизбежно были связаны с производством и спосо­
бами добывания средств к жизни. Вполне естественно, что это подтвер­
ждается развитием языка. Но если пойти дальше и вывести из этимо­
логии legere и ущш (относительно этимологии обоих слов у Ф. Энгельса 
консультировался П. Лафарг в одном из своих писем.— Г. К.) закончен­
ную систему, то это может привести лишь к фантастическим резуль­
татам, хотя бы по той причине, что мы не знаем, в какое время образова­
лось каждое отдельное производное слово, и еще меньше знаем, когда 
оно получило то значение, в котором дошло до нас. А кроме того, старые 
этимологи, подобно Вико,— плохие советчики... Этимологию, как и фи­
зиологию и всякую другую „логию",— заключает Энгельс, — нужно 
изучать, ее нельзя изобретать»49. Отсюда, между прочим, и вытекал ряд 
его возражений 60 в адрес некоторых ошибочных этимологических сбли­
жений, предпринятых П. Лафаргом в его известной статье о французском 
языке до и после революции 51. 

Ф, Энгельс, по-видимому, вообще сомневался в возможности установ­
ления сколько-нибудь прямолинейных корреляций между явлениями язы­
ка и общества. Он, например, подчеркивал, что «едва ли удастся кому-
нибудь, не сделавшись посмешищем, объяснить экономически... проис­
хождение верхненемецкого передвижения согласных, превратившего гео­
графическое разделение, образованное горной цепью от Судет до Тау-
нуса, в настоящую трещину, проходящую через всю Германию»52. 

При характеристике компаративистических взглядов Ф. Энгельса 
нельзя не учитывать, что многие из его высказываний относятся к тому 
периоду, когда сравнительно-историческое языкознание по существу еще 
делало свои первые уверенные шаги. Вполне естественно поэтому, что 
дальнейшее развитие науки о языке внесло существенные видоизменения 
в некоторые положения компаративистики, разделявшиеся в свое время 
Ф. Энгельсом. Так, например, такие понятия, как индоевропейский, се­
митический и т. п., имеют в настоящее время исключительно лингвисти­
ческий, а не сколько-нибудь более широкий смысл, что было общим местом 
компаративистики прошлого столетия. В современном индоевропейском 
языкознании по существу оставлена и гипотеза об азиатской прародине 
индоевропейских языков, разделявшаяся Ф. Энгельсом 53 (вслед за ав­
торитетами индоевропеистики прошлого он признавал факт продвижения 
индийских языков в область Пятиречья и в долину Ганга из смежных рай­
онов Средней Азии). Следует отметить, впрочем, что, как правило, это бы­
ли взгляды, стоявшие на переднем крае современной ему компаративи­
стики. 

В плане истории науки наиболее важным представляется то обстоя­
тельство, что в период почти безраздельного господства в языкознании 
натуралистической и позднее младограмматической доктрин Ф. Энгельс 
и в компаративистике последовательно отстаивал принципы социально-
исторического рассмотрения языка. 

48 Там же, т. 36, стр. 256—257. 
80 Там же, т. 37, стр. 37—39. 
61 F e r g u s , La langue francaise avant et apres la Revolution, «Nouvelle revue», 

51, Paris, 1888 (русский перевод: П о л ь Л а ф а р г , Язык и революция. Француз­
ский язык до и после революции, М.— Л., 1930). 

62 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 37, стр. 395. 
63 Ср.: там же, т. 19, стр. 329, 444—445, 450, 476; т. 20, стр. 645; т. 21, стр. 57; 

т. 37, стр. 38. 
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Н. Ю. ШВЕДОВА 

О СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОТЕНЦИЯХ ФОРМЫ СЛОВА* 

1. Синтаксическая наука имеет дело с разными объектами. Эти объ­
екты принадлежат разным уровнямх синтаксиса как внутриязыковой 
системы. Можно выделить следующие уровни: 1) синтаксические возмож­
ности слова, правила его дистрибуции и те единицы, которые образуются 
в результате реализации этих дистрибутивных возможностей; 2) синтак­
сис простого предложения: его структурные схемы, правила их наполне­
ния и распространения, их синтаксическое поведение (формы, регулярные 
реализации, функции); коммуникативные формы простого предложения; 
его семантическая структура; его синтагматика; формальные и смысловые 
соотношения типов в системе простого предложения; 3) синтаксис слож­
ного предложения как единицы, совмещающей в себе свои собственные 
грамматические качества со свойствами элементарного сегмента текста; 
4) синтаксис текста, т. е. такого построения и соединения коммуника­
тивных единиц, которое опирается на определенные языковые законы и 
правила. 

Ко всем этим уровням обращен синтаксис формы слова, т. е. правила 
синтаксического поведения форм слов, система их синтаксических по­
тенций и значений. Эти правила реализуются на всех названных уров­
нях, так как форма слова, во-первых, является той элементарной единицей, 
которая конструирует словосочетание и предложение и участвует в их рас­
пространении, и, во-вторых, имеет свою собственную сферу употребле­
ния: с одной стороны, все, что связано с областью номинаций (незави­
симая и относительно независимая позиции формы слова), с другой стороны, 

* Настоящая статья представляет собою обобщение и систематизацию тех наблю­
дений над синтаксическими потенциями формы слова, которые содержатся в «Грам­
матике современного русского литературного языка» (М., «Наука», 1970) в главах о 
связях слов и о простом предложении. Раздел «Синтаксис формы слова» в «Грамма­
тике» отсутствует. Между тем, описательный синтаксис необходимо должен заключать 
в себе систематическую характеристику всех функций форм слов и определение зави­
симостей этих функций от лексической семантики слов. Здесь мы попытаемся, опира­
ясь на теоретические положения, лежащие в основе синтаксического раздела «Грам­
матики», в конспективном виде изложить один из возможных путей построения раздела 
«Синтаксис формы слова» в описательном синтаксисе современного русского литера­
турного языка. 

1 Термин «уровень» употребляется здесь в значении подсистемы, но не в значении 
части целого, входящей в иерархическую организацию частей, из которых каждая по­
следующая, более сложная, формируется на основе более простых компонентов пред­
шествующей (ср. понимание уровней языка как иерархической организации в статье: 
Фр. Д а н е ш , К. Г а у з е н б л а с , Проблематика уровней с точки зрения структу 
ры высказывания и системы языковых средств, в кн.: «Единицы разных уровней грам­
матического строя языка и их взаимодействие», М., 1969). 
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все, что связано с функционированием формы слова как относительно 
самостоятельного высказывания (в условиях речевой или неречевой ситуа­
ции). 

В дальнейшем изложении будут рассматриваться прежде всего фор­
мы слова в словосочетании и в предложении, а также в позиции называ­
ния; синтаксические потенции формы слова в позиции отдельного выска­
зывания рассматриваться не будут, отчасти потому, что это — особая об­
ласть, со своим собственным кругом проблем, а отчасти также и потому, 
что функции формы слова в позиции отдельного высказывания производ-
ны от их функций в строе словосочетания и предложения. Не будет здесь 
также рассматриваться вопрос о форме слова в позиции нерегулярного 
замещения, так как такая позиция возможна для любой формы — и не 
только слова, но и словосочетания и предложения. 

2. Итак, первый вопрос состоит в том, каковы могут быть функции 
разных форм слов, во-первых, при образовании некоммуникативных 
синтаксических единиц, во-вторых, при образовании единиц собственно 
коммуникативного плана и, наконец, непосредственно в самом акте ком­
муникации 2. На первых ступенях анализа следует оперировать формой 
слова как собственно грамматической категорией, т. е. в отвлечении от 
ее конкретного лексического наполнения. Это требование диктуется за­
дачей единого подхода к разным формам слова и к формам разных слов. 
Между тем часто приходится наблюдать ту непоследовательность (имею­
щую, впрочем, свое основание), что если по отношению, например, к ин­
финитиву, к личной форме глагола или к номинативу исследователи до­
вольствуются их собственно грамматической характеристикой, конста­
тацией их самого отвлеченного грамматического значения и затем непо­
средственно обращаются к анализу их функций, то по отношению к кос­
венным падежам имени намечается опасная для грамматиста тенденция 
рассматривать в качестве элементарной и первичной синтаксической еди­
ницы форму слова сразу в ее конкретном лексическом наполнении и про­
тивопоставлять ее той же форме в другом лексическом наполнении или 
в другой функции как особую формальную единицу 3. 

3. Значение формы слова как синтаксической категории образуется 
на основе ее употреблений и абстрагируется от этих употреблений. В ре­
зультате этого абстрагирования первично выделяются три круга значе­
ний: присловные, уровня предложения и опирающиеся на первые два 
значения номинативные. Так, например, у косвенно-падежной формы име­
ни существительного с предлогом выявляются значения, свойственные ей 
в сфере присловных связей — сильных и слабых, в сфере предложения 
(его схемы и ее распространения) и в сфере номинации (ниже это будет по­
казано на анализе одной предложно-падежной формы). Эти значения 

2 Интересные соображения о полифункциональности форм и о перекрещивании 
их функций см. в статье Н. Д. А р у т ю н о в о й «О значимых единицах языка», в кн.: 
«Исследования по общей теории грамматики», М., 1968. 

3 Яркий пример такого подхода — статья Г. А. 3 о л о т о в о й « 0 синтаксичес­
кой форме слова» (сб. «Мысли_о современном русском языке», под ред. В. В. Виногра­
дова, М., 1969). Первичными "синтаксическими единицами здесь полагаются «синтак­
сические формы слова» (речь идет только о косвенно-падежных формах), разграничи­
ваемые на основе морфологического вида, лексического наполнения и функции; 
грамматическими лексически совпадающие, но функционально различающиеся формы 
считаются омонимами. По существу, те формы, которые Г. А. Золотова называет «сво­
бодными», в подавляющем большинстве представляют собою не что иное, как адъек­
тивные и адвербиальные падежи; поэтому они и могут выступать в называющей или 
определяющей[функциях; «связанные формы» — это грамматические падежи, т. е. фор­
мы, реализующие сильную связь; в «конструктивно-обусловленных» формах автор объ­
единяет такие, которые, к а к формы, расходятся по первым двум классам, но высту­
пают в функции обязательного форманта предложения. 
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могут быть или не быть связаны с определенными лексико-семантическими 
ограничениями и запретами: это фактор чрезвычайно существенный. 

Определив в целом систему функций для той или иной формы слова 
как синтаксической категории, мы должны обратиться к конкретным 
условиям функционирования и, соответственно,— к выявлению значений 
форм. Анализ с этой точки зрения всех форм внутри того или иного раз­
ряда слов (части речи или грамматического класса) выявит определенные 
закономерности, с одной стороны, их синтаксического поведения, с дру­
гой стороны, их отношения к другим формам и позволит построить иерар­
хически организованные классы противопоставлений. Таким образом, 
намечаются следующие ступени анализа: 1) изучение форм слов с точки 
зрения их значений, порождаемых, во-первых, присловными связями, 
во-вторых, синтаксическими позициями в предложении, и, в-третьих, 
позицией номинации; 2) систематизация этих значений в их отношении 
к лексико-семантическим факторам (семантически и лексически обуслов­
ленные или необусловленные синтаксические значения); 3) сопоставление 
систем значений разных форм — внутри одного класса и разных клас­
сов — и выявление черт общности и различия; 4) систематизация всех 
значений форм слов по степени их абстрактности и конкретности. 

4.. Какова система синтаксических функций форм слова вообще? Эта 
«истема весьма богата. Функции формы слова могут относиться, во-первых, 
к сфере присловных (подчинительных) связей; во-вторых, к сфере пред­
ложения: а) компонентов схемы и б) связей, возникающих внутри предло­
жения при его распространении; в-третьих, к сфере номинации в широком 
смысле этого термина; в-четвертых, к сфере конситуативно обусловлен­
ных высказываний. Соответственно форма слова может быть: 1) зависи­
мым формантом словосочетания; 2) компонентом структурной схемы пред­
ложения; 3) распространителем предложения в целом (детерминантом); 
4) распространителем внутреннего состава предложения (при невариа­
тивных и вариативных связях, возникающих только в предложении, 
а также в случаях включения в предложение обособленных форм и групп 
или союзных введений); 5) формантом сложного предложения или диало­
гического единства; 6) формантом текста; 7) называющей единицей; 
5) отдельным высказыванием, опирающимся на конситуацию (эту по­
следнюю функцию из дальнейшего рассмотрения исключаем, так как она 
должна изучаться с позиций теории высказывания). 

5. Рассмотрим — пока в самом обобщенном виде — круг функций 
личной формы глагола, инфинитива, именительного падежа существи­
тельного, косвенных падежей существительного, а также функции на­
речия. Как видно, на первых шагах анализа мы будем находиться на мак­
симальной ступени обобщения, помня, что лишь через эту ступень грам­
матист должен идти к более детальному рассмотрению явлений и к более 
частным классификациям. 

Основной функцией л и ч н о й ф о р м ы г л а г о л а является 
функция форманта структурной схемы предложения — сказуемого или 
главного члена односоставного предложения спрягаемо-глагольного ти­
па (Дождь идет/шел, Ceemaemf-ло). В этой функции verbum finitum яв­
ляется средоточием и узлом морфологических и синтаксических катего­
рий. Vf не может быть зависимым компонентом словосочетания, в предло­
жении — подлежащим; однако он может быть распространителем внут­
реннего состава предложения — сказуемого или главного члена односо-

-ставного спрягаемо-глагольного предложения (ср.: Дети плачут — 
заливаются; живут — не ссорятся; стоит не шело­
хнется; Докладчик говорит и говорит; Ты б е г и снеси 
записку; Пойду схожу поговорю с председателем; Пускай 
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себе звонят — надрываются). В разговорной речи личная форма 
глагола может выступать как детерминант (ср. темпоральную детер­
минацию: Гуляла зашла в магазин; Погреюсь немножко: озяб ход к л ) ; 
впрочем в этих случаях скорее можно говорить о детерминации не слово­
формой, а целым предложением (бесподлежащная реализация). Vf не мо­
жет выступать как называющая форма. 

К о с в е н н ы й п а д е ж и м е н и с у щ е с т в и т е л ь н о г о 
может быть: 1) зависимым формантом словосочетания; 2) компонентом 
двусоставной структурной схемы предложения — сказуемым; 3) компо­
нентом фразеологизированной именной односоставной схемы предложе­
ния {Мне не до тебя, Нам по пути); 4) детерминантом; 5) распространи­
телем внутреннего состава предложения (Дом строится плотник а-
м и; Мы в деревне не любим лишних разговоров)*; 6) формантом слож­
ного предложения {Думаю не о себе, а о детях); 7) формантом текста {Т е-
б е — но голос музы томной Коснется ль уха твоего! [Пушк.]); 8) назы­
вающей формой. Косвенный падеж существительного не может быть под­
лежащим (случаи замещения позиции, так же, как и явления фразеологи-
зации, сюда, естественно, не относятся). 

Н а р е ч и е может быть: 1) зависимым формантом словосочетания; 
2) компонентом двусоставной схемы предложения — сказуемым; 3) ком­
понентом односоставной схемы (наречный и наречно-инфинитивный тип); 
4) детерминантом; 5) формантом сложного предложения; 6) называющей 
формой — в составе ряда (заголовки типа Просто и со вкусом. Вдумчи­
во, по-деловому. Быстро, но плохо). Наречие не может быть подлежащим 
в двусоставном предложении. 

О функциях инфинитива и именительного падежа существительного 
см. ниже. 

6. По своим синтаксическим потенциям формы слов первоначально ор­
ганизуются в определенные ряды противопоставлений. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е п е р в о е : формы, которые могут 
занимать присловную позицию,— формы, которые не могут занимать 
такую позицию; первый член противопоставления: косвенно-падежные 
формы имени, инфинитив, деепричастие, наречие, компаратив; второй 
член противопоставления: личные формы глагола. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е в т о р о е : формы, которые могут 
быть компонентами структурной схемы предложения,— формы, кото­
рые не могут быть такими компонентами; первый член: личные формы гла­
гола, инфинитив, косвенно-падежные формы имени, наречие, компаратив; 
второй член — деепричастие. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е т р е т ь е : формы, которые могут 
функционировать только в составе предложения (в схеме или при ее рас­
пространении),— формы, которые могут быть не только компонентами 
предложения; первый член: личные формы глагола; второй член: косвен­
но-падежные формы имени, инфинитив, наречие, деепричастие, компа­
ратив. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е ч е т в е р т о е : формы, которые 
могут быть каждым из двух главных членов двусоставного предложения,— 
формы, которые могут быть только сказуемым; первый член: инфинитив, 
именительный падеж имени; второй член: личные формы глагола, косвен­
но-падежные формы имени. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е п я т о е : формы, которые могут рас­
пространять предложение в целом,— формы, которые не могут распро-

* Анализ таких распространителей см.: А. А. К а м ы н и н а, О синтаксической 
зависимости падежей, распространяющих предложение в целом, сб. «Исследования по 
современному русскому языку», М., 1970. 
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странять предложение в целом; первый член: косвенно-падежные формы 
имени, наречие, деепричастие, компаратив; второй член: личные формы 
глагола 5. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е ш е с т о е : формы, которые могут 
распространять внутренний состав предложения независимо от законов 
сочетаемости слов,— формы, которые не могут так распространять внут­
ренний состав предложения; первый член: личные формы глагола, инфи­
нитив, деепричастие, косвенно-падежные формы имени, наречие; второй 
член: компаратив. 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е с е д ь м о е : формы, которые могут 
выступать в называющей функции,— формы, которые не могут выступать 
в такой функции; первый член: именительный падеж, косвенно-падежные 
формы, деепричастие, наречие, компаратив; второй член: инфинитив, 
личные формы глагола. 

Перечисленные противопоставления — самые общие. Последующее 
детальное изучение синтаксических потенций форм слов приводит к по­
строению — внутри этих основных — целых систем более частных проти­
вопоставлений. 

7. Применительно к более узким классам форм изучение должно быть 
углублено и расширено. Так, например, формы косвенных падежей име­
ни, как самый общий класс, могут распространять предложение в целом; 
«днако внутри этого класса есть формы, не способные детерминировать 
предложение (например, нераспространенный родительный беспредлож­
ный). Следовательно, с этой точки зрения внутри класса косвенных паде­
жей существует еще одно противопоставление. Внутри этого класса во­
обще широко развита система внутренних противопоставлений: не все 
косвенно-падежные формы могут быть детерминантами; не все они могут 
входить в вариативные связи внутри предложения (соответственно среди 
существительных выявляется противопоставление «винительный и тво­
рительный падежи»: вырастил сына патриота /патриотом—«родитель­
ный, дательный и предложный падежи», а среди прилагательных — 
«дательный, винительный и творительный падежи»: твое право идти пер­
вым/первому, надеюсь застать отца живого/живым — «родительный и 
предложный падежи»). Если взять класс местоимений, то по функциям 
падежных форм некоторых своих подклассов он окажется противопоставлен­
ным всем другим классам знаменательных слов: падежные формы место­
имений этих подклассов могут выступать в качестве связующих фор­
мантов между частями сложного предложения. 

Изучение форм слов со стороны их синтаксических возможностей ста­
вит перед исследователем ряд важных проблем. Среди них прежде всего 
нужно назвать следующие: 1) изучение форм слов разных частей речи 
с точки зрения их участия в создании коммуникативных и некоммуни­
кативных единиц; 2) выявление всех существующих противопоставлений: 
для всех вообще форм и для форм слов определенных классов и подклас­
сов; 3) синтаксические потенции собственно формы и семантического клас­
са слов в этой форме. 

8. На основе синтаксических функций форм слов складываются их 
абстрагированные синтаксические значения. Эти значения могут быть 
обобщены и систематизированы по ряду общих признаков. Общность этих 
признаков для разных форм разных классов слов оказывается болыпей| 
чем это кажется на первый взгляд. Как уже сказано, в соответствии с на­
званными выше функциями значения всех вообще форм слов первоначаль-

5 Это противопоставление снимается, если считать случаи типа озяб ходил (см. 
выше) детерминацией предложения средствами глагола, а не предложения. 
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но группируются в три цикла: 1) присловные, 2) уровня предложения и 
3) номинативные (называющие). Присловные значения могут быть более 
абстрактными (объектное, восполняющее в, субъектное и их контамина­
ции) и менее абстрактными (определительные: собственно-определитель­
ные, обстоятельственно-определительные и их контаминации с одним из 
более абстрактных значений) 7. Значения уровня предложения — это, 
во-первых, значения компонентов^ схемы (предикативные; под предика­
тивным значением здесь имеется в виду значение любого компонента 
схемы: подлежащего, сказуемого, главного члена односоставного предло­
жения), во-вторых, детерминирующие, которые в свою очередь распа­
даются на ряд более конкретных значений, в-третьих, полупредикатив­
ные и, в-четвертых, определительные. К уровню сложного предложения 
относятся значения форм слов как формантов его частей. Что касается 
номинативного (называющего) значения, то этот вопрос требует специ­
ального исследования. Ясно одно: номинативное значение формы — это 
нечто совсем другое, чем номинативное значение слова (см. об этом 
ниже). 

9. Обратимся к конкретному анализу некоторых форм слов и попы­
таемся показать возможный путь изучения их синтаксических значений 
и те обобщения, которые можно сделать на основе этих изучений. 

1) Я а + в и н и т е л ь н ы й п а д е ж . Эта предложно-падежная 
форма имеет все названные выше значения: присловные, уровня предло­
жения и номинативное. 

Соответственно с присловными функциями, на основе сильных и сла­
бых связей, у этой формы выделяются следующие п р и с л о в н ы е 
з н а ч е н и я : во-первых, значения объектное (намекать на соседа, на­
пасть на человека, курс на сотрудничество, запрет на ввоз, сердитый на сы­
на, согласный на отъезд%) и восполняющее (поступитьна службу, перейти 
на диету, мастакна выдумки); во-вторых, значения определительное с не­
обходимыми дальнейшими конкретизациями (двигаться на восток, при­
ехать на неделю, жить на гроши, дорога на Берлин, деньги на театр, ры­
царь на час, позади на шаг) и объектно-определительные: объектно-це­
левое (испытыватьмотор на прочность, необходимый на постройку), объ­
ектно-каузальное (смеяться на [чьи-н.] слова) и объектно-характеризую­
щее (установка на изоляцию, скупой на похвалы). 

6 Объектное значение возникает на основе объектных отношений, характерных 
для сильной подчинительной связи; эти отношения характеризуются: а) обратимо­
стью «правой интенции» в «левую интенцию» при помощи тех же лексем или их лекси­
ческих конверсивов; сюда же относятся все случаи, когда обратимость (по не-синтак-
сическим причинам) отсутствует, однако налицо аналоги таких отношений, подтверж­
даемые наличием у слов, предопределяющих связь, идентичных дифференциальных 
элементов значений (ср. восхищаться картиной и любоваться картиной, достигать ус­
пеха и добиваться успеха и под.); б) формальной и смысловой соотнесенностью семан­
тической приставки слова с показателем предложной связи (зацепиться за крючок, на­
скочить на столб, укутаться в платок и под.). Восполняющее (смысловосполняющее, 
комплетивное) значение возникает на основе комплетивных отношений, характер­
ных для сильной подчинительной связи, идущей от информативно недостаточных слов* 
т. е. таких слов, которые в силу специфики своей семантики обязательно требуют со­
держательного восполнения и абсолютивное употребление которых в случае конситуа-
тивной необусловленности может быть только окказиональным (стать начальником, 
выглядеть больным, сойти за иностранца, род недуга и под.). 

' Подробную характеристику значений и тех связей и отношений, на основе ко­
торых они формируются, см. в кн.: «Грамматика современного русского литературного 
языка», М., 1970, стр. 486—538. 

8 Здесь и далее даются не перечни, а лишь отдельные примеры. Те оттенки значе­
ния, которые могут быть установлены не на основе факторов собственно лексико-син-
таксических, а на основе «глубинных» ситуационных соотношений и преобразований, 
во внимание не принимаются: синтаксис есть грамматика. 
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Для всех присловных значений первостепенен вопрос о лексико-се-
мантических ограничениях, идущих как от слова, предопределяющего 
связь, так и от слова, занимающего в данной форме определенную при-
словную позицию. 

Н е - п р и с л о в н ы е ( у р о в н я п р е д л о ж е н и я ) з н а ч е ­
н и я «на-\- винительный падеж» — это значения предикативное, детер­
минирующее и определительное. Предикативное значение формируется 
на основе следующих функций: 1) собственно сказуемостной (Наши ок­
на — на набережную; Это пальто — на мальчика; Вся надежда — на 
урожай); 2) регулярного позиционного представления сказуемого (Я — на 
стадион; Он от меня ни на шаг; Оружие на стол\ На свидание — как на 
казнь; Когда же на дачу?); 3) регулярного позиционного представления 
инфинитивного или наречного компонента структурной схемы предло­
жения в случаях типа: Хочется на пляж; Мне тебя на пять минут; 
Ему на работу; Вам необязательно на осмотр; 4) замещения позиции 
Nj в схеме N^quanut) Gen {Дел на полчаса; Работы на двоих); 5) форманта 
сложного предложения, союзного введения, второй реплики диалога или 
форманта текста (Уехал на юг, а говорил, что на дачу; Кричит на меня, 
как на мальчишку; Куда ты? — На свидание). Детерминирующее зна­
чение «на -f- винительный падеж» формируется на основе его функций 
детерминанта темпорального (На первое декабря план перевыполнен; На 
третьи сутки был получен ответ), включения/исключения (На тысячу 
один такой найдется), ограничения, уточнения (На ту беду лиса бли­
зехонько бежала; На прощанье — и такие слова]), предназначенности (На 
обед ничего нет). Определительное (на уровне предложения) значение 
«на + винительный падеж» формируется на основе возникающих в пред­
ложении связей — аналогов подчинения, например: На тебя на чучело и 
смотреть не хочется; На собраниях на заводе не бывает (т. е. на заводских 
собраниях); Где ты был? — На лекцию на выставку ходил (т. е. на лек­
цию, которая была на выставке). 

В характеристику всех не-присловных значений, так же, как и значе­
ний присловных, обязательно должны входить указания, касающиеся 
лексико-семантической свободности/несвободности значения, и, там, где 
есть несвободность, источника несвободности (ограничения, идущие от 
семантики самого слова, выступающего в данной форме; от семантики дру­
гого компонента схемы; от семантической структуры предложения и 
т.д.)9. 

Н о м и н а т и в н о е з н а ч е н и е «на + винительный падеж» вы­
является в его независимой позиции (называющая функция). Однако не­
зависимость этой позиции относительна. Следует помнить, что называю­
щая функция словоформы всегда конситутативно обусловлена: рядом 
присутствует предмет (ситуативная обусловленность) или текст (кон­
текстная обусловленность). Верно, что в номинациях типа На статую 
играющего в бабки; На счастие или На прием к врачу (табличка), На тор­
жества (подпись под фотоснимком) присутствуют значения повода, назна­
чения или локальное, а в номинациях типа На врага; На бой (подписи под 
изображениями) — объектное или объектно-целевое. Однако такие ха­
рактеристики недостаточны. Для формы слова в номинативной функции 
характерна своеобразная комплексность значения, так как за ней могут 
стоять не одна, а сразу несколько синтаксических позиций этой формы 
и ее функций. Так, за указательной надписью На выставку могут стоять 

9 Вое эти ограничения в дальнейшем должны быть обобщены. В основу обобще­
ния должен лечь характер ограничения (источник несвободности) и тип ограничения 
(семантическая несвободность и лексическая закрытость) — со всеми необходимы­
ми для синтаксиса лексико-семантическими дифференциациями; см. об этом ниже. 



32 Н. Ю. ШВЕДОВА 

следующие позиции (и соответственно — функции и значения) формы 
««а + винительный падеж»: приеловная определительная (дорога, вход на 
выставку), предикативная (Эта дорога [этот вход] — на выставку), де­
терминирующая (На выставку — сюда). За названием стихотворения На 
статую играющего в бабки могут стоять позиции этой формы: присловная 
определительная (стихотворение на статую играющего в бабки или на­
писано на статую играющего в бабки) и предикативная (Это стихотво­
рение — на статую играющего в бабки) — и соответствующие значения. 
Определить, на какое из этих значений (именно данное, одно) опирается 
форма в своей номинативной позиции, очень часто бывает невозможно, 
для нее характерна диффузность, нерасчлененность значения 10. Во всех 
подобных случаях простое указание на способность формы выступать 
в заголовочной функции мало что объясняет. 

2) И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж и м е н и с у щ е с т в и т е л ь ­
н о г о ( н о м и н а т и в ) . Эта форма также имеет все те обобщенные син­
таксические значения, свойственные формам слов, о которых говорилось 
выше: приеловные, уровня предложения и номинативное. 

Соответственно с присловными функциями, на основе слабых связей, 
у номинатива выделяется одно присловное значение — определительное. 
Это значение (семантически не ограниченное) отвлекается от присловных 
позиций зависимого номинатива: согласованного (дочь-красавица, руко­
водитель как организатор) и несогласованного (на озере Байкал; с чело­
веком по фамилии [по кличке, по имени, по прозвищу] Орел; начавши как 
ассистент; в составе ряда: на ракете «Земля—Земля», по схеме «лабора­
тория — завод — потребитель»). 

Не-присловные (уровня предложения) значения номинатива — это 
значение предикативное, детерминирующее и полупредикативное. Пре­
дикативное значение номинатива абстрагируется от его функций подле­
жащего двусоставного предложения, именного сказуемого такого предло­
жения, главного члена невопросительных и вопросительных именных 
односоставных (однокомпонентных и двукомпонентных) схем — нефра-
зеологизированных и фразеологизированных, а также от функций фор­
манта сложного предложения, союзного введения, второй реплики диало­
га или форманта текста. Полупредикативное значение свойственно номи­
нативу, входящему в состав вариативного ряда в случаях распростра­
нения (семантически ограниченного) внутреннего состава предложения 
(типа И я родился мещанин [Пушк.]; Брат вернулся калека/калекой). 
Детерминирующее значение номинатива формируется на основе его 
функции (редко реализуемой) обстоятельственно-характеризующего де­
терминанта (Дитя сама, в кругу детей Играть и прыгать не хотела 
[Пушк.]) (это значение также ограничено лексической семантикой сло­
ва). Определительное значение в предложении у номинатива формирует­
ся на основе возникающего в предложении аналога подчинительной связи 
в случаях типа: Мы студенты народ веселый; Он чудак нам не поверил; Сам 
дурачок напросился. 

Что касается называющего значения номинатива, то к нему полностью 
относится то, что было сказано выше о комплексности, нерасчлененности 
такого значения формы слова: это никогда не «обозначение понятия». 
Именительный падеж существительного имеет пять функций в сфере на­
зывания (и соответственно — пять значений): собственно номинативную 
(названия, заголовки), номинации контактирования (внутри ряда; ср. заго-

10 Ср. диффузность значения формы дательного беспредложного в случаях .типа: 
Тебе, пе*цу, тебе, герою/ Не удалось мне за тобою При громе пушечном, е огне Скакать 
на бешеном коне! (Пушк.). 
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ловки типа: Москва — Неаполь; Земля — Луна — Земля), источника или 
предмета информации (Англия: бастуют почтовики) и номинативно-во-
кативную. Ни одно из этих значений не является конситуативно необус­
ловленным. Все они — сложные по своим внутренним качествам: даже 
самое простое из них — собственно номинативное — опирается одновре­
менно на значения определительное и предикативное. 

3) И н ф и н и т и в . Как и другие рассмотренные выше формы, инфи­
нитив имеет все три вида синтаксических значений: присловные, уровня 
предложения и номинативное. Все его значения свободны со стороны лек­
сической семантики инфинитива. 

Соответственно с приеловными функциями инфинитива выделяются 
следующие его присловные значения: во-первых, значения объектное 
(велеть [кому] прийти, научить [кого]читать, хотеть учиться, любитель 
выпить, готовый помочь) и восполняющее (умудриться упасть, намерен 
ехать); во-вторых, значения определительные: определительно-характе-
ризующее (счастье любить, манера спорить) и целевое (прийти обедать, 
снести [сапоги] починить). Предикативное значение инфинитива абстра­
гируется от его функций подлежащего двусоставного предложения, ска­
зуемого (собственно сказуемого и его позиционной замены в случаях 
типа Я — гулять), главного члена невопросительных и вопросительных 
инфинитивных односоставных (собственно инфинитивных и двукомпо-
нентных наречно-ипфинитивных и глагольно-инфинитивных) предло­
жений — нефразеологизированных и фразеологизированных, а также 
от функций форманта сложного предложения, союзного введения, второй 
реплики диалога или форманта текста. Детерминирующее значение инфи­
нитива абстрагируется от его функции условно-темпорального и условно-
причинного детерминанта (Глядеть сердце надрывается; Озябнешь сто­
ять). Полупредикативное значение обнаруживается во всех случаях ак­
центирования (писать не пишет, обедать-то обедали, гулять не гулять, а 
пройтись нужно). Определительное значение в предложении абстраги­
руется от случаев неприсловного определения (Дай карандаш расписать­
ся). Что касается номинативного значения инфинитива, то в собственно 
называниях оно практически отсутствует: заголовочный инфинитив (типа: 
Жить по-коммунистически; Дерзать) всегда реализует одно из значений 
инфинитивных предложений. 

10. На отдельно взятых примерах мы попытались показать возможный 
путь максимально обобщенных характеристик значений форм слов, отвле­
ченных от их функций. Как видно, эти обобщенные значения совпадают 
у форм слов разных классов. Это подтверждает ту мысль, что вопрос о 
синтаксических потенциях и синтаксических значениях форм слов на 
первых ступенях анализа может ставиться безотносительно к категориаль­
ной принадлежности соответствующих слов. Под этим углом зрения пред­
стоит рассмотреть все формы слов. Такое изучение форм с точки зрения их 
функций (и — соответственно — значений), с учетом лексико-семанти-
ческого фактора (значения семантически не ограниченные,или свободные, 
семантически ограниченные, или несвободные, и лексически закрытые) 
должно привести к первичному объединению всего многообразия синтак­
сических значений форм в крупные синтаксико-семантические блоки. 

Однако далее встанет вопрос о новом аспекте характеристик и систе­
матизации — во-первых, как уже сказано, в связи с наличием или отсут­
ствием ограничений, накладываемых на функционирование формы лекси­
ческой семантикой слова, и, во-вторых, в связи с внутренними дифферен­
циациями самих функций, идущими от этой семантики; иными словами — 
вопрос о взаимодействии синтаксического значения формы и лексической 
семантики слова, выступающего в этой форме, и об образовании на основе 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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этого взаимодействия нового качества — значения конкретной слово­
формы. 

Охарактеризованная выше система общих синтаксических значений — 
ярисловных, уровня предложения и номинативных — по-разному соот­
носится с лексической семантикой слов. Так, например, все названные 
в п. 9 функции инфинитива безразличны к его лексической семантике: 
они свободны. У номинатива свободны значения присловные (в отношении 
так называемого «приложения» это требует проверки), предикативные, 
полупредикативные и называющее; значения детерминирующее и опре­
делительное (в предложении) ограничены со стороны лексической семан­
тики существительного. Наибольшие сложности представляют взаимо­
отношения синтаксических функций форм и лексической семантики слов 
в системе падежных и предложно-падежных форм u (отчасти также на­
речий). С каких бы позиций мы ни подходили к изучению синтаксических 
потенций этих форм, отрыв изолированно взятых словоформ от всей си­
стемы функций соответствующей формы и противопоставление этих 
функций друг другу в плане синтаксической омонимии представляется 
неправомерным. Такой отрыв не может быть оправдан лексико-семанти-
ческой несвободностью формы в той или иной функции. Так, в нашем 
примере «на + винительный падеж» в системе присловных значений сво­
бодны значения объектное и собственно сказуемостное; все остальные зна­
чения так или иначе ограничены со стороны лексической семантики су­
ществительного. На основе этой ограниченности формируются постоян­
ные семантико-синтаксические соединения предлога и падежной формы 
типа на час, на восток, на дачу, на обед, на память, на килограмм 
и т. д., высокочастотные в присловных определительных значениях, но 
вполне обычные и в других значениях — объектном, сказуемостном, 
детерминирующем, номинативном и др. В случаях типа прийти на час, 
двигаться на восток, окна на набережную и т. п.— это формы со значением 
присловным определительным; дальнейшая дифференциация значения 
(определительно-темпоральное, определительно-локальное и т. д.) цели­
ком опирается на лексическую семантику слов. В случаях типа Работы — 
на час, Паши окна — на набережную синтаксические значения этих 
форм — предикативные, а их более конкретные значения, абстрагируе­
мые от лексики, могут иметь значение или для установления систе­
мы соотношений и преобразований (если они в этих случаях имеются) или 
для определения условий заполнения предложно-падежной формой пре­
дикативной позиции (если такие условия существенны). В других слу­
чаях та же форма слова выступит в других позициях и с другими син­
таксическими значениями: [Я] рассчитываю на час [твоего времени], ры­
царь на час и др. Однако из этого не следует, что перед нами — разные-
формы: это одна и та же форма, в разных позициях реализующая разные 
свои — весьма богатые и сложные — синтаксические потенции, причем 
некоторыми из этих позиций на форму накладываются те или иные лекси-
ко-семантические ограничения, а другими — не накладываются; роль 
«ограничивающего фактора» принадлежит тому слову, которое опреде­
ляет связь, или тому, которое вступает в связь. Позиции с лексико-семан-
тическими ограничениями — та питательная среда, в которой образуют­
ся лексико-синтаксические спайки, ведущие к качественным преобразо­
ваниям и «переходам» конкретных словоформ в другие лексико-грамма-
тические классы слов (ср. все явления образования наречий из косвен­
но-падежных форм имени). 

11 Наиболее полные критико-библиографические обзоры см. в работах 3 . Д. По­
повой, К. И. Ходовой, Е. В. Чешко, Д. С. Станшпевой. 
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Таким образом, при характеристике синтаксических функций и зна­
чений форм в их синхронном состоянии следует, на наш взгляд, идти от 
самых общих значений, определяемых собственно синтаксической пози­
цией формы, к тем ограничениям, которые в этой позиции накладывают­
ся на форму лексической семантикой, и фиксировать характер этих огра­
ничений. Особым объектом исследования в дальнейшем должна явиться 
сама типология таких ограничений и тех качественных преобразований 
словоформ, которые могут предопределяться лексико-семантической не-
свободностью их позиций. 

I I . В соответствии со всем сказанным можно было бы предложить сле­
дующий план построения раздела«Синтаксис формы слова» в описательной 
грамматике современного русского языка: 

I. Форма слова как синтаксическая категория. 
II. Форма слова в присловной позиции. 

III. Форма слова в предложении. 
IV. Форма слова в номинативной позиции, 
V. Форма слова в связующей функции (в сложном предложении). 

VI. Обобщающая характеристика форм слов на основе систем их 
функций. 

VII. Типология значений форм слов. 
VIII. Система противопоставлений форм слов по их синтаксическим 

потенциям. 
В пп. II и III материал должен располагаться по формам слов, внут­

ри — по конкретным позициям (соответственно — по общим синтакси­
ческим значениям), далее — по признакам лексико-семантической сво-
бодности/несвободности (включая закрытость) и, для лексически несво­
бодных и закрытых позиций, по конкретным значениям группирующихся 
в определенные блоки словоформ. 

В п. IV материал должен располагаться по формам слов, далее — по 
признакам лексико-семантической свободности/несвободности, внутри — 
по характеру специфических для номинативной позиции значений. 

В этот план не включены пункты «Форма слова в тексте» и «Форма слова 
как относительно самостоятельное высказывание», которые должны быть 
включены в план, ориентированный на исчерпывающую полноту описа­
ния синтаксиса формы слова. 

3* 
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Г. ФОГТ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ И СРАВНИТЕЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 

Проблема родства кавказских языков между собой и их возможных 
связей с некавказскими языками является старой проблемой, которая не 
перестает привлекать внимание многих компаративистов. 

Для того чтобы приблизиться к решению этой проблемы, необходимо 
прежде всего обладать наиболее полными сведениями об изучаемых язы­
ках. В этом отношении были достигнуты громадные успехи, начиная с за­
мечательных работ Услара, особенно в последние двадцать лот. Нет ни 
одного кавказского языка, используемого в наши дни на Кавказе, который 
был бы полностью неизвестен. Обо всех этих языках, носителями которых 
являются большие и малые народы, мы располагаем достаточными сведе­
ниями, чтобы составить общую картину о структуре их фонемной и морфо­
логической систем. Это особенно бросается в глаза, если сопоставить кни­
гу А. Дирра «Введение в изучение кавказских языков» (1928) с описаниями, 
содержащимися в томе V серии «Языки народов СССР» (19(57). Для мно­
гих из этих языков мы располагаем монографиями, содержащими деталь­
ное описание их строя, а также тексты и словари. Таким образом, мы на­
ходимся в несравненно лучшем положении, чем наши предшественники 
50 лет назад. 

Вполне естественно поэтому, что такой журнал, 'как «Вопроси языко­
знания», взял на себя инициативу обсуждения основных точек лропия спе­
циалистов в отношении этих языков. Ниже будут сформулированы неко­
торые наблюдения, не претендующие, конечно, на какие-либо окончатель­
ные выводы. 

Проблема, обсуждающаяся в журнале, имеет сторону, которая, видимо, 
не привлекала должного внимания. Авторитет сравнительных методов в 
лингвистике опирается главным образом — и вполне заслуженно — на 
блестящие результаты, полученные при изучении древних индоевропей­
ских языков. Изучение этих языков позволило нам не только убедитель­
но доказать, что они имеют общее происхождение, но и реконструировать 
в общих чертах с бэлыпой степенью вероятности систему общоиидоевро-
пейского — протоиндоевропейский (ПИЕ). Вопрос, который хотелось 
бы здесь поставить, следующий: можно ли использовать ;>ти методы с та­
кими же шансами на успех во всех случаях, где есть основание предпола­
гать общее происхождение изучаемых языков? Или: можно ли считать, что 
указанные методы дали замечательные рэзультаты только потому, что 
в случае индоевропейских языков существовали особо благоприятные 
условия исследования, которые вряд ли можно ожидать во всех других 
случаях? 

Имеется много примеров удачного использования этих методов за пре­
делами индоевропейского, например, в области финно-угорских, семити­
ческих, дравидийских языков, языков Северной Америки и т. д., хотя ре­
зультаты не всегда отличаются такой ясностью, как в отношении индо°в-

№ 4 
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ропейского. Однако есть также факты самых разнообразных языков, ко­
торые заставляют нас серьезно рассмотреть вторую возможность. 

В индоевропейских языках можно констатировать, что несмотря на все 
инновации, характеризующие каждый из них, все они сохраняют с давне­
го времени, часто даже в наши дни, именные и глагольные формы, родство 
которых настолько очевидно, что предположение об их общем происхож­
дении напрашивается само собой. Даже в тех случаях, когда система того 
или иного из них претерпела глубокие изменения, они сохраняют архаиз­
мы, «нерегулярные формы», которые позволяют нам восстановить первона­
чальную систему. Это относится не только к фактам структурного харак­
тера, но также к материальной стороне выражения, к фонемной форме кор­
ней и к элементам флексий. В отношении морфем, принадлежащих к ос­
новным слоям лексики, можно, переходя от языка к языку, установить 
регулярные фонемные соответствия в количестве, достаточном для исклю­
чения всех сомнений в их правомерности. Приведем небольшой известный 
пример: тот факт, что в древнеармянском мы находим егки «два», erkotasan 
«двенадцать» и erki&s «два раза» с единственным даже в ПИЕ чередованием 
гласных ololi делает очевидной этимологию (егки <^ *dwo, erko- <^*divot 
erki- <^ *dwi-), которая с первого взгляда кажется странной. 

В индоевропейском имеется много фактов (регулярных и нерегулярных) 
такого же порядка, которые облегчают задачу компаративиста, например, 
структура корня, явление апофонии, синкретизм и асимметрия именных 
парадигм, особое положение основ на -о-, чередование -rln- в некоторых ос­
новах среднего рода, противопоставление первичных и вторичных оконча­
ний в глагольном склонении, существование носовых инфиксов и аугмен­
та и т. д. Именно наличие в хеттском и тохарском языках особенностей та­
кого рода, не оставляет никакого сомнения в индоевропейском характере 
этих языков, несмотря на расхождения в их словарном составе. 

Восходящая к глубокой древности разбросанность индоевропейских 
языков, от Атлантики на Западе до Индийского океана на Востоке, так­
же является благоприятным фактором с определенной точки зрения. За­
мечательные совпадения в религиозном словаре санскрита и латыни можно 
объяснить лишь их общим происхождением. Гипотеза о возможности заим­
ствований из одного языка в другой представляется абсурдом в связи с боль­
шим расстоянием, которое их разделяет. Иное дело, когда речь идет о со­
седних языках, которые имели оживленные контакты между собой в течение 
веков или тысяч лет. Здесь различие между унаследованными и заимство­
ванными элементами с трудом поддается определению. 

Наконец, единственная в своем роде структура общеиндоевропейского, 
замечательный архаизм языков, засвидетельствованных в историческую 
эпоху, и физическая распыленность их, часто ведущие к нарушению непо­
средственных контактов,— вот особо благоприятные условия, дающие воз­
можность доказать общее происхождение и реконструировать, по крайней 
мере частично, ПИЕ. Такие условия встречаются не часто. 

Вернемся к кавказским языкам. Эти многочисленные языки (в указан­
ном сборнике «Языки народов СССР» перечисляются 36 таких языков) 
распространены на относительно небольшом ареале. Важно подчеркнуть, 
что такая языковая раздробленность не является недавней. Древние ав­
торы, особенно Страбон и Плиний, указывают на цифры, превосходящие 
современное число кавказских языков. Изучение древних источников го­
ворит о том, что раздробленность была еще больше, особенно в западном 
районе. Если, таким образом, указанные языки признать родственными, 
т. е. если все они восходят к одному языку-основе или к нескольким таким 
языкам, то исследователю потребуется заглянуть очень далеко в прошлое, 
чтобы обнаружить первоначальное единство, возможно во второе или 
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третье тысячелетие до нашей эры. Для всех этих языков, которые, за ис­
ключением грузинского, известны лишь в своей современной форме, компа­
ративисты должны были бы исследовать период существования соответст­
вующих языков, равный четырем или пяти тысячелетиям.Можно себе пред­
ставить трудности, с которыми нам пришлось бы столкнуться для доказа­
тельства общего происхождения языка бенгали и современного ирландско­
го языка, если бы у нас не было древних текстов, представляющих проме­
жуточные стадии развития между ПИЕ и современным состоянием. 

Наряду с важностью фактора времени большое значение приобретает 
фактор пространства: эти разноязычные народы с незапамятных времен 
живут бок о бок в тесном симбиозе, включающем регулярные контакты, 
как мирные, так и военные. Билингвизм (и даже трилингвизм), видимо, 
всегда был обычным, по крайней мере, для мужского населения. Какими 
бы ни были родственные исторические связи, подобное положение создает 
идеальные условия для взаимных языковых интерференции, идеальную поч­
ву для распространения инноваций, для заимствований, словом, для кон­
вергенции или параллелизма в развитии этих языков, для создания языко­
вого союза (Sprachbund). Влияние языкового окружения поразительно 
даже в случае такого сравнительно недавнего «пришельца», как осетинский 
язык. 

Природа лингвистических систем этих языков, как представляется, не 
благоприятствует исследованию общего происхождения и предположению, 
что таковое вообще имелось. Не входя в подробности, рассмотрим нисколько 
аспектов именного склонения. Оно фактически не существует и северо­
западных языках, отличается сравнительной простотой в картвельских 
языках, еще большей простотой в общекартвельском, очень развито в севе­
ро-восточных языках, в нахских и дагестанских языках. Если сравнить 
именное склонение этих последних с именным склонением древних индоев­
ропейских языков, то разница бросается в глаза. В индоевропейском 
первоначальная система падежей претерпела значительные изменения во 
всех языках в процессе их истории, а в большинстве языков подверглась 
радикальному упрощению. Это, однако, не мешает нам реконструировать 
в общих чертах первоначальную систему и первоначальную форму боль­
шинства окончаний. Подобная задача была бы невозможной дли дагестан­
ских языков. Даже в случае очень похожих систем аварского и лакского 
языков, каждая из которых имеет от 40 до 50 падежей, мм по можем 
подойти к их общему гипотетическому происхождению. Во всех северо-
восточных языках падежное окончание -s, может, в зависимости от языка, 
выражать дательный, эргативный, творительный и отложительный надежи 
(в картвельских языках — дательный). Можно было бм допустить, что 
все эти очень сложные системы возникли сравнительно недавно, что они 
представляют результат большого количества частных инноваций по от­
ношению к очень простой первоначальной системе. Такая гипотеза весьма 
вероятна, но при отсутствии материальных соответствий ее очень трудно, 
а может быть, и невозможно доказать. Следовательно, мы имеем дело с бо­
лее или менее изоморфными системами, выражаемыми различными фонем­
ными средствами. Таким образом, общая или частичная идентичность струк­
туры не означает исторического родства и может отражать конвергенцию 
систем самого различного происхождения. 

Этимологии, охватывающих весь кавказский ареал, немного, и они 
отличаются от индоевропейских этимологии. Прежде всего они строятся, 
как правило, на основе сопоставления одного консонаптного элемента, 
реже на основе двух таких элементов, что, видимо, увеличивает риск чисто 
случайного сходства; кроме того, фонемные соответствия, вскрываемые при 
изучении одних из этих этимологии, не всегда покрываются фонемными 
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соответствиями, вытекающими из других этимологии. Возьмем известный 
пример: во всех кавказских языках слово, обозначающее «сердце», содер­
жит общий элемент — задний смычный, т. е. в зависимости от языка, пост-
лалатальный или велярный, лабиализованный или палатализованный, 
глоттализованный или сонорный. Эти соответствия не обнаруживаются в 
других из предложенных этимологии. 

Мы имеем здесь дело скорее с фонетическими соответствиями, чем с фо­
немными. Эти трудности возникают даже тогда, когда мы сопоставляем 
языки внутри более узкого ареала, например, языки Дагестана. Вот что 
говорит грузинский лингвист Ш. Г. Гаприндашвили: «При изучении фоне­
тических соответствий дагестанских языков необходимо отметить тот факт, 
что мы располагаем очень небольшим количеством примеров, в которых 
соответствия имеют регулярный характер во всей совокупности изучаемых 
материалов. Более часты случаи, когда для того или иного звука соответ­
ствие имеет регулярный характер лишь в части лексики родственных язы­
ков, тогда как в другой части лексики таких соответствий не обнаруживает­
ся или мы находим там совершенно иные соответствия. Это обстоятельство 
является причиной спорадического характера значительного числа фоне­
тических соответствий: если такие соответствия обнаруживаются в ряде 
слов, то мы не находим их в другом ряду родственных слов» 1. 

Если положение таково в группе языков, родственность которых несом­
ненна, вполне понятно, что оно не будет более легким в языках, принадле­
жащих и трем или четырем группам, общее происхождение которых мы по­
пытались бы доказать. Но отказавшись от установления регулярных фо­
немных соответствий, то мы в то же время откажемся от использования 
классических компаративистских методов. 

По указанным выше причинам представляется маловероятным, что в ре­
зультате анализа можно прийти к основному доказательству общего про­
исхождения изучаемых языков. Речь идет о протокавказском, который мож­
но было бы датировать третьим тысячелетием до нашей эры. Если исходить 
из возможности наличия протокавказского, то можно надеяться свести кав­
казские языки к трем или четырем группам, картвельские языки — к 
южнокартвельским, абхазско-адыгские—к языкам северо-запада, нахские 
и дагестанские —к языкам северо-востока. Историческое родство двух 
последних групп является соблазнительной гипотезой, а предположение о 
родстве двух первых групп в равной мере естественно. 

Представляется, однако, что упорный поиск общего происхождения, 
увлечения «протоязыками» создают опасность заслонить от нас другие на­
правления исследований, видимо, более плодотворные. Мы рискуем запу­
таться в массе гипотез, которые нельзя проверить, т. е. рискуем вращаться 
в сфере абсолютной произвольности. Нужно, несомненно, продолжить уже 
начатые работы, посвященные связям языков, родство которых почти оче­
видно; однако необходимо спросить себя, не пришло ли время самым после­
довательным образом воспользоваться методами ареальной лингвистики. 
Создание карт и лингвистических атласов могло бы нам указать на области 
распространения фонемных, морфологических, синтаксических и лекси­
ческих признаков. 

При изучении этих карт и пучков изоглосс можно надеяться устано­
вить наиболее важные центры инноваций и маргинальные ареалы и полу­
чить более ясное общее представление о процессах лингвистической интер­
ференции, которые, вероятно, происходят в течение тысячелетий и, оче­
видно, лежат в основе относительного единства языков, называемых кавказ-

Ш . Т . Г а п р~и н д а ш в и л и, О нахско-даргинских звукосоответ ствиях, 
•сб. «Иберийско-кавказское языкознание», VI, 1954, стр. 282 (на груз, языке). 
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вкими. В этой связи с^мой неотложной задачей является публикация лек­
сических материалов. Большую ценность представили бы сравнительные 
словари языков Дагестана и других групп языков. 

Изучая изоглоссы, которые пересекаются в кавказском ареале, можно 
было бы обнаружить, что определенное количество среди них выходит за 
пределы Кавказа и соединяет кавказские языки с соседними некавказскими 
языками. Как известно, осетинский и некоторые армянские диалекты, рас­
пространенные в Грузии, имеют много кавказских черт как в морфологии, 
так и в синтаксисе 2. 

Это заставляет сказать несколько слов о южнокавказских языках, а 
именно картвельских. Среди кавказских языков эти языки занимают особое 
положение, ибо историю одного из этих языков, грузинского, можно про­
следить шаг за шагом, от одного века к другому, в течение 1500 лет. До 
того, как появились первые тексты, грузины имели контакты с цивилизо­
ванными народами, носителями таких языков, как греческий, персидский, 
армянский, не говоря уже об азианических языках типа лалдского, хур-
ритского, хеттского и т. д. Нет сомнения в том, что древнегрузипский отли­
чается от других кавказских языков целым рядом особых черт, которые в 
то же время сближают его с соседними индоевропейскими языками — гре­
ческим и армянским. Можно указать на оппозицию актина и пассива в 
глаголе, которая наслаивается на оппозицию непереходности — переход­
ности, характерную для кавказских языков; можно указать ли поразитель­
ное отсутствие эргативной конструкции в настоящем времени, на оппози­
цию изъявительного — сослагательного наклонений, практически иден­
тичную оппозиции, существовавшей в классическом армянском (в обоих 
языках сослагательное наклонение использовалось для выражения буду­
щего); можно указать на различение в 3-м лице глагольных окончаний на­
стоящих и прошедших времен (s, мн. число -еп в настоящем времени и в сос­
лагательном наклонении, -я, мн. число ~es в прошедших временах) — это-
различие напоминает оппозицию первичных и вторичных окончаний в ин­
доевропейском; в области имени можно указать на существование целой 
системы относительных местоимений и на оппозицию главных и придаточ­
ных предложений. 

По отношению к общекартвельскому эти черты могут быть нюричны-
ми, обусловленными влиянием соседних индоевропейских языков, особен­
но греческого. Имеются другие более глубокие структурные сходства, 
которые, очевидно, восходят к общекартвельскому. Эти сходство были ос­
вещены в работе «Система сонантов и аблаут в картвельских языках» (Тби­
лиси, 1965) Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани 3. Указанная работа 
возбудила значительный интерес за пределами узкого круга кавказоведов. 
Следует подчеркнуть, что большая часть книги (стр. 1—.'!(i.">) посвящена 
общекартвельскому и тем инновациям, которые характеризуют более 
поздние диалекты — сванский, мингрело-лазский и грузинский. Наблюде­
ния и выводы авторов представляют собой огромный шаг вперед для по­
нимания диахронического развития картвельских языков. Типологические-
сопоставления с индоевропейским даются лишь в виде приложении к книге 

3 См.: Н. V о g t, Substrat et convergence dans revolution linguist iiinp. Remarque» 
sur 1'evolution et la structure de l'armenien, du georgien.de l'ossete el tie lure, «Studia 
Septentrionalis», II, Oslo, 1945. Шведский лингвист Н. Холмер задался це.'и.ю устано­
вить такой тип языкового единства, который охватывал бы кавказские нзыки, баск­
ский и шумерский (см.: N. Н о 1 m e r, Ibero-Caucasian as a linguistic type. сб. «Studia 
linguistica», I, 1, Lund, 1947). 

3 Я выразил принципиальное согласие с тезисами авторов в своей рецензии в жур­
нале «Вопросы языкознания» (1966, 6), где также сформулировал несколько частных 
критических замечаний. 

georgien.de


ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ И МЕТОДЫ КОМПАРАТИВИСТИКИ 41 

и занимают всего несколько страниц (стр. 365—378). Авторы считают, что 
класс сонантов, который они установили для общекартвельского, и струк­
тура комплекса «корень — суффикс» поразительным образом напоминают 
индоевропейские факты, которые были интерпретированы Э. Бенвенистом 
в его известной работе «Origines de la formation des noms en indoeuropeen» 
(Paris, 1935). Параллелизм поразителен, и большая заслуга авторов состо­
ит в том, что они так наглядно показали этот «изоморфизм». Какое значение 
следует придавать этому изоморфизму? Думается, не следует преувеличи­
вать его важность. То, что сонанты имеют вокалические и консонантные 
формы в языке, характеризующемся аффиксами и подвижным ударением, 
объясняется прежде всего физической природой этих звуков. Паралле­
лизм с индоевропейским здесь не является столь разительным, как это 
можно было бы предполагать. В нашей рецензии на эту работу обращается 
внимание на различия с индоевропейским, которые никак нельзя игнори­
ровать (видимое отсутствие в картвельских языках или, во всяком слу­
чае, редкость чередований i/ei/oi, u/ew/ow, столь характерных для ПИЕ). 
Вокалические чередования типа der-kldr-ek-ldr-k-, представляющие собой 
архаизм, играют определенную роль только в глагольной системе (в си­
стеме имени они неизвестны), причем эти чередования встречаются в 
очень ограниченном числе глаголов 4. Что же касается роли этих чередо­
ваний в самом ПИЕ, то выражалось сомнение в их общем характере. Пред­
ставляется, что они покрывают лишь небольшую часть индоевропейского 
словаря, как это убедительно доказывает Р. Анттила в своей недавней 
работе 5. 

Если учесть, что этот изоморфизм общекартвельского сочетается с 
наличием значительного слоя лексических заимствований из картвельско­
го в один или несколько индоевропейских языков, можно сделать вывод о 
длительных и тесных контактах этих языков, происходивших в очень 
древнюю эпоху, предшествовавшую контактам с иранскими языками. 
Показательно, что археолог Г. А. Меликишвили допускает наличие таких 
контактов, относимых им к концу третьего и началу второго тысячелетия 
до нашей эры в. То, что такое древнее индоевропейское влияние должно бы­
ло быть достаточно сильным, кажется весьма вероятным, независимо от 
того, идут ли исследователи настолько далеко, что говорят о Sprachbund, 
или не делают этого. Такое влияние могло бы объяснить несколько перифе­
рийное положение картвельского среди других кавказских языков. С 
другой стороны, число изоглосс, которые связывают картвельские с дру­
гими кавказскими языками, родственными или неродственными, вероятно, 
больше, чем число изоглосс, образующих этот Sprachbund. 

|Перевел с французского М. М. Маковский 
4 Большинство этих глаголов указано в ст.: Н. V о g t, Les suffixes verbaux du 

georgien ancien, NTS, XIV, 1947. 
4 R. A n t t i l a , Proto-Indo-European Schwebeablaut, «University of California 

Publications», 58, 1969. 
0 Г. А. М е л и к и ш в и л и , К вопросу о древнейшем населении Грузии, Кавка­

за н Ближнего Востока, Тбилиси, 1965. 
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О СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ 
РУССКОЙ ИНТОНАЦИИ 

Смыслоразличительные возможности русской интонации определяются 
способностью лексико-грамматического состава предложения J использо­
ваться в коммуникации с разными значениями: Сегодня холодно. Сегодня 
холодно? Какой у нее голос? Какой у нее голос! и т. п. Возникающие разли­
чия создаются в результате взаимодействия лексико-грамматического 
состава предложения и интонации. В приведенных примерах взаимодейст­
вие выражается в наложении различных типов интонационных конструкций 
на один и тот же лексико-грамматический состав. В других случаях актив­
ным членом взаимодействия может быть лексический или грамматический 
компонент предложения. 

Лексико-грамматические составы, которые потенциально допускают 
более одного способа использования в коммуникации с разными значени­
ями, можно определить как коммуникативно многозначные. Км противо­
стоят однозначные лексико-грамматические составы с одним способом ис­
пользования их в коммуникации, ср.: Вы были когда-нибц<)1> на Волге? 
Какой он тебе Коля! и т. д. 

Многозначность возникает в результате нейтрализации различитель­
ных признаков лексико-грамматического состава, относящих предложение 
к вопросительным, повествовательным, оценочным и т. д. Однозначность 
возникает в результате противоположно направленного процесса ограниче­
ния многозначности. Так, различительным признаком оценочного предло­
жения Какой у нее замечательный голос! является слово замечательный. 
Без этого лексического показателя оценочности лексико-гра.мматический 
состав становится многозначным и в употреблении конкретизируется сред­
ствами интонации: 

Какой у нее голос. (ИК-1, повествовательное предложение'). 
Какой у нее голос? (ИК-2, нейтральный вопрос). 
Какой у нее голос? (ИК-3, повторение вопроса при ответе). 
Какой у нее голос? (ИК-4а, вопрос-припоминание). 
Какой у нее голос! (ИК-4а, оценочное предложение: легкое восхищение). 
Какой у нее голос! (ИК-5, оценочное предложение: глубокое восхище­

нна или возмущение). 
Какой у нее голос! (И-5а, оценочное предложение: негативная, пренебре­

жительная оценка 2). 

1 В понятие лексико-грамматического состава предложения включается и порядок 
следования слов. 

2 Вопрос о смыслоразличительных возможностях интонации выдвигает на первый 
план функциональный, а не фонетический аспент проблемы. Фопетический аспект ог­
раничен положением о том, что в русском языке можно выделить пять основных типов 
интонационных конструкций, которые наиболее ярко проявляются в предложениях 
типа: Он звонил вчера. (ИК-1); Какой сегодня день? (ИК-2); Он звонил вчера? Ваш билет? 
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Лексико-грамматические составы с местоименными и наречными словами 
способны выражать наибольшее количество значений, > то объясняется не 
только возможностью нейтрализации различительных признаков, но и 
многозначностью самих этих слов. 

Различительные признаки лексико-грамматического состава могут иметь 
лексическую, морфологическую и синтаксическую природу. Так, одно­
значность вопросительного предложения Вы были когда-нибудь на Волге? 
создается сочетанием когда-нибудь и глагола в форме прошедшего времени 
были. Выведение из лексико-грамматического состава когда-нибудь пре­
вращает его в многозначный: Вы были на Волге. Вы были на Волге? Точно 
так же сочетание когда-нибудь с глаголом в форме будущего времени со­
здает многозначный лексико-грамматический состав: Когда-нибудь вы прие­
дете к нам.?3 Однозначный состав: Какое там ресторан! при выраженно­
сти согласования: Какой там ресторан! становится многозначным. В 
свою очередь изменение порядка слов: Там какой ресторан?ориентирует 
этот лексико-грамматический состав на вопросительность. 

Различительные признаки могут относиться ко всему лексико-граммати-
ческому составу и отдельным его компонентам. Так, в предложениях: 
Когда-нибудь вы приедете к нам? передвижение центра ИК-1 и ИК-3 вы­
разит различное осмысление их компонентов: ремы в повествовательном и 
предиката вопроса в вопросительном. Однако и здесь введение союза и 
ограничит возможности выделения различных компонентов: Когда-нибудь и 
вы приедете к нам.? Когда-нибудь вы приедете и к нам.? 

Уже приведенные примеры показывают, что в условиях многозначности 
интонация является основным различительным признаком, а в условиях 
однозначности — фонетическим, сопроводительным. При этом однозначные 
лексико-грамматические составы, как и многозначные, могут взаимодейст­
вовать с несколькими интонационными конструкциями, но результат этого 
взаимодействия будет качественно иным: обычно при этом возникают оттен­
ки эмоциональных различий. Так, в предложении: Какое там спокойно! 
ИК-2 выразит наиболее нейтральное возражение, ИК-5а — пренебрежение, 
ИК-5 — наиболее резкое возражение. В предложении: Вы были когда-

(имеется в виду: или не ваш?) — (ИК-3); А Наташа? Ваш билет? (вопрос контролера в 
автобусе) — (ИК-4); Какой сегодня день! (ИК-5). Типы интонационных конструкций 
выделены на основе двух признаков — фонетического и семантического. Каждый тип 
ИК обладает характерным звучанием и способен различать коммуникативное значение 
предложений с многозначным лексико-грамматическим составом. При этом возникаю­
щие смысловые различия нельзя подставить одно вместо другого. 

Каждый тип ИК может быть представлен в четырех фонетических позициях, раз­
личающихся количеством составных частей: предударной — ударной — заударной, 
ударной — заударной, предударной — ударной, ударной. Например: Вы были в кино? 
Вы были в кино? Вы были в кино? Вы? (ИК-3) (место центра, различающее смысл, обозна­
чается в статье буквой полужирного шрифта, синтагматическое членение — к осой 
чертой). 

Из различных компонентов интонационной конструкции (тона, длительности, ин­
тенсивности, тембра) в нейтральной интонации, передающей смысловые различия, ве-
дующую роль играет изменение тона. 

Кроме основных типов ИК, в статье упоминаются фонетические варианты: ИК-4а, 
в котором ровное повышение тона начинается уже на ударной части, и ИК-5а, в кото­
ром отмечается понижение тона сразу после ударной части. ИК-4а наиболее ярко про­
является в оценочных предложениях, относящихся к житейскому обиходу: Какие туф­
ли я купила! или в предложениях с эмоциональным перечислением (не восклицанием!): 
Цветы, /поздравления/, объятия, /улыбки/—вот основное содержание атого вечера. ЙК-5а 
наиболее ярко проявляется в предложениях с пренебрежительной оценкой: Какой он 
врач\ (имеется в виду: плохой специалист). Подробнее см.: Е. А. В р ы з г у н о в а , 
Звуки и интонация русской речи, М., 1969. 

3 Здесь и дальше знаки препинания, стоящие рядом (Например: .?.?!), сигнализи­
руют конкретизацию лексико-грамматического состава как повествовательного, во-
оросительного или оценочного предложений. 
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нибудъ на Волге? , кроме ИК-3 с центром на были, возможно также ИК-2 
с центром на Волге, возможна фонетически сложная интонационная кон­
струкция с двумя центрами: слабым центром ИК-3 на были и основным 
центром ИК-2 на Волге; наконец, возможно употребление ИК-5, которое 
придаст пафос звучанию. Однако эти типы ИК лишь варьируют звучание 
предложения и не снимают вопросительности. 

Нейтрализация различных признаков характерна для коротких пред­
ложений, функционирующих в диалогической речи и в разговорном моно­
логе. В распространенных же повествовательных предложениях (простых 
и сложных) преобладает ограничение многозначности. Так, ограничение 
многозначности проявляется в насыщении лексико-грамматлческого соста­
ва развернутыми характеристиками действий, явлений, свойств предметов 
и т. п.: Очень плодотворной была эта многолетняя дружба двух замечатель­
ных русских живописцев. Использование подобных лексико-граммитических 
составов в качестве вопроса обычно происходит в более сокращенном виде; 
Плодотворной была эта дружба? Дальнейшее расширение лексико-грам-
матического состава будет уменьшать возможности функционирования его 
как вопроса: Очень плодотворной была эта дружба двух замечательных 
русских живописцев? 

Ограничение многозначности проявляется также в объединении в одно 
целое нескольких лексико-грамматических составов, каждый из которых 
может быть многозначным: Долг — это то, что человек должен делать, к 
чему его обязывает общественная мораль или собственное сознание. (Л. Ле­
онов, Дорога на океан). Многозначный лексико-грамматический состав: 
Долг — это то, что человек должен делать.? может конкретизироваться с 
помощью ИК-1 и ИК-3 и передвижением центров этих интонационных кон­
струкций. Лексико-грамматический состав: К чему его обязывает общест­
венная мораль в конкретном употреблении может иметь до .г>-("> коммуника­
тивных значений. Кроме того, с помощью передвижения интонационных 
центров возможно различное выделение компонентов предложений. По­
добные возможности лексико-грамматических составов обнаруживают 
структурную основу для активного проявления смыслоразличительной 
роли интонации. 

В русском языке можно выделить по крайней мере пять видов много­
значности лексико-грамматического состава, различающихся особенно­
стями взаимодействия с интонацией и результатами этого взаимодействия. 
Конкретизируется состав в целом как вопросительное, поисстноиательное 
или оценочное предложение, конкретизируются отдельные компоненты 
предложения, части сложного предложения, семантико-сиптаксические 
связи слова на границе синтагматического членения, служебное или соб­
ственно лексическое значение слова в предложении. При этом возникают 
неоднородные и неравноценные с точки зрения смысла различия: смысло­
вые и эмоциональные. Так, в смысловом противопоставлении Какой у 
нее голос? (ИК-2) — Какой у нее голос! (ИК-4а, ИК-5, ИК-5а) избыточность 
интонации используется для выражения эмоциональных различий оценоч­
ного предложения: легкая оценка ИК-4а, серьезная оценка ИК-5, негатив­
ная оценка ИК-5а. Аналогично ИК-3 и ИК-4 в пределах вопросительного 
предложения различают два вида вопроса: Ваш билет? (Ш\-?>); Ваш билет? 
(ИК-4). Эти же интонационные конструкции в неконечных синтагмах по­
вествовательного предложения выражают незавершенность, а между собой 
различаются как средства интонации разговорной (ИК-3) и официальной, 
дикторской (ИК-4) речи. Неравноценные смысловые различия возникают 
при передвижении центра ИК-3 в вопросительном предложении и в неко­
нечной синтагме повествовательного:—Вас об этом просили? — Меня. 
Вас об этом просили? — Об этом. Если вас об этом просили, /идите. Если 
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вас об этом просили, /идите. Передвижение центра в вопросе влияет на от­
вет, возникающие смысловые различия нельзя подставить одно вместо дру­
гого. В повествовательном же предложении передвижение интонационного 
центра создает смысловые различия, из которых одно можно подставить 
вместо другого без существенного нарушения понимания контекста.По­
добная неоднородность и неравномерность присуща смысловым и эмоцио­
нальным различиям, возникающим в результате взаимодействия интонации 
и лексико-грамматического состава предложения 4. Переходим к анализу 
различных видов многозначности. 

I. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности использования его как повествовательного, вопросительного, 
оценочного предложения. Многозначность конкретизируется в результате 
взаимодействия одного и того же лексико-грамматического состава с раз­
ными типами ИК. Здесь характерны следующие противопоставления: 

1. Сообщение —вопрос: Это дом.? (ИК-1, ИК-3); Он приедет осенью 
(ИК-3) / или зимой.? (ИК-1, ИК-2); Ему журналы за октябрь, ноябрь и 
декабрь.? (ИК-1, ИК-3); Онидетв театр.? На «Евгения Онегина».?(ИК-1, 
ИК-3). 

2. Вопрос с вопросительным словом—переспрос: —Я скоро ухожу.— 
Когда? (ИК-2) — Через два часа.— Когда? (ИК-3, реже ИК-4). 

3. Вопрос—повторение вопроса при ответе:—Когда он вернется? (ИК-
2) — Когда он вернется? (ИК-3) Думаю, месяца через два.;—Вы идете?— 
Иду.— А Наташа? (ИК-4) —А Наташа? (ИК-3) Она остается дома. При 
повторении вопроса, в котором нет вопросительного слова: — Он знает о те­
леграмме? (ИК-3) — Знает ли он о телеграмме? (ИК-3) Кажется, еще нет., 
— в качестве различительного признака используются лексико-синтак-
сические средства: частица ли, порядок слов. 

4. Вопрос — вопрос с оттенком требования: Ваш билет? (ИК-3) — 
Ваш билет? (ИК-4). Вопросы с оттенком требования употребляются в «си­
туации анкеты», например, при записи к врачу: Ваше имя? Фамилия? 
Возраст? (ИК-4). Употребление ИК-3 в подобных предложениях возмож­
но лишь при повторении вопроса отвечающим. 

5. Сообщение-название — вопрос: Какая будет погода.? (ИК-1, 
ИК-2). 

6. Сообщение-название — оценочное предложение: Как важно быть 
серьезным. (ИК-1, название пьесы). Как важно быть серьезным! (ИК-4а, 
ИК-5). 

7. Вопрос — оценочное предложение: Какой у нее голос?! (ЖК-2 выра­
жает вопрос, ИК-4а, ИК-5, ИК-5а—виды оценок). 

8. Нейтральный вопрос — эмоциональный вопрос: 
1) Нейтральный вопрос — вопрос с досадой. Зачем ты это сказал?/ 

(ИК-2, ИК-5). 
2) Нейтральный вопрос — вопрос с сожалением: Зачем ты это сказал? 

(ИК-2, ИК-4а). 

4 В статье рассматриваются эмоциональные различия, противопоставленные смыс­
ловым средствами основных типов ИК и их вариантами, например, виды оценок, ней­
тральный вопрос — вопрос с сожалением и др. Такие противопоставления характерны 
для речи, в которой преобладает смысловое содержание. 

С другой стороны, при увеличении эмоционального содержания (радость, разоча­
рование, испуг, нетерпение и другие чувства) становится более характерным выраже­
ние эмоциональных различий, вернее, эмоциональной окраски речи средствами фоне­
тических изменений различных компонентов ИК: тона, длительности, интенсивности, 
тембра. Здесь важно учитывать степень выраженности каждого из компонентов, воз­
можность их различных комбинаций. Анализ такого рода изменений ИК остается за 
пределами статьи. См. об этом подробнее: Е. А. Б р ы з г у н о в а , указ. соч., 
стр. 229—334. 
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3) Нейтральный воггрос — вопрос-припоминание: Какой у него номер? 
(ИК-2, ИК-4а). 

9. Нейтральный ответ — эмоциональный ответ (например, с вызовом): 
— Читали эту книгу?—Конечно, читала. (ИК-1, ИК-4); —Купила пальто? 
— Купила. (ИК-1, ИК-4). 

Список противопоставлений остается открытым. Возможна, например, 
дальнейшая детализация нейтральных и эмоциональных сообщений: А мы 
сегодня в зоопарке были. (ИК-1); А мы сегодня в зоопарке были! (ИК-4, 
ИК-4а) и т. п. 5. 

П. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности выделения различных компонентов вопросительного и 
повествовательного предложений. Такая возможность возникает при нали­
чии в предложении нескольких слов, допускающих противопоставление, и 
при отсутствии лексико-синтаксических ограничителей выбора. Многознач­
ность конкретизируется в результате передвижения интонационного цент­
ра на выделяемое слово. При этом в зависимости от лексико-грамматиче­
ского состава и типа ИК различаются три вида семантики противопостав­
ления: 1) семантика противопоставления «да или нет» существсннадляИК-З 
в вопросительном предложении: Бы приедете к нам? 2) семантика проти­
вопоставления «именно это» или «это, а не то» существенна для ИК-2 
в вопросительном предложении с вопросительным словом и и односинтаг-
менном повествовательном: Когда вы приедете к нам? Вы приедете к нам! 
3) семантика сопоставления «это одно, а это другое» существенна для ИК-3 
или ИК-4 в неконечной семантически незавершенной синтагме повество­
вательного предложения: Если вы приедете к нам, I я буду рад. 

6 Первый вид многозначности необходимо учитывать при разработки структурных 
схем предложения. С этой точки зрения отдельные положения «Грамматики современ­
ного русского литературного языка» (М., 1970), касающиеся связи интонации и струк­
турной схемы простых невопросительпых-вопросительных предложений, вызывают 
сомнения. Вот основные из них: 

1. Утверждение «Грамматики» на стр. 545: «... любое повествовательное предло­
жение может стать вопросительным, если оно будет произноситься с соответствующей 
(вопросительной) интонацией...»— справедливо лишь по отношению к предложениям 
с многозначным лексико-грамматическим составом. Процесс превращении не односто­
ронний, а взаимообратимый. 

2. Из приводимых «Грамматикой» на стр. 571—572 специальных структурных 
схем вопросительных предложений лишь часть предназначена для вопроси, например: 
Куда поставить чемодан? От кого? Какую? Многие из^приведенных схем относятся не 
только к вопросительным предложениям, например: Кто пришел?! /ИК-2, ИК-4а); 
Сколько народу собралось?! (ИК-2, ИК-5, ИК-4а); Как отец?. (ИК-2, ИК-1); Как здо­
ровье?. (ИК-2, ИК-1). Примеры в контексте: Буду инженером. Как отец.; Как адо-
ровье. Поправлюсь — поеду. 

3. Согласно утверждению «Грамматики» на стр. 545, «как невопросительные, так 
и вопросительные предложения средствами дополнительных интонационных изменений 
могут стать восклицательными: этим достигается экспрессивность высказывания». 
Действительно, в повествовательных предложениях, а также в вопросительных с од­
нозначным лексико-грамматическим составом: Автобус идет! Куда поставить чемодан? 
интонация может придать экспрессивность высказыванию. Употребление ИК-5 в во­
просительном предложении не снимает вопроса. В многозначном же составе* ИК-4а 
или ИК-5 снимают вопрос, предложение выражает позитивную информацию: Сколько 
народу собралось! т. е. много народу собралось. 

Возможности структурной схемы, построенной на грамматической основе, видимо, 
будут неодинаковы в разных языках в зависимости от соотношения однозначности — 
многозначности лексико-грамматического состава предложения. В русскомТязыке 
структурные схемы простых предложений оказываются работоспособными в условиях 
однозначности лексико-грамматического состава, но неспособны отразить различие 
таких типичных для русского языка предложений, как: Вы были на Волге.?Вы были 
когда-нибудь на Волге? Он приедет осенью илигнет! Он приедет осенью или зимой.? 
Какой у нее голос?! и др. В сложных предложениях, где однозначность распростра­
нена больше, чем в простых, работоспособность структурных схем должна возрасти. 
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Противопоставление возникает из постоянного смыслового ряда, ко­
торый имеет то или иное слово, например, я—ты — он, к нам — к вам — 
к ним или из контекста. Противопоставления, создаваемые контекстом, бо­
лее разнообразны. Так, Л. С. Выготский, заключая свои рассуждения о 
связи мысли и слова, пишет: «„Вначале было слово"—на эти евангельские 
слова Гете ответил словами Фауста: „Вначале было дело". С точки зрения 
истории развития: „Вначале было дело". Слово образует скорее конец, чем 
начало развития. Слово есть конец, который венчает дело» 6. 

В результате передвижения интонационного центра на какое-либо 
слово возникают следующие противопоставления: 

1. Выделение различных предикатов вопроса в предложении без вопро­
сительного слова: Вы были у врача? (ИК-3). В подобных предложениях 
передвижение интонационного центра — основной способ выделения пре­
диката вопроса. Кроме интонации, показателями предиката вопроса могут 
быть единичные лексико-синтаксические средства, например, порядок слов, 
ср.: Этот автобус идет в парк? Идет этот автобус в парк?; слова что, как 
в предложении с двумя возможными предикатами вопроса, ср.: Он приедет? 
Он что, /приедет? Он как, I приедет? При этом предложение обязательно 
становится двусинтагменным, ср.: Вы смеетесь? Вы что смеетесь? Вы что,/ 
смеетесь?; показателем предиката вопроса может быть частица -то: ср.: 
Вы идете? Вы-то! идете? 

Выделение различных предикатов вопроса отражается в ответе; это те 
смысловые различия, из которых одно нельзя подставить вместо другого без 
нарушения понимания диалогического единства. 

2. Различное выделение уточнений предиката, выраженного вопроси­
тельным словом: Когда вы приедете к нам? Уточнения предиката вопроса 
не влияют на основное содержание ответа, хотя они и могут быть отражены 
отвечающим: Я? Когда я приеду? (ИК-3) Недели через две.; К вам? Когда я 
к вам приеду? (ИК-3) Недели через две. 

3. Различное выделение нового (ремы) в простом повествовательном 
предложении. Противопоставление двух осмыслений нового можно наблю­
дать в небольшом отрезке речи одного и того же говорящего. Вот отрывок 
из радиопередачи: ....Какого вы мнения о моей игре? И профессор ответил: 
— У вас высокая техника, но ваша игра говорит: Я играю Шопена! (ИК-2). 
Своих студентов я учу другому: Я играю Шопена! (ИК-2). Здесь противо­
поставление поддерживается смысловым рядом личных местоимений, 
собственных имен и контекстом. 

Новое в сообщении может также выделяться с помощью ИК-1: Я играю 
Шопена. Я играю Шопена. Сибирь я знаю хорошо. Сибирь я знаю хорошо. 
Однако ИК-1 обычно констатирует, указывает новое, но не противопостав­
ляет. 

4. Выделение различных компонентов в составе данного (темы) в про­
стом повествовательном предложении. Это возможно при интонационном 
отчленении состава данного от состава нового. Так, в предложении: Глав­
ной чертой его характера I была аккуратность, центр ИК-3, ИК-4, ИК-4а— 
другими словами, центр интонационной незавершенности на слове харак­
тера выделяет состав данного как единое целое. Передвижение центра на 
главной или его выразит еще более тонкую градуировку смысловых отноше­
ний в составе данного. 

Приведенный материал в некоторой степени раскрывает специфику 
участия интонации в актуальном членении: она способна показывать гра-

6 Л. С. В ы г о т с к и й , Избранные психологические исследования, М., 1956» 
Глава VII (в тексте сохранены смысловые выделения слов, обозначенные автором)» 
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ницу составов данного —'нового и производить градуировку смысловых 
отношений в этих составах. 

5. Выделение первой или второй пары членов сопоставления в повест­
вовательном предложении. Так, в предложении: Мой младший брат учит­
ся в институте,/ а старший уже работает, отсутствие'членения после 
брат сигнализирует выделение второй пары членов сопоставления: учится 
в институте — работает; наличие членения после брат: Мой младший 
брат /учится в институте,/ а старший уже работает, сигнализирует 
выделение первой пары членов сопоставления младший брат — старший. 
На выбор членов сопоставления влияет ударность или безударность брат, 
что влечет за собой изменение синтагматического членения. 

Список противопоставлений остается открытым 7. Возможно более 
подробное описание типов предложений, допускающих различное выделе­
ние компонентов, например, Закройте окно! Закройте окно! и т. д. 

Необходимо отметить, что для русского языка характерно сочетание 
в одном лексико-грамматическом составе двух видов многозначности: 
Он был в кино.? Так, в приведенном примере с помощью]ИК-1 и]ИК-3 кон­
кретизируется повествовательное и вопросительное предложение, с по­
мощью передвижения центра ИК-1 конкретизируется новое, а с помощью 
центра ИК-3 — предикат вопроса. В конкретных случаях можно говорить 
о многозначности по отношению к вопросу —сообщению и однозначности 
по отношению к компонентам: Когда-нибудь ивы приедете к нам.?; о много­
значности по отношению к компонентам и однозначности по отношению ко 
всему составу: Закройте окно! Закройте окно! и т. д. 

III . Многозначность лексико-грамматического состава предложения, 
проявляющаяся в особенностях функционирования его в качество просто­
го и части сложного. С точки зрения взаимодействия интонации и лексико-
грамыатического состава особенностями функционирования обладают 
предложения со словами там, так, туда и т. п. и предложения информа­
тивно достаточные, т. е. относительно независимые от контекста. Нот при­
меры типичных противопоставлений: 

1. Простое предложение со словами там, так, туда и др. •— часть 
сложного предложения с соотносительными словами там, так, туда. В 
простом предложении эти слова обладают двумя смысловыми связями, 
направленными на предшествующий или последующий контекст. В пер­
вом случае слова там, так, туда находятся в составе заударной части ИК-1 
или ИК-2, во втором случае перетягивают на себя интонационный центр: 
Я знаю эти места. Я живу там. Я живу там,/за лесом. В простом пред­
ложении эти слова соотносятся с контекстом, в сложном — с союзным сло­
вом: Я живу там,/ где раньше был пустырь. Связь становится однонаправ­
ленной, семантико-синтаксической, при членении сложного предложения 
главная часть является семантически незавершенной синтагмой. Анало­
гично: Он поехал туда. Он поехал туда,/ направо. Он поехал туда,/ где 
работает его брат. 

7 Нетрудно заметить, что некоторые смысловые противопоставления, возникаю­
щие в результате конкретизации второго и третьего вида многозначности, относятся 
к явлениям актуального членения предложения. Актуальное членение входит в ряд 
явлений, определяемых различными коммуникативными возможностями лексико-грам­
матического состава предложения. Разграничение актуального и синтаксического чле­
нения, возможности их несовпадения основаны на способности лексико-грамматичес­
кого состава предложения использоваться в коммуникации с различным осмыслением 
его отдельных компонентов и частей. 

Такое понимание актуального членения не противоречит определению, которое 
дает ему В. Матезиус: «... актуальное членение выясняет способ включения предложе­
ния в предметный контекст ...» («О так называемом актуальном членении», сб. «Праж­
ский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 239). 
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2. Главная часть сложного предложения как новое — главная часть 
сложного предложения как данное. Реализация подобных противопостав­
лений возможна при информативной достаточности главной части, которая 
при трансформации в простое предложение окажется относительно неза­
висимой от контекста: В новом здании будет библиотека. (ИК-1). В новом 
здании будет библиотека, (ИК-1)/ в которой разместится до десяти тысяч 
книг. Ср. примеры с информативной недостаточностью главной части: 
До конца работы оставалось десять дней. Самых трудных,/ так как все очень 
устали. Для достижения информативной достаточности главной части 
потребовалось бы ее преобразование: Последние десять дней работы бы­
ли самыми трудными,/так как все очень устали. 

Употребление интонации завершенности (ИК-1) выразит осмысление 
главной части как самостоятельного нового, новое сообщается и в глав­
ной, и в придаточной части. Употребление же интонации незавершенности 
(ИК-3, ИК-4, ИК-4а) выразит изменение актуального членения: главная 
часть осознается как состав данного, новое содержится в придаточной 
части: В новом здании будет библиотека, (ИК-3)/ в которой разместится 
до десяти тысяч книг. Последние десять дней работы были самыми труд­
ными, (ИК-3)/ так как все очень устали. Невозможность передвижения ин­
тонационного центра незавершенности в неконечную позицию свидетель­
ствует об отсутствии дальнейшей градуировки смысловых отношений в 
составе данного. При осмыслении же главной части как нового внутри нее 
возможно выделение состава данного: В новом здании (ИК-3)/ будет биб­
лиотека, (ИК-1)/ в которой разместится до десяти тысяч книг. 

Те отношения, которые устанавливаются интонацией незавершенности, 
могут быть выражены и лексико-синтаксическими средствами, например, 
соотносительными словами и расчленением союза. В новом здании будет та­
кая библиотека, (ИК-3)/ в которой разместится до десяти тысяч книг. 
Последние десять дней работы были самыми трудными потому, (ИК-3)/ 
что все очень устали. Употребление ИК-3 или ИК-4 в подобных случаях 
обусловлено семантико-синтаксической незавершенностью синтагмы и 
является сопроводительным признаком. В некоторых сложно-подчинен­
ных предложениях, например, с союзами так как, чтобы, возможности 
синтаксических средств преобразования шире, чем интонационных. Так, 
перестановка частей выразит противоположное соотношение данного и 
нового: новое переместится в главную часть: Так как все очень устали,/ 
последние десять дней работы были самыми трудными. Чтобы к осени за­
кончить диссертацию,/ он собирался заниматься все лето. Подобная пере­
становка возможна при условии информативного равновесия обеих частей, 
что может выражаться в относительно равном количестве понятий. 

3. Два самостоятельных простых предложения — две части бессоюзно­
го сложного. Так, в предложениях: Я жила там два года. Все меня знают. 
интонация завершенности выразит констатацию двух фактов, а интонация 
незавершенности передаст осмысление причинно-следственной связи 
между первой и второй частью единого целого. В однозначном лексико-
грамматическом составе такая связь может быть выражена с помощью 
союзов: Так как я жила там два года, все меня знают. Я жила там два го­
да и поэтому все меня знают 8. 

8 В речи дикторов радио иногда можно услышать: В Москве (ИК-3)/пятнадцать 
часов. В эфире (ИК-3)/ «Маяк». Синтаксическое строение этих стоящих рядом предло­
жений создает нежелательную возможность осмысления их как единого целого, как 
предложения с сопоставлением. Ср. более удачное выражение этого содержания в дру­
гих синтаксических конструкциях: Московское время/ пятнадцать часов. В эфире 
«Маяк». 

4 Вопросы языкознания, № 4 
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Список противопоставлений остается открытым. Возможна дальней­
шая детализация функционирования простых предложений в составе слож­
ного, например, Если бы я знал об этом раньше! Если бы я анал об этом 
раньше, I я бы приехал. В данных предложениях конкретизируется если 
бы как желательность и если бы как условие. 

IV. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности использования различных семантико-синтаксических свя­
зей слов на границе членения. В результате конкретизации связей слова 
возникают два разных лексико-грамматических состава. Основным сред­
ством конкретизации является синтагматическое членение. Основные про­
тивопоставления: 

1. Связи слова перед границей членения — связи слова после границы 
членения: Оля, чувствовала мать,! не зря вызвала ее. Оля чувствовала: /жать 
не зря вызвала ее. Возможности подобных противопоставлений в русском 
языке ограничены флективностью. 

2. Лексико-грамматические составы со словами что, как, какой, где, 
когда как одно целое и как два вопросительных предложения: Какой он 
высокий! Какой он? Высокий? Для предложений с какой, где, когда такие 
преобразования возможны, если в исходном лексико-грамматическом сос­
таве имеются слова, которые обладают семантикой противопоставления «да 
или дет» и грамматически могут соотноситься с вопросительными словами, 
например, какой — высокий, где — здесь, когда — вечером. Какой у нее го­
лос приятный! (ИК-5, ИК-4а) — Какой у нее голос?(ИК-2) Приятный? (ИК-3); 
Где здесь можно поставить чемодан? (ИК-2)—Где? (ИК-2) Здесь можно по­
ставить чемодан? (ИК-3); Когда вечером будете дома? (ИК-2)— Когда? 
(ИК-2) Вечером будете дома? (ИК-3). Выведение из исходного лексико-
грамматического состава слов приятно, здесь, вечером снимает возможность 
подобных преобразований. Данное проявление многозначности не связано 
с флективностью. 

В предложениях со словами как, что аналогичные преобразования 
распространены значительно шире. Слова как и что при вычленении по 
своим функциям приближаются к частицам: Как вы достали билеты? 
Как? Вы достали билеты?; Как далеко они живут!—Как? Далеко они жи­
вут?; Что она сказала вам? — Что? Она сказала вам? 9. '$$щ+. , _ij 

Таким образом, при конкретизации семантико-синтаксических связей 
слов возникают разные лексико-грамматические составы. Степень разли­
чия этих составов неодинакова. 

Список противопоставлений остается открытым. Однако дальнейшая 
детализация возможна за счет описания единичных противопоставлений, 
например, атрибутивных и предикативных связей слов: Грош цена. Грош — 
(цена, (название фельетона в газете). Обычно в русском языке функциони­
рует какой-либо один член подобного противопоставления. В индивидуаль­
ном произношении возможно сближение вопросительного и повествова­
тельного предложений: И июле он уезжает? (ИК-3); В июле (ИК-3) / он 
уезжает. (ИК-1). 

V. Многозначность лексико-грамматического состава, проявляющаяся 
в возможности реализации лексического или служебного значения неко­
торых слов. Такого вида многозначность мало распространена в русском 
языке, поэтому возникающие различия можно дать словарным списком. 

• Такого рода преобразования можно наблюдать в новогодней шутке Л. Утесова 
в его диалоге с сердцем: «— Сердце? — Чего тебе? — Тебе не хочется покоя? — Да нет 
вроде.— Сердце?— Ну чего еще?— Как? Хорошо на свете жить?— Вполне. — Спаси­
бо, сердце, что ты умеешь так любить» (Изв. 1 I 71). 
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1. Результативное и— сопоставительное и: Никто не открывал. И 
она ушла. (ИК-1); Все ушли. И она ушла. (ИК-1). 

2. Это как обобщающее слово — это как определение: Мы в темном 
уголке,/ и кажется, что в этом? (ИК-2); Мм в темном*уголке,/ и кажется, 
что в этом (ИК-1)10. 

3. Просто как наречие — просто как частица: А ларчик просто откры­
вался. (ИК-1); А ларчик просто открывался (ИК-1). 

4. Одна в значении только — одна в значении одна из п: Среди одно­
образных букв на листе бумаги/ одна клякса\умеет сохранить ceoiojiudueu-
дуальностъ: (ИК-2)/ она никому не подражает, / у нее свое лицо/, и прочи­
тать ее не так-то просто. (Ф. Кривин). В этом предложении выделение 
одна клякса в самостоятельную синтагму с ИК-3 сигнализировало бы дру­
гое значение: одна из, какая-то. С другой стороны, перенос центра ИК-3 
на одна создало бы значение одна — другая, что для данного контекста 
неприемлемо. 

5. Шутка, шутишь в прямом лексическом значении—шутка, шутишь в 
противоположном значении серьезно: Шутишь, (ИК-1)/ он уже вернулся, / 
все в порядке; Шутишь, (ИК-3)/ он уже вернулся/, что будет, когда узнает. 
и т. п. Двузначность слов шутка, шутишь может конкретизироваться с по­
мощью частицы ли: Шутка ли, он уже вернулся. В таком употреблении 
эти слова входят в один ряд со случаями типа: Долго ли до беды? Много ли 
ребенку надо? и т. п. 

Список противопоставлений остается открытым. Возможно продолжение 
его за счет введения новых слов. 

Итак, смыслоразличительные возможности интонации наиболее ярко 
проявляются в условиях многозначности лексйко-грамматического соста­
ва предложения. Природа смыслоразличительности интонации иная, чем 
у фонем. Не касаясь спорного понятия интонемы, которое требует специ­
ального обсуждения с привлечением фонетического аспекта интонации, по­
кажем отдельные линии возможных аналогий. И фонемы, и интонация (тип 
ИК в целом, передвижение центра, синтагматическое членение) создают 
противопоставления, «минимальные пары»: дом— том; Это^дом."} и т. п. 
Особенность противопоставлений, создаваемых интонацией, заключается 
прежде всего в их неоднородности и неравноценности: возникают^смысло-
вые и эмоциональные различия, одни из которых не могут быть взаимоза-
менимы (вопросительные—повествовательные — оценочные предложения 
и т. п.), другие могут быть взаимозаменимы без существенного наруше­
ния понимания текста, состоящего из двух-трех предложений или диало­
гического единства (уточнения предиката вопроса, данное —[новое в слож­
ноподчиненном предложении и т. п.). Важно также отметить, что смысло-
различительность интонации тесно связана с лексико-грамматическим со­
ставом предложения. 

Многозначность лексйко-грамматического состава предложения — яв­
ление не только русское или славянское. Однако соотношение однознач­
ности — многозначности, структура различных видов многозначности, 
их комбинации могут быть принципиально иными в русском — болгарском 
— польском, русском — немецком — английском языках и др. Отсюда 
видится подход к решению таких вопросов, как отнесение интонации (вер-

i 0 Эти примеры приводит В. Н. А к с е н о в в кн. «Искусство художественного 
елова», М., 1954, когда разбирает логические ошибки при чтении текста «Горе от ума», 

11 Еще А. М. Пешковскии говорил о возможности различать значение слова одна 
с помощью интонации: в одной рубашке, в одной рубашке (А. М. П е ш к о в е к aft* 
Интонация и грамматика, «Избр, труды», М., 1959, стр. 177). 

4* 
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нее, различных ее явлений) к языку или речи, соотношение функций 
интонации и порядка слов, национальные особенности актуального члене­
ния, шире — соотношение интонационных и лекспко-грамматических 
средств языка 1а. 

12 Определение смыслоразличительных возможностей интонации на основе одно­
значности — многозначности лексико-грамматического состава предложения в целом 
не противоречит принципу замены А. М. Пешковского: «Чем яснее выражено какое-
либо синтаксическое значение чисто грамматическими средствами, тем слабее может 
быть его интонационное выражение (вплоть до полного исчезновения), и наоборот, чек 
сильнее интонационное выражение, тем слабее может быть его грамматическое (тоже 
вплоть до полного исчезновения)» (А.М. П е ш к о в с к и й , Интонация и граммати­
ка, «Избр. труды», М., 1959, стр. 181). Действительно, в предложениях с мно­
гозначным лексико-грамыатическим составом можно говорить о «полном 
исчезновении» грамматических средств выражения того или иного значения. 
И наоборот: в таких предложениях, как Вы были когда-нибудь на Волге? смыслоразли-
чительные возможности интонации сводятся к нулю, хотя возможности интонацион­
ного оформления предложения расширяются (ИК-3, ИК-2, ИК-5, интонационная кон­
струкция с двумя центрами). Таким образом, характеристики «полное исчезновение», 
«сильнее — слабее» объективно относятся прежде всего к функциональной, а не физи­
ческой стороне интонации. Однако примеры, в которых, по мнению А. М. Пешковского, 
проявляется принцип замены, свидетельствуют как раз о том, что речь идет об ослаб­
лении или усилении физической стороны интонации: Читал ли ты это? Читал ты »то? 
Ты читал это? Здесь требуются существенные оговорки. Степень выраженности одно» 
го и того же типа интонации (интонационной конструкции) может быть различной и 
зависит не только от синтаксических условий. Большая или меньшая степень повыше' 
ння тона может характеризовать различные типы интонационных конструкций, каж­
дая из которых обладает относительно равной функциональной нагрузкой, например 
для ИК-2 и ИК-5: Какой у нее голос?! Лингвистическое содержание формулировки прин­
ципа замены шире и объективнее, чем конкретная аргументация. Об отклонениях 
от принципа компенсации см.: Т. М. Н и к о л а е в а , Интонация сложного предло­
жения в славянских языках, М., 1969, стр. 233—237. 
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Описание диалекта на данном этапе развития диалектологии требует 
последовательного разграничения явлений языка и речи, явлений продук­
тивных и непродуктивных, явлений центральных и периферийных, функ­
ционально важных и второстепенных. Только такое описание позволит 
адекватно представить диалектную систему как целое, а не некий набор 
экзотических «диалектных черт». Сложность описания такого типа увели­
чивается в связи с необходимостью учитывать факторы междиалектного 
общения и интенсивного воздействия на говоры со стороны литературного 
языка. Эта проблема неоднократно обсуждалась г. Сделаны удачные по­
пытки классификации диалектных различий, в частности звуковых2. 
Однако для некоторых типов исследования результаты подобных работ 
оказываются недостаточными. 

Если подходить к изучению диалекта с точки зрения его места в составе 
национального языка, то оказывается необходимым в конкретной диалект­
ной системе разграничивать основные диалектные и вторичные диалект­
ные признаки. Такое разграничение позволит глубже понять специфику и 
динамику диалектной системы. 

Предварительно различие между основным и вторичным диалектным 
признаком можно сформулировать следующим образом. Основной признак 
характеризует конкретную диалектную систему как замкнутое целое, не 
затронутое внешними воздействиями. В этой системе имеются некоторые 
типы фонологических противопоставлений, основанные на определенных 
фонетических коррелятах. Вторичный признак возникает на основе столк­
новения диалектной системы с качественно иной системой и отражает про­
межуточный этап субституции нового фонологического противопоставле­
ния диалектными фонетическими средствами. На этом временном противо­
речии между фонологическим отношением и фонетическим выражением 
строятся все фонемные преобразования диалектной системы. Из основных 
признаков складывается стабильная часть преобразующейся системы, вто­
ричные признаки составляют ее динамическую часть. Последующее изло­
жение позволит пояснить и уточнить это определение, 

1 См.: Р. И. А в а н е с о в , Вопросы фонетической системы русских говоров и 
литературного языка, ИАН ОЛЯ, 1947, 3 ; А. Н. Г в о з д е в , К вопросу о влиянии 
междиалектного общения на фонетические системы русских говоров, ИАН ОЛЯ, 1948, 
3; В. Г. О р л о в а , Т. Ю. С т р о г а н о в а , Закономерности развития диалектов 
русского национального языка, ИАН ОЛЯ, 1961, 5, и др. 

2 См. коллективный труд «Вопросы теории лингвистической географии» (под ред. 
Р. И. Авапееова), М., 1962. 
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Правда, при этом возможны некоторые технические затруднения, свя­
занные с тем, что диалектная система обычно изучается не изнутри, а ис­
ходя из представлений исследователя о соответствующих литературных 
явлениях. Примеры заблуждений, связанных с этим, хорошо известны. 
Длительное время считалось, например, что севернорусское изменение 
/а ]> е/ в положении между мягкими согласными всегда является позици­
онным (произношение [з'&г'] «зять», [гр'йс'] «грязь» и под.). Слушая диа­
лектную речь, диалектолог фиксировал только те изменения, которые он 
мог уловить, исходя из осознаваемых им различий его собственного (ли­
тературного) произношения. Таким образом, диалектологами отражались 
лишь некоторые особенности диалектной речи, каким-то образом связанные 
с возможностями эталонной литературной системы. В данном случае уп-
редненная и повышенная артикуляция /а/возможна в литературном про­
изношении, но только под ударением между мягкими согласными; лишь в 
этой позиции и записывается диалектное / а / как [е] (и как [а] и как [эе]). 
Последние работы хорошо показывают своеобразие севернорусской фоне­
мы/а / и ее отличия от русского литературного эквивалента во всех пози­
циях 8. В другом случае севернорусское [е°] воспринималось^ записыва­
лось к а к / о / —на том основании, что вместо диалектного [н'ё°с] наблюда­
тель слышал свое собственное [н'бс]. В приведенных примерах [з'ёт'] 
представляет собою неточное отражение диалектного признака (фонема 
/а/ наряду с фонемой / а / ) , а [н'бс] — искаженное и ошибочное тол­
кование диалектного признака. Первое затушевывает рояльное соот­
ношение фонем в говоре, тогда как второе приписывает говору несущест­
вующие отношения. Щ 

Вторичные признаки обычно возникают на основе столкпопония диа­
лектной системы с литературной или инодиалектной системой как резуль­
тат некоторых расхождений между ними. Это хорошо известное «наличие 
таких членов соответственного явления, один из которых является в соб­
ственном смысле диалектным, другой — свойственным не только диалек­
там, но, что особенно важно, и литературному языку. G точки зрения ге­
нетической, это может быть результатом влияния литературного языка... 
или результатом взаимодействия диалектов» 4. Приводимый пример (фо­
нема/г/ литературного языка соответствует/г/ в северных и /-у/ в южных 
говорах) — это только самый простой и бесспорный случай, связанный с 
наличием в контактирующих системах двух эквивалентных фонем, которые 
отличаются друг от друга признаком, нерелевантным для них. Возможное 
преобразование системы не должно здесь встретиться с особыми затрудне­
ниями. 

Все значительно усложняется там, где такое преобразование связано с 
отработкой нового (или утратой старого) различительного признака, а 
также с изменением позиционного разграничения. На конкретном примере 
удобно показать возникающие при этом сложности. 

Характерной особенностью среднерусских говоров на всей территории 
их распространения является палатализованная фрикация после взрыва, 
т. е. произношение типа [т'с'и] хо, [д'3'ен'] и т. д. Взрывной элемент здесь 
преобладает, определяя характер звучания, и имеет множество оттенков; 
фонологически это не аффрикаты, как в белорусском, а очень палатализо­
ванные зубные, взрывные. Более слабая палатализация зубных в южно-

3 См.: Р. Ф. П а у ф о ш и м а , Гласные фонемы переднего и среднего ряда в позиции 
между мягкими согласными под ударением в одном северновеликорусском говоре, 
ФН, 1964, 3; М. Н. П р е о б р а ж е н с к а я, Чередование аие как фонетическое яв­
ление в вологодских говорах, ИАН ОЛЯ, 1965, 4. 

4 «Вопросы теории лингвистической географии», стр. 14. 
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русских и севернорусских говорах никогда не приводит к такому резуль­
тату. Вместе с тем, в северных говорах на пограничье со среднерусскими, 
например, во владимирских говорах, подобное произношение! постепенно 
распространяется — и наоборот, в среднерусских говорах, окончательно 
отошедших от прежней севернорусской£системы|(некоторые калининские, 
смоленские, псковские и др.) прежде отмечаемая там фрикация /т'/ /д'/ 
теперь не регистрируется. В сибирских говорах среднерусского типа 
независимо от европейских среднерусских развивается'лодобная же фрика­
ция палатализованных смычных зубных согласных. 

На всей территории распространения среднерусских, а также в некото­
рых соседних с ними северных и южных говорах на месте палатализован­
ных /с'/ , /з ' / слышится мягкий, переходящий в шепелявое [с-™-], [з-ж-] (в 
транскрипции [с"1 [з"]): ко[с"ил] [с"е]ко, [д"ес*ат]ый, в[с"о], [с"л'е]гаой 
и т. д. Такое произношение возможно только в говорах с отвердевшими 
шипящими, поэтому указанные фонемы не пересекаются с ними, однофо-
кусные альвеолярные /с"/,/з"/ всегда отграничены от двуфокусных шипя­
щих /ш/ , / ж / и от зубных / с / , / з / . Отличие от палатализованных свистя­
щих типа литературных /с ' / , / з ' / заключается в отсутствии «йотовой ар­
тикуляции». Поэтому-то наблюдатели часто воспринимают /с"/ , /г"/ как 
полумягкие или даже твердые. Такое расхождение между действительным 
и реально воспринимаемым|носителем|литературного языка произноше­
нием обратным образом указывает на попытку выработать какой-то новый, 
ранее несвойственный диалектной системе более четкий принцип различе­
ния «мягких» и «твердых» согласных: в литературном языке это действитель­
но различие по мягкости — твердости, а в говоре различение тех же фо­
нем идет по другому признаку (по месту образования). 

Наконец, в тех же среднерусских говорах вместо характерного для ар­
хаических говоров севернорусского типа произношения [кы]слыб, 
[ты]белъ распространяется произношение [т"и]сльш, [д"и]бель. 

Как бы мы ни относились к различным принципам составления диа­
лектных карт Московской диалектологической комиссии и нового акаде­
мического Атласа, сравнение границ среднерусских говоров на карте 
1915 г. и теперь 5 показывает, что за половину века территория распростра­
нения говоров со среднерусскими особенностями неуклонно увеличивалась 
и притом преимущественно за счет севернорусского наречия. 

Если иметь в виду даже самые северные говоры Европейской части 
РСФСР, не имеющие непосредственного контакта с южнорусским наречием, 
и даже севернорусские по происхождению говоры^Сибири и Дальнего 
Востока (все они отражают тот же путь изменения), окажется, что искон­
ные севернорусские говоры на всем пространстве их распространения не­
зависимо от типа контактирующих систем имеют общую тенденцию к пе­
реходу в среднерусский тип. 

Среднерусские говоры справедливо не получили статуса самостоятель­
ного наречия, потому что внешним образом они напоминают просторечие, 
а внутренне представляют собою наиболее динамичную сферу националь­
ного языка. В среднерусских говорах, подобно просторечию, больше, чем 
в севернорусских или южнорусских, чуждых литературной норме продук­
тивных диалектных особенностей, которые утратили связь с определенными 
территориями и стали в некотором смысле общерусскими;|они и отража­
ют общерусские тенденции фонетического изменения. Динамичность сред­
нерусских говоров определяется постоянным движением диалектной сис­
темы в сторону изменяющейся общерусской нормы. В деталях эта норма не 
совпадает с канонической литературной, поскольку гораздо последова-

См.: «Русская диалектология», М., 1964. 
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тельнее реализует общерусские тенденции фонологического развития. 
Например, в соответствии с этими тенденциями древнерусская аффриката 
/ш'т'ш'/, в современном русском языке ставшая сочетанием двух фонем, 
во всех типах говоров дает именно/шш/ ([шшук'и] [ишшёз'л'и]), а не со­
храняет, подобно литературному канону, позиционные (или факультатив­
ные) варианты типа [ш'ш'] и особенно [ш'ч'Ь 

В этом смысле характерны и приведенные выше субституты палатали­
зованных фонем литературного языка. В среднерусских говорах с проти­
вопоставлением / т / — / т ' с ' / , / д / — /д ' 3 ' / > / с / — / с ' ш ' / ' / 3 / —/з 'ж ' / , /к /— 
— /т" / , / г / —/д"/ отражено становление общерусской корреляции соглас­
ных по мягкости — твердости, которая до недавнего времени отсутствова­
ла в севернорусских диалектных системах 6, определив, между прочим, 
все синтагматические особенности вокализма. Реализации /т'/ как [т'с ' ] , 
/ с ' / как [с'ш '] и т. д.— это и есть вторичные диалектные признаки, харак­
терные для развивающейся диалектной системы. 

Вторичный признак включается в конкретную диалектную систему и 
приобретает фонологические характеристики. В одном и том же фонети­
ческом контексте одинаково отличная от литературной особенность может 
реализоваться как основной или вторичный или даже просторечный приз­
нак. Произношение среднеязычных [Ь] Ш на месте/к / , / г / после исконно 
палатальных согласных — основной диалектный признак; произношение 
заднеязычных средненебных [к'] [г'] в том же сочетании — вторичный 
диалектный признак; произношение заднеязычных задненебных [к] [г] 
с продвижением последующего гласного вперед — признак иросторечия; 

«Олька» «Ольга» 
Основной признак [ол'Ьа] [ол'^а] 
Вторичный признак [ол'к'а] [ол'г'а] 
Признак просторечия [ол'ка] [ол'га] 

Среднеязычные на месте/к'/ ,/г ' / фонетически представляют собою пала­
тализованные [т"] [д"]. Можно предполагать и диалектное произношение 
среднеязычных [с"] [з"] на месте литературных /с'/ , / з ' / . Однако собиратели 
пишут о шепелявом произношении этих свистящих, отмечая даже их полу­
мягкость, т. е. подчеркивают вторичные фонетические признаки, ничего 
не говоря о возможных основных, присущих диалектной системе. Не ис­
ключено, что на каком-то этапе развития говора все обсуждаемые здесь 
согласные являлись палатальными, т. е. среднеязычными по месту обра­
зования. Косвенно на это указывает не только произношение типа [бл'^'а]» 
но и наличие палатальных/н'/,/л"/ при отсутствии йота в наиболее архаи­
ческих диалектных системах 7. Это основные диалектные признаки, но они 
не всегда отражаются в записях, потому что диалектолог не делает разли­
чия между основными и вторичными признаками: различение/н/—/н' / 
к а к / н / —/а"/ и различение/с/ —/с ' / как /с / — / с ' ш ' / он ставит в один 
ряд, хотя в первом случае сохранилось старое различие, а во втором прои­
зошло изменение в средствах различения. 

Таким образом.палатальные [ti Ы соотносятся с общей системой диалект­
ного консонантизма, тогда как заднеязычные [к'г'], являясь субститутами 
литературных/к'/, / г ' / , уже разрушают целостность исходной диалектной 

6 См.: К. В. Г о р ш к о в а , Очерки исторической диалектологии Северной Руси, 
М., 1968. 7 См. также: «Экспериментально-фонетическое изучение русских говоров», 
М., 1969, стр. 64 и ел. 
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системы и включают в нее новый признак, связанный с дополнительной 
йотовой артикуляцией. Это постепенно приводит к разрушению палаталь­
ного ряда, следовательно, является преобразованием на фонологическом 
уровне. В отличие от этого, литературному [ол'ка], [ол'га] в просторечии 
может соответствовать [ол'ка], [ол'га]. Аллофон [а], возможный в системе 
литературного языка, встречается в позиции, в которой он недопустим 
согласно литературной норме — после прежнего среднеязычного, а не 
между двумя мягкими согласными. Исходная диалектная особенность вы­
ражена факультативно и притом возможностями самого литературного 
языка и по этой причине не является ни фонологической, ни диа­
лектной. 

Далее, сопоставляя фонетические эквиваленты литературным /т'д'/, 
/ с ' з ' / , / к ' г'/, видим, что их противопоставление непалатализованным пар­
ным согласным осуществляется по разным признакам: / т / — /т ' / противо­
поставлены по способу образования ([т] — [т'с']), / к / —/к ' / — по месту 
образования ([к] — [т"]), / с / — /с ' / также по месту образования, но с 
двумя смещенными точками ([с'] — однофокусный альвеолярный). Место 
образования как основной признак, субституирующий литературную йо-
товую артикуляцию, избрано по той причине, что в самой диалектной сис­
теме по этому признаку уже строились сходные исконные противопостав­
ления типа/н/ —/н"/ или/л/ —/л"/ . Кроме того, в исходной системе име­
лись и другие противопоставления по месту и способу образования (ср, 
/ к / —/т / и под.), но они не охватывали конкретно данных, интересующих 
нас здесь элементов системы, т. е. [т] — [ц'] (так как перед этим/ц'/^>/ц/), 
[с]— [с'ш'1 (так как несколько раныпе/ш'/^>/ш/), [к]—[т] и пр., а различие 
между альвеолярным и дорсальным образованием являлось чисто фоне­
тическим. 

Когда же возникла потребность в реализации нового противопоставле­
ния, диалектная система на первых порах использовала собственные воз­
можности. Отработка нового различительного признака происходит путем 
совмещения фонетически различных, но фонологически непротиворечивых 
признаков. Это не что иное, как фонетическая субституция, определяемая 
возможностями самой диалектной системы, усиление различительной силы 
прежнего аллофона или, говоря столь же описательно, сосредоточение 
внимания на признаке, прежде несущественном. Если рассматриваемым 
вторичным признакам или части их действительно предшествовали диалект­
ные единицы палатального ряда,то фонетически ассибиляция представляет 
собою разложение палатальных («сверхмягких») в интересах их совпадения 
с позиционно смягченными («полумягкими», которые становятся «мягкими»)8. 
В таком случае этот первый этап фонематического изменения представляет, 
собою не просто совмещение прежних аллофонов [с] и [с"] в фонеме /ст'1, 
противопоставленной/с/ (ср. нелъ[г"а] — [ъ'а\бнутъ — [за]втра ^> мель['з 
•ж'а] и [з,ж"&]бнутъ, но [з&]втра), но и разрушение палатального ряда, без 
чего невозможно в дальнейшем образование общего различительного приз­
нака по «йотовой артикуляции». Объективно, таким образом, противопо­
ставление фонем имеется с самого начала, поскольку указанные едини­
цы употребляются в одинаковых фонетических условиях: [зат] — в[з ,ж'ат], 
[так] — [т,с'ак] «тяг» и т. д. 

Так как в данном случае постепенно образуется коррелятивная цець, 
должны быть и объективные проявления вновь образующихся отношений. 

8 Эту фонетическую сторону изменения представители разных фонологических 
школ могли бы обработать терминологически самым различным образом. В данной 
статье намеренно принята традиционная для диалектологической литературы форма 
изложения. 
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Они и появляются в виде нейтрализации противопоставления по призна­
ку, лежащему в основе оппозиции: в слабой позиции (в конце слова и перед 
передними гласными) возможен только немаркированный член оппози­
ции. В литературе хорошо описано несколько среднерусских говоров с 
«отвердением» /т'/> /с ' / , /к7 в слабой позиции. Фонологически это нейтра­
лизация вновь возникающей оппозиции. Новое для диалектной системы 
здесь в том, что возникает позиция неразличения фонемного противопо­
ставления — объективное|указание на то, что такое противопоставление 
действительно возникло. Особенностями диалектной системы диктуется и 
установление типов слабой позиции: в литературном языке неразличение 
/т/ — /т ' / возможно только перед / е / и перед некоторыми согласными, а в 
говоре — перед|всеми немаркированными гласными, т. е. перед передни­
ми гласными и перед вокалическим нулем ( = конец слова). Строго говоря, 
это еще не завершенная корреляция, поскольку коррелятивные цепи ор­
ганизуются на основе общего для всех пар различительного признака, а 
вновь возникшее диалектное соотношение согласных такого признака пока 
не имеет 9. 

Особенно выразительно это показывают губные согласные, которые 
позже всех остальных включаются в корреляцию по мягкости — твердости. 
Происходит это потому, что у губных по сравнению с язычными дольше 
сохраняется преобладание слабых позиций над сильными (например, по­
зиция конца слова). Фонетическим эквивалентом литературному противо­
поставлению /п/ — /п'/ в такой системе является [п :] — [nil [па]геа— [щ'а]-
тый. Поскольку в говоре с палатальным рядом (а все севернорусские 
говоры в конечном счете восходят к такой системе) йот не является само­
стоятельной фонемой, при образовании корреляции по данному признаку 
йот используется в качестве линейного различительного признака, субсти-
туирующего «йотовую артикуляцию» литературного языка. Для губных 
согласных — это и есть единственная возможность субституции, опреде­
ляемая диалектной системой, она и используется, пополняя инвентарь 
возможных фонетических средств субституции одного и того же фонемного 
противопоставления, средства, как и все прочие, не выходящего за пределы 
возможностей самой диалектной системы. Запаздывание противопоставле­
ний типа / п / — / п ' / связано с характером субституции: не один элемент, а 
два элемента, линейное сочетание. Впоследствии, после отработки общего 
различительного признака, эта субституция разрушается, вернее, лишает­
ся своей различительной силы, уходя^в|область фонетического варьиро­
вания, потому что и в литературном языке мягкость губного фонетически 
определяется характером перехода кТследующему гласному 10. Следова­
тельно, уже сама отмеченность различения двух единиц ([п]) — [щ]), 
его осознанность делает его фонематическим фактом — с точки зрения 
диалектной системы. 

Описанное здесь изменение зафиксировано, например, в пустошенском 
говоре Владимирской ̂ области: еще Д. В. Бубрих отмечал дифтонгоиды 
ia,io,i§после «мягких» согласных, а повторное изучение этого говора 45 

9 По указанным причинам квалификацию вторичных диалектных признаков 
как собственно фонетических, а не фонологических следует признать недостаточной 
(см. «Вопросы теории лингвистической географии», стр. 40 — о [ с ш ], [з'*"], или «Эк­
спериментально-фонетические исследования русских говоров», стр. 86 — о цеканье — 
дзеканье, и т. д.). По-видимому, в диалектной системе вторичный признак всегда опре­
деляется (по сравнению с литературным языком) иным позиционным распределением, 
а иногда и иным набором ДП, т. е. синтагматически и парадигматически отличается 
от литературных эквивалентов. 

10 См.: Л. Р. 3 и н д е р, Л. В. Б о н д а р к о, Л. А. В е р б и ц к а я , Акусти­
ческая характеристика различия твердых и мягких согласных в русском языке, 
tBonpocu фонетики», Л., 1964. 
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лет спустя обнаружило полное соответствие литературной норме, т. е. 
противопоставление типа/п/ —/п ' / и . 

Соединяя все типы «мягкостной субтитуции» говора в одну систему, 
можно выявить общее для всех них свойство: они действительно нацелены 
на реализацию нового фонемного противопоставления, которое уже имеет­
ся в изменившейся диалектной системе, и с этой точки зрения они фонема­
тичны. Чтобы отработать общий] для всего коррелирующего ряда разли­
чительный признак, сначала"необходимо разрушить сходный с ним или 
адекватный ему старый признак, который в изменившихся условиях стано­
вится узколокальным и ограниченным по своей различительной силе. В 
приведенном примере: наТпути образования общего различительного приз­
нака по мягкости — твердости стоит противопоставление среднеязычных 
согласных другим группам согласных. 

Общий признак противопоставления появляется на следующем этапе 
в результате отработки аллофонного варьирования. В данном случае 
речь идет о дополнительной йотовой артикуляции, которая^представляет 
собою обычный для литературного языка коррелят противопоставления по 
мягкости — твердости.^ В среднерусских говорах, утрачивающих фрика-
цию палатализованных"зубных, наряду с [т'с'] и под. позиционно возмож­
ны [т'] и под. Например, в слабой позиции становится возможным палата­
лизованный вариант соответствующего согласного; по своему признаку 
именно он и является общим для всех противопоставлений: 

т j д | с I s j 

т' д' с' 3' 

,с а'*' ' <ш >ак' _ 
т !• а о 1 а ! и т.д. 
Общий фонетический коррелят нового дифференциального признака фор­
мируется в слабой позиции — парадоксальный факт, уже замеченный 
специалистами по исторической фонологии. Только после этого происхо­
дит перераспределение позиций по общерусскому типу с одновременным 
ограничением числа слабых позиций. Изменение завершается утратой (сна­
чала, может быть, факультативной) вторичных диалектных признаков и 
на фонетическом уровне. 

Дальнейшие изменения касаются уже обогащения коррелятивной цепи. 
В корреляцию включаются все новые и новые пары. Разная степень раз­
вития говора определяется, между прочим, и количеством таких пар. При 
этом характерно,! что отличающиеся по своим признакам эквиваленты 
литературных фонем изменяют свое качество сначала у палатализован­
ного парного согласного. Хорошо известно, например, что в противопостав­
лении билабиальных/w/ —/w'/ губно-зубную артикуляцию раньше всего 
получает/w'/: образуется противопоставление/w/ — / в ' / . То же самое в 
оппозиции/I/ — /Г / : она может замениться н а / 1 / — / л ' / . В южнорусских 
говорах замена/у/ на / г/ также начинается с парного палатализованного, 
и в переходных системах возможно отношение /у/ —/г ' / . Замена апикаль­
ной артикуляции на дорсальную у переднеязычных согласных также преж-

11 Д. В. Б у б р и х, Фонетические особенности говора с. Пустошей, ИОРЯС, 
XVIII, 4, 1913, стр. 334—335; А. С. Б е д н я к о в, О некоторых фонетических явле­
ниях в говоре с. Пустошей, «Уч. зап. МОПИ», 48, Труды кафедры русского языка, 4, 
1957. 
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де всего касается палатализованных членов противопоставления. Став 
всеобщей коррелятивной связью, противопоставление по мягкости — твер­
дости перекрывает многие другие диалектные особенности и направляет раз­
витие диалектной системы по общерусскому типу. Однако последователь­
ность изменения имеет общую закономерность: никогда одновременно не 
изменяется больше, чем один признак, и всегда сначала изменяется более 
важный признак. 

Рассмотренную здесь последовательность развития можно иллюстри­
ровать и на других особенностях среднерусских говоров, а также на го­
ворах, отражающих начальные стадии отхода от севернорусской системы. 
Приведенные примеры развития вторичных признаков в фонемном соста­
ве отдельных слов (произношение слов типа Олъка, Ольга) или в образова­
нии новых для говора коррелятивных цепей (формирование оппозиции по 
мягкости — твердости) представляют собою крайние по важности типы 
развития отдельной конкретной системы: наиболее существенны вторые, 
тогда как первые — наименее значительны. 

Аналогично происходит развитие вторичных признаков при синтагма­
тических изменениях фонем, при замене ДП в одиночном противопоставле­
нии, при изменении принципов аллофонного варьирования и т. д. Все 
это — частные случаи образования коррелятивного ряда, они повторяют 
один из этапов этого изменения. 

Примером синтагматического изменения фонем является распростра­
нение аканья. В безударных слогах в положении после твердых согласных 
неверхние гласные получают позицию неразличения: /о/ и /а/ совпадают в 
/а/. В отличие от предыдущего изменения, здесь преобразование начина­
ется сразу со второго этапа; это и естественно, потому что при образова­
нии коррелятивного ряда вторым этапом является синтагматическое из­
менение. Пример с развитием аканья в среднерусских говорах показате­
лен в том отношении, что оканье относится к числу наиболее устойчивых 
диалектных черт. Особый характер ударения и принципиально иное, чем 
в акающих говорах, соотношение между гласным и согласным в слоге пре­
пятствует воздействию акающего говора на окающий. Развитие аканья так­
же определяется последовательными изменениями самой окающей системы 
вокализма. 

Прежде всего, происходит изменение характера ударения с образова­
нием относительно слабых и относительно сильных слогов (редукция). 
Такое положение наблюдается в среднерусских говорах с неполным ока­
ньем. На этой основе развивается редукция заударного, а затем и предудар­
ного /о/, которая не нарушает принципа оканья, потому что /о/ и /а/ по-
прежнему различаются в безударных слогах. Однако редукция подготав­
ливает переход к неразличению /а/ и /о/, потому что старое противопостав­
ление [а] — [о] сменяется фонетически более слабым противопоставлением 
[а]—[ъ] ([ъ] и [а] близки артикуляторно и акустически и в некоторых по­
зициях могут чередоваться друг с другом). Неопределенность такого кор­
релята фонемы /о/ приводит к колебаниям в записях: его обозначают иног­
да как [ъ], [аъ], [оа]. Говоры с таким «ослабленным» противопоставлением 
безударных /а/ и /о/ отмечены в южной части Вологодской области, на юге 
Кировской и Пермской областей, в Костромской и Ярославской областях, 
в Удмуртской АССР. В более южных частях восточных среднерусских 
говоров наблюдается следующий этап изменения — появление [а] на месте 
/о/ только перед ударным /а/ (шатурский тип ассимилятивного аканья, 
распространенный в говорах к востоку от Москвы, в Калининской области, 
в Саратовском Заволжье и т. д.). Говоры Псковской области дают и другие 
типы возможной отработки аллофонного варьирования, т. е. другие эта­
пы развития нового аканья. Полновское и гдовское аканье также образуют 
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позиции неразличения в предударном слоге в зависимости от следующего 
гласного: в Гдовском районе перед верхними и нижним, в Полновском — 
перед верхними. В некоторых сибирских говорах среднерусского типа /о/ 
и /а/ различаются только в слоге перед ударным /о/. На основании диалек­
тологических данных можно предполагать, что и более южные псковские го­
воры совсем недавно характеризовались аканьем гдовского типа, но теперь 
здесь распространено уже сильное аканье. Другими словами, в этих гово­
рах окончательно сформировалось неразличение /о/ и /а/ во всех безудар­
ных слогах. В начале века отмечалось различение предударных /о/ и /а/ 
как [а] и [а] в говорах Калининской области, а теперь эти говоры — ака­
ющие. 

Таким образом, на основе качественной редукции безударных гласных 
(вторичный диалектный признак) постепенно утрачиваются качественные 
различия между гласными в этой позиции. Раньше всего совпадение /о/ и 
/а/происходит в заударной позиции, но и здесь не может быть речи о чисто 
количественной редукции заударного /о/, несмотря на его записи как [ъ1: 
[с'йлам] — [хл'ёбом]. Количественная редукция последовательно охвати­
ла бы все гласные в данной позиции, а не только /о/. Еще О. Брок показал, 
что [ъ] в такой записи обозначает ненапряженное [о], но все-таки /о/ 12. 
Качественная редукция уменьшает напряженность артикуляции, а это 
приводит к последующим изменениям безударных гласных, начиная с ши­
рокого аллофонного их варьирования (/о/ как [о?], [о] [оа,] [ъ0,] [а0]). 
Фонологический смысл этого изменения достаточно ясен: ни в одной пози­
ции невозможна утрата сразу двух признаков, дифференцирующих /о/ и 
/а/ —сначала нейтрализуется более важный для системы признак лабиаль-
ности (качественная редукция в оппозиции [аъ] — [а]), затем — подъема 
(аканье: [а] — [а]). Обаяние графического знака не должно приводить к 
недоразумениям: [ъ] — это только более или менее удачная попытка пере­
дать нел-абиализованный гласный среднего образования и среднего ряда. 

При замене ДП в одиночном противопоставлении сталкиваемся с теми 
же особенностями, которые характеризуют начальные этапы становле­
ния коррелятивного ряда. Пределы аллофонного варьирования также ог­
раничиваются характером и системой дифференциальных признаков. В се­
вернорусских говорах нейтрализация к^>к выделяет 1x1 из числа фонем, 
парных по признаку голоса, что приводит к широкому варьированию /х/, 
к большому разбросу факультативных и позиционных аллофонов, а вместе 
с тем и к позиционным изменениям согласных в соседстве с ним. Наоборот, 
в южнорусских говорах нейтрализация ^> х выделяет из коррелятивного 
ряда по данному признаку фонему /к/ — с аналогичными последствиями. 
Эти последствия оказываются существенными в дальнейших преобразова­
ниях оппозиции. Севернорусские говоры в южнорусском окружении дают 
[у] как аллофон'фонемы /г/; южнорусские говоры в севернорусском окруже­
нии дают [г] как аллрфон /у/. Однако в обоих случаях аллофонное распре­
деление подчиняется общим правилам: [г] — аллофон фонемы в сочетании 
с согласным, [у] — аллофон фонемы в сочетании с гласным (иногда также в 
сочетании с сонорным), ср. [7&дък] — [уладък] — [гд'е]. Особенно интерес­
ны южнорусские говоры с заменой /у/ на /г/: общерусский эквивалент по­
является здесь прежде всего в слабой позиции. Это вторичный диалектный 
признак, на котором строится все дальнейшее фонемное преобразование, 
приводящее в конечном счете к появлению оппозиции /г/ — /к/. При этом 

12 См.: О. Б р о к, Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уез­
да, Сб. ОРЯС, LXXXIII, 1907, стр. 11. 


