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К. Ф. ЗАХАРОВА 

ТИПЫ ДИССИМИЛЯТИВНОГО ЯКАНЬЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ 
(Лексико-морфонологическая характеристика) 

Одним из важных и не решенных до конца вопросов предударного 
вокализма говоров южного наречия русского языка является вопрос о 
характере связи типов диссимилятивного яканья, отличающихся друг 
от друга произношением предударных гласных на месте гласных неверх­
него подъема перед ударенными гласными неверхнего и ненижнего подъ­
ема, с качеством этих ударенных гласных. 

Имеющиеся в литературе определения таких типов диссимилятивного 
яканья хотя и основываются на происхождении или качестве ударенных 
0 и е1, но не отвечают на вопрос о том, все ли из таких типов, как обоян-
ский, задонский, щигровский и суджанский, обнаруживают в современ­
ных говорах фонетическую зависимость от качества названных ударен­
ных гласных 2 или же некоторые из них представляют морфонологиче-
ские 3, не обусловленные качеством о и е, закономерности чередования 
разных гласных фонем, а также характеризуют особенности звукового 
состава отдельных слов. 

Описание и анализ системы гласных первого предударного слога на 
фонетическом, фонологическом и морфонологическом уровнях, проведен­
ные на основе изучения материалов ответов на «Программу собирания 
сведений для составления диалектологического атласа русского языка», 
показали 4, что в современных говорах типы диссимилятивного яканья 
существуют в двух видах: в виде фонетически закономерного типа дис­
симилятивного яканья, при котором чередование гласных а и же-а на ме­
сте гласных неверхнего подъема зависит только от качества ударенных 
гласных, и в виде фонетически не закономерного типа, при котором чере­
дование гласных а и не-а в пределах одной морфемы перед ударенными 
гласными верхнего и неверхнего подъемов не зависит от их качества и 
подъема, а является чередованием фонем, имеющим грамматическое, а 
не фонетическое значение. 

Эти два вида типов диссимилятивного яканья находятся между собой 
в таких же отношениях, в каких находится любое фонетическое явление и 
явление звукового состава морфем, внешне похожее на него, но став­
шее лексикализованным или морфологизованным. Законы существования 
этих явлений различны, хотя второе из них может быть реликтом первого. 

1 См.: Н. Н . Д у р н о в о , Диалектологические разыскания в области великорус­
ских говоров, ч.1, вып. 1 — 2,М., 1917; е г о ж е , Введение в историю русского языка 
М., 1969, стр. 157; Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, М., 1949, 
стр. 80—87; «Русская диалектология» под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, М., 
1 9('И, стр. 38, 45—53; M . H a l l e , Akan'e. The treatment of unstressed nondiffuse vowels 
in Southern Great Russian dialects, «Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kury-
lowicz», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1965. 

- M. H a l l e , укая. соч. 
;{ A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Paris. 1950. 
4 См.: К. Ф. З а х а р о в а , Типы диссимилятивного яканья. Канд. диссерт., 

М. 1970. 
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Время, причины и-механизм образования фонетически закономерного 
вида диссимилятивного неразличения гласных неверхнего подъема явля­
ются гипотетичными 5. Поскольку само явление находится на фонетическом 
уровне, произношение предударного а и не-а в каждом из фонетических 
положений при нем безразлично к характеру и грамматическим катего­
риям слов, а качество гласного не-а может быть любым звуком переднего 
ряда ненижнего подъема. 

Из рассматриваемых к фонетически закономерным типам относятся толь­
ко d архаические типы диссимилятивного яканья6, которые в зависи­

мости от качества гласного не-а разделя­
ются на обоянский тип с гласным не-а — 
и и задонский, а также реконструируе­
мый архаический типы с гласным не-а, 
не совпадающим с и, равным е или ъ, е. 

Фонетически закономерный тип дисси­
милятивного яканья предполагает наличие 
такого качества ударенных one, которое 
бы соответствовало произношению а или 
не-а в первом предударном слоге перед 
ними. Действительно, архаические типы 
диссимилятивного яканья фонетически за­
кономерного вида, отмечаемые в современ­
ных говорах, имеют под ударением семи-
фонемную систему с <<?> — (о) и <<?) — <<?). 
Однако в говорах обоянский тип такой си­
стемы отмечается достаточно редко (см. 
карту). Задонский тип, относящийся к 
этому виду диссимилятивного яканья, как 
правило, не существует в чистом виде: в 
нем всегда присутствуют элементы утра­
ты его как диссимилятивного яканья, вы­
ражающиеся в реальной представленности 
в говоре умеренно-диссимилятивного или 
же ассимилятивно-диссимилятивного яка­
нья, которые не связаны принципом за­
висимости от ударенного вокализма 7. Да­
же в одиночных пунктах, где задонский 
тип диссимилятивного яканья сохраняется 
в наиболее чистом виде, имеются элемен­
ты его нарушения, заключающиеся в раз­
ном качестве гласного не-а в зависимости 

„ п п п „ „ - - °т соседства твердых или мягких соглас-
перед ударенным а при обоянском „,__ /„„„„„„,„ \ 

и щигровском типах н ы х (перед твердыми—е, перед мягкими—и) 
и тем самым в наличии разных фоноло­

гических систем в этих положениях, что противоположно самому прин­
ципу диссимилятивного яканья. 

Система гласных первого предударного слога при ф о н е т и ч е с к и за­
к о н о м е р н о м в и д е диссимилятивного яканья предполагает различение 

* См. дискуссию в «Вопросах языкознания» (1963—1965). 
См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Архаические типы диссимилятивного яканья в гово-

рахЬелгородскои и Воронежской областей, в кн.: «Материалы и исследования по рус­
ской диалектологии. Новая серия», 1, М., 1959. 

7 См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Некоторые случаи утраты архаического типа дисси­
милятивного яканья, в кн.: «Материалы и исследования ио русской диалектологии. 
Новая серия», 2, М., 1961. 

К а р т а . Архаические и щигров-
ский типы диссимилятивного яка-
пья в говорах южного наречия: 
1 — обоянский тип, фонетически 
обусловленный качеством ударен­
ных о - о и ё - е ; 2 - обоянский 
тип^ существующий вне фонетиче­
ской зависимости от качества 
ударенных о и е; 3 — система 
предударного вокализма, сочетаю­
щая задонский тип ДИССИМИЛЯТИВ­
НОГО яканья и новоселковский 
тип умеренно-диссимилятивного 
или ассимилятивно-диссимиля­
тивного яканья; 4 — тигровский 
тип; 5 — случаи произношения а 
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трех слабых фонем8, соответствующих семи гласным фонемам сильного по­
ложения. Это и— в соответствии с ударенным и, у— в соответствии с уда­
ренным у и а и не-а (в зависимости от фонетического положения) в со­
ответствии с разными ударенными гласными фонемами неверхнего подъ­
ема. В этой системе гласные ли не-а являются позиционными вариантами 
одной и той же слабой фонемы, соответствующей одной из сильных фонем 
неверхнего подъема. Подобная фонетическая зависимость проявляется в 
этих говорах независимо от характера слов и от положения после твердых 
или мягких согласных и всегда сочетается с диссимилятивным аканьем 
того же типа 9. Наиболее полно такая система выражается при задон­
ском типе диссимилятивного яканья и архаическом типе диссимилятивно­
го аканья: 
и у и ы у перед гласными верхнего подъема и <б>, <ё> 

а а 
и ужи у перед гласными нижнего подъема и <о), <е>. 

е ъ 
Системой обоянского типа является различение трех гласных и у 

а 
перед гласными верхнего подъема и <о>, <е> и двух — и у — перед 
гласными нижнего подъема и <о>, <е>. Наличие гласного не-а, равногв 
и, при условии совпадения его с фонемой и, как это может быть в обоян­
ском типе фонетического вида, вносит в эту систему специфику 10, сигна­
лизирующую начало отхода от чисто фонетического вида, поскольку про­
изношение и в словоформе перед ударенным а допускает наличие двух 
моделей произношения данной морфемы в других словоформах с ударен­
ными гласными верхнего подъема: с гласным а в первом предударном 
слоге и с гласным и. Например, с[и]стра, л[и]са — [с'л]сти.рг/, л]и]су, 
или (при отсутствии форм словоизменения, в которых проверяется без­
ударная фонема) м[и\чтЛч гл[и\ста~ [м*а]чту, гл[и]сту. Такая фонологи­
ческая система допускает произношение попавшего в говор нового слова, 
не имеющего формы словоизменения, в которой гласный первого пред­
ударного слога был бы в сильном положении типа шита, как по модели 
т[и]та — \т?а,\ту, так и по модели т\и\та — т[и]ту, что было бы 
невозможно при действии фонетической закономерности диссимилятивно-
сти в системе предударного вокализма без совпадения в одном звуке фо­
нем неверхнего подъема с фонемой верхнего подъема переднего ряда 
(например, в системе [м'е]чта > [м'^чт^ при п[и]хта > п[и\хту). 

Правда, в отношении говоров с последовательным обоянским типом 
яканья и архаическим типом аканья без экспериментальных данных нель­
зя говорить с полной уверенностью о том, что гласный и на месте гласных 
неверхнего подъема действительно совпадает с гласными и на месте фо­
немы и. Всегда имеется возможность толковать и при обоянском типе как 
гласный, не совпадающий с гласным фонемы и — тогда фонологическая 
(но не фонетическая) система гласных первого предударного слога обо­
янского типа будет идентична системе задонского типа яканья и архаи­
ческого типа аканья по количеству (но не по качеству) различающихся 
слабых фонем. 

8 Р. И. А в а н е с о в , Фонетика современного русского литературного языка, 
9 Н. Н. Д у р н о в о, [рец. на кн.:] Працы Алёны Курылавай у галше дыялекта-

логп i ricTopbii беларускай i украшскай мовы, «Зап. аддзела гумашт. навук Беларуси. 
АН», кн. 9 — Працы класа фшалогп, т. 2, 1929; Т. Г. С т р о г а н о в а , Одна из осо­
бенностей южнорусского вокализма, ВЯ, 4, 1955. 

1# «Вопросы теории лингвистической географии», М., 1962, стр. 53—56.. 
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Наличие разных систем гласных в первом предударном слоге при 
обоянском типе яканья фонетически закономерного вида по сравнению 
с системами при задонском типе яканья и архаическом типе аканья имеют 
существенное значение при изменении фонетических условий существо­
вания этих систем, а именно при утрате особых фонем б и е или утрате 
действия самого диссимилятивного принципа. При этом в системах, где 
гласный не-а не совпадает с гласным другой фонемы— и, он обычно исче­
зает, заменяясь общим вариантом а, поскольку различение двух вариан­
тов одной слабой фонемы — а—ъ и а—ъ или а—е — в зависимости от 
фонетической позиции теряет свою основу. 

При утрате фонетических основ существования обоянского типа в его 
системе появляется возможность сохранения гласного не-а, равного и: 
в отдельных словах и грамматических категориях это и может переходить 
в фонему и. Видимо, этими особенностями системы обоянского типа по 
сравнению с системами всех других типов архаического диссимилятивного 
вокализма объясняется его сравнительно большая устойчивость в говорах 
и возможность сохранения в виде фонетически не обусловленного типа 
при утрате особых фонем б и ё (см. карту). 

Система гласных первого предударного слога при н е ф о н е т и ч е ­
с к о м в и д е о б о я н с к о г о т и п а яканья только внешне сходна с 
системой обоянского типа яканья фонетического вида, так как совпаде­
ние то в гласном а, то в гласном и фонем а, о, е перед ударенными о и е 
уже не носит фонетически регулярного характера, а является признаком 
определенных словоформ или присуще отдельным лексемам. 

Таким образом, произношение а или не-а в одном и том же фонетиче­
ском положении закреплено при таком типе за определенными граммати­
ческими категориями и за отдельными словами, индивидуальными в каж­
дом отдельном говоре. При этом гласным не-а является только звук и, 
в котором совпадают фонемы неверхнего подъема и фонема и. Следова­
тельно, то, что представляет особый тип яканья в этих говорах, не отно­
сится ни к фонетическому, ни к фонологическому уровню; оно находится 
на лексико-морфологическом (в словах с чередованием гласных основы) 
или лексико-фонол гическом (в словах с неизменным гласным основы) 
уровне. 

О нефонетических типах яканья можно определенно сказать, что по 
времени возникновения они являются более поздними, чем типы, основан­
ные на фонетической зависимости, и как бы производными от последних, 
явившимися результатом изменения и утраты того ударенного вокализма, 
который был фонетической основой существования первоначальных типов 
диссимилятивного яканья. 

К типам, не основанным на фонетической зависимости от качества 
ударенных о и е, относятся обоянский (который таким образом может 
быть в двух видах), щигровский и суджанский. Судя только по ответам 
на «Программу», не имеющим данных фонетико-инструментального обсле­
дования ударенного вокализма, эти типы существуют при наличии пяти-
фонемной системы гласных. Диссимилятивное аканье, отмечаемое при 
них, всегда имеет один и тот же неархаический тип, не соответствующий 
типу диссимилятивного яканья в тех же говорах, и имеет в качестве глас­
ного не-а гласный ъ. Все это соответствует нефонетическому характеру 
этих типов диссимилятивного яканья. 

Единый по своей фонологической структуре нефонетический тип 
обоянского яканья различается по говорам характером и числом грамма­
тических категорий, слова которых произносятся с гласным и или а в 
первом предударном слоге на месте гласных неверхнего подъема перед 
ударенными о и е. В соответствии с этим мы разделили этот тип на несколь-
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Т а б л и ц а 1 

Разновидности обоянского типа нефонетического вида по распределению 
произношения а и и перед о и е разного происхождения 

Ударенный гласный 

по проис­
хождению 

о из о 

0 ИЗ 0 

О ИЗ Ъ 

о из е, ь 

е из ё 

е из е, ъ 

морфемы употребления 

Разные морфемы 

Корень слова 

Падежн. оконч. 
Суфф. -ов-
На речия 
Числительные 
Корень слова 

Суфф. сущ. и прилаг. 
Личн. оконч. гл. 
Корень слова 

Падежн. оконч. 
Суфф. сравн. степ. 
Суфф. основа инфин. 
Корень слова 

Падежн. оконч. 
Суфф. сущ. и прилаг 
Личн. оконч. гл. 
Корень слова 

Гласный первого предударного слога 
I 

зн
ач

им
ые

 
сл

ов
а 

а 

-
и 
и 
и 
и 
и 

и 

и 

а 
а 

а/и 
а/и 

и 
и 
и 

а/и 

пр
ед

ло
ги

 

а 

а 

а 

а/и 

а 

а [и 

На 

зн
ач

им
ые

 
сл

ов
а 

а 

а/и 
и 
и 
и 
и 

и 

и 

а 
а 
а 
а 

и 
и 
и 
и 

1 
Ш 

зн
ач

им
ые

 
сл

ов
а 

а 

а 
и 
и 
и 
и 

и 

и 

а 
а 
а 
и 

и 
и 
и 
и 

в 
о в я 
а а 

и 

и 

и 

и 

и 

и 

I I I 

зн
ач

им
ые

 
сл

ов
а 

а 

а/и 
и 
и 
и 
и 

и 

и 

а 
а/и 
а/и 
а/и 

и 
и 
и 
и 

пр
ед

ло
ги

 

а 

а 

а 

— 

ко разновидностей, наиболее типичные из которых представлены в табл. 1. 
В каждой из разновидностей нефонетического типа диссимилятивного 
яканья позиционный вариант гласных неверхнего подъема не-а совпада­
ет с фонемой и, появление которой фонетически свободно; при этом на­
блюдается разная возможность грамматических форм слов каждого из 
положений иметь гласные и и а на месте гласных неверхнего подъема в 
первом предударном слоге, что переводит их на нефонетический уровень, 
не нарушая фонологической системы различения трех слабых фонем в 
первом предударном слоге Xl. 

Фонетически не закономерному обоянскому типу очень близок в струк­
турном плане щ и г р о в с к и й т и п диссимилятивного яканья. Насе­
ленных пунктов, в которых отмечается щигровский тип, немного, и они 
не занимают сплошной территории (см. карту), а располагаются как бы 
на окраине той территории, которую определил для них Н. Н. Дурново 12. 
На месте гласных неверхнего подъема в этом типе чередуются только 

и Подробнее см.: К. Ф. З а х а р о в а , Архаические типы... 
12 Н. Н. Д у р н о в о , Введение с историю русского языка, стр. 158. 
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Т а б л и ц а 2 
Разновидности щигровского типа по распределению произношения 

а и и перед о ив ь 

Территория говоров 

1. Белгородская обл. 
2. Орловская обл. 
3. Воронежская обл. 

Морфемы ударенного о 

Падежи, 
оконч. 

а 
а 
а 

Суффикс 

а/и 
а 
а 

Наречие 

и 
а/и 

а 

Числи- J Основа 
тельное i слова 

и 
а/м 

а 

и 
и 
а 

гласные п и к 1 8 . Наличие гласного и в качестве гласного не-а, употребляе­
мого перед ударенными гласными среднего подъема вне зависимости от 
их качества, но в зависимости от определенных грамматических категорий 
слов, выступающих в этих положениях, характеризует щигровский тип 
как тип, существующий вне фонетической зависимости. 

В разных говорах щигровский тип имеет разное количество словоформ, 
произносящихся С Н Е С И перед ударенным о из ъ (см. табл. 2). Тем самым 
в некоторых говорах щигровский тип приближается к обоянскому типу 
нефонетического вида. Табл. 1 и 2 показывают, как трудно разграничить 
в отдельных говорах системы, относящиеся к обоянскому и щигровскому 
типам. 

Следует сказать, что само деление диссимилятивного яканья на типы 
и их разновидности при наличии фонетической закономерности от каче­
ства ударенных о и е и при отсутствии таковой имеет разные критерии. 
Деление на типы последнего вида диссимилятивного яканья проводится 
условно, поскольку ему свойственно произношение а и и в разных кате­
гориях слов на месте гласных неверхнего подъема перед о и е, независимо 
от их происхождения. Однако в принципе разграничение обоянского, 
щигровского и суджанского типов, относящихся к фонетически не законо­
мерным, необходимо, поскольку данные системы различаются не только 
числом грамматических категорий, слова которых произносятся с а или 
с и перед ударенными о и е, но и фонологической тенденцией в отдельных 
положениях или в системе в целом: щигровскому типу в целом более 
свойственно увеличение числа слов разных грамматических категорий с 
различением трех слабых фонем (и у), тогда как обоянскому и суд-

а 
жанскому более свойственно уменьшение их за счет увеличения слов и 
целых позиций с различением только двух слабых фонем (и у) (см. 
табл. 5). 

Очень отчетливо нефонетическая закономерность в произношении 
а и и перед ударенным о при щигровском типе яканья выступает в поло­
жениях перед мягкими и шипящими согласными. При наличии в говорах 
одной фонемы о имеется разная закономерность произношения перед ней 
гласных а и и в соответствии с гласными неверхнего подъема в разных 
категориях слов в зависимости от происхождения в них ударенного о. 
Ср. постоянно: [з'^млёй, [м'а]жбй; пЫ'^тнём, [м'а]шкбм, но п[и]ш-
кбм, д[и]нёк, м[и]шбк (при возможном [м'^шбк), м[и]шбчик. Перед 
о из е, ъ произносится постоянно и. Таким образом, в положении перед 
ударенным о из ъ после мягких и шипящих согласных отсутствует пол­
ное единство произношения на месте гласных неверхнего подъема в про-

18 Ранее считалось, что щигровский тип может иметь в качестве гласных не-а 
гласные иве. См.: Н. Н. Д у р н о в о , Введение..., стр. 157; Р. И. А в а н е с о в , 
Очерки..., стр. 84. 
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тивоположность единству произношения в том же соответствии, имею­
щемуся перед ударенным о из б в тех же положениях. При этом в положе­
нии перед шипящими согласными при ударенном о из ъ аналогического 
происхождения проявляются в общем те же закономерности, что и перед 
твердыми согласными, т. е. произносится а в категории имен с постоянным 
ударением на окончании в формах словоизменения и может произносить­
ся и в категории слов с постоянным ударением на основе (типа м [и]шбчек) 
и в неизменяемых словах (в наречиях типа п[и\шком); произношение и 
возможно также в именах с суффиксом -ок. В положении перед мягкими 
согласными заметно выделяется произношение существительных с суф­
фиксом -ок — чаще всего оно отмечается с гласным и, тогда как существи­
тельные тв. падежа ед. числа муж. рода с ударенным окончанием в том 
же положении отмечены с гласным а на месте гласных неверхнего подъема. 

Различение гласных — а или и,— произносимых на месте гласных 
неверхнего подъема перед твердыми и шипящими согласными, с одной 
стороны, и перед мягкими согласными, с другой, при одном и том же уда­
ренном гласном (о из ъ) в одних и тех же грамматических категориях слов 
(в существительных с суффиксом -ок из -ък-) может свидетельствовать 
о том, что гласный а в этой категории слов стал произноситься тогда, ког­
да шипящие отвердели и стали представлять то же фонетическое положе­
ние, что и перед твердыми согласными. 

Различия в характере предударного вокализма, имеющиеся перед 
твердыми шипящими и мягкими согласными в зависимости от происхожде­
ния о, свидетельствуют о неодновременном появлении произношения глас­
ного а и о разных причинах его появления в этих положениях перед ударен­
ным о из б и о из ъ. При распространении произношения а перед о из ъ 
действовал морфологический фактор, тогда как появление произношения 
а в положении перед о из б после мягких согласных происходило по чисто 
фонетическим причинам, хотя оба эти о и появлялись после мягких со­
гласных в результате аналогии 14. 

По характеру произношения гласных а и и в положении перед ударен­
ным е щигровский тип также не однороден. 

В отношении возможностей произношения а и и в разных лексических 
категориях перед е (включающем как е из е, так и е из е, ъ) говоры со щиг-
ровским типом яканья представляют четыре разновидности (см. табл. 3). 
Из них наиболее противопоставленными и ярко выраженными являются 
II и III разновидности. В пределах каждой из разновидностей (а особен­
но II и III) обнаруживается своя тенденция упорядочения правил произ­
ношения а и и перед ударенным е, не различающимся в этих говорах в за­
висимости от происхождения. Так, в говорах с разновидностью I, отме­
чаемой в населенных пунктах Белгородской обл., близких к говорам с 
обоянским фонетически не закономерным типом (ср. наличие в них боль­
шого количества слов, произносимых с гласным и перед о из г; см. табл. 2), 
обнаруживается преобладание традиционного произношения: а перед 
этимологическим ежи перед е из е, ъ. Теоретически можно бы было до­
пустить, что в этих говорах еще существует фонетическая связь качества 
предударного гласного с качеством е, если бы было доказано наличие в 
этих говорах шестифонемного состава гласных. 

В говорах II разновидности обнаруживается тенденция к произноше­
нию а перед ударенным е независимо от его происхождения: в них посто­
янно произносится а перед е из е и возможно произношение а перед е 
из е, ь в тех случаях, когда ударенное е из е, ъ находится в корне двух-
или многосложного слова— типа теперь, деревня или в начальном слоге 

14 См.: Р. И. А в а н е с о в, Очерки..., стр. 92—94. 
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значимого слова после* предлога, приставки или отрицания — типа не 
бей. Произношение же и перед е из е, ъ сохраняется в тех случаях, когда 
оно служит добавочным средством разграничения грамматических форм 
слов и понимается как чередование фонем неверхнего подъема — [н'а]-
су/н[и]сёшъ. 

В говорах III разновидности имеется прямо противоположная тен­
денция — произносить перед гласным е любого происхождения гласный 
и на месте гласных неверхнего подъема, что выражается в произношении 
только и в предлогах, приставках, отрицательных частицах и корнях 
слов перед е независимо от его происхождения. Произношение а может 
при этом сохраняться перед ударенным е из ё, но только в тех случаях, 
когда это произношение поддерживается наличием а в других формах 
этого же слова, например, в с'алё—как с'алб, с'албм, с'алу; т^амнёйа— 
как т'амнб и под. 

Т а б л и ц а 3 
Разновидности щигроеского типа по распределению произношения 

а и и перед е разного происхождения 

хождению 

е из ё 

е из е, ъ 

1. 
2. 
3. 
4. 

1. 
2. 
3. 

4 

Ударенный тласный 

морфемы употребления 

Падежи, оконч. 
Суфф. сравн. степ. 

Суфф. основы инфин. 
Корень слова 

Падежн. оконч. 
Суфф. сущ. и прилаг. 
Личя. окопч. глаг. 

наст. вр. 
Корень слова 

Гласный первого пред­
ударного слога 

разновидности говоров 

I 

а 
а 

а 
а 

и 
и 

и 
и 

II 

а 

— 
а 
а 

и 
и 

и 
и/а 

III 

а 

— 
aju 

и 

и 

и 
и 

IV 

а 
а 

а 
а/и 

и 
и 

и/а 
и/а 

Таким образом, говоры II и III разновидности противоположны по 
своим основным тенденциям в распространении произношения а или и 
перед ударенным е (из е, е, ь), хотя в говорах обеих разновидностей сохра­
няется произношение а — и перед ударенным е. Так, можно констатиро­
вать, что основным типом произношения перед ударенным е для говоров II 
разновидности является произношение а, а основным произношением для 
говоров III разновидности — произношение и, так как именно эти глас­
ные употребляются в говорах этих разновидностей в качестве слабых 
фонем при неясном фонемном составе основы в положении перед ударен­
ным е. В словах с ясным фонемным составом, гласный первого предудар­
ного слога которых может проверяться формами словоизменения, возмож­
но сохранение традиционного произношения (и перед е из е, ъ и а перед 
е из ё), .выступающего в качестве чередования фонем, закрепленных за 
определенными грамматическими формами слов — типа н[и]сёшъ —[п'а\-
су; на cle'a]^ — св[и\чёй. 

В говорах IV разновидности имеется тенденция к установлению про­
изношения и и а перед е в разных категориях слов: ср. преимущественное 
произношение и перед ударенным е из ё в корнях слов и только произно­
шение и в этой же категории слов перед е из е, ъ при наличии тенденции 
произносить только а в предлогах, приставках и отрицательной частице 
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не. В остальных категориях в разных говорах этой разновидности может 
оставаться старый тип произношения, основанный на имеющихся чередо­
ваниях гласных в разных формах одного слова. Может также происходить 
внутреннее перераспределение произношения а или и по отдельным кате­
гориям слов. 

Для говоров всех разновидностей щигровского типа яканья при этом 
характерно отсутствие завершенности в распределении случаев произно­
шения а я и перед ударенным е. Поэтому, говоря о разновидностях в ха­
рактере предударного вокализма перед ударенным е при щигровском 
типе диссимилятивного яканья, мы не выделяем на их основе разновид­
ностей самого щигровского типа яканья, так как почти в каждом говоре 
наблюдается только ему свойственное распределение случаев произно­
шения а и и на месте гласных неверхнего подъема перед ударенным е. 

Анализ системы гласных первого предударного слога при щигров­
ском типе диссимилятивного яканья показал, что действующей фонети­
ческой зависимости качества гласных первого предударного слога от 
качества ударенных гласных о и е в этих говорах нет. Щигровский тип 
диссимилятивного яканья существует в них как грамматически законо­
мерное и лексически приуроченное произношение гласных а ж и на. месте 
гласных неверхнего подъема перед ударенными one, где гласный и не 
является позиционным вариантом фонем неверхнего подъема, а имеет 
функцию фонемы и. Этим объясняется не полное единообразие законо­
мерностей произношения гласных перед ударенным оке при щигров­
ском типе в разных говорах: правила фонемного чередования (а — и) 
и перехода отдельных слов в разряд слов, имеющих фонему и, индиви­
дуальны для каждого говора. Они-то и составляют конкретные разновид­
ности существования щигровского типа диссимилятивного яканья. 

Синхронная система, свойственная обоянскому и щигровскому типам 
яканья, существующих как особые типы вне фонетической зависимости 
ют качества ударенных оме, свидетельствует о том, что она в обоих типах 
образовалась в результате нефонетических изменений, произошедших в 
фонетически закономерном обоянском типе. Эти изменения возникали в 
результате утраты говором семифонемной системы гласных — основы 
•его фонетического существования. 

Таким образом, обоянский и щигровский типы в говорах с пятифонем-
ным составом гласных являются как бы двумя возможностями сохране­
ния диссимилятивного типа, утратившего семифонемную систему гласных, 
но сохраняющего систему различения трех слабых фонем в первом пред­
ударном слоге, свойственную диссимилятивному яканью. 

* 
В связи с этим возникает общий вопрос о характере и возможности 

развития системы различения трех слабых фонем в говорах, где типы 
диссимилятивного яканья не являются фонетической закономерностью. 
Этот вопрос возникает потому, что расширение сферы употребления а за счет 
и в соответствии гласным неверхнего подъема (что характерно для обо-
янского и особенно щигровского типа) происходит в условиях, когда 
позиционный вариант гласного не-а на месте гласных неверхнего подъема 
совпадает с и, наличие которого делает невозможными никакие фонетиче­
ские преобразования, не затрагивающие и фонемы и. В этих условиях и 
действие аналогии не может сводиться к механическому замещению глас­
ного не-а, равного и, гласным а, так как при этом возникает проблема 
разграничения слов с произношением и на месте гласных неверхнего 
подъема от слов с произношением и на месте фонемы и. Следовательно, 



К. Ф. ЗАХАРОВА 

изменение произношения и па а по аналогии, которое происходит в гово­
рах при утрате различий между <о> и (о), <е> и (е), может происходить 
не во всех словах с предударным и, а только в словах, в которых это и 
соответствует фонеме неверхнего подъема. Как же происходит процесс 
фонемного разграничения при совпадении в и фонем неверхнего подъема 
и фонемы и в разных морфемах при отсутствии действия фонетической 
закономерности в реализации фонем первого предударного слога? 

Категории слов, составляющие каждое фонетическое положение, раз­
личны как в отношении проверки фонемной принадлежности гласного 
первого предударного слога 15, так и в отношении фонологической и грам­
матической роли его как гласного основы. Так, в словах с ударенным 
окончанием в формах словоизменения фонемная принадлежность пред­
ударного гласного обычно ясна, тогда как в словах с постоянным ударе­
нием на корне или суффиксе и в словах неизменяемых установить нали­
чие фонемы а, о, е или и формами словоизменения невозможно. При этом 
в словах первой категории роль гласного основы другая, чем в словах 
второй категории: в первом случае гласный основы может иметь грамма­
тическое значение, будучи закрепленным за определенными грамматиче- , 
скими формами, во втором случае он не играет грамматической роли, 
поскольку при всех формах словоизменения остается неизменным и может 
иметь значение только в чисто лексическом отношении, определяя звуко­
вой состав данного слова. 

При диссимилятивном яканье о б о я н с к о г о т и п а фонетического 
вида в основах слов первой категории в соответствии гласным неверхнего 
подъема имеется чередование гласных а — и (в зависимости от качества 
ударенного гласного) типа с'алд — силом: в основах слов второй катего­
рии постоянно произносится или а (л'аукб, н'авёста), или и (биубм, 
свикрбв'йа, дирёпт'а). При утрате фонетических основ существования 
этого типа чередование а — ив словах первой категории может или сохра­
ниться, став морфологическим чередованием основ, служащим добавоч­
ным грамматическим средством для различения форм словоизменения, 
или исчезнуть, заменившись одной общей основой для разных форм 
словоизменения. Говоры с обоянским типом, не обоснованным фонетиче­
ски, свидетельствуют, что обобщение основы по одной из произносимых 
моделей продуктивно тогда, когда в словоизменительной парадигме слова 
в пределе одного числа под ударением встречались б и о исторически раз­
ного происхождения и разного качества, совпавшие в одном звучании. 
Так, например, для слов ср. рода типа село, где о из 6 и о из ъ встречают­
ся в составе парадигмы ед. числа, более характерно обобщение основы 
слов с гласным а: {с'аАло— [с'аЦаи. И наоборот — чередование слабых 
фонем и — а ъ основе бывает более устойчиво, когда этих условий нет. 
Например, в том же типе яканья: при постоянном произношении а в форме 
тв. падежа ед. числа существительных типа село— {с'а]лбм может со­
храняться произношение и в той же грамматической форме у существи­
тельных муж. рода, в парадигме ед. числа которых не было о, которое 
исторически могло быть б, например, кр[и]стбм (кр(е}ст), м[и]чбм 
(м(е)ч и (м'а)ч) и под.— к[р'а]сту, [м'а]чу. 

Еще более устойчиво в таких говорах сохраняется и перед о у суще­
ствительных муж. рода в форме им. падежа ед. числа, где оно входит в 
состав суффикса -ок (исторически -ък), типа т[и]лбк, б[и]лбк, п[и]тбк, 
и где, следовательно, также сохраняется чередование основы: т[и\лбк — 
[т'а]лку, б[и\лок — [б'а]лку и под., свойственное определенному классу 

15 Л. Д ю р о в и ч,[Фонетическая интерпретация русского безударного вокализ­
ма, «Ceskoslovenska rusistika», VIII, 4, 1963. 



типы диссимилятивного ЯКАНЬЯ в РУССКИХ ГОВОРАХ 13 

существительных. Здесь соотношение гласных под ударением — <(е), <а> 
<<?> — и в первом предударном слоге — [и] — в формах словоизменения 
означает чередование фонем, свойственное разным формам слова, а не 
фонематическую закономерность чередования гласных одной фонемы. 
Различия же в чередовании основ разных слов относятся к лексико-мор-
фологическому уровню. 

В той же категории слов перед ударенным е отсутствием е по происхо­
ждению из ё в парадигме личных глагольных форм объясняется, видимо, 
также очень устойчивое чередование а — и в основе глаголов I спряже­
ния, типа [н'а]сг/ — н\и)сёш или н[и)сёш, при обоянском и щигровском 
типах яканья. Здесь а и и закреплены за разными глагольными лицами 
и числами и поэтому являются морфологическим чередованием гласных 
фонем основы в той же мере, как и чередование фонем задненебных с ши­
пящими в окончании основ этих же глаголов. 

Для щ и г р о в с к о г о т и п а в словах той же категории перед ударен­
ным о устанавливаются следующие правила употребления слабых фонем 
и и а: гласный а произносится при наличии парадигмы, в которой а встре­
чается перед гласными верхнего подъема и соотносится с гласным неверх­
него подъема под ударением в одной из форм словоизменения (или форм 
словообразования, последнее при тесной смысловой связи слов). Гласный 
и соответственно произносится в таких словах, в парадигме которых 
прослеживается наличие фонемы и на его месте, т. е. [с'а]лбм — [с'а]ло, 
[с'а]лу; [б'а]лбк— [б'а]лку; [с'а]дой— [с'а]дбго..., ноч[и}слом—ч{и]слб; 
гр[и\ббк — гр[и\бку..., гн[и\лбй— гн[и]лбго... и под. 

Таким образом, говоры с обоянским типом отличаются от говоров с 
щигровским типом тем, что имеют иные словообразовательные классы 
имен, так как, не будучи фонетически обусловленными, особенности про­
изношения, подобные [кри]стбм— [кр'аЪту при обоянском и [кр'а]-
стбм — [np'alcmy при щигровском или соответственно: гп[и]лбк —• [пг'аЫ-
ку и [тп'а]лбк—[т'а]лку, [би]лбк— [б'а]лку и [б'аЦок— [б'а]лку, 
п[и]тбк— [п'а]тку и [п'а]тбк—[п'а]тку, различающие эти типы яканья, 
следует отнести к словообразовательным средствам каждого говора. 

В словах другой категории, в которых фонемную принадлежность 
предударного гласного определить трудно или невозможно, гласный 
не-а, равный и, также может или сохраниться, как в словах с фонемой и, 
что в положении перед о (исторически ъ) постоянно наблюдается при 
обоянском и часто при щигровском типах яканья, или, в зависимости от 
тенденции каждого отдельного говора, может быть заменен слабой фоне­
мой а, если согласно фонологическому закону все непроверяемые формами 
словоизменения гласные фонемы и, а, о, е данного положения совпадают 
в одном этом гласном в первом предударном слоге. Так, например, в раз­
ных разновидностях обоянского и щигровского типов может появляться 
произношение д'арёвн'а, т'апёр' наряду сн'адёл'а, ул'адёт' шлжнидёл'а, 
улидёт1 наряду с дирёвн,а,типёр' и под. Следовательно, в морфемах слов 
этой категории происходит фонологическое переосмысление звукового 
состава, в результате чего слова переходят или в разряд слов с фонемой 
и (биубм, свикрбв'йа, нидёл'а) или в разряд слов с фонемами неверхнего 
подъема (д'арёвн'а, н'адёл'а и под.). 

Те же исторические причины — утрата различий ё и е под ударением — 
привели к другим закономерностям произношения а и и на месте гласных 
неверхнего подъема в положении перед ударенным е, где при обоянском 
и щигровском типах яканья продолжает сохраняться возможность про­
изношения двух гласных — а и и, хотя конкретное лексическое напол­
нение таких возможностей в разных говорах остается разным. При этом 
намечается несколько типов правил произношения а и и перед е (см. 
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табл. 1 и 3). Одно из-них сходно с правилом различения слабых фонем 
а и и в положении перед о при щигровском типе (за разными словами 
закрепляется произношение гласных, поддерженное формами словоизме­
нения). Так может установиться произношение а на месте гласных неверх­
него подъема, но и — на месте и, если формы словоизменения позволяюг 
установить их наличие в разных словах одной морфологической категории. 
Кроме этого, гласный и, независимо от соответствия этимологическому и 
или гласным неверхнего подъема, может произноситься тогда, когда на­
личие той или иной фонемы не может быть проверено формами словоизме­
нения (ср. табл. 3 разновидность III). 

Другое правило сохранения произношения гласных неверхнего подъ­
ема перед ударенным е состоит в том, что а произносится и в случаях, ког­
да оно поддерживается единством произношения основы морфемы в фор­
мах словоизменения, и при отсутствии возможности проверки фонемы 
в предударном слоге (см. в табл. 3 разновидность II). 

Действиями этих закономерностей произношения при щигровском ти­
пе яканья объясняются случаи произношения а перед е из старых е, ъ 
в отдельных категориях слов: в словах с корневым ударенным е (типа 
[д'^ревня) и в словах с суффиксальным е (типа с[в'а]щённик) — для 
говоров, имеющих тенденцию произношения а при непроверяемой фонеме 
(говоры II разновидности) в категориях слов с ударенным окончанием — 
в личных формах глагола ([н'а]сёшъ по типу {н'а^су) и в именах с ударен­
ным гласным окончания в парадигме ед. числа (например, [хр7а}с?яёц 
по типу в [хр'а]сцё) — для говоров с тенденцией произносить и на месте 
гласных неверхнего подъема в словах с непроверяемой фонемой (говоры 
III разновидности). 

Если в словах первой категории произношение и или а в соответствии 
гласным неверхнего подъема относится к морфонологическому уровню, 
являясь чередованием фонем, свойственным разным формам одного слова, 
то произношение этих же гласных в словах второй категории характери­
зует звуковой состав отдельных лексем говора, относясь таким образом 
к уровню лексики. Вместе с тем общее направление — произносить а 
или и в словах с постоянным ударением на о и е и сохранять чередование 
фонем (отражающих утратившиеся фонетические отношения) или их 
обобщать — отражают фонологическую тенденцию говора: как осуще­
ствлять различение трех слабых фонем в первом предударном слоге, по 
каким каналам вести различение в нем фонемы и и фонем неверхнего подъ­
ема в разных категориях слов с разной возможностью проверки фонемной 
принадлежности гласного первого предударного слога. 

При реализации той или иной фонологической тенденции в каждом 
из говоров играет существенную роль соотносительное число лексем каж -
дой морфемы, имеющих в предударном слоге этимологические фонемы 
неверхнего подъема и фонему и, и частота произношения модели этой 
морфемы с а или и в момент утраты в говоре действия фонетических усло­
вий употребления этих гласных. Следовательно, возможность морфоло­
гических чередований гласных основы или обобщение их обоснована не 
только разным качеством парадигматики в разных словах, но и разным 
соотношением количества слов с фонемой и и с фонемами неверхнего подъе­
ма внутри каждой отдельной категории слов. Так, например, имена 
акцентологического типа село — села состоят главным образом из слов, 
имеющих в первом предударном слоге фонемы неверхнего подъема, такие 
как село, стекло, бревно, звено, зерно и под. Имена подобного же типа, но 
имеющие фонему и в первом предударном слоге, в говорах чрезвычайно 
малочисленны. К ним относятся лишь: число, вино, лицо, а также следую­
щие заимствованные слова: кило, кино, эскимо. 
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В противовес этому имена акцентологического типа лесок, — лескаг 
грибок — грибка имеют такое соотношение слов с фонемой и и с фонемами 
неверхнего подъема в первом предударном слоге, которое создает пред­
почтение для сохранения произношения и в этой категории слов и на месте 
гласных неверхнего подъема. Возможно, что сохранение произношения 
и в существительных перед ударенным о в суффиксе -ок (т[и]лок, б[и)лбк, 
л[и]сок) при фонетически необоснованных типах яканья связано не толь­
ко с тем, что в парадигме ед. числа этих имен было о только одного про­
исхождения (из ъ), но и тем, что в категории этих слов имеется другое 
соотношение количества слов с этимологическими гласными неверхнего 
подъема и слов с гласным и в первом предударном слоге, чем в категории 
слов типа село. 

Отсутствие глаголов типа нести с фонемой и в первом предударном 
слоге также может способствовать устойчивости чередования гласных 
основы в них при обоянском и щигровском типах яканья. 

При отсутствии у слова форм словоизменения, а также при наличии 
их, но при постоянном ударении не на окончании в положении перед 
о из ъ произносится, как правило, гласный и. Следовательно, в положении 
перед о из ъ основным, непроверяемым гласным первого предударного 
слога является гласный и, слова с которым рассматриваются в системе 
говора как имеющие фонему и. 

Характерно, что при этом в данных говорах не наступает обобщения это-
•го правила произношения и для слов той же категории (неизменяемых 
и слов с постоянной ударенной гласной при словоизменении), но имеющих 
ударенное о из старого 6. Это находится в полном соответствии с тем, что 
подобные категории слов в данном положении (перед бывшим ударен­
ным б) состоят сплошь из слов, исконно имеющих в нервом предударном 
слоге гласный неверхнего подъема (ср.: пестро, смешно, грешно, темно, 
светло, тепло — и ни одного слова с этимологическим и в первом пред­
ударном слоге и ударенным б). Следовательно, в этом положении в дан­
ных категориях слов существовала только одна модель произношения — 
с предударным гласным а, что и способствует ее сохранению без измене­
ния при функционировании обоянского и щигровского типов яканья. 
Наличие а и и в неизменяемых категориях слов, но содержащих под уда­
рением в прошлом <б> и <о> (таких, например, как с\в'а\тлб и б[и]гбм) 
свидетельствует о былой обоянской основе щигровского диссимилятивно­
го яканья, следы которой сохраняются в новых условиях, и о том, что 
при образовании нового типа яканья из обоянской основы в положениях 
перед ударенными о и е устанавливается своя система различения фонем 
неверхнего подъема и фонемы и, не зависимо от их этимологии и согласно 
с конкретными возможностями аналогического обобщения внутри каждой 
конкретной морфемы. 

* 
При утрате действия фонетического закона, на основе которого суще­

ствовало диссимилятивное яканье, система предударного вокализма из­
меняется в зависимости от качества гласного не-а в бывшем типе диссими­
лятивного яканья. Системы типа архаического аканья и задонского яканья 
с различением трех слабых фонем во всех положениях (и у — и у), 

ъ,е а 
утрачиваясь как системы диссимилятивного яканья и заменяясь главным 
образом умеренно-диссимилятивным и ассимилятивно-диссимилятивным 
яканьем, сохраняют систему различения трех слабых фонем. 

Системы обоянского и щигровского типов, при которых гласный не-а 
совпадает с и, утрачиваясь, образуют не только системы с двумя слабыми 



16 К. Ф. ЗАХАРОВА 

фонемами («иканье»), -но и системы с тремя слабыми фонемами во всех 
положениях, что приводит к восстановлению различения типа и у там, 

а 
где его не было, т. е. в положении перед ударенным а 16. В говорах, имею­
щих щигровский тип яканья, это происходит двумя путями: 

I. Путем распространения произношения а на месте и в положении 
перед ударенным а в тех словах, в которых и чередуется с а перед другими 
ударенными гласными, например, с[и]стра ^> [с'а]стра, так как есть 
[с 'а]строй, [с 'а]стру — сестры и т. д., но ср. произношение лиса, посколь­
ку оно соотносится с формами лисой — лису — лисы и т. д. 

П. Путем распространения произношения а на месте всякого и (в со­
ответствии как и, так и гласным неверхнего подъема) в неизменяемых сло­
вах или в словах с постоянным ударенным гласным на основе (типа сме­
тана), в которых нет чередования а — и в основах, характеризующего 
форму слова. При таком характере изменений может произноситься а 
в словах типа см'ат ана, вч'ара, но оставаться и в случаях типа систра — 
с'астру и лиса — лису. 

Второй путь развития системы предударного слога возможен, в част­
ности, потому, что в языке говоров или нет, или имеется совсем незначи­
тельное число слов каждой из категорий, которые бы имели постоянную 
ударенную гласную а в основе, а в первом предударном слоге этимологи­
ческую гласную и. Например, слова типа сметана имеются только с глас­
ными неверхнего подъема: соответственные слова с и в первом предудар­
ном слоге — это главным образом слова заимствованные, не исконные 
для говоров (ср. лиана, сигнал, кинжал, адмирал и под.); некоторые из 
них также могут произноситься с а по аналогии с подобными же словами, 
имеющими гласный неверхнего подъема, например, ген[и\рал ^> ге[н'а\-
рал — и адм[и]рал ^> ад[м'а]рал. 

Итеративные глаголы с постоянным ударенным а во всех формах, в 
которые легко проникает произношение а в первом предударном слоге, 
в гораздо большем числе случаев имеют в этом положении гласные неверх­
него подъема. Наличие этимологического и в них различается, видимо, 
благодаря их производным, в которых гласный первого предударного сло­
га выступает под ударением (например, стирать — стирка). Однако 
именно в глаголах этого вида возможно произношение отдельных слов 
с а на месте этимологического гласного и (ср. широко распространенное 
произношение в говорах южного наречия cm'арат'). 

Глаголы типа нести в прошедшем времени ед. числа женск. рода, так­
же часто произносящиеся с а в первом предударном слоге, имеют в основе 
только гласные неверхнего подъема (ср.: везти, вести, нести, плести, 
мести, брести, грести, скрести, прясть, трясти и под.). Видимо, поэто­
му распространение произношения а на место и в словах с неизменяемой 
основой (см'атана, л'атал, н'асла и под.) не мешает общему различению 
слабых фонем и ж а в позиции первого предударного слога. 

Схематически два возможных пути распространения произношения 
а вместо и перед ударенным а в говорах со щигровским типом яканья 
представлены в табл. 4. 

Эта условная схема отчетливо показывает принципиальную возмож­
ность существования таких типов диссимилятивного яканья, которые 
без наличия в них особого ударенного вокализма и при отсутствии фонети­
ческого закона диссимилятивного и ассимилятивного яканья сохраняют 
основные особенности чистого щигровского типа и представляют наряду 

16 См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Некоторые случаи утраты архаического типа дисси­
милятивного яканья. 
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Т а б л и ц а 4 
Употребление а перед ударенным а в говорах со 

щигроеским типом яканья 

Тип 
говоров 

I 

I I 

Ударенный 
гласный 

У, и 
о 

0 ИЗ Ъ 
а 

У, и 
о 

в и з i 
а 

Гласный первого предуд. слога на месте 
гласных неверхнего подъема 

в словах с чередова­
нием гласных а—и 

в основе 

а 
а 
а 
а 

с 
а 

а 
а 

в словах без чередо­
вания гласных а—и 

в основе 

а 
а 
и 
и 

а 
а 
и 
а 

с этим возможность произношения а в положении перед ударенным а. 
При этом следы щигровского типа диссимилятивного яканья при первом 
пути развития будут сохраняться в словах с постоянной ударенной глас­
ной основы и исчезать при переменных ударенных гласных окончаний. 

Если бы подобный процесс в этих говорах дошел до своего логического 
завершения, то предударная система в этих говорах была бы такой: на 
месте гласных неверхнего подъема произносилось бы а в том случае, когда 
принадлежность к фонеме неверхнего подъема была очевидна из парадиг­
матических чередований слова. Если же фонемная принадлежность па­
радигматикой слова не обнаруживается, должно было бы произноситься и. 
Таким образом, такая система различала бы фонемы и и фонемы неверхне­
го подъема только при возможности их проверки. При отсутствии тако­
вой слова относились бы в разряд слов с фонемой и независимо от их эти­
мологии. 

Следы щигровского типа яканья при втором пути развития сохраня­
лись бы в словах с ударенным окончанием в разных формах словоизмене­
ния, в которых нефонетическое чередование а — и на месте гласных не­
верхнего подъема сохранялось бы в виде добавочного грамматического 
средства. В словах с постоянным ударенным а произносилось бы а. 

Данные таблицы 4 наглядно подтверждают также предположение о 
позднем времени распространения произношения а перед а по сравнению 
со временем образования щигровского типа: распространение а перед 
а не уничтожает следов щигровского типа в других положениях, в част­
ности, фактов произношения и перед о из ъ в отдельных словах с постоян­
ным ударением на о, а также закономерностей употребления а и и перед 
ударенным е. 

Таким образом, произношение а на месте гласных неверхнего подъема 
может распространяться и вне действия фонетической закономерности 
и при наличии гласного не-а, равного и, при условии определенной соот­
несенности слов разных грамматических категорий, имеющих этимоло­
гическое и и этимологические гласные неверхнего подъема. 

Если сравнить в целом систему чередований гласных а — и на месте 
гласных неверхнего подъема в чистом щигровском типе яканья и в щигров-
ском типе, осложненном произношением а перед ударенным а, то можно 
выделить в них ряд пластов, свидетельствующих о путях их образования; 
при этом одни из этих пластов являются общими для всех этих тигшвяканья, 
2 Вопросы языкознания, (№ 2 
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Т а б л и ц а 5 
Взаимосвязь фонетически обусловленных и не обусловленных типов диссимилятивного 

яканья в отношении их происхождения 

Типы диссимилятивного яканья, сущест" 
вующие на основе действующей фонети­
ческой зависимости качества предудар­
ного гласного на месте гласных неверх­
него подъема от качества ударенного 
б и е (в говорах с 7 гласными фонемами) 

Типы диссимилятивного яканья, основан­
ные на нефонетическом чередовании а—и 
на месте гласных неверхнего подъема 
перед о и е (в говорах с 5 гласными фо­
немами) 

Недиссимилятивное яканье с диссимиля­
тивной основой 

Архаический тип > 

<— обоянский — 

щигровскии 

суджанский 

диссими­
лятивно-
умеренное 

яканье 

диссимилятив­
ное с элементами 
умеренно-дисси­

милятивного 
яканье 

умеренно-
диссими­
лятивное 

яканье 

4 
диссимилятив­

ное с элементами 
ассимилятивно­

го яканье 

ассимиля-
тивно-дис-

симили-
тивное 
яканье 

1 Прототип, реально не наблюдаемый в современных говорах, 
другие характерны только для типов, при которых а произносится пе­
ред ударенным а. Общими являются: ряд особенностей, связанных с 
образованием щигровского типа из обоянского, к которым относится про­
изношение а к и перед о, и особенности щигровского типа, связанные с 
произношением а я и перед е. При распространении произношения а пе­
ред ударенным а, приводящем к утрате щигровского типа яканья, в каж­
дом из положений сохраняются свои закономерности чередования а — и 
на месте гласных неверхнего подъема, что объясняется образованием их 
не в результате единого фонетического процесса, а в результате посте­
пенных нефонетических изменений, протекающих в каждом из положений 
индивидуально. 

В существующей литературе предударный вокализм, имеющий чер­
ты щигровского типа диссимилятивного яканья и наличие произношения 
а перед ударенным а, называют, в зависимости от степени распростране­
ния а в положениях перед твердыми и мягкими согласными, умеренно-
диссимилятивным или ассимилятивно-диссимилятивным яканьем или 
яканьем с соответствующими элементами этих видов яканья. По сути же 
имеющиеся системы вокализма представляют собой специфические систе­
мы различения трех слабых гласных фонем, явившиеся результатом утра­
ты действия фонетических закономерностей. В связи с этим термины «асси-
милятивно-диссимилятивный» и «умеренно-диссимилятивный» в отноше­
нии подобных типов яканья следует рассматривать только как условные 
термины, не связанные ни с историей их образования, ни с особенностями 
функционир ования. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Т. В. ГАМКРЕЛИДЗЕ 

СОВРЕМЕННАЯ ДИАХРОНИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА 
И КАРТВЕЛЬСКИЕ ЯЗЫКИ (I) 

1. Вторая половина XX столетия ознаменовалась в истории языко­
знания возрастанием интереса к вопросам диахронической лингвистики, 
некоторым возвратом к разработке проблем, возникших в классическом, 
сравнительном индоевропейском языкознании. К такому возрастанию в 
наши дни интереса к проблемам диахронической лингвистики привело 
общее развитие лингвистической мысли последних десятилетий: преодо­
левая соссюровскую антиномию между синхронной и диахронической 
лингвистикой, она стремится к построению такой лингвистической тео­
рии, которая обладала бы большей объяснительной силой по сравнению 
с сугубо синхронными теориями описательной, таксономической грам­
матики, строящейся строго на основе эмпирической языковой данности. 

Снятие провозглашенного «Курсом общей лингвистики» де Соссюра 
примата синхронной лингвистики над диахронической, преодоление тен­
денций, которые преобладали в теоретическом языкознании начиная 
с 30-х годов нашего столетия, является одной из характерных особенно­
стей современной лингвистики. Синтез синхронной и диахронической 
лингвистики осуществляется путем проникновения понятий, методов и 
операций синхронной лингвистики в лингвистику диахроническую. Со­
временная диахроническая лингвистика — это теория языковых преобра­
зований во времени, обогащенная новыми понятиями, методами и приема­
ми лингвистического анализа, особо тщательно разработанными в синхрон­
ной лингвистике1. В этом смысле развитие синхронной лингвистики, 
детальная разработка методологии синхронного лингвистического ана­
лиза сыграли значительную роль в оформлении современной диахрони­
ческой лингвистики и содействовали их слиянию в единую цельную лин­
гвистическую теорию, предполагающую обязательное рассмотрение язы­
ка как в синхронном, так и диахроническом аспектах 2. 

Конечной задачей диахронической лингвистики является реконструк­
ция ранних языковых состояний с целью выявления путей становления 
и развития исторически засвидетельствованных родственных языковых 
систем. Языки считаются родственными, т. е. происшедшими из общего 

1 W. P. L e h m a n n, Saussure's dichotomy between descriptive and historical 
linguistics, «Directions for historical linguistics. A symposium», Austin -^ London, 1968, 
стр. 12 и ел.; U. W e i n r e i c h , W. L a b o v , M. J. H e r z o g , A theory of language 
change, там же, стр 126 и ел.; «Empirical foundations for a theory of language 
change», там же; О. S z e m e r e n y i , Trends and tasks in comparative philology, 
London, 1962, стр. 6 л ел. 

2 A. M a r t i n e t , The unity of linguistics, «Word» 10, 2—3, 1954; е г о ж е , 
Linguistique structurale et grammaire comparee, «Travaux del 'Institut de linguistique. 
Faculte des lettres de l'Universite de Paris», I (1956), 1957, стр. 9. 

2* 
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языкового источника," именуемого языком-основой, или праязыком, если 
и только если между этими языками удается установить р е г у л я р ­
н ы е ф о н е м н ы е с о о т в е т с т в и я в к о р н е в ы х и а ф ­
ф и к с а л ь н ы х м о р ф е м а х , отражающие регулярный характер фонем­
ных преобразований языка. Принцип «регулярности фонетических измене­
ний», провозглашенный сравнительно-исторической лингвистикой XIX в., 
является поистине величайшим достижением лингвистической науки, 
содействовавшим последующему бурному развитию исторического язы­
кознания 3. Принцип регулярности фонетических изменений и опреде­
ляемые им методы лингвистического анализа превратили «науку о языке», 
предполагавшую в то время преимущественно историческую лингвистику, 
в одну из самых строгих научных дисциплин среди гуманитарных и со­
циальных наук. 

Принцип регулярности фонетических изменений и основанная на нем 
41 регулярность фонемных соответствий между родственными языками, 

разработанные сравнительным языкознанием XIX в. в основном на ма­
териале древних индоевропейских языков, действительны, как показали 
последующие исследования, не только в отношении языков с древней 
письменной традицией, развитие которых можно проследить по сохранив­
шимся письменным памятникам, но и в отношении языков бесписьмен­
ных и младописьменных. 

Существовавший долгое время в индоевропейском сравнительном 
языкознании скепсис относительно возможности восстановления пред­
ыстории языков, на которых не сохранились древние письменные памят­
ники, ограничивал сферу сравнительного метода древнеписьменными язы­
ками и тем самым превращал его в частный метод лингвистического ана­
лиза, применимость которого определялась культурными традициями 
исследуемых языков. 

Вовлечение в сферу сравнительно-исторических штудий все большего 
количества разносистемных языков, не обладавших письменной историей, 
значительно расширило область применения сравнительного метода 
и выявило универсальность принципа регулярности фонетических изме­
нений. Решающее значение имели в этом отношении исследования Л. Блум­
филда о протоалгонкинском языке, реконструированном на основе срав­
нения и сопоставления между собой группы бесписьменных языков 
Северной Америки. Исследования Блумфилда продемонстрировали несо­
стоятельность распространенного в индоевропейском сравнительном язы­
кознании взгляда на неэффективность сравнения и реконструкции язы­
ков при отсутствии письменных памятников, отражающих более ранние 
этапы их развития 4 . Особую ценность в этом смысле приобретают рабо­
ты Н. С. Трубецкого по сравнительному анализу фонологических систем 
северокавказских языков, в которых устанавливаются регулярные со­
ответствия между согласными фонемами ряда бесписьменных и младо­
письменных языков 5 . 

Для теории сравнительной грамматики показания картвельских (юж­
нокавказских) языков, среди которых лишь грузинский язык обладает 
древней письменной традицией, восходящей к V в. н. э., имеют особую 
ценность: эта группа языков занимает некоторое промежуточное положе­
ние между языками типа индоевропейских, сравнительная грамматика 
которых строится преимущественно на данных древних письменных па-

3 С h. F. Н о с к е t t, Sound change, «Language», 41, 2, 1965, стр. 186 и ел. 
4 См.: Э. Б е н в е н и с т , Классификация языков, «Новое в лингвистике», III, 

М., 1963; М. R. H a as, The prehistory of languages, The Hague — Paris, 1969, стр. 21 и ел. 
s См.: N . T r u b e t z k o y , Studien auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre 

der nordkaukasischen Sprachen, «Caucasica», fasc. 3, 1926. 
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мятников, и бесписьменными языками типа алгонкинских, современные 
исследователю языковые состояния которых сопоставляются друг с дру­
гом в целях реконструкции общей для них праязыковой системы. 

Подобная реконструкция праязыковой системы достигается путем со­
поставления исторически засвидетельствованных родственных языковых 
систем и путем ретроспективного движения от одного языкового состоя­
ния к другому, более раннему состоянию со структурной верификацией 
каждого из этих состояний в отношении типологических данных 6. Такое 
ретроспективное движение от одного состояния к другому должно про­
должаться до тех пор, пока не будет достигнуто языковое состояние, из 
которого могут быть выведены все исторически засвидетельствованные 
родственные языковые системы при допущении определенного множества 
типологически вероятных и последовательных трансформаций. Подобные 
трансформации переводят нас из исходной языковой системы в более позд­
ние языковые состояния, являющиеся результатом ее структурных пре­
образований. 

Постулируемые таким путем структурные трансформации могут быть 
охарактеризованы как «вертикальные», или «диахронические» (в отли­
чие от «горизонтальных трансформаций», порождающих новые конструк­
ции в пределах той же системы). С их помощью дедуцируются различные 
родственные языковые системы из теоретически постулируемых исходных 
структурных моделей; последние отражают языковую систему, принимае­
мую за общую основу исторически засвидетельствованных родственных 
языков. 

По своей объяснительной силе в отношении языковой структуры 
«вертикальные», или «диахронические трансформации», выводящие исто­
рически засвидетельствованные формы языка из определенных теоретиче­
ских конструктов, которые считаются более ранними в хронологическом 
отношении ступенями этих форм (их «архетипами»), сравнимы с «горизон­
тальными трансформациями» трансформационно-порождающей граммати­
ки, выводящими наблюдаемые конструкции языка, которые относятся 
к его поверхностной структуре, из теоретически постулируемых базисных 
конструкций, составляющих глубинную структуру языка 7. 

«Диахронические трансформации», сформулированные в терминах так 
называемых правил переписывания, которые располагаются в определен­
ной последовательности с учетом простоты и непротиворечивости описа­
ния, отражают порядок следования во времени (относительную хроно­
логию) описываемых диахронических процессов 8. 

2. Изложенные принципы диахронического анализа языков дают 
возможность реконструировать древнейшие структуры картвельских язы­
ков и восстановить картину их становления и исторического развития. 
Регулярные фонемные соответствия, устанавливаемые между картвель­
скими (южнокавказскими) языками — грузинским, мегрельским, лазским 
и сванским,— дают основание рассматривать эти языки как родственные, 
происшедшие из общего языкового источника, именуемого условно обще­
картвельским (пракартвельским) языком. 

6 См.: Р . Я к о б с о н , Типологические исследования и их вклад в сравнительно-
историческое языкознание, «Новое в лингвистике», III. 

7 См.: T h . V. G a m k r e l i d z e , A typology of Common Kartvelian, «Language», 
42,1,1966, стр. 69 и ел. О глубинной и поверхностной структуре см.: N. С h о m s к у, 
Deep structure, surface structure and semantic interpretation, «Studies in general and 
Oriental linguistics presented to Shiro Hattori», Tokyo, 1970, стр. 52 и ел. 

8 Ср.: М. Н a I I e, Phonology in generative grammar, «Word», 18, 1—2, 1962, стр. 
54 и ел.; Т. В. Г а м к р е л и д з е, Дезаффрикатизация в сванском. «Правила перепи­
сывания» в диахронической фонологии, Тбилиси, 1968. 
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Общекартвельская" языковая система, продуктом распада, дифферен­
циации которой считаются исторические картвельские языки, не отно­
сится к числу исторически засвидетельствованных языков. Она пред­
ставляет собой некоторое структурно-теоретическое построение, некото­
рую языковую модель, устанавливаемую на основании определенных ря­
дов формально-функциональных соответствий на различных уровнях меж­
ду историческими картвельскими языками; эти соответствия позволяют 
восстановить методом сравнительной и внутренней реконструкции исход­
ные структуры, верифицируемые на типологическом материале. Предпо­
лагается, что эти структурные модели отражают в первом приближении 
систему некогда существовавшего в пространстве и времени общекартвель­
ского языка-основы, распад которого на самостоятельные языковые еди­
ницы положил начало образованию и формированию исторических карт­
вельских языков. 

Фонемная система общекартвельского языка различает определенные 
классы фонем, образующих специфические ряды парадигматических оп­
позиций. Принимая признак слогообразования за основу классификации 
фонемных единиц в системе, можно выделить в фонологической системе 
общекартвельского языка три основных фонемных класса: 1) класс фонем, 
функционирующих синтагматически только как неслоговые элементы (соб­
ственно г л а с н ы е ) ; 2) класс фонем, функционирующих синтагматиче­
ски только как неслоговые элементы (собственно с о г л а с н ы е); 3) класс 
фонем, функционирующих синтагматически как слоговые или неслого­
вые элементы в зависимости от их фонетического окружения, т. е. функцио­
нирующих в одних определенных позициях как слогообразующие, в дру­
гих — как неслогообразующие (с о н а н т ы). Сонанты составляют в 
общекартвельской фонологической системе особый класс фонем, характе­
ризующихся определенными дистрибутивными особенностями и проти­
вопоставляемых в этом отношении классам собственно гласных и соглас­
ных. 

Приводимая фонемная таблица отражает фонологическую систему 
общекартвельского языка непосредственно перед дифференциацией: 

Согласные: b p d t j c j c z c g k (g') q 
р t c с с k q 

Z S Z S ( Z ) S T X h 
Гласные: е ё а а о о 
Сонанты: j w r 1 m n 

Каждая тройка взрывных и аффрикат состоит из звонкой /b, d, 3 /, 
глухой (аспирированной) /р, t, с / и глоттализованной /р, t, с .../ 
фонем. В группе аффрикат и фрикативных фонем различаются по локаль­
ному признаку фонемы переднего ряда /3, с, с , z, s/, среднего ряда /3)С, 
с, z, s/ и заднего ряда / з , с, с, (z), s/. Фонемы среднего ряда («свистяще-
шипящие») еще в общекартвельскую эпоху передвинулись в задний ряд 
(«шипящие») в западном диалектном ареале (мегрело-лазский и сванский) 
и слились («склеились») с передним рядом («свистящими») в восточном 
диалектном ареале (грузинский). 

Сонанты манифестируются синтагматически в виде одного из своих 
аллофонов: слогового [i, u, г ...] или неслогового [j ,w, г ] в зависимо­
сти от занимаемых ими позиций в морфеме. Слоговые аллофоны сонантов 
представлены в позициях: ф — С, С — С, С — ф ; неслоговые аллофо­
ны представлены в позициях: ф — V, V — С, V — ф , V — С. В позиции 
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С — V в дистрибутивной модели наблюдаются диалектные колебания в 
проявлении слоговых и неслоговых элементов сонантических фонем. 

В результате вокализации слоговых сонантов в исторических картвель­
ских языках (в особенности в мегрело-лазском) возникли последователь­
ности V -f- Cs, т. е. гласный (как правило, узкие гласные о, и, i) плюс 
соответствующий сонорный (неслоговой) элемент г, I, т, п. В сванском на 
месте слоговых сонантов появились гласные полного образования, тембр 
которых определялся тембром первичных гласных основ. В ряде случаев 
слоговые сонанты теряли слогообразующий характер, совпадая с соот­
ветствующими неслоговыми элементами (в особенности в грузинском). 

Все эти процессы в исторических картвельских языках привели к 
устранению позиционного противопоставления слоговых и соответ­
ствующих неслоговых элементов, а это повлекло за собой элиминацию 
общекартвельских сонантов как особого класса фонем в отдельных карт­
вельских диалектах и перераспределение фонемных единиц, унаследован­
ных от общекартвельского языка. 

Чередование слоговых и неслоговых аллофонов сонантических фонем 
было тесно связано в общекартвельской языковой системе с механизмом 
морфонологических чередований гласных, характеризуемых как аблаут 
или апофония. Аллофонические чередования сонантов в морфемах были 
мотивированы количественными чередованиями гласных, определявшими 
всю синтагматическую структуру общекартвельского языка. Аблаутные 
чередования гласных служили в общекартвельском, наряду с аффикса­
цией, средством формирования различных грамматических и лексиче­
ских единиц. Сочетания морфем в сложные морфемные последовательно­
сти подчинялись определенным правилам чередований гласных. 

Структурный анализ глагольных и именных основ, восстановление 
путем внутренней и сравнительной реконструкции древнейших типов 
картвельских форм позволяет описать основные общекартвельские моде­
ли, определявшие структуру корневых и суффиксальных морфем и пра­
вила их синтагматической сочетаемости. 

Основная каноническая форма картвельской корневой морфемы выра­
жается формулой CVC-, где символ С, обозначающий собственно соглас­
ную, может быть заменен символом S, обозначающим сонант в неслого­
вой функции. Следовательно, имеем следующие возможные сочетания 
фонем: CVC-, CVS-, SVC-, SVS-c кратким гласным V (принимающим одно 
из возможных значений: е, а, о) между элементами С и S: 

Специфический тип картвельской корневой морфемы представляют со­
бой корни, содержащие вместо единичного согласного или сонанта так 
называемые гармоничные комплексы децессивного ряда. С точки зрения 
структуры корня означенные комплексы согласных представляют собой 
гомогенные единицы, функционально отождествляемые в структуре корня 
с единичными согласными. 

Структура суффиксальной морфемы определяется канонической фор­
мой -VC и -VS, а также -V: 

snn.-F([g) 
Аблаутное чередование гласных представляет одну из основных мор­

фонологических характеристик общекартвельского слова. 
Каждая общекартвельская морфема — корневая или суффиксальная — 

выступает в виде различных алломорф, определяемых различными сту­
пенями аблаута. Морфема может манифестироваться, в зависимости от 
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морфологического типа образования, как в форме с гласной, так и в форме 
без гласной. Соответственно различаются морфемные варианты (алло­
морфы) в полной и нулевой ступени огласовки. 

Означенные аблаутные ступени морфем, обусловливающие алломорф­
ные чередования в пределах одной парадигмы, флексионной или дерива­
ционной, определяются в основном синтагматическими правилами линей­
ной сочетаемости морфем. 

При сочетании корня с деривационным суффиксом возникает сопря­
женная основа, характеризующаяся двумя основными аблаутными со­
стояниями: с о с т о я н и е I - корневая морфема в нормальной ступени 
сочетается с суффиксальной морфемой в нулевой ступени огласовки; 
с о с т о я н и е II — суффиксальная морфема в нормальной ступени со­
четается с корневой морфемой в нулевой ступени огласовки: 

С о с т о я н и е I С о с т о я н и е II 
*der-k- «сгибаться» *dr-ek- «сгибать» 
*ser~t- «гаснуть» *sr-et- «гасить» 
*кет-Ъ- «собираться» *kr-eb- «собирать» 

Присоединение к основе в состояниях I и II полногласного суффикса 
обусловливает замену ее соответственно вариантом в нулевой ступени 
или в ступени редукции по морфонологическому правилу о недопустимо­
сти в многоморфемной последовательности более одной морфемы в нормаль­
ной ступени огласовки (принцип моновокализма): 

С о с т о я н и е I С о с т о я н и е II 
*der-k—> *dr-k-a *dr-ek —» *dr-ik-e 
*ser-t > *sr-t-a *sr-et —» *sr-it-e 
*ker-b—> *kr-b-a *kr-eb —» *kr-ib-e 

Восстанавливаемые путем сравнительной и внутренней реконструкции 
общекартвельские аблаутные модели отражают языковое состояние, не­
посредственно предшествовавшее членению общекартвельского языка на 
отдельные диалекты и формированию независимых языковых единиц, 
засвидетельствованных в виде исторических картвельских языков. 

Из этой структурной модели, отражающей фонологическую и морфо-
нологическую системы общекартвельского языка, выводимы непосред­
ственно соответствующие системы исторических картвельских языков 
при допущении определенного множества типологически верифицируемых 
структурных преобразований или трансформаций. 

3. Предлагаемая система общекартвельского языка и пути преобразова­
ния ее в исторические картвельские языки подробно изложены нами в 
совместной с Г. И. Мачавариани работе «Система сонантов и аблаут в 
картвельских языках. Типология общекартвельской структуры» 9. Она 
явилась результатом проведения детального сравнительного анализа 
исторических картвельских языков и установления строгой системы фо­
немных корреспонденции. 

Несмотря на значительные успехи в изучении и анализе отдельных 
картвельских языков, описании их фонетической системы и граммати­
ческой структуры (в особенности грузинского, а также мегрельского, 
лазского и сванского языков), благодаря работам таких грузинских 
лингвистов, как И. Кшшшдзе, А. Г. Шанидзе, Г. С. Ахвледиани, А. С. Чи-
кобава, В. Т. Топуриа и др., сравнительно-историческое изучение этих 
языков — установление между ними формально-функциональных соот­
ветствий, их диахроническая интерпретация и реконструкция древней­
ших языковых структур — все еще отставала от общего уровня, достиг­
нутого к тому времени диахронической лингвистикой. 

9 Тбилиси, 1965 (далее в тексте: «Система сонантов...»). 
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Вопросам звуковых соответствий между картвельскими языками до-
последнего времени не уделялось в картвелистике должного внимания. 

'Со времени установления еще Ал. Цагарели и Н. Я. Марром первых схем 
звуковых соответствий 10 сравнительное изучение картвельских языков 
мало продвинулось вперед в этом отношении. Оно до последнего времени 
оперировало в основном теми схемами звуковых соответствий и понятия­
ми, которые были выдвинуты еще пионерами отечественной картвелисти-
ки. 

Наблюдаемые в картвельских языках отклонения от этих схем, казав­
шиеся с первого взгляда случайными и бессистемными, давали повод к 
возникновению своеобразных гипотез о якобы «мешанном характере» 
картвельских языков и , о специфичности и многозначности звуковых 
соответствий в картвельских и других кавказских языках, требующих 
якобы особой методики исследования, отличной от методов сравнительно­
го анализа таких языков, как индоевропейские или семитические. 

Представления о «мешанном характере» сванского языка и взгляд на 
мегрело-лазский («занский») как да «трансформацию одного из диалектов 
древнегрузинского (или древнеиберийского) начала» 12 вызвали в свою 
очередь появление концепции о звуковых соответствиях как о соотношении 
«дифференцированного материала», тогда как в фонетически идентичных 
единицах представлены якобы не соответствия, а совпадения, представ­
лен «недифференцированный материал» 13. 

Эти «пререлятивистические представления о соответствиях», как их 
справедливо охарактеризовал Г. В. Церетели 14, еще более усугубляли 
впечатление о нерегулярности и спорадичности звуковых соответствий в 
картвельских языках. Такие особенности звуковых соответствий в карт­
вельских и других кавказских языках, нарушающие якобы их регуляр­
ный характер, предлагалось даже учитывать «при обобщении данных о 
звуковых соответствиях» и «уточнении методики сравнительно-историче­
ского анализа языков» 15. 

Однако, как это выявили последующие исследования 16, за «специ­
фичностью» и «более сложным характером» звуковых соответствий в 

10 См.: А л . Ц а г а р е л и , Мингрельские этюды. II —Опыт фонетики мингрельско­
го языка, СПб., 1880; Н. Я. М а р р, Тубал-кайнский вклад в сванском, «Изв. Ими. 
АН», VI серия, №18,1912; е г о ж е, Из поездок в Сванию, «Христианский Восток». 
II, 1, 1914; е г о ж е , Определение языка второй категории Ахеменидских клинооб­
разных надписей по данным яфетического языкознания, ЗВО РАО, XXII, 1—2, 1914). 

11 Ср. взгляд на сванский язык как на «порождение сложного исторического про­
цесса скрещения картвельских и абхазско-адыгейских диалектов (resp. языков)»; 
сванский язык объявляется некоторым «агрегатом», составленным из ряда гетероген­
ных компонентов: занских (шипящих), грузинских и абхазско-адыгейских отложений. 
ЭТИМ И объясняется «спорадичность сванских соответствий» ( А р н . Ч и к о б а в а , 
Картвельские языки, их исторический состав и древний лингвистический облик, 
«Иберийско-кавказское языковедение», II, Тбилиси, 1948, стр. 262, 261). 

12 См.: А р н . Ч и к о б а в а , указ. соч., стр. 261. 
13 См.: А р н . Ч и к о б а в а , Чанско-мегрельско-грузинский сравнительный сло­

варь, Тбилиси, 1938, стр. 10 и ел. (на груз. яз.). 
14 Г. В. Ц е р е т е л и , О теории сонантов и аблаута в картвельских языках в 

кн. «Система сонантов..», стр. 035. 
16 К. В. Л о м т а т и д з е, Некоторые вопросы иберийско-кавказского языкозна­

ния, ВЯ, 1955, 4, стр. 80. 
16 См.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Сибилянтные соответствия и некоторые вопросы 

древнейшей структуры картвельских языков, Тбилиси, 1959 (на груз, яз.); Г. И. М а-
ч а в а р и а н и , О трех рядах сибилянтных спирантов и аффрикат в картвельских 
языках, М., 1960 («XXV Международный конгресс востоковедов. Доклады делегации 
СССР»); К. Н. S с h щ i d t, Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkauka-
sischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962; Г. А. К л и м о в , Этимологический словарь, 
картвельских языков, М., 1964. 
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картвельских языках по сравнению с языками индоевропейскими, скры­
валось фактически неудовлетворительное состояние сравнительного карт­
вельского языкознания, недостаточная изученность картвельского язы­
кового материала и отсутствие строгих методов анализа при установлении 
соответствий между лингвистическими единицами. В таких условиях нель­
зя было, естественно, рассчитывать на создание сколько-нибудь удовле­
творительной системы сравнительной грамматики картвельских языков, 
сводящей воедино все многообразие исторических структур и хотя бы 
отдаленно сравнимой с системой сравнительной грамматики языков индо­
европейских или семитических. 

Установлению системы регулярных фонемных корреспонденции в 
картвельских языках в значительной степени препятствовало положение 
о «мешанном характере» картвельских языков, а также тезис о «первич­
ности занского полногласия», долгое время бытовавший в картвелистике. 
Согласно этому тезису, в таких соответствиях, как груз, ^ayl- «собака» — 
мегр.-лазск. 3070Г-; груз, hide «скала»—• мегр.-лазск. kirde—сван. 
&05-; груз, drk-a «согнулся»~мегр. drilc-u, лазск. druk-u-n и др., полно­
гласные мегрело-лазские и сванские формы отражают древнейшее состоя­
ние, тогда как соответствующие грузинские формы возникли в резуль­
тате синкопы безударного гласного 17. 

Система сонантов в картвельском была постулирована именно в про­
тивовес этому тезису, превратившемуся в своего рода догму, которая 
долгое время мешала развитию сравнительно-исторических исследований 
картвельских языков, определению древнейшей системы гласных и све­
дению форм исторических картвельских языков к общим исходным архе­
типам. При допущении сонантов со слоговыми и неслоговыми аллофонами 
в зависимости от занимаемых ими позиций в морфеме полногласные мег­
рело-лазские и сванские формы стали объяснимы как поздние образования, 
возникшие в результате вокализации слоговых аллофонов сонантов и 
фонологизации анаптиксических гласных. Этим была создана предпосыл­
ка для установления строгой системы корреспонденции среди гласных 
и сонорных фонем; такая система позволяет единообразно объяснить це­
лый ряд соответствий, казавшихся ранее нерегулярными и спорадичными, 
и свести все многообразие исторических картвельских форм к исходным 
общекартвельским структурам. 

Другим фактором, препятствовавшим развитию сравнительных шту­
дий картвельских языков и установлению полной системы соответствий 
между ними, была теория генетического родства картвельских языков 
с северокавказскими. 

Предположение о возможных генетических связях между картвель­
скими и северокавказскими языками, выдвинутое в свое время на основе 
сопоставления структур картвельских и северокавказских языков18, 
было представлено в дальнейшем как неоспоримый постулат о генетиче­
ском родстве этих языков, объединяемых в общую генеалогическую семью 
под наименованием «иберийско-кавказских языков», и сравнительные шту­
дии картвельских и горских кавказских языков были призваны иллю-

17 Концепция «первичности занского полногласия» наиболее полно представлена 
в работах: А р н . Ч и к о б а в а , Древнейшая структура именных основ в картвель­
ских языках, Тбилиси, 1942 (на груз, яз.); е г о ж е, К вопросу об ударении в древ-
негрузинском литературном языке, I и II, «Сообщения АН Груз. ССР», III, 2, 3, 1942 
{на груз. яз.). 

18 См.: И. А. Д ж а в а х и ш в и л и , Введение в историю грузинского народа, 
II — Первоначальный строй и родство грузинского и кавказских языков, Тбилиси, 
1937 (на груз. яз.). Предположение об исконном генетическом единстве кавказских 
языков высказывалось еще П. К. Усларом (см. его «Этнография Кавказа. Языкозна­
ние», II, Тифлис, 1888, стр. 35), затем Н. Я. Марром. 
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стрировать на материале конкретных языков этот основной тезис «ибе-
рийско-кавказского языкознания», определивший целый ряд его теоре­
тических положений и методологических принципов 19. 

Положение о генетической общности «иберийско-кавказских» языков 
и обусловленная им направленность сравнительных штудий картвель­
ских языков на установление этого родства привели к тому, что с вопро­
сов внутреннего сравнения картвельских языков внимание было перене­
сено на их внешнее сравнение и сопоставление с северокавказскими 
языками — со всеми вытекающими отсюда методологическими послед­
ствиями. 

Особое место среди работ этого направления занимает во многих 
отношениях интересная и оригинальная монография А. С. Чикобава 
ч<Древнешпая структура именных основ в картвельских языках», сыграв­
шая в свое время положительную роль в стимулировании сравнительно-
исторических штудий в отечественной картвелистике. Но эта же книга, 
ввиду исключительного научного авторитета и влияния ее автора, впо­
следствии превратилась в фактор, препятствовавший дальнейшему раз­
витию картвелистики, возникновению в ней новых идей и точек зрения, 
отличных от системы изложенных в монографии взглядов: вся последую­
щая работа в этой области сводилась в основном лишь к уточнению сфор­
мулированных в книге положений и к иллюстрации их на конкретном 
языковом материале. 

Названная монография А. С. Чикобава направила картвельское срав­
нительное языкознание по пути установления в картвельских языках 
структурных черт, сближающих картвельские языки с северокавказскими 
и служащих якобы основанием для доказательства родства южнокавказ­
ских и северокавказских языков. Основное место в книге занимают выде­
ление в картвельских языках показателей грамматических классов и 
постулирование односогласности картвельского корня в результате вы­
членения начального согласного основы в качестве показателя граммати­
ческого класса или конечного ее согласного в качестве так называемого 
суффикса-детерминанта. 

Проводимый в монографии принцип, в соответствии с которым между 
сравниваемыми формами картвельских языков усматривается отношение 
грамматической эквивалентности без их предварительного анализа на 
фонологическом уровне, привел ее автора к выделению ряда элементов 
в картвельском корнеслове (А. С. Чикобава считает их экспонентами 
грамматических классов), которые сопоставляются с соответствующими 
классными показателями северокавказских языков 20. Особенно харак­
терен в этом отношении метод выделения элемента d- в качестве древней­
шего форманта грамматического класса, соответствующего якобы показа­
телю категории вещи d- северокавказских языков, на основании сопостав­
ления таких картвельских форм, как груз, cacxv-i «липа» — лазск. ducxu; 
груз, cecxl-i «огонь»~мегр. dacxir-i, лазск. dacxur-i; груз, sisxl-i«кровь»— 
лазск. dlcxir-i; груз, ^incvel-i «муравей»— лазск. dimcku. Фонологиче­
ский анализ этих и других картвельских форм показал несостоятельность 
подобных интерпретаций, объяснив различия между соответствующими 
жартвельскими формами и появление /d-/ в мегрело-лазском в результате 

19 См.: А р н . Ч и к о б а в а , Картвельские языки, их исторический состав и 
.древний лингвистический облик. 

20 К критике проводимых в работе принципов анализа и членения картвельских 
•форм на составные элементы см.: К. Н. S c h m i d t , указ. соч., стр. 18 и ел.; ср. также: 
Н . V о g t, Contribution a la reconstruction du phonetisme du kartvelien commun, 
•«Revue de Kartvelologie», 43—44, 1963, стр. 33 (далее сокращенно — RK). 
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диссимиляции начальных аффрикат 21. В итоге теория классных показа­
телей в картвельских языках лишилась ряда своих «опорных форм». 

Предлагаемая в монографии интерпретация грузинских префиксов-
в качестве древнейших показателей грамматических классов вызывает 
также целый ряд методологических возражений 22. Прежде всего, следует 
уточнить, для какой эпохи развития картвельского языка можно посту­
лировать систему классного спряжения, сменившегося в дальнейшем 
системой личного спряжения,— относится ли эта «древнейшая структура» 
к общекартвельской эпохе или к эпохе становления и развития отдельных 
картвельских языков. Равнодушие к вопросам относительной хронологии 
и к разграничению хронологических уровней в развитии языка приводит, 
как известно, к языковым построениям, лишенным исторической пер­
спективы. 

Не может вызывать сомнений, что структура общекартвельского язы­
ка позднего периода (т. е. периода перед распадом на самостоятельные 
языковые единицы), реконструируемая на основании сравнительного ана­
лиза исторических картвельских языков, характеризовалась уже вполне 
сложившейся системой личного спряжения глагола, унаследованной в 
дальнейшем историческими картвельскими языками. 

Гипотеза родства между картвельскими и северокавказскими языками 
в настоящее время не является доказанной и научно обоснованной, по­
скольку методом сравнительного анализа не удается установить между 
этими языками системы регулярных фонемных соответствий, являющихся 
единственным рациональным критерием для допущения изначального 
родства языков, их происхождения из общего языкового источника 23. 
Замена критерия фонемных соответствий критерием структурно-типоло­
гического сходства и совпадений в звуковом облике отдельных значащих 
элементов для обоснования генетических связей между языками с мето­
дологической точки зрения недопустима и приводит к ошибочным языко­
вым построениям, яркие примеры которых хорошо известны из истории 
языкознания. 

Поэтому нет оснований для категорического утверждения о наличии 
исконного генетического родства между картвельскими и северокавказ­
скими языками и для выделения особой генеалогической семьи «иберийско-
кавказских языков», объединяющей все неиндоевропейские и нетюрк­
ские языки Кавказа по признаку общности происхождения 24. Может 
сложиться впечатление, будто «иберийско-кавказские языки» составляют 
такую же генетическую группу языков, что и языки индоевропейские, 
семитические, финно-угорские и др., объединение которых в общие гене­
тические группы основывается на строгом соблюдении принципа регу­
лярности фонемных соответствий между языками. В действительности; 
так называемые «иберийско-кавказские языки» включают по крайней: 
мере три в структурно-типологическом и генетическом отношениях вполне-

21 См.: Т. Е. Г у д а в а, Об одном случае регрессивной дезаффрикатпзации в зан-
ском (мегрело-чанском) языке, «Сообщения АН ГрузССР», XXXIII, 2,1964 (на груз. 
яз.); ср.: Г. В. Ц е р е т е л и , указ. соч., стр. 032. 

22 См.: G. D e e t e r s, Gab es Nominalklassen in alien kaukasischen Sprachen?, 
«Corolla Linguistica», Wiesbaden, 1955, стр. 26 и ел. 

23 См.: G. D e e t e г s, Die Stellung der Kharthwelsprachen unter den kaukasischen 
Sprachen, RK, 23, 1957, стр. 12 и ел.; Н. V о g t, Remarques sur la prehistoire des lan-
gues khartlrveliennes, RK, 36—37, 1961, стр. 5; Г. А. М е л и к и ш в и л и, Возникно­
вение Хеттского царства и проблема древнейшего населения Закавказья и Малой Азии, 
ВДИ, 1965, 1, стр. 17 и ел. 

24 См. «Толковый словарь грузинского языка», I, Тбилиси, 1950, стр. 005—006 
(на груз, яз.); |см. также статьи «Грузинский язык» (А. С. Чикобава) и «Иберийско-
кавказские языки» (А. С. Чикобава и К. В. Ломтатидзе) в БСЭ2 (тт. 13 и 17, М., 1952).. 
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детерминированные языковые группы. Это — южнокавказская группа, 
или картвельские языки, северо-западная группа, или абхазско-адыг­
ские языки, и северо-восточная группа, или нахско-дагестанские языки. 
В структурнотипологическом плане обе северокавказские языковые груп­
пы (абхазско-адыгская и нахско-дагестанская) представляют полярные 
звенья, опосредствованные картвельским лингвистическим типом 25. 

Генетические отношения между этими тремя группами кавказских 
:языков следует выяснять не путем сопоставления между собой отдельных 
разрозненных фактов различных современных языков из этих групп, 
как это, к сожалению, делается в ряде специальных исследований для 
доказательства родства картвельских и северокавказских языков 2в, 
а путем последовательного структурного сравнения и сопоставления между 
собой реконструированных систем этих трех языковых групп кавказских 
языков — картвельской, абхазско-адыгской и нахско-дагестанской — 
с целью выявления возможных фонемных корреспонденции между их 
праязыковыми состояниями. Следовательно, прежде чем выдвигать 
теорию о генетических связях между всеми тремя группами «иберийско-
тгавказских языков», представляется необходимым провести сравнительно-
исторический анализ и реконструкцию общеабхазско-адыгской и обще-
нахско-дагестанской языковых систем (как это сделано в последнее время 
в отношении общекартвельской системы) с целью их последующего 
системного сопоставления на всех уровнях языковой структуры. Эта 
программа лингвистических исследований в области кавказских языков, 
намеченная еще Н. С. Трубецким, к сожалению, все еще не выполнена 27. 

Окончательное решение важной проблемы отношений между отдель­
ными группами кавказских языков зависит, в значительней степени от 
разработки сравнительной грамматики абхазско-адыгских и нахско-
дагеетанских языков и реконструкции их праязыковых состояний28. 
При этом сравнительный анализ и реконструкция праязыковых состоя­
ний каждой из трех групп кавказских языков должны проводиться при 
строгом соблюдении принципа автономности этих групп, с учетом внут­
ренних закономерностей их развития и без ориентации исследования 
истории одной языковой группы на показания другой и наоборот. Ино­
язычные данные могут быть привлечены при этом лишь со структурно-
типологической точки зрения для проверки и верификации предлагае­
мых реконструкций и языковых построений. В этом заключается одна 
из неотложных задач сравнительно-генетических штудий в области кавказ­
ских языков на современном этапе развития лингвистической науки 2Э. 

Именно в этом направлении было осуществлено нами сравнительно-
генетическое исследование картвельских языков, установление системы 

26 См. об этом: Г. А. К л и м о в , К типологической характеристике картвельских 
языков, М., 1960 («XXV Международный конгресс востоковедов. Доклады делегации 
•СССР»). 

26 О подобных сопоставлениях см.: G. D e e t e r s , Die Stellung der Kharthwel-
sprachen unter den kaukasischen Sprachen, RK, 23, 1957, стр. 12 и ел.; ср. также «Die 
Welt des Orients», 3, 1957, стр. 382. 

27 См.: BSLP, 23, 1922, стр. 184 и ел. 
28 Первая предварительная попытка установления закономерных соотношений 

между северо-западной и северо-восточной группами кавказских языков была дана 
Н. С. Т р у б е ц к и м: см. его «Nordkaukasische Wortgleichungen» («Wiener Zeitschrift fur 
die Kundes des Morgenlandes», XXXVII, 1—2, стр. 76 и ел.); е г о ж е , Der Bau 
der ostkaukasischen Sprachen (aus dem Nachlass des Fiirsten N. S. Trubetzkoy:, «Wiener 
slavistisches Jahrbuch», 1, 1964, стр. 23 и ел.). 

29 Ср.: Г. В. Ц е р е т е л и, указ. соч., стр. 048 и ел.; ср. также: Е. А. Б о к а-
р е в, Задачи сравнительно-исторического изучения кавказских языков, ВЯ, 1954, 
3, стр. 41 и ел.; К. Н. S с h m i d t, указ. соч., стр. 10-и ел. 
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закономерных соотношений на различных уровнях языка с реконструк­
цией праязыковых структур на фонологическом и морфонологическом уров­
нях. Основной предпосылкой этой работы было освобождение сравнительно-
исторических штудий картвельских языков от предвзятой ориентации 
на показания северокавказских языков, характерной для иберийско-
кавказского языкознания в толковании целого ряда узловых вопросов 
структуры и истории картвельских языков. 

В результате возникла картина общекартвельской языковой системы 
и путей исторического развития отдельных картвельских диалектов, 
принципиально отличная от представлений о структуре и истории карт­
вельских языков, которые ранее были выработаны в иберийско-кавказ-
ском языкознании. Общекартвельская языковая система предстает перед 
нами как система с вполне сложившимся механизмом морфонологических 
чередований гласных, определявших принципы ее формообразования и 
словообразования. 

Основная тенденция развития общекартвельского языка и образова­
ния исторических картвельских диалектов заключалась в разрушении 
первичной модели аблаутных чередований гласных и в усилении соот­
ветственно функциональной роли аффиксов, благодаря чему картвель­
ская языковая система типологически сближается с языками чисто аг­
глютинативного строя, имеющими постоянный, стабильный характер 
морфонологической структуры слова. Эта тенденция была в особенности 
характерна для западно-картвельских диалектов — мегрельского и лаз­
ского, в которых полностью была затемнена первоначальная система 
аблаутных отношений в результате вокализации слоговых сонантов а 
парадигматической унификации форм. 

Иначе трансформировалась общекартвельская морфонологическая, 
система в сванском языке, где благодаря специфическим фонологическим 
нреобразованиям появились новые продуктивные типы функциональ­
ных чередований гласных, которые наложились на сохранившиеся в 
модифицированном виде общекартвельские аблаутные модели. С точки 
зрения удельного веса аблаутных структур в системах исторических 
картвельских языков, сванский язык наиболее близок к «символической» 
общекартвельской языковой модели. Грузинский язык занимает в этош 
отношении промежуточную позицию между мегрело-лазским и сванским,, 
представляющими как бы противоположные полюсы. 

{Окончание в следующем номере) 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л» 2 1971 

Ф. Т. ЖИЛКО 

ОСОБЕННОСТИ КОНТРАСТОВ ФОНЕТИЧЕСКОГО УРОВНЯ 
В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ (ВОКАЛИЗМ) 

1. В последнее время отмечаются некоторые сдвиги в эксперименталь­
ных исследованиях фонетического уровня украинского языка. Опубли­
кован I том академического курса современного украинского литератур­
ного языка, где описание артикуляции звуков осуществляется на основе 
экспериментальных данных Ч В специальной монографии эксперимен­
тально исследованы согласные украинского литературного языка 2. 
Описаны некоторые звуковые особенности современной устной литера­
турной речи 3. Внимание исследователей-экспериментаторов также сосре­
дотачивается на отдельных фонетических элементах и явлениях украин­
ского языка4 . Исследуются параметры фонем украинского литератур­
ного языка путем сопоставлений экспериментальных данных с фонемами 
других языков 5. 

2. В связи с накоплением значительного экспериментального мате­
риала фонетического уровня украинского языка возникает необходи­
мость его интерпретации (в частности, в фонологическом аспекте). В дан­
ной статье делается попытка на основе опубликованных эксперименталь­
ных данных выяснить некоторые вопросы сущности контрастов вокализма 
украинского литературного языка (и частично диалектов). Контрасты 
вокализма (сочетание гласных фонем с согласными) рассматриваются 
нами в составе морфем и на их границах. Инициальные и финальные 
контрасты имеют свои специфические особенности, они в данной статье 
не затрагиваются. 

Перед рассмотрением фактического материала мы выясним некоторыр 
теоретические вопросы о сущности контрастов в синтагматическом плане. 
Прежде всего отметим, что исследование синтагматических явлений, 
в данном случае — контрастов, необходимо осуществлять, исходя из 
парадигматического плана, т. е. как бы сквозь призму парадигматиче­
ских отношений. Как известно, синтагматические явления по своей сущ­
ности представляются вариантными, а парадигматические — инвариант­
ными. Исследование синтагматических явлений, исходя из принципа 

1 «Сучасна украшська мова. Вступ. Фонетика», Кигв, 1969. 
2 Л. I. П р о к о п о в а, Приголосш фонеми сучасно! украшсько! литературно! 

мовя, Експериментально-фонетичне досл!дження, Кшв, 1958. 
3 «3aKOHOMipHOCTi розвитку украшського усного лиературного мовлення», Ки1в, 

1965. 
1 В. М. Б р а х н о в , До акустичноТ характеристики твшчно-украшських диф-

тонпв, сб. «Питания експериментально! фонетики», Кшв, 1963; е г о ж е , Явища 
асимшяцп в консонантизм! укра'шсько! мови, Кшв, 1970. 

5 Т. А. Б р о в ч е н к о , Сопоставительный анализ согласных украинского и 
английского языков, Одесса, 1955; ее ж е , Сравнительный анализ гласных украин­
ского и английского языков, «Уч. зап. [1-го Московского пед. ин-та ин. яз.]», VIII, М., 
1954; В. Г. Ш а т у х, Пор1вняльний анал1з формантного складу украшсько! та ан-
дшсько! мов, сб. «Питания експериментально! фонетики», Кшв, 1963. 
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вариантности, всегда* должно основываться на принципе инвариантности, 
т. е. на основе парадигматических сущностей, которые выражаются 
синтагматическими сущностями. Сочетание фонем, их комбинаторные 
особенности в известной мере зависимы от их парадигматических свойств 6. 

3. В свое время Н. С. Трубецкой определил два вида парадигмати­
ческих отношений фонетического уровня — противоположения: 1) фоно­
логически дистинктивные, которые называются фонологическими оп­
позициями; 2) фонологически несущественные, не обладающие дистинк-
тивностью первых 7. 

Как известно, термами фонологических оппозиций (ФО) являются 
дифференциальные признаки (ДП), а термами звуковых, не фонологи­
ческих противоположений— различные синтагматические элементы, за­
висящие от позиций речевого потока. Парадигматические отношения 
элементов фонетического уровня, выражаемые посредством ФО, выпол­
няют функцию дифференциальности (различения) и одновременно иден­
тичности (отождествления) элементов фонетической субстанции. Это отно­
шения инвариантности фонетических единиц. Парадигматические отно­
шения, фонологически несущественные, выполняют функцию дифферен­
циальности и идентичности вариантов элементов фонетической субстан­
ции. 

В восприятии языка наряду с парадигматическим планом не меньшее 
значение имеет синтагматический план. Основным типом отношений эле­
ментов языка в синтагматическом плане является связь по смежности 
(непосредственной или структурной), которая осуществляется посредст­
вом контрастов. Природа синтагматических отношений выражается, с 
одной стороны, фонетической субстанцией, а с другой — позициями. 
Контраст есть явление фонетической субстанции и одновременно ее пози­
ций. Фонетическая субстанция выражает позицию, а позиция — фоне­
тическую субстанцию. В зависимости от условий синтагматического плана 
одна из этих двух сущностей контрастов является ведущей. Основой кон­
трастов определенного отрезка синтагматической цепи речевого потока 
представляется позиционное их единство (морфемы, отдельного слова, 
отрезка речевого, потока). 

Отношение элементов контраста осуществляется отрицанием (диф­
ференциацией) сегментов (морфемы,1 слова, отрезков речевого потока). 
В зависимости от принадлежности к парадигматическому или синтагма­
тическому плану элементов контраста их отношение является соответ­
ственно инвариантным или вариантным. Другими словами, контрасты 
бывают фонологические (инвариантные) и фонетические (вариантные). 

Между элементами контрастов в зависимости от артикуляционных ус­
ловий речевого потока возникает отношение по смежности (ассимиляция 
и диссимиляция). Влияние по смежности в своих тенденциях направлено 
на выравнивание отдельных элементов контрастов. Парадигматические 
отношения элементов контрастов выражают противоположную тенден­
цию — сохранение этих элементов, обуславливающих дифференциацию 
сегментов (морфем и слов). Парадигматические отношения элементов 
контраста всегда направлены на сохранение контрастного эффекта. 

В столкновении этих двух противоположных тенденций осуществля­
ется функционирование элементов и явлений фонетической субстанции. 

4. В зависимости от конституционных особенностей контрастов дан­
ного языка осуществляется сочетание фонем, которое имеет свои ограни-

8 2. М и 1 j а с i с, La combinabilite des phonemes sur l'axe syntagmatique, depend-
elle de leur traits distinctifs?, сб. «Phonologie der Gegenwart», Graz — Wien — Kol^ 
1967. 

7 H. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 38. 
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чения и запреты. Наиболее резко контрастируют и сочетаются с наимень­
шими ограничениями (запретами) гласные и согласные. 

Контрасты согласных характеризуются тем, что их элементы часто 
являются термами ФО. В определенных позициях представляется невоз­
можным сочетание двух согласных фонем в отношении контраста: одна 
из фонем синтагматически отождествляется с другой (противочленом 
по ФО) и таким образом исчезает эффект контраста. Так, например, в 
современном украинском литературном языке контраст сочетания фонем 
с ДП звонкость и глухость d • t (буковой d обозначаем ДП звонкость, 
t — ДП глухость, точка символизирует синтагматическое отношение кон­
траста) в позиции перед фонемой с ДП «глухость конца приставки» и перед 
фонемой с ДП «глухость начала корня» является невозможным. Возникает 
нейтрализация ФО, которую можно изобразить следующей формулой: 

. Ш - Idl • ft/ ->- (t), (tj). 

В этой формуле косые скобки символизируют парадигматическую 
(фонологическую) активность ДП глухость и звонкость, т. е. инвариант­
ность контрастов в синтагматическом плане; круглые скобки обозначают 
парадигматическую пассивность ДП глухость в связи с исчезновением 
ДП звонкость (ДП глухость оказывается без своего противополож­
ного ДП звонкость); tx выражает ДП глухость, который возник в сегменте 
фонемы, где был ДП звонкость; запятая символизирует отсутствие кон­
траста двух сегментов в результате того, что ДП глухость сделался двух-
сегментным. Например: [с\пйтпи— [з]бйтпи, ро[с]пйтпи — ро[з]бйти, 
би[с]пёчний — би[с]дбмний и т.д. Изменение контраста сочетаний [d-t] на 
[t-t] в результате нейтрализации ФО глухость — звонкость особенно ха­
рактерно для большей части юго-западных говоров украинского языка. 

В свое время известный чешский ученый Б. Трнка сформулировал 
положение о контрастном минимуме — закон минимального фонологи­
ческого контраста 8. Согласно этому закону в середине одной морфемы 
не могут находиться рядом две фонемы — члены коррелятивной пары. 
Следовательно, в одной морфеме невозможно сочетание двух фонем — 
носителей ФО, т. е. соседство ее ДП. Против этой формулировки закона 
минимального фонологического контраста выступил Н. С. Трубецкой, 
который считал, что в пределах одной морфемы должен обнаружиться 
минимум фонологических различий. По мнению Н. С. Трубецкого, ми­
нимальный фонологический контраст выражается в том, что допустимые 
сочетания фонем должны обнаруживать известный минимум фоноло­
гических различий между своими членами, причем такой минимум для 
каждого языка оказывается неодинаковым 9. С этим положением нельзя 
не согласиться. Исследование особенностей контрастов сочетаемости фо­
нем в каждом языке должно исходить из определенного минимума конт­
растности данного языка. 

5. Гласные фонемы в отношении контраста в границах морфем по 
сравнению с сочетаниями согласных в незаимствованных словах украин­
ского языка сочетаются с согласными по формуле С • V или V • С. Толь­
ко на границах морфем обнаруживаются в исконных, незаимствованных 
словах контрасты сочетания V • V 10. 

Контраст сочетаний гласных и согласных зависит от влияния по смеж­
ности — ассимиляции (аккомодации) и диссимиляции гласных на со-

* B . T r n k a , General laws of phonemic combinations, TCLP, 6, 1936, стр. 57—58. 
9 H. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 277. 
10 См.: B.C. П е р е б и й н - i c , Кшыисш та яшсш характеристики система фонем 

сучасно! украшсько! лоературно! мови, Ки1в, 1970, стр. 87—96. 

3 Вопросы языкознания, Xs 2 
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гласные (и согласных на гласные), а также от влияния гласных других 
слогов данной структуры (слова). 

В зависимости от изменений контрастов сочетаний фонем в слове, 
обусловленных его позиционной структурой, конструируется его фоне­
тический (звуковой) стереотип в каждом языке (и диалекте). Особенности 
выражения фонем (их конкретные синтагматические свойства в сегментах) 
зависят от контрастов сочетаний фонем в слове, которые обусловлены его 
позиционной структурой. В украинском литературном языке в контрастах 
сочетаний фонем С • V и V • С отмечается некоторое ассимилятивное 
влияние (аккомодация) согласных на гласные и гласных на согласные, 
изменяющее синтагматические параметры контрастов. Например, в со­
четаниях С" • VI а /, / о / , /у /и особенно С-V / а / , /о/, /у / -С, т. е. гласных 
заднего ряда в позиции после мягких согласных или между мягкими 
согласными возникает более передняя артикуляция данных гласных11, 
что значительно изменяет их синтагматический контраст. Тем не менее 
их парадигматический (фонологический) контраст остается неизменным. 
Изменениям подвергаются только вариантные отношения контраста. 
Иное дело в диалектах украинского языка. Как известно, в части юго-
•ападных говоров под влиянием аккомодации мягких согласных на [а] 
звуковое поле фонемы /а/ настолько изменяется, что возникают новые ДП, 
характерные для гласных переднего ряда, т. е. изменяются сочетания ДП 
в сегменте/а/; таким образом появляются фонемы/е/, /и/, / i / 1 2 , а значит 
изменяются парадигматические контрасты сочетаний С-V /а/. Подоб­
ные изменения парадигматических контрастов, независимо от позиции 
ударения, отмечаются в поднестровском, посанском, гуцульском, буко-
винском говорах, а в зависимости от ударения — в волынско-полес-

й ё 
ском и волынско-побужском говорах. Например, ш'епка, ш'ипка, 

и ё , и е 
шЧпка «шапка», гор'ечий, гор'ичий, горЧчий «горячий», памп' ет', памн'ит', 
памнЧпг' «память» и т. д. 

6. На парадигматические контрасты сочетаний гласных и согласных 
фонем влияют синтагматические модификации и изменения гласных сред­
него подъема (в неударяемых положениях) в зависимости от позицион­
ной структуры слов. По данным экспериментальных исследований, произ­
веденных к вышеупомянутому академическому курсу современного 
украинского литературного языка, звук [о] имеет тенденцию к сближе­
нию со звуком [у] в неударных позициях, приобретая более закрытый тип 
артикуляций и более выраженное сродство относительно положения спин­
ки языка 13. Тем не менее фонологическая оппозиция этими изменениями 
не нарушается. 

В части юго-западных говоров отмечается ареальная нейтрализация 
ФО в неударных позициях, которую можно изобразить следующей фор­
мулой: / о / — /у/ -*• (уа), (у). Например: д[у]бй — д[о]бй «суток»-> д[у]-
бй, д[у]бй; с[у]кй — с[о]кй ->- с[у]кй, с [у]кй; б[у]р[у]да, г[у]л[у]ва, 
к[у\рова, тйх[у] «тихо» и т. д. 

В результате междиалектных контактов происходит особое изменение 
парадигматических контрастов сочетаний С-V / у / или V Iу/-С на сочета­
ния С V /о/ или V /о/ С. Таким образом, столкновение системы вокализма, 
характеризуемой нейтрализацией ФО /о/ — / у / ->- (уг), (у) и изменением 
контрастов сочетаний С-V /о/ или V / о / С на сочетания C-V / у /или 
V /У/ С, с одной стороны, с системой вокализма без упомянутой ней-

11 «Сучасна укра'шська лйературна мова», стр. 86. 
12 А. М. З а л е с ь к и й , Континуанти праслов'янських % та а (теля м'яких 

приголосних) у говорах украшсько1 мови, «Мовознавство», 1970, 3. • 
13 «Сучасна украшська лйературна мова», стр. 116. 
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трализации и без изменений контрастов сочетаний С-V /о/ или V /о/ С,— 
с другой, обуславливает появление особой нейтрализации ФО /о/ — 
/у/-»- (о), (ог), сопровождающейся изменениями контрастов сочетаний 
С • V/y/ или F/y/ • С на С • V /о/ или F /о/ • С. Подобные изменения возникают в 
широкой полосе контактов подольского говора с поднепровским и западно-
степным говорами. Эти изменения не приобрели характера системной 
последовательности, они отмечаются только в части структур. Например: 
б[о]мага, [о]сад'ба, [о]троба, [о]гол, «угол», [о]кбли, «уколы», [о]чй-
тил'ка «учительница», к1о]р'ш' «курень, шалаш», [о]права «управа» и т. д. 

По данным рукописного Атласа украинского языка (АУМ) и , нейтра­
лизация данной ФО во всех неударных позициях отмечается в ареалах 
говоров Посанья, на юго-западе Поднестровья, между Львовом, Сокалем, 
Золочевым и Бродами, а также в районе Новоград-Волынского (Жито­
мирской обл.), в междуречьи р. Стира и Западного Буга. Ареальная пози­
ционная нейтрализация данной ФО в предударных слогах распростра­
нена в говорах между Владимир-Волынским и Ковелем, на восточной 
окраине поднестровского диалекта, в говорах верховья р. Стрипы (Терно-
польская обл.). 

Особенно выражена ареальная позиционная нейтрализация в неударяе­
мых слогах в положении перед слогами с фонемами высокого подъема 
/ у /, /1 /, т. е. в зависимости от вокальной аккомодации. Ареал этого вида 
нейтрализации данной ФО доходит до юго-восточных говоров, в некоторых 
местах захватывая их территорию. 

У носителей субдиалектной нейтрализации ФО / о / — / у / -*- (ух), 
(у), владеющих литературной речью, отмечается некоторое синтагмати­
ческое изменение контраста сочетаний согласных с фонемой /о/. Это явле­
ние выражается в приближении параметров звука [о] к звуку [yj. Таким 
образом, меняются параметры вариантного контраста данной фонемы 
с соседними фонемами. Инвариантность контраста остается неизменной. 

Подобные изменения синтагматических элементов контрастов соче­
таний с фонемой / о / можно изобразить следующей формулой 

/о/ - /У/ 

В этой формуле верхний ряд обозначает парадигматический план, 
выражаемый инвариантными контрастами. Нижний ряд символизирует 
синтагматический план, выражаемый вариантными контрастами. Квад­
ратные скобки обозначают синтагматическое выражение фонем — носи­
телей ФО. 

Данный тип произношения в виде так называемого умеренного уканья, 
т. е. произношение звука [о] в различной степени приближения к звуку 
[у], отмечаемый у тех носителей литературной речи, которые происходят 
из ареалов описанной выше нейтрализации, нельзя признать даже фа­
культативным для современного украинского литературного языка. 
Поэтому представляется неправильным следующее положение в выше-
упоминаемом академическом курсе современного украинского языка: 
«Литературное произношение, как и произношение юго-восточных гово­
ров, лежащих в его основе, знает только так называемое умеренное уканье 
и то только в ослабленной форме (влияние графики), т. е. только в пози­
циях перед ударными или побочно-ударными слогами с [у] и реже [i], 

14 Составление I тома Атласа украинского языка (Институт языкознания АН УССР) 
окончено в 1963 г.; II тома (Институт общественных наук АН во Львове) — в 1969 г.; 
работа над III (последним) томом близится к концу (в Институте языкознания АН 
УССР). 

3* 
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таким образом, только в рамках вокальной гармонии» 16. Данные карто­
графирования к I и III томам АУМ свидетельствуют об отсутствии уме­
ренного уканья в тех юго-восточных говорах, которые легли в основу 
современного украинского литературного языка. Умеренное уканье в 
рамках ассимиляции гласных изредка отмечается в новосформированных 
западностепных говорах (к западу междуречья Южного Буга и Ингула), 
а также в крайней западной полосе среднеподнепровского диалекта 
(собственно в говорах, подвергшихся влиянию юго-западной диалект­
ной общности). Спорадически в отдельных мозаических ареалах этот тип 
произношения встречается на востоке среднеподнепровского диалекта 
и отчасти в слобожанском диалекте. Эти редкие мозаические вкрапления 
умеренного уканья обусловлены переселенческими потоками с террито­
рии юго-западных говоров на восток Украины. 

7. Изменение контрастов сочетаний согласных с фонемой /е/ в неудар­
ных позициях в современном литературном языке и в южных говорах 
(за исключением части карпатских) обусловлено нейтрализацией фоноло­
гической оппозиции, которую можно изобразить следующей формулой: 

/ е / — / и / ->• (щ), (и). 

В неударных позициях (за исключением конечных открытых слогов) 
звук [е] при нейтрализации ФО подвергается синтагматическим измене­
ниям, ведущим к отождествлению звукового поля фонемы /е/ с фонемой 
/ и / . В результате этих изменений фонема / е / теряет свои ДП, которыми 
она различается с фонемой / и / . В сегменте / е / в результате синтагмати­
ческих изменений выявляются ДП фонемы / и /, происходит синтагмати­
ческое (позиционное) отождествление фонемы / е / с фонемой /и/. В резуль­
тате изменяется парадигматический контраст: вместо сочетания фонемы 
/ е / отмечаются сочетания фонемы / и / с согласными. 

В условиях нейтрализации ФО позиция фонемы оказывается фоноло­
гически ведущей, так как именно позиция обеспечивает сохранение ста­
туса позиционной и фонетической структуры слова в различных его фор­
мах. Приведем некоторые примеры: в[ё\сило — в[й]соко — в[и]сёлий, 
в[и]сбкий, с[е]л — с[и]л -*• сМл'ан'с'кий, с[и]лён:ий, кл[е]н — 
кл[и]н -*• кл[и]нбвий, кл[и]нбк и т .д . 

В конечных открытых неударных слогах в литературном языке и в 
большинстве южных говоров (за исключением части юго-западных) 
отсутствует нейтрализация фонологической оппозиции / е / — / и / . 
В этой позиции класс неударных гласных фонем ведет себя как класс 
ударных. Эта особенность выполняет функцию сигнала конца слова. 
Приведем некоторые примеры: гбр[е] — гбр[и], но вйгор[и]ний, пбл[е] — 
пол[и] (вйпол[и]ний), гбл[е] — вйгол[и] (вйгол[и]ний) и т. п. 

В современном литературном языке отмечается также и другой тип 
произношения у носителей, имеющих субдиалектную основу северных 
говоров. Как известно, в северных говорах гласный [е] в неударных сло­
гах не подвергается синтагматическим изменениям, ведущим к нейтрали­
зации фонологической оппозиции / е / — / и / . В северных говорах данная 
ФО функционирует без синтагматических изменений фонемы /е/ (за исклю­
чением части волынско-полесского и побужско-полесского говоров). 
Под влиянием преимущественно северной субдиалектной основы у части 
носителей современного украинского литературного языка фонологи­
ческая оппозиция / е / — / и / отмечается с различными синтагматическими 

«Сучасна украУр-ька л1тературна мова», стр. 385. 
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изменениями, которые можно изобразить следующей формулой: 
/е/ - /и/ 

Г_5_ -5-1 - [ и ] L и е J 
и е и е 

Например: в[е]сна(в[и]сна)—в[и]шина; гр[е]бё — гр[и]бй; гр[и]бё — 
и е и е 

гр\и\бй, кл[е]ну(кл[и]ну) — кл[и]нбк; л\е\гён'кий (л[и]гён'кий) — 
и е и е 

л[и]хйй; ож[е]нйус'а (ож[и]нйус'а) — ж[и]вут'; ч[е]сати (ч1и]сати) — 
ч[и)тати и т. д. 

Сущность синтагматических изменений фонем — носителей ФО 
/ е / — / и / исследована экспериментально, данные экспериментов приве­
дены в упомянутом выше академическом курсе современного украинского 
литературного языка. В неударных слогах, как свидетельствуют экспе­
риментальные данные 1в, спинка языка приподнимается немного вверх 
и продвигается вперед, в некоторой степени приближаясь к положению, 
характерному для артикуляции звука [и]. Рентгенографические данные 
в основном подтверждают указанные изменения артикуляции [е] в не­
ударных слогах 17. 

Первый тип произношения с нейтрализацией в неударной позиции 
фонологической оппозиции /е/ — / и / -> (HI), (И) является господствующим 
в диалектной основе современного украинского литературного языка. 
По данным АУМ ареал нейтрализации указанной фонологической оп­
позиции охватывает все южные говоры (за исключением той части карпат­
ских, где наблюдается вокальная ассимиляция). В орфоэпии большин­
ства современных литературных языков отмечается тенденция к сужива­
нию их основы к единой системе (структуре) говора определенного центра 
или ареальной части языка (территориального говора). Для современ­
ного украинского литературного языка такой основой являются централь­
ные говоры среднеподнепровского диалекта. Именно поэтому тип произ­
ношения с нейтрализацией фонологической оппозиции /е./ — / и / в неудар­
ных позициях является главным. Второй тип произношения в своей основе 
представляется субдиалектным, характерным для части городского на­
селения, происходящего из ареалов северных говоров (г. Киев, как из­
вестно, находится на территории северных говоров). 

Контрасты сочетаний гласной /е/ с согласными в позиции нейтрализа­
ции подвержены различным процессам ассимиляции в зависимости от 
звуковой структуры слов. Так, артикуляция звука [и], возникшего в 
результате нейтрализации фонологической оппозиции / е / — / и / в пози­
ции звука [е], после / j / приближается к артикуляции [i] или же совсем 
сливается с ним. В результате нейтрализация ФО / е / — / и / подвержена 
дополнительным ассимилятивным процессам, превращающим ее в оппо­
зицию / i / — / и / . Подобные изменения при нейтрализации данной ФО ве­
дут к возникновению новой ФО / i / — / и / , их можно изобразить в виде 
следующей формулы: / j / - / е/ — / и / ->- / j / - (щ) -v (i) ->- / i / — / и / . На­
пример: з&]Щц\ грй][1]ц':а, 3Haj[i]ui и т. д. 

В части южных говоров ассимиляция гласных обуславливает изме­
рение контраста сочетания согласных с фонемой, возникшей в результате 
нейтрализации ФО / е /— / и/->- (щ), (и) в позиции перед слогом, имеющим 
фонему / i / . Например: e\i]cyЧл':а, лЩтЧти, пЦ]рЧстий, з[г]д[£]«'' 
imu, nimn[i]p'иац1 :а и т. д. 

16 Там же, стр. 118—119. 
17 Там же, стр. 119. 
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8. Уже отмечалось* выше, что в части карпатских говоров отсутствует 
нейтрализация ФО / е / — / и / и / о / — / У /• Отсутствие нейтрализации 
данных ФО объясняется особым синтагматическим изменением звуков [е], 
[о], которые вызываются вокальной аккомодацией. Звуки [е], [о] в гра­
ницах отдельного слова подвергаются сужению, являются более закры­
тыми и более напряженными в положении перед слогами с гласными 
высокого подъема / i /, / у / , с мягкими согласными или / j / , а также перед 
закрытыми [ё], [6]. Например: дён', отец', бёрёзЧ, menip', чётвёр', 
стёр'н'а, вечур, дл'т', горец', дбугоЦ, рбзум, лдкут', молод''бй, кбрёц' и т. д. 

В части карпатских говоров синтагматический контраст сочетаний 
гласных / е /, /о/ в позиции ассимиляции гласных и согласных значительно 
отличается от контрастов в других диалектах и современном литератур­
ном языке. В связи с тем, что звуки / ё/, /б/ являются более закрытыми 
и более напряженными, они произносятся сравнительно четко в неудар­
ных позициях 18. Это обстоятельство следует считать главной причиной 
отсутствия нейтрализации ФО / е / — /и/, /о/ — /у/ в тех карпатских гово­
рах, где отмечается ассимиляция гласных. В результате наличия подоб­
ных синтагматических контрастов возникает особый стереотип фонети­
ческой структуры слова. 

9. Мы коснулись только некоторых важнейших особенностей конт­
растов вокализма (сочетаний гласных и согласных) в украинском языке. 
Эти контрасты подвержены некоторым, иногда мало заметным влияниям 
(ассимиляции, или аккомодации) отдельных согласных на гласные (в пла­
не синтагматических изменений). Только в части юго-западных говоров 
отмечается весьма сильное ассимилятивное влияние мягких согласных 
на гласную [а], которая приближается по своей артикуляции к гласным 
переднего ряда или совсем с ними отождествляется. В результате отме­
чаются резкие изменения парадигматических контрастов, т. е. появляются 
новые сочетания гласных переднего ряда в сегменте / а / с согласными. 

Изменения контрастов в сочетаниях гласных с согласными зависят 
главным образом от нейтрализации фонологических оппозиций вокализма 
в неударных слогах. В результате нейтрализации ФО / е / — / и / изме­
няется парадигматический контраст сочетаний фонемы / е / с согласными. 

В части юго-западных говоров отмечается нейтрализация ФО / о / — 
/ у / , которая изменяет парадигматической контраст сочетаний фонемы 
/ о / (в неударной позиции) с согласными. В большинстве южных говоров 
на результаты нейтрализации фонологических оппозиций вокализма 
влияет ассимиляция гласных, которая иногда весьма значительно изме­
няет парадигматические и синтагматические контрасты сочетаний глас­
ных / е / , / и / , / о / с согласными. 

18 Н. I. T о ц ь к а, Ненаголошегй алофони голосних фонем укра'шсько! Л1тера-
турно! мови, «Мовознавство», 1970, 5, стр. 27. 
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В изучении украинского икавизма х, имеющем давнюю традицию2, 
наметилось, в основном, три аспекта: 1) моделирование условий исход­
ной качественной трансформации *о, *е в новых закрытых слогах *СоСъ, 
*СоСь, *СеСъ, *СеСь (далее — о, е либо еС, еС) в связи с заместительным 
удлинением; 2) выяснение физиолого-акустической природы, позицион­
ного и ареального распределения отличных от Ц] рефлексов Ъ, о, е, в осо­
бенности — северноукраинских дифтонгов, рассматриваемых в качестве 
древнейшей из зафиксированных стадий икавизма; 3) установление воз­
можных цепей фонетических преобразований в развитии нового [i] из 
исходных гласных в различных украинских диалектных группах. 

Распространение дифтонгов из Ь, о, е лишь в северных говорах и 
письменная традиция способствовали тому, что построение младших 
звеньев развития икавизма часто сводилось к альтернативе: либо посту­
лирование дифтонгической стадии как обязательной для всех украин­
ских говоров, либо локализация исторического ареала дифтонгов при­
близительно в соответствии с современными изоглоссами и реконструкция 
икавизма для южных говоров через стадии различных монофтонгов. 
В обоих случаях становление икавизма рассматривалось как процесс 
фонетических изменений, определяемых на основе диалектного материала, 
как правило, без учета парадигматических отношений в локальных си­
стемах. 

В обобщенном виде цепь фонетических преобразований дифтонгов, 
намеченная еще А. А. Потебней, К. П. Михальчуком, П. И. Житецким, 
А. И. Соболевским, была разработана А. А. Шахматовым, который пред­
полагал путь органического перехода о ^> I как уо — уе — уй — yi — 
yi — ii для всех украинских говоров с хронологической неравномерно­
стью отдельных этапов этого процесса в различных частях украинской 
диалектной территории 3; впоследствии им были учтены различные фоне­
тические возможности монофтонгизации дифтонгов 4. Схема становления 
икавизма была существенно уточнена В. М. Ганцовым 5, в частности, 

1 Термином «икавизм» обозначаем характерное для украинского вокализма возник­
новение нового [i] из Ъ, а также из "о, *е в новых закрытых слогах (т<- ) ik, <л hj- \ 
й ' ' 1м, и' ' 1ч, d'id, m'icmo, жЧнка, т'Шка, бсЧн' и под.), рассматриваемое не только 
как конечный результат, но и как процесс, представленный в говорах несколькими 
стадиями. 

3 Раннюю библиографию см.: I. Г а л ю н, Як дослвджувано украшсью дифтонги, 
«Зап. icT.-фшол. ввд. [УАН]», кн. IX, Ки1в, 1926; кн. X, XII, КМв, 1927. 

3 См.: А. А. Ш а х м а т о в, Курс истории русского языка, ч. II, 2-ое литогр. изд., 
СПб., 1911—1912, стр. 238. 

4 См.: О. Ш а х м а т о в , А. К р и м с ь к и й , Нариси з icTopii украшсько! мови 
та хрестомат1я з пам'мятник1в письменсько1 староукрашщини XI—XVIII вв.,Ки!в, 
1922, стр. 69—70. 

6 См.: В. Г а н ц о в, Характеристика шшських дифтонпв i шляхи ix фонетичного 
розвитку, «Зап. icT.-фшол. ввд. УАН», кн. II—III, 1923. 
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весьма важным было включение в качестве отдельных стадий развития 
о передне- и среднерядных уо, уд, теоретически базировавшееся на арти-
куляционно-акустической характеристике дифтонгов как гласных, «на 
всем своем протяжении являющихся звуками одного ряда» 6. Схема 
В. М. Ганцова предусматривает единство дифтонгических стадий икавизма 
на всем украинском языковом ареале с ограничением их ударными по­
зициями для северных говоров в связи с квантитативно-акцентологиче­
скими различиями старшего периода — разновременной утратой долгот 
в северной и южной диалектных группах. Эта точка зрения актуальна 
и в настоящее время. 

Противоположное мнение, отрицающее дифтонгичность как этап 
икавизма в южных говорах, возводит i к монофтонгам у, у, и « о). 
Наиболее четко эта концепция, находящая определенную аналогию 
в польском о ^> и и поддерживаемая письменной традицией, была сфор­
мулирована Т. Лер-Сплавинским в его рецензии на статью И. Зелинского 
«Проба упорядкування украшських roBopis» 7, хотя подобные предпо­
ложения высказывали и ранее (например, Я. Головацкий, П. Лавров­
ский, В. Богородицкий, В. Шимановский) 8. Этот же тезис лежит в ос­
нове концепции О. Курило, допускавшей вокально-ассимилятивное су­
жение южноукраинских о, е перед слогами с ъ, ь еще до падения реду­
цированных и в связи с этим дальнейшую качественную трансформа­
цию о, е после падения ъ, ъ 9. 

Отрицая тезис О. Курило об отсутствии генетической связи между 
северо- и южноукраинскими рефлексами о, е, 3 . Штибер принимает в ка­
честве исходных закрытые долгие монофтонги, дифтонгизировавшиеся 
в северных говорах под действием ударения, а в южных развившиеся 
в i через стадию у10 . 

В современной украинистике u преобладает точка зрения, предус­
матривающая развитие качественных изменений о, е (включая и дифтон­
гические стадии) как обусловленный заместительной долготой процесс, 
единый для всего украинского ареала, хотя и неравномерно протекающий 

6 В. Г а н ц о в , указ. соч., стр. 123. 
7 «Rocznik siawistyczny», VIII, 1918, стр. 211—213. 
8 См. также: Н. Д у р н о в о , К украинской диалектологии, «Slavia», IV, 1—2, 

1925—1926, стр. 158; I. П а н ь к е в и ч , Уваги до вияснення пронесу 1кав1зму в 
украшських швденнокарпатських говорах, Прага, 1942; W. K u r a s z k i e w i c z , Zarys 
dialektologii -wscnodnioslowianskiej, Warszawa, 1963, стр. 36—37. 

* См.: О. К у р и л о, Спроба пояснити пронес змшп о, е в нових закритпх складах 
у швденши rpyni украшських ддалекив, KIIIB, 1928; е е ж е , Les voyelles о et e en 
ukrainien et leur transformation dans les syllabes fermees nouvelles, REsI, XII, 1932. 

10 Zd. S t i e Ь e r, L'allongement compensatoire dans l'ukrainien et le haut sorbe, 
«To honor Roman Jakobson», III, The Hague — Paris, 1967, стр. 1936. 

11 См.: Ф. Т. Ж п л к о, Нариси з ддалектологи укра'шсько! мови,видання дру­
ге, Кшв, 1966, стр. 48; Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Конспект лекцш з курсу 
украшсько! Д1алектологп, ч. I, Ужгород, 1965, стр. 18. Свидетельством единства фоне­
тических преобразований для всех украинских говоров в настоящее время признаны 
следующие факты: 1) данные отдельных южных памятников, графически выделяю­
щих рефлексы Ь либо о, е (см., например: W. K u r a s z k i e w i c z , Gramoty halicko-
woiyuskie XIV—XV wieku, «Byzantinoslavica», IV, 2, 1932, стр. 354—355; 
Л. Д а ж е , Очерки по истории закарпатских говоров, Будапешт, 1967, стр. 106— 
107); 2) сопоставление фактов современных дифтонгических говоров с их отражением 
в местных письменных памятниках (см.: Ф. Т. Ж и л к о, Дифтонги в чернтвських 
говорах, «Дхалектолопчний бюлетень», VI, Ки1в, 1956, стр. 74); 3) слабые следы ла­
биализованной либо неоднородной артикуляции рефлексов в некоторых архаических 
южных говорах (см., например: J. J a n 6 w, Wazniejsze cechy gwar huculsko-pokuckich 
a teorie о Bolochowcach, Warszawa, 1938, стр. 5;М. П ш е п ю р с ь к а , Надсянський 
roBip, Warszawa, 1938, стр. 17; M. П а в л ю к, I. Р о б ч у к, Рефлекси давшх о, е 
в нових закритих складах в украшських гов!рках Румунп, «Пращ XIII Республ1-
кансько! д1алектолопчно1 наради», Ки1в, 1970, стр. 166—170). 
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в различных его частях 12. Однако последовательность преобразований, 
непосредственно предшествовавших возникновению нового i, не может 
считаться выясненной на всех ее этапах. 

Рассматривая совокупность современных диалектных рефлексов т>, о, е 
как развернутую ареальную проекцию диахронических изменений, кото­
рая с определенными коррективами может отображать их цепь полностью 
или частично, естественно обратиться прежде всего к реконструкции 
младших звеньев этой цепи, хронологически наиболее приближенных к 
современному состоянию. В связи с этим необходимо ввести некоторые 
ограничения. 

1. В качестве исходной принимается система вокализма, различаю­
щая фонемы ё, б с ДП для ё — верхнесредний подъем, для б — верхне­
средний подъем, лабиализованность. Генетическую основуё, б составляют: 
для ё — £ и еС', для б — о и еС под заместительной долготой13. Оппози­
ция ё — б рассматривается как исходная модель икавизма. 

2. Для преобразований ё, 6 постулируются отличия их распределе­
ния в северной и южной украинских диалектных группах в связи с исто­
рически различными просодическими моделями в этих говорах 14; нейтра­
лизация ё — е -v е и б — о - > о в безударной позиции для северных го­
воров (кроме специфически развившихся западных их окраин) и сохра­
нение соответствующих оппозиций независимо от ударения в южных го­
ворах 15. 

3. Комбинаторные варианты ё, б не учитываются. В монофтонгиза­
ции дифтонгов различается парадигматический и синтагматический планы 
с преимущественным вниманием к парадигматическим фактам; синтагма­
тические изменения дифтонгов, включая и их монофтонгизацию в опре­
деленных позициях или темпах речи, известную в дифтонгических гово-

12 Впрочем дискуссионность этого вопроса окончательно не снята; возможность 
о > у >• у > i для южноукраинских говоров поддержал недавно А. Н. Савченко 
(О. Н. С а в ч е н к о , Процес змши о, е в закритих складах у ддалектах украшсько1 
мови, «XIII Республшанська д1алектолопчна нарада. Тези доповщей. Ки1в, 
кв1тень 1969 р. [АН УРСР]», Кшв, 1969, стр. 34—36). 

13 Общая судьба 4 и еС' подтверждается историко-диалектологическими данными 
(новый i) и ареальным совпадением рефлексов этих гласных в украинских говорах 
(южный тип— сЧно, осЧн'нЧй, северный— сЧено, осЧен'нЧй). Это свидетельствует 
о том, что в период трансформации еС еще не было перехода i >• i. Совпадение рефлек­
сов о и еС имеет лексические ограничения, сокращающиеся в части юго-зацадных 
говоров и на северо-западных окраинах ареала; в остальных случаях совпадение так­
же подтверждается лингвогеографически (тЧк «ток», тЧтка «тетка»— туок, т'уотка). 
Отмеченные в некоторых говорах карпатской зоны расхождения на младших проме­
жуточных стадиях икавизма могут отражать позднейшие лексикализации и морфоло-
гизации; определенную роль играет и междиалектная (межъязыковая) интерферен­
ция, например, н'ус «нес»— тс, икс «нос» и т. п., см.: I. П а н ь к е в и ч , Украшсыа 
говори Шдкарпатсько! Pyci i сум!жних областей, ч. I, Прага, 1938, стр. 51—53, 91—94, 
карта № 1; М. П ш е п ю р с ь к а, указ. соч. стр. 16; I. В е р х р а т с ь к и й , Про 
roBip дол1вський, ЗНТШ, XXXV, Льв!в, 1900, стр. 16. 

14 Из последних работ об этом см.: А. М. З а л е с ь к и й , 3 icTopii украшського 
вокал!зму, «Мовознавство», 1968, 5, стр. 27—28. 

15 Формирование этих отношений, как и условий исходной трансформации б, ё, в 
данном случае остается вне избранных хронологических рамок; различные точки зре­
ния по этому вопросу, кроме указанных выше общих работ, см. также: W. К и г а-
s z k i e w i c z , Przyczynek do iloczasu maloruskiego, «Lud sjowianski», III , 1, Krakow, 
1933; Л. А. Б у л а х о в с ь к и й , Схгднослов'янсьт мови як джерело вщбудування 
сшльнослов'янськоГ акцентолопчно! системи, «Мовознаавство», IV—V, Ки1в, 1947; 
Ф. Т. Ж и л к о, Возникновение дифтонгов в украинском языке, сб. «Вопросы теории 
и истории языка», [Л.], 1963; Ф. П. Ф и л и н , К истории исконных о и е в новых за­
крытых слогах, «Уч. зап. [МГПИ им. В. И. Ленина]», 341 — Вопросы филологии, 
1969. 
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pax, здесь не рассматриваем, хотя подразумевается, что парадигмати­
ческая монофтонгизация дифтонгов подготовлена их синтагматическими 
изменениями 1в. 

С фонетической точки зрения реализации исходной модели, отражен­
ные в современных диалектах17, составляют шкалу, охватывающую 
абсолютное большинство известных суммарному украинскому вокализму 
гласных (и их вариантов) в пределах высших (до среднего 18) подъемов. 
Для ё шкала ограничивается высшими подъемами нелабиализованной 
серии19: [ie] (с вариантами, определяемыми как нисходящие, восходящие, 
исчезающие дифтонги; они свойственны всем отмеченным далее дифтонгам), 

^— I e и е i и Л i e 
[ие], [e(i)I, [е(и)1, [и], [ы], [n(i)], [i] с ограничением для [i], [ie], le(i)] 
позициями после мягких согласных, для остальных звуков, кроме 
[ьг] — позициями после твердых согласных. Для 6 шкала охватывает 
гласные высших подъемов обеих серий: [уо], [о(у)], [уо], [уо (уе]), 
М , [уи*] ([уи], [у7?], [ие], [и(е)1, [у], [у], [е], [и], £(") ] , [Ы], [Ы], [i] 

-̂̂ . i и е о 
с ограничением для [ие], [и], [n(i)] t [и], [е], [ы] позициями после твер­
дых согласных. 

Ареальное распределение указанных гласных вычленяет 1) говоры 
с икавизмом ([i] < | е, б) — преимущественно южная диалектная группа, 
изолированный ареал в Брестской области БССР и в соседнем Волынском 
Полесье; 2) говоры с отсутствием икавизма — северный дифтонгический 
массив и Побужское Полесье; 3) говоры с ограниченным икавизмом 
([i] - \ е — не [i] <[ б) — районы, смежные с дифтонгическим массивом, 
включая Брестщину и Волынское Полесье; большинство говоров карпат­
ской зоны. Для всех групп существенны следующие ограничения: 
1) П1(<С 6) невозможно при не Ш « ё); 2) [i] « е ) невозможно при [уо], 

[уо], [уо] « б), но возможно при [уи], [yi], [ие] « о ) и единственно 
1 е i e 

возможно при [у] 20, [у], [и], [и]21, [и],причемв паре [i] —[и] ([и], [и]) 
в сферу [i] втянуты и рефлексы еС; 3) [уо], [уо], [уо] (<^ 6) возможно 

16 Синтагматическое варьирование дифтонгов в особенности заметно в контактных 
(с недифтонгическими ареалами) районах, где оно обуславливает большое разнообра­
зие рефлексов, в том числе и монофтонгических (см.: Т. В. Н а з а р о в а, Некоторые 
особенности вокализма украинских правобережнополесских говоров, сб. «Полесье», 
М., 1968, стр. 78 и ел.; Г. Ф. Ш и л о, Полхсьм дифтонги i монофтонги в вторичному та 
лшгвогеограф!чному виевмленш, «Пращ XIII Республ1кансько1 д1алектолог!чно1 
наради», стр. 63 и ел.). 

17 Кроме опубликованных данных, использованы материалы подготовленного 
к печати Атласа украинского языка и личные наблюдения. 

18 Гласные среднего подъема [е], [о] в позициях, соответствующих ё, б отмечены 
лишь на границах украинского языкового ареала в зонах контактов с южновеликорус­
скими, белорусскими (не развившими ё, 6) и частично со словацкими говорами (см.: 
I. П а н ь к е в и ч , Украшсый говори Шдкарпатсько! Pyci,. . . , стр. 92). Неорганичес­
кие [е], [о] не рассматриваются. 

18 Если не считать единичных лексикализаций типа д'удука, хл'уду. 
20 Модель [i] — [у] включает лексикализованные либо морфологизованные па­

раллелизмы [i]/[y] < e C в некоторых говорах карпатской зоны. 
21 Исключение составляет [ы] < Ъ, еС — [ы] / [i] < еС — [ы] < д на западных 

окраинах лемковских говоров (см.: I. 3 1 л и н е ь к и й , Лемшвська гов!рка села 
Яв1рок, «Lud slowianski», III, 2, Krakow, 1934, стр. А 188, A 195; В. П. Л а т т а, 
Словацько-украшська мовна межа, «Д1алектолоичний бюлетень», IX, Кшв, 1962, стр. 
19—20). 
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лишь при [iel (<Се) 22", 4) синтагматические реализации [ie] и [уо], [e(i)J 
у о 

и 1о(у)], как правило, синхронны. 
^^. ^ ^ i e У о 

Из этого следует, что 1) модель lie] — [уо] ([е, i ] — [о, у]) по ряду 
и подъему наиболее соответствует исходной; 2) диалектные преобразо­
вания этой модели отражают повышение подъема для нелабиализован­
ных гласных, повышение подъема, сдвиг ряда и делабиализацию — для 
лабиализованных гласных; 3) лингвогеографические данные подтверж­
дают структурную взаимосвязь в смещениях подъема обеих серий и не 
отрицают возможности сдвига ряда для лабиализованных фонем в пределах 
исходного подъема; 4) возникновение [i] « ё) предшествует возникно­
вению [i] (<^ 6), что может свидетельствовать о более раннем сдвиге подъема 
реализаторов ё как об импульсе для соответствующего смещения в лабиа­
лизованной серии, и учитывает разность фонологических дистанций для 
ё, о; 5) диалектное разнообразие рефлексов б допускает возможность 
нескольких путей преобразований этой фонемы; 6) наиболее ценен для 
реконструкции ранних стадий икавизма материал северных говоров, со­
храняющих рефлексы ё, 6 в верхнесреднем подъеме. 

В конкретных системах среди указанных гласных выделяются еди­
ницы, преимущественно сохраняющие фонематическую самостоятель-

у о i e 
ность,— дифтонги, узкие напряженные [о (у)], [е (i)], также [у], [у], 

i e e i 
Ш, [и] (при [и], [и] <^ *£, *ы), [и] (при [и1, [и]<^ *£, *ы); единицы с 
непостоянным статусом (например, [ы] в посянских и лемковских гово­
рах); континуанты б, лишенные самостоятельного фонематического зна­
чения ([у], [и] при тождественном ]и] <^ *i, *ы). В диахронической проек­
ции многообразие лабиализованных гласных верхнесреднего подъема 
можно свести к фонемам 6—6 — о с ДП степень подъема и лабиализо-
ванность, в некоторых системах — с ДП зона образования; с этой точки 
зрения дифтонгичность (неоднородность артикуляции) не является реле­
вантной. 

Рассматривая икавизм как крайнюю возможность элиминации верхне­
среднего подъема в пользу верхнего, осложненную нейтрализацией проти­
вопоставления по лабиализованности — нелабиализованности, естествен­
но представить его становление как цепь взаимосвязанных преобра­
зований фонем ё и 6 с перспективой совмещения на верхнем подъеме 
нелабиализованной серии. Из этого следует, что все промежуточные 
звенья этой цепи для каждой из фонем должны быть фонологически проти­
вопоставлены прочим единицам в каждой конкретной системе. Отождест­
вление рефлексов на определенном этапе с гласными, не восходящими 
этимологически к ё, 6, отключает их от диахронической линии развития; 
в противном случае, в сферу дальнейших преобразований оказались бы 
втянутыми (в соответствующих позициях) гласные, этимологически не 
соотносимые с ё, 6. Поэтому реальными для реконструкции промежуточ­
ных стадий икавизма могут быть лишь дифтонги либо монофтонги типа 

У о i 
to (у)], [у], [и], сохраняющие потенциальную возможность к преобра­
зованиям. Рефлексы [и], [у], в некоторых говорах [ы], изредка [е] замы­
кают определенные отрезки линии диахронического развития, за исклкь 

i e у о 22 Эта закономерность прослеживается и в отношениях [е (i)] — [о (у)], хотя в зо­
нах контактов с ареалом [i] ( < ё) возможны единичные отклонения. 
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чением случаев неорганического замещения [у] —> [i], обусловленного 
преимущественно междиалектной интерференцией 23. 

G точки зрения утраты ДП, преобразования исходной модели для е 
реализуют одну возможность: повышение подъема, для б — две возмож­
ности: повышение подъема и делабиализацию (а также связанное с ней 
смещение ряда). 

Вывод, полученный в результате ареально-типологического сопостав­
ления моделей икавизма в украинских говорах, предполагает повышение 
подъема е как импульс для аналогичного изменения б; это согласуется 
с известным фактом структурной соотнесенности и параллелизма в раз­
витии ё, б для всего восточнославянского ареала. Однако специфика реа­
лизации этой соотнесенности в украинском языке по сравнению с сосед­
ними восточнославянскими территориями, даже если рассматривать ее 
лишь в лингвогеографическом плане 24, позволяет обратиться к внутри­
системным • факторам как основному источнику изменений ё > i. Таким 
фактором признано преобразование*? ^> игь в комплексе вокалических 
и консонантных изменений (отвердение согласных перед *i, *е, дефоноло-
гизация *ы и совпадение *ы, *i в и) 26. Перераспределение ДП между 
ё, i можно, по-видимому, интерпретировать как перефонологизацию 
ё — i —*• i •— и (что, в конечном счете, обуславливает и место и 
в системе большинства говоров с икавизмом). 

При преобразованиях фонемы е естественно было бы ожидать анало­
гичных изменений ее заднерядного коррелята б, учитывая также его 
позиционную ограниченность. Однако симметричные преобразования 
в пределах заднего ряда должны были бы ограничиться повышением 
подъема б ^> у 2~, что замкнуло бы цепь дальнейшего развития. Ареалы 
[у 1 (<^ б) группируются на окраинах либо дифтонгического массива, 
либо говоров с ограниченным икавизмом, например, в северной Сум-
щине (окрестности г. Глухова), на западной окраине правобережно-
полесских говоров, в западных районах Брестской области и в Закар­
патье28 (tyJ <С [уо] как результат синтагматической монофтонгизации 
известно в дифтонгических районах). 

23 См.: О. К у р и л о , указ. соч., стр. 79. О нефонетическом [i] см. также: Л. А. 
Б у л а х о в с ь к и й , 3 мторичних коментарив до украшсько! мови. Голосш повного 
утворення, «Наук. зап. [КДУ]», V, I, 1946, стр. 102—103; Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь -
к и й, указ. соч., стр. 20. 

24 В юго-западных белорусских говорах, где ё к б генетически тождественны со­
ответствующим украинским гласным, изоглоссы б(уо) и e(ie) полностью совпадают, 
составляя единый массив с соседними украинскими центральными и восточными полес­
скими областями (без юго-западных районов Брестской области, развивших различ­
ные стадии икавизма). См.: «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963, 
карты- № 34, 35. 

26 См.: Ф. Т. Ж и д к о , Голосш неоднорвдного творения («дифтонги») в украшсь-
кш MOBi, «Украшська мова в школ!», 1962, 3, стр. 18—19. Соотнесенность в реализа­
ции и развитии рефлексов i и i отмечалась и ранее (см., например: П. Ж и т е ц к и й, 
Очерк звуковой истории малорусского наречия, Киев, 1876, стр. 125; А. К р ы м с ­
к и й , Украинская грамматика, I, вып. 1, М., 1907, стр. 205е — 205£). 

26 В известной степени это подтверждается и юго-западными белорусскими гово­
рами, где стабильность оппозиции ё — б соотносится с [i] < * i, а также украинскими 
правобережно-и частично левобережнополесскими говорами, где *г, *ы совпали в не­
пониженном переднем гласном верхнего подъема. 

27 Это произошло, например, в восточнословацких говорах, см.: Е. Р а и 1 i n у, 
FonologicKy vyvin slovenciny, Praha, 1963, стр. 263—265. 

28 В некоторых закарпатских говорах сохранились следы фонемы у « б ) , проти­
вопоставленной у по степени закрытости артикуляции и потенциально совпадающей 
с у (см.: А. Н. З а л е с с к и й , Вокализм юго-западных говоров украинского языка. 
Автореф. канд. диссерт., Киев, 1969, стр. 13). Однако возникновение у, возможно, 
обуславливается локальными особенностями реализации у. По свидетельству 
О. Броха, генетическая основа г/шире и охватывает позиции с этимологическим у перед 
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Следовательно, с точки зрения дальнейшего развития повышению 
подъема о должно было предшествовать смещение ряда реализаторов 
этой фонемы. Причины смещения ряда 6 могли корениться в слабости 
отдельных звеньев исходной консонантной системы, установившейся после 
отвердения согласных перед i, e (кроме позиций перед еС, еС) и с разви­
тием фонологического противопоставления согласных, парных по твер­
дости — мягкости. Поскольку позиция перед ё была позицией нейтрали­
зации для парных согласных С — С - > С , исходная система ставила 
фонему ё, ограниченную позицией после мягкого согласного, в изоли­
рованное положение как по отношению к другим передним гласным, 
перед которыми С — С —*• С, так и по отношению к непередним гласным, 
допускавшим коррелятивные сочетания с парными согласными, следо­
вательно: Са — Са, Со — С о (ограниченно), Су— Су, Со— С о ; 
С (Си), Се; С ё . 

Естественным было бы ожидать тенденции к выравниванию изоли­
рованного звена, которая могла реализоваться соответственно в двух 
направлениях: 1) в развитии ^противопоставленных сочетаний Сё; 
2) во включении ё в систему коррелятивных противопоставлений, т. е. 
Се —Се. 

Первая реализация, ставящая ё в один ряд с другими передними глас­
ными, представлена в говорах западной части правобережнополесского 
массива (частично северные районы Ровенской области, северо-запад­
ные — Житомирской области без смежной с БССР полосы): нейтрализа­
ция С-—С —*• С перед репрезентантами ie (диед, тйело, сйено, лиес, 
на коние, на нозие) с преимущественным отвердением в этой позиции 
непарных согласных в большей части правобережнополесских говоров 

(риечка, виера, очиепок). 
Вторая реализация поставила бы ё и о в отношения дополнительной 

дистрибуции, т. е. привела бы к функциональному отождествлению ё, 
6 в пределах одного подъема с утратой релевантности ДП «лабиализован-
ность — нелабиализованность» и связанного с ним различения по месту 
образования. Учитывая, что в данном случае для большинства говоров 
(исходя из состояния с дефонологизованным ы) именно утрата лабиализа­
ции о представляется мутационным изменением, естественно предпола­
гать, что функциональное отождествление ё, 6 явилось бы результатом по­
степенного смещения места образования аллофонов б в передний ряд с 
делабиализацией на последней его стадии29. Возможно, что в юго-западных 
украинских говорах, где исходная консонантная система развилась ранее, 

мягким согласным, в чем можно видеть следы распределения аллофонов у в зависи­
мости от вокально-ассимилятивных условий: [у] — [у] подобно позиционно более ши­
рокому [о]—[б]; см.: О. Б р о х, Угрорусское наречие села Убли (Земшшнского коми­
тата), СПб., 1900, стр. 15, 49—51. Эти отношения в ударной позиции реализуются так-

о о 
же в [у]—[у], [у] — [у] (там же, стр. 15, 38—39, 49—50, 71; см. также: I. П а н ь-
к е в и ч, Украшсью говори Шдкарпатсько! Pyci..., стр. 99—100; I. Д. П а г i p я, 
Система голосних у гов1рках швшчно-захгдно! Мукач1вщини, «Наук. зап. [Ужго-
родськ. ун-ту]», XXVI — Д1алектолог1чний зб1рник, 2, 1957, стр. 85). Повышение 
6 > у привело к фонологизации у, нестабильной в связи с незначительностью дистан­
ции у — у. Л. Дэже (указ. соч., стр. 109) как будто указывает и на возможность 
у ^> у, однако описанная им ситуация предполагает контакты у- и у-рефлексов. 

29 Возможно, что этот тип отношений отражен в микродиалектной группе на гра­
нице дифтонгического и не дифтонгического ареала в Брестской области (где могли сы­
грать роль междиалектные контакты): киен', виел — хл'1еб, лЧес, см: Д. С. Т е л е н-
т к> к, Перехгдш гов1рки Лунинецького району, Шнсько! обл., Бшорусько! РСР, 
«фалектолопчний бюлетень», IV, Ки1в, 1953, стр. 56. 



46 Т. В. «АЗАРОВА 

чем в других районах украинского языкового ареала 3 0 , действовала 
указанная тенденция к включению ё в систему коррелирующих противо­
поставлений: полное проявление этой тенденции в свою очередь ликви­
дировало бы позицию нейтрализации С — С —>- С перед ё в соответствии 
с развитием в этих говорах признаков палатального ряда 31 . Тем самым 
в этих говорах наметился путь к дефонологизации о в рамках оппозиции 
ё ~ 6, т. е. до ё -*• i. Эта тенденция, находящая поддержку и в позицион­
ной ограниченности и, по-видимому, в более низкой частотности о в срав­
нении с ё32, обусловила продвижение репрезентантов 6 к переднему ря­
ду: б > б > о. 

Типологически указанные отношения восстанавливаются на основе 
диалектного массива в центральных районах Черниговской области 33 , 
где исходная модель реализуется в Не] — [уо], [ie] — [уо], [ie] — [уи]. 
Сдвиг ряда здесь в некоторых говорах сопровождается ослаблением лабиа­
лизации после мягких согласных, что заметно снижает различительную 
способность позиций С о — Сё {слнЧез «слез» род. мн.—лЧез прош. вр. 
от лезть) и в некоторых случаях (например, в украинских воронежских 
говорах34) приводит к их неразличению, тем самым—к потенциаль­
но возможной дефонологизации ie — уо 35 , В схеме, реконструируемой 

30 Историко-диалектологические исследования дают серьезные основания локали­
зовать ядро инноваций, существенных для украинской фонетической системы, в юго-
западном украинском ареале, в особенности — в южной его части (буковинские, по-
кутские, частично подольские, гуцульские говоры). См., например: А. К р ы м с к и й , 
указ. соч., стр. 205; В. Я р о ш е н к о , Украшська мова в молдавських грамотах 
XIV—XVвв., «ЗбарникКомхсп для дослвдження геториукрашсько! мови», I, Ки1в, 1931, 
стр. 247 и ел.; Б. В. К о б и л я н с ь к и й , Д1алект i лйературна мова, Кй'в, 
1960, стр. 173; А. М. 3 а л е с ь к и й, указ. соч., стр. 27, 

31 Ср.: В. М. Ч э к м а н. Псторыя процшастауленняу па цвердасщ — мяккасщ 
у беларускай мове, Мшск, 1970, стр. 11—12. В современных юго-западных говорах 
представлены такие черты палатального ряда, как, например, ограничение дистрибу­
ции мягких согласных (в том числе сибилянтов и аффрикат ц', дз' для буковинских, 
покутских, гуцульских говоров), отсутствие мягких геминат, развитие сочетаний 
С + /, реализация некоторых мягких фонем палатальными звуками. 

32 Лингвогеографическое распределение ё « -Ь) и о « б) в севернорусских гово­
рах также свидетельствует о большей стойкости ё, выражающейся в диспропорции аре­
алов ё и б в пользу ё (см.: «Образование севернорусского наречия и среднерусских го­
воров», М., 1970, стр. 255—259; К. В. Г о р ш к о в а, Очерки исторической диалекто­
логии Северной Руси, [М.], 1968, стр. 137—138; С. С. В ы с о т с к и й, Определение 
состава гласных фонем в связи с качеством звуков в севернорусских говорах, сб. «Очер­
ки по фонетике севернорусских говоров», М., 1967, стр. 15); ср. также данные об абсо­
лютной частотности it' ,kt и б в ударенном слоге, приводимые В. В.Колесовым (В.В.Ко­
л е с о в, Особенности фонологической модели, развивающей аканье, ВЯ, 1964, 4, 
стр. 77). 

33 Имеются в виду, в основном, Менский, Сосницкий, Корюковский, частично 
Борзнянский районы Черниговской области. См. также: О. К у р и л о, До характери­
стики i процесу мовофтонпзацп черншвських дифтоничних звуюв, «Украша», кн. 
5, Киш, 1925, стр. 19—21; В. М. Б р а х н о в, До акустично! характеристики швш-
чноукрашських дифтошчв, сб. «Питания експериментально! фонетики», КиГв, 1963, 
стр. 46—47. 

34 См.: Г. Т. С о л о н с ь к а, До вивчення украшських roeipoK Воронежчинп та 
IX зв'язку з шшими д1алектами украшсько! мови, «О. О. Потебня i деят питания су-
часно! слав1стики», Харшв, 1962, стр. 247—248. 

36 По мнению Р. Якобсона (см. его «Remarques sur 1'evolution phonologique 
du russe comparee a celle des autres langues slaves», TCLP, 2, Prague, 1929, стр. 70—71), 
смещение ряда аллофонов б (уо) связано с тенденцией к симметрии с ё (ie): более перед­
ние — более закрытые аллофоны. Это объяснение предполагает стабильность оппози­
ции ё —б и, следовательно, приложимо лишь к северным говорам; однако факты се­
верных говоров, как видно из вышеизложенного, не подтверждают стабильности ё ~ б 
именно в районах со смещенными аллофонами б. Следует учесть и лингвогеографиче-
ские данные, в частности, факт исключительного распространения заднерядных ал-
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для южной диалектной группы, естественно допустить утрату лабиализа­
ции на более позднем этапе преобразований. Лингвогеографические дан­
ные, запрещающие модели [i] — [уо]/['уо] и допускающие [ie] — 
[yH]/['j'i], [i] — [уи]/[уТ], [i] — [и], подтверждают вывод о преимущест­
венной делабиализации в последней стадии смещения в передний ряд и, 
с точки зрения относительной хронологии,— после ё ]> i. Об этом сви­
детельствуют и факты письменных памятников с территории икавизма: 
процесс ё~^> i, отражаясь в письменности с XIII в., завершается, по ее 
данным, к XV в.; графемы у, ю, рассматриваемые как показатель лабиа­
лизованного характера рефлексов б, сохраняются в памятниках с XIII— 
XIV вв. до XVII в. зо. 

Для становления икавизма на позднейших стадиях существенна 
противопоставленность двух зон образования гласных в связи с дефоно-
логизацией ы в большинстве говоров украинского ареала и сохранение 
трехклассной системы с оппозицией i — ы на его окраинах. 

Если принять, что для говоров, не развивших симметрично е ^> i, 
6 ^> у, процесс ё ^> г завершился позже начала смещения ряда б ^> о... 
и раньше делабиализации континуантов б, то можно допустить три воз­
можности дальнейших преобразований б. 

1. Повышение подъема в пределах смещенного ряда — переднего 
(тип а) либо среднего (тип б) до делабиализации континуантов 6. Для 
(а) реконструируется цепь б ^ > . . . ^ > о с повышением подъема о ]> у; 
тип вероятный, по-видимому, при более позднем e^>i, что возможно 
реконструировать по данным говоров, маргинальных относительно диф­
тонгического ареала: [уи], [yi]^>[y] (брестский ареал [у]37 непосред­
ственно соседствует с подлясским {уи]38). Для (б), по-видимому, предпочти­
тельна система с сохранением i ~ ы; трехчленное противопоставление способ­
ствовало релевантности места образования для о и тем обусловило тран­
сформации в пределах среднего ряда, в частности, смещение подъема: 
б ^> о; о ^> у. Постулируя для этих говоров фонему у (лабиализованную, 
среднего ряда высокого подъема) как возможную стадию в становлении 
икавизма, допускаем у ^> ы либо у^> у (поскольку поля рассеивания 
этих фонем незначительны), а также у^>у39. Соседство в карпатском 
ареале территорий с 1у]-, [у]-, 1ы]-рефлексами40 и следы промежуточ-

лофонов 1/о в районах правобережного украинского и белорусского Полесья с наибо­
лее стабильной оппозицией ё ~ б. 

36 См.: А. С о б о л е в с к и й . Очерки из истории русского языка, ч. 1, Кпев, 
1884, стр. 89; А. К р ы м с к и й , указ. соч., стр. 150—151 и ел.; О. П. Б е з п а л ь-
к о, М. К. Б о й ч у к, М. А. Ж о в т о б р ю х, С. П. С а м i й л е н к о, I. Й. Т а-
р а н е н к о, 1сторична граматика украгнсько! мови, Кшв, 1962, стр. 151—154. 

87 Центральные и западные районы брестского массива; см. также: I. P. P a u l s , 
Monoftongi *ё, *е i *o w dialekcie kobrynskim (Bialoruska SRR), «Slavia orien-
talis», XIX, 1, 1970, стр. 79. 

38 См.: W. K u r a s z k i e w i c z , Rozwoj' о па tie dyftongow i palatalizacji w 
dawnych gwarach ruskich Podlasia i Chelmszczyzny, «Studia z filologii polskiej i 
stowianskiej», 3, Warszawa, 1958, стр. 215—216 и карта; M. K o n d r a t i u k , Woka,-
lizm bialorusko-ukrainskich gwar powiatu Hajnowskiego, «Slavia orientalis», XIII, 3, 
1964, стр. 340 и карта на стр. 350. 

38 Графему у закарпатских памятников, давшую основания И. Панькевичу воз­
водить рефлекс £ к у, в таком случае можно считать обозначением у (см.: I. П а н ь-
к е в и ч, Нарис icTopii украшських закарпатських говор1в, ч. I, «Аста Universitatis 
Carolinae». Philologica, I, 1958, стр. 83, 95). 

40 См.: I. П а н ь к е в и ч , Украшеью. говори Шдкарпатсько! Pyci..., карта № 1; 
Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Лшгвхстичний атлас украшських народних гово-
piB Закарпатсько! облает! УРСР (Лексика), ч. II, Ужгород, 1960, карты № 132, 134, 
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ных стадий между [у] и [у] 41, как кажется, подтверждают эту гипотезу, 
хотя, по-видимому, четко размежевать (а) и (б) по современным данным 
затруднительно и не исключена возможность совмещения обоих типов 
преобразований, приведших к у. Делабиализация у является завершаю­
щей стадией в этом типе развития икавизма. 

2. Повышение подъема в пределах переднего ряда после делабиализа­
ции о. Делабиализация о образовывала новую переднерядную единицу, 
место которой в системе обуславливалось в конечном счете характером 
отношений между соседними фонемами нелабиализованной серии. При 
e^>i, i^>u до завершения <?>.. . о переднерядная клетка, противопо­
ложная б, оказывалась занятой фонемой и, весьма лабильной относительно 

и и 
подъема (с независимой реализацией в пределах [i, i...e, e]42) и соответ­
ственно ареально вариативной (пониженные репрезентанты локализуются 
преимущественно в юго-западных и северо-западных частях украинского 
языкового ареала). Поскольку после ё ^> i позиция перед l'i] оставалась 
изолированной позицией нейтрализации для парных С ' - ^ С->-С, тен­
денция к ликвидации этой позиции могла реализоваться либо в развитии 
противопоставленных по твердости — мягкости сочетаний согласных с 
[i] (С'г — Сг), либо в дополнительной дистрибуции [i] и [и] (С'г'~Си). 
Для первой реализации, регулярной в большей части юго-западных гово­
ров (кроме южной полосы) в качестве промежуточной стадии предпола­
гается фонема I, представленная звуками переднего ряда высокого (с 

i и 
понижением) подъема [и, i) (из делабиализованного о) и впоследствии 
развивающая с [i] отношения дополнительной дистрибуции. Место в 
системе делабиализованного континуанта о, таким образом, определялось 
противопоставлением с и по степени подъема (соответственно, высшей — 

г i 
низшей: тик «ток» — тик (от «тыкать»), нис «нос» — низ*3). Перегружен­
ность верхних подъемов нелабиализованной серии и недостаточная разли­
чительная способность репрезентантов фонемы i способствовали ее де-
фонологизации и звуковому отождествлению с i при твердости предшест­
вующего согласного (т(к «ток» — тЧк' «тек»). В современных говорах i 
как самостоятельная единица сохраняется преимущественно лишь в тех 
районах (частично волынско-полвеские, волынские, гуцульские говоры44), 

в и 
где интенсивно пониженная реализация и — [и, е, е] — создает лучшие 
условия для известной стабилизации дистанции между i—г—и, хотя тен­
денция к дефонологизации i действует и здесь. 

В частности, волынско-полесские говоры, представляя все этапы разру­
шения оппозиции i — i, свидетельствуют о том, что пониженная реализация 
и, являясь определяющей для места в системе континуанта б, по-видимому, 
замедляет дальнейшие преобразования, но не останавливает их окон­
чательно. Это отражает общую закономерность: последовательные изме-
180, 208, 235, 247; В. П. Л а т т а, указ. соч., ст . 19; Zd. S t i e b e г, Systemy 
wokaliczne dawnej Lemkowszczyzny, «Slavia», XXIX, 2, 1960, стр. 208. Рефлекс [у] 
возможен также из 6 > у, у > у-

41 См. : W . K u r a s z k i e w i c z , Z badan nad ikawizmem w ruskich gwarach 
karpackich, «Lud slowianski», IV, 1, Krakow, 1938, стр. A54—A55; на возможность 
«переходного звена» между у и у указывает также Л. Дэже (указ. соч., стр. 102). 

42 J. Z i 1 у a s k i, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, Krakow, 1932, стр. 15. 
43 В говорах с высокопередней реализацией и возможны случаи, когда контину-

е е е 
ант 6 занимает низшую ступень — [и], откуда [в]: нис, тик, ст*л, вез (на окраинах 
правобережнополесского ареала). 

44 См.: А. Н. 3 а л е с с к и й, указ. соч., стр. 8—9. 
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нения о на каждом новом этапе создают перегрузки в соответствующих 
фрагментах систем, что препятствует стабилизации этих гласных на про­
межуточных стадиях и является конкретным источником их последующих 
изменений. Сопутствующим (но не определяющим 45) фактором, ощутимым 
более в фонетическом плане, является характер артикуляции соседних 
фонем. Неустойчивость континуантов б в конкретных системах на про­
межуточных стадиях ослабляет возможность обратного давления их на 
соседние гласные. 

Во многих юго-восточных говорах представлена модель с неразличе­
нием позиций C'i. Если исходить только из позиционно независимой 
реализации и в этих говорах (высокопередняя с понижением), признан­
ной в качестве нормативной48, то можно было бы считать, что здесь сложи­
лись лучшие фонетические условия для функционального объединения i 
и и. Однако неразличение позиций С'г {тЧк «ток» — тЧк «тёк») не дает 
оснований для вывода о функциональном отождествлении г и к в локаль­
ных системах ввиду возможности сочетаний [г] с непарными (делабиали­
зованными) согласными47. Позиции С'г— Си можно было бы либо 
интерпретировать как частную подсистему противопоставлений перед [i] 
согласных, парных по твердости — мягкости (зубных, л, в некоторых гово­
рах — р), что было бы наиболее экономной реализацией максимальных 
возможностей исходной вокалической системы и снимало бы позицию 
нейтрализации парных согласных (но в случае генерализации этих отно­
шений привело бы к неоправданному разрастанию системы согласных 
фонем48), либо рассматривать как результат нейтрализации парных 
С'—С —*• С 'перед [i]. В обоих случаях спонтанное развитие модели (условно) 
юго-восточного типа С'г — Си как преобразование юго-западной Ci/C'i ~ 
— Си представляется оправданным 49 и при определенных условиях может 
расцениваться как свидетельство более раннего становления икавизма 
в говорах с неразличением позиций C'i 60. 

3. Совпадение делабиализованного континуанта о с переднерядными 
единицами в пределах между средним и высоким подъемом. Кроме еди­
ничных случаев б ^> е, компактный ареал на границе полесских и южных 

45 Как это предполагает Л. Э. Калнынь (см. ее «Корреляция твердых и мягких сог­
ласных фонем в украинском языке», «Уч. зап. Ин-та славяноведения», XXIII, 1962, 
стр. 72). Об относительности роли пониженной реализации и для стабилизации сочета­
ний Ci — Сг можно судить на основании фактов неразличения позиций G'i при пони-

е и 
женном [и, е]; пример такого говора см.: Л. К а л н ы н ь , Вокализм одного наддне-
стрянского говора, «Материалы и исследования по общеславянскому лингвистическо­
му атласу», М., 1968, стр. 215—216. 

46 См.: «Сучасна украшська лиературна мова», за заг. ред. I. К. Бшодда, т. I, 
Кшв, 1968, стр. 64. 

47 Там же, стр. 237—238. 
48 См.: В. С. П е р е б ий н i с, Шльшсш та яюсш характеристики системи фонем 

сучасно! украшсько! лиературно! мови, Кий, 1970, стр. 30. 
49 Эта тенденция наблюдается п в нормативной орфоэпии (см.: М. А. Ж о в т о-

б р ю х, Украшська лггературна мова в радянський час, «Мовознавство», 1968, 6, стр. 
8-9) . 

60 Этот критерий (см.: В. М. Г а н ц о в , Д1алектолог1чна класифшащя украш-
ських roBopiB, Кшв, 1923, стр. 44) можно было бы отнести, в частности, к некоторым го­
ворам Среднего Поднепровья, а также южной полосы юго-западного массива (бойков-
ским, южным надднестрянским, буковинско-покутским, буковпнским), развившим 
С'г, что согласуется и с выводами относительной хронологии по поводу локализации 
других ранних инноваций. Однако в каждом конкретном случае необходимо учиты­
вать все возможные факторы диалектотворческого процесса и путей развития икавизма. 
В частности, возможно ['i] < [у], о чем свидетельствуют бойковские говоры, соседст­
вующие с закарпатским ареалом [у] (см.: I. П а н ь к е в и ч, Украшсьш говори 
Шдкарпатсько! Pyci ..., стр. 51, 96), а также отдельные говоры брестского ареала. 
Большая роль в возникновении C'i принадлежит междиалектным .контактам. 

4 Вопросы языкознания, М« 2 
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диалектов образует ховпадение континуанта 6 с [и] (сик «сок» — осйка 
«осина», рис «рос» — рис, сил' «соль»— сйл'ний). Возможно органическое 
развитие i ^> и вследствие дефонологизации i (например, в некоторых 
брестских говорах), однако локализация ареалов и преимущественно 
на стыке дифтонгического массива и говоров с икавизмом позволяет во мно­
гих случаях рассматривать и как результат замещения о —> и в контактной 
зоне. Имея фонетической подосновой непониженную артикуляцию [и], 
оппозиция i — и на стыке с дифтонгическими говорами реализуется, 
сохраняя органическую твердость согласного перед континуантом 6 
и противопоставленность его континуанту е. Тем самым изменяется сло­
варное распределение i, и, что соответствует принципу интерферентных 
явлений — реализация отношений воспринимаемой системы средствами 
воспринимающей. Возможны следующие контактные ситуации: 

а) Говоры с ограниченным икавизмом воспринимают модель юго-
восточного типа (схематически: С 7 ~ Си-»-С'г — Cyu/C'ij'i— Си). Вви­
ду идентичности реализации и различия в объеме оппозиции i — и в 
контактирующих говорах воспринимающая модель приводится в соот­
ветствие с воспринимаемой за счет словарного перераспределения фонем, 
сохраняя качество согласных: [vnl -»- [и], [Чi] -*• [i]. Ср. в южных диа­
лектах: тЧк «тёк», «ток» — тик (от «тыкать») и в переходной полосе: 
т'гк«тёк» — тик «ток», тик (от«тыкать»). При [уи] в северных говорах 
контакты активизируют органическое развитие [уи] > [и]. 

б) Говоры, не развившие икавизма, воспринимают модель C'i ~ 
~ Си. Возникновение интерферентной оппозиции происходит по той же схе­
ме; при [ie] ^> [i] возможно нефонетическое замещение заднерядного 
дифтонга звуком [и]. Наибольший ареал [и] (<-- б) — на юге левобережно-
полесских говоров, где сложились оптимальные условия: контакты дифтон­
гического ареала [уи] с типом C'i — Си. В правобережном Полесье 
контактирующая южная окраина ареала сохранила преимущественно 

^—. ^ ^ i у 
[ie] — [уо] ([е]) — [о], поэтому здесь полоса [и] (<— о) уже. Как и при 
о ^> у, цепь развития прерывается. 

Следует рассмотреть и возможность контактов дифтонгических гово-
ров^с ареалами модели юго-западного типа: C'i/Ci ~ Си -у- C'i — Суй; 
iCiji — Си. Помимо неодинакового объема, для оппозиции г ~ ив контак­
тирующих говорах характерны различия в условиях функционирования/, 
поэтому для возникновения интерферентной оппозиции недостаточно пере­
распределения мощности фонем. Здесь возможно: а) замещение [уи]-*-
—>['il, т. е. тенденция к функциональному объединению рефлексов ё, д 
(по аналогии с воспринимаемым [i]/[ 'i] реализуется средствами воспри­
нимающей системы, а именно — сохраняя мягкость согласного перед 
Ш; б) [\и]->- [и] с функциональным объединением [и]/[Ч],нос сохране­
нием звукового различения рефлексов е, 6. В полесской модели [ie] — 
[уо] замещения происходят по той же схеме, учитывая [ie] ^> [i]. 

Возможность указанных замещений позволяет сделать следующие 
выводы: 1) отмеченные на южных границах дифтонгического массива 

i 
вкрапления говоров с [ и ! < о в непосредственной близости с ареалами 
C'i — Си могут свидетельствовать о прошлых контактах дифтонгических 
говоров с южными говорами (тип G'i/Gi — Си), впоследствии развив­
шими C'i — Си, т. е. об органичности становления Ci в этих районах, 
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в частности, в Среднем Поднепровье и восточной Волыни; 2) возможна 
реконструкция механизма нефонетического возникновения [Ч] в говорах 
контактных территорий в соответствии с неоднократно отмечаемыми в 
интерферентных ареалах инвентарными либо дистрибутивными упроще­
ниями. Не исключено, что именно этот тип становления икавизма был 
характерным для многих говоров юго-восточной группы. 

Подводя итоги сказанному, можно реконструировать следующие воз­
можности для младших преобразований исходной модели икавизма: 

1ч. 
V\ 

К замкнутым отрезкам цепи (4) относятся также случаи консонанти-
зации компонента дифтонга (типа квет, квит «кот»), допускающие даль­
нейшие изменения лишь путем субституции. 

Приведенные схемы раскрывают фонологическое содержание преоб­
разований, которое можно сформулировать как перефонологизацию 
ё — i —>• i — и и дефонологизацию б, а также представляют их конкрет­
ные реализации. Учитывая, кроме того, возможности нефонетического 
развития, следует признать множественность путей становления икавизма 
реальной для каждой из украинских диалектных групп. 

Возвращаясь в заключение к вопросу о реальном звуковом качестве 
фонем на промежуточных стадиях икавизма, нужно признать возмож­
ность его реконструкции весьма условной, в особенности в отношении 
нерелевантных признаков (дифтонгичность — недифтонгичность). Сле­
дует исходить, по-видимому, из представления о фонематической само­
стоятельности гласных, характеризующих незамкнутые стадии икавиз­
ма, и из отмеченного в говорах факта преимущественной синхронности 
синтагматических и парадигматических изменений дифтонгов, восходя­
щих соответственно к ё, б. Важную роль в решении вопроса о дифтонгич-
ности (resp. закрытости, напряженности) аллофонов 6 играет выяснение 
артикуляционно-акустической природы фонемы Ъ, сохранившей свое зву­
ковое качество в ё. Принятие традиционной точки зрения о дифтонгич-
ности как о стадии, предшествовавшей f> ^> г51, подразумевает, по-ви­
димому, и признание синхронно дифтонгического б на этапе, когда фонема 
о уже осознавалась как заднерядный коррелят <?52. Учитывая разно­
образие синтагматических характеристик, можно предполагать, что в 
какой-то степени аналогами исходных дифтонгов могут быть гласные 
неоднородной артикуляции с акустически нечетко выделяемыми компо­
нентами ([^о], [у°], l'e], [ie]), — тип, распространенный в правобережно-
полесских украинских и соседних белорусских говорах53. Помимо общей 

61 Интересные данные о возможности ё > i через стадию ie см: К. В. Г о р ш к о -
в а, указ. соч., стр. 131—134. 

62 См.: Л. М о ш и н с к и й , К фонологии просодических элементов в славян­
ских языках, ВЯ, 1965, 2, стр. 10. 

63 Указания на специфику артикуляции правобережнополесских рефлексов б, ё 
можно встретить неоднократно; см., например, относительно южных окраин белорус­
ских говоров: I. R o z w a d o w s k i , Uwagi о dyftongax ie , uo w poludniowo-zachod-
nim narzeczu bialoruskim, «Materialy i prace Komisji jezykowej ~PAU», 1,1904, стр. 214. 

4) Замкнутые отрезки цепи: 

а) У б)ы~У~Ь •;... В) q^f 

4* 
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архаичности, выделяющей правобережнополесские говоры среди украин­
ского дифтонгического массива, в пользу этого предположения свидетель-

и 
ствует наличие здесь высокого переднерядного [i] (<C_*i, *ы), что позволяет 
воссоздать близкие к исходным условия функционирования гласных верх­
них подъемов (в белорусских говорах сохраняется [£]). Варьирование алло­
фонов ё, б было широким, они легко могли развиваться в дифтонг с достаточ­
но четко выделяемыми обоими компонентами, подобно фиксируемым в со­
временных черниговских говорах, либо в закрытый монофтонг, сохраняя 
ДП верхнесредний подъем54; вариантность реализаторов б была обуслов­
лена как акцентологическими факторами, так и синхронными соответ­
ствиями с реализацией е. Не исключена возможность, что некоторое 
«усиление» дифтонгичности в черниговских говорах по сравнению с право-
бережнополесским ареалом отражает тенденцию сохранить самостоя­
тельность ё (resp. б) после образования и (<C*i, *ы) 65. В дальнейшем 
монофтонгизация б, как свидетельствуют полесские говоры, шла следом 
за монофтонгизацией ё ^> i; по-видимому, дифтонгичность б (э, б) могла 
еще сохраняться как избыточный признак и окончательно утрачиваться 
при 6^> у, б^>у, и, г. В таком случае для б, как для последней и, возмож­
но, одной из наиболее распространенных реконструируемых стадий перед 
б ^> I, можно предполагать двойную реализацию: лабиализованный глас­
ный переднего (сдвинутого к среднему) ряда, верхнесреднего (с повыше­
нием, учитывая основу для различения с г) подъема — исчезающий диф­
тонг типа [уи], [УИ], либо монофтонг типа пониженного [\\\, различаю­
щегося с высокопередним [у] степенью подъема. 

64 Возможно, этим объясняется параллелизм дпфтонгон и закрытых монофтонгов, 
отмеченный в Подлясье, см.: М. K o n d r a t i u i , указ. соч., стр. 340. 

66 О такой возможности см.: П. И в и ч, Основные пути развития сербохорватско­
го вокализма, ВЯ, 1958, 1, стр. 9. 
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К 50-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ А. А. ШАХМАТОВА 

В. В. КОЛЕСОВ 

ЗНАЧЕНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТРУДОВ А. А. ШАХМАТОВА 
ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

А. А. Шахматов — славист по образованию, научной специальности 
и основным интересам. Свою исследовательскую работу он начинал как 
русист, учился у филологов-славистов, его первое публичное выступле­
ние было на лингвистическом диспуте, его основные научные работы и обе 
диссертации посвящены истории русского языка, последние фундамен­
тальные публикации также связаны с проблемами русского языкознания, 
наконец, половина его работ (78 из 160 опубликованных) — это работы 
по славянскому языкознанию. 

Вместе с тем А. А. Шахматов продуктивно работал и в других об­
ластях гуманитарного цикла. Он был палеографом, текстологом, истори­
ком, литературоведом, искусствоведом. Есть нечто общее во всех трудах 
Шахматова — в них видно характерное свойство личности ученого, его 
научного дара, который объединяет все сферы его исследовательской и 
преподавательской деятельности. Это — чрезвычайно пристальное вни­
мание к многоразличным и мельчайшим фактам, углубленное изучение 
всей совокупности данных, проникновение в сущность их внутренних 
соотношений — интуитивное прозрение, выросшее на основе исследования 
факта. В любой работе А. А. Шахматова можно проследить внутреннюю 
борьбу двух стихий: интуиция и факт — каркас и материал каждого ис­
следования. Собственно, соотношение этих двух элементов исследования 
в конкретной работе А. А. Шахматова и определяет сегодня относитель­
ную ценность шахматовских результатов: все зависит от того, насколько 
удачно в том или ином случае Шахматову удалось построить концепцию, 
исходя из суммы им обнаруженных и отобранных фактов. Именно им, 
потому что не всякое открытие, сделанное другими, он допускал в свое 
исследование, в свое построение. Достаточно вспомнить некоторые ра­
боты Н. М. Карийского, результаты которых А. А. Шахматов не принял 
в свое построение исторической диалектологии г. Интуиция и факт в 
исследовательской практике Шахматова — это нечто единое, двуликий 
Янус его творческой манеры, и сам А. А. Шахматов не волен был отдать 
предпочтение чему-то одному в ущерб другому. 

На этом общем свойстве творческой манеры А. А. Шахматова прежде 
всего следует остановиться, давая оценку конечным результатам его ис­
следований. 

В каждодневной нашей работе необходимы моменты сосредоточенного 
размышления, с тем, чтобы, прекратив полемику и оглянувшись назад, 
не опровергать, критиковать и иронизировать над нашими предшествен­
никами, а всесторонне и честно оценить их вклад в последовательное раз-

1 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Несколько заметок об языке псковских памятников 
XIV—XV вв., ЖМНП, 1909, 7; е г о ж е, К вопросу о польском влиянии на древне­
русские говоры, РФВ, XIX, 1, 1913. 



54 В. В. КОЛЕСО© 

витие науки. Другими словами, оттеняя различия между предшествен­
никами и нами, различия, являющиеся нашими достижениями, не сле­
дует забывать об одновременном выделении общего между нами и ими. 
Это и есть вклад наших учителей в развитие науки, исток, зерно совре­
менного языкознания. Научная традиция — фактор не менее плодотвор­
ный, чем новаторство. 

Обращаясь к научному наследию А. А. Шахматова, прежде всего сле­
дует оценить его метод исследования, а затем — конкретные научные 
открытия, сделанные им. Первое имеет значение не только для лингвис­
тов, второе — важно не только для современных Шахматову лингвистов. 

В сопоставлении с другими современными ему учеными, работавшими 
в той же области, например, в сопоставлении с Ф. Ф. Фортунатовым 
(учителем) или А. И. Соболевским (постоянным оппонентом и соперником), 
Шахматов в своих исследованиях отрабатывает не просто исторический 
(как Соболевский) и не просто сравнительный (как Фортунатов), а срав­
нительно-исторический метод, т. е. соединяет воедино историческое изу­
чение сравнительных данных. Сравнительно-исторический метод — не 
открытие Шахматова, и не он дал ему название 2, но формулу и определе­
ние он облек в плоть фактов и тем самым обосновал необходимость и пока­
зал плодотворность такого типа исследований. Каждый рассматриваемый 
факт включается у него в две координаты — синхронное соотношение этого 
факта в современных славянских языках и их диалектах и его проекция в 
прошлое. Такая ориентация Шахматова подтверждается многими данными, 
прямыми и косвенными. Закончив большую статью «О звуковых особен­
ностях общерусского языка», А. А. Шахматов так и не опубликовал ее, 
потому что она представляла собою результат реконструкции на основе 
сравнения современных восточнославянских языков и их говоров. Отсут­
ствие доказательств исторического характера послужило достаточным 
основанием, чтобы воздержаться от публикации 3. То же случилось со 
статьей «Дифтонги уо и ie в великорусских говорах». Узнав об исследо­
вании Л. Л. Васильева, посвященном той же теме, но решенном с позиции 
сравнительно-исторического метода, А. А. Шахматов откладывает пуб­
ликацию своей работы, представляющей собою реконструкцию праруеского 
состояния на основе чисто сравнительных данных 4. Из открытий других 
ученых Шахматов принимает как доказанную истину только те, которые 
основаны на совмещении исторических и сравнительных данных (напри­
мер, открытие А. И. Соболевским нового Ь галицко-волынского типа) 
и неоднократно заявляет о продуктивности именно такого метода исследо­
вания s . Речь идет не о форме изложения материала, а о научном методе, 
лежащем в основе системы доказательств. Ведь и Ф. Ф. Фортунатов писал 
статьи о языке старославянских памятников, однако в своих теоретических 
построениях он всегда оставался компаративистом в узком смысле слова, 
точно так же как А. И. Соболевский был преимущественно историком по 
своему лингвистическому мировоззрению. Ставшее расхожим в биогра­
фической литературе мнение о противопоставлении А. И. Соболевского 
А. А. Шахматову (соответственно: исторический памятник как основной 
источник исследования — современный говор как основной источник ис-

2 Одно из ранних определений этого метода в руской литературе можно найти в 
рец. А. А. Потебни на кн. П. Житецкого «Обзор звуковой истории малорусского наре­
чия», см. «Зап. Имп. Акад. наук», 33, Приложение, СПб., 1878. 

3 См.: Архив АН СССР, фонд 134, опись 1, № 131. 
* Статья опубликована в ВЯ, 1964, 5 и 6. 
6 См.: А. А. Ш а х м а т о в, [рец. на кн.:] Д. К. Зеленин, Великорусские говоры 

с неорганическим и непереходным смягчением задненебных согласных, ИОРЯС, XX, 
3, 1915. 
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следования) не соответствует действительности, если иметь в виду всю 
творческую деятельность Шахматова во всем ее объеме. В своих ранних 
работах он действительно полностью следует Ф. Ф. Фортунатову, проти­
вопоставляя свой метод исследовательским принципам А. И. Соболевского. 
В зрелые годы А. А. Шахматов творчески совмещает разные методы ис­
следования, превращая их сплав в собственный метод. 

Современной науке понятно четкое противопоставление синхронии и 
диахронии; А. А. Шахматов же признавал их синтез, но он уже осознал 
разницу между ними, хотя бы и на эвристическом уровне. 

А. А. Шахматова интересует не просто факт, а группа родственных 
фактов — также в отличие от многих современных ему исследователей. 
В его работах читатель видит не иллюстрации развиваемым положениям, 
а выводы из тщательно и исчерпывающе рассмотренных фактов. Чтобы 
построить свою теорию редуцированных, Шахматов 30 лет изучает древне­
русские источники; чтобы определенно установить наличие фонемы 
{«звука») 6 в древнерусском — шесть лет скрупулезно, по печатным и 
рукописным трудам, по забытым провинциальным газетам, в собственных 
диалектологических поездках изучает «произношение о» в современных 
говорах; чтобы написать короткую статью о втором полногласии — около 
десяти лет собирает редкие по памятникам примеры этого явления. Он изу­
чает не отдельно вычлененный факт, строит исследование не «атомарно», как 
это склонны считать некоторые историки науки сегодня, включающие 
А. А. Шахматова в общий ряд правоверных младограмматиков. Редуциро­
ванные рассматриваются в связи с просодическими изменениями древне­
русского языка, о в связи се , второе полногласие — в общих границах 
изменений, называемых первым и третьим полногласием, и т. д. А. А. Шах­
матова, таким образом, интересует фрагмент системы, а не изолированный 
факт. Такое интуитивное в рамках младограмматической школы стремле­
ние к осознанию системности характерно не только для Шахматова. Он 
был первый, но после него работал Т. Лер-Сплавинский, который указал 
на то, что во всех славянских языках история | е | тесно связана с историей 
носовых гласных (развитие одной из этих единиц предсказывает направ­
ление в развитии другой); работал А. М. Селищев, который указал на то, 
что в славянских языках рефлексы носовых гласных соотносятся с раз­
ными типами изменения плавных сочетаний между согласными; работал 
Л. Л. Васильев, который показал тесную связь согласного и гласного в 
пределах слога в позднем праславянском. Если эти открытия, сделанные в 
границах традиционного языкознания, спроецировать на современную нам 
славянскую историческую фонологию, можно увидеть, что именно на 
них, как на опорных звеньях, и построена историческая фонология пра-
славянского языка. 

Добросовестно собранный и истолкованный материал и не давал воз­
можности для иных выводов. Историк языка, работающий над письмен­
ными источниками, не мог не говорить о соотношении различительных фо­
нетических единиц. В средневековом письменном тексте всегда отражается 
не фонетическое изменение, а изменение фонемы в синтагматическом плане. 
Историческая фонетика традиционного типа с самого начала оперирует не 
човуками», а фонемами, связанными теми или иными отношениямив. 
Именно А. А. Шахматов первый понял и на многих примерах показал, что 
односторонняя замена, например, Ъ на е не указывает на совпадение фонем 
{«звуков») \ё\ и | е |. Об их слиянии можно говорить лишь в том случае, 
если памятники отражают взимное смешение букв Ь и е. Действительно, 

6 Хорошая характеристика этой особенности младограмматической эпохи в исто­
рической фонетике дана в статье К. В. Г о р ш к о в о й «О понятиях исторической 
фонологии» в сб. «Проблемы современной лингвистики», М., 1968. 
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изменение Ь ^> е отражает только изменение в синтагматической системе 
фонем, т .е . факт нейтрализации противопоставления | ё | и | е | в слабой пози­
ции. А. А. Шахматов не употребляет всех этих терминов, разъясняющих 
современному читателю суть описанного изменения, но само изменение 
понимает именно фонологически. 

Из этой эмпирически возникшей мысли о необходимости совместного 
изучения целого ряда однородных фактов и вышла впоследствии идея сис­
темности языка. 

В своей ориентации на живой язык А. А. Шахматов больше младо­
грамматик, чем, например, А. И. Соболевский, но в своей конкретной ра­
боте они здесь выходит за границы узкого младограмматического ложа и 
смыкается с Ф. Ф. Фортунатовым (недоброжелательно относившимся к 
младограмматикам) и с И. А. Бодуэном де Куртенэ (воинствующим про­
тивником младограмматиков). А. А. Шахматов ориентируется на живой 
говор (но не в значении «диалект», а в смысле «говорепио, речь») как на 
единственно объективный критерий научного исследования — и между 
прочим потому, что только живой говор можно изучить последовательно 
и всесторонне, т. е. систематично, тогда как историческое исследование по 
необходимости состоит из фрагментов. «Реконструировочиое пенкоснима­
тельство», какБодуэн де Куртенэ в одном из писем назвал школу Ф.Ф. Фор­
тунатова и работы Шахматова в ее русле 7, сменяется интересом к фун­
кционирующему языку. Можно говорить, что двадцатилетний дружеский 
контакт с Бодуэном де Куртенэ и постоянные «наветы» последнего способ­
ствовали такому изменению во взглядах Шахматова, который стал автором 
первого университетского курса по современному русскому языку и под­
готовил исследования по грамматике современного русского литературного 
языка (большой том, посвященный синтаксису, вышел ужо после смерти 
автора). А. А. Шахматов — создатель курса русского литературного 
языка; в трудах его учеников этот курс стал наукой. Шахматов дал образец 
описания грамматической системы на синхронном уровне (оставляем в сто­
роне вопрос о теоретических и философских основах такого описания), где 
последовательно различается устойчивое и маргинальное, продуктивное и 
непродуктивное «в языке», т. е. другими словами, но очень определенно 
говорится о противопоставлении языка и речи. Это также пока чисто эмпи­
рическое восприятие важного лингвистического разграничения, но оно 
осознанно проводится при анализе материала. 

Соединяя вместе все отличия шахматовской концепции языка от тради­
ционных представлений современного ему языкознания, можно обнаружить, 
что чисто опытным путем, исходя из материала и умело его интерпретируя, 
Шахматов различает синхронию и диахронию, язык и речь, систему и 
явление. Это еще период синтеза данных лингвистических противопостав­
лений, но все-таки не их смешения. Только позже эти противопоставления 
были представлены аналитически — как модель и процесс, как форма и 
содержание, как частное и общее. 

Из сказанного выявляется еще одно важное свойство Шахматова как 
исследователя: его неустанный поиск нового. За сорок лет своей исследо­
вательской деятельности он прошел путь от Фортунатова до Бодуэна, 
т. е. от традиционной компаративистики до исходных плацдармов совре­
менной лингвистики. В своих исследованиях и теоретических воззрениях 
Шахматов находился в постоянном развитии, имея смелость отказаться 
и от собственных устаревших взглядов. 

7 См. письмо к Л. В. Щербе — Архив АН СССР, фонд 770, опись 2, № 15, лист 70-
В другом письме к Л. В. Щербе Бодуэн дополняет свою характеристику методики ре­
конструкции Фортунатова: «Вот паутина и бумажная фонетика в n-ой степени. Особый 
талант простые вещи делать темными и запутанными» (там же, лист ИЗ). 
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Из работ Шахматова наиболее устарели те, которые касаются вопросов 
внешней истории языка, например, языковых контактов, образования 
русских наречий и т. д.8. Те же его труды, в которых речь идет о собствен­
но языковых изменениях, мы можем только дополнять новыми фактами 
— или иначе интерпретировать уже известные факты. Шахматов в своих 
реконструкциях настолько точно схватил основные особенности древне­
русской системы, что их трудно опровергнуть в целом. 

г* 
На примере акцентологических открытий Шахматова можно показать 

плодотворность его конкретных результатов и вместе с тем расхождения с 
современным нам языкознанием. Акцентологические работы удобно прив­
лечь в качестве примера потому, что Шахматов был один из основополож­
ников славянской акцентологии и создал последовательную концепцию 
в этой области славистики. Кроме того, акцентологические изменения так 
или иначе затрагивают все уровни языка и в этом смысле могут считаться 
универсальными. 

Суть акцентологических исследований А. А. Шахматова сводится к 
установлению следующих трех основных закономерностей в позднем 
праславянском языке. 

1. Прежде всего, происходит ослабление конечного слога и как резуль­
тат этого — возместительное усиление предконечного слога. Все остальные 
слоги слова соответственно ослабляются. В праславянском языке наряду с 
музыкальными появляются экспираторные ударения. Такова суть первого 
закона Шахматова. Только семнадцать лет спустя в работах Я. Розвадов-
ского эта новая интонация, открытая для праславянского языка Шахма­
товым, получит название новоакутовой и под этим названием войдет в 
науку. Первый закон Шахматова определяет многие фонетические измене­
ния; уже современники Шахматова связывали с ним утрату редуцирован­
ных. Он же объясняет внешне противоречивые шахматовские толкования 
по вопросу об этапах утраты редуцированных в словах типа мъногъ: в 
одних случаях утверждалось, что раньше всего исчез конечный | ъ |, в дру­
гих — \ъ\ первого (предударного) слога. Между тем никакого противоре­
чия в этих высказываниях нет, ибо в обоих случаях редуцированные 
находятся в абсолютно слабой (изолированной морфологически) позиции, 
образовавшейся в результате действия первого закона Шахматова. 

2. Следствием первого закона было следующее. Нисходящее ударение 
соотносилось теперь только с первым слогом слова; в других слогах оно 
ликвидировалось двумя способами: если старому нисходящему ударению 
предшествовал долгий слог — оно изменилось в восходящее (нарддъ ^> 
нарбдъ), если старсму нисходящему ударению предшествовал краткий 
слог — оно переносилось на этот краткий слог (вдздухъ ^> вЬздухъ) — вто­
рой закон Шахматова, который обычно и называют акцентологическим 
законом Шахматова, не всегда точно излагая его суть. Основное содержа­
ние его заключается в констатации факта, что нисходящая интонация со 
срединных слогов отбрасывалась к крайним слогам слова. 

3. После того как не в начальном слоге слова стало возможным только 
восходящее ударение, в тех редких случаях, где данная закономерность 
нарушалась, произошло распространение долготы и восходящей интона­
ции по аналогии. Это вызвало морфологическое обобщение нововосходящего 

8 См., например: Р. И. А в а н е с о в, Вопросы образования русского языка в его 
говорах, «Вестник МГУ», 1947, 9; Ф. П. Ф и л и н, Древнерусские диалектные зоны и 
происхождение восточнославянских языков, ВЯ, 1970, 5. 
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ударения не в начальном слоге и завершило чисто фонетические изменения. 
Такое (морфологическое* в своей основе) следствие из акцентологических 
преобразований Д. В. Бубрих назвал третьим акцентологическим законом 
Шахматова 9 . 

Изложенные схематически, эти законы могут показаться частными. 
В действительности же Шахматов обнаружил тот внутренний нерв, ту маги­
стральную линию, которая определяла развитие языка на фонологиче­
ском и просодическом уровне в течение первого тысячелетия нашей эры. 
Нет ни одной работы по славянской акцентологии, где и том или ином виде 
не обсуждались бы все обозначенные здесь закономерности: они действо­
вали объективно, их действие доказано многими фактами и отношениями 
современных славянских языков — они бесспорны. Забывается только, что 
указанными открытиями мы обязаны Шахматову. Хр. Станг в своей книге 
на протяжении целой главы обсуждает первый закон Шахматова, не упоми­
ная его имени; в акцентологической концепции Е. Куриловича можно было 
бы усмотреть много общего с фактами, обобщенными во втором и особенно 
третьем законе Шахматова; Л. А. Булаховский неоднократно обсуждает 
славянский материал с точки зрения второго закона Шахматова; есть 
серьезные основания подозревать, что закон Ю. Крижанича, выведенный 
В. А. Дыбо, генетически связан с первым законом Шахматова или пред­
ставляет его вариацию, и т. д. Таким образом, открытия Шахматова разош­
лись по трудам других ученых, стали ходячей монетой современной сла­
вянской акцентологии. Они настолько неопровержимы и потому обще­
приняты, что из отдельных частей шахматовской концепции создаются с 
большим или меньшим успехом современные акцентологические теории 
или толкования конкретного типа. Здесь, как в зеркале, отражена судьба 
многих шахматовских построений: принимается конкретный результат 
исследования («открытие»), но игнорируется основанная на ном теория, 
которую связывают с интуицией; шахматовская же интуиция, как извест­
но, у современных лингвистов подвергается сомнению и порицанию. А 
между тем именно в данном случае теория исключительно важна: частные 
открытия в виде вскользь брошенных замечаний делали и до Шахматова 
(например, А. Лескин и Т. Маретич относительно некоторых явлений, 
объединенных во втором законе Шахматова), но только в цельной шахма­
товской теории они получили свое объяснение. 

А. А. Шахматова можно упрекнуть лишь в слишком обобщенном толко­
вании ряда закономерностей, например, тех, которые объединены во 
втором его законе. Здесь совпадают принимаемые современными акценто-
логами закон Станга, закон Васильева — Долобко и собственно закон 
Шахматова (в интерпретации Л. А. Булаховского). Отсюда же можно 
вычленить и другие акцентологические закономерности позднего прасла-
вянского языка. Не случайно, по-видимому, именно второй закон Шахма­
това в специальной литературе получил самое различное и весьма противо­
речивое толкование. В закономерность, обнаруженную Шахматовым, 
входит широкий круг вопросов: о взаимодействии оттяжки на краткий с ее 
отсутствием на долготный предшествующий слог, о структуре слова с 
возможной рецессией, о характере предшествующего ударению слога, о 
характере интонации в новоударном слоге, о соотношении оттяжек со 
срединного краткостного и со срединного циркумфлексового слога и т. д. 

Можно отметить это обстоятельство и на его основании сделать вывод, 
что Шахматова в конечном счете не интересовали фонетические подробности 
изменения. Как и в исследованиях по исторической фонетике, он обраба-

• См.: Д. В. Б у б р и х , О трудах А. А. Шахматова в области славянской акцен­
тологии, ИОРЯС, XXV (1920), Пгр., 1922, стр. 203. 



ШАХМАТОВ И СОВРЕМЕННОЕ СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 59 

тывал факты на том уровне, который теперь мы называем фонологическим. 
Чтобы убедиться в этом, попробуем интерпретировать изложенные выше 
акцентологические законы Шахматова с точки зрения современной акцен­
тологии. 

В соответствии с первым законом в противопоставлении трех инто­
наций на долгих слогах происходит перераспределение: теперь не восходя­
щая интонация противопоставлена нисходящей, а нововосходящая (ново­
акутовая) — старым восходящей и нисходящей, потому что в противо­
поставление в связи с возникновением новоакута включается новый раз­
личительный признак: новоакутовая интонация связана с оттянутым уда­
рением, тон и иктус в ней совмещены. Это фонологическое ударение, 
маркированный член акцентного противопоставления. 

Отсюда следствие — только фонологическое ударение возможно в 
середине слова, и все прочие типы интонаций приводят к отбрасыванию 
иктуса при разных условиях на крайние слоги фонетического слова. След­
ствием этого же является и синтагматическая обусловленность возможных 
колебаний ударения, связанного с исконными интонациями на долготах — 
факт, еще не учтенный при реконструкциях древнейших ритмических 
памятников и вообще в историческом стиховедении. 

В конечном результате происходит выравнивание иктуса в пределах 
парадигмы. Обобщается всегда фонологически важное ударение, в данном 
случае новоакут, потому что в соответствии с основным законом диахрони­
ческого изменения выравниванию подлежит не аллофон и не второстепен­
ный признак аллофона, а только дифференциальный признак или, на 
уровне самостоятельных единиц, фонема. 

В этих трех закономерностях содержится суть акцентологических 
преобразований в позднем праславянском языке, если интерпретировать 
их фонологически. Можно утверждать, что именно Шахматову принад­
лежит открытие этих закономерностей и тем самым — создание основы 
современной славянской акцентологии, правда, с некоторыми оговорками. 

Сам Шахматов, разумеется, не мог до конца осознать идею иерархии 
лингвистических единиц (фонема — аллофон) и иерархии фонетических 
изменений (разного типа фонологические и собственно фонетические изме­
нения). Это вообще затрудняет интерпретацию шахматовских работ и 
извлечение из них рационального зерна. Очевидно, многие совпадения у 
современных исследователей с результатами шахматовских открытий не 
связаны с заимствованием у Шахматова, а являются вторично открытыми 
истинами. В акцентологических работах Шахматова неоднократно встреча­
ются высказывания об интонационных различиях в безударных слогах, даже 
после образования фонологического ударения, о сверхкратких, кратких, 
полудолгих, долгих и сверхдолгих слогах как реально существовавшей 
•фонетической характеристике и т. п. Все это издержки реконструкции 
на том этапе развития науки, когда пришлось работать Шахматову. И 
именно это сложное переплетение фонетических в узком смысле слова и фоно­
логических фактов усложняет понимание шахматовских работ сегодня. Но 
удивительно другое, удивительно то, как, несмотря на это и вопреки 
этому, Шахматову удалось четко предвидеть самое существенное в составе 
различительных единиц языка и в их изменении. В докладе Р. А. Якобсона 
на V съезде славистов дана прекрасная интерпретация законов Шах­
матова с точки зрения современной акцентологической теории10. 

И во многих других случаях можно отметить аналогичную зависимость 
современных исследований от результатов, достигнутых Шахматовым. 

10 См.: Р. О. Я к о б с о н , Опыт фонологического подхода к историческим вопро­
сам славянской акцентологии (Поздний период славянской языковой праистории), 
•«American contributions to the V international congress of slavists», The Hague, 1963. 
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Особенно наглядно это видно на тех фонологических работах, которые по 
времени недалеко отстоят от шахматовского «Очерка древнейшего периода 
истории русского языка» (1915) и связанных с ним работ. 

В 1925 г. Н. С. Трубецкой написал работу о фонетических диалектиз­
мах в древнерусском языке, а в 1929 г. Р. О. Якобсон издал свое ис­
следование по русской исторической фонологии (первое исследование 
по диахронической фонологии вообще, обеспечившее его автору по­
четный титул «пионера диахронической фонологии») ll. Обе эти работы 
исходят не просто из фактов, собранных Шахматовым (а не другим ис­
следователем, например, А. И. Соболевским, у которого попросту не 
было теории исторического изменения, хотя конкретных наблюдений и 
открытий он сделал больше, чем Шахматов); они исходят из системы 
Шахматова, из имплицитно вырисовывавшейся системы, созданной и 
фактом, и творческой интуицией Шахматова. Круг фактов, привлеченных 
к исследованию Трубецким и Якобсоном, точно повторяет законченную 
схему Шахматова; отличие заключается в том, что схему Шахматова, глах-
матовскую систему фактов они интерпретируют фонологически. За шахма­
товскои системой фактов они увидели систему языка. За чисто внешним 
заимствованием фактологической структуры стоит и более глубинное 
заимствование методики: все ранние интерпретации Трубецкого и Якобсона 
не выходят за пределы синтагматической системы фонем, а ведь именно на 
этом уровне чисто эмпирически работал и Шахматов. Только значительно 
позже, начиная с тридцатых годов, те же ученые пришли к идее пара­
дигматического, функционального, а затем и аллофонного моделирования. 
Говоря о заслугах названных и многих других современных ученых, не 
следует забывать о том периоде в развитии нашей науки, когда эта лавина 
открытий еще только начиналась. Качественный скачок в развитии исто­
рического языкознания был подготовлен всем предшествующим периодом 
развития отечественной науки. 

В работе Шахматова, таким образом, менее всего важна интуиция в 
обычном понимании этого слова — он слишком глубоко проник в сущность 
фактов и основных закономерностей их развития, чтобы не сделать тех оп­
ределенных и окончательных выводов, которые и сделал. Пресловутая 
шахматовская интуиция— это не субъективные намерения ученого, а 
проекция тех же реально установленных фактов на те звенья прошлых 
систем, которые не могут быть объяснены с помощью фактов. Вот почему 
современная историческая фонология русского языка исходит именно из 
шахматовскои фактологии: это осознанный и уже включенный в систему 
факт, а не набор интересных подробностей. Это система в готовом виде, 
но еще не осознанная как система. 

Любопытно, что современники Шахматова и современные ученые 
упрекали и упрекают Шахматова за прямо противоположные черты его 
научных работ. Современники видели недостаточность или недоказатель­
ность приводимых Шахматовым фактов, теперешние исследователи вме­
няют ему в вину чересчур активное пользование «интуицией». Это касается 
и фонетических, и акцентологических работ Шахматова. Так, М. Решетар 
и Д. В. Бубрих считали, чтоШахматов строит свою теорию на недостаточно 
надежных и на редких фактах, а современные акцентологи склонны при­
нижать значение шахматовских работ по той причине, что в них слишком 
много «приписанных» закономерностей. Трубецкой в указанной выше 
работе осознал системный характер диалектных различительных приз-

11 N. S. Т г u b e t z к о у, Einiges fiber die russische Lautentwicklung und die 
AuJlosung dergemeinrussischen Spracheinheit, ZfSlPh, 1, 1925; R. J a k o b s o n , Remar-
ques sur revolution phonologique du russe comparee a celle des autres langues slaves, 
TCLP, II , 1929. 
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наков, выявленных Шахматовым, и подтвердил их достаточность для диаг­
ностики ареальных систем; наоборот, Селищев по-прежнему воспринимал 
проблему с фактологической стороны и упрекал Трубецкого за недоста­
точность положительных данных для построения «системы» 12. Истина, 
видимо, заключается в том, что для Шахматова не было в этом соединении 
факта и интуиции никакого противоречия; если ему приходилось пере­
сматривать свои взгляды, он отвергал не какие-то конкретные факты или 
частные объяснения этих фактов — он отказывался от всего построения в 
целом. Значение Шахматова для современной науки состоит в том, что он 
своими исследованиями подготовил качественный сдвиг в осознании язы­
ковых фактов на системном уровне. Всю жизнь развиваясь сам, он не мог 
не оказать влияния на развитие столь дорогой для него науки. 

12 См.: А. М. С е л и щ е в, Критические замечания о реконструкции древнейшей 
•судьбы русских диалектов, «Slavia», VII, 1, 1928. 
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В период издания последнего (семнадцатитомного) академического 
Словаря вопрос о шахматовской традиции не терял своей остроты. Профиль 
академического словаря, предложенный в выпусках под редакцией 
А. А. Шахматова 2, вызывал и продолжает вызывать двойственное отно­
шение: а) попытка создать thesaurus в применении к живому языку расце­
нивается как утопия, замысел, который не может увенчаться успехом; 
б) шахматовский период русской академической лексикографии призна­
ется ее научной вершиной 2. 

Итак, с одной стороны, неосуществимость замысла А. А. Шахматова, 
с другой — высокий научный потенциал выдвинутых им принципов опи­
сания словарного состава языка. Речь идет не о борьбе мнений: оба поло­
жения каким-то не совсем понятным образом сосуществуют, они ужились. 

В очерке по общей теории лексикографии Л. В. Щербы •'' Словарь 
Шахматова нашел место в двух противоположениях: a) thesaurus — обыч­
ный (толковый или переводной) словарь, б) словарь академического ти­
па — словарь-справочник. Автор стремится найти научный прицел шахма-
товского thesaurus'a. Раскрывая смысл оппозиции, он отмечает, что обыч­
ный словарь дает лишь правила (иначе: значения слова с иллюстрациями, 
подтверждающими толкования), словарь thesaurus — весь языковой 
материал и «до известной степени» предоставляет читателю самому выво­
дить из него значения. Очевидно, что последнее из положений не может 
быть отнесено к шахматовскому Словарю: его отличает стремление к де­
тальной разработке семантики на базе материала, способного отразить 
реальное состояние языка. Это качество Словаря отметила Е. С. Истрина: 
«Словарные материалы, так вдумчиво и тщательно собиравшиеся Шахма­
товым, явились основанием „Словарной картотеки" Академии наук, кото­
рая насчитывает уже несколько миллионов карточек, непрерывно расши­
ряется и служит богатым источником современной лексикографии» *» 

1 «Словарь русского языка», сост. Вторым отд. Ими. Акад. наук, II (буквы Е, Ж, 
3), 9 выпусков, первый из которых Е—железный (СПб., 1897) имеет теоретическое введе­
ние. Шахматов работал над словарем 12 лет (1895—1907). 

2 Акад. В. В. Виноградов не раз сообщал коллективу семнадцатитомного акаде­
мического словаря, что зарубежные ученые предпочитают (там, где ото возможно по 
составу букв) пользоваться словарем Шахматова: они находят в нем ценные для сла­
вистики материалы. При обсуждении первых четырех томов семнадцатитомного Слова­
ря (1948—1955) на расширенном заседании ОЛЯ АН СССР Б. В. Томашевский отстаи­
вал преимущества лексикографической конценпции А. А. Шахматова. Видный сербский 
лексикограф Митар Пешикан, гостивший в Ленинграде в 1969 г., на вопрос, удовлет­
воряет ли его Большой академический словарь, ответил, что ценность его как словаря 
современного русского языка будет возрастать по мере издания сводного «Словаря рус­
ских народных говоров» [в настоящее время опубликовано шесть выпусков (А — гон), 
М . ~ Л., 1965—1970]. 

3 Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, в кн.: Л. В. Щерба, Избр. 
работы по языкознанию и фонетике, Л., 1958. 

4 Е. С. И с т р и н а , А. А. Шахматов как редактор словаря русского языка, 
ИАН ОЛЯ, 1946, 5, стр. 417. 
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Такова лексическая база Словаря. «Широкая картина значений и оттенков 
слова, прямых и переносных, широкая картина употребления слов, обо­
ротов, выражений, продуманная система грамматической характеристики 
слова и общие строго научные установки „редакции Шахматова"...» 5 — 
таков уровень анализа слов в Словаре. 

Заметим, что оценка разработки семантики в выпусках II тома академи­
ческого Словаря русского языка под редакцией А. А. Шахматова, данная 
Е. С. Истриной, известным советским лексикографом и ученицей 
А. А. Шахматова, не расходится с мнением придирчивого критика «шахма-
товской» редакции И. X. Пахмана: «Никто, конечно, не станет порицать 
редакцию нового Академического Словаря,— пишет он,— за ее заботу 
всесторонне разрабатывать каждое слово, доискиваться всевозможных 
оттенков его значения, приводить все встречаемые в литературе приме­
нения» 6. 

Шахматов и его сотрудники не оставляли, как видим, «языковой мате­
риал» сырым, но, прежде чем подвергнуть его анализу и систематизации, 
они добивались фундаментальности той базы, на которой будут строиться 
обобщения. Это внимание к языковому материалу оценил Л. В. Щерба, 
видя в нем попытку изучения процессов речетворчества в области слово­
употребления. Отметив, что шахматовский Словарь, видимо, и состав­
лялся под знаком этих идей, Л. В. Щерба дает ему такую характеристику: 
«Он, конечно, не должен был быть настоящим thesaurus'ом, но максимум 
цитат был его основным принципом, а поскольку дело шло об „областном 
языке", постольку абсолютно все имевшиеся материалы обязательно вхо­
дили в его ткань» 7. 

Нельзя не согласиться с тем, что полноту материалов А. А. Шахматов 
ценил превыше всего и предела в этом отношении не ставил (в предисловии 
ко II тому он отмечает, кстати сказать, относительность достигнутых ре­
зультатов) 8. Нельзя не согласиться и с тем, что широта документации 
словоупотребления — характерный признак «шахматовской редакции». 
Пусть вспомнят участники работ над последним академическим Словарем 
всю жесткость невыполнимого правила: показать вариации употребления 
слова в хронологической перспективе от Пушкина до наших дней в трех 
цитатах на каждое деление словарной статьи. 

Другое противоположение Л. В. Щербы, где упомянут в качестве 
типичного примера Словарь А. А. Шахматова, характерно тем, что в 
основе академического словаря лежит «единое (реальное) языковое созна­
ние определенного человеческого коллектива в определенный момент 
времени» 9, в то время как слова, описанные в словарях-справочниках 10, 
могут принадлежать разным коллективам, относиться к разным эпохам и 
«вовсе не образуют какой-либо системы» п . Именно таков, по мнению ав­
тора, словарь Академии под редакцией А. А. Шахматова. Л. В. Щерба 
считал, что в основе подобных словарей в наше время лежит идея нации. 

5 Там же. 
6 «План нового академического словаря с точки зрения иноязычного. Записка 

И. X. Пахмана», СПб., 1899, стр. 9, 10. 
I Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 74. 
8 О том, какое значение А. А. Шахматов придавал собиранию «языкового материа­

ла», и об его осведомленности в источниках можно судить по отзыву, данному им о 
словаре украинского языка Б. Д. Гринченко и о материалах для словаря письменной 
и книжной южнорусской речи XV—XVIII вв. Е. Тимченко. Ср. «Отчет о присуждении 
премии Н. И. Костомарова за словарь малорусского наречия», СПб., 1906. 

* Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 55. В качестве примера назван словарь фран­
цузской Академии («Dictionnaire de l'Academie Francaise»). 

10 Об уязвимости термина «словарь-справочник» ср. :Н. И. Ф е л ь д м а н , О спе­
цифике небольших двуязычных словарей, ВЯ, 1952, 2, стр. 13. 

I I Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 55. 
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Действительно, Словарь А. А. Шахматова — это словарь языка рус­
ской нации, но эпохи вполне определенной (нижний предел — язык вре­
мени Ломоносова); лексика, собранная в нем, не есть некий конгломерат, 
соединение разнородных материалов. И если признаком академического 
словаря счесть системность, как предлагает Л. В. Щерба, она может быть 
присуща и словарю языка нации. Академический словарь литературного 
языка в идеале должен содержать описание системных отношений словар­
ного фонда литературного языка. Однако при всей значительности роли 
этого языка как языка общенационального он не автономен, так как сам 
входит в систему более сложного порядка (систему систем), которая по­
крывается понятием языка нации. Цементирующей основной языка нации, 
по идее А. А. Шахматова, служит живая речь. 

Стремясь соблюсти хотя бы внешне связи преемства с I томом Словаря 
русского языка под редакцией Я. К. Грота (А—Д), А. А. Шахматов 
включает в предисловие ко II тому все те места из «Введении» к I тому, где 
упомянут живой разговорный язык, наполняя термины иным, более кон­
кретным содержанием. «Назначение словаря быть истолкователем живого 
языка...»,— пишет Я. К. Грот во «Введении» (стр. VI), понимая под этим 
лишь слова, не вышедшие из употребления. «В словаре появляются иногда 
и слова областные»,— говорится в том же «Введении» со ссылкой на труд­
ность определения общеупотребительности слова (стр. V). Во «Введении» 
Я. К. Грота приведены слова И. И. Срезневского, где упомянут и разго­
ворный язык: «Если авторитет употребления в языке письменном или раз­
говорном стоит за то или другое слово», то, считает редактор I тома, неза­
висимо от его происхождения оно должно быть показано в словаре (стр. VI). 
Неясным остается, однако, по каким источникам Академия собиралась 
судить о состоянии разговорного языка. 

В предисловии ко II тому А. А. Шахматов раскрывает, как бы досказы­
вает каждое неотчетливое место из «Введения» к I тому, стремясь принци­
пиально, а не половинчато решить вопросы, стоящие перед Словарем. Раз­
ница между академиками-редакторами в этом смысле огромная. «Отделение 
русского языка и словесности,— пишет А. А. Шахматов,— оставаясь при 
том положении, что в основу Словаря должен быть положен современный 
наш живой язык, решило обнять этот язык во всей его совокупности, т. е. 
включить в настоящее издание весь словарный материал, представляемый 
живыми говорами» (стр. VI). Нечеткий термин «общеупотребительный 
язык» он поясняет словами: «язык Москвы и Петербурга, центров нашей 
образованности» (стр. V), тут же подвергая сомнению общую употреби­
тельность означенного языка (во-первых, среди областных слов попадают 
нередко известные на большом пространстве России, но чуждые так назы­
ваемому «общеупотребительному языку», во-вторых, русские писатели не 
только влагают слова местного происхождения в уста действующих лиц, 
но и сами охотно их употребляют). Тем самым подчеркнута связь между 
разными частями языка русской нации и отмечено воздействие народных 
говоров на литературный язык, указано на продолжающийся процесс раз­
вития литературного языка — отработку народных слов в лаборатории 
художественной литературы. Нельзя забывать, что крупнейшие писатели 
XIX в. стремились все теснее сблизить литературный язык с народным. 

В оценке А. А. Шахматовым Словаря Даля — не только знак крутого 
поворота академической лексикографии (достаточно вспомнить полемику 
В. И. Даля с редакцией Словаря 1847 г., возглавляемой А. X. Бостоно­
вым) 12. В этой оценке выражена суть замысла словарного предприятия 

12 «Словарь церковнославянского и русского языка», сост. Вторым отд. Имл. 
Акад. наук, I, СПб., 1847. 
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самого А. А. Шахматова: «В словаре Даля впервые с м е ш а н ы два 
языка — язык письменный и живой язык современных „великорусских" 
говоров» (разрядка наша — Л. К.}, (стр. VII). В этом А. А. Шахматов 
видел главную заслугу Даля, причем на нее указано как на прецедент, так 
как вслед за этим в «Предисловии» говорится, что новый словарь Академии 
приближается к словарю В. И. Даля «по своему объему и по своим задачам» 
(стр. VI). Для А. А. Шахматова важно было подчеркнуть эту близость 
двух словарей, проявляемую в доверии к словам из народной речи, но 
сейчас очевидно, что они весьма далеки по своему типу. Оба они заняли 
свое место среди лучших достижений русской лексикографии, но каждый — 
особое. 

Т о л к о в ы й с л о в а р ь ж и в о г о в е л и к о р у с с к о г о 
я з ы к а В. И. Д а л я — э т о п е р в ы й и п о к а е д и н с т в е н ­
н ы й с л о в а р ь р у с с к о й р а з г о в о р н о й р е ч и ; вряд ли 
кто-нибудь ищет в нем сведений по лексике письменного языка. Ценность 
Словаря Даля не в том, то он повторил за другими словарями, которые, 
как сказано в его «Напутном слове», «набирались из книг» 13, а в том, что он 
добавил к ним десятки тысяч слов из устного народного языка. В. И. Даль 
счел нужным особо отметить, что девять десятых собранной им лексики — 
«простые, обиходные слова», а не какие-нибудь «неслыханные областные 
выражения», причем в нем описана не только речь русского крестьянина, 
но и «русского горожанина из демократических слоев» 14, терминология и 
фразеология разных ремесел, цехов и профессий. Даль не записывал лишь 
разговорной речи образованных слоев общества, в нем нет, за редким 
исключением, и цитат из русских писателей. 

Словарь А. А. Шахматова не таков. Правда, редактор считает необхо­
димым положить в его основу живой язык13, но убежден, что русский язык 
представляет собой синтез языка народного и письменного. «До сих пор 
можно с письменным языком обойти всю Великую Россию и Сибирь и всюду 
быть понятым народом; и до сих пор архангелогородец и курянин, не зная 
письменного языка, могут обойтись со своим родным наречием как в столи­
цах, так и во всяком захолустье...» 1в. Здесь выделено то общее, что спаи­
вает отдельные части или проявления русского языка в язык нации. 

С л о в а р ь А. А. Ш а х м а т о в а — э т о с л о в а р ь я з ы ­
к а р у с с к о й н а ц и и в е г о е д и н с т в е н с л о ж н о с т и ; 
в этом состоит основная идея шахматовской лексикографии. Словарный 
фонд русского литературного языка здесь на затерялся, но занял подо­
бающее ему место, язык писателя отражен вплоть до частных употреблений 
(с пометой «встретилось у Толстого», «встретилось у Тургенева» и т. д.), 
включены, в отличие от I тома, редактированного Я. К. Гротом, даже 
церковнославянские слова, если их употребляют русские церковные пи­
сатели или если они встречаются в русском переводе Писания. Областные 
слова соотнесены с литературными. Научные и технические термины вклю­
чены в объеме еще небывалом и им даны точные логические определения, 

13 В. И. Д а л ь. Толковый словарь живого великорусского языка, I, M., 1955, 
«Напутное слово», стр. XXVI. 

14 В. В. В и н о г р а д о в , Толковые словари русского языка, сб. «Язык газеты», 
М.— Л., 1943, стр. 380. 

15 В письме Ф. Ф. Фортунатову 2 ноября 1895 г. и в Записке, которую Шахматов 
прочел в Отделении о программе словаря 16 ноября того же года, сказано, что для 
академического словаря есть два пути; первый из них — признать источником словаря 
письменный язык, второй — признать язык писателей лишь подспорьем при опреде­
лении значения слов и их употребления, а источником словаря сделать живой рус­
ский язык; при этом задачей словаря является объяснение всех и всяких известных 
Второму отделению русских слов (Е. С. И с т р и н а , указ. соч., стр. 413). 

16 Записка Отделению 16 ноября 1895 г. (Е. С. И с т р и н а , указ. соч.). 

5 Вопросы языкознания, Ms 2 
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принятые в той или иной отрасли науки и техники. Таким образом, фило­
логически рассмотрены термины как целостная категория (этого нигде не 
сделано, кроме Словаря Шахматова), а не только те из них, которые, по 
впечатлению лексикографов, получили общее распространение или значе­
ния которых размыты при использовании в речевом обиходе. К основным 
русским словам приведены параллели из других славянских языков. Где 
это возможно, даны научные этимологии. Обширная документация зна­
чений состоит из литературных цитат, фольклорных и диалектологи­
ческих записей. В подборе цитат там, где позволяют материалы, пред­
ставлена история развития значения. 

Современный русский язык для А. А. Шахматова — это одно из 
состояний русского языка, к которому он пришел в процессе долгого раз­
вития. Идея синтеза не заслоняла для А. А. Шахматова специфики исто­
рических периодов, а также и отличий в процессах развития отдельных 
частей этноязыка. Ведь именно А. А. Шахматовым «впервые намечены 
были четкие границы между общеславянской и общевосточнославянской 
эпохами», впервые «общая история русского языка отделена была от 
истории украинского и белорусского языков, впервые раздольно просле­
живалась эволюция северновеликорусского и южновеликорусского наре­
чий, выделена была и история литературного языка»17. Г». А. Ларину 
представлялось противоречием в научной позиции А. А. Шахматова то, что 
он «декларативно», как он пишет, «объединял в общем понятии „русского 
языка" и всю письменную традицию древней (Киевской) поры, и богатей­
шую письменность Московской эпохи, и все данные диалектов „великорус­
ского" языка, современные и исторически засвидетельствованные», а на 
практике «он исследовал р а з д е л ь н о современный литературный 
язык и язык древнерусской письменности, диалекты на разных истори­
ческих этапах, и в особых работах или экскурсах — историю украинского 
и белорусского языков» 18. Но анализ не исключает синтеза, а предполагает 
или предопределяет его. Ведь только при синтезе возможно воссоздать ту 
историю русского языка, которую сам Б. А. Ларин характеризует как 
«смену систем», как «планомерные изменения в системе древнерусского 
языка по пути развития в современный русский язык» 1э. 

В шахматовской редакции академического словаря представлена идея 
синтеза отдельных частей современного языка русской нации. Она не 
может не стать жизненно необходимой русистике, особенно теперь, когда 
осознано значение исследований разговорной речи. Эти штудии волей-
неволей выводят за пределы литературного языка. Недаром проблемы 
соотнесенности этноязыка и литературного языка, проблемы социальной 
обусловленности развития литературной разговорной речи, ее отношения 
к просторечию и диалектам (при современном состоянии языка и в генети­
ческом плане) начинают занимать существенное место в проблематике 
нашего языкознания 20. 

11 Б. А. Л а р и н , Историческая диалектология русского языка и курсе лекций 
акад. Шахматова и наши современные задачи, сб. «Очерки истории языка», Л., 1960, 
стр. 5. 

18 Там же. 
18 Там ж). 
50 Особо отмечу работы Л . И . Б а р а н н и к о в о й (монография «Русские народ­

ные говоры в советский период», Саратов, 1967; статьи: «О внутреннем (диалектном) 
членении языка» (в сб. «Язык и обп1ество», Саратов, 1967; «К проблеме социальной и 
структурной изменчивости диалекта» в сб. «Вопросы социальной лингвистики», Л., 
1969; «Социально-историческая обусловленность места разговорной речи в общена­
родном языке» ВЯ, 1970, 3), а также статьи Б. Н. Головина, В. И. Собинниковой, О. Б. 
Сиротининой, О. А. Лаптевой, Ф. Л. Скнтовой, О. С. Мжельской и Л. А. Ивашко и др. 


