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в. Б л АН АР 

О ВНУТРЕННЕ ОБУСЛОВЛЕННЫХ СЕМАНТИЧЕСКИХ 
ИЗМЕНЕНИЯХ 

1. В процессе эволюции словарного состава внеязыковые и языковые 
импульсы влияют на лексическую единицу не прямо, а через сеть отно
шений, в которые она вступает благодаря своим формальным и семанти
ческим свойствам. Этими так называемыми микроструктурными отноше
ниями определяется место лексической единицы в словарном составе. 
Набор микроструктурных отношений составляет ее лексическую цен
ность. Любые смысловые сдвиги, изменения словообразовательной струк
туры или стилистической значимости лексической единицы затрагивают 
ее микроструктурные отношения, изменяют ее место в словарном составе. 
Место слова в словарном составе, а следовательно и его лексическая 
ценность не являются константными величинами; в процессе историче
ского развития они могут в большей или меньшей степени изменяться. 
Уже из этого видно, что широкая проблематика внутренне обусловленных 
семантических изменений относится к таким вопросам, решение которых 
направлено на раскрытие существенных признаков лексической системы 
языка. Кратко охарактеризуем исходные теоретические положения. 

Перспективным представляется функционально-структурный подход 
к изучению словарного состава. Изучение словарного состава как систем
но организованного, но необычайно развернутого и многообразного мно
жества элементов еще находится на стадии успешных поисков наиболее 
адекватных исследовательских методов. Во всей широте и сложности это 
множество элементов вряд ли может быть представлено прежними мето
дами. 

При изучении словарного состава как целостной системы возможен 
двоякий подход. Можно исходить из словарного состава как совокупности 
элементов и рассматривать их многообразную структурную организацию 
в рамках различных слоев и классов слов; можно также исходить из от
дельных лексических единиц и устанавливать их тождественные системные 
отношения в небольших, относительно замкнутых единствах1. В первом 
случае раскрываются наиболее общие свойства и отношения, характер
ные для словарного состава; второй подход позволяет глубже познать 
структуру лексики данного языка; специфические черты лексики данного 
языка постигаются путем анализа лексических отношений отдельных но
минативных единиц. Обобщающая характеристика лексических отноше
ний предполагает детальный анализ элементарных единиц и минимальных 
совокупностей. 

Отдельный лексический элемент включается в различные совокупности 
Слов посредством своей словообразовательной структуры, семантики, 
стилистической значимости и т. д. Эти совокупности слов (микросистемы, 
поля) представляют собой относительно замкнутые классы элементов 

1 А. С . М е д ь н и ч у к . Понятия системы и структуры языка в свете диалекти
ческого материализма, ВЯ, 1970, 1. 
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с определенной внутренней организацией. Элементы, которые имеют сход
ные основные классификационные свойства, образуют центральный слой; 
периферийную сферу составляют лексические единицы, принадлежащие 
к данному классу лишь благодаря некоторым дифференциальным свой
ствам, а по другим относящиеся к иному полю 2. Отдельные микросистемы 
(поля) словарного состава также не только взаимосвязаны, но и перекры
ваются. 

В связи с этим особое значение приобретают следующие вопросы: 
лексические отношения, релевантные для структуры данного поля; кон
фигурации элементарных полей; пути включения периферийных слов в 
лексическую систему; лексические слои с наиболее устойчивой и наиболее 
свободной структурной организацией; условия семантических изменений 
в элементах поля при изменении значения одного элемента; соотношение 
отдельных полей друг с другом. 

Чтобы глубже познать лексическую ценность слова, необходимо комп
лексное изучение его положения и функционирования в словарном со
ставе. При изучении релевантных лексических отношений необходимо 
прежде всего выяснить их место на парадигматической оси. Словообразо
вательные отношения указывают на внутреннюю мотивацию лексических 
единиц. Семантические отношения — это отношения синонимии, антонимии, 
частичной синонимии, конверсии 3. Семантическая аттракция захватывает 
также слова, которые находятся в отношении смысловой субординации 4. 
Организация лексико-семантического поля в значительной мере зависит 
от конфигурации семантических дифференциальных признаков 5. 

Парадигматические сочетания, отражающие отношения в языковой 
системе, образуют диалектическое единство с синтагматическими соче
таниями, которые анализируются в рамках контекста. Некоторые соче
тания являются выражением данной ситуации, другие прямо указывают 
на релевантные семантические элементы слова. В родственных языках 
можно выявить варианты значений, исходя из частично дифференциро
ванных валентных способностей номинативных единиц. Поэтому расши
рение описания семантической структуры слова за счет сфер свободных 
и несвободных сочетаний, а также за счет ограничения сочетаемости слов, 
о бусловленного семантикой, представляет собой существенное и необхо
димое дополнение его характеристики. Однако вряд ли можно согласить
ся с мнением о том, что при установлении структуры поля, которая форми
руется синтаксическими и лексическими ограничениями, «не единствен-

2 См.,например: F. D a n e 5, The relation of centre and periphery as a language 
universal, «TraVaux linguistiques de Prague», 2, 1966; H .A . G l e a s o n , The relation 
of lexicon and grammar, сб. «Problems in lexicography», Bloomington, 1962; L. H j e 1-
m s 1 e v, Dans quelle mesuxe les significations des mots peuvent-elles etre considerees 
comme formant une structure?, сб. «Proceedings of the VIII International congress of 
linguists», Oslo, 1958; V. В 1 a n a r, Uber strukturelle Ubereinstimmungen in Wort-
schatz der Balkansprachen, «Recueil linguistique de Bratislava», 2, 1968; J. F i 1 i p e c, 
Zur innersprachlichen Konfrontation von semantischen Teilstrukturen im lexikalischen 
System, «Travaux linguistiques de Prague», 3, 1968. 

3 В монографии «Zo slovenskej historickej lexikologie» (Bratislava, 1961) я показал 
существенную роль синонимии, а также полисемии и антонимии в организации поля 
(стр. 185 и ел.). 

4 Ср.: J. F i 1 i р е с, Ceska synonyma z hledjska stylistiky a lexikologie, Praha. 
1961, стр. 210 и ел. 

6 Понятие дифференциального признака при реконструкции микрополей или микро
систем удачно применил Н . И . Т о л с т о й (см., например: «Из опытов типологиче
ского исследования славянского словарного состава», I— ВЯ, 1963, 1; II — ВЯ, 1966, 
5; «Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиологии», в сб. «Славянское 
языкознание», М., 1968). Этим методом можно установить неодинаковую конфигура
цию полей в разных диалектах национального языка или в различных родственных 
языках. 



О ВНУТРЕННЕ ОБУСЛОВЛЕННЫХ СЕМАНТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЯХ 5 

ную, но решающую роль» играет синтагматика 6. Это привело бы к недо
оценке семантического анализа элементов лексико-семантического поля. 

Смысловую природу слова нельзя отрывать от гносеологической 
функции языка, как нельзя и отождествлять с последней. Слово — сред
ство формирования и закрепления понятий. Идейное содержание выра
жается в языковой форме тем способом, который характерен для данного 
языка, поэтому лексико-семантическая структура в данной языковой си
стеме имеет специфический облик. Из множества семантических информа
ции слова осознаются только те, которые в соответствующем языке яв
ляются дифференциально релевантными. Отношения, которые представ
лены в рамках данного поля, обусловливают семантическое содержание 
слова, но не исчерпывают его. 

При реконструкции полного лексического значения слова необходи
мо учитывать также его коммуникативную ценность при общении между 
людьми и его стилистическую функцию. Например, некоторые неасси-
милированные слова (ср. в словацком культурном языке XVI—XVII вв.: 
item, ksaft, litkup, fatens и др.) имели фонетическую структуру и инвари
антное значение, сходные со словами языка, из которого они были заим
ствованы, однако они четко отличались упомянутыми показателями со
циолингвистической сферы. 

Итак, при анализе данного понятия, его языкового оформления и ком
муникативной значимости лексической единицы на горизонтальной, верти
кальной и временной оси вскрываются внутриязыковые, внешнеязыко-
вые и внеязыковые отношения, через посредство которых лексическая 
единица включается в различные совокупности слов7. В соответствии 
с этими микроструктурными отношениями нами и определяется понятие 
лексико-семантического поля, которое в лингвистической литературе 
толкуется неодинаково. Дексико-семантическое поле образуют лексиче
ские единицы, которые вступают во взаимные внутриязыковые, внешне-
языковые и внеязыковые отношения. Основным организующим фактором 
является конфигурация семантических дифференциальных признаков. 
«Узловыми точками» являются слова, которые включаются в поле благо
даря инвариантному значению. На периферии располагаются слова иной 
коммуникативной значимости (например, диалектизмы, архаизмы) и сло
ва, которые включаются в поле через посредство вариантного значения. 
По своему инвариантному значению такие слова относятся к иному лек-
сико-семантическому полю. 

Можно ли, однако, посредством изучения микроструктурных отно
шений элементарных совокупностей слов прийти к характеристике суще
ственных закономерностей всего словарного состава, например, нацио
нального языка? Развиваемая в последнее время теория лексико-семан-
тической экстраполяции 8 свидетельствует о том, что на основе эмпири
чески данных элементов и отношений между ними в одной микросистеме 
можно делать определенные выводы о составных элементах других микро
систем и об их структурной организации. Более того, значимость некото-

6 H.-J. S e i l e r , Zur Erforschung des lexikalischen Feldes, Sprachnorm, Spra-
chpflege, Sprachkritik, «Sprache der Gegenwart», 2, Diisseldorf, 1966/67. 

7 Подобные факторы принимает во внимание при реконструкции значений в древне-
чешской лексике И. Немец (J. N ё m e с, Vyvojove postupy ceske slovnizasoby, Praha, 
1968). Ср.: J. F i 1 i p e с, указ. соч., стр. 178; Ю. С. С о р о к и н, Развитие словар
ного состава русского литературного языка в 30—90-е годы XIX в., М., 1965, стр. 19 
и ел. 

8 Об этом понятии см.: Э.А. М а к а е в , Реконструкция индоевропейского эти
мона, ВЯ, 1967, 4; М . М . М а к о в с к и й , Экстраполяция лексико-семантических си
стем, ВЯ, 1970, 3. Там указана и другая литература. Далее мы будем применять это 
понятие, имея в виду семантические отношения. 
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рых устойчивых языковых закономерностей — как показал недавно 
Е. Курилович 9 — можно распространить и на другие семиотические об
ласти. Это позволяет сделать важный шаг на пути формализации лексико-
семантических исследований, что означало бы возможность обобщен
ного представления лексической структуры языка в аспекте синхронии 
и диахронии. 

2. Рассмотрим семантические изменения, которые не сопровождаются 
специальными морфематическими показателями и затрагивают лишь 
смысловые отношения лексико-семантических категорий. Если элементы 
лексической системы образуют составные части соответствующих отно
сительно замкнутых совокупностей слов, то и семантические сдвиги у 
этих элементов, которые традиционно (и не очень точно) называются рас
ширением или сужением смысловой структуры или же утратой части 
значения, следует истолковывать в рамках внутренней организации дан
ной совокупности. Конечно, семантические сдвиги происходят в процессе 
человеческого общения в данном социальном коллективе; здесь же нас 
будет интересовать самый механизм изменения значения 10. 

Здесь исследуется прежде всего материал периода словацкого куль
турного языка с середины XVI до середины XVIII в.; метафорический 
перенос значения и контекстуальные смысловые оттенки во внимание не 
принимаются: учитываются лишь инвариантные и вариантные элементы 
значения лексических единиц. 

Поучительным примером может служить структура и эволюция 
лексико-семантического поля «caupona — deversorium — cubiculum 
hospitale» (наименования места, где предоставлялись еда, напитки и квар
тира). Структурную организацию этого семантического поля в рассмат
риваемый период п определяли два семантических дифференциальных 
признака (семы), которые проявлялись на положительной (-(-) или отри
цательной (—) ступени: 1) «еда и питье (содержание) предоставляются — 
не предоставляются», 2) «квартира предоставляется — не предоставляет
ся». Место, где путнику предоставлялось питание без квартиры, соответ
ствует латинскому «caupona». Место, где предоставлялось питание и квар
тира, соответствует «deversorium». Место, где гостю предоставлялась 
квартира без содержания, соответствует «cubiculum hospitale». Иначе 
говоря, в указанных семемах упомянутые дифференциальные признаки 
распределялись следующим образом: 

содержание квартира 
caupona -f- — 
deversorium 4" -f-
cubiculum hospitale — -f-

B течение рассматриваемого периода в словацком культурном языке 
семантические дифференциальные признаки образовывали следующую 
конфигурацию поля: 

8 J . K u r y i o w i c z , Proba ekstrapolacji pewnego prawa jgzykowego, «Studia 
semiotyczne», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1970. 

10 Ср. также: М. В . Р о з н н , Г. М. Щ е д р о в и ц к и й , О методике анализа 
исторических изменений системы значения слова, в кн.: «Актуальные проблемы лек
сикологии (Тезисы докладов и сообщений Всесоюзной научной конференции 17— 
20 июня 1970 г.)», Минск, 1970; Г М . Щ е д р о в и ц к и й , Семантическая структура 
слова и пути ее анализа, там же. 

11 Материал, исследованный в работе «Zo slovenskej historickej lexikologie» 
(стр. 186—195, 241—251), здесь дополняется материалом из картотеки Исторического 
словаря словацкого языка дописьменного периода (в Институте языкознания 
им. Людовита Штура Словацкой АН в Братиславе). Диалектный материал почерпнут из 
архива словацкого диалектного словаря (диалектологическое отделение того же ин
ститута). 
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без квартиры 

с квартирой 
содержание 

caupona 

deversorium cubiculum 
hospitale 

квартира 
с содержанием без содержания 

Конфигурация складывается из трех частных полей. Наиболее четко 
определяется поле «deversorium», так как оно возникает на пересечении 
двух семантических признаков. 

В дальнейшем анализе за основу берутся семемные элементы и их 
лексемное выражение. В одном частном поле могут размещаться многие 
номинативные элементы, между которыми существуют синонимические 
отношения или чаще отношения частичной синонимии. Некоторые лексе
мы выражают смысловые элементы двух и трех полей, поэтому они фик
сируются в нескольких местах. Основной, стилистически немаркирован
ный член синонимического ряда занимает центральное место в поле. 

Попытаемся с этой точки зрения представить реальное положение 
в словацком языке XVI—XVII вв. 

«caupona». Основным членом в этом поле была лексема кгста 12. За
фиксированы комплексные наименования panskd, zdmkovd krcma («корчма, 
которая принадлежала феодалу) 13 и ustavicnd krcma. В народной речи 
существовали выражения, в которых прилагательное указывает тип за
ведения: krcma pivnd, pdlennd, suchd, vdrosskd. Наряду с наименованием 
hospoda засвидетельствованы лексиколизованные сочетания krcmdrska, 
senkdrska hospoda (слово hospoda характеризовалось полисемией). То же 
можно сказать о комплексном наименовании senkovny, pdlenceny dom. 
В современных диалектах известны заимствованные слова senk, senkovna, 
snapsputika, traktier (Iraktyr), trakterna (traktyrna); их значение («caupona») 
стабилизировалось в соответствии с положением в лексико-семантическом 
поле. 

«deversorium». Основным наименованием было hostinec, затем hospoda, 
dom hostinsky. В древнем языке сюда же относилось многозначное слово 
Spitdl «для путников и бедных», в этом значении в народной речи употреб
лялись также лексемы chudobinec (chudobnik, chudobnica), uchyliste. В со
временных диалектах известны слова cdrda, aids (halds). 

«cubiculum hospitale». Место, где путнику, а затем и гостю, предостав
лялась квартира, называлось hospoda, а в древний период оно обозна
чалось и словом spitdl. Такие однозначные диалектные наименования, 
как nocVaziste, uchyliste, obecny dom, valalskd (zobracia) chyza, zobraciaren, 
которые постепенно становятся архаичными, по своей семантике более 
прозрачны. 

12 Согласно толкованию, предложенному Ш. Ондрушем («Kultura slova», 1970, 
9 — в печати), первоначальное значение слова кгста (кгёъта из кгтьса к kfmit') было 
«пища, еда», а более новое значение — «место, где можно поесть», В старых 
словацких письменных документах засвидетельствовано только вторичное значение 
«место, где подают напитки». Старое значение можно было бы усмотреть во фразеологи
ческом сочетании davat' кгсти «подавать напитки, продавать в разлив, шинкарить» 
(например, Krupina 1643: a ddval v ten cas кгсти vino), хотя оно могло быть создано по 
образцу сочетания ddvat' hospodu. 

13 К. R e b г о, Urbarska regulacia Marie Terezie a poddanske upravy Jozefa II, 
Bratislava, 1959, стр. 465. 
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В процессе дальнейшего развития krcma uhostinec семантически сбли
зились. Не всякий hostinec предоставлял возможность ночлега, и, наоборот, 
иногда кгста имела комнаты для гостей. Поэтому образовались новые 
наименования furmansky, ubytovaci, а позднее zdjazdovy hostinec и fur-
manskd krcma для выражения понятия «deversorium» ы. От названий 
кгста и hostinec четко отличались названия мест, где только продавалось 
в разлив вино и спиртные напитки: senk (sink), senkis (sentis, sentis), aus-
senk, sinkvajs, senkovna, pult, bar(a), pudlo (pudl'a), kavetka (kavietka), 
rekestis (rekestik, rekestis), vycap.Y слова hospoda произошло сужение семан
тической структуры, оно стало означать главным образом комнату для 
гостей («cubiculum hospitale»). Постепенно по значению и терминологиче
ски стали различаться места, в которых предоставлялась возможность 
коллективного или индивидуального размещения (посГaziste, utulok — 
hospoda, host'ovskd svetlica, izba). Частичный синоним spitdl вычленился 
из семантической сферы «deversorium». Ассоциативная сила этой сферы 
проявилась в том, что, например, слова senk и trakterna локально расши
рили свое значение за счет семы «предоставление квартиры». 

В эпоху национального языка наблюдается (особенно в городах) диф
ференцированное развитие объектов, наименования которых относятся 
к данному полю. При этом основное соотношение семантических дифферен
циальных признаков остается неизменным. В их рамках новые понятия 
различаются особыми лексемами. Это означает, что становятся релевант
ными новые семы. В семантической сфере «caupona» стали различаться по» 
нятия заведений, в которых подается еда (restaurdcia, jeddlen, menza), 
и понятия заведений, в которых подаются только напитки или закуска 
(krcma, hostinec, vindreii, pivnica, bufet, kaviaren, espresso, cukrdren). Krcma, 
hostinec, vinaren, pivnica и др. имеют отдельное место, где подаются напит
ки (обычно алкогольные) — это vycap, pult, bar. В сфере семемы «dever
sorium» понятия заведений различаются в зависимости от цели, которой 
они служат: ubytovaci (и т. д.), hostinec, hotel, penzion, interndt, domov 
mlddeze, domov dochodcov. В третьей сфере заведения различаются по спо
собу размещения: коллективного (nocl'ahdren, sloboddren) или индиви
дуального [host'ovskd izba, svetlica, podndjom, (Vudovd) hospoda]. Становится 
возможным говорить об экстраполяции описанной структуры лексико-
семантического поля в словацких диалектах и в литературном"словацком 
языке. 

Интересно провести сравнение с родственными языками. Для чешского 
и русского языков, например, характерны различные семантические 
сдвиги у некоторых лексических единиц. Однако необходимо подчерк
нуть, что основная конфигурация семантических дифференциальных 
признаков не изменилась. В чешском языке для обозначения понятия 
«deversorium» сперва стабилизировалось наименование hospoda (во второй 
половине XVIII в. литературный чешский язык заимствовал из словац
кого языка слово hostinec), ибо тогда в чешском языке для обозначения 
«cubiculum hospitale» имелось слово hostinice/hostenice, которое исчезло 
из словарного состава нового времени. Таким образом, объем значения 
слова hospoda сначала сузился в направлении к hostinice/hostenice, а потом 
это слово сблизилось со словом krcma «caupona» и даже стало основным 
членом в синонимическом ряду наименований данной семантической сфе
ры 15. Освободившееся в сфере «deversorium» место, как и в словацком 

14 Об этих выражениях см. также: V. U h I a r, Hostince, krcmy, furmanske krcmy 
a ubytovacie hostince, «Kultura slova», 1970, 5. 15 Подробнее см.: V. В 1 a n a r, Zo slovenskej historickej lexikologie, стр. 190, 
246 и ел. 
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языке, заняли слова hotel, penzion, intemdt, domov, starobinec, которые-
получили новые семантически релевантные признаки. 

Между тем в русском языке слово гостиница до настоящего времени 
удержало первоначальное значение «deversorium». Этим словом обозна
чаются и современные учреждения, в которых гость получает временное 
жилье (и имеет возможность питаться). Заимствованный термин «отель» 
обычно употребляется для обозначения зарубежных гостиниц 16. Слова 
пансион, общежитие имеют значения, сходные со значениями их словац
ких эквивалентов. Что касается семантической сферы «caupona», то слово 
корчма устарело; значение слов трактир, кабак, пивная соответствует 
современному словацкому hostinec. 

В целом можно сказать, что семантическое содержание лексических 
единиц данной микросистемы эволюционировало при определенных вза
имных отношениях и на основе устойчивых семантических признаков, 
образующих конфигурацию 

caupona 

deversorium cubiculum hospitale 

Значение заимствованных слов стабилизировалось в соответствии с 
семантическими признаками частного поля, в которое они вошли. Се
мантическая аттракция распространялась от центра к периферии. Семан
тические сдвиги в словац. hostinec: hospoda: krcma, чеш. hospoda: hostenice: 
hostinsky pokoj: krcma, русск. гостиница: корчма: трактир, кабак были 
обусловлены внутренними отношениями в рамках лексико-семантического 
поля. 

3. Механизм семантического изменения хорошо прослеживается на 
примере семантических изменений, отмеченных в лексико-семантическом 
поле «caupona — deversorium — cubiculum hospitale». Их можно форма
лизовать следующим образом: 

I. Семантические изменения происходят в слове, относящемся к лек-
сико-семантическому полю благодаря своему инвариантному значению 
(krcma и hostinec). При этом может иметь место: 

1) импульс плана обозначаемой реальности (сближение понятий krcma 
и hostinec); 

2) лексико-семантическое выравнивание с учетом структуры поля; 
а) факультативное изменение семантического дифференциального 

признака, по которому различались семантемы «caupona» и «deversorium»* 

krcma с возможностью ночлега + + + 

hostinec без возможности ночлега -\- -\- /— »/ -{-

16 С. И. О ж е г о в, Словарь русского языка, 7 изд., М., 1968, стр. 459. 
17 Символом / •/ обозначается факультативность процесса. 
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Положение после этого изменения: 

krcma + - + + hostinec + + + 
б) пополнение семантической сферы «deversorium» лексемами, которые 

однозначно выражают семему )++) • Так возникли комплексные наимено
вания: furmansky, ubytovaci, nocVazny, zdjazdovy hostinec и furmanskd krcma. 

I I . Новая лексема выражает новый семантический признак (напри
мер: hotel, interndt, domov dochodcov). При этом может иметь место:^ 

1) импульс плана обозначаемой реальности (в рамках заведений, в ко
торых предоставляется квартира, возникают специализированные учреж-

2) включение новой лексико-семантическои единицы с учетом струк
туры поля; 

а) прибавление нового семантического дифференциального признака, 
который до этого не был релевантным: 

[IZb—{Z±M1 hotel «для случайных гостей» 
interndt «для молодежи, студентов» Е Э — - Е 
dom dochodcov «для старых людей» 

б) новый семантический дифференциальный признак по отношению 
к предшествующим выступает как «активный» в том смысле, что по нему 
в плане обозначаемой реальности различаются соответствующие учреж
дения, а в плане языковом эти объекты обозначаются новой лексической 
единицей (hotel, interndt, domov, domov dochodcov). Присоединение новой 
семы не влечет за собой исключение новой лексической единицы из поля. 

III . Из одного семантического дифференциального признака обра
зуются два самостоятельных признака. По этим признакам возникает 
различение двух самостоятельных рядов объектов, которые затем снова 
внутренне членятся. Это членение находит языковое выражение в спе
циальных наименованиях (restaurdcia, jeddlen — krcma, pivnica, vindren, 
bufet, cukrdren и т. п.). При этом может иметь место: 

1) импульс плана обозначаемой реальности (в рамках заведений, пре
доставляющих содержание без квартиры, «caupona"», сначала выделяется 
вид заведения, в котором предоставлялось только питание, отличающийся 
от заведений, в которых, в основном, подавались напитки и закуски; 
в соответствии с новыми признаками происходит дифференциация; 

2) включение новой лексико-семантической единицы с учетом струк
туры поля: 

а) расщепление семантического дифференциального признака «со
держание» на два релевантных признака; 

предоставление питания (без 
квартиры) 

содержание без 
квартиры + -

+1 

предоставление напитков 
или закуски (без квартиры) -Ь 

18 Признак +i (предоставление питания) и признак +2 (предоставление напитков 
или закуски) близки друг другу, они находятся в пределах сферы «caupona». 
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б) внутренняя дифференциация — например, в классе + 2 — [ по роду 
подаваемых напитков или закусок: 

«вина» vinaren П 75П 

«пирожное» cukraren i—— • 

«кофе no-HTaflbHHCKH» êsj9resso ( —-. 

Для подразделения объектов в рамках класса решающим является новый 
семантический признак; по отношению к остальным он является «актив
ным». 

IV. Семантические изменения происходят в многозначном слове, 
включающемся в лексико-семантическое поле несколькими своими зна
чениями (spital). При этом может иметь место: 

1) импульс плана обозначаемой реальности (отдельные значения соот
носятся со специфическими понятиями, которые с течением времени четко 
дифференцируются); 

2) семантическая перестройка с учетом структуры поля: 
а) в двух случаях новая сема изменила структуру семантических диф

ференциальных признаков; 

spital для больных | + + |--
spiial для бедных 

spital для приезжих19 + + новая сема не появилась 

В случае spital «больница» новая «активная» сема в иерархии семан
тических дифференциальных признаков заняла главную позицию, сло
во выделилось из данного поля. В случае spital «дом, приют для бедных» 
новая сема стала отличительным признаком, но в рамках семантической 
сферы «deversorium». В случае spital «корчма, трактир» семантического 
сдвига не произошло; 

б) в словарном составе словацкого языка до настоящего времени удер
живается слово spital «больница» благодаря активной роли новой семы; 
правда, это слово является устаревшим и разговорным. В литературном 
языке употребляется слово nemocnica. Слово spital в значении «дом, приют 
для бедных» («chudobmec») удерживается лишь в речи старого поколе
ния. Совершенно исчезла из словарного состава лексическая единица 
spital «корчма, трактир» («hostinec»), которая не приобрела новой «актив
ной» семы. 

Плодотворность данного подхода покажут дальнейшие исследования. 
Предложенный метод анализа семантических изменений представляет 
интерес не только с точки зрения возможностей формализации процессов 
развития словарного состава, но и в плане трактовки этих процессов. 
В предварительном порядке можно отметить, что в языковом плане об эво
люционном сдвиге сигнализируют изменения в иерархии и структуре се
мантических дифференциальных признаков. Новые семантические при-

19 Эти три значения различал еще А. Бернолак (см.: «Slowar Slowenski, Cesko-
Lat'insko-Nemecko-Uhe.rski», Budae, 1827, стр. 3071). 
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знаки выступают как активные элементы в развитии словарного состава. 
Процесс изменения происходит на фоне имеющейся структуры дифферен
циальных признаков слова и во взаимоотношении с соответствующим 
лексико-семантическим полем в целом. Семантические изменения находят 
свое отражение в плане выражения. 

4. Таким образом, семантическое изменение следует рассматривать 
с учетом целостной структуры элементарной совокупности слов. Семан
тические отношения в рамках поля играют главную роль в аспекте его 
структурной организации. Применение принципа экстраполяции позво
лит отойти от исследовательской эмпирии и приблизиться к познанию 
общих закономерностей развития словарного состава одного или не
скольких языков 20. 

Конечная цель предложенного анализа, при котором мы исходили из 
отдельных элементов совокупностей слов — вскрыть лексическую цен
ность слова путем комплексного определения его микроструктурных от
ношений. Поэтому нельзя обойти и другие релевантные отношения лек
сической единицы, тем более, что они тесно связаны с семантическими 
сдвигами-. 

Снова проанализируем несколько примеров. Нет сомнений в том, что 
слова handel «торговля, коммерция» («obchod, kupectvo») и handel «руд
ник, шахта» («bansky zavod, bana»), хорошо документированные в куль
турном словацком языке XVI—XVII вв., являются заимствованиями из 
немецкого der Handel 21. Была ли в данном случае в древнем языке поли
семия или это были уже омонимические слова? 

Комплексное наименование bansky handel, употребляемое (наряду с 
handel) в значении «bansky zavod», свидетельствует о том, что первона
чально осознавалась смысловая связь со словом handel «obchod, kupectvo». 
В отдельных случаях в терминологическом значении представлен даже 
производный глагол handlovaf «vykonavaf bansku pracu, obchod». В от
личие от этих слов из области профессиональной терминологии слово 
handel в значении «obchod, kupecto» относилось в древнем словацком языке 
к группе освоенных заимствований с широкой сферой употребления. 
Постепенному приобретению им семантической самостоятельности спо
собствовало его включение в словообразовательный ряд handliar — han
dlovaf. С другой стороны, handel «bansky zavod, bana» включалось в сло
вообразовательный ряд: handel (bansky handel — handlovat' 22) — handelsky. 
Различались также и синонимические, и частично-синонимические связи 

20 Нетрудно было бы привести л другие примеры экстраполяции определенным 
способом структурированного поля, относящиеся к различным периодам развития 
или различным диалектным областям одного и того же языка или родственных языков. 
Упомянем лишь один пример из романских языков. Наименования реки в латинском 
языке amnis (большая река), jlumen (река), rivus (ручей) взаимно различались коли
чественным признаком. Они образовывали конфигурацию: 

amnis 
flumen 
rivus 

На фоне этой конфигурации осуществлялись семантические сдвиги в румынском языке. 
После исчезновения члена с признаком максимальной величины произошли следующие 
изменения: fluvius «река»—*fluviu «большая река», что привело к сдвигу rivus «ручей» — 
riu «река». Поэтому заимствованное слово piriu (из алб. perms) вошло в семантическую 
сферу «ручей» (на это указывает О. Духачек: см.: O . D u c h a c e k , О mikrostruktu-
rach v lexiku, SaS, 1970, 2, стр. 106). 

21 Исторические аргументы см. в работе «Zo slovenskej historickej lexikologie». 
22 Эти слова находились на периферии горнозаводской профессиональной терми

нологии. Со временем они вышли из состава активной лексики. 
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этих слов: 1) handel — kupectvo — kupcenie — obchod — sklep — vymena; 
2) handel — bana — sachta — jama — dol (у Бернолака). Слова handel, 
handliar, handlovaf перешли в народную речь, шахтерские, горнозавод
ские термины исчезли из словарного состава словацкого языка. Поли
семантические отношения сначала превратились в омонимические, потом 
омонимия была разрушена в результате утраты одного из членов омони
мической пары. 

Семантические составные элементы иногда можно зафиксировать лишь 
посредством анализа валентных способностей слова. Например, др.-чеш. 
•cloveci является определением при названиях органов тела и чувств 
человека (cloveci pamet'), значение, «свойственный человеку, характер
ный для человека» выявляется в сочетаниях с названиями характерных 
черт и признаков (cloveci Mas) 23. 

Учет социолингвистических отношений дает возможность различать 
значимость слов, которые имеют сходную семантическую структуру, 
но отличаются в плане стилистическом. Ср. литературное vrjcap и сино
нимические выражения иного уровня senkovna, kavetka, basa, bara, re-
kestik, pudlo и т. д. (диалектные слова) 24. 

Эти примеры также подтверждают мысль о том, что только через рас
крытие языковых, внепшеязыковых и внеязыковых отношений слова мож
но познать его лексическую ценность. Этот аспект важен для сравни
тельной лексикологии. Изучая организацию совокупностей слов, исходя 
из наиболее общих принципов, например принципа противопоставлений, 
мы определяем группы слов, которые являются сходными во многих язы
ках, например: глаголы движения, глаголы dicendi et sentiendi, термино
логию родства 25. Чем разностороннее оценка, тем более дифференциро
ванно раскрывается содержательная сторона26. Так, при наблюдении 
лексической интерференции в родственных языках выявляются слова, 
которые в обоих языках имеют сходную семантическую структуру и раз
личаются лишь некоторыми синтагматическими или парадигматическими 
характеристиками: ср. чеш. Шкир и производные litka, litkupnlk и сло-
вац. litkup: oldomdslaldomds. Исследование микроструктурных отноше
ний27 лексических единиц способствует познанию национальной специ-
-фики словарного состава. 

Перевел со словацкого Л. Н. Смирнов 

23 «Starocesky slovnik», Ovodni stati, soupis pramenu a zkratek, Praha, 1968, 
стр. 25. 

24 Это не спнонимия гомогенной языковой системы. Ср.: J . F i l i p e c , К otazce 
invariantu a variant v lexikalni semantice, «Slavica Slovaca», 1970, 3, стр. 276. 

25 См.: О . Н . Т р у б а ч е в. К вопросу о реконструкции различных систем лек
сики, «Лексикографический сборник», VI, М., 1963, стр. 4. 

26 В этом отношении показательны критические замечания Н. Ю. Ш в е д о в о й 
(«Несколько замечаний по поводу статьи Ю. Д. Апресяна «Синонимия и синонимы», 
ВЯ, 1970, 3). В связи с трактовкой Ю. Д. Апресяном вопроса о синонимии 
Н. Ю. Шведова упрекает автора в недостаточно точной и полной интерпретации 
части приводимого материала и в переоценке роли синтагматических связей. В этой 
связи хотелось бы заметить, что элементы значения устанавливаются путем анализа 
связей слова в контексте. В работах исторического плана, где нельзя опереться на язы
ковое чутье, необходимо исходить из синтагматических связей. При рассмотрении воп
роса о синонимии нельзя упускать из вида отношения подобия и частичную синони
мию. Полагаем, однако, что существо проблемы заключается в том, что синтагмати
ческие связи представляют собой только одну часть релевантных лексических отно
шений слова. 

27 Здесь мы не касаемся вопроса о том, что степень проявления лексического от
ношения неодинакова, в ходе исторического развития она может меняться. См. об 
этом: V. В ] а п а г, Die Einburgerung entlehnter Worter in graphischer Darstellung, 
TLP, 3, 1970; ср. также: М. М. М а к о в с к и й. Валентные отношения в лексике, 
«Ин. яз. в шк.», 1968, 6, стр. 24 и ел. 
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ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ И УНИФИКАЦИИ 
НАУЧНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Литература по научной терминологии насчитывает большое число-
статей, заметок, различных выступлений по вопросам упорядочения, уни
фикации и создания новых терминов в той или иной области знаний, 
в том или ином языке. Обычно в большинстве таких работ эти вопросы 
ставятся только в одном плане — в плане источников, наличествующих 
в данном современном языке для образования новых терминов. Указы
вается, что в качестве терминов могут быть использованы существующие 
слова родного языка, заимствования, при образовании таких-то терминов 
лучше использовать такие-то аффиксы, издаются списки морфем, эле
ментов, при помощи которых удобнее всего создавать новые термины1. 
В таких исследованиях и рекомендациях, как правило, отсутствует по
становка вопроса о закономерности и оправданности использования 
тех или иных типов слов, морфем в данной научной терминологии, о со
ответствии их основным тенденциям исторического развития терминоло
гии данного языка. 

Этот вопрос особо остро стоит при решении проблем упорядочения и: 
унификации терминологий, имеющих длительную традицию своего раз
вития (физика, география, геология, биология, химия), обладающих 
развитой синонимией, большим числом сложных понятий 2. Он важен и 
для научно-терминологических систем молодых отраслей знаний. В по
следнее время актуальность этого вопроса возрастает в связи с расшире
нием теоретической и практической работы по созданию информационно-
поисковых языков для отдельных наук, успех которой, в конечном счете, 
зависит от детально подготовленных максимально полных и точных как 
в плане выражения, так и в плане содержания различных терминологи
ческих словарей для каждой отрасли знаний. 

Некоторая изолированность и автономность различных исследований 
и мероприятий в области научной терминологии объясняется отсутствием 
самых общих принципов описания научно-терминологических систем 
в целом (ср. наличие таких принципов в фонологии, морфологии, слово
образовании) 3. Несмотря на все конкретное многообразие различных на
учно-терминологических систем, на пестроту потенциально почти беско
нечного множества отдельных терминов разных отраслей знаний, пред-

1 См. «Структурное и прикладное языкознание. Библиографический указатель 
литературы, изданной в СССР с 1918 по 1962 г.» М., 1965. См. также: Н. В . Ю ш м а -
н о в , Элементы международной терминологии, М., 1968. 

2 См.: Л . J! . К у т и н а. Формирование языка русской науки, М.— Л., 19fi^; 
ее же, Формирование терминологии физики в России, М.— Л., 1966. 

3 Об отсутствии таких принципов в синхронической лексикологии в целом см.: 
Д. Н. Ш м е л е в, Проблемы семантического анализа лексики, М., 1969. 
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ставляется вполне возможной постановка вопроса о выработке некото
рых общих принципов, которые могли бы быть использованы как при 
описании различных терминологических систем, так и при выработке 
практических рекомендаций по их упорядочению и унификации4. 

Думается, что решение этих проблем следует начинать с выяснения 
основных тенденций исторического развития терминологии данного типа. 
Изучение зарождения и эволюции той или иной терминологии вплоть 
до современности вскроет основные тенденции и закономерности развития, 
характерные для данной научно-терминологической системы как в плане 
выражения, так и в плане содержания. Знание этих тенденций и законо
мерностей в свою очередь гарантирует исследователя от ошибок и прома
хов при решении практических вопросов создания новых терминов, упо
рядочения современной терминологии. Зарождение, развитие и становле
ние терминологической системы может быть проанализировано лишь 
на основе комплексного изучения памятников древней письменности, 
народных говоров, специальной литературы разных времен. 

Покажем это на примере современной русской ихтиологической терми
нологии. Истоки названий рыб относятся к доисторической эпохе индо
европейского и праславянского языкового и этнического единства. 

Историю развития русской ихтиологической терминологии условно 
можно разделить на следующие четыре периода: 1) от индоевропейского 
и праславянского периода до XIV—XV вв.— названия рыб существуют 
в основном только в устной форме; 2) с XIII—XV вв. до начала XVIII в.— 
названия рыб проникают в памятники письменности, происходит посте
пенное становление единых норм в их употреблении; 3) с начала XVIII в. 
до 50-х годов XIX в.— начинается становление русской книжной ихтио
логической терминологии на основе местных народных названий рыб 
в специальных трудах русских путешественников-естествоиспытателей 
и ученых XVIII — начала XIX в. (И. Георги, С. Г. Гмелин, И. Лепехин, 
П. С. Паллас, В. Ф. Зуев, Н. Я. Озерецковский); 4) с 50—60-х годов 
XIX в. и до наших дней — происходит постепенная унификация книж
ных названий рыб в специальной литературе (К. Ф. Кесслер, Н. А. Вар-
паховский, А. М. Никольский, Л. С. Берг, В. К. Солдатов, Г. У, Линд-
берг, А. Я. Таранец, Г. В. Никольский, А. Н. Световидов, А. П. Ан-
дрияшев и др.). 

В древнерусской письменности названия рыб, представляющие собой 
один из активных пластов обиходно-разговорной лексики, встречаются 
в первую очередь в деловых документах, различных приходно-расходных, 
таможенных, писцовых книгах, деловых записях отдельных монастырей, 
а также в таких, например, памятниках, как «Роспись царским ку
шаньям» или «Книга расходная патриаршего приказа» 5. В памятниках 
иных жанров названия рыб редки и случайны, обычно они встречаются 
в образных сравнениях, в метафорах (ср., например, использование слова 
осетр в «Слове» Даниила Заточника). Значительные материалы по рус
ским названиям рыб содержатся также в записях русской речи, сделан
ных иностранцами в XVI—XVII вв., и в некоторых лексикографических 
трудах средневековья («Речь тонкословия греческого»). Из источников 
XVIII — начала XIX в. интересны прежде всего различные путешествия. 
Жанр путешествий, получивший большое распространение в русской 
художественной и научной литературе XVIII в., предоставлял их авторам 

4 Отметим полную неразработанность теоретических вопросов создания термино
логических словарей разного типа. См об этом подробнее: А. С. Г е р д, Г. У. Л и н д-
б е р г, Словарь названий пресноводных рыб СССР, 1970, Предисловие (в печати). 

6 См.: А.С. Г е р д , Проблемы формирования научной терминологии (на мате
риале русских научных названий рыб). Докт. диссерт., Л., 1968. 
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широкие возможности для регистрации мельчайших подробностей всего 
увиденного. В XVIII в. специальные русские работы по систематике рыб 
насчитываются еще единицами (известный труд К. Линнея «Система при
роды», оказавшийся поворотным в истории формирования естественных 
наук, был опубликован на латинском языке впервые только в 1735 г.). 

Первые специальные русские работы по естествознанию, в которых 
содержится систематическое описание животных и рыб, появляются толь
ко в 80—90-е годы XVIII в. (Н. Я. Озерецковский, В. Ф. Зуев, Ф. Блу-
менбах). Однако их появление не было бы возможно, если бы в различных 
путешествиях в описаниях русских естествоиспытателей первой половины 
XVIII в. не был бы накоплен весьма значительный материал по русским 
названиям рыб. Так, немало названий рыб находим в «Путешествиях» 
С. Г. Гмелина, И. И. Лепехина, П. С. Палласа, В. Ф. Зуева, Н. Я. Озе-
рецковского, П. Соймонова, В. Невзорова. 

Специальные работы по систематике рыб, зверей и птиц (упомянем 
еще труды П. С. Палласа, А. Ловецкого, И. Двигубского, А. А. Те-
ряева, А. Черная) с конца XVIII в. играют все большую роль в форми
ровании русской ихтиологической терминологии. С появлением в 50— 
70-е годы XIX в. специальных работ К. Ф. Кесслера и Н. А. Варпахов-
ского русские названия рыб уже прочно проникают на страницы ихтио
логической литературы и учебников по зоологии (А. Никольский, 
В. В. Григорьев, К. Сент-Илер). В конце XIX — начале XX в. выхо
дит в свет уже большое количество различных исследований по фауне 
России и ее отдельных районов 6. 

Формирование системы современной научной терминологии может 
быть достаточно полно раскрыто только путем выяснения закономерно
стей ее функционирования в течение ряда отдельно взятых предшествую
щих хронологических периодов. 

Рассмотрим в качестве примера формирование современной системы 
русских названий лососевых рыб (Salmonidae). В современной ихтиоло
гической терминологии к названиям лососевых рыб относятся следующие 
основные наименования: лосось, семга, тинда, таймень, палия, форель, 
боджак, бахтак, гегаркуни, микижа, кета, белорыбица, нельма, сиг, 
ряпушка, тугун, омуль, пелядь, сырок, чир, пыжьян, муксун и близкие 
к ним хариус (хариусовые), корюшка, снеток (корюшковые). 

Слово лосось отмечается с XI в.; названия белая рыбица, кумжа, лу-
дога, палия, репукса, ряпус, ряпушка, сиг, снет, снеток, таймень, тинда, 
торпа — с XVI в.; слова корюка, муксун, омуль, пелядь, ряпуга, ряпуха, 
ряпушка, хариус, чир — с XVII в. Обладая обобщенным значением «рыба», 
отмеченные слова выступали в древнерусском языке в следующих контек
стуальных употреблениях: 1) промысловая рыба; 2) налог, подати, взи
маемые с ловли рыб; 3) предмет торговли, обмена; 4) кушанье, приготов
ленное из этой рыбы. 

Слово лосось является индоевропейским по происхождению; слова лох, 
семга, кумжа, таймень, торпа, палья, сиг, лудога, репукса, ряпукса, 
ряпус, рипус, ряпуха, хариус, корюха, корех проникли в древнерусские 
говоры из соседних прибалтийско-финских диалектов; слово тинда про
никло в говоры северных окраин древнего Новгорода из саамского языка. 
Словосочетание белая рыбица возникает в XV—XVII вв. на основе более 
старого словосочетания белая рыбица. Слово нельма исторически проник
ло, по-видимому, в русские говоры в нижнем течении Енисея из якутских 
долганских диалектов; слово кета — из эвенского или чукотского языка. 

6 Аналогично формировались и другие старые терминологические системы, исто
рически тесно связанные с естественным, народно-разговорным языком (орнитология, 
териология, ботаника и, как показала Л. Л. Кутина,— физическая география). 
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Слова ряпуша, ряпуга, ряпушка образованы путем прибавления суф
фиксов -ушка, -уга, -ка к заимствованной производящей основе. Слово 
омуль заимствовано в говоры Восточной Сибири из якутского языка. 
Слова пелядь и чир проникли в русские говоры по р. Печоре из соседних 
коми-зырянских диалектов. Слово муксун попало в русские говоры по 
р. Оби из соседних ханты-мансийских диалектов. Слова снет, снеток 
заимствованы первоначально в русские псковские говоры из соседних 
балтийских языков (латышского). 

В источниках середины XVIII — первой половины XIX в. не только 
широко представлены такие слова, как лосось, семга, кумжа, таймень, 
белая рыбица, нельма, сиг, лудога, ряпуха, ряпушка, омуль, пелядь, чир, 
муксун, хариус, корех, корюха, корюшка, снеток, палъя, торпа, известные 
ранее по памятникам древнерусской письменности, но также и новые 
названия, как пыжьян, сырок, форель, форели, крошица, пеструшка, 
трутта, красуля, кижуч, голец, корегоны, краснобрюх, ленок, липенъ, 
мальма, горбуша, микиз, нерка, тугун, чавыча, шокур. 

Слова пыжьян, сырок, тугун, шокур исторически проникли в русские 
говоры по р. Оби из соседних ханты-мансийских диалектов; слово форель 
заимствовано из немецкого языка; слово крошица — морфологическое 
новообразование русских говоров, по-видимому, по модели V -{- ица 7; 
слово пеструшка образовано от слова пеструха (вид рыбы) по модели 
N -J- ка. Слово трутта заимствовано из латинской научной терминоло
гии. Слово красуля образовано по модели А -{- уля; голец — по модели 
А -f- Щ\ ленок — по модели N -f- ок; слова мальма и нерка проникли 
в русские говоры Восточной Сибири и Дальнего Востока либо из эвенкий
ского, либо из эвенского языка; микиз, кижуч, чавыча — из ительменского; 
слово краснобрюх — искусственное книжное образование на базе слово
сочетания «рыба с красным брюхом»; слово горбуша — специфически рус
ское новообразование по модели N + уша; слово корегоны представляет 
собой попытку приспособления к русскому языку латинского терминоло
гического Coregonus; слово липенъ — образование, генетически общее 
для группы тех славянских диалектов, которые легли позднее в основу 
белорусского, польского, чешского и сербскохорватского языков. 

В XVIII —первой половине XIX в. молодая терминологическая груп
па «Лососи — Salmo» складывается еще почти исключительно на основе 
местных народных названий. 

Во второй половине XIX в.— начале XX в. единая ранее группа «Ло
соси — Salmo» распадается на ряд групп. В связи с этим из состава 
группы «Лососи — Salmo» выходят многие латинские определения и со
ответствующие русские названия. Напротив, в связи с выделением новых 
видов и подвидов рода Salmo группа пополняется такими новыми семанти
ческими определениями, как S. ischchan, S. ischchan var gegarkuni, S. isch-
chan var danilewskii, S. lacustris var romanovi, S.caspius, S. eryihrinus 8, 
и такими новыми названиями, как благородный лосось, обыкновенный лосось, 
дунайский лосось, сибирская таймень, красуля, лосось-таймень, европей
ская таймень, кумжа, ляхсфорелъ, лососъ-пеструшка, трошнща, лососъ-
нериус, лосось-палия, нериус, боджак, ишхан, усач, беглу, бахтак, кирюша, 
гегаркун, табисцхурская форель, каспийский лосось, туркестанский ло
сось, байкальский лосось, даватчан. 

Слово нериус исторически заимствовано в русские говоры из прибал
тийско-финских диалектов; слова боджак, ишхан, беглу, бахтак, гегаркун 

7 Здесь и далее N — производящая основа существительного, V —> глагола, А —* 
прилагаг ельного. 

8 Здесь и далее родовое определение обозначается инициальной буквой. 
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проникли в русские воворы на оз. Севан из соседних армянских диалек
тов; даватчан попало в русские говоры Прибайкалья из соседних эвен
кийских диалектов; слово ляхсфорелъ — книжное заимствование из 
немецкого языка. Составные наименования лосось-таймень, лосось-
пеструшка, лососъ-нериус, лососъ-палъя образованы по модели N -\- N. 
Значительным изменениям в XIX в. подвергаются почти все синоними
ческие ряды. Основной тенденцией в развитии отдельных синонимических 
рядов становится тенденция к увеличению числа синонимов, к устране
нию «местных» наименований, к замене старых названий новыми, более 
точными. 

На рубеже XIX—XX вв. происходит выделение самостоятельной лек-
сико-семантической группы «Тихоокеанские лососи — Oncorhynchus». 
На смену определениям XVIII в. приходят новые: О. kisutsch, О. gorbuscha, 
О. keta, О. tschawytscha, О. nerka. Наблюдается тенденция к увеличению 
числа членов синонимических рядов. В 10—30-е годы XX в. появляются 
такие новые определения и наименования, как О. keta isp. autumnalis, 
О. nerka isp. asabatch., О. nerka т. formosanus; тихоокеанские лососи, лет
няя кета (модель AN), серебрянка, зубатка, овеч, азабач, сима, жилая 
сима. 

Слова серебрянка и зубатка, вошедшие в состав группы в 10—30-е годы 
XX в.,— местные (амурские) диалектные образования, проникшие в на
учную терминологию, как и во многих других случаях, прямо из народ
ных говоров через записи естествоиспытателей (И. Георги, Л. С. Берг). 
Слово сима попало в научную литературу либо из русских диалектов Са
халина, либо непосредственно из орочского языка; слово овеч — либо 
из русских говоров Восточной Сибири, либо непосредственно из эвенкий
ского языка. Слово азабач проникло в научную литературу из русских 
говоров Камчатки. 

В конце XIX — начале XX в. из группы «Лососи — Salmo» выделяется 
группа «Гольцы — Salvelinus». В 10—30-е годы происходит пополнение 
группы «Гольцы — Salvelinus» такими новыми названиями, как голец, 
даватчан, красная рыба, палья, палия, нериус, кряжевая палья, ямная 
палья, есейская палья, голец Черского, боганидская палья, якутский го
лец, типичная проходная мальма, речная мальма, жилая мальма, южная 
проходная мальма, мальма Кузнецова, нейва. Книжные словосочетания 
черноморская палия, есейская палия, боганидская палия, якутский голец, 
речная мальма, жилая мальма образованы по модели AN; словосочетание 
типичная проходная мальма — по модели AA'N; наименования голец 
Черского, мальма Кузнецова — по модели N -f- Npm. В 40—60-е годы 
XX в. в состав группы проникли определения S. drjagini, S. andriaschevi 
и ряд новообразований — таких, как голец Дрягина, чукотский голец% 
обыкновенный голец, серая палия, тихоокеанский голец, южная мальма, 
американская палия (модели N -f- NpoR., AN). Возрастает тенденция 
к пополнению синонимических рядов. 

Во второй половине XIX в. происходит оформление самостоятельной 
группы «Таймени — Hucho». В 10—30-е годы появляются новые опре
деления — Н. hucho, H. perryi, H. ishikawai; названия — дунайский ло
сось, чевица, гой, сахалинский таймень, корейский таймень, дальневосточ
ная чевица. Слово гой проникло в научную терминологию либо из русских 
говоров Сахалина, либо непосредственно из нивхского языка. Книжные 
словосочетания сахалинский таймень, корейский таймень, дальневосточ
ная чевица образованы по модели AN. В 40—60-е годы значительных из
менений в составе группы «Таймени — Hucho» не происходит. 

В конце XIX — начале XX в. из группы «Лососи — Salmo» выделяет
ся также группа «Ленки — Brachymystax». С начала XX в. и до наших 
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дней эта группа включает в свой состав только одно Семантическое опре
деление Brachymystax lenok и соответствующие русские названия ленок, 
ускуч. В конце XIX в. выделяется группа «Белорыбицы — Stenodus», 
включающая два основных названия — белорыбица и нельма. 

Во второй половине XIX — начале XX в. происходит выделение и 
оформление самостоятельной терминологической группы «Сиги — Соге-
gomis». Молодая группа сразу же пополняется большим числом ново
образований (сиг-белорыбица, сиг-ряпушка, сиг-лудога, сиголовный сиг, 
волховский сиг, сиг-валаамка, зобатый сиг, зобастый сиг, валаамка, про
ходной сиг, морской сиг, невский сиг, сунской сиг, сиг-килец, сиг-песочник, 
сиг-сельдь, морская сельдь, селъдятка, тугунок, сосвинская сельдь, полкур, 
чолмуЖский сиг, печорский омуль, печорская сельдь, телецкая сельдь, си
бирский омуль, хадави). Большинство новообразований возникает либо по 
модели AN, либо по модели N -f- N; часть названий этой группы прони
кает из диалектной речи (валаамка, селъдятка, тугунок, сосвинская сельдь, 
полкур, хадави). 

В 10—30-е и в 40—60-е годы XX в. в связи с широким описанием но
вых видов и подвидов сиговых происходит резкое расширение как реестра 
латинских определений, так и числа лексических новообразований. 
Большое число книжных по возникновению терминологических слово
сочетаний (свыше 200) образовано по модели AN и AA'N на базе опорных 
слов сиг и ряпушка. В отдельных случаях система русских научных на
званий сиговых рыб и в этот период продолжает пополняться за счет ме
стных диалектных наименований. Слово селява исторически представляет 
собой локально-праславянское (северославянское) образование по мо
дели N -\- ava. Слово кондевка — местное русское морфологическое но
вообразование от заимствованной из якутского производящей основы. 
Слово вимба в язык научной литературы попало, по-видимому, прямо 
из шведского языка; слова мустасиика и килоне — непосредственно из 
карельского языка; слово хеню — из эвенкийского. В 40—60-е годы воз
растает число многочленных книжных терминологических словосоче
таний. 

Во второй половине XIX в. выделяется также группа «Хариусы — 
Thymallus». В этот период в ее состав проникает ряд новых латинских 
определений и новых наименований (обыкновенный хариус, байкальский 
хариус, алтайский хариус, восточный хариус). В 10— 30-е годы XX в. 
появляются новые определения: Т. brevirostris, T. arcticus, T. arcticus 
baicalensis т. angarensis, Т. arcticus baikalensis isubsp brevipinnis, Т. ar
cticus grubei n. mertensi, T. nigrescens. В эти же годы группа пополняется 
новыми наименованиями: европейский хариус, монгольский хариус, си
бирский хариус, западносибирский хариус, черный байкальский хариус, 
белый байкальский хариус, ангарский хариус, восточносибирский хариус, 
колымский хариус, амурский хариус, камчатский хариус, косоголъский 
хариус. Все словосочетания образованы по модели AN или AA'N. 
' Самостоятельная группа «Корюшки — Osmerus» также выделяется 

во второй половине XIX в. Появляются новые наименования: обыкновен
ная корюшка, восточная корюшка, корюшка-снеток. В 10—30-е годы 
XX в. в группу «Корюшки — Osmerus» входят такие названия, как мор
ская корюшка, ладожская корюшка, онежская корюшка, зубастая корюшка, 
северная корюшка, беломорская корюшка, тихоокеанская корюшка. В 40— 
60-е годы почти никаких изменений в группах «Хариусы—Thymallus», «Ко
рюшки — Osmerus» не происходит. 

Естественно, что при подобном анализе должны использоваться как 
основные понятия и методы общей лексикологии, так и сведения о прин
ципах и приемах современного словообразования. Изучение эволюции 
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той или иной терминологии целесообразно, по-видимому, строить прежде 
всего не в плане истории отдельных слов, а в плане истории смены отдель
ных терминологических микросистем. При описании изменений, проис
ходящих в терминологической системе с начала XX в., исследование 
приближается к работам собственно синхронического плана. 

В результате подобный анализ позволяет выявить основные тенден
ции и закономерности развития данной терминологической системы. Так, 
например, оказывается, что в сфере ихтиологической терминологии, на
чиная с XVIII в., одной из основных тенденций в развитии системы рус
ских научных названий рыб у различных авторов становится тенденция 
к уточнению уже имевшейся системы наименований, приводящая в лин
гвистическом плане ко все возрастающей взаимной конкуренции сино
нимов-дублетов в пределах одного синонимического ряда, к резкому ро
сту числа членов отдельных синонимических рядов. Конкуренция внут
ри синонимического ряда приводит, как правило, к вытеснению слов 
устарелых, недостаточно четко и полно определяющих понятие, и к упро
чению наименований, наиболее полно передающих с точки зрения дан
ного состояния науки основные черты и особенности обозначаемого вида. 
Новые термины, если это не заимствования, как правило, обладают бо
лее сложной морфемной и синтаксической структурой, чем старые, что 
связано со стремлением передать максимум возможных особенностей 
понятия (ср. рост двучленных и трехчленных словосочетаний и сложных 
слов в системе русских названий сельдевых и лососевых рыб, начиная 
с 10—30-х годов XX в.). 

В то же время с самого начала своего развития (XVIII в.) система 
русских научных названий рыб не обнаруживает тенденции к полисемии 
и омонимии, что обусловлено требованиями точности и однозначности 
терминологической лексики, не допускающей многозначности и омонимии. 

Одной из самых существенных тенденций в развитии русских научных 
названий рыб является постоянно и активно действующая тенденция 
к фразеологизации свободных словосочетаний, состоящих из прилагатель
ных, характеризующих какой-либо вид по его внешним признакам, месту 
обитания, и существительных — собственно названий рыбы (ср. онежская 
палъя). Многие из таких устойчивых словосочетаний первоначально в тек
сте отдельных авторов употреблялись как свободные словосочетания. 
Позднее, будучи неоднократно интерпретированы в ряде работ как основ
ные научные названия, они постепенно закрепились в данной их форме, 
переходя из одной специальной работы в другую (сибирский осетр, амур
ский осетр, каспийская сельдь, керченская сельдь). 

Одной из основных тенденций в развитии современной системы рус
ских научных названий рыб является проникновение в специальную 
литературу народных диалектных названий для местных и сезонных форм. 
Здесь следует иметь в виду, что количество местных (реже сезонных) 
форм у одного и того же вида весьма велико, и система латинских обо
значений не дает возможности их исчерпывающего различения, что и 
приводит к вовлечению в сферу специальной терминологии местных на
званий. 

Детальное изучение семантики, структуры слова и словообразования 
современных терминологических систем (характер и типы терминологи
ческих значений, реестр основ, корней, аффиксов, типология структуры 
слова), подкрепленное данными об их историческом развитии, способ
ствует решению проблем упорядочения и унификации терминологии дан
ной области науки. 

В практике научно-терминологической работы при определении того 
или иного русского названия как основного, терминологического, кото-
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рое впоследствии и должно войти уже в специальную литературу и в тео
рию и практику научного перевода с одного языка на другой, следует 
учитывать, имеет ли название давнюю традицию употребления, или не 
имеет, или создается вновь. Следует иметь в виду также такие основные мо
менты: 1) всю совокупность ихтиологических данных об этом виде; 2) пред
шествующую традицию употребления русских названий для данного вида; 
3) данные текстов наиболее авторитетных источников; 4) народные диа
лектные названия этого вида и различных его сезонных и местных форм; 
5) некоторые факты, связанные с историей слова, 6) необходимость одного 
основного русского наименования для каждого вида (во избежание сино
нимии); 7) данное русское название не должно употребляться в качестве 
основного для обозначения других видов (во избежание омонимии). 

В качестве основных путей пополнения системы русских научных 
названий рыб, которые могут быть использованы в практике упорядочения 
и унификации современной терминологии, назовем: а) использование 
в качестве основного научного названия слова, ранее уже известного либо 
в общенародном языке, либо в одном из его диалектов; это широко рас
пространенный путь пополнения системы терминов новыми наименования
ми. Диалектные названия проникают в научную терминологию обычно 
через полевые записи исследователей (пузанок, лох, тинда, торпа, лу-
дога, рипус, муксун, пыжьян, сырок)', б) перевод, калькирование слова. 
В этом случае слово создается искусственно (переводится) с учетом ассо
циаций и морфологических особенностей слова в языке-источнике. Этот 
путь пополнения научной терминологии еще недостаточно используется 
в прикладной терминологии (ср. обыкновенный осетр, Acipenser vulga
ris — XVIII в.); в) заимствование слова, которое происходит в том слу
чае, когда не представляется возможным использовать для наименования 
слово родного языка; тогда либо применяется латинское обозначение, 
либо заимствуется народное иноязычное название, которое выступает 
в тексте в соответствующем русском написании (ср. пилъхард, финта, 
шед, алоза, ляхсфорелъ); г) искусственное создание новых терминов на ба
зе слов родного языка или заимствований путем прибавления к произ
водящей основе слова тех или иных аффиксов (морфологическое словооб
разование) или же путем изменения значения слов, уже известных в языке, 
путем переноса наименования (лексикогсемантическое словообразование). 
Наиболее продуктивны суффиксальный способ (ср. аграханка, атеринка) 
и сложение основ или самостоятельных слов, которое часто выступает 
наряду с суффиксацией (ср. белоголовка, Черноголовка, черноносик) 9. При 
лексико-семантическом способе новый термин создается путем сознатель
ного изменения значения слова (ср. конь, монах, скоморох). Новым на
званием может стать сочетание одного, двух и более прилагательных и су
ществительного. При наименовании рыбы прилагательное указывает на 
какие-либо характерные особенности этой рыбы (внешний вид, цвет, фор
ма тела и его частей, образ жизни, место обитания, время появления или 
нереста в тех или иных водоемах), а существительное обозначает самое 
рыбу (ср.: керченская сельдь, ладожский сиг, морская долгинская сельдь). 
По модели AN или AA'N образовано абсолютное большинство книжных 
терминологических словосочетаний, обозначающих рыб. Большая часть 
таких наименований возникла искусственно под пером отдельных авто
ров. 

9 О типичных частных словообразовательных моделях, о реестре аффиксов для 
русских названий рыб см.: А. С. Г е р д, О специфике словообразовательного анализа 
в рамках одной лексической группы, «Очерки по словообразованию и словоупотребле
нию», Л., 1965. 
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С точки зрения практической работы по упорядочению и унификации 
научной терминологии оказывается существенным, наряду с анализом 
словообразовательной системы, характерной для той или иной области 
терминологии, также выяснение конкретных путей пополнения этой об
ласти новыми наименованиями. Подобные исследования позволят раз
работать общие принципы описания материала 10. Нельзя не видеть и 
такую перспективу научно-терминологической работы, как создание ин
формационно-поисковых языков для отдельных наук, предполагающее 
максимальную полноту и тщательность описаний каждого термина в ис
следованиях и словарях. 

Итак, выявление основных тенденций и закономерностей в историче
ском развитии отдельных терминологий, анализ специальных текстов 
разных хронологических периодов, тщательное описание современной 
терминологии в различных исследованиях и сводных словарях и затем — 
выяснение основных факторов, путей, источников и конкретных ресурсов 
дальнейшего упорядочения и унификации терминологических систем, 
создание нормативных словарей и справочников — таковы основные за
дачи работы в области терминологии. 

18 Подробнее см.: А. С, Г е р д, Об упорядочении и унификации русских названий 
рыб( «Вопросы ихтиологии», 1968, 2(49) (там же см. правила образования новых тер
минов в сфере названий рыб). 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1971 

Ю. Д. АПРЕСЯН 

О НЕКОТОРЫХ ДИСКУССИОННЫХ ВОПРОСАХ 
ТЕОРИИ СЕМАНТИКИ 
(Ответ Н. Ю. Шведовой) 

Недавно была опубликована статья Н. Ю. Шведовой «Несколько за
мечаний по поводу статьи Ю. Д. Апресяна „Синонимия и синонимы"» 
(ВЯ, 1970, 3), содержащая критический разбор названной в ее заглавии 
работы *. Я считаю своим долгом перед читателем выразить согласие 
с замечаниями Н. Ю. Шведовой, касающимися слов первый — верхов
ный, как — словно — будто — точно, желанный — желательный, при
чинять боль — резать, не грех и (выпить), и принести ей свою искреннюю 
благодарность за них. Названные синонимические ряды — важная, хотя 
и небольшая часть рассмотренного в моей статье материала (всего в ней 
приведено около 150 рядов синонимов и квазисинонимов, из которых по
ловина прокомментирована). 

Другие суждения Н. Ю. Шведовой вызывают возражения и, по
скольку они касаются принципиальных вопросов развиваемой моими кол
легами и мной теории семантики, вынуждают меня воспользоваться пра
вом ответа на критику. 

Свои замечания Н. Ю. Шведова группирует в восемь тем: «1) объем 
значения слова и, соответственно, характер словарного определения; 
2) возможности метаязыка в их отношении к семантической структуре 
слова; 3) основания для построения синонимических рядов, границы между 
синонимией и «квазисинонимией»; 4) соотношение значения слова и его 
сочетаемости; 5) основания для запретов в сфере сочетаемости; 6) объем 
понятия «сочетаемость слов»; 7) свободное сочетание слов и фразеологизм 
как объекты для изучения сочетаемости; 8) основания для выведения значе
ний слов» (стр. 36). В интересах читателя сгруппируем свои ответы таким 
же образом. 

1. По мнению Н. Ю. Шведовой, в статье «не удается уловить единого 
и последовательно осуществляемого решения» по вопросу о том, «что 
принимается за компонент значения слова» (стр. 37): одни толкования че
ресчур общи, другие — чересчур детальны. Поскольку Н. Ю. Шведова 
нигде не возражает против предлагаемых в статье теоретических прин
ципов истолкования значений (толкования должны быть нетавтологичны, 
полны и неизбыточны), ее критику можно интерпретировать как упрек 
в неумении приложить правильные принципы к конкретному материалу. 
Поэтому перейдем к рассмотрению наших определений и контропреде
лений Н. Ю. Шведовой. 

Увеличиваться и возрастать определяются в статье как «становиться 
(т. е. „начинать быть") больше»; различия между двумя глаголами счи
таются чисто сочетаемостными. По Н. Ю. Шведовой, увеличиваться зна-

1 Другую оценку работы «Синонимия и^синонимы» см.: J . F i l i p e c , Z novych 
praci о synonymech, «Jazykovedne aktuality», 1969, 3—4. 
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чит «становиться бодьше в о б ъ е м е , р а з м е р е » (разрядка наша.— 
Ю. А.); «в возрастать этот второй компонент отсутствует 2» (стр. 37). 
Этим семантическим различием Н. Ю. Шведова объясняет тот факт, что 
сочетания Опухоль увеличилась, Государство увеличилось правильны, а со
ответствующие словосочетания с глаголом возрастать — нет. 

Прежде чем рассматривать это рассуждение по существу, заметим, что 
«размер» в определении увеличиваться нельзя понимать как родовой тер
мин для обозначения таких физических параметров предмета, как объем, 
площадь, длина, ширина, высота и т. п., так как тогда компонент «объем» 
оказался бы абсолютно избыточным. Скорее всего, «размер» имеет значение 
величины вообще, обычно реализуемое в сочетании с именами предметов, 
которым никакого конкретного физического параметра приписать нельзя 
(ср. государство, завод и т. п.). С этим уточнением данное Н. Ю. Шведо
вой определение примет следующий вид: увеличиваться «становиться 
больше в объеме или размере вообще». Однако несомненно, что увеличи
ваться может не только объем (Опухоль увеличилась) или размер вообще 
(Государство увеличилось), но и 1) площадь (Полоса распаханной земли 
за ночь еще больше увеличилась, Увеличиваются посевные площади под 
ценными культурами), 2) линия (Увеличилась протяженностъ подъездных 
путей [ширина колеи, высота дома]), 3) количество или число (Увеличился 
заработок, Увеличилось число оборотов). Если считать форму определения, 
предложенную Н. Ю. Шведовой, целесообразной, то само определение 
в свете приведенных фактов необходимо будет дополнить следующим об
разом: увеличиваться «становиться больше по объему, площади, протя
женности, количеству, числу или размеру вообще». Однако это опреде
ление автоматически становится избыточным, потому что все перечислен
ные признаки, бесспорно, охватываются общим смыслом «больше», и без 
того фигурирующим в определении («больше» может быть и объем, и пло
щадь, и линия, и количество, и число, и размер вообще). Таким образом, 
мы вновь получаем толкование увеличиваться «становиться больше». 

Теперь попытаемся десинонимизировать увеличиваться и возрастать 
с другой стороны. Хотя Н. Ю. Шведова не дала полного толкования гла
гола возрастать, можно предположить, что она рассматривает его как 
частный случай увеличиваться. В пользу этого предположения свидетель
ствует и интуиция, и тот факт, что сфера употребления увеличиваться 
гораздо шире, чем возрастать, и, наконец, словарные определения, в 
которых возрастать толкуется через увеличиваться, а не наоборот. 
Итак, допустим, что различие между увеличиваться и возрастать все же 
семантическое и возникает за счет каких-то особенностей глагола возра
стать. Легко заметить, например, что возрастать, по-видимому, под двой
ным давлением этимологии (ср. значения воз- и -расти), охотно сочетается 
с существительными, к которым применимы предикаты «высокий» и 
«низкий», ср. Заработки [доходы, ставки] возросли вдвое. Может быть, 
возрастать — «становиться выше»? Нет, и от этого решения надо отка
заться, потому что «выше» [«ниже»] реализует здесь свое переносное зна
чение, никакого отношения к высоте не имеющее и семантически в точ
ности синонимичное значению «больше» [«меньше»]. Что же касается эф
фекта маркированности, присущего возрастать, то он возникает именно 
за счет больших сочетаемостных ограничений этого глагола. Итак, возра
стать тоже значит «становиться больше», и, следовательно, различия 
между двумя глаголами — чисто сочетаемостные 3. 

а В Малом академическом словаре возрасти толкуется следующим образом: 
«увеличиться (в р а з м е р а х, о б ъ е м е, силе и т. п.)» (разрядка наша.— Ю. А.). 

3 Мыслима еще одна возможность трактовать увеличиваться и возрастать как не
точные синонимы. Они очень по-разному сочетаются (1) с абстрактными существител»-
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Возражая против определения повалъный= «охватывающий всех», 
Н. Ю. Шведова указывает в качестве «существеннейших компонентов 
значения» этого прилагательного «стихийно распространяющийся на всех 
как на пассивные объекты воздействия» 4. Это определение, при всей его 
кажущейся очевидности, уязвимо в двух отношениях. Во-первых, по
вальными могут быть действия, проводимые по заранее и хорошо проду
манному плану и, следовательно, лишенные стихийности, ср. повальные 
аресты [обыски] («...прослышал о близком повальном обыске у студентов». 
Ю. Давыдов). Во-вторых, повальными могут называться действия, у ко
торых нет ни пассивных, ни активных «объектов воздействия», а есть толь
ко активно, хотя, может быть, и не вполне независимо, действующие 
субъекты, например, повальное увлечение [бегство]. Итак, от определения, 
предложенного Н. Ю. Шведовой, остается часть «распространяющийся 
на всех», которая, конечно, равносильна толкованию «охватывающий всех». 

По-видимому, замыслу Н. Ю. Шведовой в большей мере соответство
вало бы следующее определение: повальный = «охватывающий все субъ
екты или объекты действия, свобода воли которых в данной ситуации 
ограничена или отсутствует». Такое подробное определение имело бы 
смысл, если бы из него автоматически вытекали все сочетаемостные огра
ничения прилагательного повальный, т. е. если бы его сочетаемость не 
надо было задавать отдельным правилом. Последнее, однако, невозмож
но, потому что далеко не всем действиям, субъекты или объекты которых 
несамостоятельны, может быть приписан признак повальности; ср. не
корректность таких словосочетаний, как *повалъная смерть, *поваль-
ные пожары, *повалъная ненависть к красивым словам. Совершенно 
не зависимо от того, как определяется повальный, его сочетаемость, лек
сически достаточно ограниченная, должна быть задана отдельным пра
вилом. В результате получается ненужное дублирование информации, и 
описание теряет экономность: второй элемент определения — отсутствие 
свободы воли — вытекает из значений слов арест, обыск, бегство, увле
чение и т. п., которые все равно должны быть указаны в правиле сочетае
мости. Напротив, если мы оставим в определении только те элементы, ко
торые нельзя включить в характеристику сочетаемости, описание при
обретет экономность, не утрачивая полноты (см. также 4). 

2. «Корректное определение значений слов находится в непосредствен
ной зависимости от возможностей метаязыка» (стр. 38); если, например, 
мы введем в определение повальный компонент «стихийно», то повальный 
и всеобщий — квазисинонимы, а если не введем, то они «останутся в 
лоне синонимии» (там же), «...естественно возникает вопрос: является ли 
значение слова объективной языковой данностью, существующей незави
симо от возможностей лексиколога и лексикографа, ...или же значение 

ными, обозначающими определенный параметр физического тела (ср. объем, площадь, 
размер и т. п.) и (2) с именами конкретных предметов, имеющих соответствующий пара
метр (ср. трюм, стена, предприятие и т. п.). Можно сказать Вместимость трюмов 
возросла /увеличилась/. Площадь под озимыми возросла /увеличилась/. Размера предприя
тия возросли /увеличились/, но только Трюм [стена, предприятие] увеличивается при 
некорректности * Трюм \стена, предприятие] возрастает. Допустим в связи с этим, 
что у глаголов увеличиваться и возрастать имеется по крайней мере по два разных зна
чения, реализующихся в условиях (1) и (2) соответственно. В первом из них они яв
ляются точными синонимами, а во втором — квазисинонимами: для глагола возрастать 
'можно постулировать значение «становиться больше по любому параметру, за исклю
чением объема, площади или размера вообще». Это решение достаточно далеко от того, 
которое предлагает Н. Ю. Шведова, но даже оно теоретически отнюдь не исключает 
возможности трактовать особенности второго значения возрастать как чисто сочетае
мостные; ср. ниже п. 4. 

4 Ср. толкование Большого и Малого академических словарей и словарей 
Д. Н. Ушакова и С. И. Ожегова: повальный = «охватывающий всех или многих». 
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слова — понятие условное, объем которого может расширяться или су
жаться в зависимости от того инструмента, с которым мы к нему подхо
дим?» (стр. 38—39). Здесь же говорится, что метаязык, предлагаемый 
в статье, беден. 

Однако едва ли одновременное признание зависимости определений от 
возможностей метаязыка и объективности значения ведет к противоре
чию. Кажется очевидным, что описание фактов тем полнее и точнее, чем 
богаче и тоньше научный аппарат (инструментарий и язык науки); при 
этом более точное и полное представление о фактах — вовсе не свиде
тельство того, что сами они изменяются. Объективная данность, которая 
была названа категорией вида, не стала иной, когда во второй половине 
XIX в. Ф. Диц открыл значение предельности — непредельности и сфор
мулировал (в других терминах) соответствующее понятие; углубились и 
расширились, благодаря этому понятию, лишь наши знания о ней. Уже 
этот пример показывает, что от возможностей метаязыка, средствами ко
торого описывается язык, зависят не только толкования значений отдель
ных слов, но и гораздо более общие и существенные лингвистические 
представления. Этот вопрос заслуживает более подробного разбора. 

Возьмем обычное определение свободных словосочетаний и фразео
логических единиц (годилось бы и любое другое определение, использую
щее семантическую информацию) и посмотрим, какими документами и 
средствами мы должны располагать, если хотим проверить, имеет ли оно 
именно тот смысл, который мы в него вкладываем. По общепринятому 
мнению, свободные словосочетания отличаются от фразеологических еди
ниц тем, что в них значение целого равно сумме значений компонентов; 
во фразеологических единицах это равенство не имеет места. 

Чтобы установить, имеет ли это определение нужный нам смысл, мы 
должны прежде всего располагать словарем, в котором все слова истол
кованы в соответствии с рядом формальных требований (включая, как 
показали И. Бар-Хиллел и У. Вайнрайх, требование экономичности и 
простоты). Достаточно, например, поместить в словарь 1) глагол вешать 
в значении «приходить в состояние, обозначаемое зависимым существи
тельным» с сочетаемостным ограничением «только со словом нос в каче
стве зависимого» и 2) существительное нос в значении «уныние» с соче
таемостным ограничением «только со словом вешать в качестве главного», 
чтобы словосочетание вешать нос «приходить в уныние» оказалось сво
бодным. Пример хотя и нелепый, но не праздный: если так называемые 
фразеологически связанные значения в словаре фиксируются, то по 
крайней мере фразеологические сочетания перестают быть фразеологи
ческими единицами, поскольку в них значение целого становится равным 
сумме значений компонентов. 

Однако словарь сам по себе еще не обеспечивает согласного с языко
вой и лингвистической интуицией решения всех существенных семанти
ческих вопросов теории словосочетания. Нужны еще правила, отра
жающие объективно существующие в языке законы сложения значений. 
Допустим, например, что значения любых элементов, за исключением 
фразеологических, в связном тексте всегда складываются по аддитивному 
закону (значение целого равно сумме значений компонентов), и рассмотрим 
предложение Погода совсем /совершенно/ испортилась. Портиться, в от
личие от своего квазисинонима ухудшаться «становиться хуже», зна
чит «становиться хуже или плохим» 5. По правилу аддитивного сложения 

6 Некоторые исследователи усматривают в таких случаях многозначность: пор
титься 1) «становиться хуже», 2) «становиться плохим». Изложим нашу точку зрения. 
В предложениях типа Одни сливы испортились совсем, а другие —чуть-чуть глагол 
испортиться представлен, вне^ всяких сомнений, не в двух разных значениях, а в од-
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значений для фразы Погода совсем испортилась мы получим толкование 
«Погода стала совсем хуже или совсем плохой». Поскольку это — явная 
ошибка (в действительности Погода совсем, испортилась — «Погода стала 
совсем плохой»), мы вынуждены заключить, что «значение целого» в дан
ном случае не равно «сумме значений компонентов», и, следовательно, 
рассматриваемое предложение содержит фразеологическую единицу. Что
бы избежать этого нелепого результата, мы должны а) ввести неаддитив
ное правило сложения значений, а именно, правило нейтрализации, ко
торое могло бы иметь следующий вид: «еслиХ=„...4 или 5", где А—срав
нительная, а В — положительная степень прилагательного, и если Х-у 
подчинено слово Y со значением полной степени признака {совсем, совер
шенно, абсолютно и т. п.), то для получения толкования всего словосоче
тания XY необходимо устранить из толкования X компонент „сравни
тельная степень" вместе со знаком дизъюнкции» (правило годится для гла
голов портить — портиться, исправлять — исправляться, распускать 
(учеников) — распускаться и др.); б) пересмотреть определение свободных 
словосочетаний и фразеологических единиц, введя в него указание на то, 
что значение свободного словосочетания образуется по одному из правил 
сложения значений (неважно, аддитивному или неаддитивному), а зна
чение фразеологической единицы — нет. Вопрос о том, каков будет при 
таком решении статус фразеологических сочетаний, должен быть изучен 
отдельно. 

Рассмотренный пример свидетельствует о двух вещах. Во-первых, 
определения языковых объектов и утверждения о них имеют смысл толь
ко в том случае, если они формулируются относительно словаря, перево
дящего выражения естественного языка на семантический, и относительно 
некоторой системы правил взаимодействия, или сложения значений в 
связном тексте. Во-вторых, строить семантический язык далеко не так 
просто, как может показаться на первый взгляд. В него нельзя вводить 
слова, особенно сложные, не зная их отношения к уже имеющимся сло
вам, т. е. не зная, из каких более простых слов складывается их словарное 
определение и по каким правилам они взаимодействуют с другими сло
вами в связном тексте. Именно этими соображениями объясняется то об
стоятельство, что в настоящее время семантический язык располагает не 
слишком большим словарем и немногими синтаксическими правилами 
сложения значений. Он строится медленно, но последовательно, и на пер
вых порах лучше довольствоваться ограниченным семантическим языком, 
все свойства которого нам зато хорошо известны, чем непрерывно попол
нять его элементами с неопределенными свойствами; ценность таких эле
ментов (ср. «стихийно») часто сомнительна. 

ном (одновременная реализация двух значений одного и того же слова должна была 
бы дать эффект каламбура, которого здесь нет). В словосочетании испортиться совсем 
одной из семантических составляющих испортиться является «плохой», а в слово
сочетании испортиться чуть-чуть — «хуже». Таким образом, в одном и том же зна
чении глагола есть обе эти составляющие. Остается решить, в рамках какой синтак
сической структуры они могут сосуществовать. Мы уже видели, что есть случаи, когда 
в рамках одного простого предложения реализуются они обе (см. пример выше); 
В случаях типа Погода совсем испортилась реализуется только составляющая «пло
хой», а в случаях типа Погода чуть-чуть испортилась — только составляющая «хуже». 
Этот набор значений (либо А и В, либо А, либо В) присущ включительному союзу или, 
который поэтому должен быть введен в юлкование глагола портиться и других по
добных слов. Для многозначности же характерна не включительная, а исключитель
ная дизъюнкция значений: либо А, либо В, но не А и В вместе. Именно по этой причине 
многозначные слова в нормальных условиях употребления реализуют в каждом пред
ложении одно из своих значений; альтернативные осмысления в случае омонимии 
предложений имеют совершенно другую природу. 
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3. Развивая тему зависимости толкований от возможностей метаязы
ка, Н. Ю. Шведова в третьем пункте своей статьи оспаривает, в частности, 
предложенный в статье анализ слов только, единственно, исключительно. 
Но там речь идет лишь об ограничительном значении этих слов: А ест 
только /единственно, исключительно] В = «А ест В; не существует С, 
отличного от В, которое бы А ел». В указанном значении их, с нашей 
точки зрения, следует считать семантически точными синонимами с раз
личной синтаксической сочетаемостью: единственно и исключительно, 
в отличие от только, совсем не сочетаются с глаголами (ср. Физики-тео
ретики только думают при невозможности *'Физики-теоретики един
ственно /исключительно/ думают) и плохо сочетаются с наречиями (ср. 
Я пойду только туда при затруднительности *Я пойду единственно /исклю
чительно/туда). Несогласие Н.Ю. Шведовой с предложенным анализом ос
новано на интерпретации примера Он только подумал об этом (но ничего 
не сказал), который она склонна понимать в смысле «выделения отграни
чиваемого или противопоставляемого»: только = «всего лишь»,1 «всего-
навсего»6. По мнению Н. Ю. Шведовой, указанное ею различие разру
шает синонимию только — единственно — исключительно. Можно приз
нать, что данный пример допускает и ограничительное и противопостави
тельное толкование, однако это не дает оснований для исключения толь
ко из рассматриваемого синонимического ряда. В статье учитывалось 
чисто ограничительное, а не противопоставительное значение; приведен
ные выше примеры с несомненностью свидетельствуют о том, что у сло
ва только это значение есть, и что, в отличие от слов единственно, исклю
чительно, оно реализуется в сочетании с глаголами и наречиями (кроме 
свойственных всем трем синонимам сочетаний с существительными). 
Следовательно, наш анализ никак не опровергнут. 

4. Проблема «значение или сочетаемость?» является центральной проб
лемой теоретической семантики и по существу, и в методологическом от
ношении. По существу — потому что от ее решения зависит решение 
всех остальных вопросов семантики; методологически — потому что 
именно в этой области возникает принципиальная возможность неодно
значности лингвистических описаний, в последнее время столь бурно ди
скутируемая лингвистами самых разных направлений. 

Является фактом, что многие, хотя и не все, семантические различия 
могут быть с одинаковой степенью полноты и непротиворечивости пред
ставлены двумя способами: 1) либо как различия в значениях соответ
ствующих языковых форм, 2) либо как различия в их сочетаемости 7. Так, 
слова свора, стая, табун и т. п. могут быть описаны как неточные си
нонимы: свора = «совокупность собак...»; стая = «совокупность вол
ков или птиц...», табун ^ «совокупность лошадей...». Тогда для упот
реблений типа свора собак, стая волков, табун лошадей необходимо будет 
предусмотреть правило сложения значений, которое может иметь, на
пример, следующий вид: «совокупность XX» = «совокупность X» (без 
такого правила обойтись нельзя, потому что сочетания типа табун лошадей 
явным образом не значат «совокупность лошадей лошадей...»). С другой 

6 Это толкование,.представляющее собой простую синонимическую замену, ка
жется неудачным. Корректнее было бы определение: только X = «X; X —мало или 
меньше ожидаемого», ср. Он только говорит об этом, но ничего не делает; Он написал 
только одну книгу; Ему исполнилось только пять лет; Ему сорок лет, но он только 
капитан и т. п. Легко видеть, что это значение имеет мало общего с тем, которое ана
лизируется в статье. 

' Два других случая — различия могут быть описаны только в терминах значе
ний или только в терминах сочетаемости — в данном контексте нас не интересуют. 
См. ниже анализ слова ухудшаться. 
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стороны, можно сказать, что слова свора, стая, табун и т. п.— семанти
чески точные синонимы со значением совокупности определенным обра
зом организованных животных, различающиеся лишь своей лексической 
сочетаемостью. Тогда в случае абсолютивного употребления типа Табун 
мчался прямо на нас у этих слов необходимо будет усмотреть другие зна
чения. 

Оба описания дают полную и непротиворечивую картину фактов, и, 
следовательно, мы не можем отдать предпочтение ни одному из них, если 
руководствуемся только критериями полноты и непротиворечивости. 
Поэтому для выбора оптимального решения необходимо привлечь какие-
то дополнительные соображения, например, соображения экономичности 
и простоты, которые, кстати, всегда, хотя бы в неявном виде, использо
вались в лингвистике. Первое описание кажется более экономным, по
тому что в нем не нужно расщеплять значения, а второе — более простым, 
потому что для него не нужно особого правила сложения значений. В та
ких трудных случаях, как показывает опыт нашей работы, предпочтение 
следует отдавать простоте — как правило, сочетаемостному решению. 

Вернемся в этой связи к первому описанию и посмотрим, какой смысл 
может иметь символ X, фигурирующий в правиле сложения значений. 
Если бы X был символом любого слова, то решение было бы превосход
но: система осложнилась всего одним новым правилом, а сэкономлены 
десятки единиц словаря. К сожалению, символу X нельзя придать ни
какого общего смысла. Возможность преобразования структуры вида 
X -(- X в X зависит от того, каков этот X. В только что рассмотренном слу
чае сокращение возможно и даже необходимо: «совокупность собак собак»= 
=«совокупность собак»=сеора, «совокупность пчел пчел»=«совокупность 
пчел» s рой и т. д. Однако, например, значения высокой степени, кауза
ции и очень многие другие сокращать нельзя: «очень быстро двигаться» — 
не то же самое, что «быстро двигаться» (ср. нестись, как стрела, нестись, 
быстро бежать), «каузировать каузировать Р» — не то же самое, что «ка
узировать Р» (ср. вызволять кого-л. из тюрьмы и выпускать кого-л. из 
тюрьмы); есть разница между толпой товарищей товарищей и толпой 
товарищей и т. д. Из этого следует, что нужно ввести в описание столько 
разных правил, сколько имеется различных X, допускающих сокраще
ние,— с риском сделать систему правил открытой. Между тем, правила 
должны образовывать замкнутую систему. 

Рассмотрим теперь второе — сочетаемостное — решение. Оно, как мы 
видели, требует расщепления значений, т. е. расширения словаря. Но 
расширение словаря никакими серьезными последствиями не грозит, так 
как словарь является по самой своей природе незамкнутой, открытой 
системой. 

Эти и им подобные соображения использовались всякий раз, когда 
возрикала ситуация принципиальной неоднозначности лингвистических 
описаний. Видимо, Н. Ю. Шведова не допускает возможности разных, 
но равносильных друг другу описаний одних и тех же фактов. «Представ
ляется несомненным,— пишет она,— что избирательная лексическая со
четаемость слов предопределяется внутренними качествами „избираю
щего" слова, и эти качества нужно искать в сфере значения» (стр. 41); 
«Исключения составят не столь уж многочисленные явления действитель
но „точных синонимов"» (стр. 40). Поскольку, таким образом, наши теоре
тические позиции различны, мне остается рассмотреть конкретный мате
риал, в анализе которого я, по мнению Н. Ю. Шведовой, подменяю «тон
кие различия» в семантике слов «описанием их разной сочетаемости». 
По соображениям места ограничусь двумя примерами — разбором сино
нимического ряда намного — очень и глагола ухудшаться. 
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Н. Ю. Шведова возражает против синонимизации намного и очень 
в значении «высокой степени», «...само значение высокой степени,— 
пишет она,— разлагается на „более высокой степени" (это значение есть 
только в намного) и просто «высокой степени» (очень8). Объективно это 
подтверждается вхождением намного в ряд намного — в большей степе
ни— и очень — в ряд очень — в большой степени» (стр. 40). Этим семанти
ческим различием Н. Ю. Шведова объясняет отмеченные нами различия 
в сочетаемости очень и намного (оба наречия сочетаются с компаративным 
глаголом, ср. очень /намного/ опередить; однако только очень сочетается 
с некомпаративным глаголом и только намного — с прилагательным в 
сравнительной степени, например, очень страдает, намного выше, но не 
*очень выше, * намного страдает). 

С утверждением Н. Ю. Шведовой о том, что значение наречия намно
го — компаративное («б о л е е высокой степени»), согласиться нельзя. 
Конституирующим свойством компаративного значения является ука
зание на второй предмет сравнения. В русском языке это указание обыч
но присоединяется к слову с компаративным значением посредством сою
за чем и именной конструкции или посредством существительного в роди
тельном падеже, ср. больше [выше, длиннее, шире, толще, тяжелее] этой 
доски, больше [выше...], чем эта доска, существенный в большей мере 
/в большей степени, в более высокой степени/, чем все остальные аргументы 
и т. д. У наречия намного этого главного свойства компаративного зна
чения нет, и поэтому входит оно не в ряд в большей степени, более, больше, 
в более высокой степени и т. д., а в ряд гораздо, значительно, очень, сильно 
и т. д., ср. гораздо /значительно, намного/ моложе, намного /очень, сильно/ 
отстал. 

Даже если бы намного действительно имело компаративное значение, 
то и тогда особенности его сочетаемости остались бы необъясненными. 
Наличие у слова компаративного значения никак не мешает ему соче
таться с глаголами со значением градуируемого свойства, ср. картавит 
[смущается, страдает] больше меня, картавит в большей степени, чем 
я , и т. д. Что же касается наречия намного, то оно, как было указано выше, 
в такие сочетания не входит. 

Глагол ухудшаться использован в нашей статье для иллюстрации по
нятия сочетаемостного запрета. Там сказано: «Слово ухудшаться, на
пример, должно быть снабжено пометой о том, что ему запрещено соче
таться с названиями физических предметов (включая названия лиц) 
в качестве подлежащего (невозможно *Машина ухудшается,* Петр ухуд
шается), хотя этот запрет никак не вытекает из значения ухудшаться 
„становиться хуже", ср. Машина становится хуже, Петр становится 
хуже» («Синонимия и синонимы», стр. 82). Соглашаясь с этим наблюде
нием, Н. Ю. Шведова считает, что этому явлению должна быть указана 
причина, и видит ее в том, что «все образованные от прилагательного 
глаголы с приставкой у- и постфиксом -ся, имеющие словообразовательное 
значение нарастания признака, или вообще не сочетаются с названиями 
лиц, или сочетаются с ними ограниченно. Ср. такие глаголы, как увели
чиваться, уменьшаться, утучняться, убыстряться, увлажняться, ути
шаться, углубляться, укорачиваться, удорожаться, удешевляться, уп
лотняться, умягчаться, утончаться, утолщаться и мн. др. ...Таким об
разом, ухудшаться не сочетается с Иваном не по каким-то индивидуаль-

8 Данная формулировка неудачна, так как дает повод думать, что компаративное 
значение «более высокой степени» рассматривается Н Ю . Шведовой как частный слу
чай значения просто «высокой степени»; между тем, давно и твердо установлено, что 
компаративные значения (громче, ниже, тяжелее, шире) являются более общими, чем 
соответствующие им некомпаративные (громкий, низкий, тяжелый, узкий). 
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ным и необъясненным причинам, заложенным только в этом глаголе 
(а именно так получается, когда рассматривается одно слово, произвольно 
отвлеченное от целого словообразовательного типа), но по общему пра
вилу сочетаемости всех слов этого типа. Поэтому в толкование значения 
слова ухудшаться (так же, как уменьшаться, умягчаться и т. д. должно 
быть введено указание: „о предмете как носителе признака" или что-то 
в этом роде; это — один из элементов значения данного слова» (стр. 40). 

Многое в этом отрывке вызывает возражения. 
Во-первых, исследователь имеет право иллюстрировать свой тезис 

одним произвольно выбранным примером, если для прояснения суще
ства дела его достаточно; приведенный случай именно таков, потому 
что иллюстрировалось не общее правило, а запрет. 

Во-вторых, в статье речь идет о том, что ухудшаться не сочетается с 
названиями любых физических предметов (включая лиц), а у Н. Ю. Шве
довой — о несочетаемости с названиями только лиц. Подавляющее боль
шинство процитированных ею глаголов настолько свободно сочетается 
с названиями вещей, что Н. Ю. Шведова считает необходимым ввести в их 
толкование компонент «о предмете как носителе признака»; но примени
тельно к ухудшаться (к нему можно присоединить еще и улучшаться), 
именно в силу его индивидуальных лексических свойств, отмеченных 
выше, такое указание является прямой ошибкой: ведь этот глагол как 
раз не сочетается с названиями предметов. 

В-третьих, даже если бы утверждение Н. Ю. Шведовой было верным 
относительно всего рассмотренного ею словообразовательного типа, объ
яснение ограничений в сочетаемости этих глаголов все равно нельзя было 
бы считать причинным: просто узкое сочетаемостное правило Н.Ю. Шве
дова заменила широким, но тоже сочетаемостным правилом. 

В-четвертых, указание «о предмете как носителе признака» Н. Ю. Шве
дова считает и «общим правилом сочетаемости всех слов этого типа», 
и элементом их значения. Одно из двух: либо есть специальное сочетае
мостное правило, и тогда нет нужды включать то же самое указание в тол
кование слова; либо есть особенность значения, и тогда нет нужды от
дельно формулировать ее же еще и в виде правила сочетаемости. 

Наконец, в-пятых, названный Н. Ю. Шведовой словообразователь
ный тип не имеет отношения к обсуждаемой проблеме. Особенности сво
бодной (продуктивной) сочетаемости любых слов, в том числе и рассмот
ренных Н. Ю. Шведовой глаголов, в большинстве случаев определяются 
не столько внешними морфологическими признаками (наличием в их со
ставе тех или иных конкретных префиксов, постфиксов и т. п.), сколько 
гораздо более глубокими семантическими свойствами соответствующих 
предикатов, коренящимися в целостной семантической структуре слова. 
Лица не имеют глубины (в физическом смысле) и поэтому не могут не 
только углубляться, как рвы или водоемы, но и мелеть (хотя мелеть от
носится к другому словообразовательному типу); у них нет скорости, 
и поэтому они не могут не только убыстряться, но и замедляться (другой 
словообразовательный тип) 9; лиц обычно не оценивают с точки зрения 
мягкости — твердости их тел, и поэтому они не могут не только умяг
чаться, но и смягчаться (в физическом смысле) или размягчаться. Если 
глагол образован от такого значения прилагательного, в котором оно опи
сывает параметр вещи, но не лица, он, разумеется, не будет сочетаться 
с названием лица, совершенно независимо от своей словообразовательной 

9 Кстати, поскольку скорость присуща не предметам, как таковым, а только их 
движениям, собственно предметы (вещи) столь же мало могут убыстряться или за
медляться, как и лица; поэтому распространять на убыстряться указание «о предмете 
как носителе признака» ошибочно. 
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структуры; невозможно не только *Иван утолстился, ной *Петр истон
чился. В этом отношении рассматриваемый словообразовательный тип 
не]имеет никаких преимуществ перед другими словообразовательными 
типами. Мы, например, с таким же успехом могли бы утверждать, что 
несочетаемость с названиями лиц характеризует отадъективные глаголы 
с^приставкой за- и постфиксом -ся, имеющие словообразовательное зна
чение нарастания признака, ср. загладиться, загуститься, зазеленеться, 
закривиться, замедлиться, замутиться, заостриться, заполниться, за
солиться, затемниться, затупиться и др. Напротив, если глагол образо
ван от такого (значения) прилагательного, которое описывает параметр 
лица, он будет сочетаться с названием лица, даже если имеет описанную 
Н. Ю. Шведовой словообразовательную структуру, ср. умилостивиться, 
уподобиться, уравняться, успокоиться и ряд других глаголов. 

Итак, сочетаемостные различия названных Н. Ю. Шведовой глаголов 
никак нельзя объяснить их принадлежностью к словообразовательному 
типу «у — основа прилагательного — ся» со значением нарастания приз
нака. Во всех рассмотренных случаях сочетаемость — несочетаемость 
глаголов с названиями лиц или вещей выводится непосредственно из 
свойств выражаемых ими предикатов. Не то в случае глагола ухудшаться 
(или улучшаться). Людей и вещи можно оценивать (см. примеры выше), 
но об этом не принято говорить, используя слова ухудшаться — улуч
шаться. Поскольку связать сочетаемостные ограничения ухудшаться — 
улучшаться с их семантическими свойствами нельзя, приходится до
вольствоваться чисто сочетаемостным правилом. 

5. Вопрос о запретах и предписаниях, возможном и невозможном, 
правильном и неправильном, нормальном и аномальном в языке, при ны
нешнем состоянии теории нормы, объективно очень труден для решения. 
Выдвинутые до сих пор понятия (схема, система, структура, узус, норма, 
нормализация, кодификация и т. п.) отражают не столько реальные ус
пехи в этой области, сколько первоначальные усилия разобраться в не
обыкновенно сложном и пестром материале., Соответствует ли норме 
очень покрепче (Лесков), нервно держала правую руку (Мамин-Сибиряк), 
открытая буланая машина (Булгаков), Его пообещали свести с самим 
создателем (имеется в виду создатель ветвистой пшеницы; Тендряков), 
Есть предложение считать сумерки сгустившимися (Стругацкие), в че
тырехлетнюю меня (Цветаева), Их воздухом поющ тростник и сладок 
(Мандельштам), Я знаю, тихонечко стоя в сторонке (Евтушенко) — или 
это обдуманные отступления от нормы, целью которых является создание 
определенного стилистического эффекта? Можно ли сказать поразил во
рота команды Польши («Правда»), автор новой высокоэффективной фло
тационной машины (там же), несбыточные потуги (там же), рассматри
вает Кашмир своей неотъемлемой частью (там же), агрессивные акты изо
бражаются мерами самообороны (там же), оценивают их работоспособ
ность хорошей (там же), угнали несколько государственных и собственных 
машин (ереванский «Коммунист»), похищенные части реализовали слу
чайным покупателям (там же) — или это журналистские недосмотры и 
ошибки? 

В оценке таких явлений мне кажется более оправданной ригористич
ность, чем либерализм. Я, в частности, не согласен с Н. Ю. Шведовой, 
считающей словосочетание снимать озеро (в значении «арендовать») и 
катастрофа с самолетом (в значении «авиационная катастрофа») вполне 
правильными на том основании, что первое приводится в Большом ака
демическом словаре в качестве иллюстрации, а второе подтверждается в том 
же словаре толкованием слова крушение. Словосочетание снимать озеро 
отмечено у Салтыкова-Щедрина и вряд ли соответствует современной нор-
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ме словоупотребления; что же касается словосочетания катастрофа с 
самолетом, то в словарных определениях, в интересах ясности, иногда 
умышленно используются ненормативные обороты. Тот факт, что оно 
принадлежит к продуктивной и быстро растущей в современном р а з г о 
в о р н о м языке конструкции Сим + с + Ств, где Сим — название события, 
не должен нас смущать, потому что конкретные словосочетания этого типа 
крайне неравномерно осваиваются литературным языком. В частности, 
фразы статистика авиационных катастроф, Он попал в авиационную ка
тастрофу, В этом году произошло две крупных авиационных катастрофы, 
по-видимому, из-за к н и ж н о г о характера прямого значения слова 
катастрофа, бесспорно, предпочтительнее фраз ^статистика катастроф 
с самолетами, *Он попал в катастрофу с самолетом, *В этом году про
изошло две крупных катастрофы с самолетами. 

6—7. Эти два пункта посвящены сочетаемости и фразеологизмам. 
Здесь, в частности, говорится: «Разлагая на слова устойчивые сочетания 
типа до скорого свидания, в близком будущем..., быть в восторге, питать 
уважение > оказывать влияние, производить впечатление и под..., нельзя 
изучать сочетаемость как явление „валентностной структуры слова": 
своей собственной валентностью обладает уже все такое сочетание в це
лом» (стр. 42—43), потому что «... исторически закрепившееся соединение 
двух слов приобретает качества и функции одного слова» (стр. 43). 

Изложенная Н. Ю. Шведовой точка зрения не кажется убедительной. 
К этим выражениям разумно подходить с позиции теории фразеологии, 
развитой В. В. Виноградовым. По классификации В. В. Виноградова все 
они относятся к разряду фразеологических сочетаний, в которых «синтак
сические связи слов вполне соответствуют ж и в ы м нормам современного 
словосочетания» 10 (разрядка наша.— Ю. А.). Аргументация этого поло
жения, на наш взгляд, неотразимая, сводится к тому, что фразеологиче
ские сочетания допускают всевозможные синтаксические перестройки, 
эксплуатирующие индивидуальные валентные свойства составляющих 
их слов, ср. в самом близком будущем; Уважение, которое я издавна питал 
к ней, ничуть не уменьшилось; Впечатление, произведенное этим откры
тием, было ни с чем несравнимо. На этом основании В. В. Виноградов про
тивопоставлял их фразеологическим сращениям — эквивалентам слова 
с неразличимыми грамматическими отношениями между компонентами 
(ср. бил баклуши, но не *баклуши, которые он бил). Даже фразеологиче
ские единства — семантически более спаянные фразеологические едини
цы, чем фразеологические сочетания,— он считал всего лишь потенци
альными эквивалентами слова с легко различимыми грамматическими от
ношениями между компонентами. Надо сказать, что в последнее время 
был предложен большой теоретический аппарат, с помощью которого ока
зывается возможным описывать синтаксис и семантику фразеологических 
сочетаний подобно тому, как описываются соответствующие части сво
бодных словосочетаний (разумеется, с учетом специфики и первых и вто
рых) и . 

8. В последнем пункте своей статьи Н. Ю. Шведова, по существу, ста
вит вопрос об источнике наших знаний о языке. Упрекая меня в том, что 
я выступаю «как свой собственный информант» (стр. 43), она противопо
ставляет информатскому языковому опыту объективные данные о слово
употреблении, накапливаемые в картотеках и больших толковых слова
рях. 

10 В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык, М,— Л., 1947, стр. 28. 
11 А. К. Ж о л к о в с к и й, И. А. М е л ь ч у к, О семантическом синтезе, «Проб

лемы кибернетики». 1967, 19. 

3 Вопросы языкознания, № 1 
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Нельзя, конечно,-сомневаться в важности объективных данных; одна
ко даже самый обширный словарь и самая богатая картотека не освобож
дают исследователя семантики от необходимости присоединять к объек
тивным данным свой (и чужой) субъективный опыт. Субъективный опыт,, 
менее представительный, чем словари и картотеки, обладает перед по
следними тем бесспорным преимуществом, что открывает возможность 
не только наблюдать, но и экспериментировать — возможность, которую 
высоко ценили такие тонкие знатоки фактов, как А. М. Пешковский 
и Л. В. Щерба. В эксперименте богато представлен «отрицательный язы
ковой материал» (Л. В. Щерба), уникальный в том отношении, что он 
во много раз скорее и эффективнее, чем тексты, позволяет установить 
существенные элементы значения слова. Так, самое главное (к сожалению ,. 
не отмечаемое словарями) семантическое различие между вынимать и 
доставать незаметно до тех пор, пока мы не попытаемся заменить первый 
глагол вторым во фразах типа Он вынул (но не *достал) руку из кармана; 
оказывается, что в значении доставать есть указание на то, что между 
субъектом и объектом доставания невозможен органический контакт. 
Существительное холостяк, вопреки определениям словарей, значит не то 
же самое, что холостой (мужчина) = «неженатый (мужчина)», так как 
в неироническом, стилистически нейтральном контексте невозможно наз
вать холостяком 20-летнего неженатого мужчину или вдовца или разве
денца (хотя все они, безусловно, холосты и именно этим словом описы
вают свое семейное положение, заполняя анкету); холостяк — это «неже
натый мужчина, достаточно давно достигший брачного возраста и никогда 
не состоявший в браке» (определение А. К. Жолковского и И. А. Мель
чука). У слова автор имеется особое, не зафиксированное в современных 
словарях (за исключением словаря Д. Н. Ушакова), но все еще сохраняю
щееся в современном языке значение «писатель», потому что фразы типа 
мои любимые авторы, классические [древние, современные] авторы уместны 
лишь в том случае, когда речь идет о литераторах, и неуместны, если имеют
ся в виду создатели картин, симфоний, проектов и т. п. Можно десятиле
тиями собирать факты и ни разу не заметить семантического секрета слова, 
который оно мгновенно отдает в условиях острого эксперимента. 

Теоретическая работа вообще немыслима без эксперимента 12, а эк
сперимент предполагает обращение к информантскому опыту (своему 
и чужому). Если согласиться с этим тезисом, между Н. Ю. Шведовой и 
мной останутся чисто практические расхождения в интерпретации ряда 
примеров. 

Жадный (человек) у меня определено как «(человек), сильно желающий 
приобрести X, которого у него нет и который не является для него необ
ходимым». По мнению Н. Ю. Шведовой, мое определение годится только-
для случаев типа Какой жадный мальчик: у всех все отнимает. Однако 
случаи типа Жадный мальчик: не дал зеленый карандаш раскрасить листья 
снимают «одно за другим все элементы этого определения: желания при
обретать нет, карандаш есть, он свой, чужого мальчику не надо» (стр. 43). 

12 См., например, работы Н. Ю. Шведовой о парадигматике и типологии просто 
го предложения. При написании такого фундаментального труда, как «Словообразо
вание чешского языка», использовались не только словари и картотеки, но и индиви
дуальное «языковое чутье» его составителей; см. «Tvofeni s l o w cestine. 2. Odvozovani 
podstatnych jmen», Praha, 1967, стр. 8. Обращение к экспериментальному мате
риалу предполагают не только утверждения по поводу тех или иных фактов, но и не
которые теоретические понятия; ср. понятие «грамматической правильности» у Н. Хом-
ского, понятие «потенциального слова» у А. И. Смирницкого, понятие «системной про
дуктивности» словообразовательного типа у М. Докулпла; два последние понятия, 
используются и в «Основах построения описательной грамматики современного рус
ского литературного языка» (М., 1966). 



О НЕКОТОРЫХ ДИСКУССИОННЫХ ВОПРОСАХ ТЕОРИИ СЕМАНТИКИ 35 

Этот анализ дает Н. Ю. Шведовой основание заключить, что я толкую 
«отдельное употребление слова» (стр. 43), «на основе только своего субъ
ективного знания» (стр. 44). Из замечаний Н. Ю. Шведовой следует, что 
в обоих рассматриваемых ею случаях она видит одно и то же значение 
прилагательного жадный. Я же при толковании прилагательного жадный 
опирался на устойчивую традицию русской толковой лексикографии (см. 
словари Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, Большой и Малый академические), 
последовательно различающей два разные значения этого слова: то, кото
рое у меня определено, и то, которое представлено во втором примере 
Н. Ю. Шведовой и синонимично скупой (даже в кратком словаре С. И. Оже
гова эти значения даются под разными номерами). Второе значение мною 
совершенно не рассматривалось, потому что пара жадный — скупой ана
лизировалась только как пример квазисинонимов. 

Глагол завидовать истолкован у меня следующим образом: А завидует 
В = «А не имеет X, и В имеет X, и А хочет иметь X, и А не хочет, чтобы В 
имел X» 13. Н. Ю. Шведова считает, что это толкование опровергается 
примером Я завидую ему: он так молод. «... у А нет беспредметного хоте
ния» „иметь молодость" и нет е щ е б о л е е б е с п р е д м е т н о г о 
х о т е н и я лишить В молодости... Зато для л ю б о г о употребления 
слова завидовать годилось бы определение: „Л не рад тому, что В имеет 
X, потому что сам А не обладает этим Х-ом" 14» (стр. 44, разрядка наша.— 
Ю.А.). Итак, «А не рад...»; сделаем следующий шаг и спросим себя, 
что такое радость. По разумному предположению А. Вежбицкой, ра
дость — это эмоция, которую испытывает человек, когда то, чего он хо
чет, имеет место. Можно, конечно, и не настаивать на буквальном тексте 
этого определения, но все же в любом нетривиальном толковании слова 
радость должно содержаться указание на желательность происходящего 
для субъекта. Тогда А не рад, как легко заключить, значит «А испытывает 
эмоцию, которую испытывает человек, если то, чего он не хочет, имеет 
место». Таким образом, указание на нежелательность того, что В имеет X 
(например, молодость), которое, по мнению Н. Ю. Шведовой, ей удалось 
исключить из определения, в действительности оказывается неустранен-
ным. 

Верно и более сильное утверждение: оно в принципе неустранимо. 
В этой связи подчеркнем, что семантическая составляющая «А не рад...» 
в толковании глагола завидовать представляется немотивированной. По 
крайней мере с тем же успехом на ее место в определении могли бы пре
тендовать составляющие <с4 досадует...», «Л раздражен...» (см. современ
ные толковые словари), «А жалеет...» (см. словарь В. Даля), «А огорчен...», 
*А недоволен...», «А не нравится...» и т. п. Уже эта широта альтернатив
ных решений показывает, что все построенные таким образом определе
ния завидовать перегружают значение этого слова избыточными призна
ками. Скорее всего, зависть не является разновидностью нерадости, до
сады, раздражения, сожаления, огорчения, недовольства и других спе
цифических эмоций. Существенным для зависти оказывается лишь их 
инвариант — значение эмоции, при которой некоторая ситуация (см. 
определение) является нежелательной для субъекта. 

13 В этом определении, по мнению л . Н. Иорданской, не хватает ссылки на то, 
что зависть — вид эмоции. 

14 Если не допускать возможности семантических нейтрализации (см. выше 
стр. 27), определение Н. Ю. Шведовой годится не для любого употребления слова 
завидовать, ср. «До вашего приезда я, по свойственной всем людям слабости, завидо
вала тому, что дается богатством, но теперь я переменила свой взгляд и вдвое сча
стливее в своем уголке» (Мамин-Сибиряк, Горное гнездо). Если же такую возможность 
допустить, то мое определение тем самым вполне реабилитируется. 

3» 
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Несколько менее Существенных замечаний. На стр. 41. Н. Ю. Шведо
ва квалифицирует как ошибочное утверждение, что у предиката верить 
второе место должно быть занято именем целой ситуации со своим преди
катом, ср. Я верю, что он честен. В качестве опровергающего приводится 
пример Я верю в его честность. Но его честность, в соответствии с широко 
принятыми сейчас представлениями, восходящими к работам О. Еспер
сена, Л. Теньера, Е. Куриловича, Г. Рейхенбаха, трактуется как имен
ная форма ситуации «Он честен», и, таким образом, этот пример не опро
вергает правила, а подтверждает его. На стр. 43 мне приписывается 
утверждение, что такие слова, как слыть, мнение, репутация, жаль, ней
мется, всего и т. д. вообще невозможно истолковать. Это — недоразуме
ние. В действительности я утверждаю лишь то, что слова такого типа нель
зя истолковать иначе, как в составе выражения ХРУ, где Р — толкуе
мое слово, а X и У — переменные, сообщающие данному выражению 
форму предложения или словосочетания. 

Можно было бы привести дополнительные аргументы и в пользу пред
ложенного в статье анализа слов автор — создатель, замужем^— женат, 
появляться — показываться, браться — приниматься, но в этом нет не
обходимости: все принципиальные вопросы рассмотрены, и читатель по
лучил достаточно материала, чтобы сопоставить мнения сторон и прийти 
к собственным выводам. 

Несмотря на наши разногласия с Н. Ю. Шведовой, я считаю состояв
шуюся полемику полезной, ибо верю, что она позволит каждой стороне 
увидеть новые для нее аспекты обсуждаемых проблем. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
JVs l 1971 

С. М. ТОЛСТАЯ 

О НЕКОТОРЫХ ТРУДНОСТЯХ МОРФОНОЛОГИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ 

Как известно, в лингвистике до сих пор нет сколько-нибудь единого, 
общепризнанного понимания морфонологии, ее предмета, задач, ее ста
туса в кругу лингвистических дисциплин. Объективной основой отрица
ния самостоятельности морфонологии является сложность, неоднород
ность самого предмета, который, с одной стороны, пересекается с тра
диционной областью фонологических фактов (позиционно обусловленные 
чередования, фонемный состав морфем), а с другой стороны, захватывает 
явления, имеющие явно иную природу (морфологические, или традицион
ные чередования). Объединение же этих разнородных отделов в рамках 
одной дисциплины достаточно убедительно мотивируется тем, что как 
одни (условно «фонологические»), так и другие (условно «морфологиче
ские») факты характеризуют фонемную структуру морфемы и возмож
ности ее варьирования в словоизменении и в словообразовании, и с этой 
точки зрения отличаются друг от друга лишь степенью и типом обуслов
ленности. (Здесь уместно вспомнить, что Бодуэн де Куртенэ объединял 
термином «альтернация» все разновидности звуковых соответствий, как 
позиционно обусловленных, так и не обусловленных *. Точно так же и 
морфонология Трубецкого 2 содержала оба этих раздела). 

Пограничное положение, занимаемое морфонологией, создает слож
ную зависимость морфонологических интерпретаций от результатов фоно
логического и морфологического анализа. Достаточно очевидно, что мор
фонология, базирующаяся, например, на фонологической концепции 
московской школы, должна по своему содержанию отличаться от морфо
нологии, исходящей из ленинградской концепции фонемы. Эти две кон
цепции в принципе сходны в том, что касается смыслоразличительнои 
сущности фонемы, и, более того, они в общем согласуются в своих выво
дах об инвентаре русских фонем, несмотря на известные отличия, связан
ные с трактовкой безударных гласных или i — у, которые отнюдь не яв
ляются прямым следствием их принципиальных расхождений. Принци
пиальное расхождение следует, как кажется, видеть в том, как трактуется 
в каждой из школ проблема отождествления реальных единиц текста 
с предварительно выделенными (совсем иной процедурой; скажем, на ос
нове минимальных пар) фонемами 3. 

1 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Опыт теории фонетических альтернаций,. 
в кн. «Избр. труды по общему языкознанию», I, M., 1963. 

2 N. T r o u b e t z k o y , Das morphonologische System der russischen Sprache, 
TGLP, 5, 2, 1934. 

3 Следует предупредить, что в данном случае мы не имеем в виду той версии мо
сковской фонологической концепции, которая принадлежит М. В. Панову. В его 
книге «Русская фонетика» (М., 1967) указанное различение, хотя и совсем иначе трак
туемое, лежит в основе противопоставления синтагмофонетики и парадигмофонетики. 
С нашей точки зрения, содержание этой книги не только не исчерпывается «фонетикой», 
но оно не исчерпывается даже и «фонологией», а содержит, помимо них, еще и добрую 
часть морфонологии (по существу, морфонологией является вся парадигмофонетика). 
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Нужно сказать, что при этом затрагивается более общая проблема 
лингвистики — необходимость различать между способом выделения па
радигматических единиц (для чего достаточно одного единственного про
тивопоставления, т. е. в другой терминологии — одной сильной пози
ции) и способом отождествления реальных единиц текста с уже выделен
ными элементами системы. Что эти способы могут быть разные при одном 
и том же инвентаре элементов, легко показать на примере идентификации 
фонем по различительным признакам. 

Так, выделение признака глухости — звонкости, допустим, на основе 
оппозиции t — d никак не предопределяет результата идентификации 
русской фонемы с. Точно так же, как в данном случае возможна трактовка 
этого признака как релевантного для фонемы с, исходя из того, что этот 
признак фонологически релевантен для системы в целом, т. е. хотя бы для 
пары ее членов, и физически (артикулярно-акустически) приемлем для 
с,— точно так же в ленинградской интерпретации одна фонема (в иной 
терминологии «слабая») отождествляется с другой («сильной»), фоноло
гически значимой в системе, на основании физического сходства. Совер
шенно иной принцип идентификации в московской школе. Иначе говоря, 
одно дело установление инвентаря фонем (здесь отличия московской и ле
нинградской школ не столь велики) и совсем другое дело — определение 
фонемного состава реальных морфем, или, точнее, отождествление каждой 
конкретной единицы морфемы с уже известными фонемами. Именно в этом 
втором кроется коренное различие московской и ленинградской теории, 
во всяком случае с точки зрения морфонологии. 

Если в морфеме пруд- последнюю фонему отождествить с t, как сделали 
бы ленинградцы, то придется, анализируя фонемный состав этой морфемы 
в других словоформах (род. падеж пруда и т. д.), признать в ней чередова
ние t — d, зависимое от окружения. Если же в духе московской теории 
идентифицировать последнюю фонему как звонкую d, то, строго говоря, 
ни о каком чередовании фонем не может быть речи. 

Разумеется, что общая фонологическая позиция исследователя ска
зывается и на принимаемых им частных морфонологических решениях. 
Так, признание i и у в русском языке одной фонемой неизбежно влечет 
за собой признание непозиционного чередования твердых и мягких сог
ласных перед этой фонемой, тогда как противоположная трактовка — 
т. е. признание за каждым из звуков фонологической самостоятельно
сти — приводит к интерпретации этого чередования как в полной мере 
обусловленного позиционно. 

Таким образом, приверженность к московской трактовке фонемы не 
позволяет признать позиционные чередования особым разделом, оттор
жимым от фонологии, поскольку сама фонологическая концепция исхо
дит из морфемы и всего ряда ее позиционных вариантов (не говоря уже 
о той ее версии, в которой формулируется понятие фонемного ряда). 
Тем более очевидна недопустимость в рамках московской теории понятия 
«морфонема», которое по существу уже содержится в понятии фонемы. На
против, ленинградская теория не должна, по-видимому, исключать воз
можности признания морфонемы как обобщения позиционно чередующихся 
в составе морфемы фонем. Что же касается чередования, то это понятие 
прямо вытекает из ленинградской концепции. 

Если говорить о морфонологии в полном объеме ее задач, как они были 
определены Н. С. Трубецким, то исключение из нее позиционно-обуслов-
ленных чередований никак нельзя считать оправданным. Фонологически 
обусловленные чередования представляют собой только частный случай 
претерпеваемых морфемой фонемных модификаций, отличающийся от 
других случаев лишь большей степенью обусловленности. 



О НЕКОТОРЫХ ТРУДНОСТЯХ МОРФОНОЛОГИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ 39 

Предпосылкой всякого морфонологического описания должно быть 
полное представление о всех вариациях фонемного состава каждой мор
фемы. Однако практически невозможно оперировать полными рядами 
альтернантов, манифестирующими вариативность каждой морфемы — 
это было бы крайне неэкономно, учитывая многократную повторяемость 
•отдельных звеньев в разных рядах. Поэтому, как правило, морфонолог 
имеет дело с минимальными повторяющимися в индивидуальных рядах 
звеньями, чаще всего парами фонем, которые и называются чередования
ми. 

Выделение чередований даже внутри одного ряда сопряжено с изве
стными трудностями, в том числе и теоретического порядка. Так, если в па
радигме существительного вода можно выделить ряд чередующихся эле
ментов d, d', t, то, вообще говоря, не очевидно, что элементарными чере
дованиями должны быть признаны d ~ d' и d — t, но не d' — t. Точно так 
же, анализируя парадигму глагола спать, обнаруживаем ряд р (спать, 
•спал и т. д.), р' (спят, спит и т. д.), upV (сплю). Однако элементарными 
чередованиями могут быть признаны как р—р'(спал — спят)жр~р1' 
{спать — сплю), так и р' — plr (спят — сплю), и это зависит от морфо
логических отношений соответствующих словоформ, к которым принад
лежат чередующиеся элементы. 

Другая трудность связана с необходимостью отождествления элемен
тарных чередований, принадлежащих разным морфемам. В самом деле, 
можно ли отождествить чередование g <— 2, наблюдаемое в парадигме 
глагола беречь (берегу — бережёшь), с тем же чередованием в слово
образовательном ряду берегу — бережный, т. е. чередованием, относя
щимся к той же морфеме, но в составе иной «парадигмы»? С другой сто
роны, можно ли отождествить это чередование с чередованием в парадиг
ме стерегу — стережёшь, т. е. в иной морфеме, но идентичной парадигме? 
Наконец, можно ли отождествить чередование в берегу — бережёшь 
•с чередованием g — z, принадлежащим совсем другой морфеме и совсем 
иной парадигме: берег — бережок или дорогой — дороже? 

Почему важно руководствоваться некоторыми принципами отождест
вления чередования? Дело в том, что одно и то же чередование может 
иметь в разных категориях случаев разные условия и, следовательно, будет 
•описано разными морфонологическими правилами. Например, в болгар
ском языке чередование гласного ъ с нулем различно по своему характеру 
в словоформах существительного и прилагательного. Если у прилагатель
ных (речь идет о формах мужского рода) появление гласного обусловлено 
концом слова, а во всех остальных случаях представлен нуль, то у су
ществительных вокалическая ступень может появляться и в неконечном 
положении, например в членной форме: вятър — вятърът, еятъра — 
еетрове. 

В таком случае, естественно, встает вопрос о том, что следует считать 
одним чередованием. Было бы неэкономно считать такой единицей эле
ментарное чередование, наблюдаемое в одной какой-то морфеме. С другой 
стороны, невозможно признать единицей чередование одних и тех же аль
тернантов в разных морфемах независимо от условий. По-видимому, од
ним чередованием разумно считать такие пары чередующихся элементов, 
тождественные в разных морфемах, которые имеют одинаковые условия 
и описываются одинаковыми правилами. 

Следовательно, в морфонологии должны быть сформулированы, во-
первых, принципы выделения элементарных чередований, принадлежа
щих индивидуальным морфемам, а во-вторых, принципы отождествления 
элементарных чередований разных морфем, характеризующихся тожде
ственными условиями. 
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Однако выполнение этой задачи упирается в неопределенность самого 
понятия условия и обусловленности чередования. В общем виде под усло
виями чередования должны пониматься признаки (как фонологические, 
так и морфологические, и даже иногда стилистические) тех словоформ, 
в которых фигурирует каждый альтернант. Следовательно, по существу 
речь должна идти не об условиях чередования как такового, а скорее об 
условиях функционирования каждого члена чередования. То же самое 
можно сказать об обусловленности чередования, т. е. о его детерминиро
ванности одним или несколькими признаками (условиями). Обусловлен
ность характеризует не чередование в целом, а каждый его член в отдель
ности. При этом альтернант следует считать автоматически обусловлен
ным некоторыми признаками словоформы, если противопоставленный ему 
альтернант невозможен в словоформе с теми же признаками. Так, в случае 
чередования звонкого и глухого согласного в парадигме слова пруд 
глухой согласный следует считать автоматически обусловленным следую
щей паузой, поскольку этот признак (условие) исключает возможность 
появления чередующегося с ним звонкого согласного. Но звонкий соглас
ный не будет иметь фонологической обусловленности, поскольку в той 
же позиции возможен и глухой согласный. То же самое можно наблюдать 
и в случае морфологической обусловленности: в чередовании g — z (бе
регу — бережёшь) альтернант z обусловлен грамматической формой 2-го 
лица ед. числа наст, времени (то, что он не обусловлен фонологически, 
очевидно), где g невозможно, тогда как альтернант g вовсе не обусловлен 
морфологическими признаками своей словоформы, ср. бережу (от бере
дить). 

Фонологическая обусловленность — это высшая степень обусловлен
ности, поскольку она распространяется абсолютно на все реальные сло
воформы с общим признаком и не допускает исключений. Возможны и ме
нее сильные степени обусловленности. Неабсолютная обусловленность, 
которую можно назвать морфонологической, отличается от фонологиче
ской тем, что она ограничена определенными морфологическими катего
риями. В качестве примера можно привести чередование твердых и мяг
ких согласных перед i в польском языке, но не перед всяким i (это было бы 
фонологической обусловленностью), а только перед ^-флексией им. падежа 
мн. числа в лично-мужских формах. В пределах этой категории обуслов
ленность позицией абсолютна. 

Поскольку морфонологию интересуют именно условия чередований, 
служащие основанием для их систематизации, и поскольку эти условия 
различны для каждого члена чередования, то трактовка чередования как 
корреляции равноправных альтернантов, каждый из которых имеет 
собственную обусловленность, оказывается весьма неудобной для морфо-
нологического описания. Более приемлемой следует считать трактовку 
чередования как отношения с фиксированным направлением. Между 
членами чередования и соответственно между вариантами морфемы приз
наются в таком случае отношения производности, причем характер такого 
направленного чередования определяется условиями производного члена. 
К такому пониманию чередования близки морфонологические концепции 
ряда американских авторов, в исследованиях которых морфонология 
строится как система правил, применяемых к корпусу морфем языка, 
взятых в их исходной форме и позволяющих получить в результате все 
прочие варианты каждой морфемы *. Очевидно, что понятие направления 

4 Позиция американских авторов в этом вопросе непосредственно определяется 
общим дескриптивным или порождающим подходом к описанию языка. См., например: 
А. М. S c h e n k e r , Polish declension. A descriptive analysis, The Hague, 1964; 
H. J . A r o n s o n , Bulgarian inflectional morphophonology, The Hague — Paris, 1968. 
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является всего лишь логическим продолжением понятия исходной формы, 
а правила выбора исходной формы могут служить одновременно критерием 
для выбора направления. 

Следует сказать, что и в работах, восходящих к другим лингвистиче
ским традициям, предлагаемые морфонологические правила всегда одно-
сторонни, т. е. ориентированы на одно определенное направление, хотя 
в них мы не найдем эксплицитно выраженных понятий исходной формы 
или направления. О том, что имплицитно представление о направлении 
чередования всегда присутствует, свидетельствуют квалификации кон
кретных чередований как позиционных, хотя эта квалификация неверна 
для того же чередования с противоположным направлением. Например, 
чередование согласных по глухости — звонкости всегда рассматривается 
как типичный пример позиционного. Однако это верно только при том 
условии, что исходной избирается форма с согласным в позиции перед 
гласным. Так, в двух словоформах польского существительного bodzi-
ес — bodzca чередование т, — с можно признать автоматически обуслов
ленным фонологической позицией только при направлении ^ —*• с 
(перед следующим с звонкий согласный невозможен). Противоположное 
направление с —> з придает этому чередованию характер не обуслов
ленного, поскольку [Ьосес] фонологически так же допустимо, как и 
[bojec]. 

Если имплицитно понятие направления используется в морфонологи-
ческих описаниях, то, естественно, должны существовать и какие-то 
подразумеваемые правила или критерии выбора направления примени
тельно к каждому элементарному чередованию и к чередованию в более-
общем смысле. 

Чаще всего выбор направления (или, что то же самое,—исходной формы 
морфемы) ставится в зависимость от внешних по отношению к морфоно
логии соображений. Так, при описании морфонологии словоизменения 
исследователи нередко считают исходным тот вид основы, который пред
ставлен в словарной словоформе, т. е. для существительных — в им. па
деже ед. числа, для глаголов — в инфинитиве и т. д. Однако с морфоноло
гической точки зрения такое решение не всегда будет оправданным. В са
мом деле, если таким образом избирается исходная форма для русских 
существительных, в основе которых чередуется гласный с нулем, то ори
ентация на словарную словоформу приводит к разной характеристике 
этого чередования в случае существительного женского и среднего рода, 
с одной стороны, и существительных мужского рода — с другой. Для 
первых исходной формой будет словоформа с нулевой ступенью, следова
тельно чередование будет направлено от нуля к гласному, тогда как ис
ходная форма вторых (т. е. существительных мужского рода) будет содер
жать гласный, а чередование примет противоположное направление. 
Очевидно, что такая двойственная интерпретация одного и того же чередо
вания с абсолютно тождественными условиями появления каждого из чле
нов в морфонологическом отношении несостоятельна. В ряде случаев 
выбор словарной словоформы в качестве исходной дает менее удовлетвори
тельный результат, чем иное решение, даже при анализе элементарного 
чередования, характерного для одной морфемы. Например, исходная ос
нова им. падежа польского существительного gol§b требует установления 
чередования b —> Ь' (род. падеж got§bia), которое является морфонологи-
ческим, т. е. не обусловленным фонологической позицией. В то же время 
основа косвенных падежей gol$b'- с мягким губным, избранная в каче
стве исходной, давала бы автоматическое, фонологически обусловленное 

, чередование с противоположным направлением Ъ' —> Ь, поскольку мяг
кие губные на конце слова в польском невозможны. 
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Тем не менее, несмотря на явные недостатки, такой подход имеет су
щественные преимущества в лексикографическом отношении, так как он 
позволяет использовать при морфонологическом описании словоизменения 
имеющиеся словари в качестве корпуса основ, тогда как в любом другом 
случае потребовался бы специальный словарь, где для каждой основы 
была бы индивидуально определена исходная форма. Правда, преимуще
ства ориентации на обычный словарь сводятся на нет при описании мор-
фонодогии словообразования, поскольку каждая словообразовательная 
морфема представлена в словаре во всех своих вариантах, и, следователь
но, выбор между ними неизбежен. 

Другим имплицитным критерием выбора направления может быть 
исторический, в соответствии с которым избирается направление, сов
падающее с историческими отношениями между членами чередования, ко
торые всегда односторонни. Исторически каждый член чередования либо 
восходит к другому члену чередования, либо сам является источником 
другого, либо, наконец, оба члена восходят к некоторому третьему. В по
следнем случае обычно конструируется условная исходная форма, как бы 
«восстанавливающая» общий источник чередующихся элементов. Такова, 
например, роль морфонологического нуля, восстанавливающего утра
ченные славянские еры. 

Теоретически возможны и другие критерии выбора исходной формы 
и направления при описании чередований, причем они тем более прием
лемы, чем они «морфонологичнее». Так, при выборе исходной формы мо
жет приниматься во внимание грамматическая или словообразовательная 
мощность варианта, избираемого исходным (т. е. число реальных слово
форм или дериватов, в составе которых выступает этот вариант), причем 
предпочитаться должен наиболее мощный. Выбор направления может 
быть поставлен в зависимость от регулярности получаемого чередования, 
причем в интересах экономности описания при прочих равных условиях 
должны предпочитаться более регулярные чередования менее регуляр
ным. 

Все эти критерии, однако, должны быть признаны вспомогательными, 
второстепенными. На первое место, несомненно, следует поставить кри
терий степени обусловленности чередования (или, точнее,— его произ
водного члена). В соответствии с этим критерием направление должно 
избираться таким образом, чтобы полученное чередование оказалось в 
большей степени обусловлено фонологической или грамматической пози
цией, чем чередование с противоположным направлением. Если речь 
идет об индивидуальном элементарном чередовании, характеризующем, 
например, конкретную пару словоформ, то применение этого критерия 
не сопряжено с какими бы то ни было трудностями. Так, сопоставление 
словоформы им. падежа ед. числа chiop и словоформы им. падежа мн. чис
ла chiopi (лично-мужская форма) обнаруживает чередование р твердого 
и р' мягкого. Поскольку твердость р на конце слова фонологически обус
ловлена, тогда как мягкое рг перед i не обусловлено (ср. snop — snopy), 
если, конечно, не считать i и у разными фонемами, то в соответствии с на
шим критерием этому чередованию следует придать направление от р' 
мягкого к р твердому. Однако анализ других словоформ парадигмы слова 
chlop показывает, что твердое р может быть столь же необусловленным, 
как и р' в форме chiopi. Тем более возможны несовпадения условий при 
обобщении индивидуальных чередований, свойственных разным морфе
мам. Например, в односложных словах с чередованием гласного с нулем 
типа день — дня вокалическая ступень позиционно обусловлена перед 
нулевой флексией, тогда как в других, не односложных словах с таким 
точно чередованием полная ступень перед нулевой флексией не может 
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«читаться обусловленной, например, в форме палок (род. падеж мн. числа 
от палка), поскольку фонологически возможно скажем, полк. Разумеется, 
•с точки зрения экономии и простоты описания нежелательно расщеплять 
это чередование на два чередования с разными условиями и, возможно, 
с разными направлениями, хотя критерий обусловленности этого требует. 
В таких случаях неизбежны отступления либо от критерия обусловлен
ности, либо от критерия экономии. 

До сих пор об исходной форме и о направлении чередования говорилось 
как о взаимно определяющих понятиях. В действительности, однако, 
это верно только для таких элементарных чередований, которые не со
провождаются другими чередованиями в тех же вариантах морфемы, но 
в других позициях. В самом деле, если два варианта морфемы отличаются 
•одновременно двумя фонемами, то характеризующие их два элементар
ных чередования могут требовать разных направлений. В таких случаях 
каждое чередование оценивается независимо от другого и для каждого 
в отдельности избирается направление. Например, для вариантов p'es-
и ps- в парадигме польского существительного pies устанавливаются сна
чала два ненаправленных чередования: р — р' и е — 0, затем для первого 
из них выбирается направление от мягкого к твердому р' -+р, так как 
оно дает автоматическое чередование (перед согласными мягкие губные 
в польском невозможны), а противоположное направление его не дает, 
ср. рейту, а для второго направления — от нуля к гласному, так как 
нуль автоматически замещается гласным в односложном слове перед ну
левой флексией. Следовательно, первое чередование требует выбора ва
рианта p'es- как исходного, а второе чередование исходит из варианта/^-. 
В такой противоречивой ситуации конструируется условная форма, не 
•совпадающая ни с одним из реальных видов основы, а отражающая одно
временно признаки обеих исходных форм. Следовательно, получается 
условный вид исходной основы p^s-, не совпадающий ни с реальным видом 
p'es-, ни с реальным видом ps-, но зато переход от этого условного вида 
к каждому из реальных оказывается автоматическим, т. е. простейшим. 

Таким образом, в морфонологическом описании не всегда возможно 
оперировать ненаправленными чередованиями: это в принципе возможно 
при установлении их грамматических функций или лексической мощ
ности, но невозможно при их квалификации в зависимости от условий, 
т . е . при их собственно морфонологической систематизации. 
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Л. А. ГИНДИН 

К ПРОБЛЕМЕ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
«ПЕЛАСГСКОГО» ДОГРЕЧЕСКОГО СЛОЯ1 

С тех пор как Вл. Георгиев в начале 40-х годов выступил с гипотезой 
об индоевропейском характере догреческого субстрата и реконструиро
вал так называемый «пеласгский» язык, даже среди ученых, безоговорочно 
признающих и развивающих упомянутую теорию, не прекращаются спо
ры вокруг весьма принципиального вопроса, считать ли «пеласгский» 
язык реликтом некой самостоятельной ветви индоевропейских языков 
или целесообразнее связать его с каким-нибудь индоевропейским диалек
том на уровне исторически засвидетельствованных языков. Решение 
этого вопроса во многом определяет выбор методики исследования, наибо
лее эффективной для изучения «пеласгского» догреческого слоя. 

Опуская подробности, мнения по данной проблеме позволительно-
распределить следующим образом. А. Ван-Виндекенс, В. Мерлинген, 
О. Хаас, Я. Харматта и некоторые другие выступают за особый язык 2. 
Взгляды самого Вл. Георгиева не составляют единства: в более ранних 
своих работах он так же говорит об особом языке, включая его вместе 
с хеттским и лувийским в южноиндоевропейскую группу и рассматривая 
фракийский и иллирийский в качестве переходного звена между север
ной и южной зоной индоевропейских языков 3. В книге же «Исследования 
по сравнительно-историческому языкознанию» (М., 1958, стр. 281) Вл. Геор
гиев постулирует фракийско-пеласго-термильскую переходную подгруп
пу, говоря при этом, что, «по всей вероятности фракийский и пеласгский — 
это два варианта одного и того же фракийско-пеласгского языка». Однако 
в одной из относительно недавних своих работ 4 «пеласгский» — снова осо
бый язык, занимающий промежуточное «положение между фракийским и 
хетто-лувийским, хотя и очень близкий к последнему, но не идентичный 
ему». Вслед за Вл. Георгиевым мысли о близком родстве «пеласгского» 

1 Настоящая статья представляет собой расширенный и переработанный вариант 
французского текста доклада, прочитанного автором на Международном симпозиуме 
по этногенезу балканских народов, проходившем в Пловдиве с 23 по 29 апреля 1969 г. 

2 См.: A. J . V a n W i n d e k e n s , Le pelasgique, Louvain, 1952, стр. 151 и ел., 
и др. работы; W. М е г 1 i n g e n, Das «Vorgriechische» und die sprachwissenschaft-
lich-vorhistorischen Grundlagen, Wien, 1955. стр. 41 и ел.; О. Н a a s, Die Lehre von 
den indogermanischen Substraten in Griechenland, «Балканско езикознание», I, 1959> 
стр. 29 и ел.; J. H a r m a t t a , Das Pelasgische und die alten Balkansprachen, там же, 
IX, 1, 1964, стр. 41 и ел. 

3 См., например: VI. G e o r g i e v , Vorgriechische Sprachwissenschaft, I, Sofia, 
1941, стр. 154; ср.: В. И. Г е о р г и е в, Проблема возникновения индоевропейских 
языков, ВЯ, 1956, 1, стр. 66, где указывается, что фракийский наряду с греческим 
и индоиранским образуют центральную подгруппу центрально-индоевропейской груп
пы языков. 

4 V J. G e o r g i e v , Les deux langues des inscriptions cretoises en lineaire A, 
Sofia, 1963, стр. 5. 
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языка с анатолийскими неоднократно высказывал А. Карнуа 5; в преди
словии к последней своей монографии покойный автор предпочел, впрочем, 
серьезно не аргументируя это, назвать язык догреческого субстрата фра-
ко-пеласгским 6. Наконец, А. Хойбеку после новой ревизии фактов весь 
догреческий слой, включая «пеласгский», без достаточных оснований 
представляется анатолийским, или, в его терминологии, «западнохет-
ским» 7. 

В свете столь различных взглядов возникает необходимость еще раз 
сосредоточить внимание на отношении «пеласгского» к другим реликтовым 
языкам Балканского п-ова, в данном случае к фракийскому, и провести 
«равнение по всем возможным при современном уровне наших знаний об 
указанных языках координатам. Почему в качестве второго члена сравне
ния избран именно фракийский, выяснится по мере изложения. И послед
нее предваряющее замечание: под «пеласгским» здесь понимается один из 
компонентов гетерогенного догреческого субстрата, который остается 
за вычетом элементов анатолийского происхождения8. 

1. Д а н н ы е ф о р м а н т н о г о а н а л и з а . Значение формант-
яого анализа топонимии с последующим картографированием, с нашей 
тючки зрения, заключается в том, что географическая дистрибуция топо
нимических словообразовательных элементов очерчивает районы, в пре
делах которых в первую очередь следует искать материал для исследо
вания во всех прочих аспектах. Среди догреческих суффиксальных эле
ментов лишь -vft- (элемент -•&- редок) за небольшим исключением одно= 
значно свидетельствует о «пеласгском» происхождении топонимических 
ж апеллативных лексем, так как только в языке с передвижением соглас
ных, какими были «пеласгский» и фракийский, возможна эволюция 
л.-е. *-nt- в -nth- (греч. передача -vr}-). Топонимический (и антропоними-
ческий) ареал -vd- включает территорию собственно Греции с прилегаю
щими островами Эгейского моря, Фракию, частично Македонию. Эпи
центр распространения vft-образований правомерно постулировать в цен
трально-восточных районах Балканского п-ова, т. е. в ареале фракийских 
племен, хотя бы потому, что фракийцы, у которых ономастика с -vd-
столь же «исконна», как и у «пеласгов», в период, доступный более или 
менее конкретному исследованию, уже населяли восточные Балканы, 
о чем с особой доказательностью свидетельствуют известные гидроними-
ческие факты, поэтому движение с юга на север (из Греции во Фракию) 
для носителей языка с элементом -v&- исключено 9. Все это при практиче
ски полном отсутствии на Балканском п-ове ономастики на -nd- (греч. 
передача -v6-), столь характерной для малоазийского (анатолийского) 
ареала. 

2. С о п о с т а в л е н и е ф о н е т и ч е с к и х с и с т е м «пе-
н а с г с к о г о » и ф р а к и й с к о г о (основные черты). 

* А. С а г п о у , Dictionnaire etymologique du proto-indoeuropeen, Louvain, 1955, 
стр. VIII, II др. работы. 

8 А. С а г л о у, Dictionnaire etymologique des noms grecs des plantes, Louvain, 
1959, стр. VII. 

7 A . H e u b e c k , Praegraeca, Erlangen, 1961: критическое изложение гипотезы 
Хойбека см. в кн.: Л. А. Г и н д и н , Язык древнейшего населения юга Балканского 
полуострова, М., 1967, стр. 35—40; там же, стр. 30—35, рассматриваются взгляды его 
предшественников — Л. Палмера, Дж. Мелларта и Дж. Хаксли. 

8 Об анатолийском слое в догреческом индоевропейском субстрате см. указанную 
монографию автора (особенно гл. 4,- раздел Б). 

9 Более того, есть все основания предполагать, что движение фракийских племен 
осуществлялось от предгорий Карпат в области южнее Дуная (В. Томашек, П. Креч-
мер и др.). 
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Итак, наблюдается почти полная тождественность фонетических систем. 
Обращает на себя внимание совпадение в таких важнейших для индоевро
пейской диалектологии чертах, как судьба б, трактовка сонантов, пере
движение согласных и ассибиляция палатальных. Фиксируя отдельные 
фонетические различия между «пеласгским» и фракийским, необходимо 
помнить, что эволюция «пеласгского» приостановилась на рубеже 
II тысячелетия до н. э., а фракийский в той или иной форме существовал 
вплоть до VI века н. э. 

Специальный интерес вызывает передвижение согласных, которое 
сближает по этой линии «пеласгский» и фракийский с германским, ар
мянским, фригийским и хетто-лувийским (в последних двух, в хетто-
лувийском более очевидно, предполагается, если не передвижение в пол
ном смысле, то сильные тенденции к этому 14). 

Примечательно, что указанные языки, кроме германского, в той или 
иной степени, причастны к балканскому языковому кругу. Действитель
но, многие считают армянский язык близко родственным фригийскому15, 

10 Ср.: К. V 1 a h о v, Die Vertretung der indo-europaischen a und в im Thraki-
schen», Годишник на Софийский ун-т», филол. фак-т, LX, 1966, стр. 45 и ел. 

11 Видимо, придыхание глухих аспират осуществлялось во фракийском с меньшей 
СИЛОЙ, чем в греческом, отсюда их передача, то посредством ц>, d, %, ph, th, kh, то с по
мощью л, т, х, р, t, с. 

12 В некоторых случаях и.-е. неаспирированные звонкие оставались без измене
ния (согласно Дечеву, под влиянием соотносимых греческих имен). 

13 Имеются также случаи неспирантизированного палатального. 
14 О передвижении во фригийском см.: В . И . Г е о р г и е в , Исследования по 

сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, стр. 140 и ел.; O . H a a s , Die 
phrygischen Spracndenkmaler, Sofia, 1966, стр. 209 и ел., и др. более ранние работы 
(против: R. G u s m a n i , II frigio e le altre lingue indeuropee, «Rendiconti dell'In-
stituto lombardo di scienze e lettere», 93, 1, 1959. стр. 20; о передвижении в хеттском 
см.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Передвижение согласных в хеттском (неситском) 
языке, «Переднеазиатский сборник», М., 1961, стр. 211 и ел.; ср.: Н. K r o n a s s e r , 
Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, стр. 58: 
A. H e u b e с k, указ. соч., стр. 21 и ел. 

15 Из послевоенной литературы см.: G. B o n f a n t e , Armenians and Phrygians, 
«Armenian quarterly», I, 1, 1946, стр. 82 и ел.; В. И. Г е о р г и е в, Исследования по 
сравнительно-историческому языкознанию, стр. 138 и ел.; е г о ж е , Передвижение 
смычных согласных в армянском языке и вопросы этногенеза армян, ВЯ, 1960, 5, 
стр. 35 и ел.; краткое изложение истории вопроса, включая более старую литературу 
см.: G. R. S о И a, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen 
Sprachen, Wien, 1960, стр. 461 (при общем скептическом отношении автора к армяно-
фригийской близости); A. K a m m e n h u b e r , Zur Stellung des Hethitiscn-Luvi-
schen innerhalb der indogermanischen Gemeinsprache, KZ, 77,1—2, 1961, стр. 39 и при-
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либо ищут прародину армян на Балканах вблизи протофригийского аре
ала 16. Второе мнение кажется нам предпочтительнее, поскольку специ
фические армяно-фригийские соответствия слишком малочислены17, хотя 
известные свидетельства древних — Геродота (VII, 73) 'Apfiivtot Фроушу 
a.mix.oi и Евдокса Книдского: 'Apptivioi Ы то p.=v ^ЬОС, к/, фри^'а? *ad 
•rtj cpcovij xoKkoi cppoyiCouai 18 — говорят как будто в пользу первого предпо
ложения. Именно ареальный характер близости фригийского и армян
ского косвенно подтверждается не вызывающей сомнения реконструкцией 
греко-арийско-армянской пространственной общности, располагавшейся, 
по всей видимости, на обширной территории, охватывающей центрально-
восточные области Балканского п-ова и степные районы северного При
черноморья. К этой общности по ряду черт, например, наличию аугмента, 
указывающему, помимо того, на сравнительно позднее ее образование 19, 
можно присоединить и фригийский20. Terminus post quern данной ареаль-
ной совокупности окажется в таком случае изоглосса r-medio-passivi 
3-го лица ед. и мн. чисел, реализовавшаяся во фригийском уже иосле 
отделения греческого, арийского и армянского от основного ядра индо
европейских диалектов. Что же касается хетто-лувийцев, то с самого 
начала распространившаяся мысль о их пребывании в преданато-
лийскую эпоху на северо-востоке Балканского п-ова, либо на терри
тории сопредельной указанному району, еще никем не опровергнута 
сколько-нибудь существенным образом 21. Более того, этот тезис, выте-

меч. 4; ср.: И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, 
стр. 204 и ел., и др. 

16 O . H a a s , Armenier und Phryger, «Балконско езикознание», III, 2, 1961, 
стр. 29 и ел., и др. работы; Г. Б. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменног» 
периода армянского языка, Ереван, 1967, стр. 30 и ел.; е г о ж е, Армянский и древние 
индоевропейские языки, Ереван, 1970, стр. 171 и ел. (резюме на русск. яз.); В. П о р-
ц и г. Членение индоевропейской общности, М., 1964, стр. 227; ср.: R . G u s m a n i , 
указ. соч., стр. 45 и ел. 

17 Впрочем на фоне крайней скудости фригийского апеллативного материала 
вряд ли правомерно придавать первостепенное значение единичности эксклюзивных 
фригийско-армянских соответствий (см. об этом нашу рецензию на указанную книгу 
Зольты в сб. «Этимология. 1964», М., 1965, стр. 364). В этом связи знаменательна по
зиция Порцига, с одной стороны, признающего ареальное соседство фригийского и ар
мянского, с другой, отдающего себе отчет в том, что «мы уже не в состоянии выяснить 
связи между фригийским и армянским языками, на которые, по-видимому, содержит 
намек замечание Геродота» (В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 230; немецкое издание, 
стр. 155). 

18 Извлечение из Стефана Византийского s. v. 'Ap\xevCa. 
19 См.: И. М. Т р о н с к и й. Общеиндоевропейское языковое состояние, Л., 1967, 

стр. 93 и ел.; Э. А. М а к а е в, Архапзмы и инновации в ведическом, «Языки Индии, 
Пакистана, Непала и Цейлона. Материалы научной конференции 18—20 января 
1965 г.», М., 1968, стр. 394; ср.: В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 133. 

20 Ср.: В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 133; Э. Б е н в е н и с т , Тохарский и индо
европейский, сб. «Тохарские языки», М., 1959, стр. 105 и ел. 

21 О возможном пребывании хетто-лувийцев на севере Балканского п-ова в по
слевоенной литературе см.: А. В. Д е с н и ц к а я, Вступительная статья к переводу 
кн.- И. Фридрих, Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952, стр. 14 и ел. (с крат
кой характеристикой проблемы в целом); J. H a r m a t t a , указ. соч., стр. 42 и ел.; 
И . М . Д ь я к о н о в , указ. соч., стр. 25 и подробнее примеч. 35; из видных археологов 
за пребывание лувпнцев (не хеттов) в центрально- и северо-восточных областях Балкан 
до середины III тысячелетия несколько лет назад в ряде работ высказался Дж. Мел-
ларт (см.: J. М е 1 1 а а г t, The end of the early bronze age in Anatolia and the Aegean, 
«American journal of archaeology», 62, 1, 1958, стр. 9 и ел.; е г о ж е, Anatolia and the 
Balkans, «Antiquity», XXXIV, 136, 1960, стр. 270 и ел. (значительно конкретнее, чем 
в предыдущей работе, и вопреки своему докладу на упомянутом симпозиуме в Плов
диве, о котором вместе с другими археологическими докладами, устанавливающими 
связи в материальной культуре Балкан и Анатолии см. информацию автора, ВЯ, 
1970, 2, стр. 140. Здесь намеренно оставлен в стороне пока еще недостаточно ясный для 
нас самих вопрос о путях переселения хетто-лувийцев в Анатолию; отметим лишь, что 
предположенный выше хетто-лувийский ареал в преданатолийский период допускает 
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кающий главным образом из промежуточного положения хеттского в ас
пекте ареальной дистрибуции индоевропейских диалектов, выразившемся 
в существовании, преимущественно в области словаря, наряду с изоглос
сами, явно объединяющими хеттский с языками восточной индоевропей
ской зоны22, изоглосс, сближающих хеттский с западноиндоевропейскими 
языками (италийскими и германскими) 23 — может быть, видимо, под
креплен новыми данными из разряда обычной лексики и особенно важны
ми при реконструкции реальной этнолингвистической географии онома
стическими фактами, включая балкано-хетто-лувийский материал, чему 
мы намерены посвятить специальную работу 24. 

Таким образом, «пеласгский» и фракийский разделяют с армянским, 
фригийским и хеттским в качестве одной из самых характерных черт 
тенденцию к передвижению согласных, принявшую в армянском и, воз
можно, фракийском с течением времени форму закономерности 25. В то же 
время по другим существенным фонетическим параметрам упомянутые 
языки расходятся (в разной степени) с «пеласгским» и фракийским, в ча
стности: армянский — трактовка о и сонантов; фригийский — трак
товка сонантов, ассибиляция палатальных наряду с выявлением веляр
ного на их месте в целом ряде лексем; хетто-лувийский — трактовка со
нантов, наличие лабиовелярных 26. Изложенное, как кажется, включает 
достаточно отправных точек, чтобы постулировать в центрально- и се
веро-восточных областях Балканского п-ова з о н у Я з ы к о в е пере
движением согласных, составлявших, по-видимому, своего рода древней
ший балканский языковой союз 27-

а priori как движение через Кавказ, так и черс:. Балканы (ср. точку зрения А. Кам-
менхубер, несмотря на включение хетто-лувийского в западную индоевропейскую зону 
языков, признающую восточный путь переселения, см. соответствующую литературу 
ниже в примеч. 22; ср. еще: В. В. И в а н о в , Хеттский язык, М., 1963, стр. 11). 

22 См. об этом, кроме известных высказываний Порцига: R. G u s m a n i , II 
lessico ittito, Napoli, i 968 (с литературой); о принадлежности хетто-лувийского к за
падной диалектной индоевропейской зоне, видимо, менее убедительно см.: i . К a m-
m e n h u b e r , Zur Stellung des Hethitisch-Luvischen...; е е ж е , Hethitisch, Pala-
isch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch, в кн.: «Handbuch der Orientalistik», II, 2; 
Altkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969 (особенно § 56). 

23 t педиально связи хеттского с указанными западноевропейскими язышми ак
центируются в работах: P. F r o n z a r o l i , Contributo alia definizione dialettale 
dell'ittita, «Atti e memoriedell'Accademia Toscana di Scienze e Lettere «La Golombaria», 
XXII, Firenze, 1958; ср.: е г о ж е , L'antefatto indoeuropeo nella formazione della 
civilta ittita, «La Parola del Passato», LXVII, 1951, стр. 263 и ел.; ср.: Е. L a r o c h e 
[рец. на ст.:] P. Fronzaroli, Contributo alia difinizione dialettale dell'ittita, BSLP, 
54, 2, 1959, стр. 84; I. S о г d i, L'ittito e le lingue ie. occidental, «Rendiconti dell'Isti-
tuto lombardo di scienze e lettere», 93, 1, 1959, стр. 203 и ел. 

34 Ср. сообщение автора на Пловдивском симпозиуме «Фрако-малоазийские лекси-
ко-ономастические отношения», о котором см. указанную в примеч. 21 информацию 
{стр. 140). 

25 Наличие смычных дублетов, например, х->Т№ '• X'JKVO; «лебедь» п пр., как отра
жение тенденции, но не строгой закономерности к передвижению согласных в «пе-
ласгском», привело Ван-Виндекенса даже к мысли о двух пеласгских диалектах: один 
с передвижением согласных, другой — без передвижения. (A. J, V a n W i n d e-
k e n s, Phonetique des mots grecs d'origine prehellenique, «Phonetica», 3, 4, 1959, 
стр. 214; е г о ж е , Etudes pelasgiques, Lou vain, 1960, стр. 6 и ел., и др.). А. Хойбек 
видит в этом явлении попросту безразличие к артикуляции индоевропейских смычных, 
якобы свойственных догреческому и хеттскому (А. Н е u b e с к, указ. соч.). 

26 Ср. интересную сопоставительную таблицу фонетических и некоторых морфо
логических черт армянского и древнейших языков Балканского п-ова и Малой Азии 
в кн.: Г. Б . Д ж а у к я н , Армянский и древние индоевропейские языки, стр. 173. 

27 Ср.: O . H a a s , Die Lehre von den indogermanischen Substraten in Griechenland, 
стр. 43 и ел.; е г о ж е , Armenier und Phryger, стр. 35; см. также о койне (resp. язы
ковом союзе), включавшем фракийский, фригийский, македонский и армянский в ука
занной статье Р. Гусмани (стр. 44 и ел. и др.). 
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Второй столь же специфической особенностью, придающей данной 
яоне еще одну черту «переходности», следует признать ассибиляцию ин
доевропейских палатальных, проявившуюся в упомянутых языках в раз
ной степени, поскольку в них сохранились, также в различной пропор
ции, лексемы с кентумной характеристикой; такое положение вещей обус
лавливается, по-видимому, тем, что в очерченном ареале пролегали пери
ферические рубежи изоглоссы satem, распространявшейся из эпицентра, 
располагавшегося в арийский языках 28. Затронутый вопрос требует 
особого рассмотрения, в которое нет возможности здесь углубляться. Поз
волим себе лишь остановиться на сатемных рефлексах палатальных с боль
шой долей правдоподобия обнаруживаемых в хетто-лувийских языках 29, 
так как это имеет, по нашему мнению, самое непосредственное касательство 
к относительной и в определенном приближении абсолютной датировке 
пребывания хеттов на северо-востоке Балкан или сопредельных районах 
к северо-востоку. 

Хетто-лувийские памятники сохранили несколько слов, в которых 
в позиции перед и индоевропейские задненебные палатальные — практи
чески речь пока может идти только об и.-е. *£ —проявляются в качестве 
свистящих фонем. К таким случаям были отнесены более или менее твердо 
прежде всего три лексемы из иероглифических текстов, на языке, близком 
к лувийскому клинописному, это: asuwa- «лошадь» <^и.-е. *екул-, ср. 
др.-инд. dsva-, лат. equus и пр.; suwan- «собака» <^ и.-е. *киу,оп-, ср. 
др.-инд. s(u)va, греч. хбсоуипр.; surna- «рог» <^и.-е. *Jcrno-, ср. др.-инд. 
Sfnga-, гот. haurn и пр. 30. Мысль о заимствовании перечисленных слов от 
переднеазиатских арийцев следует отбросить, уже потому, что из арий
ского (точнее индо-арийского) в хеттский проникли через хурритское 
посредство, кроме отдельных богов единичные \термины узко профессио
нальной лексики, связанной с практикой коневодства; их засви-

28 О возникновении перехода стары х палатальных в щелевые (сибилянты и ши
пящие) в иранских языках с дальнейшей иррадиацией за пределы арийского ареала 
в после индоевропейский период, когда уже произошло обособление отдельных язы
ков см.: V. Р i s a n J, Studi sulla preistoria delle lingue indeuropee, Roma, 1933, 
стр. 551 и ел., особенно стр. 564 и ел.; е г о ж е, La ricostruzione dell indeuropeo e del 
suo sistema fonetico, «Archivio glottologico italiano», XLVI, 1, 1961, стр. 16 и ел.; 
В. Ц о р ц и г , указ. соч., стр. 112 и ел.; 116 и ел.; вслед за ним: A. K a m m e n h u b e r , 
Zur Siellung des Hethitisch-Lu^ischen..., стр. 38; Ср.: В я ч. В. И в а н о в, Проблема 
языков centum и satam, ВЯ, 1958, 4, стр. 15. 

29 Специально об этом с подробной литературой и квалификацией анатолийских 
языков в качестве южного продолжения «обширной группы индоевропейских диалек
тов, являющихся переходными между языками centum и теми диалектами типа sa-
tem, которые осуществили ассибиляцию палатальных», см.: В я ч. В. И в а н о в , 
Проблема языков centum и satem, стр. 18исл . ; е г о ж е , Хеттский язык, М., 1963, 
стр. 90 и ел.; см. также монографическую статью с привлечением дополнительных 
фактов, иллюстрирующих сатемные рефлексы в хетто-лувийских языках раннего и 
позднего периода: R. G u s m a n i , Forme «satem» in Asia Minore, сб.: «Studia clas-
sica et orientalia Antonino Pagliano oblata», II, Roma, 1969, стр. 281—332: ср.: 
G. R. S о 1 t a, Palatalisierung und Labialisierung, IF, 70, 3, 1965, стр. 279, 314, при
меч. 170. 

30 Сибилянтное чтение слогового знака, транслитерированного здесь в соответ
ствии с системой Гельба через su, предложено последним в кн.: I . J . G e l b , Hittite 

• hieroglyphs, III, Chicago, 1942, стр. 19 и ел.; против гипотезы Гельба — Бонфанте 
S ( I . J . G e l b , указ. соч.; G. B o n f a n t e , I . J . G e l b , The Position of «Hierogly-
1 phic Hittite» among Indo-European Languages, «Journal of the American oriental soci

ety», 64, 4, 1944, стр. 175 и ел.), причисливших на основании выше приведенных фак
тов и некоторых других язык хеттских иероглифов к группе satem, см.: A . G o e t z e , 
{рец. на кн.]: J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch, «Language», 30, 3, 1954, стр. 405, 
где предлагается объяснение ассибиляции и.-е. *к действием комбинаторных факторов 
в позиции перед и; ср.: е г о ж е , Hittite and the Indo-European languages, JAOS, 
65, 1, 1945, стр. 51 и ел.; ср. также близкую интерпретацию данных фактов в кн.: 
A. K a m m e n h u b e r , Hethitisch, Palaisch, Luwischund Hieroglyphenluwisch,стр. 341. 
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детельствование ограничивается как будто трактатом Киккули, в котором 
между прочим лошадь обозначается обычно шумерской идеограммой 
ANSE. KUR. RA и реже хурр. issi{ia) 31. 

В свою очередь в хеттском клинописном также предполагается на фоне 
общего кентумного фонематического облика три словоформы, содержа
щие перед и переднеязычный спирант, развившийся из индоевропейского 
палатального *к, как то: suy,a- «наполнять(ся)», лув. кл. шу,а-, лув. иер. 
suwa- то же 32, ср. др.-инд. svdyati «быть или становиться большим, мощ-
ным, сильным»,^sdvas- «сила», греч. хибс «утробный плод, зародыш», 
xusco «быть или становиться беременной» и пр. (и.-е. kuu-eie-); suppi-
«чистый, святой», ср. др.-инд. subha- «блеск, красота», subhrd- «блестя
щий, красивый, светлый», и пр. (и.-е. kubh-); sup{p)ala- «стадо животных, 
скот», его первая часть §и- через реконструируемую форму *рш сопостав
ляется (А. Гетце) с авест. fsu- (в сложениях) — нулевой ступенью от 
и.-е. *pehu-, авест. pasu-, лат. pecus «скот»33. При этом последняя этимо
логия производит впечатление искусственности и отвергается большин
ством ученых 34. 

Заманчивые попытки найти в хеттском клинописном слова, в которых 
бы задненебный палатальный давал переднеязычный спирант в позиции 
не перед и, пока еще нельзя признать удачным35. 

Не исключено, что действие изоглоссы satam, достигшей хетто-лувий-
ских языков незадолго до переселения их носителей в Анатолию, так и 
ограничилось, по крайней мере в хеттском клинописном, отдельными слу
чаями в положении и.-е. к перед и36. Об относительно позднем возник
новении отмеченного явления, по-видимому, свидетельствует упоминав
шееся выше в той же связи лув. иер. surna- «рог»,^могущее_осуществить 

31 Помимо того, например, Розенкранц при спорности точной фонетической идеи» 
тификацни слогового знака для свистящего -\- и (JV» 448 по Ларошу) предлагает транс
крипцию слова «рог» —•&и-г-па и соответственно слова «лошадь» а-$и-%а, где # интер
дентальный спирант: А . К а м м е н х у б е р также отвергает идею заимствования 
иер. asuwa из арийского (см.: A. K a m m e n h u b e r , Hippologia hethitica, Wies
baden, 1961, стр. 13, примеч. 45. О развитии индоевропейского наследия в данном 
слове наряду с иер. suuan- см.: M . M a y r h o f e r , Hethitisches und arisches Lexikon, 
IF, 70, 3, 1965, стр. 256 с ссылкой на упомянутую выше работу Розенкранца; ср.: 
H . K r o n a s s e r , Etymologie der hethitischen Sprache, 1, Wiesbaden, 1962, стр. 49, 
где автор по-прежнему настаивает на заимствовании всей группы слов; подробнее см.: 
е г о ж е , Zum Bildhethitischen, АО, 25, 4, 1957, стр. 513 и ел. 

32 О лувийской форме см.: E . L a r o c h e , Dictionnaire de la langue louvite, 
Paris, 1959, стр. 88. 

33 Все три этимологии помещены А. Гетце в цитированной выше рецензии на сло
варь Фридриха (стр. 403 и ел.) с объяснением перехода и.-е. *к > хетт, s перед и в ка
честве комбинаторного изменения, аналогичного трансформации палатального в рас
смотренных луввйских иероглифических словах (см. примеч.30 настоящей работы). 
Одновременно и независимо от А. Гетце равнозначные этимологии хетт. кл. suppi-,. 
suua-, помимо тою sasa- (см. о нем ниже примеч. 35), даны В. Пизани тоже в рецензии 
на указанный словарь Фридриха («Paideia», IX, 2, стр. 128); позже эти сопоставления 
повторены им в статье «La ricostruzione dell'indeuropeo...», стр. 18. 

34 Из новой литературы см.: R. G u s m a n i , указ. соч., стр. 313, примеч. 3. 
36 Для хет. кл. sasa-, сопоставленного В. Пизани в указ. рец. (стр. 128) с др.-инд. 

sasa- «заяц», нем. ffase то же и пр., значение «заяц» подвергается сомнению, см.: 
M . M a y r h o f e r , указ. соч., стр. 257, примеч. 56; е г о ж е , Kurzgefafites etymolo-
gisches Worterbuch des Altindischen, 21, Heidelberg, 1970, стр. 316 и ел. (в обеих рабо
тах с литературой); кроме того, в любом случае это слово может оказаться заимство
ванным «бродячим термином», см.: R. G u s m a n i , указ. соч., стр. 311 и ел.; ср. 
В я ч. В. И в а н о в . Проблема языков centum и satam, стр. 20. Относительно не
правомерности сравнения хет. кл. sakkar (= zakkar), gen. saknas «экскременты» с др.-
инд. sakrt, gen. saknahio же и пр. см.: R. G u s m a n i , указ. соч.; M . M a y r h o f e r , 
указ. соч., стр. 288. 

36 Некоторые факты поведения заднеязычных палатальных в иных позициях, за
свидетельствованные в лувийском клинописном, Р. Гусмани (указ. соч., стр. 314 и 

пытается объяснять общим действием сатемной тенденции. 
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ассимиляцию палатального только после перехода [и.-е. *f ]> иг, ср. 
родственное, но с иной рефлексацией сонанта хет. кл. кагацаг (то же), где 
палатальный оказался в позиции не перед и 37. Вместе с тем, судя по варь
ированию рефлексов *f в хетто-лувийских языках обоих периодов, вока
лизация этого сонанта сама произошла, когда в хетто-лувийском уже 
наметились и начали проявляться черты диалектного дробления 38, что 
также указывает на позднюю дату появления хетто-лувийской сатемной 
тенденции с потенциальной возможностью неоднотипной трактовки па
латальных по различным диалектам. 

В плане намеченной гипотезы о сопричастии хетто-лувийских языков 
к балканской (resp. балтийской) «переходной» зоне существенно важным 
представляется наличие в хетто-лувийском словаре лексем, восходящих 
к индоевропейским корням, проведшим в языках данного ареала ассиби-
ляцию палатальных нерегулярно. Имеются в виду неоднократно отмечае
мые в связи с непоследовательностью трактовки задненебных палаталь
ных: лув. иер. suwan- при фрак. KavSawg, KavSaTog, эпитет Ареса из Крес-
тоны, буквально «собакодав, душитель собак», родственный KavSaoXTjg, ме-
онийский эпитет Гермеса, переведенный Гиппонактом через xuviYX Ŝ» 
фриг. *xovsg, известном благодаря свидетельству Платона (Кратил, 410), 
арм. sun «собака», латыш, кипа «сука», наряду с suns «собака», литов. suo, 
gen. suns, др.-прусск. sunis то же; лув. иер. surna- при ст.-латыш, sirna, 
латыш, stirna, литов. stirna, др.-прусск. sirwis, слав. *swna «серна», 
«пеласг.» oeofoi • sXacp01 (Гесихий), но литов. kdrve «корова», др.-прусск. 
kurwis«бык», слав. *korva, алб. ка «вол», хет. кагаулг «рог» 89; как уже отме
чалось, ассибиляция в лувийских словах проведена перед и. Напротив, 
несмотря на последующее и в хет. кл. zama(n)kur «борода» выступает ве
лярный, подобно литов. smakra «подбородок», алб. mjekre «подбородок, 
борода», ср. др.-инд. smasru- «борода»10. 

Рассмотренные факты ассибиляции (resp. спирантизации) индоевропей
ских задненебных палатальных в хетто-лувийских языках создают пред
посылки для постулирования нижней хронологической границы пребыва-
вания хетто-лувийцев в предполагаемом районе (северо-восток Балкан или 
сопредельные территории к северо-востоку). Такой границей может слу
жить начало распространения в балкано-балтийской языковой зоне сатем
ной тенденции к развитию щелевых на месте задненебных палатальных, 
успевшей затронуть хетто-лувийские языки лишь в незначительной сте
пени (см. также ниже п. 5). 

3. С л о в о о б р а з о в а н и е . В дополнение к пункту 1 можно до
бавить лишь то, что и остальные словообразовательные элементы, вычле
няемые обычно в догреческом гетерогенном субстрате: -а (о) -/-тт-, -V-, 
-р.-, -%-, -р- полностью идентичны фракийским ономастическим формантам, 
о чем убедительно свидетельствует обратный словарь К. Влахова41. 

37 См.: В я ч . В . И в а н о в ,каз. соч., стр. 21, и другие авторы. 
38 См., например, ранне- п позднехетто-лувийские отражения и.-е. *bhergh в кн.: 

А. Н eu b е.с к, указ. соч., стр. 53 и ел.; Л. А. Г и н д и н, Язык древнейшего населе
ния..., стр. 154 и ел. (с литературой). О диалектном переходе *г > иг при обычном для 
хеттского *г > аг см.: В . В . И в а н о в , Хеттский язык, стр. 90 и ел. 

39 Впрочем ср. мысль О. Н. Трубачева о симптоматичности распределения реф
лексов *к: в названиях диких животных — s, домашних — fe, в кн.: «Происхождение 
названий домашних животных в славянских языках» (М., 1960, стр. 41). 

40 По поводу промежуточного положения анатолийских языков в аспекте асси
биляции и.-е. палатальных с материалом см.: В я ч . В . И в а н о в , Проблема centum 
и satam, стр. 21, и другие его работы. 

41 К. V 1 a h о v, Nachtrage und Berichtigungen zu den thrakischen Sprachresten 
und Ruckworterbuch, «Годишник на Софийский ун-т», филол. фак-т, LVII, 2, 1963, 
стр. 323 и ел. 
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Впрочем здесь необходимо учитывать два момента: 1) омонимию слово
образовательных средств различных (индоевропейских и неиндоевропей
ских) языков Средиземноморья, включая греческий42; 2) возможность 
единообразной адаптации при греческой передаче туземных ономастических 
лексем. Последнее отнюдь не исключает, а напротив предполагает по боль
шей части однородность исходного материала. На фоне отмеченной омони
мии совпадение фонетических систем «пеласгского» и фракийского и тож
дество морфемы -v&- особенно показательны. 

4. Л е к с и к о - о н о м а с т и ч е с к и е с в я з и ф р а к и й 
с к о г о и « п е л а с г с к о г о » . 

a. Фрак, топоним (этноним): «пеласг.» апеллатив. 
Asamus 43 — приток Истра в Мезии, визант. "OJJAO; совр. Осъм; кас-

телль в устье Anasamus, Ansamus, "Аогцчх: «пеласг.» djd[i,tv9flg «(каменная) 
ванна». 

'Aaxat, Astae, Astii (sing. Asia, Astius) — племя в области горы Странд-
жа; 'Астхт], Astice — страна этого племени; monsAsticus — гора Странджа: 
«пеласг.» аото «город». 

'AjnvOaot, 'AcfwvShoi — племя севернее Фракийского Херсонеса; 
"Acfdv&og, "Acpuv^o; — пограничная река и основная территория этого 
племени; 'Aisvih'?, 'A^ovS-t? — страна того же племени: «пеласг.» Acpivuov 
«полынь». 

^'Ohjv^oc,, Olynthus, Olynthos — город между горой Афон и п-овом Пал-
лена: «пеласг.»: окочЬ-ос, поздняя, обычно не вызревающая фига. 

Iletp'.v&og, ffioiv&oc, Perinthus — город в Пропонтиде; Ilsipi'vShoi, 
nspivihoi — этникон от него: «пеласг.» ireipivShc (асе.) «дорожный короб» " . 
Нам еще не удалось провести сплошное обследование фракийского матери
ала, так что возможны и другие сравнения этого типа, однако если учесть 
относительно небольшое число имен собственных на -vfr- с вычетом 22 ант
ропонимов, содержащих пока неясный второй компонент -xsvfro;, включая и 
личное имя Revue*;, то приведенный материал производит весьма внушите
льное впечатление. 
Ы| Сюда же редкое сравнение (при единичности фракийских глосс) типа 
«пеласг.» топоним — фрак, апеллатив: «пеласг.» Iloo^dX'.v&og, Ibofi^tvfro;, 
-iboc, — город и дем в Аттике: фрак, fbktvfros «бизон, дикий бык». 
Пример с другой морфемой: фрак. БэК^г) — озеро в Мигдонии с кастел-
лем того же названия, имеющим также форхчу ftAftoc,: «пэласг.» рогфа; 
«лук порей»45. 

b. Фрак, топоним (этопоним): «пеласг.» тозонии. 
5Aaai — местечко во Фракии и Греции (Коринф): и.-е. корень *а!с-, 

ср. dcrd;jitv9o?, сюда же, возможно фрак, местные названия "AJJOC, " Аз-заря46. 
*cP-r)3-x'jv9-o; — гора во Фракии (восстанавливается по 'Prj-xuvSHov 

ёро<; и 'PvjTX'jv&iSoi; "Нрт]<;): «пеласг.» K'Jvfto; — гора на о. Делос; 'Aiix-

42 Специально о тождестве догреческлх и ранне- и позднеанатолийских слово
образовательных типов см.: Л. Г и н д и н , указ. соч., гл. III, § 10. 

43 Здесь и далее фракийские названия приводятся по словарю: D . D e t s c h e v , 
Die thrakischen Sprachreste, Wien. 1957. 

44 О догречееком («пеласгском») происхождении апеллатива см.: W. M e r l i n -
g e n , Zum «Vorgriechischen», «Балканско езикознание», V, 2, стр. 30; иные этимологии 
топонима: там же, стр. 13; В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-исто
рическому языкознанию, стр. 95; В л. Г е о р г и е в , Значението на съвременната 
топонимия за обяснението на древните географски названия, «Известия на Института 
за български език», XIV, София, 1967, стр. 15 и ел. (с литературой). 

45 О догречееком («пеласгском») происхождении апеллатива см.: W . M e r l i n -
g e n, указ. соч., стр. 21. 

46 В л. Г е о р г и е в (указ. соч., стр. 8) ставит фрак. 'Aaat и, возможно, ''Ааоз 
в более непосредственную связь с фрак, (дак.) глоссой аса «раст. мать-и-мачеха». 
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w&oc, — название гор в Этолии, Беотии и Аттике (отнесение сюда Zd-лп-^ос,, 
KooxuvSoc — вопрос по ряду причин еще спорный). 

Ilavyco;, Pannysis — река на Черноморском побережье; Pannisos — 
стоянка на этом берегу: «пеласг.» n<xvic6<; река в Фессалии = Шгизбс — 
гидроним в Мессении, Лаконике, Элиде и Фессалии. 

Kuypoi — место во Фракии 47, фрак, племя с неизвестным местом оби
тания; фрак, личное имя Kir/pic: догреч. («пеласг»). Ku/psta, х /̂теТо? 
•кацос, — название о. Саламин, ср. имя героя Ки/рго<;. 

Число двусторонних фракийско-«пеласгских» соответствий, надо пола
гать, может быть увеличено, однако вряд ли значительно. Во всяком случае 
оно ни в какое сравнение не идет с числом догреческо-анатолийских (resp. 
малоазийских) тождественных лексем (на их этимологическом анализе по
строена уже упоминавшаяся монография автора) и даже с числом фракий-
ско-анатолийских и фракийско-анатолийско-догреческих соположений. 
Кроме того, в отличие от догреческо-анатолийских и фракийско-анатолий-
ских лексемных тождеств во фракийско-«пеласгских» связях превалируют 
по преимуществу сопоставления топоним (этноним): апеллатив, меньше то
поним (этноним): топоним на уровне основ и даже корней. 

5. Н е к о т о р ы е л и н г в о - э т н и ч е с к и е в ы в о д ы . В свя
зи с отмеченной диспропорцией в количестве и характере лексических 
идентификаций по сравниваемым языкам при почти полном совпадении 
фонетических черт и набора словообразовательных элементов «пеласгско-
го» и фракийского будет своевременным поставить вопрос, о, возможно, 
различном происхождении языковой близости между «пеласгским» и 
фракийским, с одной стороны, и «пеласгским» (а также фракийским) и хет-
то-лувийскими языками, с другой. Основной источник подобного своеоб
разия, по нашему мнению, нужно искать в том обстоятельстве, что между 
«пеласгским» и фракийским были отношения родства, а между хетто-лу-
вийскими (анатолийскими) и названными языками пространственные от
ношения (адстратные и.субстратносуперстратные), при которых заимст
вуются по преимуществу цельные лексемы с последующей адаптацией. 

Таким образом, в итоге проделанной работы появляются вполне ре
альные основания для предположения о носителях «пеласгского» языка 
как об одном или нескольких племенах, выделившихся из многочислен
ных родственных этнических образований, получивших в классический 
период единое название — фракийцы. Движение на юг Балканского п-ова 
этой части восточнобалканских племен произошло, вероятно, уже после 
того, когда хетто-лувийцы покинули пределы территории, сопричастной 
балканской и балтийской «переходной» зоне, но до перемещения арийцев из 
областей к северу от Черного|моря в места исторического обитания, посколь
ку «пеласгский» в противоположность хетто-лувийским был охвачен сатем-
ной изоглоссой, в степени, подобной собственно фракийскому и другим 
языкам указанных районов. Изложенное вынуждает, помимо того, пересмот
реть предлагаемую Порцигом абсолютную датировку проникновения сатем-
ных тенденций в языки восточных балкан серединой II тысячелетия до н.э.48 

в сторону значительной древности, так как хетто-лувийцы по крайней 
мере 5—8 веками раньше переселились в Анатолию, «пеласгский» же язык 
мог появиться на территории Эллады не позднее последних веков III ты
сячелетия, до прихода туда греков. Столь ранним распадением фракийско-
«пеласгской» генетической общности объясняется, по-видимому, и отсут
ствие в «пеласгской» топонимии таких характерных для фракийского аре
ала названий, как композиты с -para и -bria. 

47 W. Р а р е — G. B e n s e l e r , Worterbucb der griechischen Eigennamen, I, 
Graz, 1959, стр. 749. 

48 В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 17. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 1 1971 

т. Б . АЛИСОВА 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ МОДУСА И ДИКТУМ А 
Отношения дополнительности существуют между любыми элементами 

высказывания, характеристики которых взаимно обусловлены. Так, субъект 
не существует без предиката, а валентные свойства глагольной лексемы — 
без соответствующих обязательных позиций именных членов — подлежа
щего, прямого дополнения, косвенного дополнения, дополнения агента, 
обстоятельства места. 

Комбинации именных актантов, связанных дополнительными отноше
ниями со сказуемым (авалентные, одновалентные, двухвалентные, трех
валентные предикаты), отражают — хотя и неоднозначно — семантиче
скую ситуацию, т. е. смысловую структуру денотата. Двучленная субъект -
но-предикатная модель предложения соответствует его коммуникативному 
субстрату, где тема и рема взаимно обусловлены. 

Существует, однако, еще один вид дополнительности, который, хотя и 
входит в понятие предикативности, «не затрагивает передаваемых преди
катом субъектно-объектных связей» г. Это — так называемая категория мо
дальности, определяемая как «отношение говорящего к той связи, которую 
он устанавливает... между данным признаком и данным предметом» 2. 

Таким образом, предикативная природа всякого высказывания состо
ит из двух ярусов — первый содержит субъектно-предикатные отноше
ния денотата (диктум), второй — отношение говорящего к этим отношениям 
(модус) 3. 

Модальность возникает только в коммуникации; однако, в отличие от 
чисто коммуникативных категорий «темы» и «ремы», модальные отношения 
семантически значимы и могут быть описаны в виде ряда простейших 
модальных смыслов. Действительно, говорящий представляет собой суб
станцию, выступающую в высказывании как эксплицитный или имплицит
ный семантический субъект, а его отношение к диктуму можно рассматри
вать как эксплицитный или имплицитный семантический предикат. 

Основным признаком говорящего является, естественно, акт говорения. 
Этот признак является активным, т. е. предполагающим определенную 

цель, и относительным, так как связывает два предметных актанта — го
ворящего и собеседника. Как относительный активный признак «говорение» 
входит в группу каузативов и в зависимости от целевой установки может 
представлять собой каузацию знания («сообщать — заставлять знать»), 
каузацию ответного акта говорения («спрашивать — заставлять говорить») 
и каузацию конкретного действия («приказывать — заставлять делать»). 

На основании различия цели говорения выделяются обычно три фор
мальных типа предложения: повествовательные, вопросительные и побу
дительные. 

1 И . И . М е щ а н и н о в , Глагол, М.— Л., 1948, стр. 75. 
2 А . М . П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1936, 

стр. 105. 
3 См.: Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955, 

стр. 44. 
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Неактивным признаком, всегда сопровождающим речевой акт, являет
ся оценка говорящим лицом субъектно-предикатной связи диктума. Эта 
связь может оцениваться как известная и не вызывающая сомнений, как 
неизвестная, предположительная, условно-гипотетическая или желатель
ная. Отношения субъективной оценки часто отождествляются со значени
ями глагольных наклонений — индикатива, конъюнктива, кондиционала 
и императива *. 

Таким образом, в грамматиках различных языков формы коммуника
тивной модальности (сообщение, вопрос, побуждение), передающие отно
шения между содержанием высказывания и двумя участниками коммуни
кации, часто рассматриваются в разделе синтаксиса простого предложения, 
а формы субъективно-оценочной модальности и их значения описываются 
как морфологические категории глагола в разделе о частях речи 5. 

Отсюда возникает известный произвол в установлении количества ти
пов предложений и количества глагольных наклонений. Так, в грамматике 
итальянского языка Б. Мильорини 6 насчитывается шесть типов предложе
ний — повествовательные, побудительные, вопросительные, восклицатель
ные, гипотетические (условные) и назывные, а в грамматике С. Батталья и 
и В. Перниконе 7 только три — повествовательные, вопросительные, вос
клицательные. В. В. Виноградов в своей книге «Русский язык» говорит'о 
четырех наклонениях — изъявительном, повелительном, волюнтатив-
ном и условно-желательном (гипотетическом), тогда как А. А. Шахматов, 
учитывая аналитические формы, обнаруживает в русском языке восемь 
наклонений: изъявительное, сослагательное, повелительное, желательное, 
условное, недействительное, предположительное и потенциальное. 

Отсутствие единства терминологии и единообразия выделяемых единиц 
в этой области грамматики объясняется свойствами самого объекта иссле
дования, а именно неотделимостью категорий глагола от категорий пред
ложения. Модальная характеристика высказывания отражается прежде 
всего на строении сказуемого. Поэтому, если форма императива отожде
ствляется с побудительным типом предложения, вполне логично выделить, 
как это делает Мильорини, также и условный (гипотетический) тип пред
ложения, исходя из соответствующего глагольного наклонения. 

В свою очередь, наклонение глагола не всегда представлено в виде'сло
воизменительного аффикса и зачастую передается аналитически («синтак
сически») путем сочетания глагольной словоформы с грамматизованными 
модальными словами (пусть, хоть бы, разве), модальными частицами (бы, 
ли), или служебными модальными глаголами (мочь, долженствовать). 
Поскольку морфологический показатель наклонения глагола подчас труд
но отличить от аналитических форм модальности 8 (например, русские'ча
стицы бы, ли), в число наклонений могут быть включены также и аналити
ческие единицы, например, вопросительное наклонение в английском язы
ке, выраженное сочетанием служебного глагола to do с инфинитивом. 

4 Помещение императива в один ряд с конъюнктивом и кондиционалом1 неправо
мерно, так как он содержит активный компонент каузации действия, отсутствующий 
у двух других наклонений. 

6 См.: В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык, М., 1947, стр. 581: «Категория на
клонения отражает точку зрения говорящего на характер связи действия с действующим 
лицом или предметом. Она выражает оценку реальности связи между действием и его 
субъектом с точки зрения говорящего лица или волю говорящего к осуществлению или 
отрицанию этой связи. Таким образом, категория наклонения — это грамматическая 
категория в системе глагола, определяющая модальность действия». 

6 В. М i g l i о г i n i, La lingua nazionale. Firenze, 1943, стр. 327—331. 
7 S . B a t t a g l i a , V. P e r n i c o n e , La grammatica italiana, Torino, 1960, 

стр. 511—513. 
8 И . И . М е щ а н и н о в , указ. соч., стр. 80. 
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Некоторые исследователи называют аналитические формы синтаксиче
скими наклонениями 9, чтобы отличить их от синтетических форм. 

Однако, учитывая тот факт, что модальность, как категория предика
тивная, составляет основу формальной и смысловой характеристики пред
ложения, более последовательной интерпретацией термина «синтаксическое 
наклонение» является его соотнесение с понятием особой единицы синтак
сического уровня 10, форма которой складывается из взаимодействия фор
мы морфологического наклонения и других грамматизованных элементов 
структурной схемы предложения (включая интонацию, если она выпол
няет грамматическую функцию, как, например, в вопросительных предло
жениях). 

Морфологические наклонения выступают, таким образом, как часть фор
мы синтаксического наклонения, в составе которого они получают диффе
ренцированные значения (например, в сочетании с модальным показателем 
пусть индикатив передает значение «пожелания»). 

Синтаксические наклонения, в отличие от морфологических, менее мно
гозначны, но в то же время могут иметь несколько формальных вариантов, 
передающих различные оттенки общего модального смысла. Понятие «син
таксического наклонения», т. е. формы предложения, несущей модальную 
нагрузку, очевидно, совпадает с понятием «типа предложения», выделяе
мого по модальному признаку. 

Как большинство единиц синтаксического уровня, синтаксические на
клонения, по-видимому, сходны во всех европейских языках, хотя конкрет
ные формы выражения этих наклонений в разных языках могут быть раз
личными. Например, «пожелательное наклонение» (оптатив) в русском 
языке передается главным образом тремя формами: пусть он придет, чтоб 
тебе провалиться, будь проклят тот день; в итальянском языке также су
ществует три варианта: che venga; possa lui venire; sia maledetto quel giorno, 
но ни один из них не имеет точных формальных аналогов в русском языке. 

Одно и то же денотативное содержание, например, мальчик + спать мо
жет получать различные модальные характеристики, выраженные в фор
мах различных синтаксических наклонений: мальчик спит, спи, маль
чик, мальчик спит? спит ли мальчик?, пусть мальчик спит, мальчик может, 
спать, если бы мальчик спал\ и т. п. 

Возникает вопрос, являются ли все эти формы членами парадигмы мо
дальных преобразований одного предложения (которое, как полагает 
Н. Ю. Шведова, «существует не в одном каком-то единственном и неиз
менном виде, а в совершенно определенной совокупности регулярно обна
руживающихся выявлений» и ) или представляют собой разные типы пред
ложений. 

Казалось бы, неизменность денотата при изменении грамматически 
выраженного модального отношения должна служить веским доказатель
ством в пользу первого решения, тем более, что две другие предикативные 
категории — лица и времени — образуют парадигматические^ ряды в 
пределах одной и той же модели предложения: я сплю, ты спишь, он спит; 
я сплю, я спал, я буду спатъжт.п. Вместе с тем, сопоставляя парадигмы лиц 
и времен с приблизительным перечнем синтаксических наклонений 12, не-

9 См.: А . А . Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 481. 
10 См.: Н . Ю . Ш в е д о в а , Парадигматика простого предложения в современном 

русском языке, в кн. «Русский язык. Грамматические исследования», М., 1967, стр. 8— 
12. 

11 Н . Ю . Ш в е д о в а , указ. соч., стр. 10. 
м Количество синтаксических наклонений не может пока считаться установлен

ным. 
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трудно убедиться в том, что формы наклонений, во всяком случае неко
торые из них, не образуют парадигматического ряда, так как складывают-

' ся из разных несопоставимых синтаксических позиций (ср. ты приходишь— 
приходи; ты приходишь — если бы ты пришел, то... 13) и, следовательно, 
соответствуют разным структурным типам (моделям) предложений. 

Различие типов предложений зависит, как мы видели, также от состава 
именных актантов и характера отношений между ними. В качестве диффе
ренцирующих показателей при семантико-формальной классификации 
предложений (предикатов) учитываются как формальные признаки коли
чества именных позиций (предикаты одноместные, двухместные и т. п.), 
так и категориальные семантические составляющие членов предложения, 
например, одушевленность — неодушевленность, предметность — непред
метность именных членов, абсолютность — относительность, актив
ность — неактивность глагольного члена. 

При выделении типов предложений по их модальным признакам коли
чество именных позиций, их оформление и классемы членов предложения не 
существенны, так как модальное содержание не зависит от денотата (субъ
екта и предиката высказывания). 

Формальными показателями различий между синтаксическими накло
нениями являются разнообразные грамматические элементы предложения, 
несущие модальную нагрузку. Содержательными дифференциальными 
признаками различий между формами наклонений (модальными типами 
предложений) будут, однако, не общие значения этих форм, так как зна
чение любой формальной языковой единицы — будь то слово или предло
жение — неустойчиво, а более элементарные модальные смыслы, из кото
рых складываются значения наклонений. 

К этим элементарным смысловым составляющим принадлежит прежде 
всего дифференциальный признак активности (каузативности) — неактив
ности, свойственный не только модальным отношениям. По этому приз
наку различаются формы к о м м у н и к а т и в н о й м о д а л ь н о 
с т и (императив, вопросительное наклонение, повествовательное накло
нение) от форм с у б ъ е к т и в н о - о ц е н о ч н о й м о д а л ь н о с т и 
(синтаксический индикатив, кондиционал, оптатив, предположительное 
наклонение и т. п.). 

Простейшие смыслы субъективно-оценочной модальности, издавна 
известные логикам и грамматистам, сводятся к трем: оценка факта как ре
ального, оценка факта как желательного и оценка факта как предположи
тельного 14. 

Синтаксическое изъявительное наклонение (индикатив) «служит для 
простого констатирования утверждения или отрицания действия в настоя
щем, прошедшем и будущем» 15 — определение, данное В. В. Виноградо
вым морфологическомуизъявительному наклонению, но приложимое только 
к синтаксическому индикативу. В отличие от морфологического инди
катива, который может выступать в составе разных синтаксических накло
нений и представляет собой «нулевую», не отмеченную определенным 
модальным значением форму, синтаксический индикатив имеет содержа
тельную модальную характеристику: уверенное знание об отсутствии или 
наличии связи между субъектом и предикатом и об определенной временной 

13 При императиве позиция подлежащего факульта1ивна и сближается оппозицией 
обращения; потенциальное наклонение в отличие от индикатива или императива пред
полагает зависимую позицию предложения в составе более сложной синтаксической 
единицы. 

14 См.: Б . В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 582. 
18 Там же, стр. 587. 
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локализации этой связи по отношению к моменту речи 16. Формой выраже
ния синтаксического индикатива является во всех языках форма морфо
логического индикатива, способная изменяться по полной парадигме гла
гольных времен, и повествовательная (или восклицательная) интонация. 
Синтаксический оптатив — utinam Шит diem videaml (Gic. At. 3, 3), 
итал. possa io vedere quel giorno, русск. пусть я увижу тот день — склады
вается из смыслов предположительности и желательности. Синтаксический 
кондиционал содержит примерно те же модальные компоненты, но соот
несенные с условно-следственным (семантически сложным) денотатом, и 
т. п. 

Наклонения субъективной оценки не включают каузативного компонен
та «воздействия» на собеседника. Напротив, коммуникативные наклоне
ния, помимо смысла «каузативности», обязательно содержат оценочные 
смыслы «знания», «незнания», «желательности», «предположительности», 
так как именно эти смыслы являются собственно модальными. Так, син
таксическое повелительное наклонение ( = побудительный тип предло
жения) к компоненту каузации действия присоединяет модальный смысл 
желательности. 

Синтаксическое вопросительное наклонение состоит из сложной ком
бинации «незнания, желания узнать и каузации речевого акта собесед
ника». 

Синтаксическое «повествовательное» наклонение нецелесообразно ото-
ждесвявять с синтаксическим индикативом, потому что оно противопостав
лено вопросительному и побудительному только по различительному приз
наку цели говорения и представляет собой наклонение «сообщения» 17 

(каузации знания у собеседника). Связь с собеседником, обязательная и 
отмеченная самой формой в прямом вопросе или побуждении, в повество
вательном высказывании не обязательна, так что его каузативное содер
жание «воздействия на адресата сообщения» зависит целиком от речевой 
ситуации. Повествовательное наклонение может передавать любое модаль
ное отношение, за исключением прямого вопроса и прямого побужде
ния. В соответствии со смысловой «неотмеченностью» этого коммуникатив
ного типа предложения находится и его форма, не имеющая никаких грам
матических примет, кроме отрицательных (не вопросительная и не побу
дительная форма). 

Что касается «восклицательного наклонения» (или восклицательного 
типа предложения) сейчас уже может считаться доказанным, что оно не 
существует как самостоятельная синтаксическая единица, так как воскли
цательная интонация может быть подключена к любому типу предложения. 
Кроме того, содержательная сторона восклицания сводится к чистому 
аффекту, не имеющему прямого отношения к оценке субъектно-предикат-
ной связи денотата. 

Все перечисленные выше модальные смыслы и их комбинации допол
няют собственно-денотативное содержание высказывания и передаются 
синтаксическими наклонениями грамматически. Это значит, что субъект — 
носитель модальной оценки вообще никак не представлен в составе предло
жения, а его признаки — модальные отношения — сообщение, вопрос, 
приказ, знание, предположение, воля — сопровождают предикат в виде 
разнообразных уточнителей, не имеющих самостоятельной синтаксиче
ской позиции «члена предложения». Даже в том случае, когда показателем 
синтаксического наклонения является модальное слово типа разве, пусть, 
неужели, способное выступать как отдельная интонационная единица, оно 

16 Ср. определение "JH. Ю. Шзвцси ой синтаксического изъявительного наклонения 
жак наклонения временной определенности (указ. соч., стр.'112). 

17 См.: A.M. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 358. 
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ве может быть ни дополнением, ни определением, ни обстоятельством, 
т. е. ничем другим кроме грамматического модального показателя18. 

Известно, однако, что все европейские языки располагают возможно
стью передавать отношение говорящего к денотату самостоятельной гла
гольной лексемой, имеющей собственный субъект — подлежащее и управ
ляющей дополнительным придаточным или инфинитивным оборотом. 

Подклассы глаголов, обозначающих психические проявления лица, 
хорошо известны со времен античных грамматик и регулярно перечисляют
ся в любой грамматике современных языков в разделе, посвященном до
полнительным придаточным предложениям. Однако лишь приверженность 
к издавна установленным канонам, предписывающим раздельный анализ 
простого и сложного предложения, независимо от их семантической струк
туры, помешала (и до сих пор мешает) лингвистам признать тот факт, что 
конструкция глаголов dicendi, putandi, affectuum, voluntatis с дополнитель
ным придаточным представляет собой одну из форм выражения модальных 
отношений, точнее, наиболее расчлененную и семантически прозрачную их 
форму. Необходимость включения этой синтаксической конструкции в ряд 
форм предложения, несущих модальную нагрузку, достаточно убедитель
но была доказана Ш. Балли в статье, специально посвященной проблеме 
эксплицитной модальности 19. Эта работа, по непонятным причинам не 
получившая должного резонанса в лингвистической литературе, содержит 
следующие существенные наблюдения: 

1. Модальность неотделима от высказывания и характеризуется мно
гообразием форм выражения. Эксплицитной формой модальности являются 
предложения с придаточным дополнительным, где субъект — говорящий и 
его отношение (оценка, суждение), т. е. модус, и понятие о предмете 
речи и его свойстве, т. е. диктум, выражены отдельными лексемами, а связь 
между ними представлена как обязательная. Всякий глагол, управляющий 
придаточным дополнительным и не способный иметь в позиции дополне
ния конкретных существительных, является модальным. Модальные гла
голы, сочетающиеся с конкретным дополнением, сохраняют свой модаль
ный характер, если глагол диктума имплицитно содержится в высказыва
нии и может быть свободно восстановлен (например, Я хочу чаю — Я хочу 
выпить чаю). Если без нарушения смысла фразы «диктальный» глагол 
восстановить не удается, глаголы dicendi, putandi и т. д. в сочетании с су
ществительными не являются модальными, как, например, Я думаю о моей 
матери, Ты знаешь эту сказку"}, Скажи это слово, где глаголы думать, 
знать, говорить не выражают никакого модального отношения. 

2. Дополнительное придаточное, зависимое от модальных глаголов, 
может быть преобразовано в инфинитив, представляющий диктум в более 
сжатой форме. Однако не все глаголы, управляющие инфинитивом, модаль
ны. С инфинитивом сочетается также целый ряд лексем, обозначающих 
а) чисто видовые'оттенки {начинать, кончать) и б) модально-видовые оттен
ки, связанные со степенью участия психической или физической энергии 
деятеля в осуществлении собственного действия {удаваться, пытаться, 

1 стараться, мочь, уметь). 
Смысловая и формальная граница между модально-видовыми и чисто 

модальными глаголами не устойчива, и можно найти немало примеров про
межуточных конструкций, особенно с глаголами, обозначающими внима
ние, старание, стремление. Однако отличительным семантическим призна
ком чисто модальных глаголов является то, что они способны обозначать 

18 A . M . П е ш к о в е кти и (указ. C04.s стр. 372) замечает, что подобные модаль-
'жые слова, обладая интонационными признаками самостоятельного слова, выражают 
•«только отношение к мысли, а не саму мысль», т. е. лишены лексического значения. 

" С h. В а ] 1 у, Syntaxe de la modalite explicite, CFS, 2, 1942. 



60 Т. Б. АЛИСОВА 

в равной мере как отношение лица-субъекта к собственному действию (со
стоянию), так и к действию (состоянию) другого лица или предмета. 
Формальным отличительным признаком модальных глаголов является, 
соответственно, их сочетаемость как с инфинитивом, так и с дополнитель
ным придаточным предложением в отличие от модально-видовых глаголов, 
которые с придаточным дополнительным не сочетаются 20. 

3. Сочетания глаголов долженствовать и мочь с инфинитивом, а гла
гола казаться с прилагательным или причастием, определяются как форма 
модальности, занимающая среднее положение между эксплицитной син
таксической конструкцией «модальный глагол -)- дополнительное прида
точное» и синтаксическим наклонением. Сами глаголы долженствовать, 
мочь и казаться рассматриваются как лексические эквиваленты пассив
ных форм модальных глаголов приказа, допущения или предположения 
и определяются как модальные полуслужебные. Глагол мочь в значении 
«иметь силы» относится не к модальным, а к модально-видовым лексемам. 

4. Глаголы аффекта также имеют двойственную природу: обозначая 
эмоциональную реакцию лица, вызванную какой-либо причиной, они не 
являются модальными {Я боюсь грома); обозначая оценку факта как жела
тельного или предположительного (в широком смысле), они представляют 
собой предикат модуса {Я боюсь, что гром меня убьет). 

В «Общей лингвистике» и более подробно в изложенной выше статье 
Ш. Балли рассматривает конструкцию эксплицитной модальности как 
сложное предложение, позволяющее передать отношение говорящего к де
нотату лексически, при помощи полнозначных глаголов dicendi, putandi, 
afjectuum, voluntatis 21, которые вслед за Балли мы также будем называть 
модальными. 

Следует, однако, подчеркнуть, что эта конструкция является сложным 
предложением лишь формально, так как представляет в аналитической 
(эксплицитной) форме те же отношения обязательной взаимной дополни
тельности, которые связывают модальные смыслы с денотатом в синтакси
ческих наклонениях. 

Кроме того, конструкцию эксплицитной модальности нельзя рассмат
ривать просто как синтаксический фон, благоприятный для лексической 
передачи модального смысла. Самая модель «Vt -\- дополнительное прида
точное» является синтаксической формой, имеющей значение «модального 
отношения вообще». Содержательная сторона этого отношения уточняется 
и дифференцируется как лексическим наполнением сказуемого модуса, так 
и формами наклонений диктума (ср. Я знаю, что он придет, Я хочу, чтобы 
он пришел, Я не знаю, придет ли он). Таким образом, конструкция «.Vt -f-
-f дополнительное придаточное» специально предназначена для выражения 
модального отношения, которое здесь представлено «линейно» в виде со
четания двух предикатов — управляющего модального и управляемого 
диктального. 

Конструкция эксплицитной модальности имеет также свою чисто фор
мальную специфику, отличающую ее от внешне сходных сочетаний пере
ходных глаголов с дополнением, выраженным конкретным существитель
ным. Дело в том, что позиция сказуемого, управляющего дополнительным 
придаточным, может быть замещена только модальным глаголом, а пози
ция дополнения-диктума не идентична позиции дополнения, выражен-

20 Интересное исключение в этом отношении представляет собой румынский язык, 
где даже чисто «видовые» глаголы типа продолжать могут вводить придаточное до
полнительное (со сказуемым в конъюнктиве). См.: Р. А. Б у д а г о в, Этюды по син
таксису румынского языка, М., 195S, стр. 111. 

21 Глаголы восприятия в своих первичных значениях — «слышать», «видеть» не 
выражают- модальных отношений. 
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ного существительным22. Это очевидно прежде всего из самого различия 
лексического наполнения этих позиций: первичной формой выражения 
зависимого диктума является придаточное предложение, тогда как суще
ствительное в этой позиции является результатом преобразования: Я не 
уверен, что он придет — Я не уверен в его приходе. 

Если форма существительного или инфинитива оказывается первичной 
или единственно возможной в позиции дополнения, модальное содержание 
отношений утрачивается и модальный глагол переосмысляется. Утрата 
глаголом «направленности» на диктум (диктальной валентности) и исклю
чение позиции дополнительного придаточного происходит в том случае, 
если подчеркивается содержательная, а не относительная сторона при
знака, выраженного глаголом, и открывается «место» для обстоятельств 
образа действия, как, например, во фразе Флобера23: «II repondit mediocre-
ment aux pointes, calembours, mots a double entente» (Bov. 45) — «Rispo-
se maluccio alle punzecchiature, alle freddure, ai doppi sensi» (Bov. 35) — 
ч<на все шутки, каламбуры, двусмысленности... он отвечал довольно пло
ско» (Флоб. 39). 

Перенос смыслового акцента на сам процесс протекания психической 
деятельности, подчеркнутый его качественными или количественными 
характеристиками, обусловливает не только устранение «диктальной» 
валентности у глагольной лексемы, но и замену самой лексемы ее немо
дальным синонимом, обозначающим тот же психический признак лица. 
Так, глагол «говорить» в романских языках — dicere {dire во французском 
и итальянском), обозначая сам процесс говорения и его содержание, ока
зывается синонимом немодального глагола parler (parlare) — «говорить», — 
не сочетающегося с придаточным дополнительным: «Entrarono'a dire del dan-
no che fece la guerra» (San. 18) 24 — «Они начали говорить об ущербе, прине
сенном войной», наряду с: «Gli parlo ancora di sua madre» (Bov. 29) — «Она 
говорила ему о своей матери». Глагол savoir (sapere) в своем не модальном 
значении имеет синоним connaitre (conoscere), который не употребляется в 
составе конструкции эксплицитной модальности: «Mais elle connaissait 
trop la campagne; elle savait le belement des troupeaux...» (Bov. 51). To 
же и в итальянском переводе: «Ma la conosceva anche troppo bene, la cam-
pagna, lei: sapeva il belato dei greggi...» (Bov. 40). У глагола «думать» 
(penser, pensare) наличие позиции косвенного дополнения, обозначающего 
предмет мысли, исключает позицию дополнения-диктума и делает не
возможным интерпретацию глагола как модального: Я думаю о моей мате
ри — penso a mia madre. 

Различие позиций именных дополнений и дополнения-диктума не ис
ключает возможности появления в позиции диктального дополнения суще
ствительного (абстрактного или конкретного) в качестве вторичной, преоб
разованной формы выражения данной синтаксической функции. Точно 
так же в специфически именной позиции может появиться придаточное 
предложение: «lo cominciai a pensare a come potevo farlo» (San. 153) — 
«Я начал думать о том, как это сделать»; «Е поп hai pensato a cio che ё segui-
to per quel gesto» (Viola Fine. p. 112, пример Херцега) 25 — «Ты не подумал 

22 См.: Е . А . Р е ф е р о в с к а я , Синтаксис современного французского языка, 
Л., 1969, стр. 79, где указывается, что «дополнительное предложение не представляет 
собой „расширенного дополнения" управляющего глагола, т. е. не равноценно члену 
главного предложения». 

23 G. F 1 a u b e г t, Madame Bovary, Moscou, 1956 (итальянский перевод: Mi-
lano, 1965). 

24 «I Quaderni di San Gersole», Torino, 1963. 
25 Д ж. Х е р ц е г (G. H e г с z e g, Sintassi delle proposizioni subordinate nella 

lingua italiana, Budapest, 1959, стр. 268) рассматривает как «дополнительное» любое 
предложение, выполняющее синтаксическую функцию существительного. 
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о том, что последовало за этим жестом». Синтаксическая «равноценность» 
этого придаточного именному дополнению и его отличие от диктального 
дополнительного проявляется в возможности его субстантивации при по
мощи обобщенных предметных («указательных») местоимений или' суще
ствительных (то, что; тот факт, что...), недопустимых при диктальном 
придаточном (Я думаю то, что ты пришел). Поэтому два на первый взгляд 
одинаковые предложения: 'Я знаю, что ты болен и Я знаю, что ты ду
маешь принадлежат к разным синтаксическим конструкциям: первая со
держит модальный предикат и диктальное дополнение, вторая — немо
дальный предикат психического процесса и его именное дополнение, уточ
няющее содержание этого процесса (ср. перевод этих фраз на итальянский 
язык: So che sei malato — So che cosa pensi). 

Различие именной позиции дополнения и позиции дополнения-диктума 
подчеркивается также двумя различными типами местоимений, способных 
замещать эти позиции. Первая допускает только «предметные» местоиме
ния, изменяющиеся по числам и родам, или содержащие указательный 
(деиктический) компонент (это, то, эти, те, он, она, они и т. п.), тогда как 
вторая замещается только непредметным местоимением — «это», франц. 
1е, итал. 1о,жси. 1о, лишенным форм словоизменения. Так, модальный гла
гол знать сочетается только с непредметным местоимением, а его немодаль
ный аналог — только с предметными местоимениями. Ср. lo so и 1о 
conosco — «Я это знаю» и «Я его знаю». 

Конструкция эксплицитной модальности, описанная в статье Ш. Балли, 
имеет вид Nx Vt -{-что (чтобы)..., где позицию модального предиката 
может занимать любой глагол, управляющий дополнением-диктумом. 
Однако модальные смыслы, как мы уже видели, не одинаковы. Остается 
выяснить, имеем ли мы право рассматривать все модальные глаголы как 
противопоставленные друг другу по значению в позиции модального 
предиката и как синтаксически эквивалентные. 

Смысловые различия могут проявляться, как известно, в двух планах — 
синтагматическом и парадигматическом. В первом случае формы, свяьан-
ные между собой в одном высказывании, как, например, подлежащее и 
сказуемое, сказуемое и дополнение и т. п. принадлежат к различным се-
мантико-синтаксическим классам, но не могут быть противопоставлены 
друг другу, так как противопоставление всегда предполагает какую-либо 
общую основу. В области синтаксиса такой основой служит общность по
зиции относительно других элементов предложения. Два элемента, свя
занные отношениями подчинения и поэтому занимающие разные позиции, 
не могут рассматриваться как члены одного парадигматического ряда. 

В свою очередь, синтаксически эквивалентные единицы, противопо
ставленные по смыслу, взаимозаменимы, но не совместимы в одном предло
жении. 

Если теперь с учетом этих критериев мы сравним две конструкции эк
сплицитной модальности, модальные предикаты которых выражают соот
ветственно отношение говорения («сообщения») и отношение субъектив
ной оценки, например, Я говорю, что ты болен и Я знаю, что ты болен, 
то мы обнаружим, что в первой фразе не замещено место субъективно-
оценочного предиката, а во второй — место предиката говорения. Запол
нение «пустых мест» даст нам трехъярусную конструкцию с двумя модуса
ми: Я говорю, что я знаю, что ты болен. Таким образом, полная формула 
эксплицитной модальности будет иметь вид «Л^ V dicendi -\- что V putandi 
(voluntatis) -j- что (чтобы)», где отношения между двумя модусами пред
стают как модально-диктальные, т. е. дополнительные. 

Отсюда следует, что в конструкции эксплицитной модальности суще
ствует по меньшей мере две позиции модуса: позиция модуса говорения и 
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позиция модуса субъективной оценки, не исключающие, но дополняющие 
друг друга. 

Модус говорения, передающий нейтральное отношение «сообщения» 
по существу не модален. Однако его способность сливаться с субъективно-
оценочными смыслами (ср. я говорю, что я знаю что... =• я утверждаю, 
что; я говорю, что я хочу — я приказываю), а также его грамматический 
признак «предиката, управляющего дополнительным придаточным», де
лают его синтаксическое место не идентичным, но аналогичным позиции 
предикатов субъективной оценки. 

Формальным отличительным признаком модуса говорения или модуса, 
осложненного смыслом говорения, является обязательная синтаксиче
ская связь с позицией адресата-собеседника, которая отсутствует у модаль
ных предикатов, содержащих только субъективную оценку (я тебе гово-
рючто...,яоя знаю,что,я приказываю тебе, чтобы..., ноя хочу, чтобы...). 

Таким образом, смысловые различия между двумя типами модальных 
отношений — коммуникативным и субъективно-оценочным — обнаружи
ваются не только в формах синтаксических наклонений, но и в формах 
конструкции эксплицитной модальности. 

Как мы видели, для передачи определенного модального содержания 
язык располагает двумя 26 возможностями: представить точный модальный 
смысл грамматически, самой формой предложения (Иди\) или выразить 
этот смысл лексически, в составе конструкции эксплицитной модальности, 
где форма предложения передает лишь «модальное отношение вообще» 
(Я тебе говорю, что хочу, чтобы ты пошел). 

Выбор синтаксического наклонения или формы эксплицитной модаль
ности зависит от определенных условий. 

Для большинства субъективно-оценочных модальных отношений конст
рукция эксплицитной модальности является во всех европейских языках 
наиболее распространенной экспрессивно-нейтральной формой выраже
ния: я хочу, чтобы...; я надеюсь, что; я думаю что; я сомневаюсь, что и т. п. 
Синтаксические наклонения субъективной оценки употребляются в сле
дующих случаях: 1) для передачи некоторых комбинаций элементарных мо
дальных смыслов, осложненных добавочной экспрессивной (аффективней) 
нагрузкой: Ах, если бы он пришел\, Пусть он придет, Хоть бы он не при
шел и т. п., 2) для передачи смысла «желательного предположения» (ги
потезы), отнесенного к условно-следственному денотату: Если бы он при
шел, мы бы пошли в кино; 3) для передачи уверенного знания (оценки фак
та как реального): Он пришел, Он придет, Он приходит. 

В последнем случае конструкция эксплицитной модальности выступа
ет как позиционный вариант синтаксического индикатива, обусловлен
ный, во-первых, несовпадением временного плана модальной оценки с 
моментом речи, или субъекта модуса с говорящим (Он пришел; Я знал, 
что он пришел; Она знает, что он пришел), и, во-вторых, специальным 
подчеркиванием содержательной стороны модальной оценки (Он пришел — 
Я знаю, что он пришел!). 

Для коммуникативных модальных отношений, осложненных актив
ным смыслом «говорения», синтаксические наклонения: «повествователь
ное» (с различным модальным содержанием), «вопросительное» и «побуди
тельное» — являются наиболее распространенными формами при совпаде
нии субъекта модуса с говорящим и временного плана модального отно
шения с моментом речи. При изменении этих условий, синтаксическое 
наклонение уступает место «косвенной речи»: (Он болен? — Ты спрашива-

26 Вводные модальные слова представляют собой, по-видимому, вариант экспли
цитного модуса. 
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ешь, болен ли он; Я спроЪил, болен ли он). Кроме того, эксплицитный мо
дус «говорения» появляется при нарочитом выделении этого смысла, на
пример, при подчеркнутом утверждении собственного мнения: «Disse 
soltanto: „Allorati ammazzo". E io: «Provaci... io tidico che non ammazzi nes-
suno» (Moravia. Race, rom „Fanatico", p. 24) 27. — «Тогда он сказал: „Я те
бя убью". Я же в ответ: „Попробуй... А я тебе говорю, что ты никого не 
убьешь"». 

Как известно, при «переводе прямой речи в косвенную» многие модаль
но-экспрессивные оттенки, заложенные в форме предложения, теряются, 
так как эксплицитный модус способен передавать лишь понятийное (де
нотативное) содержание модального отношения (частично эта утрата воз
мещается в формах так называемой «несобственно прямой речи»). 

Модальный смысл, выраженный самостоятельной лексемой, становит
ся таким образом полноправным элементом денотативного содержания 
предложения. Форма же конструкции эксплицитной модальности, осво
божденная от конкретной модальной нагрузки, передает лишь «модальное 
отношение как таковое» и подключается к «нулевому» коммуникативно
му наклонению «сообщения». 

Итак, модальная характеристика предложения складывается из двух 
типов отношений говорящего к своей речи: субъективно-оценочного и ком
муникативного; оба эти отношения могут получать как эксплицитное, так 
и имплицитное (чисто грамматическое) выражение. 

" A. M o r a v i a , Racconti romani, Mosca, 1969. 
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СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ В СИНТАКСИСЕ 

I. 1. Грамматическая традиция рассматривает изменяемые и неизме
няемые «части речи» (ЧР) в германских языках на равных основаниях в 
разделе «Морфология». В этом факте последовательно отражается точка 
зрения, согласно которой любая ЧР — морфологическая категория. Од
нако известно, что неизменяемые ЧР не обладают признаками морфологи
ческого состава в смысле морфологического состава изменяемых ЧР х. 
Поэтому отнесение неизменяемых ЧР к разделу «Морфология» не имеет 
под собой достаточных оснований. Не последнюю роль в этом играет сам 
термин «часть речи», уже много веков усыпляющий бдительность языко
ведов. 

Как подчеркивает В. М. Жирмунский 2, части речи возникли путем мор-
фологизации членов предложения. Различные члены предложения в разных 
языках, очевидно, по-разному подверглись процессу морфологизации. 
Если изменяемые слова, например, в немецком языке, распознаются как 
определенные части речи вне синтаксического употребления, то многие 
неизменяемые слова вне синтаксиса нераспознаваемы. Еще Э. Сепир писал, 
что «чем явственнее роль каждого слова в предложении указывается его 
собственными ресурсами, тем меньше надобности обращаться, минуя сло
во, к предложению в целом?3. О необходимости изучать неизменяемые сло
ва на уровне синтаксиса еще более решительно высказался Ф. Ф. Форту
натов, утверждая, что неизменяемые слова суть «неграмматические (чи
тай: «неморфологические» — А. К.) классы слов» 4, что по отношению к 
таким языкам, как китайский, «грамматика может иметь только одну 
часть, называемую синтаксисом» 5. 

Следовательно, в основу выделения неизменяемых классов слов долж
но быть положено их «поведение» в структуре синтаксических единиц. Это 
заставляет нас обратиться к установлению структуры синтаксических 
единиц и к способам их представления в некоторых моделях языка. 

1.2. Проблемы моделирования синтаксических единиц получили в 
современной лингвистике широкую разработку. Особенно плодотворными 
в этом направлении оказались работы последних десятилетий. Наряду с 
традиционной моделью «членов предложения» (ЧП) в языкознании широкое 
распространение получили дистрибутивная модель (ДМ), модель непосред
ственно составляющих (НС) и трансформационная модель (ТМ). Каждая из 

1 По сравнению с флективными формами существуют определенные трудности 
выделения неизменяемых классов слов, на которые указывал, например, С. Д. Кац-
нельсон. См.: С. Д . К а ц н е л ь с о н , О грамматической категории, «Вестник ЛГУ», 
2, 1948, стр. 208—210. 

2 В. М. Ж и р м у н с к и й. О природе частей речи и их классификации, сб. 
«Вопросы теории частей речи. На материале языков различных типов», Л., 1968, 
стр. 27. 

3 Э . С е п я р , Язык, М., 1934, стр. 85—86. 
* Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в . Избр. труды, I, 1956, стр. 165—166. 
6 Там же, стр. 192. 

5 Вопросы языкознания, iMS 1 
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них считалась своего рода усовершенствованием предшествующей и, та
ким образом, включала в себя или всю предшествующую модель, или ее 
элементы. Но между ними обнаружились и принципиальные различия как 
по глубине отображения структуры синтаксических единиц, так и по коли
честву отображаемых синтаксических параметров. Общим недостатком 
всех моделей языка является преувеличенное культивирование различий 
между ними и недостаточное внимание к тому общему, что свойственно 
всем моделям. Это создает ложное представление, будто в разных моделях 
языка мы имеем дело с различными трактовками структуры синтакси
ческих единиц. Без правильной оценки того общего, что свойственно раз
личным моделям, нельзя объективно описать структуру синтаксических 
единиц. Эта заставляет нас еще раз вернуться к известным моделям язы
ка и рассмотреть их под углом зрения их интеграции. 

На основе сопоставления структуры синтаксических единиц, представ
ленных в некоторых моделях языка 6, здесь делается попытка построить 
исчерпывающую структурно-функциональную модель поверхностной струк
туры синтаксических единиц. При этом мы используем методику всесто-
ррннего учета синтаксических параметров единиц, которая не была ис
пользована в других моделях. 

II. 1. В терминах модели ЧП предложение анализируется весьма гро
моздким и неадэкватным способом как последовательное описание глав
ных и второстепенных ЧП и морфологических способов их выражения опре
деленными ЧР. Во избежание громоздкости описания синтаксических 
единиц в терминах модели ЧП мы формализуем ее и представляем в виде 
«дерева зависимостей». Так, предложение Gestern las er in der Bibliotkek 
ein sehr interessantes Buch «Вчера он читал в библиотеке очень интересную 
книгу» можно записать в терминах модели ЧП в виде схемы (1) 1, 

(-» Об (Вп) 

(1) n{N%)~C(VK) -»06(PyN«) 

U Д (Na
y) - О (RnA«) 

8 Анализу подвергаются модель ЧП и модель НС: ДМ п ТМ опускаются как .мо
дели, одна из которых — ДМ — поглощается моделью НС, а другая — ТМ — яв
ляется не аналитической, а порождающей и, следовательно, служит не целям уста
новления поверхностной структуры синтаксических единиц, а целям установления 
отношений между различными «деревьями». Критику моделей ММ и НС см.: С h. 
Н о с k e t t, A course in modern linguistics, New York 1958, стр. 171^-179; К. L. P i-
k e, Taxemes and immediate constituents, «Language», 19, 2, 1943: \\. W e l l s , Im
mediate constituents. «Headings in linguistics», ed. by M. loos, Washington, 190/; 
S. С h a t m a n, Immediate constituents and expansion analysis, «Word», 11, 3, 1955, 
стр. 378; H. X о м с к и й . Синтаксические структуры, сб. «Новое в лингвистике», 
II, М., 1962, стр. 437—440, 450; Г. Г л и с о н, Введение в дескриптивную лингви
стику, М., 1959, стр. 191; Н. А. С л ю'с а р е в а. Лингвистический анализ по НС, 
ВЯ, 1960, 6; С . К . Ш а у м я н , Теоретические основы трансформационной грамма
тики, сб. «Новое в лингвистике», II, стр.399; Л . С . Б а р х у д а р о в , Структура 
простого предложения современного английского языка, М., 1966, стр. 16—18; 
Ю. Д. А п р е с я н , Идеи и методы современной структурной лингвистики, М., 1966, 
стр. 173—175. 

7 Символы «членов предложения» (ЧП) обозначаются русскими заглавными бук
вами: П — подлежащее, С — сказуемое, О — определение, Д — дополнение, Об — 
обстоятельство. Символы «частей речи» (ЧР) обозначаются латинскими заглавными 
буквами: В — наречие, Nn>aA — существительное в соответствующем падеже, V — 
личная форма глагола, Р — предлог, R — интенсификатор, An>a<d — прилагательное 
в соответствующем падеже. Символ <-> обозначает предикативную связь между подле
жащим и сказуемым, символ —> обозначает подчинительную связь между ведущим 
и зависимым ЧЙ. Формы выражения типов синтаксической связи обозначаются русски
ми буквами, стоящими внизу справа от символов ЧР: с — согласование, к — уп
равление, п — примыкание (между ЧП подчинительных словосочетаний), к — коор
динация (между подлежащим и сказуемым). 
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Так как модель ЧП репрезентирует синтаксические единицы в двух 
рядах символов, в символах Ч П и Ч Р , т о их можно записать или только в 
символах «членов предложения» (2), или только в символах «частей речи» 
(3). Схема (3), тем самым, перестала быть моделью ЧП в собственном смысле 
этого слова. 

(2) П^С -^06 (3) . V : ~ F r L р л;1/ 

Записав анализируемое предложение в виде (2) и (3), мы тем самым уст
ранили существенные недостатки модели ЧП: избавились от необходимо
сти выделять ЧП путем постановки вопросов (3) и разграничили семантиче
ские (2) и структурные (3) признаки в «членах предложения». Нетрудно 
заметить, что модель, представленная в терминах ЧР (3), более информа
тивна, чем (2), так как в (3) «сняты» а) семантическое толкование структур
ных единиц предложения и б) двусмысленность идентификации путем поста
новки вопросов, например, таких ЧП, как «обстоятельство». 

Сохранив распределение слов так, как оно дано в анализируемом 
предложении, его можно записать в виде структурно-функциональной мо
дели (4). 

(4) Bn+-VK~Nn
K PyNf, RnA°*-K 

ii • I 

На основе (3) или (4) структурно-функциональную модель можно рас
писать в виде изолированных бинарных синтагм (5), каждой из которых 
приписываем тот же номер, под которым она выступает, как мы увидим ни
же, в модели НС (синтагмы 1 и 4, наличествующие в модели НС, в модели 
ЧП отсутствуют). 

5) l.-2.RnAZ<r-N$; 3. ГЯ -*Л^; 4. - 5. VK^ PyN'!,] 
6. Bn <-VK\ 7. VK^K. 

II. 2. Анализ предложений в терминах известной модели НС соп
ряжен со многими трудностями, на которые уже указывалось в лингвисти
ческой литературе. Эти трудности снимаются отчасти благодаря введению 
некоторых усовершенствований, идущих, в основном, по линии выявле
ния типов непосредственной синтаксической связи (НСС) между НС пред
ложения и их синтаксических функций (СФ) 8, а также по линии разграни
чения ступеней анализа по НС с маркировкой синтаксических разрядов и 
дистрибутивных классов синтагм, а также сочетаемостных формул. 

Применив формальную процедуру выделения типов НСС на основе 
«одинаковости или неодинаковости синтаксических функций всей группы 
в целом и ее непосредственно составляющих» 9, которая устанавливается 

• методом субституции, т. е. путем подстановки одной НС вместо всей груп
пы в целом, мы обнаружили три типа НСС (подчинение, предикация и ин-

" тердепенденция) и пять типов СФ слов, находящихся в НСС (ядро, адъюнкт, 
I подлежащее, сказуемое, интердепендент). 

А. Если синтаксическая функция одного из слов совпадает с СФ всего 
; словосочетания, в которое входит данное слово, то составляющие этой 

синтагмы находятся в п о д ч и н и т е л ь н о й НСС. Слово, совпадающее 
8 Л. С. Б а р х у д а р о в, указ. соч., стр. 31—32. 
9 Там же, стр. 35. 

[ 5* 
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с СФ всей подчинительной синтагмы, выступает в СФ ведущего члена или 
я д р а, а слово, не совпадающее с СФ всей подчинительной синтагмы, вы
ступает в СФ зависимого члена или а д ъ ю н к т а . Например, Gestern las 
er ein Buch = Gestern las er, но * Gestern er ein Buch «Вчера он читал кни
гу» = «Вчера он читал», но *«Вчера он книгу». Следовательно, слова las 
«читал» и ein Buch «книгу» образуют подчинительнзто синтагму, между 
составляющими которой существует подчинительная НСС. Мы устанав
ливаем, что в предложении Gestern las er in des Bibliothek ein sehr interessantes 
Buch «Вчера он читал в библиотеке очень интересную книгу» слова las, 
ein Buch, interessantes выступают в СФ ядер, а слова gestern, in,der Bibli
othek, ein Buch, interessantes, sehr выступают в СФ адъюнктов. Мы видим, 
таким образом, что некоторые слова (ein Buch, interessantes) попали одно
временно и в разряд ядер, и в разряд адъюнктов. Это значит, что по отно
шению к подчиняющим словам они выступают в СФ адъюнктов, а по отно
шению к зависимым словам они выступают в СФ ядер. Мы, таким обра
зом, пришли к выводу, что не только подчиненный член выступает в СФ 
(адъюнкта) по отношению к подчиняющему члену, но и подчиняющий член 
выступает в СФ (ядра) по отношению к подчиненному члену. 

Б . Если СФ ни того, ни другого слова не совпадает с СФ всего словосо
четания, то эти слова образуют взаимозависимую бинарную синтагму, 
непосредственно составляющие которой находятся, пользуясь терминоло
гией Л. Блумфилда, в э к з о ц е н т р и ч е с к о й НСС, выступая в СФ 
э к з о ц е н т р о в . Например, Er las ein Buch «.On читал книгу» = 
*Er ein Buch *«Он книгу», *Las ein Buch * «Читал книгу»; Er las ein Buch in 
der Bibliothek «Он читал книгу в библиотеке» = *Er las ein Buch in* «On 
читал книгу е», *Erlas ein Buch der Bibliothek*«Он читал книгу библио
теке». Интуитивно мы ощущаем, тем не менее, что между синтагмой Er las 
«Он читал» и синтагмой in der Bibliothek «в библиотеке» имеется различие. 
Однако на уровне НСС, определяемой на основе формальпой процедуры 
путем подстановки одной НС вместо всего словосочетапия, эту разницу мы 
вскрыть не можем10. В примере Er las мы имеем дело с л о д л е ж а г ц и м 
и с к а з у е м ы м — непосредственно составляющими п р е д и к а 
т и в н о й синтагмы. В примере In der Bibliothek мы имеем дело с и н т е р-
д е п е н т е н т а м и — непосредственно составляющими и и т е р д е п е н-
д е н т н ы х синтагм. К этому выводу мы приходим на основе той же фор
мальной процедуры, выйдя, однако, за пределы НСС .между отдельными 
словами. Например, Er las in d°r Bibliothek ein Buch «Он читал в библио
теке книгу» = Er las ein Buch «Он читал книгу», no*Er in der Bibliothek 
ein Buch *«Он в библиотеке книгу». Очевидно, составляющая las «читал» 
предикативной синтагмы Er las «Он читал» выступает в СФ ядра по отно
шению к синтагме in der Bibliothek «в библиотеке», а синтагма in der Bibli
othek «в библиотеке» и выступает в СФ адъюнкта по отношению к ядру las 
«читал». В то же время ни синтагма Er las, ни ее НС не выступают в СФ адъ-

1!| Не случайно некоторые исследователи относят подобные словосочетания к од
ному п тому же типу синтаксической связи: нексус у О. Есперсена, экзоцентриче-
ские конструкции у Л. Блумфилда, взаимоподчинение у И. И. Редзина, предикация 
у Л. G. Бархударова. 

11 В полпом соответствии с условиями формальной процедуры в аналитических 
конструкциях выделяются только интердепенденты. Иногда в аналитических конструк
циях выделяют ведущий и зависимый член путем простой «договоренности» относитель
но того, что считать главным, а что — зависимым. Например, Е. В. Падучева в слово
сочетании «предлог -f- существительное» главным словом считает предлог. И. А. Мель
чук трактует предлоги двояко: и как «значимые» единицы, подчиняющие существитель
ное, л как «служебные» единицы, зависящие от существительного, с которым они 
соотнесены {см.: Е. В. П а д у ч е в а, О способах представления структуры предложе
ния, ВЯ, 1964, 2, стр. 101; И. А. М е л ь ч у к, Автоматический синтаксический анализ, 
I, Новосибирск, 1964, стр. 23) 
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юнктов. Подлежащее и сказуемое как два экзоцентра предложения всегда 
суть ядра по отношению к остальным НС предложения. Можно сказать, 
что подлежащее и сказуемое — конечные составляющие предложения, в то 
время как интердепенденты — непосредственно составляющие синтагмы, 
которая может образовать структурную основу предложения только при 
определенных условиях. 

Между подчинительной и интердепендентной НСС, с одной стороны, и 
предикативной НСС, с другой стороны, существует, разумеется, более глу
бокое различие, чем то, которое обнаруживается на основе формальной 
процедуры. Выделяя два типа связи — подчинительную связь, образую
щую подчинительное или непредикативное словочетание, и предикатив
ную связь, образующую предикативные сочетания слов,— Н. Ю. Шве
дова показала, что различие между ними лежит не в пределах по
верхностной синтаксической структуры предложения, определяемой на 
основе формальной процедуры, а в системных парадигматических и свя
занных с ними семантических различиях. Различительным признаком 
предикативных сочетаний слов служат лежащие за пределами форм 
слов (очевидно, и всех формальных показателей, на основе которых 
слова объединяются в предложение — типов НСС и их форм выраже
ния) категории синтаксического времени и объективной модальности 12. 
Различие между подчинительной и предикативной связью, устанавли
ваемое на основе формальной процедуры, есть лишь частное проявле
ние принципиального различия между ними, устанавливаемого за преде
лами типов НСС. 

Разница между предикативной и интердепендентной НСС состоит, сле
довательно, в том, что а) составляющие предикативной синтагмы (подле
жащее и сказуемое) выделяются как конечные НС предложения, от кото
рых зависят все остальные НС, в то время как интердепенденты выступают 
только в СФ адъюнкта по отношению к своему ядру, б) предикативная син
тагма выделяется на первом уровне членения: интердепендентная синтаг
ма, напротив, может быть синтагмой любого уровня членения, кроме 
первого. 

В. Большинство исследователей выделяет еще один тип синтаксической 
связи — сочинительную связь. Однако последовательное применение 
тех же формальных процедур отвергает сочинительную связь как НСС. 
При сочинительной «синтаксической» связи эта связь существует не между 
«сочиняющимися» словами, а между каждым из них в отдельности и третьим 
словом. Поэтому указанные слова имеют определенную СФ не по отноше
нию друг к другу, а по отношению к третьему члену. Сочинительная связь 
не объединяет слова в синтагмы или простые синтагмы в более сложные 
синтагмы, что является необходимой предпосылкой существования син
таксической связи13, Если последовательно применить формальный анализ, 
то к сочинительной связи можно отнести и другие случаи сочетания слов, 
не относимые традицией к сочинению. Слова, вступающие в сочинительную 
связь, фактически вступают не в синтаксическую связь, благодаря кото
рой они включаются в предложение, а, напротив, сочетаются семантически 
в пределах одного и того же предложения и, следовательно, относятся 
к компетенции семантического наполнения предложения. Если подчинение 
предикация и интердепенденция — обязательные НСС, то сочинение долж-

12 См.: Н. Ю. Ш в е д о в а , Синтаксис словосочетания и простого предложения, 
сб. «Основы построения описательной грамматики современного русского литератур
ного языка», М., 1966, стр. 138—139; е е ж е , Активные процессы в современном рус
ском синтаксисе, М., 1966, стр. 3. 

13 Ср.: Ю . Д . А п р е с я н , указ. соч., стр. 175; Н. Ю. Ш в е д о в а, Синтаксис 
словосочетания и простого предложения, стр. 133. 
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но рассматриваться как "факультативная семантическая сочетаемость, ко
торая не лежит в одной плоскости с предикацией, подчинением и интердепен-
денцией как типами синтаксической связи и может соприсутствовать в лю
бом типе HGC. Например, в предикативной связи между подлежащим и ска
зуемым: англ. Professor Smith came in «Вошел профессор Смит» = The 
Professor came in; Smith came in, в подчинительной связи между ядром и 
адъюнктом: нем. ein kleirtes schabiges Haus «маленький ветхий дом» —еш 
kleines Haus; ein schabiges Haus, в интердепендентной связи между двумя 
интердепендентами:нем./)егЛ^е6е^^аЫи&ег FeldernundW iesen «Тум&в. 
стоял надполями и лугами»=£>ег Nebel stand fiber F elder n; Der Nebel stand 
UberWiesen. Слова, вступающие в сочинительную связь как особый тип 
семантической сочетаемости, имеют определенные семантические ограниче
ния. Можно, по-видимому, установить различную степень «прочности» се
мантического сочинения между «сочиняющимися» словами, которая, одна
ко, должна быть установлена какими-то объективными критериями. 

Г. Представим теперь анализируемое предложение в терминах модели 
НС с учетом установленных выше типов НСС и СФ слов 14. 

(6) 1. Rn +Aa
c = Л?15; 2. AZ + Ny^Ny; 3. iV"-|- VK = VK; 

4. Pv + Nf, = PvNi; 5. PyNd, + VK = VK; 6. Bn -\- VK -= Vk; 
7. VK -f Nl = lyyjj . 

В анализируемом предложении содержится семь синтагм, которые в (6) 
отражены в виде их синтагм с указанием результирующего члена или 
ядра. Представленная модель НС в виде (6) не позволяет установить неко
торые синтаксические параметры слов, например, их ранг зависимости от 
предикативных членов — подлежащего и сказуемого. Известно, что коли
чество уровней членения в модели НС зависит от величины предложения. 
Поэтому основная характеристика, например, неизменяемых слов — син
таксическая (их морфологическая характеристика несущественна, так как 
само понятие неизменяемых слов связано с их аморфностью) — не имеет 
постоянства ввиду того, что одни и те же слова в модели ] 1С могут обладать 
разными синтаксическими признаками, в зависимости от сложности пред
ложения. Кроме того, модель НС, представленная в виде правил под
становки (6), является громоздкой. 

Так как в каждой бинарной синтагме в силу членения по ] 1С уже опре
делены ядро и адъюнкт, то схему (6) можно упростить. Например, синтаг
мы 1, 2, 3, 5, 6 можно записать, соответственно, как 
1. Д п * - Л " ; 2. Аа

с<-Щ; 3. №у <- VK; 5. VK -> PVN*; (>. Bn<-VK, из 
которых явствует, что Л", Ny, VK — ядра, a Rn, Ac, Ny, PvNy, Bn — адъ
юнкты. 

В связи с тем, что ни одна из двух НС в синтагмах 4 и 7 не является ни 
ядром, ни адъюнктом, т. е. не образуют подчинительной синтагмы, их мож
но записать как 4. Ри <-»• Nv; 7. N" <-> VK. Модель НС (6) можно, следова
тельно, представить в виде (7). 

(7) 1. Rn^Al; 2. A1+-NI; 3. VK^Na
v; 4. Py^N*/, 

5. VK->PvN'l; 6. Bn+-VK; . 7 . N]]^VK. 
14 Анализ по НС проводится здесь до уровня слов только в виде «правил подста

новки» (6). 
15 Запись Rn + А" = ^обозначает, что члены Rn и А "образуют подчинительную 

синтагму, в которой результирующий член Аа
с является ядром, a Rn — адъюнктом. 

Запись Ру + Ny = PyNy и iV™ + VK — N™VK означает, что оба слова бинарной син
тагмы находятся в экяоцентрической синтаксической связи. 
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Изолированные бинарные синтагмы, представленные в (7) вне связи 
одна с другой, должны быть теперь объединены в систему по их взаимным 
отношениям на основании повторения в каждой синтагме общей для них 
НС. Тем самым мы: (а) представим все синтагмы в виде единой системы с 
взаимными связями между ними, б) упростим каждую синтагму за счет 
устранения повторения одной и той же НС в различных синтагмах. Напри
мер, в схеме (7) в синтагмах 1, 2 общая для них НС Аа

(, в синтагмах 2, 3 
общая для них НС N1, в синтагмах 3, 5, 6 общая для них НС VK (при на
личии одного и того же типа НСС) редуцируются путем объединения всех 
синтагм в единую структурную схему с сохранением'в них тех же НСС. 

(8) K"VK ~* Pv^Ni 

Сохранив распределение слов так, как оно дано в анализируемом пред
ложении, схему (8) можно представить в виде структурно-функциональной 
модели (СФМ) (9). 

(9) Вп +-VK ~ N1 Pv <-> Nt Rn <- Aa
r <- Na, 

|/ f T 
Сопоставив теперь СФМ (4) и СФМ (9), мы увидим, что схемы (4) и (9), 

будучи репрезентацией моделей ЧП (4) и НС (9), не имеют принципиальных 
отличий: 1) обе модели репрезентируют предложение в виде иерархической 
структуры; 2) в них отражаются формы реализации подчинительной свя
зи в впде управления, примыкания, согласования; 3) в единицах обеих 
моделей отражается их подробная морфологическая характеристика; 4) в 
моделях ЧП и НС учитывается взаимное распределение единиц, консти
туирующих предложение. 

Различия между СФМ (4) и (9), репрезентирующих модели ЧП и НС, 
сводятся лишь к распознавательной силе той и другой модели. Модель ЧП 
(4) не проявляет последовательности при выявлении единиц предложения: 
в качестве таковых могут выступать как отдельные слова, так и сочетания 
слов. Модель НС (9) позволяет членить предложение до любого уровня, 
вплоть до фонем. Если бинарные синтагмы, добытые в СФМ (4), сопоставить 
с синтагмами, добытыми в СФМ (9) (или синтагмы модели ЧП (5) сопоста
вить с синтагмами модели НС (7), в которых одни и те же синтагмы пока
заны под одинаковыми номерами), то можно установить, что СФМ (4) не 
различает синтагм 1. Rn <— Ас и 4. Ру *-> Ny, которые выступают в виде 
единого «члена предложения» {RnA^), (PyNl). СФМ (9), будучи в этом от
ношении более сильной, вычленяет в традиционных ЧП (RnA^), (PyNy) no 
две самостоятельных НС с определенной синтаксической функцией каж
дой из них. Тем самым СФМ (9) может приписать любому слову соответ
ствующие его рангу синтаксические параметры, что является особенно 
важным для установления синтаксических параметров многих неизменя
емых слов, не распознаваемых как самостоятельные ЧП путем постановки 
вопросов. 

Д. Хотя постулированная СФМ (9) более точно отражает структуру 
синтаксических единиц, чем известные модели ЧП и НС, тем не менее она 
не лишена недостатков, восходящих к моделям ЧП и НС. В модели ЧП за
ключено противоречие между линейным характером номенклатуры ЧП и 
фактическим иерархическим анализом предложения. Номенклатура же 
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НС, будучи односторонней, отражает не синтаксические функции единиц 
предложения, а иерархическую последовательность членения предложе
ния, иерархическое включение слов в предложение и не имеет содержатель
ного характера. Нельзя сказать", что единицы, добытые в СФМ (9) (подлежа
щее, сказуемое, ядро, адъюнкт, интердепендент), полностью'соответствуют 
иерархической структуре элементов предложения. Они также несколь
ко односторонни. Их односторонность более наглядно можно вскрыть на 
основе сопоставления терминов СФМ с терминами членов родства, в самой 
номенклатуре которых отражена иерархическая структура отображаемых 
ими объектов. Каждый] термин родства сам по себе обладает функцио
нальным значением, которое возникло в противопоставлении другому тер
мину в системе. Термин членов родства автоматически указывает на про-
тивочлени,такиы образом, на свое место в системе членов. Следовательно, 
термины родства имеют не линейный, а иерархический характер, отобра
жая иерархический характер явлений действительности. 

Термины родства, отображающие иерархическую соподчиненность чле
нов, могут быть изображены на схеме (10) в виде ярусных «непосредствен
ных родственных связей». 

—> «дочь» 
«мать»—> «сын» 

«отец» —> «дочь» 
«мать»... 

«муж» «-«жена» 
( ' «мать» | 

'—> «сын» 
«отец» —> «дочь» 

«мать» —> «сын» 
«отец». . . 

Один и тот же член родства может иметь различные функции в зависи
мости от того, с каким членом устанавливается связь. Соотносясь с членом 
родства «подчиненного» поколения, это — один член. Соотносясь с членом 
родства «подчиняющего» поколения, это — другой член. Кроме того, один 
и тот же член родства может выступать в различной функции, в зависимо
сти от того, в связи с каким членом он рассматривается — при «непосред
ственной родственной связи» или при более отдаленной связи. Если в СФМ 
(9) мы хотим сохранить аналогичную иерархическую соподчиненность 
номенклатуры, которая отражала бы иерархический характер репрезен
тируемых единиц, то вместо линейной номенклатуры «членов предложения» 
и односторонней номенклатуры «непосредственно составляющих» необхо
димо ввести иные термины, которые отражали бы структуру реальных объ
ектов 16. 

Цепочка терминов модели ЧП «подлежащее» — «сказуемое» — «до
полнение» — «определение» и модели НС «подчиняющий член» — «под-

16 Можно, в принципе, ввести структурные термины «членов предложения», ко
торые отражали бы не только непосредственные синтаксические связи (НСС), но и 
более отдаленные синтаксические связи, например, по образцу терминов родства: 
«бабушка» —» «внучка». Из этой связи членов родства мы тотчас заключаем, что меж
ду ними нет «НСС», что между связываемыми терминами отсутствует промежуточный 
член с определенной функцией по отношению к подчиненному члену и с определен
ной функцией по отношению к нодчиняющему члену. Надо, однако, помнить, что 
при экспликации промежуточного члена происходит сразу же автоматическое перена
именование и двух крайних членов. 
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чиненный член» не соответствуют реальному членению синтаксических еди
ниц и должны быть представлены в виде ярусных цепочек модели ЧП (11) 
и модели НС (12). 

(11) «подлежащее» ->• «сказуемое» 
«ведущий член»—;> «зависимый член» 

«ведущий член» —> «зависимый 
член». . . 

(12) «подлежащее» <-* «сказуемое» 
«ядро» —> «адъюнкт» 

«ядро» —> «адъюнкт» 
«ядро».. . 

Однако цепочки терминов (11) и (12), отражающие фактическую иерар
хическую соподчиненность единиц предложения, по их наименованию от
ражают лишь их НСС в структуре предложения, но не их место в этой струк
туре. Чтобы сохранить иерархию единиц, конституирующих предложение, 
необходимо ввести содержательные термины, которые по их номенклатуре, 
подобно номенклатуре членов родства, отражали бы иерархическую струк
туру предложения. Со временем, возможно, языковеды введут такие терми
ны. Здесь мы сделаем попытку решить эту проблему путем введения поня
тия позиции члена. 

Чтобы избежать громоздкости схемы, в которой бы единицы предложе
ния обозначались в виде ярусов одновременно как сказуемое и как ядро, 
вводим понятие п о з и ц и и члена или ранга его зависимости от предика
тивных членов как членов первой ПОЗИЦИИ. 

ПОЗИЦИЯ слова определяется не на основе членения предложения 
по НС. В этом случае невозможно было бы установить истинную пози
ционную ценность НС, ибо она зависит от сложности предложения, которое 
может обладать любым количеством уровней членения по НС. 

Позиция слова — это расстояние, определяемое на основе его ранга 
или «шага» зависимости от предикативных членов — от «подлежащего» 
или от «сказуемого», которые, будучи независимыми от каких бы то ни было 
членов, являются членами первой позиции. Чем большее количество «ша
гов» отделяет искомый член от членов первой позиции — подлежащего и 
сказуемого,— тем больший номер имеет позиция члена. Позиция члена 
бинарной синтагмы определяется в порядке подчиненности как ранг зави
симости от предикативных членов на основе СФМ (9), отражающей только 
НСС между словами и их СФ. 

На основе понятия позиции слова можно теперь указать на коренное 
отличие предикативной синтагмы от интердепендентной синтагмы, входя
щих в одну и ту же — экзоцентрическую НСС. Члены предикативной син
тагмы — подлежащее и сказуемое — занимают всегда первую позицию 
(Er las = TVKI <-»• ^KI), в то время как интердепенденты занимают вторую и 
выше позиции (in der Bibliothek = Pyi <-• Ny2). При экзоцентрической 
НСС различительным признаком для подлежащего, сказуемого и интер-
депендентов служит, следовательно, номер позиции. 

III . 1. Теперь, с учетом классов слов, формирующих исследуемое пред
ложение, их распределения относительно друг друга, типов НСС (подчине
ние, предикация, интердепенденция), форм выражения НСС в виде коорди
нации, согласования, управления, примыкания, типов СФ (подлежащее, 
сказуемое, ядро, адъюнкт, интердепендент) и позиций единиц анализиру-
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емое предложение можно представить в виде (13). 
(13) Bn2<~VKi~N^ Р У , ~ Л 1 Яп,<-А%^тг 

V 1 Т 
СФМ (13) по сравнению с (9) является более информативной, так как 

несет исчерпывающую синтаксическую информацию о репрезентируемом 
предложении: в ней отражена дистрибуция всех без исключения слов оп
ределенных классов, их непосредственные синтаксические связи и способы 
выражения этих связей, их синтаксические позиции. Тем самым построена 
с т р у к т у р н о-ф у н к ц и о н а л ь н а я м о д е л ь (СФМ) пред
ложения. В терминах постулированной СФМ можно было бы записать 
идентичное или любое иное предложение других германских языков (англ. 
Yesterday he read a very interesting book in the library, швед. / gar laser han 
en synnerligen intressant bok in bibliotek). 

Предложенная здесь СФМ сохраняет все положительные признаки 
моделей ЧП и НС. Кроме того, СФМ усиливает модель ЧП и НС: а) путем 
введения трех типов синтаксической связи — подчинительной, предика
тивной и интердепендентной, исключая сочинительную связь как связь не 
синтаксическую; б) путем значительного упрощения модели ЧП и НС бла
годаря отражению в ней лишь НСС между словами; в) путем разрешения 
противоречия между номенклатурой единиц предложения и фактическим 
иерархическим членением предложения в модели ЧП и устранением одно
стороннего характера единиц предложения в модели НС. 

Мы не ставим перед собой цель создать теорию предложения и связан
ных с нею многих явлений синтаксиса, а только установить поверхностную 
синтаксическую структуру предложения и способы ее представления в ви
де СФМ. Однако поверхностная синтаксическая структура предложения, 
представленная в СФМ, от этого не становится одноярусной или плоскост
ной. Объемный или многоярусный (многоаспектный) характер предложения 
сужается здесь лишь за счет того, что синтаксическая структура предло
жения рассматривается безотносительно к категориям синтаксического вре
мени и объективной модальности. Необходимо подчеркнуть, что 
представленная здесь СФМ значительно отличается от других моделей 
поверхностной структуры предложения. СФМ поглощает, например, мо
дель грамматики зависимостей, решающей, в основном, типы синтакси
ческих связей без указания степени «близости» связей, и модель граммати
ки НС, решающей, в основном, порядок объединения элементов без указа
ния направленности связей 17. 

На основе СФМ можно решать многие грамматические проблемы язы
ка. СФМ можно использовать, например, при определении структурно-
функциональных параметров слов любого класса, добытого традиционными 
методами, и тем самым уточнить границы традиционных «частей речи». 
СФМ может особенно облегчить задачу исследователя при определении 
«неизменяемых частей речи», выделенных во всех языках преимуществен
но на основе семантических критериев. 

Разумеется, в зависимости от поставленной задачи, можно использо
вать только фрагменты СФМ. Можно изучать или лишь дистрибуцию слов 
определенных классов, или их НСС, или грамматические способы реализа
ции НСС, или, наконец, синтаксические позиции каждого класса слов без
относительно к их НСС и способам их выражения. СФМ может представить 
информацию в любом из заданных ею параметров синтаксических структур. 

17 См.: Е. В. П а д у ч е в а, указ. соч.; С. Я. Ф и т и а л о в. Об эквивалентно
сти грамматик НС и грамматик зависимостей, сб. «Проблемы структурной лингвисти
ки. 1967», М., 1968, стр. 79. 
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Однако исчерпывающую характеристику синтаксических единиц и, 
следовательно, всех слов, их составляющих, может представить лишьСФМ 
в целом как модель поверхностной структуры предложения 18. На основе 
СФМ каждому слову можно приписать определенный индекс, в котором 
будут отражены его синтаксические параметры. Общность индексов слов 
свидетельствует об общности их синтаксических параметров, что является 
достаточным основанием для объединения слов в классы. Если множество 
предложений одного и того же языка рассмотреть в терминах СФМ, то мы 
установим все наиболее существенные синтаксические параметры неизме
няемых слов, которые, в силу своей аморфности, т. е. лишенности призна
ков морфологического состава в смысле морфологического состава изме
няемых слов, могут распознаваться как классы только на синтаксическом 
уровне. Отсюда — реальная возможность объединения неизменяемых слов 
в классы по общности их структурно-функциональных параметров, добы
тых на основе строгой процедуры в терминах СФМ. СФМ, постулированная 
к л материале германских языков, может быть использована для анализа 
синтаксических структур и в языках других систем. 

18 СФМ как модель поверхностей структуры предложения отражает лишь грам
матические отношения между словами, но не логико-семантические отношения между 
предметами. ТА П. Ломтев, например, построил формулу предложения, которая отра
жает логико-семантические отношения менаду предметами (см.: Т . П . Л о м т е в , 
Принципы построения формулы предложения, ФН, 1969, 5). 
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ОТРАЖЕНИЕ ДРЕВНИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ СОСТОЯНИЯ 
В УРАЛО-АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

1. Целый ряд особенностей в грамматическом строе урало-алтайских 
языков, не объяснимых из одних этих языков, получает удовлетворитель
ное обоснование при предположении, что все эти языки восходят к языку 
полисинтетического типа, который реконструируется по данным группы 
енисейских языков, живым представителем которых является кетский 5. 
Одной из таких особенностей являются рефлексы прото-еписейских гла
гольных форм состояния. 

2. Как известно, в кетском языке по наличию особых аффиксов формо
образования у глагола различаются формы действия и формы состояния; 
первые изображают процесс как произвольно выполняемое действие, при
водящее к появлению предмета или к его изменению, а вторые представ
ляют процесс как непроизвольно возникший, нереальный ИЛИ как действие, 
вызвавшее иное состояние предмета воздействия. Так как особые грам
матические показатели форм состояния имеются во всех енисейских языках, 
то можно допустить их наличие уже для прото-енисейского времени. Рас
смотрим из этих показателей только один — аффикс ;/, который связыва
ется с глаголом бытия, восходящим, по-видимому, к слову со значением 
«здесь, тут» 2. 

3. Аффикс состояния и в кетском языке может стоять в начале слова, в 
середине и в конце; его можно рассматривать как определение той части 
глагольного слова, после которой он находится. Например: а) ди-й-оц «я 
пухну», ку-й-оц «ты пухнешь», ду-й-оц «он пухнет» (здесь да «я», ку «ты», 
ду «он», оц «опухать»); б) д-т-а-й-то «я засовываю его вверху», д-т-и-й-то 
«я засовываю ее вверху» (здесь д «я», а «его», и «ее», то «вверх толкать», 
т — директивный аффикс); в) даабидой «сбрею это (еще не начал, намере
ваюсь)», ср. даабидо «брею это (уже начал)»; в обоих формах совпадает на
чало : д-а-аб-и, где д «я», а «прочь», аб — показатель пассива (для объекта 
«волосы»), и — показатель времени, до «удалять, срезать сверху» (форма 
действия), дой — форма состояния того же глагола. 

4. Для правильного понимания форм состояния важно установить 
соотнесенность аффикса и с субъектом или объектом действия. Когда аф
фикс находится в начальной части слова, т. е. после первого гласного, он 
соотнесен с субъектом действия в том случае, если глагол имеет в настоя-

1 См. об этом: А . П . Д у л ь з о н , Гллотеза об отдаленном родстве урало-алтай
ских языков с индоевропейскими, «Происхождение аборигенов Сибири и их языков. 
Материалы межвузовской конференции 11—13 мая 1969 г.», Томск, 1969, стр. 108; е г о 
ж е, Общность глагольных форм индоевропейских языков с урало-алтайскими, «Воп
росы лингвистики» («Уч. зап. [Томского ун-та]», 75), 1969. 

2 См. об этом: А. П. Д у л ь з о н, Кетский язык, Томск, 1968, стр. 275. 
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щем времени полные личные префиксы (ди-, ку-, ду-), например: дийус" 
«согреваюсь», дийе «сделаюсь», дийбет «занят деланием», дийгут «возно
шусь, шаманю», дийак «схожу и вернусь», duugok «взлетаю», дийд'аиц «бо
лею», дийУол' «излечиваюсь от раны», дийс'ул' «кудри себе делаю», дийфот 
«ожидаю это», дийак «сгнию». Это — синтетическая форма настоящего вре
мени простого глагола. 

Если глагол имеет усеченные личные префиксы (S-, к-, д-), то он может 
быть простым переходным или сложным, и тогда аффикс состояния и соотно
сится с объектом или превербом (наречным уточнителем), например: дайс" 
«он одевает его» (д- «он», а «его», ис' «одевать»), дийис' «он одевает ее», дбайис1 

«он одевает меня», дкуйис' «я одеваю тебя», байис1 «я одет», куйис' «ты одет», 
айис1 «он одет», дуйбет «я поставлю это (одно)»<^до-и-б-ете. В последнем 
примере показатель состояния совпадает с показателем времени: «стоя 
есть {о-и) это (б) сделаю» {д...em). Такое совпадение наблюдается также во 
многих других случаях, например: д-ут-а-й-а-к «я держу его» (ут-а-и 
«удержанный он», д...ак «делается мною», ср. дутацилак «я удерживал их», 
ут-ац-и «удержанные они», л — аффикс прошедшего времени). Нередко 
одна глагольная форма содержит два показателя времени, например, фор
ма дуснабе <^ д-о-с-ин-а-бе «ставлю это (много)» содержит впереди показа
тель времени (состояния) и, который относится только к объекту (ос-и 
«стоящее есть», ос-ин «стоящие суть»), и аффикс а, относящийся к объекту и 
глаголу в целом (сымская форма с этим же значением содержит один вока
лический показатель времени: дунагет «поставлю их»). 

Когда аффикс и находится в середине слова, он почти всегда относится 
к объекту, например: идицуксейебет «это написано», ср. индицуксебет 
«напишет это»; саУайбет «можно, позволено, сказано (разрешено) это», 
ср. саУабет «скажет это»; д-кимбайбет «я женат, с женой живу» (ким «же
на», ба «меня», бет «сделан»). В последнем примере аффикс состояния (бы
тия) сочетается с объектным показателем, в других случаях он сочетается с 
рефлексивными аффиксами, например: д-дон'дийбет «я с ножом, у меня 
нож есть», г-дон'гуйбет «ты с ножом, у тебя нож есть». 

В конце слова аффикс состояния, как правило, соотнесен с объектом, 
например: днацатей «раскачиваю их», ср. днацатет «наклоню их»; ha-
тетуУобей «попробую переломаю это», ср. катетуУобет «переломаю это»; 
д-тотаУай «позволь посолю»; ср. д-momaYem «посолю»; устедабай «это мо
жет быть расколото», ср. устедабет «это расколется»; петЫбай «стелить 
это можно», ср. пет1ибет «стелит это»; д-Ъабей «убираю это», ср. кабебет 
«это отделится»; кабоУой «закрывается, это можно закрыть», ср. кабоУот 
«закрыто это»; дес'кен'кабедей «прищуриваю глаза», ср. дес'кен'кабеде 
«закрываю глаза». 

5. Когда внутри слова имеется субъектный показатель, то может оста
ваться неясным, с чем соотнесен следующий за ним аффикс состояния — с 
субъектом (активное восприятие) или с объектом (пассивное восприятие), 
например: дуондейс'а может означать «потушенный кем-то» или «затушив
ший». Иногда и в конечной позиции аффикс и относится к субъекту глагола. 
Обычно это видно по внутреннему контексту (т. е. По конкретному набору 
морфем в данном слове), например: д-haueu «я зарежусь»—д-каУей «я заре
жу», кал'сий «сгибаться» — кал'дий «сгибать», кал'бий «сгибается это» — 
кал'гий «загибать это». Конечно, и во многих других случаях внутрен
ний контекст обеспечивает правильное понимание слова, например: билтац 
«вращал это» — бингяац «вращалось это», олкиндет «одень меня» — олан-
киндет «раздень меня». Но внутренний контекст нередко бывает недоста
точен для правильного понимания слова и нужен еще внешний контекст — 
узкий, когда достаточно знать одно или два слова возле данного, или широ
кий — когда необходима целая фраза или несколько фраз. Приведем при-
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меры. Слово дуйбет может означать «я поставлю это», «он поставит это» 
или «он занят этим». Если добавить местоимение ад «я», то получится зна
чение «я поставлю это». Если ограничиться прибавлением местоимения бу-д 
«он», то форма оставит две возможности перевода до дальнейшего расши
рения контекста, например: бу дон дуйбет «он занят изготовлением ножа», 
бу сеске Ъ,(Рц дуйбет «он на речке сеть ставит». Другой пример: дускадде 
«я грею себя», «он греет меня», ду : скаддей «я согреваю себя», «он согрева
ет меня». Двусмысленность устраняет личное местоимение: ад ду : скадде 
«я грею себя», бу ду.скадде «он греет меня». 

6. Главную трудность в процессе выявления рефлексов былого полисин
тетического строя в современных урало-алтайских языках представляет 
собой идентификация тех же самых единиц в словах иного построения. 
Для ее преодоления необходимо: а) хорошо знать построение исходного 
полисинтетического слова и возникшего из него слова агглютинативного 
типа, б) сопоставлять только функционально равнозначные элементы, 
в) учитывать типологические различия сравниваемых языков и хотя бы при
близительно установить их место в процессе развития из типа полисинте
тического в агглютинативно-суффигирующий. 

7. Древнейшим этапом (I) в развитии для нас в данном случае является 
восстанавливаемый доенисейский язык классного типа. Следующий этап 
(II) показывают те из енисейских языков, которые частично сохранили 
классное построение (кетский и пумпокольский). Другие же енисейские 
языки (арийский, ассанский и коттский) перестали быть классными (III 
этап) 3. 

Именно к ним примыкает протоурало-алтайский язык (IV этап). На 
II этапе префигируются показатели лица, объекта, времени и состояния, 
а суффигируются показатели вида, состояния и числа глагольного действия; 
на III этапе префигируются аффиксы объекта, времени и состояния, а суф
фигируются аффиксы вида, состояния, лица и числа глагольного действия. 
На IV этапе суффигируются все грамматические показатели. Рассмотрим 
теперь некоторые вопросы методики сопоставления. 

8. Чтобы получить максимально точные результаты, сопоставление 
необходимо производить по функционально однозначным единицам, дово
дя анализ до всех отдельных звуков в составе каждой формы. Приведем 
пример из области форм склонения. Местный падеж на -ка в суперэссив-
ном значении имеет в кетском языке окончание и (форма состояния), на
пример: тапкой oYamH «он на собаках (тап-ка) находясь (и) едет». Изна
чально это были два аффикса с разным значением — в сымском диалекте 
кетского языка они срослись воедино, имея значение инессива или адити-
ва (например: сескей «в реке, в реку»). Наличие местно-личного падежа 
на дац-а, в котором лативное значение связано с конечным -а этого оконча
ния, позволяет предположить, что суффикс -ка — сложный (-к-а), а не 
восходит к самостоятельному слову «внутри, дома». 

Орудно-совместный падеж оканчивается в имбатском на -ас', в сымском 
на -фас'. Встречающаяся форма на -фай (иРнфас', и?нфай «иглой», им. па
деж и'Ы) выявляет эти окончания как предикативные. Начальный соглас
ный этого падежного аффикса входит в ряд чередования п — ф— h ~ 
нуль. Непредикативная форма окончания этого падежа представлена в 
следующих примерах: кодоба т-кы1даптет «он хвостом (hodo6-a) бьет»; 
д'иУа доктаби1гет «я смолой (д'ика-а) помазал это»; бу тъ°ца ра: ва «она 
волосы (тъ°н-а «волосом») заплетает»; еУацана де сеете «она на цепях 
сидит» (еУацан «цепи»); ее укерица уУет «крупный дождь идет» {у1гериц 
«дождь»). 

А. П. Д у л ь з о н, Группа енисейских языков, ФН, 1970, 5. 
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Окончание родительного падежа -да, -ди встречается в составе оконча
ний ряда падежей (дательного, местно-личного, исходного и незначитель
ного) в вариантах -дац, -диц, которые содержат предикативный аффикс ц, 
выражающий длящееся состояние. 

Можно думать, что окончание -бес'' продольного падежа должно чле
ниться на -бе-с1, судя по аналогичным коттским формам: hy: чиа-пе-ац «дома, 
пребывание дома», пон-пе-ац «поздним (темным) временем», биЫ-пе-й «сколь
ко»; по-видимому, формант -бес можно сопоставить с селькупским первым 
компонентом аффикса пролатива мъ-тп. 

Изложенный принцип анализа позволяет сопоставлять окончания па
дежей целиком и частями. Например, можно сопоставить кетский предика
тивный вариант родительного падежа на -дац, -диц с тюркским на -ныц, 
-ниц, а непредикативный вариант на -да, -тп с селькупским на -тп, -н. 

Наличие в кетском аффикса -бе- с медиативным значением {caYa-бе-с 
«рассказывая») позволяет думать, что тюркское падежное окончание -па-
с этим значением является древним (ср. чуваш, самах-па «словом»), а -ла 
(где оно имеется) — более поздним приращением. 

9. При анализе каждое допущение и каждый вывод должны проверять
ся по рядам звуковых соответствий (междиалектных и межъязыковых, 
близкого и отдаленного родства), а также по месту всех элементов слова 
в парадигматических рядах и сериях. Приведем примеры. Поскольку кет-
скому д в функции классного показателя соответствует в тюркских язы
ках н (ср. мам «я», в котором н восходит к классному показателю д), мы в 
тюркских косвенных падежах на -ны, -ныц (с их вариантами) считаем ис
ходным (общетюркским) звучанием инициали окончания н, а не д или тп. 

Можно было бы подумать, что в кетском донайбепг «с ножом он» оконча
ние определяющей подосновы представляет форму состояния продоль
ного падежа, но этому противоречит то, что -ай — компонент парадигма
тической серии -бай-, -куй-, -ай- («у меня, у тебя, у него») и т. д. 

Можно было бы подумать, что селькупский суффикс -ш в таких словах, 
как таУыт «летом» восходит к общеуральскому суффиксу латива на-?и 4 

(ср. манс. тумп «остров» — тумпът «на острове»), но этому противоречит 
тот факт, что -т в словах типа таУыт чередуется по диалектам с -н, в то 
время как -т латива не чередуется. Следовательно, мы имеем дело с дву
мя разными -т — один из них (окончание латива) восходит к енисейскому 
-т, а другой, как и аналогичный тюркский -н (язын «летом»), восходит к 
енисейскому родительному падежу на -да, -ди (с метатезой). 

10. В глагольных формах сопоставимы все компоненты слова, находя
щиеся между личным префиксом слева и суффиксом числа глагола справа, 
за исключением тех инкорпорированных компонентов, которые сохраняют 
ту же форму и вне глагола, например: бу т-бил1 л'а-б-ахош'-тыир-хибине 
«он всю мою избу выстудил»; ср. бил'л'а бахош'бо'^к де би:р «вся моя 
изба сгорела» (буквально «всю мою избу огонь съел»). В глагольной же 
форме д-ахош'иб-ет «я дом строю» компонент ахоиСиб можно рассматривать 
как исходную форму для винительного продуцированного объекта в ураль
ских языках. 

И . Сопоставление енисейской праформы с урало-алтайской можно счи
тать допустимым, если каждый звук последней разъясняется из праформы 
(например: якут. aYa-ma, кет. da-ow «его отец», якут. aYa-м, кет. б-оп 
«мой отец»). Нередко формы одного глагола сильно отличаются друг от 
друга по расположению тех же самых составных элементов. Так, например, 
кет. докбатаабгет «он вытрет меня (раз)» и датоцбоУабет «он вытирает 

4 См.: Б . А . С е р е б р е н н и к о в , Основные линии развития падежной и гла
гольной систем в уральских языках, М., 1964, стр. 17. 
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меня (часто)» на первый взгляд мало похожи, хотя, имея по 12 звуков в 
своем составе, они фактически различаются только одним звуком — г (к), 
выражающим разовость действия, и ц, выражающим неоднократность. По
нимание таких глаголов облегчается учетом родственных форм, например: 
докбутайаУет «он вытирается», даббет «он стирает это» и т. п. 

12. При сопоставлении следует учитывать, что множество кетских 
глаголов имеют две параллельных основы, которые можно назвать презент-
ными и претеритальными (подобно немецким Schreiten «шагание» и Schritt 
«шаг»). Если презентная основа имеет гласный а или е, то претеритальная 
имеет о, например: дак — док «жить»: доУабет <^ док-абет «проживаю > 
(пассив), док-кидит «устрою себе жизнь» (каузатив), док-багаУан «жить 
начну» (инхоатив). В других случаях узнать разновидности основ труднее. 
Так, глагол со значением «одевать(ся)» имеет презентную основу и, ис, с 
метатезой — си, си-ц, и претеритальную ил', д-ил', к-ил', например: 
д-баУабий «я оденусь», ба-ис'-а «я одет», дит-сиц «я одеваюсь», д-баУиб-
дил' «я надеваю на себя», д-кил'-уYобет «я это обычно одеваю». Глатол ео 
значением «есть, кушать» имеет презентную основу ий и претеритальную 
ил', например: дийба «я ем это», д-сий «я кушаю, питаюсь», ил'-иц багаУан 
«есть начинаю». Глагол со значением «мять» имеет формы дац и 1оц: дийбдац 
«мну это», 1оц-дабеде «разминаю это». Глагол со значением «вздрагивать» 
имеет основы ок и лок: дуйок «он «вздрогнет», 1окц-абет «он все время 
вздрагивает». Вместехтем иногда наблюдаются значительные расхождения 
в значении этих основ, например: hal-дий «согну», kalduu <^ k-hal-дий 
«сгибаюсь», koldumn <^ k-hol-ди-ден «наклонюсь», hol-сий «сошью» (шубу), 
буквально «огибающим сделаю». 

13. Итак, употребление аффикса и в енисейских языках сводится к 
двум основным случаям. Соответственно с этим рассмотрим его отражение 
в урало-алтайских языках — сначала рефлекс енисейского и в начальной 
позиции, когда этот аффикс выражает состояние субъекта, что связано с не
переходным значением глагола. Поскольку это значение сохранено в ура
ло-алтайских языках, то естественно искать этот аффикс в конце слова, в 
соответствии с общим правилом аранжировки грамматических показателей 
(суффиксация) — перед личными окончаниями. Попытка такой реконструк
ции была произведена на конкретном материале селькупского языка 5 — 
это гласный и. Когда енисейский аффикс и остается в начале слова, то 
перед гласным он вследствие своей неударности становится консонантом и 
входит в ряд чередований/ — д' — те' — ч'— дж' — ш' ~ ж' — з — с' — 
—с. Например: кот. д'am; др.-тюрк, jat-, телеут. т'ат-, казах, джат-, балк. 
зат-, шор. чат-, якут. сьгте-«лежать». В енисейских языках из этих вариан
тов представлено только три: и — в кетском и пумпокольском, / — в ас-
санском и арийском, д' —в коттском. Следует подчеркнуть, что кот. д'ат 
«лежит» не является заимствованием из тюркских языков потому, что это 
слово здесь членится {д'ат <^ и-а-т — т-а-и «распростертый»), а в тюрк
ских языках оно не членится; кроме того, д' как аффикс времени можно за
менить другим аффиксом (al-am «ложись»). 

Указанный ряд чередования звуков возводится к алтайскому j 6 , к ураль-

5 См.: А. П. Д у л ь з о н, Опыт исторической интерпретации селькупских гла
гольных форм, СФУ^ 1969, 3. 

6 М. Р я с я н е н, Материалы по исторической фонетике тюркских языков, М., 
1955, стр. 150; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , О некоторых спорных вопросах сравни
тельно-исторической фонетики тюркских языков, ВЯ, 1960, 4, стр. 67: G. I, R а ш-
s t e d t, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, I, Lautlehre, Helsinki, 1957, 
стр. 66; N. P о p p e, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 1, Wiesbaden, 
1960, стр. 31. 
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скому / 7 , к финно-угорскому f и к согласному О в пратюркском9. Приве
дем примеры: 1) средневек.-тюрк. jok «подниматься вверх», сары-уйг. 
jy «высоко», Тобольск. jyYapa «вверх», хакас. чоУар, якут, со, кет. дийок 
«вздрагиваю, вскакиваю», хант. йокта, коми йбктыны «плясать», удм. лёг, 
коми йог «волдырь»; 2) туркм. /о:н- «тесать», чул.-тюрк. jon-, алт. 9'он-, 
кирг. джон- «скоблить», балк. зон-, тув. чон-, чуваш, с'он-, кет. он'ти <^ 
они-тпей «скобленный»; 3) барабин. ]'ан «эпидемия», монг. янг «венериче
ская болезнь», якут, дъянг «болезнь», кет. д'аин, )айец «болезнь», дай-
бедин-абетп «постоянно болею», бурят, яндан «негодный», калм. яц «ко
стоед» (болезнь), эвенк, дяк «болезнь суставов», дяц «эпидемическая бо
лезнь»10; 4) уйг. jy-, казах, джу-, балк. эу-, койб. jyY, саг. чу:-, якут, су: й-, 
чув. с' 1/-«мыть»можнорассматриватькак форму состояния, восходящую к ени-
сейск. уй-, йу-, ул'и-, ср. у-до «воду (у) пить», ул'и-ба «мокнет это», коми 
улъ «сырой», кет. ул1 «сырой»; 5) уйг. jam-, казах, джетп-, балк. зет-, алт. 
дъет-, шор. чат-, чуваш, с'ит- «достигать» можно рассматривать как форму 
состояния к кет. am- «(отправиться) за, до»; 6) уйг. juY; венг. gyiijt-
«собирать» и , кет. ди-ий-ебет «собираю это»; 7) туркм. jyeum-, чагат. 
jym-, алт. Зь1/т-«проглотить», чув. с'am, узб. йут, башк. йот-,казах. жут-, 
азерб. уд, венг. пуе1,хавт. н'е1-, маис, н'елт, зыр. н'ыл «глотать» можно 
рассматривать как форму состояния, соответствующую кет. у, ут, lym 
«глотать», ср. кет. д-б-у-цтаба «глотаю это», д-б-у-нтана «глотаю их», 
л'ут-ый «глотать»; 8) монг. яду «бедный», эвенк, ядаку:, дяданг «бедняк, 
бедный»; нег. дяданг, ороч. ульч. ядага, удэ дёнгку, якут, дъаданы «бедный», 
сельк. кет. т'ан «нет, не имеющий». Корневой элемент и-а представляет 
форму состояния к презентной основе отрицательного глагола: ср. кет. am, 
коми он, марийск. ит, бесермянск. ед, юз. од, фин. et «ты не есть». Форму 
действия того же глагола представляет енисейское a, ha, фа, па, которому 
соответствует тюрк, аффикс отрицания ба, па; медиальную форму этого гла
гола сохранил якутский язык: ср. сыппаппын «я не ложусь» <^сыт-пат-пын, 
где пат- <^ -бал-. Претеритальную основу к этой форме представляет 
енисейск. бъ°н, бон <^ бо-н «нет, не существующее это»; 9) туркм. JO:K, 
др.-тюрк, jok, чуваш, с'ук, якут, с'уох, казах, джок, балк. зок, сары-уйг. 
jak «не, нет», чагат. joka- «пропадать» представляют форму состояния пре-
теритальной основы отрицательного глагола. Презентная форма этой ос
новы в кетском ай, например: дийай <^ ди-и-а-и «погибаю» (здесь первое и 
относится к субъекту — дий «становлюсь», второе и — к корневому эле
менту — ай «не существующий»; заменив первое и фактитивным аффиксом 
к, получим duYau «уничтожаю, убиваю»); претеритальная основа имеется 
в кетском ко, кодец «умирать, погибать», например: кодецабет «умираю, 
погибаю постепенно»; 10) алт. дъат и т. д. (см. стр. 80); 11) средневек.-
тюрк. jad, сары-уйг. ja3- «постилать, расстилать», шор. час- «разложить», 
монг. джада-ju «быть открытым, распростертым», кет. т-а-и «распростер-

7 B . C o l l i n d e r , Comparative grammar of the Uralic languages, Stockholm, 
1960, стр. 62; е г о ж е , An introduction to the Uralic languages, California, 1965, 
стр. 79. 

8 J . S i n n y e i , Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1910, стр. 24; 
D. D e с s у, Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Wiesbaden, 1965, 
стр. 156; G. L a k o , Proto Finno-Ugric sources of the Nungarian phonetic stock, Bu
dapest, 1968, стр. 53. 

' А . М . Щ е р б а к , Сравнительная фонетика тюркских языков, Л. ( 1970, 
стр. 79, 160. 

10 О вариантах Эь и с на месте j в якутском языке см.: Е . И . У б р я т о в а,-Опыт 
сравнительного изучения фонетических особенностей языка населения некоторых рай
онов Якутской АССР, М., 1960, стр. 68. 

11 «A magyar nyelv torteneti-etimologiai szotara», I, Budapest, 1967, стр. 1139. 
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тый» 12; 12) удм. коми ю «река», фин. joki, венг. jo, хант. joYau можно воз
вести к и-о 13 «течь, вытекать из земли» (форма состояния претеритальной 
основы), ср. кет. сес даУан <. д-ак-ан «река течет», тюрк, ак- «течь» (пре-
зентная основа формы действия), кет. бацди1 yl док «из земли вода {yl) 
течет (потекла)» — претеритальная основа того же глагола. Сюда, возмож
но, относится также алт. со- «подниматься, расти» <^ с-б, азерб. бз <^ ой 
«источник», бзан «речка» (по компоненту б). 

Енисейский аффикс состояния и в конце слова представлен звуком й, 
который может входить в ряды чередований й •— ; — з— з — с — т— р, 
а также й — к. Приведем примеры: 13) кет. д-ой, д-уй «выдалбливаю, 
поднимаю», туркм. о:й- «долбить», чагат. ой- «выкапывать», казах, уй-
«выдолбить»; казах, ой-пац «низина» (кет. бац «место»), чагат. ой «яма, вы
емка», барабинск. ojyk «яма, дыра»; хакас, ой- «выдолбить», оймах «яма», 
ногайск. оюв «выдолбить», уйг. ой «впадина, выемка», тув. ой «низина», 
оймак «прогалина», эвен, уйлэ:, эвенк, оёлб «вверху», ненецк. т'у.й, т'у'? 
уй «вверху», хант. той «верх», кет. той «верх», коми чой «пригорок»; 
14) др.-тюрк. jij3-, казах, джус-, хакас, чус-, кюэр. сус-, азерб. уз-, манс. 
уй-, кёт. с'уй-, монг. ojuMy-, эвенк, yjy-, фин. uida, венг. uszik, коми, уял, 
калм. 6:м, якут, ус-, узб. суз- «плавать»; 15) кет. XVIII в. hou-оксе «сосна», 
сым. no:je, аринск. п'айд'а, коми пожбм, удм. пужьм, фин. petaja, морд. 
питше, венг. fenyo; 16) манс. yju «тонуть», фин. vajota, коми, вой-, кет.-у-т-
ебитац «тонет это» (у — презентная основа), у л'dec «тонуть» (претери
тальная основа г/л.'); 17) чагат., османско-турецк. /со-«ставить», алт. кой-
хакас. хос-, чуваш, хур «ставь», кет. кой «подняться»; 18) тув. кут, хакас. 
хус, якут, кут «лей», коми кбтавны «мокнуть», кбтбд «намоченный»; 
марийск. вут, манс. ут\ сельк, ут «вода», кет. *у-т «промокший»; 
19) алт. той, тув. якут, тот, хакас, тос, чуваш, таран «насыщайся», кет. 
тос' «вскармливать», той «поднимать»; 20) кет.-au «убить», коми ей <^ 
<Свай, удм., хант. вел, вет, манс. alu, alu «убивать, охотиться»; 21) уйг. 
кон-, кой- «гореть», средневек.-тюрк., сагайск. кой-, алт. куй-, якут. 
кдйн-бр «сварить», кет. ъ°:н, ъ°Уан, oYan <С ok-ан «вареный», в кото
ром (h)ok — претеритальная основа от презентной (h)ak «гнить, вариться, 
поспевать», наличная также в гольд, пуй-си «вариться», маньчж. фуйи, 
тунг. Ьуйу, монг. уйи «варить», чул.-тюрк. пыш- «созреть, испечься». 

Если звук слова в изучаемых языках входит в данный ряд чередова
ний, но в одном из этих языков не возводится к и, то это слово должно здесь 
рассматриваться как заимствование, например: 22) алт. дъыл «год», балк. 
зыл, казах, джыл, тув. чыл, др.-тюрк. ]'ыл, кыз. шыл,чуваш, с'ул, якут, сыл, 
бурят, JUA, жил, халх. джил «год», кет. имб. с'ил' «лето», сым. с'и:р, 
ш'и'.р, кот. ши1 «лето»; 23) чагат. jam, yjam «стыд», чуваш, ватан, хакас. 
уят «стыд», уятпин «без стыда», якут. са:т, кет. сат-ый «стыдиться». 

В некоторых случаях наблюдаются иные фонетические соответствия меж
ду урало-алтайскими языками и енисейскими, например: 24) хант. jel, 
удм. jel, коми, d'ol, jol, иол- «молоко», кет. мам-ъ1 «молоко» («сок груди»), 
фин. jalsi «сок дерева», кет. килр «сок» (древесный, ягодный), кот. фи1, 
сым. ус-ыр «березовый сок»; 25) коми йир «грызть, глодать», кя. jopn6, 
фин. jarsia, кет. кыл-се, фы1-се «грызу», кирг. мулджу «грызть», тув. молчу 
«эксплуатировать», якут, мулукта: «грызть». Здесь появление звука / 
не было связано с формой состояния. 

Расхождения в звуковых соответствиях в ряде случаев, вероятно, свя
заны с различным построением тех же самых слов, например: 26) коми 

12 См.: М. R а s а п е в, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirkspra-
chen Helsinki, 1969. 

13 Ср.: В . И . Л ы т к и н , Исторический вокализм пермских языков, М., 1964, 
стр. 213; W. S t e i n i t z , Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Berlin, 1964, 
стр. 45—46; Y . H . T o i v o n e n , E. I t k o n e n , A . J . J o k i , Suomen kielen ety-
mologinen sanakirja, Helsinki, I, 1955, стр. 118. 
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дом < *д-ац «привязь», кет. д-ан «привязывать»; дор «край (предмета), 
прилегающее к нему место», кет. сым. д-ор-ге «наружу от него»: дор «подкож
ный жир», кет. дол1 «жир его», hoi, фо1 «жир», кол' «ожиревший»; коми дуль 
«слюна», кет. дуЫц «его слюна»; коми дуль «пузырь», кет. имб. Ь,ъ°1, сым. 
фъ°р «пузырь». Тут в коми словах сохранился омертвевший енисейский 
классный показатель д в функции посессива, ср. коми-зыр. полъ «пузырь». 

В некоторых случаях расхождения связаны с наличием или отсутствием 
фактитивного аффикса к,например: 27)туркм. о: т «огонь», половецк. ,чагат. 
от, казах, ут, чуваш, вот, тув. од-а «топить», кет. к-от-абет «зажигать 
огонь». Но иногда, как кажется, можно объяснить появление к из гортан
ной смычки, например: хакас, км:,тув. хей, хи: 1е «дуть», тел. пай «воздух, 
дыхание», кет. ?и «дыхание, воздух»; средневек.-тюрк. кой, шор. койын, 
хакас, хойын, кет. Рой «пазуха». 

В том случае, когда все алтайские языки в общем слове имеют в конце и, 
он является древним аффиксом состояния, относящимся к субъекту дей
ствия или носителю признака, например: якут. апый «киснуть» — ahu: 
«кислый», тымный «холодеть»,— тымны: «холодный», тогуруй «становить
ся круглым» — тдгурук «круглый», адаримсий «молодиться» — адаримсит 
«молодить»; ср. также: бурят, танай «твой», манай «наш», кет. абай «мой», 
уУый «твой», классич. монг. гер-тей «с юртой». Но во многих случаях 
это первоначальное значение стерлось, например: хакас, тув. ой «низина, 
выемка»,якут, хо :й «подмышка»,уой «полнеть». Для точного определения 
ряда чередования й достаточно знать, что этот формант имеется также в 
хакасском, тувинском или якутском языке. 

При объектной отнесенности енисейского и этот формант в словах тюрк
ских языков не сохраняется и входит в ряд чередования й — з -— з — с — 
— д, например: уйг. бод «рост, тело», средневек.-тюрк. боз, шор. пос, 
сары-уйг. поз, азерб., туркм. бой, тув. боткур «рослый»; хакас, хос «ставь», 
чуваш, хур, алт. кой,кет. кой «встать (хочу)», кот «дорога (хоженное мес
то)»; хакас, той «пир», тос «насыщайся»,чуваш, таран, якут, тот «насы
щайся», кет. тос. «вскармливать». Такой рефлекс аффикса и вызван двумя 
причинами: а) с переходом на новый тип языка (агглютинативно-суффи-
гирующий) полусамостоятельное существование компонентов полисинте
тического слова прекращается, б) в связи с этим затемняется значение 
былых аффиксов предикации и становится возможным их смешение. 

В енисейских языках существовало семь аффиксов предикации с раз
ным значением. Например, глагольная морфема о «поднять(ся)» встреча
лась в вариантах ой «поднявшийся», ос «наверху находится», от «поднят», 
он «поднятым стал», ок «раз поднятым стал», он «обычно поднимается», ol 
«раньше поднятым был». Из этих аффиксов чаще всего, по-видимому, сме
шиваются енисейск. и и т (вследствие наибольшей близости значения); 
можно поэтому не возводить весь ряд к пратюркскому б (как это делит 
М. Рясянен и A.M. Щербак), а рассматривать его как два: т (д) — б — р и 
j — зс — с — з. Н. К. Дмитриев усматривает в этом ряду два процесса, 
причем он считает й конечным результатом14. Мы считаем ;' или т исходным 
пунктом развития. В пользу этого предположения говорит географическое 
расположение членов ряда ;' — 5' — т' — ч' — ш — с на древней тюрк
ской территории по р. Чулыму, притоку Оби, которая была заселена тюр
ками из Минусинской котловины (/ — нижний Чулым; д',т' — начало 
среднего Чулыма, ч' — средний Чулым, ш' — верхний Чулым, с' — исто
ки Чулыма). Диахроническая последовательность процесса получила в 
данном случае точное отражение в соответствующей пространственной 
смежности. 

14 Н. К. Д м и т р и е в , Соответствие р || д\\ т Цз||?Ц й, ИСГТЯ, ч. I — Фонетика, 
М., 1955, стр. 326. 
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А. М. ЩЕРБАК 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ОБРАЗОВАНИЯ ПАДЕЖНЫХ 
ФОРМ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

I. Наиболее существенный разграничительный признак вариантов аф
фикса родительного падежа в тюркских языках — наличие или отсутствие 
начального к, ср. азерб. огищ(ат-'т),караимск. атнш(ат-н1н),узб. этнщ 
(эт-нщ) «лошади» 1. 

Вопрос о соотношении вариантов с н и без н, представляющий определен
ный научный интерес, до сих пор остается открытым, хотя изучением его 
занимались тюркологи нескольких поколений. 

О. Бётлингк, считавший вариант без начального н более древним, объ
яснял появление к тем, что в древнетюркском языке именные основы окан
чивались на к чаще, чем в современных языках, и что этот н в результате 
переразложения был отнесен к аффиксу 2. Эту точку зрения разделяет в 
одной из своих ранних работ В. Банг (аслан-щ —> асла-нщ) 3. Основной 
довод О. Бётлингка вызвал возражения со стороны В.В. Радлова, отметив
шего, что в древнетюркском языке именных основ на н было не больше, 
чем в современных языках 4. Тем не менее, В. В. Радлов поддержал тезис 
о появлении начального к в аффиксе родительного падежа вследствие пере
разложения («durch falsche Trennung»), сопроводив его своим объяснением. 
Переразложение, по мнению В. В. Радлова, имело место до того, как аф
фикс родительного падежа стал вообще присоединяться к именнымосновам. 
Вначале он употреблялся только с личными и указательными местоимени
ями и именно в местоименных формах в восточных и западных диалектах 
происходило «falsche Trennung»: а-нщ, бу-нщ [поэтому в основном (име
нительном) падеже множественного числа — о-лар, а-лар, бу-лар], тогда 
как в средних диалектах морфологические границы воспринимались в со
ответствии с действительным положением вещей: ан-щ, бун-'щ (поэтому 

1 О происхождении аффикса притяжательного падежа см.: B . L a u f e г, Zur 
Entstehung des Genitivs der altaischen Sprachen, KSz, II, 1901, стр. 133—138; 
B . M u n k a c s i , [реп. на кн.:[ W. Bang, Vom Kokturkischen zum Osmanischen. 
1, KSz, XVIII, 1918/19, стр. 138. 

2 О. B o h t l i n g k , Kritische Bemerkungen zur zweiten Ausgabe von Kasem-bek's 
turkiseh-tatarischer Grammatik..., «Bull, de la Classe historique, philologique et poli
tique de l'Academie Imp. des sciences de St.-Petersbourg», V, 21, 1848, стр. 14—15 
(отд. оттиск). 

3 W. B a n g , Zur vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen, I, «Wiener 
Zeitschr. fpr Kunde des Morgenlandes», IX, 1895, стр. 271; е г о ж е , Zum auslautenden 
n im Altaischen,«Toung Pao», VI, 1895, стр. 216—221. 

4 W. R a d 1 о Н , Die altturkischen lnschriften der Mongolei, N. F., СПб., 1897, 
стр. 61; е г о ж е , Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirk-
sprachen, «Зап. Имп. Акад. наук», VIII серия, 1906, VII, 7, стр. 31, 32. В поддержку 
довода О. Бётлингка, против возражения В. В. Радлова, выступил В. Котвич, кото
рый, однако, не привел убедительных примеров, свидетельствующих о широком ис
пользовании так называемого номинального в в древнетюркском языке (см.: W. К о t-
w i с z, Contributions aux etudes alta'iques, RO, XII. 1936, стр. 132—142, особенно 
139-140). 
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в основном падеже множественного числа — ан-лар, бун-лар). Затем сфера 
функционирования обеих разновидностей расширилась и охватила имен
ные основы. Приблизительно к такому же выводу пришли позднее В. Банг* 
и В. А. Богородицкий6, причем первый из них изложил свои взгляды на 
происхождение разновидности с начальным н в виде гипотезы о сущест
вовании в тюркском праязыке двух типов склонения, местоименного и 
именного, и о влиянии одного из них на другой. Большую древность ва
рианта без н первоначально признавал также Ж. Дени, который относил 
н к числу вставочных согласных 7. Противоположная точка зрения — от
носительно изначальности полного варианта и последующего выпадения 
н — была высказана К. Грёнбеком, предложившим оригинальную этимо
логию аффикса родительного падежа (<^ нац «вещь; нечто») 8, впоследст
вии дополненную Н. А. Баскаковым (<^ нщэ)\дэнэ\\тэнэ\\нэмэ\\нэ «что» <^ 
«вещь» <^ «владение» <^ «сущность» <^ «тело»)9. 

Наличие или отсутствие начального н является также разграничитель
ным признаком вариантов аффикса винительного падежа:азерб. ami (am-'i), 
караимск. amni (ат-т), узб. этт (pm-ui) «лошадь». 

И в этом случае мнение большинства тюркологов таково, что вариант с 
н относительно поздний и что в появлении его важную роль сыграли имен
ные основы на н 10 или местоименные формы. Так, согласно предположению 
В. В. Радлова, личные местоимения 1 и 2-го лица единственного числа в 
древнетюркском языке имели две разновидности: м'а (ба), ей и мат, сани 
Последняя, как полагал он, очень рано стала функционировать в качест
ве формы винительного падежа, благодаря чему выделился аффикс -Hi с 
соответствующим значением и образовались по аналогии формы бг/Hi, am. 
В дальнейшем в значении основного (именительного ) падежа (у В. В. Рад-
лова: «Casus indefinitus») выступают ман, сан, за формами же с конечным 
гласным закрепляется функция винительного падежа. Выделение варианта 
-ъ и присоединение его к именам происходило в южных диалектах, тогда как 
в восточных и западных сохранилось первоначальное (?) восприятие, т. е. 
ма-Hi, ca-ni, a-ni, бу-т, и к именам присоединялся аффикс -ш Hi u . 
П. М. Мелиоранский, В. Банг и другие тюркологи определяли участие лич
ных местоимений в образовании варианта аффикса винительного падежа с 
начальным к несколько иначе: Muni, cam — древнейшие формы винитель
ного падежа на -i, в которых в результате переразложения « был отнесен к 

5 W. B a n g , Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, Vorarbeiten zu einer verglei-
chenden Grammatik des Turkischen, 1. Mitteilung: Ober das tiirkische Interrogativ-
pronomen, Berlin, 1917, стр. 5, 6, 12. 

6 В . А . Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание в связи с дру
гими тюркскими языками, 2-е изд., Казань, 1953, стр. 152. 

7 J. D e n у, Grammaire de la langue turque, Paris, 1921, стр. 171, 175. В связи 
с этим В. А. Богородицкий заметил, что для вставки в данном случае нет необходи
мых фонетических условий (см. «Эволюция окончаний родительного падежа в тюрк
ских диалектах», «Вестник научного общества татароведения», 3, Казань, 1925, при
меч. 2 к стр. 13). 

8 К. G r o n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, I, Kopenhagen, 1936, стр. 107. 
Позднее к зтой точке зрения присоединился Ж. Дени (J. D e n y , Structure de la lan
gue turque, «Conferences de l'lnstitut de linguistique de l'Universite de Paris», IX, annee 
1949, Paris, 1950, стр. 31). Напомним, что В. Шотт сопоставлял аффикс -нщ с мань
чжурской частицей (относительным местоимением?) мнггв (W. S с h о 11, Versuch 
iiber die tatarischen Sprachen, Berlin, 1836, стр. 53). 

9 H. А. Б а с к а к о в , О соотношении значений личных ж указательных место
имений в тюркских языках, «Докл. и сообщ. [Ин-та языкознания АН СССР]», М., 1952, 
стр. 135, 137. 

10 См.: О. В 6 h t 1 i n g k, TJber die Sprache der Jakuten.St. -Pb., 1851, стр. 160. 
11 W. R a d l o f f , Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, N. F., стр. 78. В бо

лее иоадней работе В. В. Радлов говорит о причине появления н в -MI ~ -Hi то же самое, 
что и относительно в в аффиксе родительного падежа (см.:'W. R a d I о f f, Einlei-
tendc Gedanken..., стр. 32). 
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аффиксу 12. Р. Шоу, в отличие от упомянутых тюркологов, возводил аф
фикс -н'1 к слову на «вещь» и таким образом считал вариант с к первичным13. 

II. Сопоставление различных точек зрения и анализ фактов, привле
кавшихся для их обоснования, не оставляют сомнений в том, что начальный 
к в аффиксах родительного и винительного падежей вторичен. Что же ка
сается изложенных выше гипотез о его происхождении, то они, на наш 
взгляд, недостаточно обоснованы. Нет доказательств того, что в древне-
тюркском языке было большое количество имен, оканчивавшихся на к, 
и что впоследствии оно заметно сократилось. Ничто не свидетельствует 
также о ведущей роли склонения местоимений в процессе формирования 
падежной парадигмы, причем возможность переразложения местоименных 
форм мат (мй-нг вместо мйн-'i) маловероятна: эти формы соотносились не 
с ма, а с ман, так как нельзя было отождествить ма с каким-либо значи
мым элементом. Если все же допустить возможность подобного перераз
ложения и выделения аффиксов -нщ, -Hi, с последующей унификацией на 
этой основе падежных форм всех имен, то придется столкнуться с другим 
препятствием, заключающимся в ничем не мотивированной избиратель
ности действия аналогии. Например, в азербайджанском языке в притяжа
тельном склонении аффиксы родительного и винительного падежей начи
наются с и, в простом склонении основ с конечным согласным « отсутст
вует, ср. 

Азерб. Караиме к. 
род. апйшн «его лошади» апйнХн 
вин. amm'i «его лошадь» amin (I) 
род. атгйн «лошади» атшн 
вин. ami «лошадь» атш 

Чтобы найти путь к раскрытию истинной причины появления началь
ного н в аффиксах родительного и винительного падежей, необходимо тща
тельно обследовать обе падежные парадигмы, простую и притяжательную. 
Первое, что бросается в глаза в ходе предварительных разысканий — при
сутствие н в формах локативных падежей притяжательного склонения, т. е. 
в тех падежных формах, которые не обнаруживают его в простом склоне
нии, ср. ст.-узб. таийща «его камню», ташшда «на его камне», тсаишдш 
«от его камня». 

Какой же вывод следует из этого? 
В. А. Богородицкий, первым обративший внимание на указанный выше 

параллелизм, дал ему довольно убедительное объяснение: «...корневое н 
личных местоимений, сохраняющееся перед окончанием в местн. и исх., 
распространилось путем аналогии на членное притяжательное склонение 
3-го лица, получившее также к перед окончаниями названных падежей» 14. 

Мы предлагаем иное толкование, отправным пунктом которого являет
ся предположение об исконной связи н с притяжательной парадигмой, точ
нее с формой принадлежности 3-го лица, и о существовании в истории тюрк
ских языков такой ситуации, когда притяжательное склонение играло бо
лее важную роль, чем простое, когда склонение многих слов, например, 
терминов родства, названий частей тела, названий любых предметов, от
носящихся к другим предметам как часть к целому и т. д., было исключи
тельно притяжательным. Особое положение притяжательной парадигмы 

12 См.: П. М. М е л и о р а н с к и й . Памятник в честь Кюлъ Тегина, ЗВО РАО, 
XII, 2—3 (1899), 1900, стр. 28: W. B a n g , Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, 
1, стр. 14; К. G г 6 n b e с h, указ. соч., стр. 32; B.A. Б о г о р о д и ц к и й , Введе
ние в татарское языкознание..., стр. 155, 156. 13 R. В. S h a w, A sketch of the Turki language as spoken in Eastern Turkistan, pt. 
I, Lahore, 1875, стр. 12. 14 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание..., стр. 153. 
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способствовало «проникновению» н в падежные формы простого (непритя
жательного) склонения: по аналогии начальный н стал употребляться в 
аффиксах родительного и винительного падежей, сначала — после основ 
на гласный (ср. тпашлнщ «его камня», баланщ «ребенка»), а позднее — после 
любых основ, во всех тюркских языках, кроме огузских и чувашского. 

Назовем некоторые факты, свидетельствующие в пользу предложен
ного толкования. Прежде всего следует отметить употребление формы ос
новного падежа с аффиксом принадлежности 3-го лица в значении простой 
(непритяжательной) формы: гаг. бурну «нос», бо]ну «шея» 15; долган, мунну 
«нос» 16; туркм. бэ]'ш «мозг»; хакас, axci «рот», щнъ «плечо», i6i «юрта», 
чынг «грива», кдксг «грудь», бдъ «желчь», x'i6'i «подкладка» 17; шор. эрдъ 
«губа». В чувашском языке известны случаи, когда локативные формы 
притяжательного склонения выражают значения простых (непритяжа
тельных) локативных форм 18: nim «лицо», ттпунчэ «на лице», ттпунчэн 
«от лица», лашана «лошади», ён'энэ «корове». В якутском языке простая 
форма исходного падежа от основ на гласный является по происхожде
нию притяжательной, ср. ojypmau «из лесу», бдрдттон«от волка», кгэКэт-
т'дн «с вечера» (к подвергся ассимиляции) 19. 

III. Объясняя появление н в непритяжательных формах родительного 
и винительного падежей влиянием притяжательного склонения, естест
венно, следует ответить на вопрос о том, что представлял собой н в притя
жательном склонении. 

В настоящее время почти единодушно высказывается мнение, что аф
фиксы принадлежности в тюркских языках восходят к предикативным по
казателям, а эти последние — к личным и лично-указательным местоиме
ниям. В отношении 1 и 2-го лица справедливость его настолько очевидна, 
что нет необходимости приводить какие-либо аргументы. Иначе обстоит 
дело с 3-им лицом. В древнетюркском языке функции предикативного по
казателя 3-го лица выполняло лично-указательное местоимение ол: ол 
Ъвга бармъш ол «он отправился домой» (МК I 38), ол таварт camifyii ол 
«он намерен продать его имущество» (МК II 297), ол тарщ таргтщан ол 
«он посеял посев» (МК II 319). Будучи первоначально указательным, ме
стоимение ол заняло место в одном ряду с местоимениями мэн «я» и сэн 
«ты» довольно поздно и не получило широкого распространения в служеб
ном использовании, как предикативный показатель. Поэтому пытаться 
возвести к нему аффикс принадлежности 3-го лица, подобно тому как аф
фикс принадлежности 1-го лица единственного числа -м возводится к 
местоимению мЫ «я», не имеет смысла. Очевидно, существовал другой 
прототип, использовавшийся значительно шире и входивший в разряд лич
ных местоимений на уровне праязыка или протоязыка. 

15 См.: Л. А. П о к р о в с к а я , Гагаузский язык, «Языки народов СССР», II, 
М., 1966, стр. 117. 

11 См.: Е. И. У б р я т о в а, Служебное слово киэнэ в якутском языке, сб. «Ака
демику В. А. Гордлевскому к его семидесятипятилетию», М., 1953, стр. 291. 

17 См.: Н . К . Д м и т р и е в , Ф. Г. И с х а к о в, Вопросы изучения хакасского 
языка и его диалектов, Абакан, 1954, стр. 99; Н. Г. Д о м о ж а к о в, О некоторых 
особенностях сагайского и хаасского (качинского) диалектов, «Зап. [Хакасского 
НИИЯЛИ]», IV, Абакан, 1956, стр. 68; Ф. Г. И с х а к о в, Некоторые предположения 
о происхождении конечных т и д в словах аст, уст, алд, арт и т. п., сб. «Академику 
В.А.Гордлевскому...», стр. 125, 126. 

18 См.: J . B e n z i n g , Tschuwaschische Forschungen (1), Das Possessivsuffix der 
dritten Person, ZDMG, 94, 2,1940, стр. 255; е г о же , Tschuwaschische Forschungen (IV), 
Die Kasus, ZDMG, 96, 3, 1942, стр. 462. 

19 См.: Л . Н . Х а р и т о н о в , Современный якутский язык, ч. 1, Якутск, 1947, 
стр. 110. Ср.: W. R а а 1 о f f, Die jakutische Sprache in ihrem Verhaltnisse zu den Ttirk-
sprachen, «Записки Имп. Акад. наук», VIII серия, 1908, VIII, 7, стр. 31; С. В. Я с т-
р е м с к и й. Грамматика якутского языка. Иркутск, 1900, стр. 52. 
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В древних и современных тюркских языках встречаются наречия и 
прилагательные, образованные от лично-указательного местоимения 
*т — *ш 20, ср.: др.-тюрк. Ыча—тча «так, таким образом», тару «туда», Ы-
Ч1п «так, таким образом», Ыдт-—• тдт «другой, противоположный», кирг. 
нар ~ нарХ «тот, находящийся по ту сторону»; тув. Ыдь «та, другая сто
рона», шар «туда», Ыда «там», шдщ «такой», Ыча «столько, так»; якут. 
шна «туда, там» 21. К этому местоимению и восходит аффикс принадлеж
ности 3-го лица, праформа которого таким образом должна быть реконст
руирована с конечным н, на что указывали многие тюркологи 22 и что под
тверждается материалами разных тюркских языков, ср.: др.-тюрк, ур'£ 
о$л'Ы кул болтг сШк Ыз о^л'Ы куц болтъ «его сыновья стали рабами, а его 
целомудренные дочери — рабынями» (КТб7), ка^ант б1рла Суца jiiuda 
сбц,ушдум «с их каганом я сразился в Сунгайской черни» (БК21), анщ кб-
нулт гчра «в его сердце» (Man. I l l 226). «Форма с -к часто встречается в 
туркменском фольклоре и в классической литературе» 23. В якутском язы
ке аффикс принадлежности 3-го лица с конечным н сохранился в много
членной изафетной конструкции 24, ср. мш атащм суола «след моей ноги», 
nihi ата^'т суола «след ноги человека» 25. I 

Итак, мы рассматриваем начальный к в аффиксах родительного и ви
нительного падежей простого и притяжательного склонения и так назы
ваемый вставочный н в аффиксах локативных падежей притяжательного 
склонения как составную часть аффикса принадлежности 3-го лица, 
восходящего к лично-указательному местоимению *ш — *ш. 

20 См.: O . B o h t l i n g k , Uber die Sprache der Jakuten (Worterbuch), стр. 36. 
21 Выполнение местоимением *гм ~ *in функций предикативного показателя 3-го-

лица не отразилось в текстах, что объясняется ранней изоляцией формы 3-го лица 
от предикативных форм 1-го и 2-го лица. В современных тюркских языках предикатив
ные показатели 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа восходят к 
личным местоимениям, предикативный показатель 3-го лица — к вспомогательному 
глаголу тур- (турур <-~ -тур ~ -т). 

22 См.: Н . К . Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, 
стр. 65; е г о ж е , Категория принадлежности, ИСГТЯ, II, М., 1956, стр. 33; 
А . Н . К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного языка, 
М.— Л., 1956, стр. 49; В. М. Н а с и л о в , Язык орхоно-енисейских памятников, М., 
1960, стр. 32, 33; Г. Б а к и н о в а , Киргизский говор Октябрьского района. Авто-
реф. канд. диссерт., Фрунзе, 1953, стр. 11; К. К а р и м о в, Категория падежа в язы
ке «Кутадгу билиг», Автореф. канд. диссерт., Ташкент, 1962, стр. 13. 

23 «Грамматика туркменского языка», ч. I. Ашхабад, 1970, стр. 95. 
24 По вопросу о происхождении элемента -in в многочленной изафетной конструк

ции якутского языка нет единого мнения. С. В. Ястремский видел в нем аффикс роди
тельного падежа (см. его «Грамматику якутского языка», стр. 87). К. Шрифль, спра
ведливо указывавший С. В. Ястремскому на невозможность отражения в якутском 
языке общетюркского ц в и, считал -in показателем инструментального падежа 
(К. S с h r i e f 1, Der «Genitiv» im Jakutischen und Verwandtes, KSz, XIII, 1912/13, 
стр. 313). Однако употребление формы инструментального падежа в изафетной кон
струкции ничем не мотивировано. 

26 См.: Е. И. У б р я т о в а, Исследования по синтаксису якутского языка,. 
М.— Л., 1950, стр. 42. 
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Э. Р. ТЕНИШЕВ 

ЗАМЕТКА ОБ УЙГУРСКИХ ЯЗЫКАХ 

Четыре языка — два древних и два современных — связаны так или 
иначе с понятием «уйгурский». Эти языки следующие: 1) язык уйгуров 
периода пребывания их в Монголии отражен в памятниках тюркско-ру-
нического письма — памятнике в честь Моюн-Чура и памятнике из Ка-
рабалгасуна; относится к й-языку (adaq и qod-); 2) язык уйгурских текстов 
рунического, уйгурского, манихейского и брахми-письма из Восточного 
Туркестана; относится к d-языку (adaq и qod-); 3) язык сарыг-югуров из 
провинции Ганьсу; принадлежит к z-языку (azaq и qoz-); 4) язык уйгу
ров из Восточного Туркестана и Средней Азии, именуемый новоуйгур
ским, или восточнотуркестанским (Eastern Turki); принадлежит к /-язы
ку (ajaq и qoy). 

Язык сарыг-югуров, можно полагать, представляет собою результат 
взаимодействия языков уйгуров и кыркыз во время пребывания этих пле
мен в Монголии (предположительно кыркызы говорили на z-языке *). 

Язык уйгурских текстов из Восточного Туркестана сформировался на 
этой территории после переселения уйгуров из Монголии путем контак
тирования их языка с другими тюркскими и нетюркскими языками. 

Оба эти языка — особенно последний, древнеуйгурский,— приняли 
участие в формировании новоуйгурского языка. Ведущую роль в этом 
процессе играли язык или скорее языки западнотюркских племен, род
ственных узбекским племенам, которые и придали новоуйгурскому /-ос
нову. Значение сарыг-югурского компонента в формировании новоуй-
гурского языка выяснилось сравнительно недавно — после записей но
воуйгурских диалектов и фольклора сарыг-югуров. 

У сарыг-югуров бытует историческая легенда, называющаяся Jofur 
namt'ar «История уйгуров». Легенда повествует о том, что уйгуры издав
на исповедывали буддизм, всего их было немногим более ста тысяч и 
пришли они в Ганьсу с запада. Выйдя из Siji-Xaji, они остановились у 
гор Куэнь-Лунь и, передвигаясь дальше, достигли местности Ceyfutuy 
Vayfusa — недалеко от территории, где живут теперь. В этой легенде 
привлекает внимание то, что югуры задержались у гор Куэнь-Лунь, в 
южной части Восточного Туркестана. Это вполне исторический факт, под
тверждаемый данными и новоуйгурского, и сарыг-югурского языков. 

В южном диалекте новоуйгурского языка встречается глагольная 
форма на -yaq\\-gek, -qaqj-kek, передающая большей частью действие как 
состояние и иногда употребляющаяся во временном значении 2. Та же 
форма, но в чисто временном значении (действие, которое совершается 
обычно или регулярно), свойственна сарыг-югурскому языку 3. Данная 

1 См.: Э. Р. Т е н и ш е в, О языке кыргызов уезда Фу Юй (КНР), ВЯ, 1966, 1. 
2 См. об этой форме: Э . Р . Т е н и ш е в , О диалектах уйгурского языка Синь-

цзяна. «Тюркологические исследования», М.— Л., 1963, стр. 146. 
3 См.: Э . Р . Т е н и ш е в , Б. X. Т о д а е в а, Язык желтых уйгуров, М., 1966, 

стр. 27. 
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форма могла войти в довоуйгурский только из сарыг-югурского: ее нет 
ни в древнеуйгурском, ни в других тюркских языках. 

Для сарыг-югурского языка характерен перебой согласных s ^> s, 
частично компенсируемый типично кыпчакским перебоем c^>s. Примеры: 
tas «камень» вместо tas, pas «голова» вместо pas, jasyi «зеленый» вместо 
jasyl, saz «волосы» вместо sac, qas «сколько» вместо qac. Однако наряду с 
s-основами здесь существуют HS-ОСНОВЫ: pas «голова», pastyy «начальник», 
pes «пять» (в сочетании с числительными, начинающимися на /), jaxsy 
«хороший; хорошо». 5-основы, очевидно, появились после перехода 
s y> s, иными словами, они были заимствованы. Усвоение сарыг-югурами 
подобных основ совершилось, следует думать, в тот же период пребыва
ния на южной окраине Восточного Туркестана, когда новоуйгурский 
язык только складывался. Поэтому есть основания предполагать, что 
группа s-основ вошла в сарыг-югурский из древнеуйгурского языка. 

Это дает право считать, что фонема § получила отражение в текстах 
уйгурского письма — диакритические точки служили не столько для 
различения s и s или q и у, сколько для отличия зубцовых букв как друг 
от друга, так и от других букв 4. Сделанный вывод подкрепляется еще 
следующими соображениями: Гератский список «Qutadyu bilig», напи
санный уйгурскими буквами, ставит точки при s — он отражает язык 
двух других списков арабским шрифтом, где s и s обозначаются отдельно; 
те же § и s получают раздельное обозначение в древнеуйгурских текстах 
манихейской и брахми-транскршщий 5. 

Итак, тексты уйгурского письма из Восточного Туркестана и из 
Ганьсу (письменная традиция у них одинакова), если не графически, то фак
тически различали фонемы s и s — в отличие от уйгурских текстов руниче
ского письма, в которых знаки для «и для s употребляются неопределенно. 

Можно предполагать, что язык сарыг-югурских племен, следовавших 
в Ганьсу через Восточный Туркестан 6, в известный период взаимодейст
вовал с тем говором древнеуйгурского языка, который позже вошел в со
став южного диалекта новоуйгурского языка. 

* См.: С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л., 1951, 
стр. 106, 125; A. v. G a b a i n , Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, стр. 17. 

6 A. v. G a b a i n, указ. соч., стр. 17, 34; R . Z i e m e , Die tiirkischen Josipas 
Fragmente,«Mitteilungen des Institute Orientforschungen»,XIV, 1,Berlin, 1968, стр.46—47. 

« E. P i n k s, Die Uiguren von Kan-Chou in der friihen Sung-Zeit (960—1028), 
•Wiesbaden, 1968, стр. 61—62. 
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ПОЛЬСК. 8AMOCZWABT, ЧЕШ. SAM CTVRT 

П. Зволинский в своей работе «Liczebniki zespotowe typu samotrzec» 
(Wroclaw, 1954) довольно полно воссоздает картину развития этих число
вых выражений, для которых он предлагает общую формулу Y samo-
Xt = Y-\- (X — 1). Такие выражения засвидетельствованы в польском, 
начиная с 1393 г. (samoczwart). Словосочетание samodrugi (стр. 35) г на
ходит аналогию в русском сам друг, чеш. sdm druhy, словен. sam(o)drug, 
серб, samodrug, sam drugi. К 1696 г. выражение samojeden представлено в 
структурно параллельной форме, но в плеонастическом смысле sam «so
lus, ipse»; подобное же развитие наблюдается в русском, украинском, 
чешском и словенском. 

Эти формы претерпевали постоянное упрощение своей морфологии в 
польском языке. В более ранний период своей истории они склонялись 
по трем родам, но ко второй половине XVI в. осталась лишь форма имени
тельного падежа ед. числа мужского рода. Такое развитие, видимо, про
должает доисторическую тенденцию. Как ясно из рассмотрения материала 
старославянского (один раз, Супр., 158, 1), сербского (Zak Dus, 93, 
XVII в.), русского (уже в 1347 г.), украинского и особенно чешского (на
пример, sdm ctvrt, sdm tfeti, sdm ctvrty, 1464 г.), в ранний период развития 
рассматриваемой конструкции она представляла собой синтагму вида 
sam-ъ/а/о -j- порядковое числительное, причем оба компонента были 
грамматически согласованы. Таким образом, синтаксическая структура 
изучаемого оборота не совпадает со структурой индийского словосочета
ния mtmana (творительный падеж) + количественное числительное», ко
торое, однако, привлекается для сравнения Зволинским. Что касается 
балтийских языков, то литовские обороты pats antras и Noe patj asmq uz-
lajke (2 Petr. 2,5) правильно рассматриваются Зволинским как обыкновен
ные кальки из славянского. 

Легко заметить, что оборот «sam- -f- порядковое числительное» „: 
-«У + (л — 1)», где Y является синтаксическим антецедентом sdm-, пред
ставляет собой пояснительное расширение «У ... порядковое числи
тельное)^. Так, если в греческом в формах, приведенных и сравниваемых 
Зволинским, строение изучаемого оборота обнаруживает форму «поряд
ковое числительное + аотор) (у Феокрита + ecbv iXoc,), в более древ
ний период эта конструкция явно имеет форму, представленную у Пла
тона (Leg. e|36ofios) и Плутарха (Pelop. бшЗгхатск;), т. е. представляет 
собой обыкновенное порядковое числительное. Это сразу же напоминает 
лам о др.-ирл. конструкции типа hesom triuss (дат. падеж)—Wb7c8 «он 
как третий» (буквально: «он третий») и о средневековом уэльском Trydyd 
lledyf unben wyt (Pedeir Keinc y Mabinogi, 49, 12) «ты — один из трех 

1 Samowtor встречается с 1400 г. 
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вождей, не обладающих крепкой хваткой», или nawuet a estoues catgamlan 
«один из девяти (буквально: девятый), который задумал битву при Кам-
лане». Еще одно уэльское выражение подобного рода аг у ей marchawc 
«с одним рыцарем» (буквально: «на его втором рыцаре»), аг у drydyd о 
gristonogyon «с двумя другими христианами» 2 представляется, таким об
разом, более поздним развитием из первоначального грамматически согла
сованного порядкового числительного. Это произошло благодаря 
«внедрению» в рассматриваемый оборот предложного сочетания, целью 
которого было уточнить семантические отношения компонентов (подобно 
этому в славянском использовался поясняющий оборот анафорического 
sam-). 

Все эти выражения, использующие количественные числительные 
в смысле «тот, кто составляет число м», указывают на явное индоевропей
ское происхождение семантики индоевропейских порядковых числитель
ных, что было установлено Бенвенистом («Noms d'agent et noms (Taction 
en indo-europeen», Paris, 1947, стр. 145 и ел.) и упомянуто Уоткинсом 
(1JSLP, 4, 1961, 8), но не замечено Семереньи в его книге «Studies in the 
Indo-European system of numerals». Как показал Бенвенист, порядко
вое числительное маркирует элемент, который завершает группу или 
ряд 3. Поэтому общеславянское выражение представляет собой попро
сту это унаследованное употребление количественного числительного с 
введением в него согласованной анафоры; в кельтском, с другой стороны, 
очень долго сохранялось простое количественное числительное. 

Зволинский далее привлекает для сравнения немецкие сложные сло
ва на selb- -f- порядковое числительное; он отмечает эквивалентность 
смысла между samowtor «пьяный» и нем. диалектн. selbander. Он далее за
ключает (стр. 82): «наличие категории групповых числительных можно 
было бы поэтому считать весьма любопытной особенностью, связывающей 
славянские языки с германскими и отделяющей их от балтийских языков, 
которые можно было бы добавить к списку, составленному Лер-Сплавин-
ским в его работе «О pochodzeniu i praojezyznie Slowian». Однако имеются 
по крайней мере два возражения против такого заключения. 

Немецкие образования на selb- слишком ограниченно представлены в 
пределах германской семьи языков, чтобы их с полным правом можно 
было бы отнести к обще- (или пра-) германскому. В древнеисландском, 
видимо, использовалась только конструкция типа тед tolfta mann, тед 
fimta mann ( = «в качестве пятого человека») и т. д., что напоминает не
которые из уэльских конструкций, приведенных выше. Можно ли усмот
реть здесь кельтско-норвежское влияние? В самом немецком языке рас
сматриваемое словосочетание достаточно хорошо известно. Беглое озна
комление со словарем Гримма (X, 1, стр. 423—428) обнаруживает, кроме 
selbander, большое количество таких сочетаний, как ег кат selbdritt{er), a 
также selbviert, -fiinft, -sechst, -siebent,-acht, -neunt, -zehnt, -zwolft, -dreizehnt, 
-zwanzigst. Подобные же формы проникли в нидерландский: selff-zulfander, 
zelf-sulfderde, siilffofte. Трудно сказать, что именно означает пробел в selb 
dreyzehend (Nurnb., 1427), но вряд ли можно усомниться в том, что в более 
ранний период свободно использовалась флективная конструкция, не 
являвшаяся сложным словом (Worterbuch, X, 1, стр. 427) и представлен
ная сочетанием типа selbe vierden, что особенно наглядно демонстрируется 

2 См.: D. S. E v a n з, A grammar of Middle Welsh, Dublin, 1964, стр. 48. 
3 Поразительно, что, хотя Э. Бенвенист приводит факты из ведического, иран

ского, гомеровского и классического греческого, из латыни и один пример их древне
русского, он совершенно не упоминает ясных фактов кельтского, не говоря уже об 
изучаемом явлении в славянских и германских языках, обсуждаемых в настоящей 
статье. 
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инверсией в конструкциях vierda selbe (Nibel. 416, 4) или er sechster selb 
und sieben (-— «selbdreizehnt»), хотя последняя носит явно поэтический и 
стилизованный характер. 

В различных ветвях самого славянского сложное слово развилось 
сравнительно недавно, чтобы его с полным основанием можно было от
нести к общеславянскому. В самом деле, сложное слово легко выводимо 
из более комплексного словосочетания, связанного грамматическим согла
сованием, которое довольно рано появляется во всех без исключения вет
вях славянского; как мы только что заметили, это словосочетание можно, 
естественно, понимать как простое синтаксическое расширение известного 
индоевропейского «стыка» семантики с морфологией (словообразованием). 
Поэтому, если отвлечься от инноваций, то вряд ли можно допустить, что-
либо общее между указанной конструкцией в славянском и германском, 
рассматриваемыми как целое. Вместо этого в славянском мы, видимо, име
ем преобразованный реликт архаической индоевропейской конструкции. 

Действительно, при ближайшем рассмотрении фактов немецкого и 
славянских языков можно, как мне кажется, увидеть развитие изучае
мой конструкции в совершенно ином свете. Немецкая конструкция на 
selb- распространена по всему немецкому языковому ареалу и даже 
вклинивается в нидерландский. Но из всех германских языков этот кон
тинуум является территориально ближайшим к славянской языковой 
зоне. Что же касается немецкой конструкции, то, хотя сложное слово 
стало преобладать в последнее время, не подлежит сомнению, что в более 
ранний период было широко распространено синтаксическое словосоче
тание (phrase) с согласованием компонентов. Как мы уже видели, для сла
вянского в более ранний период было типично словосочетание с согласо
ванием и лишь в сравнительно недавнее время стало преобладать сложное 
слово. Более того, интересна география распространения указанной кон
струкции в пределах славянского: сложное слово наиболее распростране
но в польском, украинском (который испытывал влияние со стороны 
польского), в словенском и частично в сербско-хорватском. Все эти языки 
находятся на периферии немецкой языковой зоны и обнаруживают зна
чительное влияние немецкого языка. Русский язык, с другой стороны, 
•сохраняет согласованное словосочетание. В чешском находим оба типа; 
кажется вероятным, что сохранение согласованного словосочетания пред
ставляет собой лишь еще один из известных преднамеренных консерва
тивных славицизмов, которые мы часто обнаруживаем в чешском. 

Таким образом, славянский унаследовал индоевропейское употребление 
порядкового числительного в значении «тот, кто составляет группу или ряд» 
и в ранний период своего развития как отдельный диалект расширил изучае
мую конструкцию посредством *sdm- с согласованием. В ранний период раз
вития немецкого языка эта конструкция была заимствована путем распрост
ранения из соседних славянских языков; это произошло достаточно рано, 
чтобы немецкий эквивалент мог распространиться по всему немецкому язы
ковому континууму вплоть до Нидерландов. Постепенно в немецком рас
сматриваемая синтагма была превращена в сложное слово с фиксирован
ным порядком компонентов; это было облегчено тем обстоятельством, 
что в обеих конструкциях некоторые формы selb постоянно выступали без 
какого-либо явного окончания. Впоследствии, на повороте тысячелетия, 
славяне в тесном контакте с немцами начали заимствовать конструкцию 
со сложным словом, что особенно проявилось в польском и словенском. 

Резюмируя сказанное, можно сказать, что перед нами унаследованная 
индоевропейская конструкция, которая впоследствии в различные перио
ды истории распространилась в двух направлениях. 

Перевел с английского М. М. Маковский 
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В. У. ДРЕССЛЕР 

К ПРОБЛЕМЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭЛЛИПТИЧЕСКОЙ 
АНАФОРЫ1 

§ 1. Под эллиптической анафорой мы понимаем, коротко говоря, про
пуск обязательного дополнения при предикате, возможный благодаря 
референционному тождеству этого последнего с дополнением предшеству
ющего предложения в пределах того же текста. Таким образом, мы не име
ем в виду эллипсис в диахроническом смысле 2. 

Основу этого определения составляет теория синтаксической зависи
мости 3, согласно которой каждый предикат требует определенного ко
личества обязательных дополнений, которые классифицируются по раз
личным морфологическим и в отдельных случаях семантико-синтаксиче-
ским категориям (падежные и предложные дополнения, локальные, ди-
рекционные и предикативные дополнения). Эта модель может быть истол
кована с точки зрения теории семантической зависимости К. Хегера *,. 
а также в свете порождающей семантики5; она находит объяснение в свете-
выдвигаемой представителями порождающей грамматики концепции син
таксического членения 6, а также в свете формального языка логики пре
дикатов, которая противопоставляет друг другу предикат и аргументы 7. 
Количество необходимых облигаторных дополнений называется валент
ностью глагола 8; можно различить авалентные, моновалентные, бива
лентные, тривалентные глаголы. Кроме того, один и тот же глагол может 
обнаружить различные валентности; так, например, новогреч. 6i'Sco яв
ляется тривалентным в значении «кто-то дает кому-то что-то», бивалент-

1 Сокращения даются по «Bibliographie linguistique» (Utrecht — Antwerpen). 
Выражаю сердечную благодарность своим информантам: по словацкому языку — 
доктору М. Ивановой-Шалинговой, И, Зеленаку, по литовскому языку — проф. 
А. Климасу и И. Тининису, по албанскому языку — 3 . Некаю, Р. Малики, Г. Романе, 
по новогреческому — доктору Г. Бабаниотису. 

2 Ср., например: B . D e l b r i i c k , Vergleichende Syntax der indogermanischen 
Sprachen, III, StraPburg, 1900 («GrundriP der vergleichenden Grammatik der indogerma
nischen Sprachen», 5, 3), стр. 127—130. 

3 L . T e s n i e r e , Elements de syntaxe structurale, Paris, 1959. Критику CM.J 
K . B a u m g a r t n e r , BSI, 5,1965, стр.31 и ел.; Э. Р. А т а я н. Предмет и основные 
понятия структурального синтаксиса, Ереван, 1968, стр. 57. Новая система содержит
ся в кн.: H.-J. H e r i n g e r , Deutsche Syntax, Berlin, 1970, и «Theorie der deutscb^ 
Syntax», Miinchen, 1970, ср.: ZDS, 23, 1967, стр. 13 и ел. 24,1968, стр. 122 и ел. 

4 ZRP 82, 1966, стр. 138; ср.: К. В а 1 d i n g e r, CLex 8,1966, стр. З и ел. 
6 Ср. литературу в кн.: Н. K r e n n — K . M u l l n e r , Linguistische Berichte, 

1, 5, 1970, стр. 85—106. 
6 N . C h o m s k y , Aspects of the theory of syntax, Cambridge (Mass.), 1965, Ср.: 

H. S e i I e r, «Lingua», 20, 1968, стр. 337- 367; J. J. В о b i n s о n, JoL 6, 1969, 
стр. 57—80. 

7 См.: Н. R e i c h e n b a c h , Elements of symbolic logic, New York, 1947. 
8 Эта концепция используется также в математической лингвистике в СССР и в 

США. См. например: Л. Н. И о р д а н с к а я , ВЯ, 1963, 4, стр. 102 и ел.; 
И. А. М е л ь ч у к, Л . Н . И о р д а н с к а я , Автоматический синтаксический ана
лиз, 1, Новосибирск, 1963, стр. 12 и ел.; D . C . H a y s , «Language». 40, 1964, стр. 511— 
525; J .-J. R o b i n s o n , «Language», 46, 1970, стр. 259—285. 
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ным в значении «кто-то отдает деньги» и моновалентным в значении «хо
дить с» (при игре в карты). 

В глубинной структуре предложения пустоты в схеме валентностей 
должны обязательно быть заполнены предикатом и теми или иными об-
лигаторными дополнениями. По иному обстоит дело с поверхностной 
структурой. Так, например, под действием «conjunction reduction» (no 
терминологии порождающей грамматики) в одном из двух придаточных 
предложений (clauses) может отпасть общее дополнение, как это имеет 
место в отношении дополнения в именительном падеже (субъекта) 9 в 
предложении Er ifit und (er) trinkt или в отношении дополнения в винитель
ном падеже (прямое дополнение): Er sieht (sie) und er hort sie. В этих слу
чаях опущенное дополнение в зависимости от обстоятельств может восста
навливаться в сознании слушающего. 

Подобная восстановимость (recoverability) выходит за пределы пред
ложения; таким образом мы переходим от синтаксиса предложения к син
таксису текста, в области которого и проявляется эллиптическая анафо
ра10. Следовательно, она представляет собой факультативную синтакси
ческую трансформацию свертывания в пределах текста, превращающую 
семантико-синтаксическую глубинную структуру в конечную цепь по
верхностной структуры. Мы ограничимся здесь рассмотрением облига-
торных дополнений, так как факультативные дополнения могут пропу
скаться и в пределах синтаксической структуры предложения, независи
мо от синтаксических закономерностей текста. 

§ 2. В с л а в я н с к и х я з ы к а х анафорический эллипсис часто 
используется особенно в ответах. Ср. серб.-хорв. Jesi li kod кисе? — Jesam. 
«Ты дома?»—«Я есть (дома)»или Nisam «Я не есть(дома)». Здесь серб.-хорв.. 
ЪШ означает «находиться где-либо» и является бивалентным, т. е. ЪШ 
здесь требует облигаторного номинативного и локального дополнения. 
В то время как субъект выражен также и в глаголе и соответственно эли
минируется референционньш эллипсисом в отношении говорящего или слу
шающего в 1 и 2-м лицах, анафорический эллипсис локального дополне
ния появляется только при ответах. 

В словацком находим битекстему «вопрос — ответ»: Otvorili ste dve-
re?— Nie, ale otvorim. «Вы отворили дверь? — Нет, но я {ее — дополнение 
в вин. падеже) отворю». В чешском предложении Davate detem tu ulohu? — 
Ano, ddvdm «Вы даете детям это задание? — Да, я даю (его им)» пропуще
ны два облигаторных дополнения. 

В примерах, приводившихся до сих пор, пропущенные дополнения 
всегда были определенными; однако эллиптическая анафора возможна и. 
в отношении неопределенных дополнений, ср. словацк. Mate zdpalky? — 
Мат «у Вас есть дрова? — У меня есть (какие они)». Эта неопределенная 
именная фраза может носить как специальный, так и неспециальный ха
рактер, т. е. могут иметься в виду как определенные, так и совершенна 
неопределенные индивидуумы и . 

Эллиптическая анафора возможна также в ответах на императивные 
предложения: словацк. ((Zo) budite priatel'ial — Ano, zobudim или Uz 
som zobudil или prebudil «Разбудите друга! — Да, я (его) разбужу (уже 

• В настоящей работе не приводятся примеры анафорического эллипсиса субъ
екта, ибо это явление представляется банальным для всех тех индоевропейских язы
ков, в которых анафорическое подлежащее, не выраженное существительным, не тре
бует местоимения. 

1а Ср.: P . H a t t m a n n , R . H a r w e g , H . I s e n b e r g , «Replik»,l, 2 1968; 
W. D г e s s ] e г, Papers from the Sixth regional meeting of the Chicago Linguistic So
ciety, 1970, стр. 202—205. 

11 В связи с этой парой противопоставлений см.: L. K a r t t u n e n.What do re
ferential indices refer to?, Bloomington, 1968. 
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разбудил)». В обратных вопросах после повествовательных предложений 
также допустима эллиптическая анафора: Budem ddvai deiom ulohu — 
Budes ozaj ddvai? «Я дам детям (какое-то неопределенное) задание — ты 
(его) действительно дашь?» (отметим неспециальное употребление слова 
«задание» и специальное употребление «его»). 

Решающей предпосылкой существования этого типа эллиптической 
анафоры является тождество предиката в поверхностной структуре обоих 
предложений, причем тождество глагольной основы является вполне 
достаточной; префиксы же могут заменяться друг другом или нулем (ср. 
выше словацк. budlte — zobudim, zobudite — prebudim). Возможны изме
нения категорий аспекта и вида (ср. также замену простой основы фрек-
вентативной: словацк. Proslli ste priateVia? — Апо, upenlivo som prosie-
val — «Вы просили приятеля? — Да, (его) настойчиво просил». 

Если глагольные основы не идентичны, то анафорический эллипсис не
возможен: словацк. Predali sme knihi.— Kto ju kiipiol? — «Мы продали 
книгу — Кто ее купил?». Здесь в словацком анафорическое местоимение 
ju не может быть пропущено. Ограничение возможности использования 
эллиптической анафоры наблюдается в словацком в следующем типе диа
лога: Predali sme knihi.— Коти ste ju predali? — «Мы продали книгу.— 
Кому Вы ее продали?» Здесь также информанты отрицали возможность 
пропуска ]'и. В словацком эллипсисы возможны еще в связном тексте од
ного и того же высказывания 1а. 

§ 3. Подобные же отношения наблюдаются в балтийском, что можно 
проиллюстрировать примерами из л и т о в с к о г о я з ы к а . 

В паре предложений Ar duodi vaikams obuoliu! — Duodu «Даешь ты 
детям яблоки? — «Я даю [их (какие они)]» имеются два эллипсиса, не
зависимо от того, являются ли пропущенные дополнения определенными 
или неопределенными, специальными или неспециальными. В случае, 
когда дательный падеж или разделительный генитив эмфатически выде
ляются при вопросе, они могут пропускаться при ответе. 

Чередование грамматических аспектов можно наблюдать в следую
щих парах предложений: Duok man knygq — Taip, pa-duosiu — Давай 
(несовершенный вид) мне книгу! — Да, я (ее тебе) дам (совершенный 
вид)». Pa-duok man knygas — Taip, duosiu. «Подай (совершенный вид) мне 
книги! Да, я (их тебе) дам (несовершенный вид)» 13. С другой стороны, че
редование префиксов, сопровождаемое изменением лексического значе
ния, наблюдается в случаях: Ar uz-darete duris? — Ne, ati-dariau «Вы от
крыли дверь? — Нет, я (ее) закрыл». 

Хорошим доказательством того факта, что мы действительно имеем де
ло с тождеством глагольной основы, является следующий пример с усе
ченным предикатом: Ar buvot susirinke? — Ви. «Вы собрались? — Да». 
Здесь в ответе мы находим лишь чистую глагольную основу вспомогатель
ного глагола «быть». Подобно этому, но в несколько другой плоскости, 
усечение предиката в примере Ar pamate Jonas Marijq? — Pa.— «Иоган 
видел Марию? — Да», где в ответе содержится лишь префикс совершен
ного вида ра (русск. по-) 14. 

По данным информантов, анафорический эллипсис возможен не толь
ко в ответах или в обратных вопросах, но и в едином, связном высказыва
нии, состоящем из нескольких предложений; однако основной предпо
сылкой возникновения эллипсиса и здесь является тождество глагольной 

12 Ср. примеры в кн.: J . O r l o v s k y , Slovenska syntax, Bratislava, 1965, 
стр. 187—190. 

13 Ср.: A. S e n n, Handbucb. der litauschen Sprache, I, Heidelberg, 1966, стр. 187— 
190. 

14 Ср.: V. R u k e - D r a v i a a , «Linguistics», 47, 1969, стр. 103 (с литературой). 
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основы. Это условие тем не менее нарушается в следующем примере 15: 
Man reikia tavo raudono piestuko.— Gerai. Gali imti. «Мне нужет твой крас
ный карандаш.— Хорошо, ты можешь (его) взять». 

В противоположность этому информанты считают, что в литовском, 
как и в словацком, анафорический эллипсис невозможен в следующем 
предложении: Mes pardaveme knygq.— Кат (jq) pardavete? «Мы продали 
книгу— Кому Вы (ее) продали?». По данным информантов эллипсис jq 
возможен лишь в очень фамильярной разговорной речи. В этой связи 
возникает трудная проблема стилевой нормы (ср. ниже § 9). 

Нам представляется, что закономерности, наблюдаемые в балто-сла-
вянских языках, довольно точно отражают положение в индоевропей
ском языке-основе. Как мы покажем в следующих примерах, в одних 
индоевропейских языках существует больше ограничений использования 
эллиптической анафоры, а в других меньше. Значительное ограничение 
этого явления обнаруживается в а л б а н с к о м я з ы к е (как в тоск-
ском диалекте, так и в гегском). Здесь существование анафоры в опре
деленных именных фразах значительно ограничено. На вопрос А{е) 
ке humbe ti nji liber? — «Ты потерял книгу?» возможны следующие эллип
тические ответы: Po, e кат humbe «Да, я ее потерял», где повторяется про
клитическое местоимение, но не неопределенная именная фраза; или 
Ро, кат humbe nji liber «Да, я потерял книгу», где повторяется неопреде
ленная именная фраза, но не проклитическое местоимение. Предложе
ние *Ро, кат humbe невозможно. При ответе на вопрос с определенной 
именной фразой А е ке humbe ti librin? «Ты потерял (определенную) кни
гу» местоимение е не может быть пропущено. 

По крайней мере в албанском языке противопоставление специально
го и неспециального связано с категорией времени. Именная фраза, со
держащая неопределенный артикль nji/nje, не может, по-видимому, быть 
полностью неспециальной в пределах предложения, в котором использу
ется прошедшее время, в связи с чем возможности эллиптической анафоры 
ограничены (ср. выше). Иначе обстоит дело при использовании будущего 
времени A do te lexoni ju sot nji liber? — Po, do te lexoj «Вы сегодня будете 
читать книгу? — Да, я буду (какую-то) книгу читать». Здесь неспециаль
ная неопределенная именная фраза в ответе может быть пропущена, 
причем ни вопрос, ни ответ не содержат проклитического местои
мения. Ответ. Po, do t'a lexoj (с проклитическим местоимением) означал 
бы «Да, я ее прочту» (т. е. определенную книгу). Ответ в специальном зна
чении невозможен в случае, когда именная фраза стоит во множествен
ном числе: A do te lexoni ju sot libra? — Po, do te lexoj, но никогда 
do fi lexoj'. 

Именные фразы носят ярко выраженный неспециальный характер в 
случае, когда они не содержат неопределенного артикля nji/nje: A more 
leter prej vllait? — Po, mora «Ты получил письмо от брата? — Да, я полу
чил»; A keni ngrene (hanger) Ьикё? — Ро, кат ngrene (hanger) «Ты ел хлеб? — 
Да, я ел (хлеб)»; Ро. е кат ngrene означало бы определенный хлеб. Анало
гично A keni pire ujel —Ро,кат pire «Ты пил воду? — Да, я пил (воду)». 

Мнение наших информантов расходилось относительно возможности 
анафорического эллипсиса при тривалентных глаголах. Здесь при ответе, 
по крайней мере частично, может быть пропущено дополнение с опреде-

iia\ 
ленной именной фразой: A ia keni dhene ju librin mikut? — Po, \e ) ham 

dhene «Ты дал книгу другу? — Да, я (ее ему) отдал». 
15 Приводится по кн.: L. D a m b r i u n a s — A . K l i m a s — W. S с h m a 1-

s t i e g, Introduction to modern Lithuanian, New York, 1966, стр. 87. 
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В качестве перехода к «conjunction reduction» можно привести два 
примера на эллипсис в пределах предложения 16: Une кат durim, рог ata 
пик капе «У меня есть терпение, а у вас (его) нет»; Na ishim miq e jemi «Wir 
waren Freunde und sind (es)». 

§ 5. Систематическое исследование мертвых индоевропейских языков 
очень осложняется тем обстоятельством, что частотность интересующего 
нас явления в текстах очень невелика. 

Для д р е в н е и н д и й с к о г о языка можно указать, на пример из 
комментария Панини (3, 2, 121): Akarslh katam Devadatta? — Aham nva-
karsam «Ты сделал (определенную или неопределенную) цыновку, о Де-
вадатта? — Я (ее) сделал». 

В х е т т с к о м анафорический эллипсис в пределах связного выска
зывания засвидетельствован почти исключительно в более ранний период 
развития языка, а также в архаизирующих текстах. В древнехеттском 
Ритуале КВо XVII, I17 можно найти примеры типа 1, 36: LUGAL-us ERlNME§-
an III-S [U alia] ppahui SAL. LUGAL-as-a III-SU all [app] ahhi «Король 
трижды плюет на войска, а королева также плюет (на них) трижды». 
Здесь перед нами тождество предиката. Это, однако, не является необхо
димым, ср. там же 1, 27—79: DUMU. Ё. GAL-is dHant [as] epan LUGAL-i 
kissari dai tessummin-a pai «Вельможа кладет (деревянное) божество Хан-
тасепа в руку короля и дает (ему) кубок». 

Как заметил уже И. Фридрих l s , анафорическое местоимение часто 
отсутствует после архаического союза ta, а также в хеттских законах, на
пример, § 22, КБо VI, 2 i 48: takku Ш-as huwai nan appa kuiski uwatezzi 
takku maninkuanepzi... «Если раб бежит и кто-то его возвращает обратно, 
если он (его) ловит на небольшом расстоянии», ср., например, § 71, 90. 
Как мы увидим в § 6 и далее, и в других языках эллиптическая анафора 
типична для архаизирующего языка законов. 

§ 6 . В д р е в н е г р е ч е с к о м языке анафорический эллипсис 
очень широко распространен, хотя, как правило, и не принимался во вни
мание филологами и лингвистами 19. Большинство примеров можно по
черпнуть в диалогах и особенно в стихомитиях в драматической литературе, 
а также в тех диалогах Платона, которые подражают разговорному языку. 

В качестве примеров можно привести ответы на вопросы (Entschei-
dungsfrage или Doppelfrage) с определенными дополнениями: Platon, 
Phd 64-е: -robs aXXoix; xaXXcoma [АО!><;... rĉ xspov -ujxav Soxst aoi vj 
cmixdCetv ...; 'AxtpdCetv C^oî s 6oxsT «Считаешь ли ты, что другие укра
шения следует ценить или ими надо пренебречь? — (Ими) надо прене
бречь, так кажется мне во всяком случае»; Aristophanes, Eq. 163: та<; 
azijxc, 6р5<;...; — 6рш «Ты видишь ряды? — Я вижу их»; ср. Menander, 
Dys. 349, Sophokles, Oed. Rex 1156 и ел.; Platon, Phd. 77a; Lysias 12, 25 
(̂ aVTeXsfOv). Вместо спрошенных у Эврипида отвечает хор: Тго 1289— 
1291: тя8'... 8s8opxoep;— SlSopxev «Ты это видел? — Он (это) видел». 

Неопределенная именная фраза пропускается в примере: Sophokles, 
Oed. Rex 1475: Xef&> xi; — Хё^ек «Я что-то говорю? — Ты (что-то гово-

16 Приводится по кн.: М. С a m a j , Lehrbuch der albanischen Sprache, Wiesbaden, 
1969, стр. 9 и 18. 

17 StBoT 8, ed. by H. Otten — V. Soucek, Wiesbaden, 1969, стр. 8 9 - 9 1 . Другие 
примеры см.: F. S o m m e r - A. F a l k e : s t e i n , Die hethitisch-akkadische Bi-
Hngue des riattusili, I, Mtinchen, 1938, стр. 109. 

18 «Hethitisches Elementarbuch», 2 AufJ., Heidelberg, 1960, стр. 131. 
19 Собрание примеров с особым вниманием к произведениям Гомера дают Р. Кк>-

нер и Б. Герт: R. К ii h п е г — В. i е г t h, Ausfiihrliche Grammatik der griechi-
schen Sprache, II, 2, Hannover, 1904, стр. 561 и ел. (под рубрикой «брахилогия», где 
анафорические эллипсисы не отделяются от других видов эллипсисов). 
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ришь)», ср. Aristophanes, Nubes 90; с отрицанием. Platon, Phd. 80b: sjoplv 
т[; — oux iyofiev «У нас что-то есть? — Мы (этого) не имеем». 

Пропущенная явная анафора представляет собой aecusativus cum 
infinitivo у Платона: Phd. 74a: cpwjiiv xi slvai TJ |AT]5EV; — (PUJASV [iivxoi 
«Мы говорим, что что-то имеется или ничего нет? — Мы (это) говорим!», 
ср. там же 65d. 

Примеры ответов на императивные предложения находим у Софокла: 
Е1. 1228—1230: брат' 'Орзсхг/и... — 6pup.sv «Смотрите на Ореста! — Мы 
видим (его)». У Эврипида (Hipp. 243—250) приказание р.ои xpirjiov xstpaXijv 
в стихе 245 повторяется в качестве эллиптического варианта хритгхз «На
кройте мне голову! ... Накройте (ее)!», на что следует ответ хрбэтм «Я на
крываю (ее)»; ср. Aristophanes, Ach, 348, Eq. 170 и ел.; 970 и ел. 

Примеры ответов на повествовательные предложения: Euripides, Hipp. 
1395 и ел.: брас. р.е... — орй «Ты видишь меня...— Я вижу (тебя)», 
ср. Platon, Phaidon 61e. Однако антецедент может стоять и в придаточном 
предложении, например," Platon, Phd. 105в: el'irep... xocl covooxeT cot оъхок.— 
По-V'j acpoSpoc v.al auvfoxsl «Если тебе действительно так кажется.— Очень 
кажется (мне)»; ср. Sophokles, El. 1044 и ел.; Euripides, Hipp. 334 и ел. 
Антецедент может стоять также и в причастной конструкции, как в Ari
stophanes, Ed. 1254 и ел. 

Примеры на обратные вопросы: Aristophanes, Ach. 914—917: xal oe 
1-е срасш...— еквпос cpatvstg §?{тос Scot epoaXXi6oc «lch werde dich anzeigen...— 
Dann zeigst du (mich) wegen eines Dochtes an?» и с чередованием ва
лентности (увеличением валентности). Aristophanes, PI. 1073: xal prjv 
xa-cYĵ opEi -p сои.— Tt xa-cTftopet «И он тебя обвиняет.— В чем он (меня) об
виняет?», ср. Sophokles, El. 1211 и ел. 

Если вопрос повторяется, то повторение может носить эллиптический 
характер, например, Menander, Dysc. 409—411 tig 5' sopoexsv evurcviov;— xt'c, 
stSsv «Кто видел сон? — Кто видел (его)?»; ср. Platon, Crat. 386b (ISoSocv). 

Анафорический эллипсис в одном и том же высказывании обнаружи
вается, например, в надписи на кипрской бронзовой табличке из Идалио-
на 20: 1, 11 и ел. (ср. 24 и ел.): щ xi ate, 'OvacnXov ... К, тин ушоы: ТЙНЙЕ ё£оэо£т|, 
18ё тгои, о kbpoug-q, Trsiast «Если кто-нибудь выгонит Онасилоса (и других) 
из этой страны, то те, которые (их) выгонят, должны расплачиваться 
за это»; ср. аргивийскую надпись SEG 11, 314, 1, 10 (уошчз&ш). 

Анафорический эллипсис обнаруживается также при изменении, ут
рате или приращении глагольного префикса, например, Aristophanes, 
Ed. 95 и ел.: <хХХ; Щ — evŝ xe [xoi тскуйыс, o'lvo'j yox ... аХХ! evspt' «Принеси 
мне быстро меру вина! Принеси же (ее)!»; ср. Sophokles, El. 395 и ел., а 
также Oed. Rex 566 и ел. аХХ'ойх Ipeirvav тя» xtavovTog ес?%ете—napsj%o[iev, 
яшд б' ои%1 «Разве Вы не разыскивали убийцу? — Конечно, мы (его) ра
зыскивали, как же иначе?» Одна и та же именная основа повторяется в 
аркадийской надписи 41, 66 и ел.: [si fo]va Fiorpoi CxvjpaTov Хило?, [ispbjv 
Tjvai xoa Aa[xocTpt беарюфброс. [si 51] JXTJ uv-tepcooei «Если женщина одевает 
пестрое платье, то оно должно быть освящено Д. Т. Если она (его) не ос
вящает»; ср. там же 1,6 (itpaTjxot). 

Эллипсис обнаруживается, однако, при употреблении совершенно 
различных глагольных корней: по крайней мере у Аристофана мы нахо
дим синонимы: Р1. 143: xi ХЕ^ЕК;;—(рщл kyw «Что ты говоришь? — Я 
утверждаю (это)». Однако и здесь мы имеем дело с verba dicendi, в кото
рых подчеркивается справедливость предшествующего утверждения, хо
тя анафорически на это ясно не указывается. Ср., например, там же: 96, 
214, 222, 395; Ach. 736; Eq. 131; Aves 67, 1212; Platon, Crito 49b («potjUv 
Tj ou;) Aischylos, Persae 350. 

20 O . M a s s o n, Inscriptions chypriotts yliabiques, Paris, 1961, № 217. 
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Примеры эллипсиса при изменении глагола (без синонимии) находим 
в ответах у Аристофана: Ach. 764 и сл.:хт1 Sal yepeis;—ур'.рак, lycovyfx, 
(luoTixdc,— xaXu? Хё^ек;' E'TUSSÎ OV, cp. Eq. 947) и ел.; 957. Aves 1214; 
Platon, Phd. 95a (k^evprpsw). В придаточном предложении того же вы
сказывания у Эврипида использован эллипсис: Тго 464 и ел.: VJ рзтЬ^ех' 
fpaTav TtEcoucav; atost' si<;' ооЭ-ом 6£aot<; «Или Вы оставите в беде упавшую 
старуху? Вставайте и выпрямитесь!» Ср. Euripides, Hipp. 1086 и ел., 
аркадийскую надпись 1G V, ii 3 (хахаАсЬат)) лаконскую надпись 1G V, i 
1317 (aviaxifiEv), аргивийскую надпись SEG II, 314. 1.11 (oivxixo). 

Очень часто использование эллипсиса при причастии21, например, 
Batrachomyomachia, 13: istvs, xic, si; ... xic b lyuaa? «Чужестранец, кто 
ты? Кто тот, который (тебя) создал»; ср. Platon, Phd. 62e (ххобаа;), Ai-
schylos, Ag. 1542; Sophokles, El. 319, 1200; Aias, 1127 и ел., Aristophanes, 
Aves, 325. 

Особенно распространена эллипсическая анафора в архаическом языке 
законов, что видно из небольшого количества примеров, почерпнутых из 
первых трех табличек законов Гортина 22. Уже первое предложение со
держит эллиптическую анафору без тождества глаголов: «"О; x'eso&kpioi f; 
8(i)X(oi [iz\\~q'. av-tacoXfjV тгро Sixac; U.TJ aysv «Кто хочет судить свобод
ного человека или раба, не должен (его) задерживать до суда». Второе 
предложение содержит анафорический эллипсис как с тождеством глаго
ла, так и без такого тождества: al 51 -/.' a^vji, xaxafiixa/.sixco «Если он 
(его) задержит, то должен (судья задержанного) судить». Это предложе
ние содержит также и референционный эллипсис 33, который показателен 
для древних индоевропейских законов: в то время как субъект глагола 
dy/ji анафорически пропускается, при субъекте глагола хатао1хахзат&) 
не встречаются никакие анафоры, ибо судья не был еще назван. В прин
ципе эллипсис носит «пресуппозиционный» характер, т. е. с самого нача
ла предполагается, что никто другой, кроме судьи, не может объявить 
приговор. С лингвистической точки зрения в глубинную структуру долж
на быть введена figura etymologica * 6 о[хжзта<; хатайьхххтатю, в связи с 
чем субъект этой figura etymologica ликвидируется в результате пресуп-
позиционной трансформации24. Подобное же положение находим в при
мере 1, 27 и ел.: al os /.а [щ XafisTji т} [xr\ axoSioi, оиахзахсо VIXTJV... 
araTf,pzv? «Если он (подсудимого, т. е. свободного или раба) не отпуска
ет на волю, или не отдает, он (судья) должен вынести решение, что (выиг
равший) получает х статеров». Ликвидированный субъект глагола vixijv, 
а именно tov vixcwavxx может легко восстанавливаться в сознании (ге-
coverability). 

Интересен случай III, 24: at оз хх ixsxvov у.хтхм-г^, та тз Fa aitxe 
sxev «Если (мужчина женщину) оставляет бездетной, (она) должна 
иметь свое». На основе возвратного объекта хх Fx х^ххс в сознании одно
значно восстанавливается субъект a'jti; в придаточном предложении мы 
находим два анафорических эллипсиса, однако вопрос о том, кто кого ос
тавляет, разъясняется не путем грамматического параллелизма или по
добными грамматическими средствами, а скорее предполагается из пред
варительного знания читателя. Таким образом, мы подходим к социо-
исторической обусловленности эллипсисов в законе Гортина: содержа-

21 Основная масса примеров собрана в кн. R. К ii h n е г — '.>. G е г t h, указ. 
соч. II, 2, стр. 561 и ел. 

22 Недавно издано в кн.: R. F. W i 1 1 е t s, The law code of Gortyn, Berlin, ГЭ07. 
23 Ср. об этом также: J. F i l l m o r e , Types of lexical information, Mimeo, 

стр. 22 и ел. 
24 Ср. у Гомера: 69ev xi rcep otvoxeo'ei (т. е. о осуо^бос), Odyssee 20, 142, «откуда 

(виночерпий) также разливает вино». 
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ние закона было настолько хорошо известно через устную юридическую 
традицию, что стали возможными эллипсисы, напоминающие сокращения 
в индийских сутрах. Интерпретации эллипсисов в законах Гортина могла 
бы быть посвящена специальная работа. 

§ 7. В л а т и н с к и х грамматиках можно найти примеры эллипти
ческой анафоры, приводимые обычно вместе с другими явлениями, из
вестными под общим названием «брахилогия» 2Ъ. Что касается ответов, то 
в грамматиках можно найти примеры «повторения слова, на которое па
дает ударение» 26. 

Особенно много примеров на анафорический эллипсис в ответах нахо
дим в древнелатинских комедиях. Так, определенная именная фраза про
пускается у Плавта. Rudens 719 и ел. Suntne illae ancillae tuae? — Sunt, 
ср. брачную формулу: Plautus, Trinumimis, 1157 и ел.: Sponden ergo tuam 
gnatam uxorem mihi? — Spondeo et mille auri Philippum dotis «Обещаешь 
ли ты выдать за меня свою дочь? — Я обещаю (ее) и 1000 золотых Филип
пов в качестве приданого», ср. там же, 1162 и ел. и Captivi, 898 (в 899 сле
дует реплика respondeo). 

С определенной именной фразой используются личные местоимения: 
Plautus, Rudens, 723 и ел. Mihi поп liceat? — Non licet «He следует ли мне 
разрешить это? — Это (тебе) не разрешено» или там же 846—850; Quis 
illas nunc illic servat? — Is nunc cum servis servat «Кого вы теперь охраняете 
там? — Он охраняет (их) теперь с рабами», ср. Curculio 173. 

Пропущенная именная фраза у Плавта является неопределенной: 
Asinaria, 432 и ел.: Ecquis pro vectura olivi rem solvit"? — Solvit «Кто-
нибудь платил деньги за перевозку масла? — (Деньги) заплатили»; ср. 
Trinummus, 330; Seneca, Epist. 47 (habebis носит неспециальный характер). 

У Теренция в разговоре трех лиц находим ответ, совмещенный с об
ратным вопросом и содержащий эллиптическую анафору собственного 
имени: Phormio, 510 и ел.: Pamphilam meam vendidit.— Quid? vendidit?— 
Ain't vendidit? — Vendidit «Он продал мою Памфилу. Что, он продал (ее)? — 
Действительно? Он продал (ее)? — Он продал (ее)». 

Неспециальный характер носит и пропущенная именная фраза в обрат
ном вопросе у Плавта: Rudens 720 и ел. Tange utramvis digitulo minimo 
modo — Quid si attigero? (с прибавлением префикса при глаголе) «Не тро
гай никого из двух даже кончиком пальца! — Что, если я (кого-нибудь) 
трону»?. В связи с изменением префиксов ср. Mostellaria 261: Тит tu igitur 
ce-do purpurissum — Non do. «Тогда отдай пурпур! — Я (его) не отдам» 
и стих 349: Ecquis hie est? —Ad-est «Есть кто-нибудь здесь? — (Кто-то) 
есть». 

В латинском также возможен анафорический эллипсис без тождества 
глагола в одном и том же высказывании, например, Caesar, В. G. 3, 67: 
cohortes... ad legionem Pompei castraque minora duplici acie eduxit. neque 
eum prima opinio fefellit, nam et pervenit (т. е. ео) «Он направил когорты к 
легионам Помпея и к малому лагерю двойными шеренгами. И его первое 
предположение не обмануло его, ибо он прошел (туда)», ср. Livius 5, 46,6 
(admonebat), Accius 491 (paenitet); Horatius, epod. 11, 7 (pudet), sat 1, 
9, 68 (memini), Ovidius, epist. ex ponto 1, 1, 59 и ел. (paenitet), Cicero 
Verr. 4, 16, 35 (emisse) 27. 

26 Например: R . K i i h n e r — S. S t e g m a n n , Ausfiihrfiche Grammat ik der 
Lateinischcn Sprache, I I , 2, Hannover , 1914, стр. 555 и ел. 

26 R . K u h n e r — S. S t e g m a n n , указ . соч. стр. 531 и ел. , ср. : Н . М е n g e, 
Ropet i tor ium der Lateinischen Syntax und Sti l is t ik, Leverkusen, 1953, стр. 275, § 411 . 

27 Другие примеры эллипсиса у отдельных авторов см.: I . N y e , Sentence connec
tion i l lustrated chiefly from Livy, Weimar , 1912, стр. 72—76; R. F r o b e n i u s , 
Die Syntax des Enn ius , Nord]jngen, 1910, стр. 29, Примеры эллипсиса при причастии 
см.: W . D г е s s J e r, R P h , 44, 1970, стр. 32, § 3.3.8. 
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Для арахаизирующего языка законов характерен как референцион-
яый, так и анафорический эллипсис. Примеры на последний случай мож
но найти в Законах на двенадцати табличках: 1, 6 и ел. rem ubi pacunt, 
orato ni-pacunt,... caussam coniciunto «Если (стороны) улаживают спор, об 
этом должен (претор) говорить» (два референционных эллипсиса). «Если 
они не улаживают (спор), они должны... рассмотреть дело в судебном по
рядке». III , 2: Post deinde manus iniectio esto. In ius duetto... secum ducito, 
vincito «Тогда происходит арест (должника). Кредитор (референционный 
эллипсис) должен должника отвести в суд... (его) отвести и заковать в 
кандалы». Ср. Aulus Gellius, IV, 3, 3 (tangit). 

§ 8. В качестве последней индоевропейской семьи языков мы рассмот
рим к е л ь т с к и е языки. В ирландском до наших дней существует ана
форический эллипсис в ответе. Ср. в древнеирландском Vita Tripartita 
S. Patricii 116,18 и ел.: «In- fail naill con- desta?»—«Fil», ol Pdtraic «Есть 
ли что-то еще, в чем ты нуждаешься? — Есть (что-то), сказал Патрик»; 
Lebor na Huidre 5167: Ni-churnci son...—Cumcimecin «Ты это не можешь... 
Я могу это, конечно». Эти формы ответов носят прототопический харак
тер 28. 

В качестве примера единого связного высказывания можно привести 
Tain Во Froich28 § 20: ТбсаЬаг immach la sodain ocus berair сисси «Тогда 
вытащили (Фройха) и привели (его) к нему», а также Murphy,30 № 46, 
строфа .17 (65) gonaid, marbaid, airligid «Убей, умертви, уничтожь (чело
века, упоминавшегося в строфе 16)!». 

Таким же образом можно объяснить, очевидно, относительные прида
точные предложения в глоссе Wb 6 с 17: ni lanech atchi sed fide «es ist nicht 
bei einem, der (es) sieht, sed fide». P. Турнайзен31 объясняет леницию ad-
ci «он видит» (к ad-chi) тем обстоятельством, что здесь инфигированное 
местоимение среднего рода в 3-м лице ед. числа представлено в форме, ко
торую оно имело бы в главном предложении, но эта форма не подходит 
для относительного придаточного предложения. Возникает вопрос, нельзя 
ли здесь допустить существование относительного придаточного предло
жения с леницией без инфиксации местоимения? 

Эллиптические формы ответов можно найти в к и м р с к о м языке, 
например A weli di у ty? — Gwelaf «Ты видишь дом? — Я вижу (его)»32. 

В н о в о б р е т о н с к о м языке анафорический эллипсис в некото
рых формах ответа является облигаторным, в фамильярной же устной ре
чи это явление в некоторых случаях возможно (факультативно), в неко
торых очень ограниченно 33. 

В с р е д н е б р е т о н с к о м языке анафорический эллипсис обоих 
типов был широко распространен. Для кимрского аналогичные формы от
ветов отмечает П. Лёру 34, например: (68) A c'hui promet..?. — Gran «Вы 
обещаете? — Я (это) обещаю». 

Некоторые примеры эллипсиса, встречающегося в предложениях, 
не носящих характера ответов, собраны Р. Хемоном 35 под заголовком 
«Пропуск местоимения третьего лица», например, amanez laquaer en prison 

28 Примеры см.: М. D r a a k , «Eriu», 16, 1952, стр. 74—78. 
29 «Die Romanze von Froech und Findabair», hrsg. von W. Meid, Innsbruck, 1970. 
30 «Early Irish lyrics». Oxford, 1956. 
31 «Handbuch des Altirischen», II — Texte mit Worterbuch, Heidelberg, 1909, 

стр. 57, № A3. 
32 J . P o k o r n y , «Sprache», 5, 1959, стр. 154, ср.: D. S. E v a n s, A Grammar 

of Middle Welsh, Dublin, 1964, стр. 176, § 197. 
33 Ср.: W. D r e s s i e r , Skizze einer bretonischen Textsyntax, § 6.2.; «Domim 

Indogermanicum. Festschrift A. Scherer», Heidelberg, 1971. 
34 «Le verbe breton», 2-m.e ed., Rennes — Paris, 1957, стр. 452. 
35 «Celtica», 2, 1954, стр. 241 и ел. 
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•«здесь ее берут в плен». В связи с тем, что в примерах Р. Хемона глаголь
ная частица всегда представлена в форме ez, но не е, он считает, что -z 
в ez может представлять собой остаток инфигированного местоимения. 
Анафорический эллипсис в среднебретонском не является столь редким. 

В «Mystere breton de saint Стёр in et de saint Crepinien» 36 читаем (стих 
625); Сomanset da daillan, me biscoas na meusgroet'^ачвжте резать, я никог
да (этого) не делал», ср. стихи 226, 1078, 1707, 1912, или стих 
1730: Ret eo dach eur veach cafet fin d-o bue, a laquat d-ar того «Вам необхо
димо поставить предел своим жизням и (их [мн. число]) довести до смер
ти». Ср. «La vie de sainte Nonne» 37, стихи 240, 673, 1688. Особенно част 
здесь императив типа credet «верь (в это)!»: стихи 29, 214, 407, 442, 737, 
746, 750, 877, 943, 1062, 1447. Подобным же образом в «L'ancien mystere 
de Saint Gwenole» 38, стихи 151, 299 (ср. 265, 311, 315, 353, 983), ср. там же 
стих 1029 pa ez requedaf «если я (это от тебя) требую» и стихи 155, 440. 

§ 9 . Во ф р а н ц у з с к о м языке анафорический эллипсис представ
ляется невозможным, а в немецком и английском возможен лишь только 
при эмфазе 39, подобно тому, как это имеет место в новогреческом. В отве
те на вопрос Той та 'Swaei;? «Дал ли ты это ему?» — Nat, той то !8coaa «Да, 
я это ему дал» дополнение непрямого объекта (той) может быть пропуще
но лишь в случае, если налицо эмфаза. 

Мы наблюдаем здесь интересное параллельное развитие. Как мы виде
ли, возможности анафорического эллипсиса ограничивались в следую
щих языках и языковых семьях в процессе их исторического развития: в 
хеттском, в латыни и романских языках, в бретонском и в греческом. Из 
остальных современных языков в албанском наблюдаются большие 
ограничения существования интересующего нас явления. В балто-сла-
вянских языках также обнаруживаются ограничения и в этом отноше
нии они более точно отражают индоевропейское состояние, чем современ
ные языки типа французского, бретонского, албанского, новогреческого. 

При исследовании эллиптической анафоры в индоевропейских языках 
следовало бы: 1) проанализировать другие языки и ветви языков; 2) более 
подробно изучить механизм интересующего нас явления в балто-славян-
ских языках, где оно наиболее близко праязыковому типу, а также 
3) исследовать процесс исторического отмирания эллипсиса. Здесь, одна
ко, возникает важный теоретический и методологический вопрос. В оби
ходном языке эллипсисы обычно намного более частотны, чем в письмен
ном 40. Таким образом, механизм анафорического эллипсиса различен в 
•зависимости от стиля. При формализованном рассмотрении этого явле
ния можно, видимо, утверждать, что эллипсис порождается трансформа
цией свертывания, регулируемой социолингвистическими факторами, как 
это было предложено В. Лабовым 41. Исследование исторических эпох 
развития языка, следовательно, осложняется новыми трудностями. 

Перевел с немецкого М. М. Маковский 

36 «Revue Celtique», 25, стр. 299 и ел . , 420 и ел . ; 26, стр. 96 и ел. , 200 и ел. : 27, 
19 и ел. 

37 «Revue Celtique», 8, стр. 230 и ел . , стр. 405 и ел . 
38 «Ann Bret», 4 1 , 1934, стр. 104 и ел. , стр. 318 и ел . 
39 Ср . : W . D r e s s i e r , Commenta t iones societat is linguisticae Europae , 3 , 

1970, стр. 68 и «Folia linguistica», 4, 1970, стр. 46 . 
40 Ср. § 3 (конец) n R . K a r l s e n , Studies in the connection of clauses in current 

Engl i sh , Bergen, 1959, стр. 308 и ел . ; R . G u n t e r , «Lingua», 12, 1963, стр. 140— 
142; W. H a v e r s, Handbuch der erklarenden Syn tax , Heidelberg, 1931, стр. 26, 27 и 
е л . , 53 ; J . B . H o f m a n n . Lateinische Umganssprache, Heidelberg, 1926, стр . 167 
и ел . ; А . В . Ф е д о р о в , Н . Н . К у з н е ц о в а , Е . Н . М о р о з о в а , И . А . Ц ы 
г а н о в а , Немецко-русские языковые параллели , М., 1961, стр. 119 и ел . 

41 «Studium Generate», 23, 1970, стр. 42 и стр. 
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ЯЗЫК СРЕДНЕВЕКОВЫХ ТЮРКСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
УЙГУРСКОГО ПИСЬМА 

Знаток живых и мертвых тюркских языков Средней и Центральной Азии В. М. На-
силов (1893—1970), пользующийся во всех тюркоязычных республиках заслуженной 
славой педагога, вырастившего не одно поколение тюркологов, известен также как 
автор очерков по истории письменных тюркских языков старшего периода — «Язык 
орхоно-енисейских памятников» (М., 1960) и «Древнеуйгурский язык» (М.. 1963). 
Незадолго до смерти В. М. Насилов подготовил для печати завершающую моногра
фию втого цикла — «язык средневековых тюркских памятников уйгурского письма»; 
при этом очерк «Древнеуйгурский язык» рассматривался им как своего рода «введение 
к материалам, которые подвергаются анализу в данной работе». 

Ниже публикуется извлечение из очерка «Язык средневековых тюркских памятни
ков уйгурского письма», который в полном виде будет выпущен в свет Издательством 
восточной литературы. 

В этой монографии подбор малоисследованных уйгурописьмепных сочинений 
XI—XV вв., над языком которых велись наблюдения, осуществлялся прежде всего с точ
ки зрения лингво-исторической их ценности и сопоставимости. Для анализа были взяты 
два произведения караханидского периода—близкие друг к другу по языку «Кутадгу 
би1иг» Юсуфа Баласагунского (XI в.; далее — КБ, венская рукопись — КБВ) и 
«Атабэт-уЬхэкаик» Адпба Ахмеда Югнеки (XII в.; далее —АХ). Это «образцы лите
ратурного языка, слагавшегося под влиянием исламской культуры, распространяв
шегося на восточный п западный Туркестан и получившего далее свое развитие и из
менение в Хорезмо-золотоордынском государстве». 

Для того чтобы представить эти «последующие звенья в развитии литературного 
языка в Средней Азии», были исследованы сочинение Насир-эд-дина ар-Раб^узи «Кыс-
сас-э1-энбийэ» (1310; далее — Рбг.) и гератские памятники уйгурского письма XV в. 
Последние В. М. Насилов относил «к так называемому „чагатайскому", восточнотюрк-
скому языку»; среди этих памятников особенно в «Тэзкэрэ-и-эв!ийэ» «со всей рельеф
ностью выступают характерные черты литературного языка Средней Азии XV в. 
с преобладающими грамматическими формами „чагатайского" периода, особенно разно
образными для спрягаемых форм глагола». Прослеживая основные линии фонетиче
ского и грамматического строя языка изучаемых произведений, В. М. Насилов по 
необходимости совершал также экскурсы в словарь Махмуда Кашгарского «Дивану-
]-1угат ат-тюрк» (далее — МК): «словарь этот важен не только своими обширными све
дениями о лексической базе тюркских диалектов языковой системы, господствовавшей 
в караханидский период, но и тем, что он позволяет охарактеризовать живой и пись
менный язык того времени с точки зрения фонетической». 

Для нынешнего состояния изучения истории тюркских письменных языков пред
ставляется чрезвычайно важным, что при анализе (на отдельных примерах) 
здесь вполне отчетливо дифференцировались «два структурных типа речи», отразив
шихся в изучаемых памятниках: «стихотворный в „Кутадэ?у-би1ик" и „Атэбэт-у1-
пэкдик," и прозаический повествовательный в произведениях ,Дыссас-э1-энбнйэ", 
„Тэшхис-у1-инсан", „Мираж,-намэ" и „Тэзкэрэ-и-эвГийэ"» (два этих структурных типа 
принимались в расчет при изучении синтаксиса простого предложения). Одновременно 
(тоже спорадически) учитывались жанровые и стилистические отличия изучаемых про
изведений. Так, говоря о «преждепрошедшем повествовательном» на -мыш(-миш) эрди, 
В.М. Насилов подчеркивал: «Совершенно естественно, что в двух поэмах дидактиче
ского характера „Кутадгу. би1ик" и „Атэбэт-у1-хэк,аик," форма данного структурного 
образования глагола отсутствует». 
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Примечательно также, что ученого привлекал и историко-культурный аспект изу
чения подобранных письменных памятников: «... мы не можем оставить без внимания 
то,— писал В. М. Насилов,— что между содержанием произведений буддийско-
манихейского мировоззрения и глубоким гуманизмом в идеях „Кутадгу би1ик" и 
„Атэбэт-1-хэкапк," (относимых обычно к памятникам мусульманской идеологии) су
ществует органическая преемственная связь, расширяющая идейное значение этих 
памятников далеко за рамки мусульманской идеологии». 

Условия журнальной публикации не позволили широко представить материалы 
В. М. Насилова; прежде всего пришлось опустить обстоятельное описание исполь
зованных ученым рукописей п изданий некоторых из них. Опуская также сведения по 
графике и наблюдения над фонетикой анализируемых письменных памятников, рав
но как и объяснение автором принципов транскрибирования их, мы уделили основное 
внимание лингво-исторпческой концепции В. М. Насилова, в частности — его 
пониманию динамики морфологического развития, которая стала одним из главных 
объектов исследовательской деятельности ученого, начиная еше со времени создания 
им «Грамматики уйгурского языка» (М., 1940), и интерес к которой непрерывно под
держивался его многочисленными работами по истории тюркских письменных языков 
старшего периода. 

Г. Ф. Б.-а?ова 

С введением в 960 г. в Караханидском государстве ислама как офици
альной религии был принят и арабский алфавит как официальное письмо. 
Однако уйгурское письмо не только сосуществовало с арабским, но оказа
лось долговечным на очень обширной периферии вплоть до Герата — обе 
формы письма в Центральной Азии уживались вплоть до XV в. Тем, что в 
Средней Азии долго существовал не только книжный, но и живой разго
ворный язык ^-группы, поддерживалась письменная традиция на уйгур
ском алфавите. Однако трансформация языка под влиянием все более 
распространяющихся с запада «мусульманских» форм письма, замена 
<?-грушгы й-группой языка обусловливает постепенное вытеснение уйгур
ского письма. 

В обзор данной работы входит комплекс таких литературных образ
цов, которые представляют собою как бы звено между памятниками древ-
неуйгурского языка буддийского и манихейского содержания и деловых 
юридических документов, с одной стороны, и памятниками так называе
мого мусульманского содержания, с другой. В этой фазе исторического 
развития, которое происходит под влиянием арабо-иранской исламской 
культуры, литературные произведения продолжали хранить традиции 
древнеуигурских языковых памятников и в то же время отражали новые 
лексические и грамматические явления, слагавшиеся под интенсивным воз
действием арабоиранских литературных образов. 

Нам представляется, что интеграция языковых особенностей иссле
дуемых литературных произведений в нашем очерке должна послужить 
предпосылкой к пониманию многих языковых явлений в произведениях 
на тюрки и так называемом чагатайском языке, из которого слагались 
формы узбекского литературного языка средних веков. 

Хотя образцы, язык которых анализируется в данном очерке, принад
лежат различным авторам, представителям различных этнических групп, 
однако традиция и приемы литературного стиля в достаточной степени 
позволяют установить единый аспект для исследований и в то же время 
помогают дать интеграцию грамматических и лексических явлений в 
сводке, которая может послужить звеном в определении и оценке тех или 
иных форм в литературном языке тюркских народов. 

Характерные особенности древнеуйгурского языка преемственно встре
чаются в языке «Г^утадгу би1иг» (XI в.) Юсуфа Баласагунского, «Ата-
бэт-у1-хэк,аик,» Адиба Ахмеда Югнеки (XII в.), «г\ыссас-э1-энбийэ» хо-
резмийца Рабгузи (XIV в.) вплоть до таких литературных образцов XV в., 
появившихся в Герате, как «Тэзкэрэ-и-эв1ийэ» (1436) и «Мираж-намэ» 
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(1437), а также манускрипт «Тэшхис-у1-инсан» (текст последнего чрезвы
чайно удобно сопоставлять с «Мираж,-намэ»). 

Выбранные нами памятники дали возможность проследить 
(конечно, относительно) лексико-грамматические изменения, завер
шившиеся в XV в. становлением конгломератного языка тюрки, впитав
шего караханидско-уйгурскую, хорезмо-золотоордынскую и восточно-
тюркскую (так называемую «чагатайскую») типологию. 

В текстах литературных произведений, столь различных по времени и 
месту написания, мы стремимся выделить, с одной стороны, то общее, что 
объединяет их в языковом отношении в сфере литературной традиции, а с 
другой — отметить также то, что является специфическим в формах язы
ка отдельных произведений, констатируя таким образом явления, прису
щие этническим особенностям языковой среды, к которой принадлежал 
автор. Нам думается, что тем самым данная работа служит двум направле
ниям исследований в области истории тюркских литературных языков — 
как свидетельство неразрывности уйгурской литературной традиции и как 
предпосылка к изучению отдельных произведений в аспекте диалектных 
особенностей их языка и этнической принадлежности их создателей. Кро
ме того, выполненный нами сопоставительный анализ грамматических 
форм и частично лексики исследуемых произведений позволяет более рас
ширенно воспринять смысловые модуляции отдельных слов в определен
ных контекстах, уточнить их значения и дифференцированно расшифро
вать семантику грамматических форм, которая часто не бывает идентич
ной в разных контекстах. 

Влияние языковых закономерностей огузской, юго-западной группы, 
имеющей тенденцию редуцировать и спирантизировать небные (гутту
ральные) ц/к, г/г, выражается в языках приводимых памятников в редук
ции этих фонем в падежных и словообразовательных аффиксах. Поэтому 
своеобразная в караханидских памятниках форма винительного падежа, 
с аффиксом -ыг/-иг, характерная для древней типологии, начинает усту
пать место формам не только с широко употребляемым аффиксом -к, 
-ын/-ин, -ны/-ни, но также и с аффиксом -ы/-и (что особенно характерно 
для турецкого языка). В «Р\ыссас-э1-энбийэ» в винительном падеже ф-
фикс -г]-г уже не употребителен совершенно, и присущими являются -к, 
-Hbij-ни, -ын/-ин. В гератских памятниках «Тэшхис-ул-инсан», «Тэзкэрэ-
и-эв1ийэ» и «Мираж,-намэ» винительный падеж имеет две формы аффикса -
-н и -ны]-ни — для обозначения определенного объекта. 

Воздействие огузской языковой группы сказывается и в том, что в да
тельном падеже наряду с формантами -ка/-кэ, -га/-гэ иногда используется 
аффикс -aj-э (адама «человеку»), особенно после аффиксов принадлежно
сти — башыма «моей голове», сезумэ «моему слову», айаеына «его ноге», 
бойнуца «на твою шею», хотя в этом случае закономерной является аф
фиксация -га]-гэ (айагыга, кезигэ и т. д.). Дательно-направительный па
деж личных местоимений в караханидских памятниках имеет две формы — 
маца, мацар «мне», саца, сацар «тебе». 

Аффикс местного падежа -да/-дэ, -та/-тэ в караханидских памятниках 
продолжает хранить двойственное значение: локатива и аблатива. В аб
лативном значении эта форма встречается довольно часто. Примеры: 
Йэрде коп- (МК) «встать с земли»; Кишидэ талула бу ики кишиг\Ацар 
утру бэрги1 бу ики ишиг (KB) «Выбирай из людей этих двух человек. 
И затем давай им (ацар) эти два дела»; Нэчэ^аЫм 1эрди, нэчэфэШэсуф \ Цаны 
бу кун олар мщиндэ бири (АХ) «Сколько было ученых, сколько филосо
фов,! Где они теперь, [хоть] один из тысячи». 

В гератских памятниках в противоположность караханидским мест
ный падеж моносемантичен и значения аблативности не имеет. Для пере-
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дачи аблативности стабилизировался только исходный падеж, который 
имеет то же значение в караханидских и хорезмском памятниках. 

При склонении личных и указательных местоимений в караханид
ских памятниках встречается соединение двух падежных аффиксов: при
тяжательного и косвенного падежа. Например: Сэницдин втэ1су маца свз 
тацы | Мэницдин втэ1су саца свз Нщы (КБ В) «Пусть мне будет выполнено 
твое слово (тобою), [ Пусть тебе будет выполнена мною награда (моя)»; 
Битип цолмаса эрди бикэ бегу | Бизиндэ озагые ним эрди тэгу (КБН) 
«Если бы мудрый герой не оставил писание, | (То) кто мог бы сказать (ви
димо, „необходимое"? — В. Н.) прежде нас». Такой двойной падеж, как 
видно, выражает косвенный объект, принадлежащий определенному ли
цу. Уже в «К.ыссас-э1-энбийэ» двойной аффикс при склонении местоиме
ний в косвенных падежах исчезает. 

Глагольные имена в силу своего развития и обогащения из различных 
этнических источников проявляют себя в исследуемых литературных па
мятниках в большем разнообразии морфологических и семантических осо
бенностей, чем в памятниках древнеуйгурского языка, с грамматическими 
категориями которого они тесно связаны. Среди них еще продолжают 
встречаться формы, присущие грамматическому строю орхоно-енисей-
ских памятников. Это особенно заметно в таких произведениях, как «Цу-
тадгу-би1ик» и «Атэбэт-у1-хэк,аик,». Часто наблюдаемое в исследуемых па
мятниках сосуществование и иногда параллельное употребление древне-
уйгурских, огузскихи кыпчакских глагольных имен можно рассматривать 
как проявление состояния, предваряющего новую формацию лите
ратурного языка Средней Азии — так называемого тюрки и восточно-
тюркского, так называемого чагатайского языка, легших в основу старо
узбекского литературного языка. 

Отдельные формы глагольных имен в развитии литературного языка 
убывают и деградируют в своем употреблении и наоборот, другие приобре
тают новые синтаксические функции, развивается и изменяется их лекси
ческое значение. К числу деградирующих в употреблении форм в иссле
дуемых памятниках принадлежат глагольные имена с аффиксами -тачы/ 
1-тэчи (-дачы/-дэчи) и -дуц/-дук (-туц/-тук). 

Характерна для караханидских памятников (КБ, АХ) и уже исчезает 
в других исследуемых нами произведениях форма глагольного имени с 
аффиксом -глы/-г1и, например: бацыглы «наблюдающий, наблюдатель» 
(АХ), тогуглы «урожденный» (КБВ). В КБ и АХ довольно рельефно вы
ступают глагольные имена на -дачы/-дэчи, -тачы/-тэчи и на -дуц/-дук, 
-туц1~тук. Даже и в караханидских памятниках наряду со становящими
ся менее актуальными глагольными именами на -глы/-г1и, -тачы/-тэчи, 
которые в адъективной функции приобретают семантику причастия, в 
определительных словосочетаниях довольно часто появляется глагольное 
имя на -еан/-гэн. В текстах хорезмо-золотоордынского памятника встре
чается глагольное имя на -dyifl-дук и отсутствуют глагольные имена на 
-дачы/-дэчи, -глы/-г1и. Форма на -дачы/-дэчи, -тачы/-тэчи встречается в 
гератской рукописи касыды, посвященной эмиру Джелал-эд-дину (пер
вая половина XV в.); в других гератских памятниках— «Мираж,-намэ», 
«Тэшхис-у1-инсан» и «Тэзкарэ-и-эв1ийэ» — на протяжении большого ко
личества текстов эта форма уже не встречается. 

Глагольное имя на -мыш-1-миш, имеющее широкое употребление в древне-
уйгурских памятниках в функциях и значениях, эквивалентных глагольно
му имени на -dy/ff-дук орхоно-енисейских памятников, в исследуемых памят
никах имеет еще достаточно выразительную грамматическую сущность. 
Оно выступает в субстантивном, адъективном, адвербиальном и предика
тивном значении. В функции обстоятельственных членов глагольное имя 
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на -мыш/-миш в исследуемых памятниках встречается редко, на смену ему 
приходит форма глагольного имени на -еан/-гэн. 

Воздействие кыпчакских групп тюркских языков сказывается в том, 
что глагольное имя на -еан/-гэн получает очень широкое отражение в са
мых различных литературных памятниках до-«староузбекского», чагатай
ского периода; оно выступает в однородных грамматических функциях с 
глагольными именами на -дуц/-дук, -мыш/-миш и др. Юсуф Баласагун-
скийв XI в. употребляет это глагольное имя в своей поэме как уже орга
нично вошедшую в язык форму наряду с бытующими с древних времен 
глагольными именами -дуц/-дук, -мыш/-миш. Предикативная функция 
этого глагольного имени стабилизируется главным образом в памятниках 
Золотой Орды и частично в староузбекских памятниках, что и отличает 
их от других синхронных с ними литературных памятников старого пери
ода. Таким образом, единство литературного языка, именуемого в науке 
тюрки, как некоего субстрата среднеазиатского книжного койне теряет 
свое основание даже и по только что указанному признаку. 

Формы настояще-будущего времени, характерные для орхонских и 
древнеуйгурских памятников, еще в очень широком употреблении встре
чаются в памятниках караханидского периода — в «Дутадгу би1ик» и 
«Атэбэт-у1-хэк,аик». Однако при движении языковой культуры в сторону 
юго-запада литературные памятники начинают впитывать в себя типоло
гические черты языка других этнических групп, в которых формы ver-
bum finitum имеют свой собственный генезис. Это способствует обогаще
нию и развитию традиционных спрягаемых форм литературного языка, 
дополняет их структуру новыми морфологическими элементами и аф
фиксальными морфемами, содержащими полноценную семантическую зна-
чъмостъ( турур). В синтезе с глагольной формой,содержащей корневую смы
словую морфему, турур образует более дифференцированную смысловую 
сущность спрягаемой формы в отношении категории времени. 

Форма настояще-будущего времени, образованного из слитного деепри
частия и формантного глагола тур—турур, очень редко употребляется в 
«Цыссас-э1-энбийэ», но преобладает в «Мираж,-намэ» и «Тэзкэрэ-и-
эв1ийэ». В памятниках чагатайского литературного языка заметна редук
ция форманта турур или его стяжение в тур/дур, далее в дыр/дир (с ре
дукцией -р в современных среднеазиатских языках). В «Цыссас-э1-эн-
бийэ», несмотря на достаточную архаичность его языка, проскальзывает 
много чагатаизмов, являющихся более поздними проникающими кыпчак-
скими элементами, например, в настояще-будущем определенном времени 
встречаются редуцированные формы: йыглаймэн «я плачу» (вместо распро
страненного йыг лай-турур-мэн), ишитмэйсиз «вы не слышите». Вообще 
мы готовы были бы принять распространенное мнение тюркологов, что 
современная форма настояще-будущего времени узб. бараман, уйг. 
баримэн, татар, барам и проч. есть, действительно, редуцированная ча
гатайская форма баратурурмэн, однако в представителе огузской груп
пы — старотурецком языке — существовала форма настояще-будущего 
времени типа верем «я даю, дам», гелем «я прихожу, я приду», что наводит 
на мысль о древней тенденции слитного деепричастия обладать семанти
кой проявления действия в настояще-будущем времени; не в этом ли его 
очень древняя тенденция выражать образ протекания основного дейст
вия, например, ely йиту кэ1ти «пришли в состоянии полного изнеможе
ния» в памятниках рунического письма. 

Форма прошедшего результативного, которая также часто встречается 
в современных среднеазиатских языках, была образована из соединитель
ного деепричастия на -п 4- спрягаемая форма глагола тур-турур. На
пример, у Рабгузи: цамуглары саца ку§уп (т. е. кутуп) турурлар «Все 
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они ожидают тебя», хотя иногда здесь же наблюдается бэрип мэн (вместо 
бэрип турур мэн) «я дал уже». В гератских памятниках встречается и ре
дуцированная форма (подобная современной): кврупмэн «уже увидел я; 
вот и вижу», бэрипмэн «я дал уже». 

По мере движения литературного языка к западу возникает ряд форм 
verbum finitum, которые затем широко развиваются и получают широкое 
использование не только в литературных памятниках чагатайского перио
да, но и в новых среднеазиатских языках. Одна из них — преждепрошед-
шее совершенное — образуется из соединительного деепричастия (на -п, 
-ып'-ип) и формы вспомогательного глагола эрди, например: Ба'зы бир 
эрини бир) ишкэ] нэсб цылып эрди (P6F.) «ОН некоторых из своих людей 
назначал (назначил) на какую-либо работу». Эта форма констатирует фак
тическое регулярное действие в прошлом. 

В отрицательной форме настояще-будущего неопределенного времени 
вместо -мас-мэн, -мэс-мэн употребляется иногда стяженная форма аффик
са -ман/-мэн (барман «я не хожу» вместо бармасман). Но все же это явле
ние довольно редкое. 

Форма на -iauj-гэй, -цай/-кэй (в караханидских памятниках — часто 
-еа/-гэ) в исследуемых текстах выступает всегда с аффиксами сказуемости. 
Употребление этой формы в исследуемых памятниках в сравнении с упот
реблением в памятниках древнеуйгурского языка буддийско-манихейско-
го содержания х — очень обширно, независимо от места их происхожде
ния. Это показывает, насколько эта форма в качестве verbum finitum 
стабилизировалась в литературном языке для передачи определенных 
смысловых модуляций. Если в древнеуйгурских рукописях форма на -га/ 
1-гэ, -гай/-гэй выражала будущее время, то уже в огузо-кыпчакском памят
нике Рабгузи она встречается с семантикой долженствования. А ее спря
гаемые формы с вспомогательным глаголом эр- создают различные 
значения долженствования, необходимости и сослагательности 
действия, особенно богатые и разнообразные в приводимых гератских па
мятниках, на которых кыпчакское влияние сказалось очень интенсивно. 

Простая форма условного наклонения образуется аффиксами -са/-сэ 
и личными аффиксами принадлежности. Этим она отличается от огузской 
формы орхоно-енисейских и древнеуйгурских памятников, имевших ха
рактеристическими аффиксами -capj-сэр и личные аффиксы сказуемости. 
Аффиксы сказуемости при условной форме на -са продолжают употреб
ляться в языке «г^утадру би1ик»: цыйнасасэн «если ты накажешь», йазса-
мэн «если я согрешу», мщ йазуц цылсамэн «если я тысячу грехов совершу» 
(КБВ). Рудимент аффикса сказуемости сохраняется иногда в 1-м лице 
ми. числа (т. е. вместо -ц/-к употребляется -мыз/-миз) в «Цыссас-э1-эн-
бийэ»2 и в других анализируемых произведениях. Видимо, изменению 
древней аффиксации условной формы способствовало взаимодействие 
между огузскими и кыпчакскими типологическими явлениями, которое 
оказало доминирующее влияние на древние аффиксальные формы и при
вело к стабилизации указанных морфологических изменений. 

В синтаксическом плане в сочинениях Юсуфа Баласагунского и Ах
меда Югнеки много общего с памятниками манихейско-буддийского со
держания в структурах словосочетаний, но в то же время наличествуют 
черты, которые, возникая под влиянием проникающих новых этнических 
факторов, часто приходят на смену существовавших ранее языковых мо
ментов. Таково, например, использование в качестве предикативного фор-

1 См. наш очерк «Древнеуйгурский язык», М., 1983, стр. 75—78. 
2 Архаическая форма 1-го лица мн. числа прошедшего категорического времени 

также наблюдается в «Кыссас-э1-энбдйэ»: йыгладымыз «мы плакали», кэ1димиз «мы 
пришли». 
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манта в именных предложениях глагола тур-(турур) вместо глагола эр-
(эрур) в 3-м лице для настоящего времени; появление (довольно частое) 
в определительных и обстоятельственных словосочетаниях глагольного име
ни на -ган/-гэн. 

Для хорезмо-золотоордынского памятника Рабгузи «Цыссас-э1-энбийэ», 
который является как бы переходным между караханидскими памятни
ками уйгурского и арабского письма и памятниками так называемого 
языка тюрки, характерны синтаксические структуры такого же типа, ко
торые наблюдаются в гератских памятниках уйгурского письма «Тэгп-
хис-у1-инсан» и «Тэзкэрэ-и-эвгийэ» и арабского письма «Мираж,-намэ», 
откуда можно перекинуть мост и к более поздней типологии литератур
ного языка, в который вносится много диалектных особенностей со сторо
ны тюркских этнических групп, постепенно создающих дифференциацию 
литературного языка. 

Анализируя памятники в отмеченных трех по времени градациях; 
караханидские, хорезмо-золотоордынские и чагатайские, мы стремились 
проследить историческую динамику, главным образом, в развитии и из
менении грамматических форм. И, хотя подбор произведений, язык ко
торых в его характерных чертах мы пытались описать, конечно, не явля
ется достаточным для интегрирующих лингвистических и исторических 
выводов и обобщений, в основном нам удалось показать, как постепенно 
под влиянием этнической среды установившиеся в определенный период 
формы литературного языка тюркоязычного населения по мере своего 
распространения и проникновения в иную диалектную среду тюркоязыч
ного населения трансформируются, сходят на нет и заменяются формами 
иной типологии. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 1 1971 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 
Западное Полесье — прародина славян (По поводу сборников: «Полесье».— М., 

изд-во «Наука», 1968. 302 стр.; «Лексика Полесья».—М., изд-во «Наука», 1968. 
476 стр). 

Полесье, являясь живой стариной, ин
тересно во многих отношениях и дает 
богатый материал и для диалектологиче
ского и сравнительно-исторического изу
чения славянских языков, и для перифе
рийных лингвистических дисциплин, к 
которым принадлежит ономастика, в том 
числе топонимия и гидронимия, а так
же и для смежных с лингвистикой наук: 
этнографии, этнологии, социологии, ис
тории культуры, политической истории, 
археологии, антропологии. 

Полесье играет важную роль в славян
ском этногенезе. Как известно, сторон
никами теории полесской прародины 
славян были Я. Ростафинский, Я. Пейс-
кер, Г. Улашин и особенно М. Фасмер. 
По В. В. Мартынову, «лиигвогеографи-

.ческое изучение Припятского Полесья 
сулит большие возможности для решения 
проблемы этногенеза славян»1. «В зависи
мости от того, какой из двух гипотез о ло
кализации прародины славян (днепровско-
припятской или висло-одрской) оказывает
ся предпочтение, Припятское Полесье 
может рассматриваться либо как часть 
славянской прародины, либо как район 
первой славянской миграции. Во вся
ком случае западная часть Полесья яв
ляется, по-видимому, своеобразным мо
стом, по которому проходило древнейшее 
переселение славян. С востока на запад 
или с запада на восток? Решение этой 
дилеммы, очевидно, следует поставить в 
зависимость от создания лингвистиче
ского атласа Припятского Полесья с тре
мя его частями (фонологической, семан
тической и топонимической). Такого рода 
лингвистический атлас мог бы оказаться 
сопоставимым с археологическим» 2. 

Рецензируемые сборники, обобщающие 

1 В . В . М а р т ы н о в , Проблема сла
вянского этногенеза и методы лингвогео-
графического изучения Припятского По
лесья, «Советское славяноведение», 
1965, 4, стр. 81. 

г Там же, стр. 70. 

рассмотрены те 
которые важны 

итог работы пяти полесских лингвисти
ческих экспедиций, предпринятых в 
1962 —1965 гг., представляют собой пер
вый шаг к созданию атласа полесских 
говоров и большого областного полес
ского словаря. 

Здесь будут 
статьи сборников, 
для локализации славянской прародины. 
Это статьи Н. И. Толстого «О лингви
стическом изучении Полесья» (сб. 
«Полесье») и «Об изучении полесской 
лексики» (сб. «Лексика Полесья»), 
Ю. В. Кухаренко «Полесье и его место 
в процессе этногенеза славян (по материа
лам археологических исследований)» (сб. 
«Полесье») и В. А. Никонова «Две волны 
в топонимии Полесья» (сб. «Полесье»), 

Ю. В. Кухаренко, приводя хронологи
ческую схему смены археологических 
культур в разных районах Полесья и поль
зуясь семью картами археологического 
атласа Полесья, пишет: «Одинаковая в 
общем картина для всего Полесья на
блюдается только в древнейший период 
его истории. Позже, начиная примерно с 
середины неолитического времени и 
вплоть до средневековья, Полесье резко 
делилось на две самостоятельные культур
но-исторические области: западную и во
сточную... Границей между ними на про
тяжении многих столетий являлась линия, 
идущая примерно по рекам Ясельде, При
пяти (на участке от устья Ясельды до 
устья Горыни) и Горыни. Большая часть 
этой археологической границы почти в 
деталях совпадает с границей расселения 
балтов и славян в древности, установлен
ной по языковым данным. Позже Ясель-
да и Припять стали границей между ук
раинцами и белорусами» (стр. 35—36). 

Н. И. Толстой на основе атласа бело
русских говоров 3, охватывающего боль
шую часть полесских говоров, приходит 

3 «Дыялекталапчны атлас беларус-
кай мовы», MJHCK, 1963. В книге 
В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева 
«Лингвистический анализ гидронимов 
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к выводу, что «...установленная архео
логами граница Восточного и Западного 
Полесья, граница культур, прослежи
ваемая от древних доисторических вре
мен вплоть до эпохи Киевской Руси — 
по Ясельде до впадения в Припять, по 
Припяти до впадения в нее Горыни и по 
Горынп — иногда почти до деталей, 
иногда с известными отклонениями со
впадает с современной диалектной грани
цей, с линией, где проходят основные фо
нетические и морфологические изоглос
сы...» (сб. «Полесье», стр. 8). 

В другом месте своей статьи Н. И. Тол-
стоп указывает, что ряд лексических изо
глосс проходит по той же линии Ясель-
да — Припять — Горынь (стр. 11). 
«Следует отметить,—пишет Н. И. Тол
стой,— ...лингвистическую неоднород
ность самого Полесья. Наибольшее чис
ло внутриполесских изоглосс проходит 
по линии, уже известной в качестве гра
ницы археологических культур,— 
Ясельда — Припять—Горынь...» (стр. 10). 
Таковы результаты сопоставления архео
логических данных Полесья с лингви
стическими. 

Поставленный В. В. Мартыновым во
прос о том, является ли Прппятское По
лесье частью славянской прародины или 
представляет собой район первой славян
ской миграции с востока (из Предне-
провья) нлп с запада (из Привпсленья), 
также освещается в статьях Ю. В. Ку-
харенко и Н. И. Толстого. 

Ю. В. Кухаренко поддерживает мне
ние В. В. Мартынова, являющегося 
сторонником гипотезы о внсло-одрской 
прародине славян. Ю. В. Кухаренко 
считает, что древнейшее переселение сла
вян с запада на восток, из Повисленья 
в Приднеировье происходило в западных 
районах Полесья (стр. 45—46). 
Н. 11. Толстой полагает, что Полесье бы
ло зоной, примыкающей к славянской 
прародине (стр. 8—9). Таким образом, 
и Ю. В. Кухаренко и Н. И. Толстой 
поддерживают точку зрения В. В. Мар
тынова на проблему славянского этно
генеза. 

По В. В. Мартынову, «для изучения 
славянского этногенеза наиболее суще
ственным оказывается славяно-герман
ское лексическое взаимопроникновение 
древнейшей поры. Оно является одним 
из важнейших доводов в пользу гипотезы 
о впсло-одрской прародине славян, так 
как предполагает в качестве необходимо
го условия длительную географическую 
смежность славян и германцев. Про
тивники гипотезы выдвигали как основ
ной лингвистический аргумент тезис о 
предполагаемом отсутствии славянизмов 

Верхнего Поднепровья» (М., 1962) по
казано, что граница Ясельда — При
пять — Горынь является одновременно 
юго-западной границей балтийских гид
ронимов бассейна Припяти. 

в прагерманском. В последнее время уда
лось обнаружить достаточное число на
дежных примеров славяно-герман 
ского лексического взаимопроникновения 
древнейшей поры (середина I тысячеле
тия до н. э.)» 4. Не оспаривая наличия 
славяно-германских взаимопроникнове
ний древнейшей поры л существования 
славянизмов в прагерманском, отражаю
щих тот факт, что славяне вместе с гер
манцами и балтами образовали в пределах 
индоевропейских языков самостоятель
ную группу, так называемую северопндо-
европейскую, все же считаю необходи
мым признать преимущество славяно-
балтийских связей над славяно-герман
скими. Поместить прародину славян в 
бассейне Вислы л Одры и считать запад
ную часть Полесья мостом, по которому 
происходило древнейшее передвижение 
славянского населения, направляющегося 
с запада на восток, из Повисленья в 
Приднепровье, можно было бы только 
лишь в том случае, если бы языковые свя
зи между славянами п германцами были 
более близкими, чем связи славян и бал-
тов. Но ведь, как известно, языковые 
связд славян и балтов были теснее, чем 
с германцами. Преимущества славяно
балтийских связей над славяно-герман
скими следует принять и в случае допу
щения балто-славянской языковой общно
сти, и в случае отказа от такого допуще
ния — в последнем случае следует пред
полагать, что славянские языки возник
ли из балтийских 5. 

Вероятнее всего нужно отбросить пред
положение о существовании в древности 
балто-славянской языковой общности и 
считать, что североиндоевропейская язы
ковая общность, выделившаяся из обще-
индоевропейской языковой общности, с 
течением времени распалась на две са
мостоятельные общности: западную — 
германскую и восточную — балтийскую. 
Балтийская языковая общность затем 
сохранила свой балтийский облик, под
вергаясь только лишь незначительным 
изменениям, а на другой территория до 
такой степени изменилась, что преврати
лась в совершенно новую языковую общ
ность — славянскую. Первое пронс-

* В. В. М а р т ы н о в , указ. соч. 
стр. 73. 

5 Ср.: В. В. И в а н о в, В. Н. Т о и о-
р О в, К постановке вопроса о древней
ших отношениях балтийских и славян
ских языков, М., 1958, стр. 38—39. 
См. также: «Исследования по славянско
му языкознанию», М., 1961, стр. 303. 
Здесь предполагается, что древнейшие 
состояния балтийских и славянских язы
ков нельзя отнести к одной временной пло
скости, поскольку древнейшее состояние, 
установленное для славянского, следует 
считать результатом преобразования 
древнейшего состояния, установленного 
для балтийского. 
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ходило в Восточном Полесье, второе — 
в Западном. 

Итак, для изучения славянского этно
генеза наиболее существенными являются 
не славяно-германские лексические взаи
мопроникновения древнейшей поры, как 
считает В. В. Мартынов, а славяно-бал
тийские языковые контакты. Мы счи
таем, что Западное Полесье является 
прародиной славян, представляя собой 
западную часть древней балтийской тер
ритории. Отсюда славянская колониза
ция распространилась на запад, и райо
ном первой славянской миграции было 
Повисленье. 

В пользу западнополесской прародины 
славян свидетельствует длительная гео
графическая смежность славян и бал-
тов, которая так ярко отражена в архео-
лопгческЕХ данных, представленных в 
статье Ю. В. Кухаренко. Эта смежность 
длилась очень долго: начиная примерно 
с середины III тысячелетия до н. э., 
т. е. с середины неолитического време
ни, и кончая рубежом IX—X вв. н. э., 
когда Полесье стало целиком славян
ским: в районах, расположенных к се
веру от Припяти, вместо балтов в это 
время живет уже славянское племя дре
говичей. 

Ю. В. Кухаренко считает, что о сла
вянах и балтах можно говорить только 
начиная примерно с середины бронзы 
(стр.45); однако мы полагаем,что смежность 
славян и балтов началась гораздо раньше 
^примерно с середины неолита, т. е. тог
да, когда Полесье, до этого времени в 
археологическом отношении неделимое 
(культура гребенчатой керамики), под
верглось распаду на две самостоятельные 
области: западную — славянскую и во
сточную — балтийскую. 

Проблема древнего славяно-балтийско
го Полесья — это не только проблема 
славянской, но и балтийской прародины. 
Следует согласиться с мнением Д. А. Те
легина, что племена культуры гребен
чатой керамики нужно отождествлять с 
балто-славянами, с той, конечно, оговор
кой, что, говоря о балто-славянах, при
ходится иметь в виду балтов, живущих 
в эпоху, когда славяне еще не существо
вали. 

Вот что пишет об этих племенах Ю. В. 
Кухаренко: «Племена культуры гребен
чатой керамики, как известно, некоторы
ми исследователями рассматриваются как 
какая-то крупная этническая группиров
ка, существовавшая на этой территории 
с мезолитической эпохи (т. е. с эпохи, 
когда в Полесье появились наиболее 
древние поселения.— Л. О.), и даже отож
дествляют ее а балто-славянской язы
ковой общностью (Д. А. Телегин). Если 
последняя не мифическое понятие, то 
перед нами завершающий этап ее суще
ствования. Последний, поскольку позже 
мы уже не встречаем археологических 
культур, общих для областей, занятых 

8 Вопросы языкознания, IN5 1 

исторически известными балтами и сла
вянами. И это, кстати сказать, более чем 
наглядно видно на примере Полесья, 
занимающего как раз пограничную между 
балтами и славянами территорию» 
(стр. 37). 

Итак, превращение западнобалтпйских 
племен в славянские привело к распаду 
древней балтийской территории на две 
области: славянскую (Западное По
лесье) и балтийскую (Восточное По
лесье). Этот распад завершился примерно 
в середине III тысячелетия до н. э., 
и именно с тех пор начинается длитель
ное смежное развитие славян и бал
тов, заканчивающееся в X в. н. э., ког
да Полесье стало полностью славянским 
и резкое деление Полесья на две обла
сти — западную и восточную — исчез
ло. Как справедливо замечает Н. И. 
Толстой, «представление о древнем 
Полесье как о некоем незаселенном или 
малозаселенном оазисе с непроходимыми 
болотами и лесами, разделявшем балтий
ские й славянские племена, оказывается 
лишенным основания» (сб. «Полесье», 
стр. 8). Полесье не только не разделяло 
балтов и славян, но, напротив, объеди
няло их, будучи занятым балтами (Вос
точное Полесье) и славянами (Западное 
Полесье), а в более древние времена яв
ляясь исключительно балтийской терри
торией. 

В свете рассматриваемой здесь гипо
тезы о западнополесской прародине сла
вян и о Повисленье как районе первой 
славянской миграции предположения 
о днепровско-припятской или висло-одр-
ской прародине славян вызывают серьез
ные сомнения. Мы не рассматриваем здесь 
других гипотез, касающихся локализации 
прародины славян, поскольку они яв
ляются еще более сомнительными. Преж
де всего нужно отбросить гипотезу о днеп
ровско-припятской прародине славян, 
поскольку, благодаря книге В. Н. То
порова и О. Н. Трубачева «Лингвисти
ческий анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья», установлено, что «тер
ритория Верхнего Поднепровья в I тыс.— 
первых веках II тыс. н. э. была заселена 
племенами балтийского происхождения» в, 
«начиная с самой отдаленной древности, 
доступной лингвистическому контролю»7. 

Говоря о Верхнем Поднепровье как о 
территории, занятой балтами, В. Н. То
поров и О. Н. Трубачев не имеют в виду 
западной части бассейна Припяти, т. е. 
Западного Полесья. Обнаруживая следы 
балтийских гидронимов к югу от Припя
ти, авторы добавляют: «Обращает на се
бя внимание, что балтийские гидрони-
мические следы сосредоточены в восточ-

6 В. Н. Т o n o p о в, О. Н. Т р у б а 
ч е в . Лингвистический анализ гидро
нимов Верхнего Поднепровья, М., 
1962, стр. 236. 

7 Там же, стр. 232. 
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ной части правобережной „ Припяти (по 
Уборти, Славечне и Ушу), тогда как в 
западной части (по Горыни) они нами 
не найдены»8. О. Н. Трубачев, анализируя 
гидронимы на территории, расположен
ной к югу от Припяти и Десны, показы
вает распространение балтийских гидро
нимов, которые южнее Припяти доходят 
только до Горыни, не появляясь на за
пад от этой реки 9. 

Таким образом, юго-западная граница 
балтийской гидронимии бассейна При
пяти, идущая по линии Горынь -^ При
пять — Ясельда, совпадает, с одной сто
роны, с наибольшим числом внутриполес-
ских изоглосс, с другой — с границей 
археологических культур, существую
щих примерно с середины неолитического 
времени и вплоть до средневековья. Эта 
граница отделяла славянское Западное 
Полесье от балтийского Восточного По
лесья. В свете приведенных данных ги
потезу о днепровско-припятской праро
дине славян (если не иметь в виду запад
ную часть припятского бассейна) нужно 
отбросить окончательно. Следует доба
вить, что Т. Лер-Сплавинский, рецензи
руя книгу В. Н. Топорова и О. Н. Тру-
оачева, пришел к выводу, что прародина 
славян не могла лежать на Днепре или 
на Волыни 10. 

Гипотеза о висло-одрской прародине 
славян также вызывает серьезные со
мнения. Слабой стороной этой гипотезы 
является то, что ее главный представи
тель Т. Лер-Сплавинский в связи с от
сутствием в период его научной деятель
ности археологических данных, касаю
щихся Полесья эпохи бронзы и раннего 
железного века, вслед за археологом 
Т. Сулимирским полагал, что после пе
риода относительно высокой плотности 
населения Полесья в конце неолитиче
ской эпохи в результате изменения кли
мата в начале эпохи бронзы наступает 
затопление этой территории, которое вы
нуждает местное население покинуть ее. 
Этим объясняется отсутствие археологи
ческих данных Полесья эпохи бронзы 
и раннего железного века. Только с улуч
шением климата в начале нашей эры про
исходит новое заселение Полесья с за
пада, т. е. с территорий, которые Т. Лер-
Сплавинский считал прародиной славян и . 
Таким образом, локализации прародины 
славян в Полесье, согласно этой теории, 
невозможна. Полесье следует считать 

8 Там же, стр. 232—233. 
9 «Названия рек Правобережной Ук

раины. Словообразование. Этимология. 
Этническая интерпретация», М., 1968, 
стр. 284—285, карта 16. 

10 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й . О се-
в еро-восточных окраинах праславянско-
го языка, ВЯ, 1964, 1, стр. 136. 

11 Т. L e h r - S p f a w i n s k i , О ро-
chodzeniu i praojczyznie Sfowian, Poznan, 
1946, стр. 211—212. 

лишь районом первой славянской мигра
ции с запада на восток. 

В настоящее время благодаря исследо
ваниям Ю. В. Кухаренко эпоха бронзы 
и начала железного века в Полесье ар
хеологически настолько изучена, что 
Ю. В. Кухаренко имеет основание отка
заться от мнения о длительном перерыве 
в заселении Полесья, продолжавшемся 
от начала эпохи бронзы и вплоть до нашей 
эры, в связи с его затоплением. По ут
верждениям геологов (М. М. Цапенко), 
затопления действительно имели место 
в Полесье, но даже последнее затопление, 
вызванное отступлением ледника и на
ступившее в позднепалеолитический пе
риод, предшествовала мезолиту, при ко
тором в Полесье впервые появился че
ловек (если не считать позднепалеолити-
ческой самой древней стоянки у дер. 
Юревичи в пределах Мозырьской гряды, 
единственного палеолитического поселе
ния в Полесье). 

Ю. В. Кухаренко пишет: «Несмотря 
на сильную заболоченность, Полесье 
сравнительно густо заселено теперь и, 
как показали исследования последних 
лет, почти столь же густо, притом без 
каких-либо длительных перерывов, было 
заселено и в древности. Относительно 
низкая урожайность почв Полесья 
компенсируется и, конечно, еще в боль
шей степени компенсировалась в древно
сти почти неограниченными возможно
стями для выпаса и содержания скота. 
В сочетании с другими формами хозяй
ства этого было вполне достаточно для 
прокормления населения Полесья. Од
ним словом, условия для жизни в По
лесье были нисколько не хуже, а в не
которых отношениях даже лучше, чем в 
соседних с ним районах. Вот почему 
Полесье никогда не пустовало» (стр. 20). 
Итак, археологические исследования 
Ю. В. Кухаренко доказывают непрерыв
ность заселения Полесья с эпохи мезолита 
до наших дней. Отпадает самый важный 
аргумент против локализации прародины 
славян в Полесье. Районом первой сла
вянской миграции с востока являлось 
Повисленье, о чем свидетельствует не
прерывность заселения польских земель 
в древности, доказанная археологом 
Ю. Костшевским. 

В свете приведенных данных следуег 
окончательно отбросить гипотезу о висло-
одрской прародине славян. Т. Лер-Спла
винский, хотя и отстаивает эту гипотезу, 
в то же время правильно пишет о зарож
дении славянской этнической группы на 
западно-балтийской территории. «Я рас
сматриваю генезис пра славян,— пишет 
он,— как результат отсечения западного, 
меньшего ареала от восточной части дав
него протобалтийского (балто-славян-
ского) комплекса»12. Из гипотезы 

12 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й , указ. 
соч., стр. 136. 
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Т. Лер-Сшгавинского о зарождении сла
вян на западнобалтийской периферии, 
как и из гипотезы В. В. Иванова и 
В. Н. Топорова о возникновении сла
вянских языков из балтийских, также 
следует признание западнополесской ло
кализации прародины славян и одно
временный отказ от ее висло-одрской 
локализации, поскольку балтийские пле
мена никогда не находились между Вис
лой и Одрой. 

* 
Всю историю Полесья, если применить 

к ней гипотезу о возникновении славян
ских языков из балтийских, можно пред
ставить следующим образом. С самых 
древних времен, когда славяне еще не 
существовали, Полесье и Верхнее Подне-
провье, в том числе и западная часть бас
сейна Припяти, были заселены балтами. 
В археологическом отношении в это 
время, согласно мнению Ю. В. Кухарен-
ко, на всей территории Полесья была 
распространена одна лишь культура — 
гребенчатой керамики. С течением вре
мени только часть территории, занятой 
балтийскими племенами к востоку от 
линии Ясельда — Припять — Горынь, 
сохранила свой балтийский облик; на 
этой территории языковая система и лек
сика не подверглись значительным изме
нениям. В западной части балтийской 
территории вследствие значительных из
менений в языковой системе и лексике 
старые балтийские наречия приобрели 
новый, уже славянский облик. Этот рас
пад Полесья возник в середине неолити
ческого времени, т. е. примерно в середи
не III тысячелетия до н. э. С тех пор и 
вплоть до средневековья, т. е. на протя
жении многих столетий славяно-балтий
ский облик Полесья сохранялся. В ар
хеологическом отношении в это время, 
согласно мнению Ю. В. Кухаренко, 
на месте культуры гребенчатой керамики 
появляются последовательно различные 
культуры, отделявшие Западное Полесье 
от Восточного — воронковидных кубков, 
шаровидных амфор, затем стщижовская, 
тшцинецкая, лужицкая и поморская 
культуры. Восточное Полесье характе
ризовалось иными культурами: средне-
днепровской, сосницкой и милоградской. 

Итак, прародина славян возникла на 
территории западного Полесья примерно 
в середине III тысячелетия до н. э. 
(середина неолита). Повисленье было 
районом первой славянской миграции с 
востока, поскольку в остальной части 
Полесья жили по-прежнему балты. 

Следующее превращение балтов в славян 
происходило на территории, находящейся 
к востоку от Горыни и к югу от Припя
ти. В статье Ю. В. Кухаренко показано, 
что после древнейшего распада Полесья 
на западную и восточную области Восточ

ное Полесье распалось на две части: се
верную и южную, с границей, идущей по 
Припяти; южная часть Восточного По
лесья в археологическом отношении прим
кнула к Западному Полесью. Заруби-
нецкая культура была первой культурой, 
объединившей на время западные районы 
и южную часть восточных районов По
лесья в одно целое. Эта культура, поя
вившаяся в конце II в. до н. э., была 
связана с предшествующей ей славянской 
поморской культурой и носители заруби-
нецкой культуры были славянами. 

В более позднее время, а именно во 
второй половине VI в. н. э., как об этом 
сообщает Ю. В. Кухаренко, появляются 
славянские памятники пражского типа, 
которые, выступая на территории, заня
той раньше памятниками зарубинецкой 
культуры, в свою очередь, свидетельству
ют о том, что, кроме западных районов По
лесья, и южная пасть восточных полес
ских районов была славянской. Эти два 
распада нашли свое яркое отражение в 
сравнительной хронологической схеме 
смены археологических культур в 
разных районах Полесья. 

Они оставили след и в полесской гидро-
нимии, как об этом свидетельствует кни
га В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева. 
Противоречивое на первый взгляд утвер
ждение книги о том, что Припять не яв
лялась границей между балтами и сла
вянами, ибо и на юг от Припяти встре
чаются гидронимы балтийского проис
хождения 13 и в то же время она все-таки 
отделяла балтов от славян 14, легко объяс
няется, если учесть хронологию. А имен
но, в древнейший период балты жили по 
обе стороны Припяти, тогда как в более 
позднее время они находились только к 
северу от этой реки. 
Итак, история населения Полесья ха

рактеризовалась двумя распадами, из 
которых один, более древний, касался 
всего Полесья, а другой, более позднего 
происхождения,— Восточного Полесья. 
Благодаря первому распаду возникли две 
самостоятельные области: западная — 
славянская и восточная — балтийская, 
с границей, идущей по линии Ясельда — 
Припять — Горынь. Благодаря второму 
распаду возникли две части Восточного 
Полесья: южная — славянская и се
верная — балтийская, с границей, иду
щей по Припяти. 

Гипотеза В. В. Иванова и В. Н. То
порова о возникновении славянских язы
ков из балтийских подтверждается и в 
книге В. Н. Топорова и О. Н. Труба
чева «Лингвистический анализ гидрони
мов Верхнего Поднепровья», где гово
рится, что «балтийское население Верх
него Поднепровья в своей основной массе 
не отступало к северо-западу в условиях 

" В . Н . Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а -
ч е в, указ. соч., стр. 232—233. 

14 То же, стр. 244. 
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распространения славян наг этой терри
тории в было постепенно ассимилировано 
последними» 1о. 

Славяне, находясь на территории, распо
ложением к востоку от Горыни и к югу от 
Припяти, конечно,очутились и на Днепре. 
Эти слазяпе (здесь можно уже говорить о 
восточных славянах), согласно мнению 
В. Н. Тспорова п О. Н. Трубачева, 
начали продвигаться вверх по Днепру, 
заняв сначала территорию, расположен
ную к лостоку от его верхнего течения. 
Об это» свидетельствует распространение 
древн-чо п непродуктивного гидроними-
ческого форманта -ля и форманта -ад, 
продуктивность которого сохранялась в 
течение гораздо более длительного вре
мени. Подавляющее большинство гид
ронимов с этими суффиксами выступает 
к востоку от Днепра 1в. Таким образом, 
как об этом сообщают оба автора, «запад
ная часть Верхнего Поднепровья лежала 
в стороне от основных магистралей, по 
которым осуществлялось восточнославян
ское продвижение» 17. 

С течением времени восточные славяне, 
осевшие к востоку от верхнего течения 
Днепра, начали распространяться на 
смежные с ними территории, осваивая 
прежде всего правобережье Днепра к 
северу от Припяти 18. Следует согласить
ся с мнением В. Н. Топорова и О. Н. 
Трубачева, что «анализ славянских реч
ных названий к северу от Припяти и 
вплоть до верховьев Немана делает почти 
бесспорной мысль о том, что восточные 
славяне, осваивавшие эту территорию, 
пришли сюда с востока, с днепровского 
левобережья, и лишь потом, уже на гла
зах истории, стали распространяться к 
северу, вытесняя или ассимилируя более 
древнее население» 1э. По поводу хро
нологии распространения славян к за
паду от верхнего течения Днепра и к се
веру от Припяти Ю. В. Кухаренко пи
шет, что в V—VIII вв.н. э. на этой тер
ритории жили еще балты, а в X в. 
н. э. уже славянские племена дреговичей. 

Племенная дифференциация Полесья в 
X—XIII вв. н. э. (рис. 8 статьи Ю. В. Ку
харенко) хорошо отражает все этапы его 
славянизации. Волыняне и их предшес
твенники дулебы, жившие в западном 
Полесье, т. е. на территории прародины 
славян, образуют самый древний пласт 
славянского населения в Полесье. Древ
ляне, находившиеся в южной части Во
сточного Полесья, принадлежат уже к 
более новому пласту славянского населе
ния. Дреговичи, обитатели северной ча
сти Восточного Полесья, представляют 
самый новый пласт славянского населе
ния в Полесье, и, наконец, ягвягп, зани-

15 Там же, стр. 236. 
16 Там же, стр. 20. 
17 Там же. 
18 Там же, стр. 244. 
rt Там же. 

мающие северо-западный угол полесских 
земель, являются последним следом древ
него балтийского населения Полесья. * 

Для решения проблемы славянского 
этногенеза наряду со статьями Н. И. Тол
стого п Ю. В. Кухаренко большое зна
чение имеет статья В. А. Нпконова. Не
сомненно, Н. И. Толстой прав, считая, 
что «сбор материала по топонимике 
Полесья, создание картотеки, а затем п 
топонимического атласа — задача очень 
важная», пбо «топонимика Полесья, 
хранящая ценные сведения по истории 
края, способная дать новый материал для 
решения этногенетичеекпх проблем во
сточных славян и всего славянства в це
лом, еще ждет своего собирателя, система
тизатора п исследователя» (стр. 14). 

Статья В. А. Никонова, как скромно 
замечает автор, «не больше, как нащупы
вание путей» (стр. 197). Это слишком 
скромная оценка. Перед нами цен
ный фрагмент полесской топонимики. 
В статье рассматриваются ареалы древних 
формантов -ичи, -овичи и -овцы, -ищи. 
«Формант -ичи,^ указывает В. А. Ни
конов,— один из старейших во всей сла
вянской ономастике, в том числе и топо
нимии. Если бы не было других доказа
тельств его древности, неопровержимый 
документ — сама его ономастическая 
универсальность: -ичи известно всем груп
пам славянских языков, выступая в эт
нонимии (лютичи, кривичи, вятичи, 
дреговичи и др.), и в антропонимии (древ
нерусские Ольговичи — потомки князя 
Олега Святославича), и в топонимии (еще 
до 947 г.— Лаврентьевская летопись 
упоминает с. Ольжичи близ устья Дес
ны, владение княгини Ольги)» (там же). 

Территориальное размещение форман
та -ичи, установленное В. А. Никоновым 
подтверждает предположение о том, что 
Западное Полесье являлось прародиной 
славян, а Повисленье было районом пер
вой славянской миграции с востока. 
В. А. Никонов сообщает: «Самый боль
шой массив -ичи охватывает западносла
вянские земли, а на восточнославянской 
территории Белоруссию п Полесье 
Украины» (стр. 201). И далее: «Массив 
названий на -ичи связывает Белоруссию 
с инославянскими территориями, но не 
с Россией и Украиной, где занимает 
только узкую полосу, пограничную с 
Белоруссией и Польшей» (стр. 204). 

Бассейн Припяти, по В. А. Никоно-
ву, является южным флангом сплошного 
распространения названий на -ичи, а 
граница между -ичи и -овцы в Украин
ском Полесье, как сообщает В. А. Ни
конов, совпадает с границей между по
лесскими и подольскими говорами, с этно
графической границей двух видов свиткп. 

В. А. Никонов ставпт вопрос «....с 
какой стороны шло распространение -ичи 
или -овци! Пришли лп те и другие в 
Полесье с отдаленных территорий и столк-
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нулись тут? Или наоборот — именно По
лесье было их очагом, где возникли оба 
форманта, разошедшиеся оттуда в двух 
направлениях?» (стр. 202). Исходя из 
предположения о том, что Западное По
лесье являлось славянской прародиной, 
а Повисленье,— районом первой славян
ской миграции с востока, мы считаем, что 
Полесье, а именно западная его часть, 
являлась территорией, на которой поя
вился этот формант, п отсюда он распро
странился сначала на западнославянские 
землп, а потом на остальную часть По
лесья и на Белоруссию. 

X ронологическая последовательность 
распространения форманта -ичи связана 
с тем, что, появившись в Повисленье, 
он не мог одновременно распространить
ся на остальную восточную часть По
лесья и на Белоруссию, так как эти зем
лп в то время были заняты балтийскими 
племенами. Но с течением времени, 
когда эти племена постепенно стали пре
вращаться в славян, формант -ичи мог 
занять и Восточное Полесье и Белорус
сию. Это мнение основывается на иссле
дованиях гидронимип Полесья В . Н . Т о 
порова и О. Н. Трубачева. В. А. Нико
нов справедливо замечает, что «гидро
нимы в массе гораздо старше, чем назва
ния населенных пунктов, п поэтому поз
воляют проникнуть в более глубокие вре
мена» (стр. 196). 

Наконец, в пользу предположения о 
том, что Западное Полесье являлось 
прародиной славян, а Повисленье было 
районом первой славянской миграции с 
востока на запад, свидетельствуют лек
сические соответствия, о которых пишет 
Н. И. Толстой в статье «Об изучении 
полесской лексики». Н. И. Толстой спра
ведливо считает, что ближайшими лек
сическими соответствиями являются полес-
ско-подлясские п полесско-мазовецкие. 
Лексические же параллели полесско-ка-
шубские, полесско-псковские и полес-
ско-севернорусские являются более от
даленными. Западное Полесье было сла
вянской прародиной, и это позволяет ус
танавливать наличие полесско-карпат-
ско-южнославянской и даже полесско-
южнославянской лексики. На эти соот
ветствия Н. И. Толстой приводит 
ряд интересных примеров (стр. 12—18). 

Остальные статьи, напечатанные в 
сборниках «Полесье» и «Лексика По
лесья», касаются преимущественно во
просов изучения лексики, в том числе 
составления тематических словарей. 
В сборнике «Лексика Полесья» публи
куются два словаря, отражающих спе
цифическую областную лексику, и девять 
тематических словарей, отражающих ма
териальную культуру полешуков. 

В сборнике «Полесье» помещены две 
статьи, посвященные фонологии, и одна 
статья, в которой рассматриваются древ
ние белорусские (в том числе и полес
ские) тексты, писанные арабским письмом. 

Какое значение имеют эти статьи (их 
двадцать) для проблемы локализации 
прародины славян и для изучения сла
вянского этногенеза? Следует особо под
черкнуть, что ни в одной из этих статей 
мы не нашли материала, который бы ка
ким-либо образом опровергал наше пред
положение о западнополесской прароди
не славян и о Повисленье как районе 
первой славянской миграции с востока 
па запад; напротив, некоторые из них 
свидетельствуют в пользу этой гипотезы. 

Так, А. С. Соколовская в статье «Опыт 
определения лексической близости диа
лектов (на материале названий одежды 
и обуви Припятского Подесья)» пытает
ся применить постулаты В. В. Марты
нова, который предлагает при обследова
нии лексики Полесья сначала определить 
степень лексической близости говоров 
друг к другу внутри изучаемой диалект
ной зоны (первый постулат), а затем — 
степень лексической близости говоров ис
следуемой диалектной зоны к смежным 
зонам (второй постулат), считая, что та
ким образом могут быть определены, в 
целях выяснения славянского этногене
за, основные направления славянских 
Ашграций. А. С. Соколовская устанавли
вает в соответствии с первым постула
том, что для всех полесских говоров об
щей является лексика, характерная для 
востока Припятского Полесья, тогда 
как на западе Припятского Полесья вы
ступает более специфическая лексика; 
в связи со вторым постулатом — что лек
сика Западного Полесья характери
зуется наибольшей близостью к лекси
ке неполесских смежных территорий. 
Связь западнополесской лексики прежде 
всего с лексикой неполесских смежных 
территорий, а не с восточнополесской 
лексикой следует рассматривать как след 
древнего распада Полесья на две области: 
восточную — балтийскую и западную — 
славянскую; смежные с Западным По
лесьем территории, не занятые балтий
скими племенами, были районом первой 
славянской миграции с западнополес-
ских земель. Следами древнего деления 
Полесья на восточную и западную части 
являются лексемы, обозначающие зе
мельные участки, характерные только для 
восточной или только для западной части 
Полесья. О них пишет Л. Т. Выгонная 
в статье «К системному описанию полес
ских названий земельных угодий». 

Наконец, следы древнего славяно-бал
тийского Полесья можно проследить по 
статье В. А. Московича «Из полесской 
терминологии цветообозначенпй». В. А. 
Москович пишет; «...специализирован
ные системы цветообозначенпй состоят из 
двух наборов лексем: прилагательных — 
названий мастей и существительных — 
кличек животных по масти. Первона
чальное состояние специализированных 
подсистем хорошо сохранилось в литов
ских говорах, где субстантивированные 
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прилагательные — названия цвета слу
жат кличками животных. Такое же со
стояние наблюдается и в говорах По
лесья, где исконная славянская лексика 
представлена в наиболее чистом, сво
бодном от иноязычного влияния виде» 
(стр. 158). Речь идет, очевидно, о литов
ско-полесской параллели, в которой со
храняется до наших дней след древнего 
славяно-балтийского Полесья. 

Остальные статьи сборников содержат 
материал, хорошо отражающий сохра
нившуюся до наших дней архаическую 
и достаточно примитивную культуру ко
ренного полесского населения и важный 
для изучения славянского этногенеза. 
Тематические словари, помещенные в 
сборниках, свидетельствуют о древности 
материальной культуры полешуков. 
Здесь представлены названия одежды, 
обуви, пищи, терминология пчеловодства 
(в том числе и бортничества), гончарства, 
ткачества, рыболовства, транспорта и, 
наконец, земледельческая, строительная 
(хата и хозяйственные постройки), ботапи-
ческая и орнитологическая терминология. 

Авторы двух фонологических статей, на
печатанных в сборнике «Полесье», также 
подчеркивают древность полесских го
воров относительно явлений, которые они 
рассматривают. Так, М. И. Лекомцева 
и С. М. Толстая в статье «Фонологичес
кий комментарий к полесским диалек
там» пишут: «Полесье дает представле
ние об особенностях функционирования 
диалектов в условиях, которые в настоя
щее время следует признать достаточно 
архаическими, если учесть интенсивный 
процесс нивелировки современных диа
лектов» (стр. 47). Т. В. Назарова в статье 
«Некоторые особенности вокализма ук
раинских правобережнополесских гово
ров» показывает, что по причине архаич
ности и стабильности украинских право
бережнополесских говоров в них сущест
вует структурная связь между артику

ляционной стойкостью этимологического 
i (отсутствие украинской тенденции к его 
понижению и расширению) и отсутствием 
нового i, возникшего из старого ё (ять) 
и из гласных о, е, выступающих в новых 
закрытых слогах. «Правобережное По
лесье,— пишет Т. В. Назарова,— пред
ставляется одним из наиболее стабиль
ных в лингво-этническом отношении 
районов, изоглоссы которого могут от
ражать чрезвычайно древние диалект
ные отношения» (стр. 97). 

В. А. Москович дает следующую ха
рактеристику Полесья: «Полесье пред
ставляет собой своеобразную лингвисти
ческую область. Интенсивность языко
вых контактов здесь намного ниже, чем 
в карпатском ареале. Этим, в частности, 
объясняется необычайная близость се
мантики полесских говоров на фоне дру
гих славянских говоров. Языковые кон
такты менее всего исказили реальную кар
тину первоначальных взаимоотношений 
этих говоров, и этим самым намного повы
шается важность полесского диалектного 
материала для реконструкции предше
ствующих этапов развития славянских 
языков. Наше исследование иллюстри
рует это наличием стойких полесско-
карпатско-балканских изолекс — на
званий мастей животных» (стр. 160—161). 

Таким образом, материалы рецензи
руемых сборников вполне отчетливо подт
верждают положение о том, что Запад
ное Полесье было прародиной славян, 
а Повисленье — районом первой сла
вянской миграции с востока на запад. 
Работа полесских лингвистических эк
спедиций, появление сборников «Полесье» 
и «Лексика Полесья», а в будущем атла
са полесских говоров и большого област
ного полесского словаря приобретают 
особенно важное значение для современ
ного словяноведения. 

Л. Оссовский 

А, В. Десницкая. Албанский язык и его диалекты. 
1968, стр. 380. 

• Л., изд-во «Наука», 

А. В. Десницкая, без сомнения, яв
ляется одним из лучших современных 
знатоков албанского языка. Следует счи
тать удачей для албанистики то, что 
А. В. Десницкая взялась за написание 
этой книги, которая содержит чрезвы
чайно много сведений и завершается 
превосходным общим обзором. Книга, 
бесспорно, останется на долгие годы по
собием v.ax'efyXrfv по албанистике, к со
жалению, за пределами Албании очень 
мало разработанной. 

В интересах такого рода исследований 
желательно, чтобы скорее появился и 
перевод книги на какой-либо один из 
западных языков, например, немец
кий. Ему мы бы предложили предпо

слать превосходную статью «Албанский 
язык в истории сравнительного язы
кознания (определение принадлежности 
албанского к индоевропейской лингви
стической семье и начало его изучения)», 
появившуюся в книге под редакцией са
мой А. В. Десницкой «Балканская фи
лология» (Л., 1970) на стр. 38—61. 

Книга А. В. Десницкой делится на две 
части: в первой (стр. 8—38) кратко опи
сывается современный албанский язык 
в главах «Общие сведения», «Морфологи
ческая структура», «Литературный язык»; 
вторая часть дает тщательное описание 
самих диалектов, рассматриваемых со 
стороны их наиболее характерных особен
ностей. Она состоит из вводной первой 



РЕЦЕНЗИИ 119 

главы: «Общие вопросы албанской диа
лектологии» и двух основных глав: 
2. «Северноалбанская (гегская) диалект
ная область» (стр. 64—219) и 4. «Юж
ноалбанская (тоскская) диалектная об
ласть» (стр. 231—369), кратким приложе
нием к этим главам является глава 3 
«Полоса переходных говоров» (стр. 220— 
230) и 5 «Тоскские говоры албаноязыч-
ных поселений Греции, Болгарии, Ук
раины и Италии» (стр. 370—377). Была 
бы желательна в качестве дополнения к 
этому описанию по крайней мере одна 
геолингвистическая карта, которая наг
лядно показывала бы распределение и 
сферу распространения наиболее зна
чительных изоглосс. 

Вторая часть является прежде всего 
описательной, но сопровождается заме
чаниями исторического характера и уточ
нениями отдельных фактов (например, 
полезная дискуссия о природе тоскских 
«дифтонгов» иа, ye, ie на стр. 268 и ел., 
примеч. 89); она заслуживает всяческой 
похвалы за качество собственных наблю
дений автора (А. В. Десницкая побы
вала в Албании в 1956 и 1959 годах) 
и за глубокое знание использованной 
обширной литературы, которая, где это 
необходимо, подвергается острой критике. 
Здесь мы остановимся на некоторых пунк
тах первой части, которые дают материал 
для более глубокого понимания опреде
ленных понятий общего характера. 

На стр. 45—49 очень хорошо описано 
возникновение различных диалектных 
групп и особенно двух современных «диа
лектов» — гегского и тоскского, форми
рование и противопоставленность ко
торых, как утверждает А. В. Десницкая, 
следуя Р. Зойзи и, особенно, Э. Чабей,— 
явление относительно недавнее. Но этот 
факт и причины, его вызвавшие, ставят 
вопрос: не таким ли образом произошло 
и формирование самого албанского язы
ка? Мы имеем, естественно, в виду не лите
ратурный язык, не общеразговорный язык 
с его различными региональными вари
антами, а ту совокупность изоглосс, 
общих различным диалектам, которые 
дают основание рассматривать эти диа
лекты как составные элементы одного язы
ка. Поэтому надо четко разъяснить то, 
что часто забывается из-за укоренившего
ся у нас наивного антиисторического и 
антинаучного мнения, согласно которому 
диалекты—результат«порчи»языка. Язык, 
общий определенной территории, хроно
логически возникает позднее отдельных 
диалектов, на которых говорят в различ
ных частях этой территории, и в изве
стной мере является продуктом этих 
диалектов или потому, что нормы одного 
из этих диалектов распространились и 
стали все более и более преобладать над 
местными различиями, поглощая то там, 
то здесь более или менее заметные черты, 
или же потому, что различные диалекты 
все более и более сближались между со

бой. Вряд ли нужно останавливаться на 
тех процессах, которые происходят в 
этой связи в албанском языке: превосход
ные примеры приводятся в самой рецен
зируемой книге, но мы должны уточнить, 
какие последствия это может повлечь. 

Исторические причины, т. е. причины 
политического, экономического, а так
же религиозного и культурного порядка, 
вызывают перегруппировку диалектов, 
о которых говорилось выше. Таким об
разом, может возникать большее количе
ство языков, соответственно центрам, 
которые в конечном счете распространяют 
модели, превалирующие в определенной 
области. Таково было формирование сово
купности «французских»диалектов на месте 
более древних средневековых групп в 
результате все большей концентрации. 
В Германии X в. можно четко выделить по 
меньшей мере три диалектных типа там, 
где в современной Германии совокуп
ность «немецких» диалектов, охватываю
щих баварско-австрийскую, алеманскую, 
франконскую и саксонскую области, 
противопоставляется «голландским» диа
лектам, слившимся в один литератур
ный национальный язык, продолжаю
щий древнесаксонский и франконский 
и т. д. В Италии мы говорим об итальян
ских диалектах, начиная с пьемошекого 
и кончая сицилианским, так как жители 
полуострова приняли в качестве обще
национального суперрегиональный тип 
языка, восходящий к латинскому Um-
gangssprache высших классов имперской 
эпохи и связанный с письменным латин
ским; язык этот, однако, был сильно 
вульгаризован и в определенный момент 
распался регионально, обусловив по
явление нескольких «итальянских» 
диалектов. Тем не менее в конеч
ном итоге этот язык сформировался в 
значительной мере под влиянием примера 
великих тосканских писателей треченто; 
но пьемонтский, например, мог бы го
раздо легче примкнуть к французскому, 
если бы политические условия, а частич
но и экономические, не вовлекли бы Пье
монт в итальянский ареал. Понятно, 
что, консолидировавшись, национальный 
язык действует все более и более на свои 
диалекты, которые употребляются гово
рящими наряду с ним, и все больше и 
больше развивает их общие черты. Та
ким образом, группа «итальянски» 
диалектов стала все более четко отличать
ся от группы «французских» и других 
романских диалектов. Но это означает, 
что когда мы говорим об «албанском язы-
ке», имея в виду различные албанские 
диалекты, мы должны всегда помнить, что 
речь идет об определенном количестве 
изоглосс, наличествующих во всех этих 
диалектах, о которых мы не можем ска
зать, что они (т. е. изоглоссы) распрост
ранились х на все эти диалекты в более 

1 О способе распространения изоглосс 
можно получить представление на осно-
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древнюю эпоху; следовательно, мы не мо
жем думать об едином исходном пункте — 
о «протоязыке». Когда мы говорим об 
«иллирийском» как источнике албан
ского, мы должны иметь в виду известное 
количество родственных диалектов индо
европейского типа, которые когда-то 
из Северного Эпира распространились 
вдоль всего далматинского побережья, и 
может быть, даже далее на север и восток; 
в дальнейшем при появлении на этой тер
ритории носителей вульгарной латыни, 
а затем славянского и др., в значительной 
части рассматриваемого ареала роль ука
занных диалектов была сильно ослабле
на. Но, конечно, различия должны бы
ли быть довольно значительными и часто 
не меньше тех, которые разделяли каж
дый из этих диалектов в отдельности, в 
том числе и те, которые мы называем 
фракийскими. Это был процесс конвер
генции, вызванный прежде всего 
политическими причинами, процесс, 
приведший к распространению н укреп
лению изоглосс и давший основание гово
рить об «албанских диалектах». То 
обстоятельство, что, наряду с этим процес
сом, происходили другие процессы, 
процессы дивергенции и, в частности, 
образование «ghegheria», т. е. изоглосс, 
с недавнего времени отделяющих гегский 
от тоскского, это естественно и вполне 
отвечает диалектике развития. Но это 
не значит, что не существовали и другие 
объединения диалектов и] мы не могли бы 
подписаться под словами Э. Чабей (ци
тированными на стр. 50), по мнению ко
торого, «албанский язык в дописьменную 
эпоху... имел более единообразный ха
рактер, чем в настоящее время». Это ут
верждение основывается на самых древ
них памятниках, начиная с Бузуку; 
однако следует заметить, что в этих памят
никах, составленных духовными лицами, 
т. е. лицами, принадлежавшими к уз
кой касте, легко различить традицию, 
на которую диалекты других авторов не 
имели влияния, как это всегда бывает 
при наличии литературной традиции, пре
тендующей на авторитет. Это имело, нап
ример, место в итальянской литературе, 
начиная с XVII в., где авторы не желали 
ex professo и по другим причинам писать 
на местном диалекте. 

На стр. 11 находим утверждение: 
«нет никаких оснований говорить об ал
банском языке как о „смешанном язы
ке"». Конечно, ни о каком языке нельзя 
сказать, с определенной точки зрения, 
что он «смешанный язык», потому что он, 
в каждый момент, является независимым 
творением индивидуумов, которые гово
рят на нем и которые в процессе этой 
деятельности (energeia) основываются на 
материале (ergon), полученном ими-

вании соображений автора о влиянии, ока
зываемом в этом отношении базарами, 
праздниками,экзогамиейидр.(стр.54исл.). 

с другой стороны, мы не можем упрек
нуть Шухардта, находившего, что все 
языки смешанные и, в частности, что их 
материал состоит из изоглосс различного 
происхо.ждения или идущих во всех на
правлениях вследстие активности дву
язычных п многоязычных индивидуумов 
(мы имеем в виду лиц, говорящих хорошо 
или плохо — скорее плохо, чем хорошо,— 
на двух или более языках). В то же время 
всеми признается, что свойственное терри
тории современного албанского языка дву
язычие всегда стояло на повестке дня: 
ластинкий, романский (особенно итальян
ские, далматинские, румынские диалек
ты), греческий (античный и византий
ский, а также и новогреческий), славян
ский, турецкий веками являлись средством 
общения албанцев (не только высших 
классов,но может быть и больше всего, пас
тухов,солдат.торговцев и т.д.) с народами, 
вступавшими с албанцами в контакт. 

Естественно, что в этих условиях не 
только явления местного порядка, но и 
факты внешнего характера давали мате
риал для деятельности отдельных носи
телей языка как с той, так и с другой сто
роны. 

Наивными националистическим тщесла
вием является утверждение,что определен
ный народ в языковом отношении или ка
кими-либо другими сторонами своей духов
ной и материальной жизни должен быть 
непосредственно связан только с тем или 
другим народом,который принято рассмат
ривать в качестве его предка. Самое боль
шее, что возможно (или должно) устано
вить — это то, что конститутивные эле
менты данного языка или другие рассмат
риваемые явления в какой-то мере пред
ставляют более или менее древнюю стра
тификацию в географическом смысле 
(т. е. в отношении территории, где оби
тает народ, являющийся предметом изу
чения). В этом смысле, может быть, можно 
сказать, что иллирийские диалекты, ко
торыми пользовались на той территории, 
где находятся в настоящее время албан
ские диалекты, представлены в этих пос
ледних больше, чем другие языковые 
традиции: это прежде всего не языки (пред
ставляющие собой чистейшие абстракции), 
которые смешались друг с другом, а ско
рее отдельные факты различного происхо
ждения, которые постепенно при содей
ствии говорящих объединились и интег
рировались в то, что мы называем сегодня 
«албанским» языком. 

Здесь мне хотелось бы подчеркнуть, что 
миф о «языке» как о чем-то живом и реаль
ном («естественный организм» Шлейхера), 
имел результатом стремление свести ал
банский материал непосредственно к ин
доевропейскому (понятие, также возник
шее в результате сложения общих эле
ментов, наличествующих в большом числе 
языков). При этом не учитывалось, что 
часть этого материала различного про
исхождения или прошла через латинский 
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или греческий, и неизменно проводилось 
различие между унаследованным и заимст
вованным. Такое преувеличение характер
но при изучении фактов фонетики и морфо
логии и особенно в отношении системы2, а 
в области лексики доводится до смеш
ного. 

Восемьдесят процентов этимологии 
Йокля повторяются до сих пор; напри
мер, этимологии М. Цамая в его «Ал
банском словообразовании» (см. мою ре
цензию в «Paide'a», XXIV, 1969, стр. 340 
и ел.) выведены по этой системе. Опре
деленное понятие, например, «albero» 
может быть обозначено прилагательными 
со значением alto, verde, ombroso, freseo, 
fronzuto и т. д. и т. д. В одном из обыч
ных словарей ищется индоевропейский 
корень, с которым плохо ли, хорошо ли 
можно было бы связать один из этих сиг
нификатов; и этимология «albero» счи
тается установленной. Отсюда легко 
сделать разного рода выводы относитель
но фонетики и, пожалуй, морфологии и 
даже этнического происхождения албан
цев, вплоть до «несмешанного» характера 

a) Настоящее время Jam «еемь» (об
щеиндоевропейское: санскр. as mi и т.д.) 

b) Кат «имею» (от* khab-mi: лат. 
кабео, гот. haban, др.-в.-нем. haben) 

c) 1. Ые «ударяю» (лат. ferio, др.-сев. 
Ъепа и т. д.) 

d) 2. Ые «несу» (общеиндоевропейское: 
санскр. bharami, лат. /его и т. д.) 

e) shoh «вижу» * из sequ-sko: гот. saih-
wan, ирл. медиум ar-secha «следовало бы 
ему увидеть нас» 

f) vij «прихожу» (кажется заимство
ванным из лат. venio) 

g) ha «ем» (из *gzh-: санскр. ghas-
удвоен. ja-ks-i-ti «он ест», p. p.p. fa-gdha-) 

2 Например, подчеркивается, что гла
гольная система в албанском такая же, 
как и в итальянском; в обоих языках 
имеется (ср. стр. 21 и ел.), настоящее, 
имперфект, аорист (итал. passato remoto), 
плюсквамперфект II (итал. trapassato 
remoto), будущее I (итал. futuro sempli-
се) и будущее II (итал. futuro composto); 
и в обоих языках первые три времени,— 
как простые, или синтетические, так и 
аналитические, ибо будущее простое I 
в итальянском, как и во французском и 
испанском, является результатом сопо
ложения настоящего времени глагола 
«avere» и инфинитива: apriro из aprire ho, 
так же, как в гегском кат те каре. Здесь 
следует подчеркнуть, что «perfetto» 
в итальянском и в других романских язы
ках не является продолжением латин
ского перфекта, а калькой перифрасти
ческого времени, сложившегося в гречес
ком после исчезновения старого перфек
та (ЕХШ Se^evo вместо SeSsxa), что поз
волило, следуя греческой модели, упот
реблять как passato remoto латинский 

их языка. Однако в иллирийском, как и в 
латинском, греческом и других языках, 
наряду с элементами индоевропейского 
происхождения, должны существовать 
многие «средиземноморские» элементы, т. е. 
элементы свойственные неиндоевропей
ским народностям, заселявшим террито
рии современной Албании. Именно эти 
народности (а не носители индоевропей
ских элементов) с антропологической точ
ки зрения, несомненно, составили в зна
чительной мере костяк современной ал
банской нации. 

Не для того чтобы дать историю раз
личных изоглосс, образующих албанский 
язык (для этого надо было бы написать 
огромную книгу!), но только в качестве 
примера различных связей, ' которые мо
жет иметь албанский язык с другими 
языками в своей стратификации, приведу 
здесь небольшой образец сопоставлений, 
пришедших мне в голову при чтении книги 
А. В. Десницкой3. Начну со списка 
глаголов с супплетивным спряжением, 
который находим на стр. 24. Среди них 
встречаются: 

аор. qeshe, прич. дёпё (:арм. linim, 
Pedersen KZ, 36, 341) 
pata, pasur (дорическ. геааао&ац перф. 
тсгтс:хц.а1 «владеть»: сопоставимо с y.viist 
и т. д.) 
rashe, гёпё (ст.-слав, raziti) 

prura, ргигё (pr-ип-: арм. unirn «имею») 

pashe, pare (санскр. рад- «видеть», лат. 
specie «вижу», др.-в.-нем. spehon и т.д.) 

erdha, ardhur (: греч. ?рхецл1 Pedersen KZ, 
36, 335, SLS, стр. 119) 
nf,ra (n-gra: греч. fpiia «ем», имперф. fpis-
Si, санскр. bras- «есть» 
v 

перфект (откуда dussi из dixe, эквивалент
ное албанскому аористу fola «сказал»), 
Тоскское будущее I образовано как в сов
ременном греческом (а в дальнейшем и в 
других балканских языках) с глаголом 
«volere» плюс сослагательное наклонение 
do tl hap, как &а «3iX(0 tva) oi-fvuo). 

Этим я не хочу сказать, что албанский 
взял у итальянского его систему времен, 
но только то, что та и другая системы 
являются результатом распространения 
одной изоглоссы, появившейся, вероят
но, еще в первые века нашей эры. Но не 
следует отбрасывать и предположение, 
что албанская глагольная система была 
лучше фиксирована в письменном языке 
теми писателями (обычно, духовными ли
цами, стоявшими во главе римской кон
грегации Propaganda fide), которые в 
литературном итальянском языке нахо
дили образец, достойный подражания. 

3 Для более древних периодов ср. то, 
что я уже указывал в своих статьях: 
«L'albanais et les autres langues indoeuro-
peennes», в «Melanges Gregoire», II, 
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Мы видим, что албанский язык посте
пенно соприкасался с теми или другими 
индоевропейскими языками, или со все
ми, или почти со всеми. В последнем слу
чае, как и в случае с о о т в е т с т в и й 
с санскритом и вообще с арийскими язы
ками, встает вопрос об общем происхож
дении из «протосанскрита», т. е. языка, 
который, по нашему мнению, был при
несен в Европу различными группами за
воевателей, пришедших с юго-востока и 
давших вместе с местными языками, на 
которые он наложился, начало лингви
стической общности, которую мы назы
ваем «индоевропейским» (ср.: ВЯ, 1966, 
4, стр. 3 и ел.; V. Р i s a n i, Lingue e 
culture, 1969, стр. 21 и ел.); в других 
случаях перед нами уже контакты не 
с «иллирийским» или с теми или иными 
языками, а с отдельными изоглоссами, 
распространившимися внутри указанной 
лингвистической общности, каждая со 
своей областью и временем распростра
нения. Или перед нами может быть слу
чай, когда указанное лингвистическое со
единение распалось и образовавшиеся ди
алекты снова самыми различными путями 
вступили в контакты между собой (ср. 
SLS, стр. 133 и ел.). 

На стр. 25 А. В. Десницкая (следуя 
Йоклю) возводит к -опо- суффикс -ип/-иг 
причастия. Он соответствует таким образом 
санскритскому -ana- атематического спря
жения (например, dvis-ana- «ненавиди
мый» с а, по «закону Бругмана», и -апа-
германского причастия прошедшего вре
мени сильных глаголов (например, гот. 
bund-an-s «связанный»); здесь вероятно 
«прасанскритское» происхождение. 

Переходя к другой категории, проци
тирую утверждение на стр. 26: «Помимо 
суффигированного артикля, служащего 
для выражения грамматической кате
гории определенности 6, в албанском язы
ке имеется второй тип артикля, также 
местоименного происхождения, но упот
ребляющийся отдельно как служебное 
слово. Основная функция этого артикля— 

стр. 519 и ел., «Lexikalische Beziehun-
gen des Albanesischen zu den anderen indo-
germanischen Sprachen» («Jahrb. fur 
Klainasiatische Forschung», III/ l , стр. 147 
и ел.), которые перепечатаны в моей кни
ге: «Saggi di linguistica storica», Milano, 
1959, стр. 96 и ел. и 115 и ел. 

4 Только в этом языке находим *sequ-
«видеть»; не имеет значения, тот же 
ли это корень, что в $equ «следовать». Се
мантическая инновация, если таковая име
лась, является общей только для гер
манского, ирландского и албанского. 

6 Ср. мою краткую заметку в «Studia 
Albanica», 1969, 1, стр. 129—131: 
«иллирийский» национализм вызвал ре
акцию больше, чем у одного албанского 
лингвиста, как можно видеть из цитиро
ванного выпуска. 

связывать определение с определяе
мым, например, djali i urte „умный маль
чик", biri i partizanit „сын партизана", 
vajza e urte „умная девочка", bifa e par
tizanit „дочь партизана"». Бросается в 
глаза сходство с персидской конструк
цией, в которой существительное связы
вается при помощи i (из относительного 
местоимения др.-иран. уа-) либо с при
лагательным, либо с другим существи
тельным, которое находится от него в за
висимости, подобно генитиву в русском 
языке: mard i chub «добрый человек» 
(собств. «человек, который добрый»), 
biradar i mard «брат человека». Соответст
вие почти полное, даже употребляется то 
же местоимение, так что трудно предполо
жить чистую случайность; но я затрудня
юсь объяснить этот переход из одного язы
ка в другой в сравнительно недавнюю 
эпоху, потому что персидское явление 
относится к «среднеиранскому периоду»; 
ограничиваюсь лишь постановкой воп
роса, оставляя решение его другим. 

Древнегреческие явления, проникшие 
в албанскую языковую традицию, тол
ковал А. Тумб в его достойной внимания 
статье в 36 томе «Indogermanische Forsch-
ungen». Более недавние связи гречес
кого и южноалбанского (тоскского) мо
гут быть признаны в явлениях, описан
ных А. В. Десницкой на стр. 45, где от
мечаются два «основные грамматические 
различия» между гегским и тоскским: 
«1) В гегском есть специальная форма 
инфинитива те hap(e) „открывать", те 
luftue (me luftu) „бороться" 6. В тоскском 
соответствующие значения передаются с 
помощью форм сослагательного нак
лонения. Ср. гегск. due те luftue (=du 
те luftu) „хочу бороться" — тоск. dua te 
luftof... 2) Различие обнаруживается в 
образовании форм будущего времени. В 
гегском представлен так называемый за-
паднороманский тип: аналитическое со
четание форм настоящего времени вспо
могательного глагола кат „имею" с ин
финитивом — кат те luftue (luftu), ke 
те luftue „буду, -ешь бороться" и т. д. 
В тоскском — „балканский тип", анали
тическое сочетание форм сосл. накл. наст, 
вр. спрягаемого глагола с частицей do 
(застывшая форма глагола dua „хотеть") — 
do t'e luftof, do te luftosh и т. д. Так, суб
ституция инфинитива частицей плюс 
настоящее время представляет собой яв
ление, свойственное народному гречес
кому, распространяющееся также на 
итальянские диалекты Калабрии, северо
восточной Сицилии и Земли Отранто 
(ср.: Rohlfs, Historische Grammatik der 
italienischen Sprache, § 717). 

He сомневаюсь, что мы имеем здесь 
изоглоссу, распространившуюся, веро
ятно, с греческой территории. А. В. Дес
ницкая предполагает, что распростра-

6 «Состоящая,— сказано на стр. 25, 
из предлога те „с" и краткого причастия» 
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нение ее в албанском недавнее, потому что 
находит в тоскском следы инфинитива. 
Возможно, однако, что наличие domet-
hene («это значит», собств. «хочу сказать») 
может базироваться на заимствовании из 
чегского или еще скорее из литератур
ного языка, и, может быть, это относится 
также и к некоторым герундиальным 
формам, таким, как duk те рипиаг «1а-
vorando» и т. д. Что касается будущего 
времени с глаголом «volere», то оно рас
пространено, как справедливо замечает 
А. В. Десницкая, на всем Балканском 
полуострове и наверняка проникло с гре
ческой территории, где можно проследить 
его формирование (&iXmlv>>&я) вплоть до 
античного периода. Нельзя считать абсур
дом предположение, что оба тоскских яв
ления восходят, как и соответствующие 
явления в южноитальянском и в балкан
ском, к изоглоссе, распространившейся 
в первые века нашей эры 7. К этой эпохе 
мы бы отнесли также и соответствие ал
банского и романских языков, которое 
устанавливается на стр. 25: «Албанское 
причастие имеет страдательное значение 
для переходных и активное для непере
ходных глаголов», ср. итал. ferito, 
франц. blesse «раненный», но andato, 
alle «шедший». Что касается другой осо
бенности причастия («оно играет очень 
большую роль в построении аналитичес
ких форм»), то она может быть греческого 
происхождения, проникла также в ро
манские, германские и славянские языки 
и представляет собой одну из главных 
современных европейских изоглосс. 

Мы отметили (примеч. 2) совпадение 
итальянского и албанского в системе 
глагольных времен; здесь укажем, что пе
реход гегского тЪ, nd в то, п — недавний и 
еще не везде завершенный (стр. 32 и 44), 
имел место в наших среднеюжных диалек
тах (где он оскско-умбрского происхожде
ния) и входит в пучок изоглосс, которые 
распространились с одного берега Адриа
тического моря на другой, в то время как 
ротацизм с рефлексами, которые кое-
где привели к замене I древним г (ср.: 
Н. М. Olberg, «Beitrage zur Indogermanis-
tik und Keltologie J. Pokorny gewidmet», 
стр. 57 и ел.), представляет собой явле
ние, распространенное в большинстве 
итальянских диалектов и спорадически 
доходящее до Франции. 

7 Не знаю, какое значение можно при
писать факту, что частичка те, которая в 
гегском предшествует так называемому ин
финитиву (те каре) довольно близко напо
минает частицы ти, mi, та, которые в Ка
лабрии и Сицилии предшествуют настоя
щему времени при замене им инфинити
ва, например vogghiu mu mangiu «vog-
lio mangiare, хочу есть». Если верно (ср. 

Интересно высказывание на стр. 26: 
«...так называемый изолированный ар
тикль обычно ставится...перед термина
ми родства, если они не имеют при себе 
притяжательного местоимения... на
пример: г ati „отец" (какого-то опреде
ленного лица), е motra „сестра" (но im 
ati „мой отец", ime' motra „моя сестра"». 
Ср. итал. il padre, но mio padre, франц. 
le реге, но топ ре re. Здесь также можно 
было бы говорить о недавнем влиянии со 
стороны итальянского. 

Румыно-албанские схождения вклю
чаются в более общие рамки балканских 
изоглосс и здесь не место о них говорить. 
Есть, однако, явление, которое мне ка
жется достойно того, чтобы его отметить: 
«Формы род. и дат. падежей совпадают во 
всех случаях, что как будто дает основа
ние говорить о единой форме род.-дат. 
падежа. Однако значения этих форм впол
не дифференцированы» (стр. 28). То же 
самое можно было сказать в отношении 
румынского, который наряду с «прямым» 
падежом (номинатив-аккузатив) имеет 
«косвенный» падеж, который граммати
сты определяют как два падежа—генитив 
и датив, хотя формально мы имеем здесь 
дело с одним .падежом, в то время как 
сигнификаты различаются (и для от
граничения генитива от датива можно 
употреблять предлог la). В этом отноше
нии я сделал бы одно замечание: «кос
венный» падеж, не определенный в ру
мынском, всегда равен «прямому», за 
исключением отдельных форм женского 
рода, оканчивающихся на -е: отсюда 
«прямой» fata «девушка», «косвенный» 
fate «девушки, -ке». Это -е обычно воз
водят к латинскому -ае генитива и дати
ва; но эта точка зрения вызвала кри
тику (ср.: Gazdaru, «Romania», l , 
1968). Албанский номинатив-аккузатив 
vafze «девушка» имеет в генитиве-дативе 
vaize; если учесть, что -ё в албанском и 
-а в румынском представляют собой один 
и тот же звук, то соответствие поразитель
ное: чистая случайность? 

Этим кончаем ряд замечаний, целью 
которых было дать читателю по возмож
ности полное представление об обилии 
информации и соображений, содержа
щихся в прекрасной книге А. В. Десниц-
кой. 

В. Пизани 
Перевела с итальянского Н. А. Катагощина 

примеч. 6), что те означает «с», было бы 
допустимо видеть в этой частице сокра
щенную форму греч. [лёта, которая в 
итальянском языке, помимо mi, превра
тилась в ти и та по примеру см, и са 
(<^quod, quia), одинаково употребляе
мых. 
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Е. Н. Lenneberg. Biological foundations of language. — New York—London'— 
Sydney, 1967. XVI+489 стр. 

Профессор Мичиганского университе
та Э. Леннеберг известен как автор много
численных статей, разнообразных по 
своему содержанию, но тематически свя
занных стремлением использовать пси
хологические знания и методы для изу
чения вопросов языка и речи. Свои вы
воды и заключения Э. Леннеберг, как 
правило, обосновывает солидными экс
периментальными данными, применяя эк
спериментальный путь исследования да
же тех проблем, которые «традиционно» 
решаются умозрительным путем,— на
пример,;при рассмотрении проблемы влия
ния структуры языка на нормы мышле
ния п поведения (так называемая тео
рия «лингвистической относительности», 
наиболее полно сформулированная в ги
потезе Сепира — Уорфа). Научное твор
чество Э. Леннеберга характеризуется 
также попытками уклониться от прото
ренных дорог в исследовании, и это его 
качество находит свое выражение в почти 
программном наименовании книги, вы
шедшей под его редакцией — «Новые 
направления в изучении языка» г (1964). 
Рецензируемая монография Э. Ленне
берга посвящена исследованию биологи
ческой базы языковой способности чело
века. 

В предисловии к книге (стр. VII—IX) 
Э. Леннеберг со всей категоричностью от
мечает, что он мыслит ее не как учебник 
или обзорную работу, а как теоретичес
кое исследование. Таким образом, с са
мого начала достаточно недвусмысленно 
подчеркивается оригинальный характер 
книги, хотя автор и оговаривается, что 
содержание ее «скорее следует понимать 
как дискуссию, нежели как изложение 
биологических основ языка». Впрочем, 
в заключительной главе в суммарном виде 
все же представлена точка зрения, кото
рая «когда-нибудь в будущем может пре
вратиться в основание для новой теории 
языка». Во исполнение этой задачи автор 
«стремится восстановить концепцию био
логической базы языковой способности 
и при этом представить свои конкретные 
положения настолько эксплицитно, что
бы они могли быть подвергнуты эмпири
ческой проверке» (стр. VIII). 

Монография Э. Леннеберга сопровож
дается двумя статьями, которые выпол
няют определенные функции. Одна из 
них принадлежит О. Марксу и носит 
название «История биологической базы 
языка». Она призвана придать рассмат
риваемой проблеме историческую пер
спективу и представляет собой довольно 
вялый и поверхностный обзор разных то
чек зрения от фараона Псамметиха до 

1 «New directions in the study of langu
age», ed. by E. Lenneberg, Cambridge 
(Mass.), 1964. 

В. Вундта. По поводу этой статьи можно 
заметить, что читатель с бдльшим инте
ресом прочел бы о работах, имеющих более 
непосредственное отношение к проблеме 
и, в частности, об упоминаемых в преди
словии книгах: В. Naunyn, Die organi-
schen Wurzeln der Lautsprache des Men-
schen, Miinchen, 1925; C. L. Meader, J..H. 
Muyskens, Handbook of biolinguistics, 
Toledo, 1950. 

Другая статья — «Формальная при
рода языка» — написана Н. Хомским, 
концепция которого о порождающих грам
матиках в настоящее время находится 
в центре внимания языковедов. Собствен
но о порождающей грамматике говорит 
Н. Хомский и в данном случае, но изла
гает ее основные положения в определен
ном аспекте. 

Поскольку рассматривать язык в био
логическом плане значит изучать его как 
лингвистически универсальное явление, 
постольку явилась потребность теорети
чески обосновать универсалистский под
ход. Этой цели и служит статья Н. Хом-
ского, которая излагает также формаль
ные принципы такого подхода к изучению 
языка, укладывающиеся в теорию по
рождающих грамматик. Таким образом, 
статья Н. Хомского представляется в 
данном случае весьма уместной. Однако 
следует отметить явную логическую не
согласованность между целями изучения 
в биологической концепции языка и в 
теории порождающих грамматик. В пер
вом случае изучается биологический ме
ханизм, обеспечивающий деятельность 
языка. Иными словами, когда изучается 
биологическая база языковой способно
сти, то внимание исследователя направ
ляется на д е я т е л ь н о с т ь опре
деленного вида, в которой и находит свое 
воплощение данная способность. А тео
рия порождающих грамматик делает 
строгое различие между «знанием язы
ка» (knowledge или competence) и «дея
тельностью» или «использованием» язы
ка (performance или use), и занимается 
она первым, а не вторым. Говоря словами 
самого Н. Хомского, «порождающая 
грамматика не является моделью для го
ворящего или служащего. Она стремится 
охарактеризовать в возможно более ней
тральных терминах з н а н и е языка, 
которое создает основу для конкретного 
использования языка слушающим илц 
говорящим» 2. Таким образом, дея
тельность языка как таковая (относя
щаяся к теории использования языка) 
фактически оказывается вне внимания ис
следователя. Интересно отметить, что 
Э. Леннеберг не только не замечает этой 

2 N . C h o m s k y , Aspects of the theo
ry of syntax, Cambridge (Mass.), 1955, 
стр. 9. 
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несогласованности целей, но в главе седь
мой пытается обернуть ее в пользу своей 
теории. 

Монография Э. Леннеберга состоит из 
девяти глав, пз которых первые восемь 
содержат предпосылки для формулиро
вания теоретических выводов, излагае
мых в девятой главе. 

В первой главе — «Структура концеп
ции» — автор излагает методологические 
принципы, которые он кладет в основу 
своего исследования. Очевидно, первое 
что необходимо было сделать в этой гла
ве, это — определить объект своего ис
следования — язык. Э. Леннеберг укло
няется от этого. Он лишь констатирует, 
что «наше понимание механизма языка 
все еще бедно. Мы интуитивно не знаем, 
что из себя представляет язык объектив
но и каким образом мы общаемся друг 
с другом. Единственный способ устано
вить, в какой мере экспериментальная 
модель имеет какое-либо отношение к 
естественному языку, заключается в про
ведении исследования природы, структу
ры и истории естественных языков и за
тем уяснения того, действительно ли эм
пирически определенные принципы, ле
жащие в основе языка, оказываются 
представленными в экспериментальных 
моделях. Отсюда следует, что биологи
ческое исследование языка должно изу
чать не только организм, который го
ворит, но и само поведение — язык — 
совершенно таким же образом, каким зоо
лог, изучающий барсука, должен изу
чать не только его физическую структуру, 
но и его замашки, чтобы получить общую 
картину этого животного. Именно по 
этой причине некоторые разделы этой 
монографии касаются биологического ас
пекта человека, а другие — биологичес
кого аспекта языка» (стр. 3). 

Из этой предпосылки следует основ
ной тезис книги, заключающийся в том, 
что поведение является неотъемлемой 
частью конституции животного. «Поведе
ние следует рассматривать как неотъем
лемую часть органического целого; оно 
находится в связи со структурой и функ
цией, при этом одно есть выражение дру
гого... По моему мнению, существуют 
доказательства того, что поведение об
ладает той же историей, имеет то же про
исхождение, как и форма и физиологи
ческий процесс. И действительно, раз
граничение между физиологической 
функцией и поведенческой функцией есть 
производное от нашей точки зрения на 
животное, в то время как эти функции 
переходят друг в друга и таким образом 
объективно нераздельны» (стр. 3). 

Изложенный символ веры принимает 
форму своеобразного структурального 
бихевиоризма, требующего исследования 
поведения в терминах конкретного био
логического вида. Он едва ли будет встре
чен с симпатией правоверными бихевио-
ристами. Но в концепции Э. Леннебер

га оя выполняет весьма существенную 
роль, давая возможность установить, 
почему данный вид обнаруживает пове
дение, унпкальное в животгоч царстве. 
В контексте данного исследования он 
должен дать ответ на вопрос, почему 
только человек может научптьен говорить 
на естественном языке. С точки зрения 
указанной взаимосвязи и проводится 
дальнейшее исследование, яо предвари
тельно в данной главе рассматриваются 
еще некоторые общие вопросы: форма и 
функция в онтогенезе, поведенческая спе
цификация и проблема присrroccf ляемости, 
генетические основания поведения и от
ношение между формой и поведением. 
Разбор методологических предпосылок 
монографии заключается общим выво
дом, в соответствии с которым «знание 
одной лишь структуры не может приве
сти к точному формулированию поведен
ческих моделей (общего образа жизни), 
но если мы знаем поведенческие модели, 
мы можем понять и объяснить определен
ные морфологические специализации» 
(стр. 27). Применительно к проблеме 
языка это значит, что язык, как и другие 
виды поведения, в значительной степени 
определяется биологическими потенция
ми. В последующих главах последова
тельно рассматриваются различные ас
пекты этого общего методологического 
принципа. 

Глава вторая в сравнительном плане 
трактует о «Морфологических корре
лятах»: периферических анатомических 
компонентах (лицо, губы, ротовая по
лость) и о центральной нервной системе. 
Автор при этом сосредотачивает внима
ние на спецификациях и инновациях 
периферической анатомии человека срав
нительно с другими приматами. Все 
они, однако, не объясняют существова
ния у человека языка. «Не представляет
ся возможным приписать той или иной 
специфической нейроанатомической 
структуре способность к языку. Впро
чем, эта способность может быть обусло
влена структурными инновациями на 
мускуляторном уровне. Возможно, язык 
обусловливается тем специфическим спо
собом, каким разные части мозга осуще
ствляют совместную работу, или, иными 
словами, свойственной ему функцией» 
(стр. 72). 

Третья глава посвящена «Некоторым 
физиологическим коррелятам». Здесь 
рассматриваются дыхание, речеобразо-
вание, проблемы, возникающие в связи с 
темпом движений и порядком моторных 
действий, и ритм как организующее на
чало. Эта глава носит наиболее «обзор
ный» характер,и центральное место здесь, 
естественно, должно было бы занимать ре-
чеобразование. К сожалению, наиболее 
беден именно этот раздел, достаточно ком
петентное изложение которого трудно 
представить себе ныне без учета работ 
Л. А. Чистович и ее сотрудников. Не 
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слишком большую долю вносит эта гла
ва и в концепцию Э. Леннеберга. Эта 
доля сводится к гипотезе, что временные 
модели, на которых основывается ней-
ромускуляторный автоматизм, своим ис
точником имеют физиологический ритм, 
состоящий из периодической смены «со
стояний» со скоростью в 6 + 1 смен в 
секунду. Видимо, и сама артикуляция 
отражает этот основной ритм. 

Значительно больший интерес предста
вляет следующая глава «Язык в контек
сте роста и возраста»,— охватывающая 
широкий круг вопросов. 

Глава в основном посвящена поискам 
ответа на вопрос, почему ребенок начи
нает говорить на определенной возраст
ной стадии, а именно между 18 и 28 ме
сяцами. Ответ можно искать либо в из
менении окружения ребенка (в частности, 
в изменении к нему отношения общества 
и родителей), либо в возрастных изме
нениях. Э. Леннеберг в своем рассмотре
нии этого вопроса исходит из предпосыл
ки, что наиболее важные различия между 
доязыковой и послеязыковой фазами раз
вития обусловливаются растущим инди
видуумом, а не внешним миром или измене
ниями стимулов. «Язык не может начинать 
развиваться пока не будет достигнут 
определенный уровень физической зре
лости» (стр. 158). Затем автор рассмат
ривает отдельные возрастные биохимичес
кие и нейрофизиологические изменения 
и приходит к достаточно осторожному 
выводу: «Возникновение способности к 
усвоению языка нельзя приписать не
посредственно тому или иному возраст
ному процессу, изучавшемуся до сих пор. 
Однако важно знать, каково физическое 
состояние мозга до, во время и после кри
тического периода усвоения языка. Это 
является необходимым условием для ус
тановления более специфических нервных 
феноменов, лежащих в основе языко
вого поведения» (стр. 179). 

Еще в предисловии к своей книге 
Э. Леннеберг указывал на значение систе
матического изучения патологических яв
лений (разного вида нейрологических рас
стройств) для исследования биологичес
кой основы языковых способностей. Идея 
о важности патологии для изучения нор
мы, жак известно, восходит к И. П. Пав
лову. Э. Леннеберг реализует ее в главе 
пятой — «Нейрологические аспекты ре
чи и языка»,— возвращаясь к ней эпи
зодически в главах седьмой и восьмой. 

Вся пятая глава посвящена описанию 
разного рода афазии и лежащей в ее ос
нове патологии. Можно согласиться с 
автором, что литература по афазиологии 
почти безгранична и ее трудно объять, 
но вес же нельзя отделатье;; от чувства 
разочарования, когда видишь, что в дан
ном случае фактически остаются неис
пользованными чрезвычайно богатые дан
ные для исследования как раз тех вопро
сов, которыми занимается монография. 

В частности, оказались обойденными ра
боты, содержащие лингвистическую ин
терпретацию явлений афазии (например, 
известные работы Р. Якобсона)3. Это-
просто непонятно. Ведь в афазии можно-
видеть самой природой постав
ленный грандиозный и безжалостный 
эксперимент, при котором последователь
но выключаются отдельные блоки тога 
механизма, которые обеспечивает язы
ковую деятельность. Это дает возмож
ность делать выводы о деятельности все
го механизма в целом и, конечно же, о 
связях, существующих между многооб
разными аспектами функционирования 
языка и биологическими факторами раз
ного порядка. Можно назвать не мало 
работ, весьма успешно проводящих ис
следование в этом направлении и при
ведших к пересмотру клинической прак
тики. В этой связи в первую очередь хо
чется назвать труды А. Р. Лурия. Но
вее это прошло мимо внимания Э. Лен
неберга. Заключения по этой главе впол
не тривиальны. Впрочем, вполне созвуч
ными новым веяниям, стремящимися 
представить в терминах точных наук 
данные естественных и гуманитарных 
наук, кажутся следующие суммирующие 
слова: «Представляется полезным думать 
о нервном сообщении, релевантном речи 
и языку, как о закодированном во вре
мени сигнале... Внутренний механизм 
понимается как нейрологический (neu
ronal) аналог автомата, который может 
быть приведен в действие многообразны
ми стимулами (их источник находится 
либо вне, либо внутри индивидуума). 
Механическая точка зрения позволяет 
ожидать больших ограничений видов 
операций такого механизма, чем это дает 
диапазон потенциальных стимулов» 
(стр. 222—223). Но всегда ли перефор
мулирование в терминах одной науки 
данных другой науки дает искомый эф
фект? 

Шестая глава рассматривает «язык в 
свете эволюции и генетики». По поводу 
этой проблемы было сказано много, но 
мало что в этом сказанном можно при
знать хоть сколько-нибудь бесспорным. 
К этому немногому надо причислить 
мысль, которую разделяет и автор, что 
все, что относится к происхождению и. 
эволюции языка, и в том числе биологи
ческая история языка, носит «скрытый» 
характер. Они скрыты от нас временем 
и серией структурных и функциональных 
трансформаций, которые происходили в 
процессе формирования современного чело
века. Выводы Э. Леннеберга в сущности 
представляют вариации на эту малоуте
шительную тему. Он пишет: «Биологи
ческую историю языка нельзя раскрыть 
посредством случайных сравнений с ком-

3 Мимолетное упоминание его имени, 
конечно, нельзя счесть за такого рода 
использование. 
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муникацией животных, в особенности, 
если база для сравнения оказывается 
прагматической или «логической» и 
проводится оно без учета филогенетичес
ких отношений животного к человеку. 
Сравнение языка с коммуникацией жи
вотных вне порядка приматов опасно 
ввиду явления к о н в е р г е н ц и и . 
Реконструкция происхождения языка не
возможна, за исключением самых простых 
констатации» (стр. 265). К числу такого 
рода констатации, видимо, следует отне
сти утверждение, что «нет ничего небио
логического в признании языка уникаль
ным видом поведения в царстве живот
ных; эта уникальность объясняется эво
люционным процессом, так же как и ге
нетическим механизмом» (стр. 266). 

В лингвистике XIX в. разбираемые в 
данной главе проблемы были чуть ли не 
самыми излюбленными, но решались они 
исключительно умозрительным обра
зом. Затем на них было наложено вето. 
Но в последнее время они опять всплыли 
на поверхность и стали предметом сов
местного изучения лингвистов, биологов, 
психологов и семиотиков. При этом очень 
широко стал привлекаться материал, по
лученный при исследовании «языков» 
животных. Такое изучение оказалось не
обходимым в первую очередь ради позна
ния природы или «рабочих возможно
стей» человеческого языка, что достаточ
но исчерпывающе можно сделать, лишь 
выйдя за его пределы. Это изучение 
обычно проводится пофункционально 
(наиболее полный набор функций вклю
чает эмотивную, фатическую, познава
тельную, конативную, поэтическую и ме
талингвистическую функции). Подоб
ное нефункциональное изучение оказа
лось перспективным и весьма поколеба
ло правомерность антропоморфического 
подхода к изучению «языков» животных. 
Оно показало чрезвычайную важность 
изучения коммуникативной деятельности 
в конкретном видовом биологическом кон
тексте. Оно же дает основания для не
хитрого заключения, что, например, у 
дельфинов или обезьян макак, конечно 
же, нет человеческого языка, но есть своя 
коммуникативная система, которая на
бором своих функций значительно отли
чается от человеческого языка и которую 
поэтому и не обязательно именовать язы
ком. Тем самым уникальность челове
ческого языка приобретает статус неос
поримости. 

Глава седьмая — «Примитивные ста
дии в развитии языка» — по замыслу 
должна отвлечься от биологической базы 
языка: в ней автор ставит своей задачей 
выявить регулярности в пределах от
дельных стадий развития языка и «стра
тегию овладения языком» независимо от 
возрастных особенностей. Авто{ ИСХОДИТ 
при этом ИЗ предпосылки, что проблемы 
развития языка невозможно понять без 
анализа структуры языка, а адекватное 

понимание структуры языка в свою оче
редь следует ставить в зависимость от 
эмпирических исследований процесса ос
воения языка. Естественно, при этом воз
никает вопрос о методологической и ме
тодической базе как анализа структуры 
языка, так и исследований процессов его-
освоения. Современная лингвистика 
предлагает в этом отношении, богатый 
выбор. Э. Леннеберг дает краткое описа
ние структуры языка в терминах теории 
порождающих грамматик Н. Хомского, 
статья которого, как указывалось, при
лагается к монографии. Это — послед
нее по времени возникновения методи
ческое направление в лингвистике, ко
торое находится пока лишь в процессе 
становления и поэтому подвергает по
стоянному пересмотру основные свои по
ложения. Последние пересмотры носят 
такой характер, что подвергают сомнению 
саму правомерность использования тер
мина «порождающая грамматика». Вы
ясняется, что порождающая грамматика 
в действительности никакими порожде
ниями не занимается. Но Э. Леннеберга 
привлекла, видимо, прокламируемая в 
теории Н. Хомского строгость определе
ний (хотя фактически в ней многое опи
рается на интуитивные критерии, вслед
ствие чего она даже начала причислять 
себя к лагерю менталистов, которых 
всегда ругали за нестрогость методов) 
и целеустановка на описание объема 
«знания» языка. Не следует забывать, что 
в монографии Э. Леннеберга речь идет 
о гипотезе (правда, методологического 
масштаба) и давать в данном случае ка
кие-либо рекомендации значило бы свя
зывать свободу его мысли. Однако объ
яснительные возможности лингвистичес
кой теории, используемые в качестве тео
ретической основы, конечно, не могут 
не оказать своего влияния на убедитель
ность гипотезы. Судьбу своей гипотезы 
Э. Леннеберг самым недвусмысленным 
образом связал с теорией порождающих 
грамматик Н.-Хомского, и крушение или 
достаточно основательное переформули
рование этой теории (опасность, судя по 
последним работам Н. Хомского, вполне 
реальная) означало бы и крушение ги
потезы Э. Леннеберга. 

Основное место в главе занимает опи
сание (по существующим источникам) 
развития языка у здорового ребенка и у 
дефективных детей. Здесь мимоходом 
следует отметить, что само такое раздель
ное описание (особенно во втором слу
чае) все же не позволяет оторваться от 
биологической базы языка (что, разумеет
ся, не следует рассматривать как упрек 
автору, учитывая задачи его монографии). 
Эта привязанность дает себя знать и в 
выводах. 

Э. Леннеберг выдвигает гипотезу, что 
в механизме языка мы обнаруживаем ес
тественное расширение самого общего 
принципа организации поведения, ко-
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торое опологически присносаблигается 
к высшей степени специфической эголо-
гической функции. Автор при этом ши
роко пользуется заимствованным у Н. 
Хомского термином «трансформация», 
наполняя его, однако, биологическим со
держанием. «Трансформационный прин
цип в языке,— пишет он,— очевидно, 
следует идентифицировать с познаватель
ными принципами, лежащими в основе 
способности к категоризации как моделей 
окружения, так и моделей, которые про
изводят наши собственные движения» 
(стр. 325). Для теории Э. Леинеберга, 
пожалуй, наиболее важным в трансфор
мационном принципе является утвержде
ние, что восприятие тождеств и отношений 
в процессе познания зависит от способ
ности организма к трансформациям, а 
эта способность лимитируется биологи
чески. Применительно к конкретным 
уровням структуры языка это положение 
звучит так: «Трансформации грамматики 
суть биологически специализированные 
трансформации, приложимые к акусти
ческим моделям, которые у человека 
выполняют коммуникативную функцию. 
Этот тип трансформационной способно
сти представляет чисто биологическую 
данность, но конкретные трансформации, 
имеющие место в том или ином языке, 
суть одни из бесконечного множества 
возможных» (стр. 325—326). Надо ска
зать, что для многих правоверных пред
ставителей порождающих грамматик 
(например, для создателя порождающей 
аппликативной модели — С. К. Шаумя
на 4), определяющих трансформацион
ный механизм языка как автоматическое 
устройство, который из конечного коли
чества собственно языковых единиц и 
правил создает бесконечное количество 
предложений, подобные представления 
покажутся шокирующими. По самой 
своей природе «биологически специа
лизированные трансформации» в сущ
ности не допускают использования логи
ческого формального аппарата. А если 
же заниматься конкретными языковыми 
трансформациями, то в силу того, что их 
бесконечное множество, их биологичес
кая основа оказывается нерелевантной— 
для лингвиста во всяком случае. В этой 
концепции имеется изъян и более обще
го характера — она полностью исклю
чает влияние конкретной структуры язы
ка, вследствие чего делается непонятным, 
почему в одном языке имеют место 
трансформации одного порядка, а в дру
гом — другого. И, наконец, она совер
шенно игнорирует семантику, которая во 
многих случаях определяет использова
ние грамматических средств и строй 
предложения в целом (так же, как и его 
трансформации). 

В восьмой главе — «Язык и позна-
ние» — Э. Леннебергу есть что сказать 

4 См. ег0 книгу «Структурная линг
вистика^ м . , 19б5. 

от себя, так как ему (в сотрудничестве 
с Дж. М. Робертсом) принадлежит не
большая по объему, но интересная в по 
экспериментальной методике и по аргу
ментированным выводам монография 
«Язык опыта: исследование в области ме
тодологии» 5. 

Для лингвиста тема настоящей главы 
представляет особый интерес, так как про
блема взаимоотношения языка л позна
ния по сути дела является центральной 
в науке о языке. Но Э. Ленпеберг наме
ренно сужает эту тему, подчиняя ее целям 
своей монографии. С самого начала он 
предупреждает, что эту проблему он бу
дет рассматривать лишь в аспекте рефе-
рентности, т. е, отношений, существую
щих между словом и вещью, и с учетом 
роли нашей способности к наименованию 
в организации человеческого познания — 
по Леннебергу, эта способность обладает 
биологическими измерениями. Разу
меется, автор имел все права пойти на 
такого рода сужение проблемы, но это 
сужение отнюдь не способствует адек
ватному ее решению. В сущности, глав
ное понятие, с которым Э. Леннебергу 
приходится иметь дело в данной главе, 
есть значение. Но в лингвистике давно 
уже отказались от попыток определить 
его через посредство лишь двух факто
ров — слова и вещи. Выяснилось, что 
лингвистическое значение чрезвычайно 
сложной природы и что в его формирова
нии принимают участие многие силы. 
В частности, не последнюю роль играют 
семиотические закономерности взаимо
отношений знаков, имеющие сугубо фор
мальный характер и едва ли обнаружи
вающие какую-либо связь с биологи
ческой основой функционирования язы
ка. 

Каким же образом решает эту проблему 
Э. Леннеберг? Он создает биологичес
кую концепцию семантики. В основе этой 
концепции лежит идея о том, что дея
тельность наименования или употребле
ния слов (отметим, что это все же совер
шенно различные вещи) есть специфичес
ки человеческая способность делать эк
сплицитным процесс организации сен
сорных данных. Большинство животных 
организуют сенсорный мир посредством 
процесса категоризации: на его основе 
строятся два других процесса — диффе
ренциация или дискриминация и транс
формация. У человека эта организую
щая деятельность обычно именуется об
разованием понятий (почему категори
зацию и образование понятий следует 

ъ Е. Н. L e n n e b е г g, J. M. R o 
b e r t s , The language of experience: 
A study in methodology, Baltimore, 
1956. (Некоторые коррективы см. в 
статье: Е. Н. L e n n e b e r g , Color na
ming, color recognition, color discrimi
nation: a re-appraisal, «Perceptual and 
motor skills», 1961). 
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рассматривать как синонимические обо
значения). В результате соединения по
нятия со словом (процесс наименования) 
возникает якобы эффект лингвистичес
кого значения. Этот процесс носит дина
мический характер, так как слова яв
ляются ярлыками не для «готовых» по
нятий, а обозначают категоризационный 
процесс или семейство таких процессов, 
слова прикрепляются к процессам, по
средством которых данный вид познает 
окружение. «Несущие значения элемен
та языка обозначают не конкретные объ
екты (имена собственные представляют 
особый случай) и, строго говоря, даже не 
инвариантные классы объектов. По-
видимому, они обозначают познаватель
ные процессы, т. е. акты категоризации 
или формирования понятий» (стр. 365). 
Биологический фактор проявляется 
здесь в том, что процесс формирования 
понятий до известной степени регулирует
ся биологическими детерминантами. Кон
кретнее говоря, на физиологические про
цессы, определяющие познавательные 
способности вида, накладываются опре
деленные биологические ограничения. 

Остальная часть главы отведена глав
ным образом описанию опыта, о котором 
рассказывается в упомянутой выше моно
графии Э. Леннеберга и Робертса. Дан
ные этого опыта дают возможность фор
мулировать вывод, который разделяется 
ныне многими исследователями и который 
направлен против утверждений гипотезы 
Сепира — Уорфа. «Процессы познания,— 
пишет Э. Леннеберг,— в основном неза
висимы от особенностей естественных язы
ков». Более спорна вторая часть этого 
вывода: «До известной степени сознание 
фактически может развиваться даже и при 
отсутствии языка» (стр. 364). Помимо 
всего прочего, глухота (в главе приво
дятся данные о глухих детях), так же 
как и немота, о которых говорится в этой 
связи, не означает еще отсутствие язы
ка, но лишь преобразования его в иные 
формы. 

Относительно главной идеи настоящей 
главы можно было бы сказать многое, 
но самое существенное сводится к тому, 
что она имеет дело лишь с генезисом зна
чения, в то время как для целей моно
графии гораздо важнее функциональ
ный подход, сосредотачивающий внима
ние на условиях пользования значением. 
Динамизм значения при функциональ
ном подходе будет тогда пстолковываться 
как незатухающие силы, обуславливаю
щие становление все новых и новых зна
чений. При исключительно же генети
ческом подходе остается неясным, как 
вообще может «работать» язык, не имею
щий ничего постоянного. В цепи рассуж
дения Э. Леннеберга это гипотетическое 
«звено», очевидно, следует признать са
мым слабым. Кстати говоря, в этом ге
нетическом подходе опускается вопрос 
о стимулах процесса наименования. 

С самого начала ясно, что при его рассмот
рении никак нельзя замыкаться биоло
гическими рамками, так как они никак 
не объясняют того многообразия направ
лений наименований, с которыми мы 
сталкиваемся в конкретных языках. 

Собрав воедино частные гипотезы от
дельных предшествующих глав, Э. Лен
неберг в заключительной девятой главе — 
«К биологической теории развития язы
ка» — трансполирует по ним свою фун
даментальную общую гипотезу. Для ее 
изложения можно воспользоваться крат
ким резюме, любезно составленным са
мим автором. 

Сначала он перечисляет пять общих, 
эмпирически верифицируемых биологи
ческих предпосылок своей теории 
(стр. 371—374). Коротко говоря, они 
сводятся к следующему: 1) познаватель
ная функция специфична для каждого 
вида; 2) специфические особенности поз
навательной функции повторяются у 
каждого члена данного вида; 3) позна
вательные процессы и способности по
стоянно дифференцируются с возрастом; 
4) при рождении человек относительно 
несовершенен, определенные аспекты его 
поведения и познавательная функция 
возникают позднее в детском возрасте; 
5) определенные социальные феномены 
среди животных возникают посредством 
спонтанной адаптации поведения расту
щего индивида к поведению других инди
видов вокруг него. 

А вот и сама теория. Язык есть мани
фестация специфичных видовых позна
вательных предрасположений, которые 
обуславливаются биологически. Хотя 
между языком и познавательной функ
цией существует отношение зависимости, 
вторая образует более важный и первич
ный процесс. Познавательная функция, 
лежащая в основе языка, заключается 
в адаптации вездесущего процесса кате
горизации и установления тождеств. 
Слова выступают как ярлыки процессов 
категоризации. Известные специализа
ции периферичной анатомии и физиоло
гии обуславливают некоторые универ
сальные признаки естественных языков, 
но описание этих человеческих особенно
стей не объясняет филогенетического раз
вития языка. В течение эволюционной 
истории видовой формы функция и по
ведение взаимоприспосабливаются, но не 
один из этих аспектов нельзя толковать 
как «причину» другого. Биологические 
особенности человеческой формы позна
ния устанавливают строгие границы воз
можного варьирования естественных язы
ков. Формы и виды категоризации яв
ляются мощными факторами, определяю
щими конкретный тип формы языка. 
Впрочем, в пределах этих границ возмож
но бесконечное количество вариаций. 
Таким образом, внешняя форма языков 
может варьироваться с относительно 
большой свободой, в то время как лежа-

9 Вопросы языкознания, J41 1 
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щий в основе тип остается* постоянным. 
Познавательные процессы создают по

тенции для языка. Хотя известные внеш
ние условия (environment) способствуют 
возникновению языка, именно возраст
ная зрелость (maturity) приводит позна
вательные процессы в состояние, которое 
можно назвать г о т о в н о с т ь ю к 
я з ы к у . Готовность к языку есть со
стояние латентной языковой структуры: 
развертывание языка есть процесс актуа
лизации, в котором латентная структура 
трансформируется в реализованную струк
туру. Однако не следует рассматривать 
биологические возрастные изменения как 
прямую причину развития языка. Воз
растную зрелость надо представлять как 
пересечение в высшей степени неустой
чивых состояний, когда нарушение равно
весия одного состояния приводит к об
щей перестановке, которая приводит к 
нарушениям равновесия других состоя
ний, и так далее, пока не достигается от
носительная стабильность. Готовность 
к языку есть пример такого состояния 
нарушенного равновесия, во время кото
рого разум создает некое место, которое 
будет заполнено строительным блоком 
языка. Состояние готовности к языку 
лимитируется возрастными пределами и 
начинается около двух лет и заканчи
вается около 10—13 лет, когда позна
вательные процессы получают четкую 
структуру и способность к первичному 
языковому синтезу теряется. 

Одним из краеугольных камней тео
рии является понятие редупликативно-
сти (replication). Именно она обуслов
ливает единство языкового потенциала 
и латентной структуры, или, иными сло
вами, наличие универсальной грамма
тики, общей для всех людей. Редуплика-
тивность обеспечивает качество универ
сальности и делает возможным транс
формацию латентной структуры в реали
зованную. Затем вводится понятие внут
ренней формы, которая, по-видимому, 
тождественна латентной структуре. Так 
как она всегда идентична, каждый ребе
нок с одинаковой легкостью может осваи
вать язык. Реализованная структура, 
или внешняя форма языка, окружающая 
подрастающего ребенка, служит моделью 
для реализации структуры у ребенка. Со
циальная среда в этом случае играет роль 
внешнего толчка, приводящего в дей
ствие процесс трансформации структур. 
Таким образом, сохранение и распрост
ранение языкового поведения у вида не
сопоставимо с культурной традицией, 
которая передается от поколения к по
колению. Индивид выступает не как 
простое орудие или канал для передачи 
информации, он — автономная единица, 
имеющая такую же конституцию, как и 
другие единицы вокруг него, и такие же 
нормы поведения, как и эти последние. 
Его поведение активизируется социаль
ными контактами, но функционировать 

он может лишь при условии синтезиро
вания для себя языкового механизма. 
А эта последняя способность относится 
уже к естественной истории его развития^ 
Впрочем эта естественная история до
пускает варьирование. Фактически здесь 
существуют два уровня, релевантных для 
языка: один относится к формации ла
тентной структуры, а другой — к про
цессу актуализации, трансформирующе
му латентную структуру в реализован
ную. Первый связан с вариациями в 
операциях познавательных процессов или 
в возрастных изменениях; второй связан 
с вариациями в периферической функции 
и в таких структурах, как речевой тракг 
или ухо. Вариации этих двух уровней 
объясняют главные факты языкового по
стоянства, языкового изменения и линг
вистических универсалей. 

Такова в кратких чертах теория Э. Лен-
неберга. От всякой теории ныне требуют 
«объяснительной силы». Касаясь этого-
вопроса, автор характеризует свою тео
рию языкового развития как интерпрети
рующий комментарий доступных наблю
дению фактов. Выше уже приводились 
частные замечания по поводу выводов 
отдельных глав, по которым экстраполи
руется теория (или гипотеза?); остается 
сказать несколько слов о книге в целом. 

Монография Э. Леннеберга обобщает л 
«интерпретирует» огромный материал — 
в этом ее достоинства и недостатки. До
стоинства очевидны, а недостатки обу
славливаются тем обстоятельством, что, 
формулируя свою теорию в чрезвычайно 
широком контексте, автор все же, конеч
но, не мог привлечь всех возможных ма
териалов и неизбежно должен был пойти 
на какой-то отбор. Всякий же отбор свя
зан с субъективизмом, опускающим 
иногда весьма существенные данные, 
что, как указывалось выше, действительно 
в ряде случаев имеет место. 

Принципиальное значение в науке о 
языке имеет разграничение между языком 
и речью, каким бы различным образом они 
не определялись. Пожалуй, наибольший 
методический просчет монографии Э. 
Леннеберга заключается как раз в том, 
что он не проводит такого разграничения. 
Язык и речь довольно свободно чередуют
ся у него друг с другом и свободно заме
щают друг друга. В неявной форме это-
разграничение, конечно, присутствует: 
оно просто не может не присутствовать. 
Однако выводы, сделанные примени
тельно к языку (например, в главе о взаи
моотношении языка и познания), пере
носятся на речь, и наоборот (например,, 
на стр. 127—142 в разделе о возникно
вении языка и речи фактически имеется 
в виду только речь). К этому следует до
бавить и употребление таких выраже
ний, как «языковое поведение», «меха
низм языка», «речеобразование», «язы
ковая способность», «готовность к язы
ку», «речевая деятельность» и пр., ко-
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торые еще более запутывают изложение. 
Теория Э. Леннеберга покоится на 

«интерпретации доступных наблюдению 
фактов», а эта интерпретация может быть 
той или другой, укладываясь при этом в 
рамки правдоподобности. Поэтому можно 
предположить и иные зависимости между 
биологическими предпосылками и дея
тельностью общения посредством язы
ка,— что в сущности и составляет глав
ное содержание монографии,— чем те, 
которые в ней даются. По Леннебергу, 
занятому построением биологической кон
цепции языка, в конечном счете именно 
биологические предпосылки, имеющие у 
человека уникальный характер, являют
ся определяющими в данной зависимости, 
хотя и не прямо, а через посредство поз
навательной функции. Они (совместно с 
познавательной функцией) создают ла
тентную структуру, которой не остается 
другого выбора, как под влиянием со
циальных стимулов актуализироваться 
в реализованную структуру, в результа
те чего только и происходит становление 
языка. Не будет социального стиму
ла — не будет и языка. Уже и по изло
женным соображениям следует по мень
шей мере признать двойную зависимость 
языка и равно ответственный статус как 
биологических, так и социальных фак
торов. Но этого мало. Хотя рассмотре
ние проблемы в монографии Э. Леннебер
га осуществляется по преимуществу в 
онтогенетическом аспекте, не может не 
возникнуть вопроса о том, каким образом 
и под влиянием каких факторов возникла 
у человека уникальная способность к 
языку, и в этом случае вполне возможно 
говорить о направляющем влиянии на 
развитие этой способности социальной 
среды (environment). Кстати говоря, и 
тезис о редупликативности, который сам 
Э. Леннеберг рекомендует как крае
угольный в своей теории, легко переложить 
на социальную партитуру, и в истории 
языкознания можно найти немало при
меров именно социального истолкования 
этой категории. 

По всей видимости Э. Леннеберг безо
говорочно принимает теорию порождаю
щих грамматик Н. Хомского, хотя, как 
уже указывалось, логически это не очень 
оправдано. Во всяком случае, напраши
вается сам по себе параллелизм ряда ис
ходных принципов и категорий обеих 
теорий. Так, Н. Хомский, проводя раз
граничение между «знанием» языка и 
«деятельностью» языка, говорит о взаимо
проникновении этих категорий. Э. Лен
неберг в качестве методической предпо

сылки использует положение, в соответ
ствии с которым поведение следует рас
сматривать как неотъемлемую часть ор
ганического целого, причем одно есть 
выражение другого. Н. Хомский выде
ляет в языке «глубинную структуру» 
(deep structure) и «поверхностную струк
туру* (surface structure), называя иногда 
первую внутренней формой языка, а 
вторую внешней формой. Э. Леннеберг 
говорит о латентной структуре и о реа
лизованной структуре, которые также 
соответственно именуются внутренней и 
внешней формой. Оба автора с одинако
вым рвением занимаются и поисками 
лингвистических универсалий. Во всем 
этом, разумеется, нет ничего дурного, ес
ли не очень слепо следовать за приняты
ми образцами и руководствоваться все же 
своими целями, а не целями этих образ
цов. Ведь хотя и у Н. Хомского и у 
Э. Леннеберга один и тот же предмет изу
чения — язык, говорят они все же о раз
ных вещах. У Н. Хомского все его ка
тегории — заведомо языковые, а у 
Э. Леннеберга все находится на доязы
ковом уровне и только с реализованной 
структурой мы вступаем в область язы
ка как такового. Нет надобности гово
рить много о том, к каким последствиям 
приводит пользование одним и тем же 
лексиконом, когда говорящие на нем на
полняют его разным содержанием. 

Заключая рассмотрение монографии 
Э. Леннеберга, вполне можно согласить
ся с ним, что она — шаг .в сторону по
строения биологической теории языка. 
Сделав с автором этот шаг, нельзя не 
задаться вопросом, стоит ли делать и 
следующие шаги в этом направлении? 
Безусловно, стоит. Не обязательно, ко
нечно, при этом идти в ногу с Э. Ленне-
бергом. Важно уделять больше внима
ния не столько интерпретации извест
ных фактов, сколько поискам новых. 
Язык — чрезвычайно многостороннее яв
ление, и исследователи его только выиг
рают от того, что наряду с другими под
ходами будет использован и тот, который 
предлагается в данной книге. 

Вне всякого сомнения, монография 
Э. Леннеберга привлечет внимание пред
ставителей разных наук, и следует пола
гать, что каждый из них не только най
дет что прибавить от себя, но и сочтет 
необходимым вновь подумать над уже 
усвоенными представлениями. Нужно 
отметить под конец, что построение и 
изложение книги очень ясно и легко 
обозримо. 

В. А. Звегинцев 
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S. Marcus. Poetica matematica.— Buc 
liste Romania, 1970. 400 стр. 

С. Маркус хорошо известен своими ис
следованиями по математической линг
вистике х, новая его книга, посвященная 
применению математических методов в 
поэтике, представляет тем больший ин
терес, что сейчас литература в области 
математической поэтики (если отвлечь
ся от единичных тематических сборни
ков 2) носит характер отдельных разроз
ненных публикаций, разбросанных по 
самым разнообразным журналам и сбор
никам. Хотя число таких работ доста
точно велико (дополнительная библио
графия в конце книги насчитывает 883 
названия, к этому следует добавить около 
400 названий, цитируемых в отдельных 
главах), речь в них, как правило, идет 
об отдельных статистических исследо
ваниях или работах, связанных с ис
пользованием электронно-вычислитель
ных машин для анализа литературных 
текстов. В рецензируемой книге впервые 
предпринимается попытка выяснить об
щие логические основы математического 
подхода к поэтике и, проанализировав 
с этой точки зрения некоторые основные 
противопоставления, построить формаль
ные аналоги (модели) основных понятий 
в этой области. Поэтому автор не огра
ничивается статистическими методами (им 
посвящена специальная глава — VI), 
а сосредоточивает свое внимание на тео
ретико-множественных, алгебраических 
и топологических представлениях. 

Книга распадается на две неравные 
части: первые семь глав объединены рас
сматриваемыми в них проблемами поэти
ческого языка, а последняя, глава VIII 
резко отделяется от них — она посвя
щена математическим моделям в области 
драматургической поэтики. Останав
ливаясь в своей рецензии в первую оче
редь на тех вопросах, которые могут быть 

1 S. M a r c u s , Lingvistica matema
tica, ed. A II-a, Bucuresti, 1966; е г о 
ж e, Gramatici si automate finite, Bucu
resti, 1964; е г о ж е , Algebraic lin
guistics; Analytical models. New York — 
London, 1967; е г о ж е , Introduction 
mathematique a la linguistique structu
r a l , Paris, 1967 (последняя книга скоро 
выйдет в русском переводе). 

2 См.: «Mathematik und Dichtung», 
Munchen, 1965; «Poetyka i matematyka», 
Warszawa, 1965. 

resti, Editura Academiei Republicii Socia-

интересны для широкого круга лингви
стов, мы ограничим свое рассмотрение -
первыми семью главами: глава VIII 
нуждается в специальном разборе, вы
ходящем за пределы лингвистики. 

В I, вводной главе рассматриваются воз
можности математического подхода к поэ
тике и разбираются те возражения, кото
рые обычно выдвигаются против такого 
подхода. С. Маркус указывает, что мате
матический подход к поэтике имеет доста
точно богатую традицию, и останавливает
ся на трудах некоторых своих предшест
венников, в первую очередь — Дж. Бирк-
гофа3, а также М. Гика (Ghyka) и 
П. Сервьена. 

II глава посвящена «до-математическо
му» анализу понятия «поэтический язык». 
В таком предварительном прояснении под
лежащих формализации понятий, несом
ненно, сказался большой опыт С. Маркуса 
в области лингвистического моделирова
ния: он хорошо понимает, что иначе моде
лирование может оказаться бесплодным. 
Автор начинает свой анализ с выяснения 
основных особенностей поэтического язы
ка. Как правило, поэтический язык проти
вопоставляется обиходной речи, и такое 
противопоставление вполне естественно и 
весьма плодотворно (ср. хотя бы традицию 
ОПОЯЗ'а в нашей науке). С. Маркус, 
однако, считает, что обиходная речь по 
ряду решающих признаков находится где-
то посредине между научным языком, с 
одной стороны, и поэтическим, с другой. 
Поэтому, с его точки зрения, противопо
ставления становятся более четкими, если 
брать в качестве крайних полюсов именно 
научную и поэтическую речь (заметим, что 
такой подход делает книгу весьма инте
ресной для широкого круга лингвистов, 
обогащая наши представления именно об 
обычном языке и его потенциальных воз
можностях) . 

Вот основные противопоставления, про
водимые Маркусом: 

3 О близости идей Биркгофа к идеям 
Андрея Белого см.: И. И. Р е в з и н , Бе
лый, Биркгоф и вопрос об измерении ху
дожественного творчества, «III летняя 
школа по вторичным моделирующим си
стемам. Тезисы», Тарту, 1968. 
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Н а у ч н ы й я з ы к 
1. Рациональность 
2. установка на логику (или логическая 

концентрированность — «densitate 1о-
gica») 

3. бесконечная синонимия 
4. отсутствие омонимии (закрытость) 
5. искусственность (наличие искусст

венной системы символов) 
6. общность 

7. важность проблемы стиля 
8. переводимость 
8а. выразимость 
9. пространственно-временная фикси-

рованность 
10. счетное число значений 
11. денотативность 
12. прозрачность смысла 
13. транзитивность (ориентированность 

на других лиц) 
14. независимость от выражения 
14а. независимость от музыкальной 

структуры 
15. важность парадигматики 
16. краткость контекста 
17. важность оппозиции «истинное — 

ложное» 
18. грамматическая правильность 

19. установка на образец 
19а. стереотипы, имеющие общую зна

чимость 
20. предсказуемость 

Разумеется, каждый из этих признаков 
в отдельности может быть оспорен (ср. 
в частности, обоснованные возражения 
против отожествления эмоционального 
и поэтического языка, выдвинутые 
Р. Якобсоном в 1921 г.; ср. также воз
можность разграничения классицизма 
и романтизма внутри поэтического язы
ка по ряду выдвинутых здесь критериев), 
однако, несомненно, что общие конфигу
рации выбраны удачно, и в своей сово
купности признаки эти достаточно хоро
шо определяют оба возможных полюса 
(например, крайнее проявление свойств 
научного языка в определенном типе ма
тематических сочинений, с одной стороны, 
и экспериментальную поэзию, например, 
«обернутое», с другой стороны). Посколь
ку, однако, признаки эти разноплано-
вы, то для дальнейшей формализации не
обходимо выбрать ту или иную группу 
их, которую можно принять за ядерную. 

Следует признать удачным выбор в ка
честве основных признаков 3, 4,10,11, ибо 
многие другие непосредственно или косвен
но зависят от них (так признак 7 — отсут
ствие проблемы стиля, т. е. синоними
ческого выбора в поэтическом языке,— 
прямо связан с признаком 3; между про
чим, здесь сразу же проявляется разли
чие самой проблемы стиля применитель
но к поэтическому языку и другим ти
пам языка). 

Поскольку поэтический язык изучает
ся в сопоставлении с научным языком, 

П о э т и ч е с к и й я з ы к 
эффективность (эмоциональность) 
установка на суггестивность (или суг
гестивная концентрированность) 

отсутствие синонимии 
бесконечная омонимия (открытость) 
естественность 

единичность (обращенность к индиви
дуальной личности) 
отсутствие проблемы стиля 
непереводимость 
невыразимость 
пространственно-временная подвижность 

континуум значений 
коннотативность 
расплывчатость смысла 
рефлексивность (ориентированность на 
себя) 
зависимость от выражения 
зависимость от музыкальной структуры 

важность синтагматики 
длина контекста 
отсутствие оппозиции «истинное — лож

ное» 
отсутствие установки на грамматическую 

правильность 
творческий характер 
стереотипы, имеющие индивидуальную 

значимость 
непредсказуемость 
то в главе III дается детальный лин
гвистический анализ наиболее ха
рактерного представителя этого языка, 
а именно языка математических сочи
нений. Этот анализ чрезвычайно важен, 
ибо если логическому анализу языка 
математики уделяется в последнее время 
огромное внимание 4, то чисто лингви
стический анализ этого языка отсутству
ет, если не считать нескольких статей, 
написанных в связи с машинным перево
дом. С. Маркус разбирает грамматичес
кую структуру румынского математи
ческого языка (в частности, отмечая, 
какие глагольные формы могут употреб
ляться в этом языке), проводит лексичес
кую классификацию терминов этого язы
ка и рассматривает его вероятностную 
структуру. С точки зрения общесемио
тической особенно интересно сопоставле
ние метафор математического и поэти
ческого языка. Как показано в книге, 
переносное употребление терминов вовсе 
не чуждо математическому языку, од
нако, в отличие от поэтической метафоры 

4 Причем не только в книгах, посвя
щенных основаниям математики (см., 
например: А. А. Ф р е н к е л ь, И. 
Б а р - Х и л л е л , Основания теории 
множеств, М., 1966), но и в учебниках, 
предназначенных, в частности, для линг
вистов, обучающихся математике (см.: 
Ю. А. Ш и х а н о в и ч , Введение в 
современную математику, М., 1965). 
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с ее коннотативными свойствами, мате
матическая метафора имеет сугубо дено
тативный характер. С. Маркус разли
чает два типа метафор: внешние, т. е. 
взятые из языка другого типа (например, 
из обычного языка), и внутренние, взятые 
из того же самого типа языка, и показы
вает, что в математическом языке имеют
ся метафоры как внешние (например, 
идеал, кольцо), так и внутренние (напри
мер, употребление термина ряд в алгеб
раической лингвистике, взятое из ана
лиза), причем по критерию внешности ма
тематические метафоры сближаются с 
поэтическими, также взятыми из обыч
ного языка. 

После содержательного анализа осо
бенностей математического языка автор 
приступает в главе IV к построению фор
мальной модели, которая должна отра
зить в обобщенном, формализованном ви
де отличия поэтического языка от науч
ного. Здесь понятие «язык» задается как 
четверка терминов <F, L, S, р>, где V — 
словарь, L — множество отмеченных 
фраз, S — множество значений и р — 
отношение между элементами г из L 
и «пз S. Через р(х) обозначается мно
жество значений фразы х. 

Выше отмечалось, какие признаки бе
рутся в качестве основных для разгра
ничения понятий «поэтический язык» 
и «научный язык». Приведем теперь фор
мальные определения этих понятий в 
книге Маркуса. 

(1) Язык <F, L, S, р> называется 
н а у ч н ы м , если выполнены следую
щие два условия: а) для каждой фразы х 
множество р(х) имеет ровно один эле
мент (т. е. отсутствует омонимия), 
б) для каждого значения * имеется беско
нечное число фраз х таких, что р (х) = s 
(т. е. число синонимов каждой фра
зы равно бесконечности). 

(2) Язык <V, L, S, р> называется п о э 
т и ч е с к и м , если а) для каждой фра
зы х множество р(х) состоит из несчет
ного числа элементов (т. е. множество 
значений каждой фразы есть непрерыв
ность, континуум) и б) для каждого зна
чения s имеется одна и только одна фра
за х такая, что s = р(х). 

Таким образом, оба понятия действи
тельно противоположны. Для научного 
языка действительно характерно, что одну 
и ту же мысль можно выразить самыми 
разнообразными способами (наиболее ха
рактерны в этом отношении математи
ческие теоремы о необходимости и доста
точности некоторого условия, где все 
рассуждение, иногда весьма длинное, сво
дится к установлению ряда тождеств). 
В то же время как математики 5, так и 

5 См. отчет о выступлении А. Н. 
К о л м о г о р о в а на IV Всесоюзном 
математическом съезде в сб.: «Струк
турно-типологические исследования», 
М., 1962, стр. 296; Ю. И. Л е в и н , 

поэты (см., например, высказывания 
О. Мандельштама) не раз говорили о 
непрерывности как важнейшем признаке 
поэтической семантики. В этой же свя
зи следует упомянуть замечательные 
идеи Ю. Н. Тынянова о динамичном зна
чении слова в поэзии в. 

Несколько спорным, однако, предста
вляется дальнейшее развитие идеи о не
прерывности в концепции С. Маркуса. 
Он связывает эту непрерывность с тем, 
что поэтическая семантика является раз
личной для разных адресатов и в разные 
моменты времени * (континуум значений 
оказывается связанным с временным кон
тинуумом), а именно каждое значение 
предстает как функция от тройки 
объектов <х, t, n>, где х — фраза, t — 
момент времени, a r e — порядковый но
мер определенного индивида. 

Подобная субъективизация не являет
ся абсолютно необходимой. Бесконеч
ность (а, может быть, и несчетность) мно
жества значений можно объяснить, ис
ходя из самой внутренней структуры 
поэтического высказывания 7. В самом 
деле, С. Маркус сам обращает внимание 
на значение факта организованности 
(особого построения, как говорили рус
ские формалисты) поэтической речи. Эта 
организованность на всех уровнях (фо
немном, просодическом, морфемном, лек
сическом, синтаксическом, гиперсинтак
сическом) приводит к тому, что текст, 
описывающий смысл поэтического произ
ведения, должен многократно упоминать 
одни и те же элементы, описывая их смы
словые связи и отношения, причем такой 
текст незамкнут. Организованность 
поэтического высказывания приводит 
к тому, что каждое слово может приобре
тать в нем самостоятельность (ср. очень 
тонкие замечания самого Маркуса в V 
главе о нарушении проективности как 
о принципе, ведущем к большей само
стоятельности слова в поэтическом язы
ке 8) и одновременно вступать в связи 
с другими словами, определяющими его 
смысл 9. Такие смысловые связи уста-

Линейность речи и ее преодоление, «III 
летняя школа по вторичным моделирую
щим системам. Тезисы». 

6 Ю. Т ы н я н о в , Проблема стихо
творного языка, Л., 1924. 

7 Кратко изложенные здесь соображе
ния развиваются в нашей монографии 
«Современная структурная лингвистика. 
Методы и проблемы» (в печати). 

8 Заметим, что самодовлеющий харак
тер слова в поэзии достаточно подчеркивал
ся как поэтами, так и учеными (напри
мер, в поэзии Маяковского — Р. Якоб
соном, Г. О. Винокуром, Б. Н. Томашев-
ским). 

9 Любопытно, что Ю. М. Лотман (см. 
его статью «Лингвистическое и литера
туроведческое понятие структуры», В Я, 
1963, 3, стр. 49—50) подчеркивал имен-
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яавливаются как в соответствии с синтак
сическими отношениями слов (таково 
положение в обычном языке), так и 
вопреки им, сама конструкция приводит 
к усилению одних связей и подавлению 
других. В идеале каждая сема (один из 
семантических признаков слова) сво
бодно комбинируется здесь с семами дру
гих слов. 

Формально эту ситуацию можно вы
разить следующим образом: пусть эле
ментам (скажем, словам) некоторого по
этического высказывания поставлено в 
соответствие к сем. В силу сказанного 
эти семы могут комбинироваться в прин
ципе всеми возможными способами. Как 
известно, число таких сочетаний равно 
2к, а значит таково и число значений 
данной фразы. Заметим теперь, что семы, 
приписываемые словам, могут быть раз
ной степени дробности. 

Если обратиться, например, к древу 
признаков, рассматриваемому Марку
сом в гл. V в связи с проблемой тропов 
(стр. 160 Fig. V. 1) 10, то будет ясно, что 
каждый уровень содержит в себе и семы 
предыдущего уровня (так, что для любого 
i мы в сущности на £-ом уровне имеем не 
одну, a i сем) и что степень дробности та
кой классификации неограничена. 
Пусть теперь в предельном случае к 
стремится к бесконечности. Тогда число 
сочетаний из к (равное 2*, когда к ко
нечно) будет иметь мощность континуу
ма. 

Справедливости ради следует отметить, 
что вышесказанное может рассматри
ваться как развитие следующих предло
жений Маркуса: «Близость по времени 
не имплицирует близости значений с 
точки зрения их природы... Поэтому 
следует искать иной топологии для опи
сания множества р(х)... Одна из воз
можностей решения проблемы состоит 
в использовании некоторой системы раз

но несамостоятельность смысла слова в 
поэзии. Существенно, однако, взаимо
действие обеих названных особенностей, 
ибо абсолютизация одной из них, напри
мер, самодостаточности слова в концеп
ции теоретиков польского футуризма 
приводит к односторонности и на практи
ке преодолевается последующими шко
лами (см.: J. S l a w i n s k i , Kon-
серсуа jezyka poetyckiego awangardy 
krakowskiej, Wroclaw — Warszawa — 
Krakow, 1965, стр. 36—43). 

10 Противопоставляются «абстракт
ность» — «конкретность» (1-й уровень), 
далее «конкретность» делится на «есте
ственность»—«сверхъестественность» (2-й 
уровень), «естественность» на «одушев
ленность» — «неодушевленность» (3-й 
уровень), «неодушевленность» на «под
вижность» — «неподвижность» (4-й уро
вень) и «неподвижность» на «минераль-
«ость» — «растительность» (5-й уро
вень). 

личительных признаков, с помощью ко
торой можно было бы охарактеризовать 
любое значение через его координаты в 
отношении к указанной системе Сле
дует, однако, напомнить, что множество 
поэтических значений несчетно и поэтому 
множество соответствующих семантичес
ких категорий должно быть бесконечным» 
(стр. 138—139). Впрочем Маркус вряд 
ли может нести ответственность за то, 
как далее используется идея признаков. 

Топологическая структура, о кото
рой говорит Маркус, вводится им сле
дующим образом. Обозначим через 2* 
множество всех поэтических значений, 
воспринимаемых всеми людьми во все 
моменты времени (мы уже говорили, что 
в модели Маркуса все они различны). 
Множество 2 * можно представить как 
объединение множеств 2 (п), каждое из 
которых есть множество всех значений, 
воспринимаемых индивидуумом п. Да
лее определяется семейство F подмно
жеств Е, входящих в 2*: Е входит в F, 
если существует натуральное число 
N — такое, что для каждого га >- N мно
жество 2 (п) — £ не более чем счетно. 
«Смысл семейства F в следующем. Мно
жество Е значений входит в F в случае, 
когда, за исключением конечного числа 
лиц, Е содержит „почти все" значения, 
воспринимаемые некоторым лицом» 
(стр. 134). Далее выясняются тополо
гические свойства таким образом опре
деленного множества значений. Эти 
свойства (например, условия связности 
соответствующего топологического про
странства) представляют значительный 
интерес, ибо если любые два высказыва
ния различны, то чрезвычайно важно вы
яснение условий их близости (наличия 
общей области, «окрестности» у двух 
близких высказываний) и . 

Однако свойство непрерывности, не
счетности в поэтической семантике есте
ственнее связывать не столько с особен
ностями восприятия поэтического про
изведения 12, сколько с внутренним 
принципом его организации. Вернее, 

11 На важность топологических моде
лей для лингвистики неоднократно ука
зывал Ю. А. Шрейдер, см., например: 
Ю. А. Ш р е й д е р , Окрестностные 
грамматики, НТИ, серия 2, 1967, 
10. 

12 Разумеется, в структурной поэтике 
(как в лингвистике) должна учитывать
ся и точка зрения адресата, на чем не
однократно настаивает Маркус. Однако 
только особенностями восприятия обой
тись невозможно. Маркус счел необхо-
ходимым привести (стр. 35) устное заме
чание, сделанное ему французским ма
тематиком Бензекри и состоящее в том, 
что и математическое высказывание мо
жет вызвать у разных (компетентных) 
слушателей самые различные ассоциа
ции. 
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предпосылки восприятия ^го значения 
как континуума целесообразно искать 
уже на уровне его структуры, а восприя
тие дает лишь конечный эффект. 

В предложенном нами аналоге для внут
ренней структуры семантики характерна 
не непрерывность, а несопоставимость 
роста возможных значений высказыва
ния по сравнению с увеличением числа 
сем. Если для научного языка характер
на «аддитивность» смысла, т. е. смысл 
целого слагается из смысла частей, то 
в поэтическом языке (отчасти уже и в 
общем языке) смысл целого — никак не 
сумма отдельных смыслов, а множество, 
слагающееся в пределе из 2к комбинаций 
различных смыслов. Восприятие адре
сата вторгается лишь в той части модели, 
где рассматривается степень дробности 
классификации, ибо она действительно 
зависит от воспринимающего (и даже от 
времени, которое затрачивается на вос
приятие). 

После этих замечаний вернемся к дре
ву дифференциальных признаков. Бу
дем считать, что все уровни ветвления пе
ренумерованы (как указано на схеме 
в рецензируемой книге, причем число 
уровней незамкнуто: 0,1,. . . к,...). 

Обозначим через 2 (к, х) число значе
ний фразы х при условии, что семы бе
рутся с точностью до &-го уровня ветвле
ния, и положим 2 (к) — (J 2 (к, х), 

xeL 
т. е. возьмем сумму всех значений к-то 
уровня для всех фраз. Теперь заменим 
в определении Маркуса 2 (п) через 2 {к) 
и сохраним всю конструкцию. Тогда то
пологическое пространство, индуцируе
мое множеством значений, окажется свя
занным с некоторыми общими особенно
стями внутренней структуры поэтичес
кого высказывания (2 содержит «почти 
все» значения, которые можно выразить, 
исходя из данной в древе классификации, 
за исключением конечного числа точек 
ветвления). Весь формальный аппарат 
Маркуса при этом может быть целиком 
использован. Возможны, разумеется, и 
более решительные отступления от схе
мы Маркуса. Однако за румынским уче
ным остается заслуга первой попытки 
представления проблем поэтики в столь 
общем виде. 

Если IV глава рассматривает пробле
мы поэтики в предельном удалении от 
конкретных поэтических произведений, 
то в V главе, посвященной анализу тро
пов, С. Маркус возвращается к пробле
ме анализа отдельных поэтических выска
зываний. На многочисленных приме
рах из румынской поэзии он разбирает 
вопрос о возможности рассматривать ме
тафорические выражения как «откло
нения» (abatere) от обычного языка и 
дает разные классификации типов откло
нений. Наиболее интересна как с обще
лингвистической, так и литературовед
ческой точки зрения, та часть главы, где 
разбираются формальные средства анализа 

системы семантических категорий в 
парадигматическом плане и построенный 
на этой основе синтагматический анализ. 
Автор исходит из задания классификации 
категорий в виде графов типа древа13. 
Две категории называются однородными 
по отношению к г'-му уровню, если на этом 
уровне есть категория, которой обе они 
подчинены, в противном случае категории 
неоднородны. Пусть категория Сх 
расположена на i-ом уровне, а категория 
Сг — на /-ом уровне. Через m (Cj, C-i) 
обозначается наибольшее натуральное 
число к — такое, что Сг и Сг однородны 
по отношению к уровню к. Вводится 
мера е (Сг, С2) неоднородности катего
рий Сг и d, а именно е (Сх, Сз) = 
= min (i, /) — m (Ci, &). 

Например, относительно графа, опи
санного в сноске 10, синтагма oameni 
de cositor «оловянные люди» из одного 
стихотворения румынского поэта Аргези 
имеет меру неоднородности, равную 1. 
Другая мера, вводимая Маркусом, на
зывается парадигматическим расстоянием 
в синтагме ху и состоит в следующем. 
Пусть х поставлена в соответствие ка
тегория С, в данном графе, а у — кате
гория d. Тогда парадигматическим рас
стоянием между х ж у называется (ис
числяемая числом дуг) длина пути между 
С\ и Сг на графе. Так, в приведенном 
примере парадигматическое расстояние 
равно 2. Проводится анализ целого про
изведения (стихотворения Эминеску 
«У меня есть одно единственное желание»), 
и вычисляется среднее парадигматичес
кое расстояние по всем синтагмам, где 
расстояние не равно 0. В проанализи
рованном стихотворении оно оказалось 
достаточно высоким (равным 6). Вво
дятся разные другие меры, связанные с 
рассмотрением подграфов данного гра
фа (в особенностп таких деревьев, где 
каждому правому узлу подчинено не 
более двух категорий, и ни один левый 
узел не имеет подчиненных). С помощью 
этой модели, в частности, изучаются яв
ления синэстезип. Заканчивается гла
ва рассмотрением синтаксических фи
гур. Здесь впервые в поэтике указывает
ся на роль явлений непроективности. 

В VI главе рассматриваются вопросы 
применения статистических методов в 
поэтике (статистика рифм, проблемы ат
рибуции и т. п.). Наряду с понятием 
энтропии, уже нашедшем широкое при
менение в поэтике (ср. хотя бы работы 
А. Н. Колмогорова), С. Маркус пред
лагает использовать в известном смы-

13 Поскольку древовидные классифи
кации используются и в других областях 
лингвистики, например, в фонологии 
(см.: И. И. Р е в з и н, Некоторые за
мечания в связи с дихотомической тео
рией в фонологии, ВЯ, 1970, 3), то модель 
может иметь и другие лингвистические 
применения. 
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еле противоположное понятие информа
ционной энергии, определяемое по фор
муле е (Л) = 2 Р?- Эта мера, гораздо 

более легкая для вычисления, чем мера 
энтропии (поскольку не нужно прибе
гать к логарифмам), как показывает 
С. Маркус на основе анализа трех сти
хотворений Эминеску, вполне показа
тельна для произведений разного типа 
(например, любовной и философской ли
рики) и поэтому может найти примене
ние в поэтике. 

Глава VII посвящена применению 
математических методов при сравнении 
текстов, в частности в текстологии и в 
теории перевода. Вводятся пять парамет
ров: 1) порядок элементов, 2) просоди
ческая структура, 3) синтаксическая 
структура, 4) лексика, 5) семантика 
(синонимичность или не-синонимичность). 
Для сравниваемых двух текстов строится 
матрица, строки которой соответствуют 
номерам отдельных стихотворных строк, 
а столбцы — указанным пяти парамет
рам. Каждая клетка заполняется 0 или 
1 в соответствии с тем, совпадают ли дан
ные строки по данному критерию. Да
лее с этими матрицами можно произво
дить уже чисто формальные операции, 
например, устанавливать расстояние ме
жду ними, используя известную функ
цию расстояния в пространстве сообще
ний и. 

В частности, устанавливаются отно
шения между четырьмя главными вари
антами стихотворения Эминеску «У ме
ня одно единственное желание». Аналогич
ная мера используется и для установле
ния степени отклонения перевода от ори
гинала (на примере четырех переводов 
на румынский язык стихотворения Бод
лера «A une passante») с той лишь разни
цей, что для перевода соответствие уста
навливается относительно некоторой за
данной классификации семантических 
категорий. Такая мера представляется 
рецензенту вполне естественнойls и 
весьма перспективной с точки зрения 
перевода, хотя она и не решает проблему 
адекватности (для формализации пос
леднего понятия, по-видимому, может 
оказаться плодотворным понятие топо
логической близости). Во втором разделе 

14 Ю. А. Ш р е й д е р , Что такое рас
стояние?, М., 1963, стр. 33 и ел. 

15 В своей монографии «Современная 
структурная лингвистика» рецензент 
ввел аналогичную меру. Там же указы
вается на то, что перевод, минимально 
отклоняющийся от подлинника в соот
ветствии с этой мерой, уже по чисто фор
мальным причинам не обязательно совпа
дает с адекватным. 

VII главы исследуются вопросы связно
сти текста с точки зрения употребляемых 
в нем категорий (например, категории 
грамматического времени). Разрабаты
вается аппарат для отражения понятия 
связности, и этот аппарат применяется 
для анализа стихотворения Ж. Превера 
«Familiale». Наконец, в третьем разделе 
этой главы показано, как с помощью 
теории графов могут исследоваться в 
текстологии отношения между варианта
ми одного текста. 

Общая позиция автора во всей книге 
сводится к следующему. Человеческий 
язык характеризуется сложной приро
дой, и в идеале можно выделить два по
лярных типа, между которыми располо
жены все промежуточные его проявле
ния (в том числе и обычный язык), а 
именно научный (в пределе: математи
ческий) язык, с одной стороны, и поэти
ческий язык, с другой. Каждый из них 
отражает некоторую область челове
ческой деятельности. Однако возможно 
не только использование научного (ма
тематического) языка для описания науч
ных феноменов (например, математичес
кие сочинения) или поэтического язы
ка для описания поэтических феноменов 
(такова, по мнению автора, область лите
ратурной критики), но использование 
поэтического языка для описания науч
ных феноменов (таковы часто приводи
мые в книге стихи румынского поэта и 
математика Иона Барбы, посвященные 
сущности и целям математики), а также 
применение научного (математического) 
языка для описания поэтических феноме
нов. Выполнению этой последней за
дачи и посвящена рецензируемая 
книга. 

По мнению рецензента, автор вполне 
справился со своей задачей: возможность 
описанного подхода доказана в книге 
достаточно убедительно. Книга воору
жает лингвистов, в том числе и тех, кто 
работает в областях, далеких от поэтики 
(например, семантика категорий, общие 
проблемы связного текста), новым аппа
ратом, и — что важнее — вызывает чи
тателя на спор, заставляет его искать 
конкретных путей совершенствования 
аппарата поэтики. Книга отличается еще 
одним важным качеством: автор проявил 
несомненный эстетический вкус и поэти
ческое чутье, столь необходимые и, к 
сожалению, столь редкие в работах по 
структурной поэтике. По ходу изложе
ния читатель найдет ряд тонких и скру
пулезно выполненных разборов примеров 
и целых текстов Бодлера, Превера, ру
мынских поэтов Эминеску, Аргези, Иона 
Барбы и других (и очень подробный раз
бор пьесы Караджале «Потерянное пись
мо» в VIII главе). Формализованный 
текст (именно он по понятным причинам 
нашел наибольшее отражение в рецен
зии) часто перемежается с полуформаль-
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ным изложением и даже со "страницами, 
написанными в добром милом стиле фило
логических сочинений, и читать книгу 
не всегда так трудно, как может пока-

Л. Л. Иофик. Сложное предложение 
ЛГУ, 1968. 214 стр. 

Исследование Л. Л. Иофик в равной 
степени направлено как на выяснение 
проблем сложного предложения в обще
теоретическом плане, так и на описание 
тех конкретных форм, в которых сложное 
предложение выступает в новоанглий
ском языке раннего периода, сопоставляе
мом с современным английским. 

Постановке общих вопросов сложного 
предложения посвящена первая часть 
книги. Здесь на большом и интересном 
материале показана история трактовки 
сложного предложения в английской 
грамматике, начиная от ее истоков, и 
кончая современными структуралистски
ми концепциями, а также взгляды рус
ских и советских языковедов на способы 
связи предложений. Далее, в первой ча
сти дается общая характеристика слож
ного предложения как грамматической 
категории, ставится проблема вычисле
ния предложений (в том числе сложных) 
из текста и проблема соотношения между 
синтаксическими структурами и пунк
туацией. 

Однако весьма значительное место за
нимают общетеоретические вопросы и 
во второй части, описывающей систему 
связи предикативных единиц в раннем но
воанглийском. Здесь рассматриваются 
четыре вида связи между предикативны
ми единицами (так называет Л. Л. Ио
фик синтаксические образования, соот
ветствующие по основным чертам своей 
организации независимым предложени
ям): сочинение, относительное присоеди
нение, подчинение, соотнесение. И имен
но здесь дается развернутый анализ этих 
явлений с общетеоретических позиций, 
устанавливается их место в общей си
стеме синтаксических единиц английско
го языка (а по сути дела, и значительно 
шире — во всех языках, обладающих 
синтаксической структурой, близкой к 
структуре английского языка) J. 

Выдвигаемая при этом Л. Л. Иофик 
концепция сложного предложения во 
многом отличается от привычных точек 
зрения. Основная новизна в позиции ав
тора, хотя и предваренная отдельными 
замечаниями ряда языковедов (особенно 

1 Ср. также: Л. Л. И о ф и к, Об ос
новах английской пунктуации в связи 
•с проблемой сложносочиненного пред
ложения, ВЯ, 1961, 4. 

заться, если судить по рецензии, но всег
да интересно. 

И. И. Ревзин 

в новоанглийском языке. — Л., нзд-во 

Э. Сепира), состоит в отказе от рассмот
рения ряда предложений, связанных со
чиненной связью, как сложного (сложно
сочиненного) предложения. Этому дает
ся развернутая аргументация на стр. 
82—92. Автор показывает, что сочинен
ные, т. е. отделяемые в тексте запятыми 
или точкой с запятой, предложения в 
равной мере могли бы быть отделены друг 
от друга и точками, подтверждая это на
личием в текстах принципиально сход
ных рядов предикативных единиц, по-
разному оформленных пунктуационно. 
Автор ссылается также на данные иссле
дований по английской интонации (Арм
стронг и У орд, Шубигер, Каминская и 
др.), которые устанавливают, что не
конечные предикативные единицы, вхо
дящие в ряд сочиненных предикативных 
единиц, могут произноситься и даже чаще 
произносятся с интонацией, характерной 
для любых конечных предикативных еди
ниц, а именно с понижением тона. На 
основании этого, автор приходит к вы
воду, что «сочетание сочиненных предло
жений в пределах пунктуационного един
ства.... /со стороны грамматической, то 
же самое, что сочетание предложений, 
разделенных точками в связной речи» 
(стр. 91). Такие предикативные едини
цы «функционируют в тексте или связной 
речи как самостоятельные, хотя и кон
текстуально связанные предложения, не
зависимо от того, какими знаками они 
разделены» (стр. 91). А возможность 
использования пунктуации для связи 
грамматически самостоятельных предло
жений объясняется автором тем, что 
пунктуация в европейских языках вооб
ще развивалась на базе учения античной 
риторики о периоде, т. е. имело смысло
вую и стилистическую, а не граммати
чески-структурную основу. Поэтому ряд 
связанных сочинительной связью пред
ложений является для автора единством 
пунктуационным или стилистическим, но 
не грамматическим. Грамматическим 
единством такой ряд становится лишь в 
том случае, если его члены обладают об
щими компонентами, соподчинены ка
кому-либо другому синтаксическому пре
дикативному единству и в аналогичных 
конструкциях, где сочинение перепле
тается с подчинением. 

Но основное внимание в книге уделено 
подчинению предикативных единиц, т. е. 
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такому их отношению, которое на основе 
синтаксической зависимости одних пре
дикативных единиц от других, приводит 
к созданию новых, более сложных син
таксических единств — сложноподчи
ненных предложений. Такие предложе
ния рассматриваются и с точки зрения 
своей структуры, и с точки зрения соот
ношения модальных и временных пла
нов составляющих эти предложения пре
дикативных единиц. На основе анализа 
структуры полипредикативных единиц, 
при котором большую роль играет уста
новление' центра подчинения в господ
ствующей предикативной единице, 
Л. Л. Иофик разработала систему моде
лей бипредикативных предложений (т. е. 
сложноподчиненных предложений с од
ним придаточным), а на этой основе и си
стему многочастных предложений, в ко
торой, при учете возможного наличия 
подчиненных предложений высоких сте
пеней и скрещения подчинения с сочи
нением намечается несколько основных 
моделей, могущих распространяться — 
в принципе — неограниченно. Тексты 
раннего новоанглийского периода, в ко
торых сложноподчиненное предложение 
достигает значительного развития, дают 
богатейший материал для разработки 
•такой системы моделей многочастного 
полипредикативного предложения, но в 
книге показана также пригодность этой 
системы для анализа соответствующих 
структур современного английского языка. 

При определении моделей полипреди
кативного предложения учитываются как 
разные грамматико-смысловые и соче
тательные типы отношения между зави
симыми предикативными единицами и 
(именными и глагольными) центрами под
чинения, так и различие между обяза
тельной и факультативной сочетаемостью 
зависимой предикативной единицы с 
центрами подчинения (стр. 133—135). 

Автор вообще стремится объединить в 
своей трактовке сложноподчиненного 
предложения принцип эквивалентности 
(т. е. соответствия зависимой предика
тивной единицы какому-либо члену гос
подствующей предикативной единицы) 
с принципом валентности (т. е. с харак
теристикой на основе связи зависимой 
предикативной единицы с подчиняющим 
словом) (стр. 139). 

В качестве переходных образований 
рассматриваются так называемые подчи
нительно-присоединительные придаточ
ные предложения, которые выступают в 
рецензируемой книге как проявление 
относительного присоединения (стр. 108— 
126). От подлинных сложноподчинен
ных предложений образования такого 
типа отделяются отсутствием определен
ного центра подчинения в господствую
щей предикативной единице, вследствие 
чего зависимые предикативные единицы 
здесь не включаются в законченные грам
матические конструкции, и тем самым, 

как и сочиненные предикативные едини
цы, не образуют — с точки зрения ав
тора — подлинного сложного предложе
ния. С другой стороны, создающиеся на 
основе соотносительной связи образова
ния с вставными (вводными) зависимы
ми предикативными единицами рассмат
риваются в рецензируемой книге как 
сложные предложения, поскольку соче
тающиеся предикативные единицы яв
ляются здесь неодинаковыми по своей 
синтаксической автономности (стр. 199— 
205). 

Вкратце изложенная здесь концеп
ция Л. Л. Иофик подкупает своей цель
ностью и логической последовательно
стью, а также тем, что она действительно 
охватывает весь комплекс явлений, 
обычно причисляемых к категории слож
ного предложения или тесно гранича
щих с ней. Но с другой стороны, имен
но крайняя логическая последователь
ность приводит автора к некоторым вы
водам, которые представляются нам весь
ма спорными, так как несколько ниве
лируют сложную и противоречивую 
реальную картину языковой действи
тельности. Это касается в первую оче
редь положения о том, что на основе со
чинительной и относительно-присоеди
нительной связи не может возникнуть 
подлинного сложного предложения. Из
ложенная нами выше аргументация 
Л. Л. Иофик в этом вопросе очень силь
на. Но даже приводимые ею самою мате
риалы свидетельствуют о том, что в не
которых случаях только последнее из ря
да сочиненных предикативных единиц 
обладает нисходящим ударением, благо
даря чему весь ряд организуется как 
определенное грамматическое единство. 
Далее, само употребление сочинительных 
союзов для связи предложений выходит 
за рамки контекстуальных средств связи 
как таковых, поскольку союзы по своей 
грамматической природе служат именно 
для связывания синтаксических единиц, 
их объединения в более крупные един
ства. Ведь и при образовании сложно
подчиненных предложений роль союзов 
исключительно велика, хотя в рецензи
руемой книге как раз этот вопрос почти 
не затрагивается — очевидно, в связи с 
тем, что автор здесь не выдвигает своей 
особой точки зрения, как и в вопросе о 
классификации подчиненных предло
жений (стр. 139). Наконец, сама воз
можность постановки разных пунктуаци
онных знаков между сочиненными пре
дикативными единицами и наличие раз
ных пунктуационных вариантов в этих 
образованиях у одних и тех же писате
лей, часто в одних и тех же произведе
ниях свидетельствует о том, что возмож
ны разные степени интонационно-грам
матического объединения ряда сочинен
ных предложений. Выбор того или иного 
варианта обусловлен в каждом конкрет
ном случае теми или иными стилисти-
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ческими, тематическими, эмоциональны
ми или еще какими-нибудь другими при
чинами. Но само наличие неких край
них вариантов (грамматического един
ства — грамматической разобщенности), 
между которыми делается выбор, пред
ставляется здесь бесспорным. Поэтому 
нам казалось бы более правильным все 
же признать существование в англий
ском языке сложносочиненного предло
жения, которое, однако, легко может 
распасться на ряд самостоятельных, 
грамматически отграниченных друг от 
друга предложений. Или, подходя к 
этому явлению с другой стороны, ряд 
предложений, обладающих потенциаль
ными данными для объединения в слож
носочиненное предложение, может быть 
организован как таковое, хотя может 
быть организован и как ряд отдельных, 
самостоятельных предложений. Во вся
ком случае, мы имеем здесь дело с грам
матической категорией, построенной как 
сложная система, с многочисленными пе
реходными явлениями, вообще организо
ванной по принципу поля, а не как четко 
отграниченное, поддающееся жестким оп
ределениям образование. 

Спорной кажется также проводимая 
автором замена терминов «главное» и 
«подчиненное» предложение термином 
«предикативная единица». Правда, уже 
с давних пор указывалось на недопусти
мость обозначения одним термином как 
целого (сложное предложение), так и его 
частей (главное, подчиненное, сочи-

Внимание Н. М. Штейнберг привлек
ла все возрастающая категория реду-
плицированных слов, которая становит
ся одним из продуктивных способов 
словообразования в современном фран
цузском языке. Собрано 164 примера. 
Они расклассифицированы на следующие 
пять типов: 1) чистая, или абсолютная, 
слоговая редупликация (lolo «молоко»); 
2) абсолютная редупликация значимых 
элементов (soin-soin «аккуратно одетый); 
3) чистая, «осложненная» редупликация — 
второй слог отличается от первого наличи
ем конечного согласного {ЫЫпе «кабачок, 
закусочная, плохое пиво»); 4) частичная 
редупликация — трех- или четырехслож
ные слова с повторяющимся последним 
слогом: Hfifi «драка»; 5) частичная реду
пликация — сложные слова с изменением 
во втором компоненте: zig-zag «зиг-заг»— 
первоначально название детской иг
рушки (два плоских кусочка дерева, 
скрепленные в виде ромба, но подвижно). 

ненное предложение). Но эти части 
настолько тесно и полно связаны по свое
му строю (по своей принадлежности к 
логико-грамматическим типам предло
жения, по системе распространения свое-
его состава и т. д.) с самостоятельным 
предложением, что их разлучение — да
же терминологическое — представляет
ся неправомерным. С другой стороны, 
термин «предикативная единица» об
ладает тем дефектом, что он чрезмерно 
сближает соответствующие виды пред
ложений с двучастными оборотами, ко
торые также строятся на предикативном 
отношении между своими частями и ко
торые как раз в английском языке ши
роко представлены. Нам все же пред
ставляется, что различение части и це
лого может быть терминологически вы
ражено с помощью определений к необ
ходимому здесь общему термину «пред
ложение» 2. 

Но в целом книга Л. Л. Иофик при
надлежит к числу наиболее содержа
тельных синтаксических работ, опуб
ликованных у нас за последние годы, и 
будет с интересом прочитана отнюдь не
только англистами, но и всеми, кто ра
ботает над проблемами сложного пред
ложения. 

В. Г. Адмони.' 

2 См.: В. Г. А д м о н и , Историчес
кий синтакис немецкого языка, М., 
1963, стр. 19. 

Исследуется не только структура ре~ 
дупликативных образований, но и их 
функционирование в языке как слов-

! понятий, не имеющих других наимено
ваний, как морфо-стилистических вари
антов слов литературного языка, как 

i ласкательных или экспрессивных слов 
, и т. д. Редупликативные слова употреб-
; ляются преимущественно как существи-
: тельные, реже как прилагательные или 
; наречия. 

Для исследования привлекаются раз
ные жанры — литературный язык, на-

, родно-разговорный язык, фамильяр-
г ный стиль, арго. Не исследуется диа

лектная речь, хотя, как справедливо 
1 отмечает автор, в ней изучаемый тип слов 

имеет очень большое распространение. 
1 Ставится вопрос о звукоподражательном 

характере этих слов и об их мотивиро
ванности. 

, Аналогичная работа появляется впер
вые в истории французской лексикола-

И. М. Штейнберг. Редупликация в современном французском языке.— Л.г 
изд-во ЛГУ, 1969. 70 стр. 
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гии. А если учесть, что эта категория 
слов в индоевропейских языках вооб
ще изучена весьма недостаточно, не
смотря на то, что в ряде современных язы
ков, как и во французском, наблюдает
ся тенденция к ее расширению \ то 
станет очевидным то значение, которое 
приобретает это тщательно проделанное 
исследование, интерес которого выходит 
за рамки изучения только французского 
языка. 

Следует отметить, что некоторые при
меры, обозначенные Н. М. Штейнберг 
как звукоподражательные, вряд ли мож
но считать чистой ономатопеей: frou
frou «шелест; шуршание», glou-glou 
«бульканье», бормотанье (индюка), zeze-
yer и его синонимы zozoter «сюсюкать; 
шепелявить» и др. Bibi означает в на
родно-разговорном языке «старомодная, 
смешная женская шляпка», а в воров
ском арго — «отмычка». Напомним, что 
в русском языке би-би в речи детей озна
чает «машина» (бибика — большой ав
тобус = «поезд»), в то время, как в ре
тороманском языке (швейцарский ва
риант) Ы-Ы1 относится к междометиям, 
выражающим кличи животных, и озна
чает «цип-цип». Бесспорно, что в этих 
случаях речь не идет о собственно звуко
подражательных словах, т. е. словах, 
представляющих собой примарно моти
вированные знаки языка, звуковая форма 
которых подражает акустическим эф
фектам, производимым объектами но
минации. 

Существует довольно распространенное 
мнение о том, что следует различать соб
ственно звукоподражательные слова и 
звукообразы или идеофоны 2. Эти кате-

1 См.: «Материалы семинара по про
блеме мотивированности языкового зна
ка», Л., 1969. 

2 Согласно Б. В. Журковскому, «идео
фоны определяются как изобразитель-

гории особенно четко прослеживаются 
например, в африканских языках, но, 
по-видимому, они наблюдаются и в индо
европейских языках. Если в отношении 
африканских языков имеется большая 
литература об идеофонах, то в индоев
ропейских языках они не изучены вовсе, 
в связи с чем, как нам кажется, суще
ствование этой категории подвергается 
иногда сомнению. Представляется, что 
в индоевропейских языках, как и в аф
риканских, при анализе звукоподража
тельных слов следует различать две ка
тегории. Материалы работы Н. М. 
Штейнберг дают немало примеров в 
пользу такого предположения. Так, 
многие примеры, собранные Н. М. 
Штейнберг, показывают, что ассоциация 
имеет место часто не в результате не
посредственного влияния звуков, изда
ваемых объектами номинации. Она мо
жет быть в известной мере условной, 
символической, не обусловленной исто
рически. Таково придуманное слово 
perlimpinpin, в сочетании poudre de 
perlimpinpin «чудодейственный поро
шок; шаралатанское средство», или па-
пап «лакомство», gaga «человек, впавший 
в детство» и др. 

Как видно, в рецензируемой работе 
Н. М. Штейнберг поднимаются новые, 
очень интересные материалы для теоре
тических вопросов французской лекси
кологии, наряду с этим, эти материалы 
дают повод для размышлений над более 
общими вопросами о звукоподражатель
ных словах и идеофонах. 

М. А. Бородина 

ные слова с нулевой или анормальной 
морфологией, единообразно, но аберра-
ционно оформленные фонологически» [см.: 
Б. В. Ж у р к о в с к и й , Звуковая 
символика в идеофонах (на материале 
языка хауса и некоторых других африкан
ских языков), сб. «Материалы...», стр. 54]. 
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
Л е к с и к о л о г и ч е с к о-л е к с и-

к о г р а ф и ч е с к а я к о н ф е р е н 
ц и я была проведена Институтом ми
ровой литературы и языков Словацкой 
АН в сотрудничестве с Институтом язы
ков и литератур Чехословацкой АН 4— 
7 мая 1970 г. в Доме научных работни
ков в Смоленицах (Чехословакия). По
мимо словацких и чешских лингвистов, в 
конференции участвовали зарубежные 
гости (Польша: Я. Сятковский, И. Па-
бис, И. Марыняк, Ц. Шкилёндз, И. Ду-
левич; Советский Союз: В. Г. Гак, Г. А. 
Мартынова; Югославия: Н. Дьор-
дьевич,, Е. Качании; Дания: Э. Ней-
хард; Франция: Ю. Червенянска; Шве
ция: О. Клэберг). В задачи конферен
ции входило сопоставление результатов 
работы чехословацких и зарубежных ле-
сикографов и установление более тесных 
рабочих контактов между лингвистами 
разных стран при исследовании основ
ных проблем лексикографии и лексико
логии, и прежде всего двуязычной лек
сикографии. 

Всего в конференции участвовало 58 
лингвистов из 17 учреждений. Конфе
ренцию открыл проф. Й. Р у ж и ч к а, 
директор Института языкознания Сло
вацкой АН. 

Программу конференции составляли 
четыре таматические цикла. По вопросу 
о системных отношениях в лексике было 
сделано два доклада: В. Б л а н а р а 
«Системные отношения в словарном со
ставе и разработка словаря» и М. И в а 
н о в о й-Ш а л и н г о в о й «К вопросу 
о лингвистических теориях системы в 
лексике». Теоретическим вопросам лек
сикологии и лексикографии были по
священы доклады Л. В. К о п е ц к о г о 
«Современная лексикологическая и лек
сикографическая проблематика с пози
ции новейших лингвистических направ
лений», Ш. П е ц и а р а «Слово как лек
сическая единица», В. Ш в а н ц е р а 
«О семантической детерминированности 
лексических единиц», Я. Г о р е ц к о г о 
«Соотношение между значением морфем 
и значением слова», К. О л и в ы «Зна
чение и употребление лексических еди
ниц», Й. Б а л о у н а «К проблемати
ке изменения значения слова с точки зре

ния лексигологии и лексикографии», а< 
также доклад Л. В. М а л а х о в с к о -
г о «Выделение и классификация омони
мов при помощи матричной модели». 

Л. В. К о п е ц к и й в своем докла
де указал на то, что новые лингвистичес
кие теории (трансформационная и гене
ративная грамматика, новый взгляд на 
семантику слова, учение о семантических 
элементах содержания слова и т. п.) 
позволяют по-новому разрабатывать сло
варные статьи и решать проблему грам
матики в двуязычном словаре. Л. В. Ко
пецкий обосновывал идею генератив
ного словаря, отмечая при этом, что дву
язычный словарь должен воспроизводить 
смысловую структуру слова в исходном 
языке. 

Ш. П е ц и а р главное внимание уде
лил проблеме границы слова и грамма
тической формы (на примере отглаголь
ного имени существительного, прича
стия, сравнительной степени, глаголь
ного вида). 

В. Ш в а н ц е р рассматривал вопрос 
о семантической детерминированности 
лексических единиц и предложил проект 
модели смысловой структуры лексичес
кой единицы на базе индуктивного ме
тода. 

Я. Г о р е ц к и й выразил пожелание, 
чтобы лексикографы ориентировались на 
изучение и сравнение смысловых струк
тур сопоставляемых слов. Обычно изу
чается смысловая структура отдельных 
слов, но не структурные значения и та
кие элементы в них, которые могли бы 
быть конститутивными элементами смы
словой структуры не только одного сло
ва, но и целых групп слов. 

К. О л и в а рассматривал различия 
между значением и употреблением слова 
в плане проблематики языка и речи. 
Его доклад примыкал по своей тематике 
к докладу В. Г. Г а к а «Проблема язы
ка и речи в двуязычной лексикографии». 

На конференции обсуждался также 
вопрос о двуязычном словаре как сопо
ставлении двух лексических систем. О 
сопоставлении семантического строя двух 
языков говорилось в докладах В. Г. Га 
к а , И. П о л ь д а у ф а «Проверка, 
эквивалентности изучением текста», 
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И. П а б и с «Словообразовательная 
структура лексической системы в дву
язычном словаре», В. Б у д о в и ч о -
в о й «Сопоставительный анализ сло
варного состава словацкого и француз
ского языков на стилистическом уровне», 
Й. К о г о у т а «Часть речи как мето
дическая база сравнительного лексичес
кого анализа», Э. С е к а н и н о в о й 
«Значение лексической единицы в сопо
ставительном аспекте», Д. К о л л а р а 
«Переводное значение, его сущность и 
проблемы», Й. Ф и л и п ц а «Сино
нимы и эквиваленты», М. О. М а л и н о 
в о й «Специфика плана выражения и 
плана содержания с точки зрения двух 
языков», Э. К у ч е р о в о й «Слово
сочетание в словарном составе и в слова
ре», Й. К о у т а «Сопоставительный под
ход к изучению фразеологии» и В. Ч е р-
в е н о й совместно с Э. П о к о р н о й 
«Фразеологические эквиваленты». 

В. Г. Г а к отметил, что структура 
статьи в переводном словаре должна 
показать как семантические равенства, 
эквивалентность слов на уровне языко
вой системы, так и эквивалентность 
лексических единиц в типичных рече
вых реализациях. Эквивалентность на 
уровне речи предполагает показ возмож
ностей перевода данного слова в оп
ределенных речевых моделях, включая 
и такие случаи, когда происходит на
рушение семантического равенства. 

Должен ли двуязычный словарь вос
производить смысловую структуру слова 
в исходном языке, как ее подают толко
вые словари, или же специфика двуязыч
ного словаря предполагает иной подход? 
Обоснован ли принцип так называемого 
переводного значения? Об этом шла речь 
в докладах Э. С е к а н и н о в о й , 
А. К о л л а р а , М. О. М а л и н о в о й , 
которые, расходясь в частностях, еди
нодушно доказывали обоснованность вы
деления Переводных значений. 

Из практических вопросов лексико
графии на конференции обсуждалась 
проблема отбора слов и средств семанти-
зации в словарной статье. Это доклады 
Н. Д ь о р д ь е в и ч «Проблема отбора 
слов в двуязычных словарях», Й. Ма-
х а ч а и 3. С о х о в о й «К вопросу 
об универсальном стандарте в двуязыч
ных словарях среднего типа», М. Ф и л-
к у с о в о й «Роль иностранных слов в 
современном русском языке и их обра
ботка в словаре», В. Д о р о т я к о в о й 
«Семантизация в двуязычных словарях», 
Л. К р о у п о в о й «Роль морфологии 
в структуре словаря», Я. Е г л и ч-
к о в о й «Изучение глагольного управ
ления и его место в лексикографической 
разработке глагола», 3 . Ш р о м о в о й 
«Синтагматика как составная часть эк-
земплификации» и К. Г а н с а «Се
мантическое рассеивание в так называе
мых больших статьях англо-чешского 
словаря». 

В материалы конференции был вклю
чен также доклад В. П. Б е р к о в а 
«Об общих принципах отбора слов для 
большого двуязычного словаря». 

На конференции обсуждалась концеп
ция «Большого словацко-русского сло
варя», над которым начинается работа в. 
Институте мировой литературы и язы
ков САН. Участники конференции в це
лом положительно оценили предложен
ную концепцию. 

Помимо докладов было заслушано так
же 74 выступления. 

Лексикологнческо-лекснкографическая 
конференция в Смоленицах во мно
гих отношениях явилась продолжением 
двух предшествующих конференций че
хословацких лексикографов — брати-
славской 1952 г. и пиештянской 1959 г. 
Это проявилось, в частности, в продол
жении дискуссии между пражской и 
братиславской лексикографическими 
школами. На смоленицкой конференции 
обстоятельно обсуждалась проблема
тика, которая на предшествующих кон
ференциях не была доминирующей, и 
прежде всего вопрос о сопоставлении се
мантической структуры языков. 

Успешной работе конференции способ
ствовало то, что она опиралась на опыт 
многолетней работы над словарями (дву
язычными и одноязычными); это спо
собствовало углублению лексикологичес
кой и лексикографической теории. Это 
проявилось, в частности, в разногласиях 
по вопросам терминологии, обусловлен
ных прежде всего разнородностью под
ходов к лингвистической проблематике, 
разнообразием методов. 

Конференция приняла ряд решений и 
наметила ближайшие задачи, стоящие пе
ред чехословацкой лексикографией. В 
них входит намерение разработать систе
му понятий и терминологию лексикогра
фии и лексикологии. Это очень трудная 
задача, поскольку речь идет не только 
о терминах, а собственно о всей системе 
понятий, которая у разных авторов мо
жет быть неодинаковой. В связи с этим 
конференция приняла решение обратить
ся к Комиссии по лексикологии и лекси
кографии, которая учреждена при Меж
дународном комитете славистов, с прось
бой включить эту задачу в свою про
грамму. 

Важным результатом конференции яв
ляется установление тесных контактов 
с зарубежными специалистами и учреж
дениями, работающими в области лекси
кологии и лексикографии. 

Материалы конференции будут опубли
кованы. 

Д. Еоллар (Братислава) 
Перевел со словацкого Л. Н. Смирное 

* 
1—3 июня 1970 г. во Вроцлаве прохо

дила IV М е ж д у н а р о д н а я с л а в и 
с т и ч е с к а я о н о м а с т и ч е с к а я 
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к о н ф е р е н ц и я (предыдущиеконферен
ции проводились в Лейпциге* Праге, Скоп
ле). Темой данной конференции было об
суждение вопросов, связанных с созданием 
славистических ономастических (топони
мических и антропонимических) атласов. 
Конференция проходила под председа
тельством С. Роспонда. Помимо польских 
специалистов, в ней принимали участие 
представители Чехословакии, Болгарии, 
ГДР, Австрии и Советского Союза. 

Ономастические атласы могут быть на
циональными, создаваемыми и в рамках 
отдельных государств, и международны
ми. К созданию общеславянского ат
ласа как одного из типов международных 
атласов можно приступить на базе на
циональных атласов, созданных или соз
даваемых в ряде стран. В ходе дискус
сии отмечалась возможность картогра
фирования двух принципиально разных 
систем: лексических основ собственных 
имен (чешские слависты во главе с 
B. Шмилауэром) и формантов (С. Рос
понд и слависты из ГДР). Для однотип
ности подачи в общеславянском атласе 
имен различных территорий необходимо 
решить вопрос о транскрипции, чему был 
посвящен ряд выступлений и доклад 
О. К р о н ш т е й н е р а (Австрия). 
Представителям всех стран было пред
ложено к следующей Международной сла
вистической конференции подумать о 
проекте вопросника для сбора материа
ла, с тем, чтобы картографировать яв
ления одного и того же, а не разных пла
нов. Й. З а й м о в (София) сформули
ровал максимальные и минимальные тре
бования, предъявляемые к ономасти
ческим атласам. Р. К р а й ч о в и ч 
(Братислава) сделал сообщение о сопоста
вительных картах для топонимического 
атласа. А. В. С у п е р а н с к а я (Моск
ва) сообщила о различных принципах сбо
ра ономастического материала в зависи
мости от местных условий изучаемой тер
ритории. 

Во главе работы над топонимическим 
атласом стоит В. Шмилауэр (Прага); 
атлас антропонимов возглавляет В. Бла-
нар (Братислава). Идеи В. Шмилауэра, 
не присутствовавшего на конференции, 
изложил И. Луттерер (Прага). 

На конференции были доложены не
которые результаты работы над нацио
нальными ономастическими атласами, по
казаны образцы карт. Многие работы 
имеют не только лингвистическое, но и 
историко-этнографическое значение. 

Антропономией, в настоящее время 
активно занимается С. Роспонд (Вроц
лав), начавший публикацию словаря фа
милий жителей Польши по данным исто
рических документов. В своем докладе 
C. Роспонд говорил о выявлении антро
понимических ареалов на основе фор
мантов, отметив, что каждому региону 
свойствен один ведущий антропоформант. 
Доцент В о р о н ч а к (Вроцлав), уча

ствующий в создании словаря польских 
антропонимов, доложил о предваритель
ных результатах машинной обработки ма
териала, позволяющей по любому насе
ленному пункту получить сведения о 
составе имен и о степени популярности 
каждого имени. В. Б л а н а р (Брати
слава) работает над антропонимически-
ми моделями, выявляя внутри каждой 
более мелкие словообразовательные ти
пы. По его мнению, антропонимическая 
система — коррелированная серия моде
лей имен, употребляемых национальной 
общностью в определенный период. Кро
ме того, В. Бланар развивает идею об 
особых функциях антропонимов разных 
типов, отличающихся от функции иден
тификации личности. Эти функции сле
дующие: 1. Выражение родства; ряд ант
ропонимов позволяет различать родст
венников и неродственников; 2. Выраже
ние социальной легализации, что прояв
ляется в самом акте присвоения имен; 
3. Обозначение социального положения. 
В ряде случаев по имени можно судить о 
принадлежности человека к определен
ному классу или касте; 4. Выражение 
характеристики — обычно в неофициаль
ных ситуациях. Как отмечает автор, эти 
функции не стабильны. С течением вре
мени одни развиваются за счет других. 

Ряд топонимических докладов пока
зал результаты углубленного изучения 
отдельных типов названий. О полабских 
топонимах, образованных из личных имен 
с суффиксом -/, сообщил Т. В и т к о в -
с к и й (Берлин), о полабских топонимах 
типа «плюралиа антропонима» — Г. 
Ш л и м п е р т (Берлин). Заметим, что 
эти типы трудно дифференцировать. 
Специально «плюральному» типу в топо
нимии был посвящен также доклад 
Р. Ш р а м к а (Брно), генитивному типу 
(Poreba Zegoty) — доклад М. К а р а-
с я (Краков). Р. Ф и ш е р (Берлин) 
сообщил о полабских двучленных назва
ниях жителей типа Kosobody, С. К е р 
н е р (Лейпциг) — о древнелужиц-
ких патронимических образованиях. 
Б. С и ц и н е к и й (Вроцлав) показал 
стратиграфию польских названий на -ice, 
Й. Шультхайс (Лейпциг) — распрост
ранение славянских топонимов в Заале. 
Ряд докладов этого типа сопровождался 
показом диапозитивов с изображением 
распространения описываемых топоними
ческих явлений в разные эпохи на изу
чаемой территории. 

X. В а л ь т е р (Лейпциг) по топо
нимическим данным пытается воссоздать 
картину процесса заселения территории 
в средние века. Г. Г у р н о в и ч 
(Гданьск) на основе анализа записей од
них и тех же названий в различных до
кументах показывает немецкие суб
ституции отдельных фонем (и в частности 
о) в топонимах Гданьского Поморья. 

К. Д е й н а (Лодзь), синтезируя дан
ные диалектологических и ономастиче-
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ских исследований, ставит проблему эт
нической (племенной) принадлежности 
людей, создавших эти диалекты, а вме
сте с ними и географические названия. 
Э. Э й х л е р (Лейпциг) считает, что 
на основе ономастического материала мо
гут быть реконструированы праславян-
ские диалекты, а вместе с тем и опре
делена прародина славян. 

Лексическим основам топонимов был 
посвящен доклад И. Л у т т е р е р а , 
обратившего внимание, в частности, на 
то, что есть основы, представленные в од
них областях и отсутствующие в других 
и что это может свидетельствовать о вре
мени возникновения и ̂ этнической при
надлежности названий. 

Г. Б о р е к (Ополье), реконструи
руя апеллятивные основы, от которых в 
те или иные времена произошли топони
мы, выделяет случаи, когда между апел-
лятивом и топонимом имеется антро
поним: Chrroseice (топоним) — Chrost 
(антропоним) — chrdst (апеллятив). Он вы
деляет также случаи, когда топоним об
разовался от названий жителей (этни
ческих или по профессии) и через эту 
ступень подходит к апеллятиву. Мно
гие топоосновы он восстанавливает ме
тодом внутренней реконструкции на ос
нове старинных записей. Пользуясь в 
своей работе «Руководством по топоно-
мастике» В.'Шмилауэра, Г. Борек выявил 
много топооснов, не отраженных в «Ру
ководстве». 

Конференция показала многообразие 
аспектов изучения топонимов и антропо
нимов в планах синхронии и диахронии, 
структуры и стратиграфии, социологии 
и истории. В связи с этим более реаль
ной представляется задача создания обще
славянского атласа, ориентированного на 
минимальный, а не максимальный объем. 
Конфронтацию материала затруднят хро
нологические и диалектные различия, 
различия социальной значимости отдель
ных явлений на разных территориях и в 
разные исторические периоды. Возмож
но, картографировать в общеславянском 
масштабе окажется целесообразным лишь 
несколько наиболее важных топооснов 
и топоформантов, антропонимических 
суффиксов и моделей прозвипщой ант-
ропонимии. 

А. В. Суперанская (Москва) 

16—18 июня 1970 г. в Вильнюсе со
стоялась II В с е с о ю з а я к о н ф е 
р е н ц и я п о а к т у а л ь н ы м 
п р о б л е м а м б а л т и й с к о г о 
я з ы к о з н а н и я , организованная ка
федрой литовского языка Вильнюсского 
гос. ун-та им. В. Капсукаса. Конферен
цию открыл министр Высшего и специаль

ного среднего образования Литовской 
ССР Г. 3 а б у л и с. 

Вступительный доклад «Задачи и 
перспективы балтистики» сделал пред
седатель Международной комиссии по 
изучению балтославянских отношений, 
директор Института литовского языка и 
литературы академик АН Литовской ССР 
проф. К. К о р с а к а с. Докладчик дал 
широкий обзор развития балтийского 
языкознания за период после первой 
конференции. 

Всего на конференции было прослуша
но 26 докладов (в 1964 г. —И), из них 
три доклада были сделаны иностранными 
гостями. 

Основные доклады касались проблемы 
генетических и контактных связей бал
тийских и славянских языков, а также 
этногенеза балтов. 

В. М а ж ю л и с (Вильнюс) сделал 
доклад на тему «К истории флексии бал
тийского глагола». Предварительными 
выводами докладчик последовательно обо
сновывает свою прежнюю концепцию об 
исключительной близости балтийских и 
славянских языков в области морфологии. 
Особое внимание В. Мажюлис уделяет 
прусскому языку, по его мнению, са
мому проблематичному балтийскому язы
ку-

А. Н. С а в ч е н к о в (Ростов-на-Дону) 
в докладе «Генетические связи балтий
ских языков с другими индоевропейски
ми» пытался найти новые изоглоссы, об
щие для балтов и славян. 

В докладе В. К. Ж у р а в л а в а и 
А. Г. А к с е н т ь е в о й (Донецк) 
делалась попытка доказать, что фонологи
ческая история развития индоевропей
ских слоговых сонантов и дифтонгиче
ских сочетаний в балтийском и славян
ском была разной: балтийский обобщил 
дифтонгические сочетания, а в славян
ском рядом с первичными слоговыми со
нантами развились вторичные. Эта мысль 
перекликается со статьей В . К . Ж у р а в 
л е в а «К проблеме балто-славянских 
языковых отношений» 1, насыщенной на
учным скептицизмом относительно суще
ствования балто-славянского праязыка. 

В докладе В.Р. Ш м о л с т и г а (универ
ситет штата Пенсильвании, США) фо
нологически устанавливаются этапы раз
вития систем балтийского и славянского 
вокализма. В заключительном выводе 
докладчик полагает, что имеющихся дан
ных пока недостаточно, чтобы доказать 
общий балто-славянский праязык или 
объяснить сходство этих языков парал
лельным развитием или долговремен
ными контактами. 

Три доклада были посвящены вопросам 
топонимики (все авторы, к сожалению, 
участвовать не смогли). В докладе (про
читаны только тезисы) В. Н. Т о п о 
р о в а (Москва) «О балтийском элементе 

1 См.: «Baltistica», IV (2), 1968. 

10 Вопросы языкознания, 0Л 1 
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в Подмосковье» выделяется слой балтий
ской гидронимии в бассейнах рек Москва, 
Клязьма, Ока и Верхняя Волга (около 
300 названий). Балтийское происхожде
ние этих гидронимов определяется по лек
сическому составу, словообразовательно
му инвентарю, по наличию русских калек 
и присутствию аналогичных названий в 
Литве, Латвии, Пруссии, в бассейне 
Верхнего Днепра, отчасти по историческим 
свидетельствам. 

В. Д а м б е (Рига) в докладе «Соответ
ствия в топонимии Латвийской ССР с 
древнепрусским языком» пытается выде
лить слой латышско-прусских топони
мов. Автор тут же заявляет, что эти на
звания могут иметь связь «часто также 
с литовским и другими языками». 

Д . З е м з а р е (Рига) в докладе «Курпт-
ские параллели» пыталась объяснить 
некоторые фонетические особенности ме
стных названий в Курземе параллелями 
других балтийских языков. 

На конференции было прочитано не
сколько интересных докладов по лекси
ке, этимологии и семасиологии. 

О. Н. Т р у б а ч е в (Москва) в док
ладе «Литовское nasrai „пасть": этимо
логия и грамматика» по-новому объяс
няет словопроизводство, развитие вока
лизма и генезис флексии данной лек
семы. 

Доклад А. С а б а л я у с к а с а 
(Вильнюс) «Названия хлева в балтий
ских языках», как н ряд прежних иссле
дований автора, может быть полезным для 
установления балто-славянских лекси
ческих изоглосс. 

В докладе Ю. В. О т к у п щ и к о в а 
(Ленинград) «О принципах отбора лек
сических изоглосс» разграничиваются 
надежные, вероятные и сомнительные изо
глоссы в фонетическом, словообразова
тельном, семантическом и хронологи
ческом отношениях. Классификация 
изоглосс сопровождается примерами кон
кретного критического анализа некото
рых работ по индоевропейской лексико
логии. 

Большой интерес в отношении средне
вековых литовско-славянских языковых 
контактов представляет доклад А. П. 
Н е п о к у п н о г о (Киев) о литов
ских апеллятивах в украинских письмен
ных памятниках ХУГ—XVIII вв. 

Ю. Л а у ч ю т е (Ленинград) отмечает, 
что при выделении балтизмов в славян
ских языках с помощью словообразова
тельного критерия приходится учитывать 
незначительные нюансы, проявляющиеся 
в той или иной модели. Автор считает 
балтизмами такие слова, как пакля, 
кувшин и др. 

Р. Э к к е р т (Лейпциг, ГДР) сде
лал доклад на тему «Славянские заим
ствования с основой на -s в истории ли
товского языка». По мнению автора, 
такие словообразовательные параллели, 

как dvarionas/dvarionis, отражают бал
тийскую и славянскую модели. 

Доклад Р. Б е р т у л и с а (Рига) ка
сался истории семантики лнтов. birnas: 
латыш, berns и их производных. 

Десять докладов было посвящено воп
росам истории литовского и латышского 
языков. 

В докладе 3. З и н к я в и ч у с а 
(Вильнюс) «Относительно сужения пер
вого компонента литовских тавтосилла-
бических сочетаний типа an» этот фоне
тический процесс признается одним из 
древнейших диалектных изменений ли-
товского языка. 
| Й . К а з л а у с к а с {(Вильнюс) в док
ладе «Возможности и границы устано
вления относительной хронологии изме
нений в балтийских языках», опираясь 
на морфологические данные, обуславли
вающие фонетические изменения, поль
зуясь методом внутренней реконструк
ции, определяет относительную хроно
логию сокращения актированных окон
чаний, возникновения ио, ie < ei (в 
ударном положении) и носовых гласных, 
исчезновения / после согласных и других 
процессов. 

С. К а р а л ю н а с (Вильнюс) в док
ладе, названном «О некоторых диахро
нических порождающих моделях в бал
тийских языках», доказывает, что некото
рые глаголы с основой на -io (типа ли
тое, guodzia, juokiasi) являются деноми-
нативами. Вывод подтверждается се
мантическими и ареальными данными. 

А. Б р е й д а к (Рига) сделал доклад 
о некоторых вопросах истории консонан
тизма и развития фонологической систе
мы согласных в латгальских говорах, а 
М. Р у д з и т е (Рига) анализировала 
редкие формы настоящего времени с суф
фиксом -р в некоторых верхнелатыш
ских говорах. В литовских говорах та
ких форм нет. 

В докладе Р. Г р и с л е (Рига) «Се
мантическая значимость интонации ла
тышского слога» приводилось около 250 
лексических гетеротонных пар и 20 гетеро-
тонных триад (в латышском языке 
существуют три интонации долгого 
слога). 

А. Г и р д я н и с (Вильнюс) в своем 
докладе выдвинул гипотезу, что произ
водные слова в литовском языке (и в-
балтийском) акцентуировались как ос
новные. Современную акцентуационную 
модель суффиксальных имен литовского 
языка предопределили закон Соссюра— 
Фортунатова и аналогия. 

В докладе В. А м б р а з а с а (Виль
нюс) анализировалась синтаксическая 
система причастий литовского языка и 
ее развитие. Система эта отличается 
большой архаичностью: славянские и гер
манские соответствия ей сохранились 
лишь в письменных памятниках. 

Еще два доклада касались вопросов ли-
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товского синтаксиса: Й. П а л ё н и с 
(Вильнюс) говорил об одной реликтовой 
инфинитивной конструкции (типа jam, 
[bus] mirti), А. П и р о ' ч к и н а с 
(Вильнюс) — об употреблении родитель
ного и винительного с инфинитивом для 
обозначения обстоятельства цели. 

В. П. Ш м и д. (Гёттинген, ФРГ), 
редактор журнала «Indogermanische For-
schungen», автор известной книги «Stu-
dien zum baltischen und indogermani-
schen Verbum» (1963), в своем докладе 
продемонстрировал новый и весьма пер
спективный метод для определения части 
речи при помощи установления всевоз
можных связей слова в контексте (в 
синтагматическом, парадигматическом и 
других аспектах). 

Следует также упомянуть непрочитан
ные доклады В. Р у к е - Д р а в и н е й 
(Швеция) «Сравнение латышских слов 
с другими языками Северной Европы» 
и Ю. С. С т е п а н о в а (Москва) 
«Акцентуация и метатония в литовском 
глаголе (внутренняя реконструкция)». 

В прениях выступило 15 человек. Кон
ференция сочла необходимым подчерк
нуть важность исследования балто-сла-
вянских и вообще балто-индоевропейских 
языковых связей, а также важность изу
чения архаичных балтийских языков для 
славистики и для индоевропеистики. 

Для дальнейшего успешного развития 
советского балтийского языкознания кон
ференция считает целесообразным реко
мендовать следующие меры: 1) всесоюз
ные научные конференции по балтий
скому языкознанию с участием иностран
ных ученых в будущем организовывать 
регулярно через каждые четыре года. 
Следующую конференцию провести в 
Вильнюсе в 1974 г. ; 2) на базе серии уче
ных записок «Baltistica» создать в Виль
нюсе научный журнал по балтийскому 
языкознанию, выходящий четыре раза в 
год; 3) при кафедре литовского языка 
Вильнюсского гос. ун-та им. В. Капсу-
каса создать Институт исследования бал
тийских языков (Институт балтистики); 
4) для советских и иностранных ученых-
языковедов, желающих углублять свои 
знания в области литовского и латыш
ского языков, организовывать ежегодно 
летние курсы: по литовскому языку — 
при кафедре Вильнюсского ун-та, по 
латышскому языку — при кафедре ла
тышского языка Латвийского гос. ун-та 
им. П. Стучки; 5) доклады, прочитан
ные на заседаниях настоящей конферен
ции, издать отдельным сборником. 

Й. Климавичюс, Б. Савукинас (Вильнюс) 

17—20 июня 1970 г. в Минске на фи
лологическом факультете Белорусско
го ун-та состоялась очередная В с е 

с о ю з н а я н а у ч н а я к о н ф е 
р е н ц и я п о а к т у а л ь н ы м п р о 
б л е м а м л е к с и к о л о г и и *. 
В работе конференции приняли участие 
ученые разных союзных республик, а 
также Германской Демократической Ре
спублики, Болгарии, Чехословакии и 
Польши. Было прослушано 24 доклада 
на пленарных и 127 докладов и сообщений 
на секционных заседаниях. 

На пленарных заседаниях состоялись 
доклады, посвященные общим проблемам 
лексикологии: А.Е. С у п р у н (Минск) 
«Лексика и вероятностный характер язы
ка», Р. Г. П и о т р о в с к и й (Минск) 
«Сопоставительное изучение семантиче
ской структуры слова при составлении 
двуязычного словаря для машинного 
перевода» (соавторы А. Д. Борисевич, 
В. А. Букович, В. А. Вертель, В. В. 
Гончаренко, В. И. Гречишкина, 
Е. М. Добрускина, 3. М. Каменева, 
В. С. Крисевич, А. Б. Межлумова, 
О. А. Нехай, В. Н. Рысь, Л. И. Три-
бис, Т. А. Штирбу, С. В. Ястребова). 

Проблеме лексической сочетаемости 
были посвящены доклады А. Н. С а в 
ч е н к о (Ростов-на-Дону) «Лексиче
ская сочетаемость и проблема знаковости 
языка», В. И. П е р е б е й н о с (Киев) 
«Опыт составления частотного словаря 
сочетаемости современного английского 
языка» (совместно с москвичами Р. С. 
Гинзбург, А. А. Санкиным и С. С. 
Хидекель), М. Т. Тагиева (Баку) 
«Лексическое значение и соче
таемость слова», Н. В. Ч е р е м и с и-
н о й (Уфа) «О своеобразии лексической 
сочетаемости в художественной речи», 
И. С. У л у х а н о в а (Москва) «Из
менение в лексической сочетаемости как 
причина семантических изменений». 
Вопросы семантики обсуждались в док
ладах А. П. К л и м е н к о (Минск) 
«Некоторые вопросы психолингвистиче
ского исследования семантики», В. Б л а-
н а р а (Братислава) «О некоторых внут
ренне обусловленных семантических из
менениях», Л. Т. В ы г о н н о й 
(Минск) и Э. К. С м у л к о в о й (Вар
шава) «Семантическое распластование 
белорусской земледельческой лексики», 
Г. П. Щ е д р о в и ц к о г о (Москва) 
«Семантическая структура слова и пути 
ее анализа», Э. Ш а н к в а й л е р а 
(Берлин) «К вопросам коммуникатив
ной семантики», М. М. К о п ы л е н к о 
(Алма-Ата) «О структурно-типологиче
ском исследовании семантики», В. В. 

1 Тезисы конференции см.: «Актуаль
ные проблемы лексикологии. Тезисы 
докладов и сообщений Всесоюзной науч
ной конференции (17—20 июня 1970 г.)», 
Минск, 1970. (В книге допущена ошиб
ка: тезисы сообщения на стр. 155 при
надлежат И. Б. Никифоровой, а на 
стр. 156 — Е. А. Нифонтовой). 

10* 



148 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

М а р т ы н о в а (Минск) «К семанти
ческой классификации глаголов» и 
Д. Ф и в е г е р а (Берлин) «Значение 
слова в словаре и тексте». 

Диалектной лексике были посвящены 
доклады Л. М. Ш а к у н а (Минск) 
«К изучению диалектной лексики в ли
тературных источниках», С. М л а д е-
н о в а (София) «Некоторые проблемы 
болгарской диалектной лексикологии», 
Л . Ф . С к и т о в о й (Пермь) «Природа 
и закономерности сдвигов в семантиче
ской структуре слова, связанных с перехо
дом диалектной лексики в систему лите
ратурного языка». Кроме этого, на пле
нарных заседаниях были прослушаны 
доклады А. И. Ж у р а в с к о г о 
(Минск) «Слово и словосочетание», 
Б .Ю. Н о р м а н а (Минск) «Рациональ
ность и иррациональность лексического 
знака», Н . В . В а р и л о (Минск) «Пу
ти антропонимизации апеллятивной лек
сики», М. Л е о н и д о в о й (София) 
«Место собственных имен в составе фра
зеологизмов в болгарском языке (сопоста
вительно с русским)», Г. Ш и и т ц-
б а р д т а (Йена) «Слова, заимствован
ные из санскрита в индонезийский язык», 
B. М. Н и к и т е в и ч а (Алма-Ата) 
«Номинативная структура слова в от
ношении к другим языковым едить 
цам». 

На секционных заседаниях обсужда
лась следующая тематика: общие вопро
сы лексикологии, семантика, структура 
слова и словообразование, заимствова
ние и калькирование, лексическая соче
таемость и дистрибуция лексических еди
ниц, терминология, фразеология, лекси
кография, ономастика, историческая 
и сопоставительная лексикология. 

Общим проблемам лексикологии, свя
зи лексикологии и грамматики, вопро
сам нормы и стилистической характери
стики словарного состава были посвяще
ны доклады Г. А. Ц ы х у н а (Минск) 
«Номинация и деэтимологизация», 
М. В. Ф е д о р о в о й (Воронеж) «Но
минативные и лексические средства язы
ка», Л. М. В а с и л ь е в а (Уфа) «Ти
пы языковых знаков», Г. П. М е л ь н и 
к о в а (Москва) «Выявление принци
пов семантического членения словар
ного состава на основе моделирования 
процесса языкового общения», Я. М. 
В о в ш и н а (Минск) «Взаимоотно
шение фразы и ее лексического наполне
ния», В. А. Ч а б а н е н к о (Запо
рожье) «Народно-поэтическая лексика и 
принципы ее выделения в словарном со
ставе украинского языка», а также со
общения О. А. М и з и н а (Брест), 
Ц. 3 . М а р г о л и н о й (Минск), 
C. Ф. В а с и л е н к о (Джамбул), 
В. А. А г а е в о й (Ашхабад). 

Значение слова, семантическая клас
сификация, системные отношения в лек
сике были освещены в докладах А. Г у-
д а в и ч ю с а (Шяуляй) «Использование 

метода компонентного анализа в исследо
вании семантической структуры слова», 
A. Д. З в е р е в а (Черновцы) «Лекси
ческое и словообразовательное значение», 
Р. М. Г е й г е р а (Павлодар) «Некото
рые вопросы формирования семантиче
ской структуры имен лиц на -ель», 
Л. В. С а х а р н о г о (Пермь) «Две 
ступени абстракции и структура зна
чения слова (к эксперименталь
ному исследованию значения слова)», 
B. М. Р о з и н а и Г. П. Щ е д р о-
в и ц к о г о (Москва) «О методике ана
лиза исторических изменений системы 
значений слова», К. П. С м о л и н о й 
(Москва) «К изучению семантической 
структуры слова (дифференциальный эле
мент значения как фактор, воздействую
щий на характер синонимического ряда)», 
Н. С. З а р и ц к о г о (Киев) «Семанти-
ко-синтаксическая сорбция как фактор 
эволюции значения слова», С. В. Я с 
т р е б о в о й (Минск) «О некоторых 
способах формально-семантического чле
нения лексики частотного списка» (в со
авторстве с В. А. Букович, М. В. Кау-
шанской, К. Ф. Лукьяненковым, 
Л. И. Трибас), А. Р. А р у т ю н о в а 
(Москва) «Семантический словарь немец
кого языка», А. Г. М у р а ш к о (Минск) 
«Некоторые названия зимних метеороло
гических явлений в белорусском языке», 
Л. А. Г р у з б е р г (Пермь) «О законо
мерностях изменения семантики слов со
временного литературного письменного 
языка, утверждающихся в просторечии», 
A. Ф. Д е м ь я н е н к о (Нежин) «О се
мантической зависимости слов от пред
ложений» и В. П. С т а ш а й т е н е 
(Вильнюс) «О понятийно-семантической 
градации в абстрактной лексике». Вопро
сам семантики был посвящен также ряд 
сообщений. 

Структура слова и словообразование 
анализировались в докладах Г. С. 3 е н-
к о в а (Фрунзе) «Реляционно-физиче
ская концепция словообразовательных 
единиц и возможность ее семантической 
интерпретации», Р. Г. З я т к о в с к о й 
(Киев) «Деривационные суффиксальные 
парадигмы и словообразовательные типы 
(на материале современного английского 
языка)» и в ряде сообщений. 

Проблемы заимствования и калькиро
вания рассматривались в докладах 
B. В. В е с е л и т с к о г о (Москва) 
«Семантические „кальки" и семантиче
ская индукция (в историческом освеще
нии)», Л. П. Е ф р е м о в а (Алма-Ата) 
«Экзотическая лексика и вопрос о ее 
калькировании», Л. И. К о л о м и е ц 
(Нежин) «Из истории лексических заим
ствований в восточнославянских язы
ках», И. И. Ч е р т к о (Гродно) «Семан
тическая структура иноязычной лексики 
в белорусском языке». Теме заимствова
ния и калькирования были посвящены 
некоторые сообщения. 
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Сочетаемость и дистрибуция лексиче
ских единиц освещалась в докладах 
Н. Н. А р в а т (Черновцы) «Лексиче
ская сочетаемость и семантические поля 
безлично-предикативных слов в совре
менном русском языке», В. А. С о р к и-
н о й (Минск) «Методы автоматического 
выделения семантически и грамматически 
связанных лексических единиц текста» 
(соавторы: М. В. Данейко, М. Э. Окулич, 
В. М. Петровская, Ю. Г. Прпймов), 
Д. К. Д ж а г а ц п а н я н а (Ереван) 
«Об одной модели изучения сочетаемости 
прилагательных», Б. А. П л о т н и к о-
в а (Минск) «Статистический анализ со
четаемости одной лексической группы», 
К. М. Г ю л у м я н ц (Минск) «К вопро
су о лексической сочетаемости одной 
группы фразеологизмов польского язы
ка», Н. И. С у к а л е н к о (Харьков) 
«Лексическая сочетаемость как объ
ект лексикологии и лексикографии», 
П, П. Ш у б ы (Минск) «Ограничения 
в сочетаемости компонентов (на мате
риале предложных конструкций)», 
А. Д. Б о р и с е в и ч, 3 . М. К а м е н е-
в о й и В. С. К р и с е в и ч (Минск) 
«Проблема лексической сочетаемости при 
составлении словарей оборотов для ма
шинного перевода», Л. Е. М а ш и н 
н о й и О . А. Н е х а й (Минск) «Авто
матическое выявление лексической одно
значности словоформ через сочетаемость 
лингвистических единиц», В. И. П е р е -
б е й н о с и М. П. М у р а в и ц к о й 
(Киев) «О словаре сочетаемости украин
ского языка», Г. Я. П а н к р а ц а 
(Минск) «О вариантах глаголов с раз
личной валентностью» и Б. И. Б р о-
н о в и ц к о г о (Минск) «Лексическая 
сочетаемость и синтаксическая омони
мия». Вопросы сочетаемости и дистрибу
ции рассматривались также в ряде сооб
щений. 

С докладами, посвященными вопросам 
терминологии, выступили В. П. К р а с 
н е й (Минск) «Некоторые аспекты ана
лиза белорусской терминологической лек
сики», Т. С. К о г о т к о в а (Москва) 
«Роль семантических процессов в форми
ровании отдельных общественно-поли
тических терминов на рубеже XIX века» 
и Э. А. Г р и г о р я н (Ереван) «Из 
наблюдений над болгарской и македон
ской географической терминологией». 

Фразеология и анализ разных типов 
устойчивых сочетаний были темой сле
дующих докладов: М. М. К о п ы л е н-
к о (Алма-Ата) и 3. Д. П о п о в о й 
(Воронеж) «Опыт градуирования идио-
матичности фразеосочетаний», В. А. Б е-
к и ш а (Минск) «Семантическое взаимо
действие компонентов сложного названия 
лица», Е. А. Г у т м а н и М. И. Ч е-
р е м и с и н о й (Новосибирск) «О спе
цифике образного употребления назва
ний животных в русском и французском 
языках», Е. С. М е т е л ь с к о й 
и Е. М. К о м а р о в с к о г о (Минск) 

«К вопросу об определении небелорусской 
фразеологии в современном белорусском 
языке», Л. Н. Ш е р д а к о в о й (Ле
нинград) «О структуре устойчивых слово
сочетаний (на материале языка совре
менных юридических документов)», 
В. Д. Б е р л о в с к о й (Харьков) 
«К проблеме исследования моделей с 
устойчивыми лексическими компонента
ми». По этой же тематике был сделан ряд 
сообщений. 

Лексикографии и вопросам создания 
частотных словарей были посвящены до
клады С. М. Г р а б ч и к о в а (Минск) 
«О словаре паронимов белорусского язы
ка» и Б. И. К о с о в с к о г о (Минск) 
«Из наблюдений над частотностью опре
делений в произведениях Я. Купалы» 
и ряд сообщений. В трех сообщениях 
рассматривались вопросы ономастики. 

Исторической лексикологии были по
священы доклады Л. И. Р о й з е н з о -
н а (Самарканд) «Семантическое разви
тие праславянских *krP'/^rm и Г. Н. Л у-
к и н о й (Москва) «Семантическая 
структура некоторых тематических групп 
древнерусской лексики» и ряд сообще
ний. Сопоставительная лексикология бы
ла темой доклада М. Т. Т а г и е в а 
(Баку) «Изоморфизм и семантические 
отношения двух языков». 

На заключительном пленарном засе
дании была подчеркнута полезность обме
на мнениями п признано целесообразным 
регулярно созывать конференции для 
обсуждения насущных проблем лексико
логии. 

П. П. Шуба (Минск) 
* 

21—23 мая 1970г. в г. Ужгороде состоя
лась М е ж в у з о в с к а я к о н ф е р е н 
ц и я по п р о б л е м е и с с л е д о в а н и я 
л е к с и к и г о в о р о в у к р а и н с 
к о г о я з ы к а . В работе конференции 
приняли участие ученые многих горо
дов Украины и РСФСР. 

На пленарном заседании было про
слушано четыре доклада: И. А. Д з е н д-
з е л е в с к о г о (Ужгород) «Прин
ципы составления словаря говоров ук
раинского языка», в котором, рассказав 
о теоретических основах построения этоб 
го словаря, докладчик информировал о-
уже проведенной работе по подготов
ке генеральной картотеки словаря; 
Б . В. К о б ы л я н с к о г о (Львов) 
«Гуцульско-покутские карпатизмы и их 
территориальные связи», предметом ко
торого был анализ значительного числа 
древних украинско-южнославянских 
лексических изоглосс; Г. Ф. Ш и л о 
(Дрогобыч) «Полесские наименования 
птиц»; Н. И. Т о л с т о г о (Москва) 
«К установлению праславянской фразео
логии», в котором поднят вопрос о рекон
струкции праславянских фразеологизмов 
как минимальных отрезков текста пра
славянской поры. 



150 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

На конференции работало три секции: 
1) секция терминологической и узколо
кальной лексики, 2) секция исторической 
лексики, межъязыковых контактов и оно
мастики, 3) лексико-грамматическая сек
ция. 

На первой секции были прослушаны и 
обсуждены доклады: Н.А. Г р и ц а к а 
и И. Ю. К о р ш и н с к о г о (Ужгород) 
«Проблемы изучения лексики народной 
медицины», Я. Ю. В а к а л ю к (Ивано-
Франковск) «Особенности некоторых на
родных названий болезней на Прикар
патью, А. Д. О ч е р е т н о г о (Киев) 
«Из наблюдений над бытовой лексикой 
юго-западной Черкасщины», О. И. С л и в-
к и (Ужгород) «Украинские названия 
удода», A.M. Ш л я х о в а (Ивано-Фран
ковск) «Традиционная лексика для 
обозначения одежды в говорах Ивано-
Франковской области», Ф. И. Б а б и-
л я (Ровно) «Названия одежды, обуви 
и головных уборов в говорах Ровенской 
области», А . В . М а й б о р о д ы (Не
жин) «Названия блюд из картофеля в го
ворах Полесья», Л. П. Б о в а- К о-
в а л ь ч у к (Сумы) «Из наблюдений над 
диалектной лексикой говоров южной 
Житомирщины», Ф. А. Н е и и й в о д ы 
(Черкассы) «Бытовая лексика говоров 
Черкасщины», Д. Т. К р о т я (Нико
лаев) «Лексические диалектизмы запад
ной Кировоградщины», И. И. П р и й-
м а к а (Херсон) «Местная лексика 
говоров западных районов Сумской облас
ти», И. Я. Ж у р б ы и Г. М. И в а н 
ч е н к о (Николаев) «О некоторых лек
сических особенностях говоров Нико-
лаевщины», A.M. П о п о в с к о г о 
(Днепропетровск) «О местной лексике в 
полтавском фольклоре», А. А. Б о д н и -
к а (Львов) «Народная терминология до
машнего промысла западного Прикар
патья и Закарпатья и определение гра
ниц Бойковщины», Ю.А. П и п а ш а 
(Ужгород) «Из наблюдений над украин
скими горными топографическими наз
ваниями», Г. О. К о з а ч у к (Каменец-
Подольский) «Названия некоторых сель
скохозяйственных орудий на Волыни», 
М. Я. Плющ и Л. И. Н е д б а й л о 
(Киев) «Диалектная основа обрядовой 
лексики», В. Д. Б о н д а л е т о в а 
(Пенза) «Украинское арго на террито
рии Белгородской области», В. А. П р о 
к о п е н к о (Черновцы) «Источники се
мантических диалектизмов в буковин-
ских говорах». 

На секции исторической лексики, межъ
языковых контактов и ономастики были 
прочитаны и обсуждены следующие док
лады и сообщения: К. И. Г а л а с а 
(Ужгород) «К вопросу о словах с корнем 
скш-», И.А. В а р ч е н к о (Киев) «Ук
раинские причерноморские говоры и воп
росы лексических межъязыковых кон
тактов», Н. В. Н и к о н ч у к а (Жито-
мир)«Правобережнополесско-юго-западные 
лексические изоглоссы», Н. М. Н и к и-

т е н к о (Черновцы) «Русско-украинские 
языковые взаимосвязи в бытовой и про
изводственной лексике русских говоров 
Хмельницкой области», Т. В. К у з е-
м ы (Днепропетровск) «К вопросу о пол
тавском элементе степных говоров реки 
Богатой», Е. Я. П а в л ю к (Черновцы) 
«Взаимопроникновение украинской и мол
давской лексики в говорах Буковины», 
И. В. П о п е с к у (Черновцы) «Украин
ские элементы в молдавской народной 
терминологии лекарственных растений», 
К . Ф . Г е р м а н а (Черновцы) «Ино
язычные элементы в лексике буковинских 
говоров», К. С. Б а ц е н к о (Каменец-
Подольский) «Лексика, относящаяся к 
строительству, в западноподольских го
ворах», И. А. Д з е н д з е л е в с к о г о 
«Фразеология как материал для рекон
струкции (палеонтологии) утраченных 
лексем и их ареалов», И. В. 3 и к а н я 
(Ужгород) «Средневековые латинские 
лексические параллели в диалектах вен
герского, украинского и румынского язы
ков», К. И. Г а л а с а (Ужгород) «Две 
„непристойные" лексемы», Д. В. К о с-
т ю к а (Ужгород) «Германизмы в говоре 
села Чернятин Ивано-Франковской об
ласти», П . Н . Л и з а н ц а (Ужгород) 
«Принципы построения Атласа лекси
ческих унгаризмов и их соответствий в 
украинских говорах Закарпатья», С. И. 
К о в т ю к а (Ужгород) «Украинизмы в 
венгерских говорах иизовья реки Уж», 
П. П. Ч у ч к и (Ужгород) «Апеллятив-
ная лексика в фамилиях украинцев За
карпатья», Л . В . К р а к а л и я (Чер
новцы) «Украинские и молдавские лич
ные имена в говорах Буковины», В. А. 
Г о р п ы н и ч а (Николаев) «Названия 
жителей на -иця в украинском языке», 
В. Т. Г о р б а ч у к а (Кировоград) 
«Из народной этимологии гидронимов на 
Винничине». 

На лексико-грамматической секции 
выступили с докладами: Г. И. М а л ы ш -
к о (Запорожье) «Лексико-семантическая 
природа, состав, употребление нелич
ных местоимений в говорах украинского 
языка», Н . Д . К р и в о х и ж а (Чер
новцы) «Лексические диалектизмы как 
компоненты фразеологических оборотов в 
буковинских говорах», В. И. Д о б о ш 
(Ужгород) «Лексико-семантические свой
ства слова как одно из средств выражения 
синтаксических отношений», И. И. Ф е-
к е т а (Ужгород) «Названия женщин по 
роду деятельности в украинских говорах 
Закарпатья», В. И. О р о с (Ужгород) 
«Диалектизмы в произведениях И. А. 
Сильвая», В. М. С и м у д и к (Ужгород) 
«Лексические особенности поэзии Ю. И. 
Ставровского-Попрадова», И. И. Д а-
ц ю к (Винница) «Лексические диалектиз
мы Подолья в песнях Явдохи Зуихи», 
А. С. З е л е н ь к о (Ивано-Франковск) 
«О применении структурных методов при 
исследовании диалектной лексики», Н. П. 
С и р ы й (Днепропетровск) «О некоторой 
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функциональной особенности диалектной 
лексики в синонимической системе худо
жественного языка», П. Д. Т и м о 
ш е н к о (Киев) «Диалектные и близкие 
к ним слова в произведениях Т. Г. Шев
ченко», М. Я. П л ю щ (Киев) «Фразео-
логизация словосочетаний с формой тво
рительного падежа», Т. М. Д о в г а и 
Г. С. Т о к а р ь (Ужгород) «Из наблю
дений над адвербиализацией в литера
турном языке и диалектах», В. А. В ы-
с о ч и н а (Днепропетровск) «Лексика-
лизованные явления в степных говорах 
долины реки Мокрой». 

В большинстве прослушанных докла
дов и сообщений в научный обиход вво
дился интересный свежий фактический 
материал, собранный в разных районах 
украинской этнографической террито
рии. 

Конференция показала, что на Украине 
и за ее административными границами 
весьма значителен научный интерес к 
изучению украинской диалектной лек
сики в самых разнообразных аспектах — 
лексемном, семемном, этимологическом, 
лингвогеографическом, структурном, лек
сикографическом. В ряде прослушанных 
докладов значительное внимание уделе
но изучению межъязыковых украинско-
русских, украинско-западно-славянс
ких, украинско-восточнороманских, 
украинско-венгерских, украинско-немец
ких, украинско-тюркских лексических 
взаимосвязей. В ряде докладов подни
мались вопросы украинской диалектной 
фразеологии в разных планах. 

В резолюции конференции отмечена 
инициатива кафедры украинского язы
ка Ужгородского гос. ун-та в отношении 
составления общеукраинского диалек
тологического словаря, а также тот ши
рокий размах лексикологической и лек
сикографической работы, который наблю
дается в УССР вообще и который проде
монстрирован работой этой конференции, 
в частности. 

Для организации более эффективного 
изучения диалектной лексики и коорди
нации исследовательской работы в этой 
области решено впредь проводить спе
циализированные научные межвузовские 
конференции через каждые 2—3 года. 
Конференцией предложено в ближайшее 
время провести симпозиум по вопросам 
унификации принципов подготовки ре
гиональных лингвистических атласов. 

И. А. Даендзелевский (Ужгород) 

С 25 по 29 мая 1970 г. в Череповце со
стоялась П е р в а я р е г и о н а л ь н а я 
м е ж в у з о в с к а я н а у ч н а я кон
ф е р е н ц и я п о в о п р о с а м и з у 
ч е н и я с е в е р н о р у с с к и х г о 
в о р о в и п а м я т н и к о в п и с ь 
м е н н о с т и . Конференция привлекла 

более 70 ученых из 37 городов нашей 
страны. Внимание участников конферен
ции было сконцентрировано на наиболее 
актуальных проблемах русской диалек
тологии — лингвогеографическом методе 
анализа языковых явлений, этнолингви
стической интерпретации севернорусской 
лексики и ономастики, на проблемах 
лексикографической обработки народного 
слова и вопросах исследования регио
нальных рукописных материалов. 

Многие участники конференции из Ле
нинградского университета, Петроза
водского, Мурманского, Вологодского и 
Череповецкого пединститутов, работаю
щие над составлением «Словаря русских 
говоров Карелии и сопредельных обла
стей», подчеркивали необходимость коор
динации при сборе материала и его обра
ботке. Немало докладчиков подчеркивали 
ценность череповецких материалов для 
изучения судьбы севернорусских говоров: 
именно на территории этого края стол
кнулись изоглоссы древненовгородского и 
ростово-суздальского диалектов древне
русской (восточнославянской) народности. 

Одна из этимологических загадок че
реповецкой лексики — слово ястребуха 
«незавившийся кочан капусты», зафикси
рованное в прошлом веке М. Герасимо
вым,— стала основой первого пленарного 
доклада на конференции — доклада Н. И. 
Т о л с т о г о (Москва) «Семантический 
аспект в этимологии». Показав сложные 
семантические перипетии этого диалек
тизма, сопоставив его с целым рядом сла
вянских лексем, помогающих раскрыть 
его внутреннюю форму, Н. И. Толстой 
обосновал теоретически важный вывод о 
специфике семантических закономерно
стей развития лексики. Особо подчеркива
лась важность лингвогеографического ас
пекта, помогающего установить хроно
логию слова. 

А. Ф. М а р е ц к а я (Ленинград) в 
своем пленарном докладе «Севернорус
ские говоры в работах А. И. Соболевско
го по диалектологии» отметила интерес 
А. И. Соболевского к проблемам линг
вистической географии и рассказала о его 
идее создания диалектологического атласа 
русского языка. 

В пленарном докладе М. А. Б о р о 
д и н о й (Ленинград) «О лингвистической 
географии» сообщалось о работе над ев
ропейскими лингвистическими атласами, 
в основном, романскими, и принципах 
их составления. Лингвогеографическим 
вопросам был посвящен и доклад В. М. 
М о к и е н к о (Ленинград) «Лингво-
географическое описание и семантика 
диалектного слова». 

Лингвогеографический метод анализа 
последовательно применялся в докладах 
многих участников конференции. В док
ладе А. К. М а т в е е в а (Свердловск) 
«Некоторые проблемы изучения ураль
ских элементов в лексике севернорусских 
говоров» были показаны сложные про-
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цессы ассимиляции саамских, волжско-
финских, финно-угорских и * уральских 
субстратных элементов русским насе
лением Урала. Русская диалектная лек
сика этого типа стала своего рода словар
ным хранилищем исчезнувших языков и 
диалектов. Уральский диалектный мате
риал рассматривался также в докладах 
Л. Г. Г у с е в о й (Свердловск) «Из 
наблюдений над географической термино
логией Каргопольского края», Л. Д.Май-
д а н о в о й (Свердловск) «О междиа
лектной синонимии (На материале лек
сики среднеуральских говоров)» и А. И. 
Р у д н ы х (Свердловск) «Из наблюдений 
над формообразованием в севернорусской 
микротопонимии». 

Интерес к проблемам финно-угорско-
русских контактов, проявленный на кон
ференции, находит свое обоснование в 
севернорусском диалектном материале. 
На основе лингвистического анализа наз
ваний рыб в широкой ареальной проек
ции — нередко (например, слово мальма) 
от Карелии до Дальнего Востока — 
А. С. Г е р д (Ленинград) в докладе 
«Севернорусские названия рыб и некото
рые вопросы этнической истории Русско
го Севера и Северо-Запада» делает вывод 
об этнической неоднородности населе
ния северо-восточной Европы в древней
ший период, подтверждающий справед
ливость урало-алтайской гипотезы. 
А. И. К у к к о н е н (Ленинград) в док
ладе «О финско-русских языковых взаи
моотношениях на территории Ленин
градской области» поделилась ценными 
наблюдениями о постепенном проникно
вении русских элементов в языковую 
структуру ипгермаландских финских 
диалектов. Финно-угорским влияниям 
на русскую лексику Карелии и особен
ностям семантической трансформации и 
адаптации финно-угорских слов в рус
ской среде был посвящен доклад В. В. 
С е н к е в и ч - Г у д к о в о й (Петроза
водск) «Семантическая структура пере
носных значений в русских говорах Ка
релии». 

Рассмотрению апеллятивной и ономас
тической лексики былн посвящены док
лады А. В. Н и к и т и н а (Новгород) 
«Топонимические сочетания с прилага
тельными (на материале названий рыбо
ловных угодий Калининской, Новгород
ской, Псковской областей)» и Т. В. 
Б а х в а л о в о й (Ленинград) «К воп
росу о происхождении фамилий в Бело-
верье». 

Оживленную дискуссию вызвал ин
тересный доклад Г. А. Х а б у р г а е в а 
(Москва) «Существовали ли новгородские 
словене?» Проблема этимологии этнони
ма словене решается им на широком эт
ническом фоне, с привлечением большого 
исторического материала для коммента
рия соответствующего места из «Повести 
временных лет». Вывод докладчика о том, 
что ни сами новгородцы, ни их окруже

ние этнонима словене не знали, а, следо
вательно, название новгородские словене 
было дано книжниками, был поставлен 
под сомнение Н. И. Толстым. 

Русской диалектной лексике были по
священы также доклады «О происхож
дении областных слов» В. Т. В а н Го
ш е ч к и н а (Елец), «К истории назва
ния тканей в новгородских говорах» 
Л. П. М и х а й л о в о й (Череповец). 
В докладе Н.В. П о п о в о й (Ленинград) 
русская литературная лексика, не упот
ребляющаяся без не- (нелепый, неряшли
вый и под.), сопоставлялась с диалектной 
лексикой, для которой такое употреб
ление возможно. 

Во многих лексикологических док
ладах и выступлениях затрагивались 
проблемы лексикографической обра
ботки и методики описания слова. Ши
рокий обмен мнениями по этим вопросам 
развернулся при обсуждении недавно 
изданного Деулинского словаря 1. В пле
нарном выступлении Л. А. И в а ш к о 
и О. С. М ж е л ь с к о й (Ленинград) 
была дана высокая оценка этому словарю. 
Стремление к системному лексикогра
фическому описанию одного говора, по
пытка отразить сложные внутрисистемные 
отношения народной лексики, функцио
нальный подход к психологической ин
терпретации содержащегося в словаре 
материала, внимательное и бережное от
ношение к сложной семантической струк
туре слова в живой речи — вот те дос
тоинства словаря, которые заслужили 
единодушное одобрение участников об
суждения (А. С. Герд, В. Я. Дерягин, 
Н. И. Толстой, А. К. Матвеев и др.). 
Отдельные критические замечания выз
вала неполнота словника (А. С. Герд) 
и недостаточный учет словообразователь
ных потенций диалектного слова (А. С. 
Герд, Н. И. Толстой), суженный охват 
терминологических сфер лексики и спо
радическое отражение специфики поня
тий, связанных с деревенским бытом 
(В. Я. Д е р я г и н ) . Дискуссия, в ко
торой приняли живое участие состави
тели Деулинского словаря (Т. С. Ко-
готкова, В. Б. Силина), показала це
лесообразность основных принципов, 
выработанных и практически осуществ
ленных авторами первого в нашей стра
не опыта описания диалектной лексики 
на уровне речи в узкозамкнутой пре
дельно ограниченной в локальном от
ношении системе. Интерес к принципи
альным вопросам словарного описания 
диалекта, проявленный на конференции, 
свидетельствует о назревшей необходи
мости специального симпозиума по ре
гиональной лексикографии. g^ 

1 «Словарь современного русского на
родного говора (д. Деулино Рязанского 
района Рязанской области)», под ред. 
И. А. Оссовецкого, М., 1969. 
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Большое внимание на конференции 
уделялось изучению памятников пись
менности как одному из источников рус
ской исторической диалектологии. В. Я. 
Д е р я г и н (Москва) в докладе «Изу
чение памятников деловой письменности 
Севера в связи с задачами исторической 
диалектологии» говорил о том, какие 
перспективы ждут исследователей пока 
еще почти нетронутых рукописных бо
гатств севернорусских архивов. 

Ценность исторических источников де
монстрировалась в докладах Ю. И. Ч а й-
к н ю й (Череповец) «Метрологическая 
терминология (меры вместимости) в бе-
лозерских деловых документах XVII в.», 
Е. Н. Б о р и с о в о й (Смоленск) «К 
вопросу об исторических связях смолен
ского диалекта с другими восточносла
вянскими говорами (по материалам смо
ленской деловой письменности XVI— 
XVIII вв.)» и В. С. Т е р е х о в о й «О 
местных медицинских названиях в лечеб
никах XVII—XVIII вв.». 

Обстановка живой дискуссии характе
ризовала заседания секции «Фонетиче
ская и грамматическая система северно
русских говоров». Особенно энергично 
велись дискуссии на фонетической и фоно
логической подсекции, где были прочи
таны доклады: В. В. К о л е с о в (Ле
нинград) «Функциональная система вока
лизма в традиционных северновелико-
русских говорах», В. Г. Р у д е л е в 
(Оренбург) «Типология севернорусских 
вокалических систем и некоторые проб
лемы акцентологии», Л. К. К а с а т 
к и н (Москва) «Об ударении гласных в 
одном вологодском говоре», Ю. С. 
А з а р х (Москва) «Отвердение парных 
по мягкости — твердости переднеязыч
ных согласных на конце слова в вологод-
ско-кировских говорах», М. Н. П р е 
о б р а ж е н с к а я (Москва) «О чередо
вании а/е в вологодских говорах», Е. Н. 
И в а н и ц к а я (Москва) «Судьба дол
гих мягких шипящих в говорах Тотем-
ского района Вологодской области», 
Т. В. К и р и л л о в а (Калинин) «Осо
бенности калининских говоров», А. А. 
Д а н и л о в (Вологда) «Состояние и за
дачи русской диалектной акцентологии». 

В следующих докладах обсуждались 
синтаксические и грамматические осо
бенности севернорусских говоров: 
В .И. Ч а г и ш е в а «К изучению форм 
предикативного имени в русских народных 
говорах», А.А. С к р е б н е в а (Челя
бинск) «Взаимоотношение беспредложных 
словосочетаний с именем в форме роди
тельного и винительного падежей при 
переходных глаголах на материале диа
лектной речи», Г. В. С у д а к о в (Моск
ва) «Из истории падежного синтаксиса 
вологодских говоров XVII в.», Е. П. 
Л у п п о в а (Ленинград) «Именное скло
нение в севернорусских говорах (На ма
териале говоров Кировской области)», 
Т. Г. П а н и к а р о в с к а я (Волог-

11 Вопросы языкознания, № I 

да) «Архаические формы в вологодских 
народных говорах», И.С. М е р к у р ь -
е в (Мурманск) «Вопросительно-относи
тельные местоимения в мурманском го
воре». Немало внимания было уделено 
словообразованию в диалектах: С. Н. 
Б а р и н а (Ленинград) «Имена существи
тельные, обозначающие лиц, с суффиксом 
-ец, -иц(а) и их варианты в псковских го
ворах», Г. Я. С п м и н а (Ленинград) «К 
словообразованию отместоименных при
лагательных (на материалах пинежского 
и других севернорусских говоров»), 
О. А. Ч е р е п а н о в а (Ленинград) 
«Глагольные образования с приставками 
из- и ей- в пинежских говорах», Л. В. 
И в а н о в а (Оренбург) «Особенности 
диалектного префиксального глаголо-
образования (на материале одного из го
воров Оренбургской области)», Н. Т. 
А л е к с е е в а (Вильнюс) «Суффик
сальный способ образования родовой 
корреляции (на материале наименования 
лиц в русских говорах Литовской ССР)», 
О. Т. Б а р х а т о в а (Новгород) «Сло
вообразовательные типы у имен сущест
вительных, обозначающих предметы, в 
новгородских говорах и их варианты», 
Г. А. Р о м а н о в с к а я (Москва) «Сло
вообразование существительных в одном 
говоре Тотемского района Вологодской 
области». 

На конференции было сделано 49 док
ладов, в прениях выступило 25 человек. 
Большим достоинством Первой черепо
вецкой региональной межвузовской на
учной конференции по вопросам изуче
ния севернорусских говоров и памятни
ков письменности было то, что ее орга
низаторы предварительно издали крат
кое изложение ее материалов 2. Благода
ря этому значительная часть программы 
конференции была посвящена полезным 
дискуссиям и плодотворному обмену опы
том. 

В. М. Мокиенко (Ленинград) 

* 
2—4 июня 1970 г. в ЛО Института вос

токоведения АН СССР состоялась IV 
Т ю р к о л о г и ч е с к а я к о н ф е 
р е н ц и я , которая была посвящена 
900-летию со времени создания выдающе
гося памятника тюркской письменности 
«Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунско-
го. 

В заседаниях конференции приняли 
участие 130 ученых из Москвы, Ленингра
да, союзных и автономных республик, 
а также из Будапешта. 

На двух пленарных заседаниях было 
прослушано восемь докладов, в которых 
«Кутадгу билиг» исследовался как лите-

2 «Вопросы изучения севернорусских 
говоров и памятников письменности 
(Материалы к межвузовской научной 
конференции)», Череповец, 1970. 
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ратурный и языковой памятник, опреде
лялось место этого сочинения среди дру
гих памятников древнетюркской письмен
ности. 

Член-корр. АН СССР А. Н. К о н о 
н о в (Ленинград) в своем «Слове о Юсуфе 
из Баласагуна и его поэме „Кутадгу би
лиг"» всесторонне осветил круг проблем, 
связанных с изучением этого выдающего
ся памятника: исторические условия соз
дания памятника, его идеологическое и 
философское содержание, сочетание эпи
ческого и реального в памятнике, его 
связь с произведениями предшественни
ков. Особое внимание в докладе было уде
лено истории открытия и изучения памят
ника и его историко-культурному зна
чению. 

Доклад Г. А. А б д у р а х м а н о в а 
(Фергана) «О переводе „Кутадгу билиг" 
на русский язык» наряду с оценкой на
учного и художественного значения па
мятника, содержал информацию о пред
принимающемся полном переводе памят
ника на русский язык, о принципах пере
вода, транскрипции, выбора рукописи, 
которая будет положена в основу изда
ния и т. д. Г. А. Абдурахманов под
черкнул необходимость координации ра
боты по изучению и публикации тюрко-
язычных памятников. 

А.А. В а л и т о в а (Москва) остано
вила внимание собравшихся на ряде воп
росов, связанных с изучением «Кутадгу 
билиг» как памятника литературы. 

Д.М. Н а с и л о в (Ленинград) в док
ладе «История открытия и изучения „Ку
тадгу билиг"» говорил об обстоятельствах 
открытия трех известных рукописей па
мятника и об успехах, достигнутых за 
полтора столетия знакомства с памятни
ком, о вкладе, который внесли в дело изу
чения этого памятника П. А. Жобер, 
Г. Вамбери, В. В. Радлов, С. Е. Малов, 
Р. Р. Арат и др. 

В докладе С. Г. К л я ш т о р н о г о 
(Ленинград) «Эпоха „Кутадгу б#пиг"» 
были рассмотрены проблемы возникно
вения караханидского государства, его 
связи с другими древнетюркскими госу
дарственными образованиями. 

Э. Р. Т е н и ш е в (Москва) в докладе 
«„Кутадгу билиг" и „Алтун ярук"» от
метил, что оба эти памятника появились 
почти одновременно и близки террито
риально. Несмотря на это, различия 
между ними столь значительны, что мож
но говорить о двух разных языках. Язык 
«Кутадгу билиг» докладчик определяет 
как смешанный чигиле-уйгурский. Исто
ки этого литературного языка восходят, 
по мнению докладчика, к поре орхоно-
енисейских памятников, когда сложилась 
традиция литературного языка, которая 
позднее была воспринята уйгурами Вос
точного Туркестана и тюркоязычными 
племенами Караханидского государства 
и существовала до эпохи Алишера Навои. 

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва) в докладе 

«„Кутадгу билиг" и „Бабур-наме"» пред
приняла попытку сопоставления в мор
фологическом плане этих двух хроноло
гически отдаленных тюркских письмен
ных памятников. Используя методику 
акад. В. В. Виноградова (сопоставлять 
не отдельные формы, а всю их совокуп
ность, уделяя основное внимание час
тотности их употребления и особенностям 
их функционирования), она убедительно 
показала при анализе, что несмотря на 
внешние материальные совпадения в 
языке «Бабур-наме» в сравнении с язы
ком «Кутадгу билиг» обнаруживаются 
значительные различия, процессы изме
нения «удельного веса», казалось бы, тех 
же самых форм, их функциональных ха
рактеристик (в частности, у причастий и 
имен действия). Тем самым была постав
лена под сомнение неизменность древ-
неуйгурской «основы» языка тюрки. 

Доклад И. В. С т е б л е в о й (Моск
ва) «Поэтика „Кутадгу билиг"» был по
священ вопросам реализации метра ару-
за (мутакаррпб) и арабо-персидской тео
рии рифмы в этом первом сочинении клас
сической тюркоязычной поэзии. По мне
нию И. В. Стеблевой, употребление ару-
за осуществлялось на основе акцентной 
базы тюркских языков путем наложения 
схемы квантитативного метра на ритми
ческие конфигурации тюркской речи. 

С информацией о работе, проблемах и 
задачах журнала «Советская тюркология» 
на заключительном пленарном заседании 
выступил главный редактор журнала 
академик АН АзербССР М. Ш. Ш и р а-
л и е в. 

2—3 июня состоялись заседания линг
вистической секции и секции истории и 
литературы. 

На заседаниях лингвистической сек
ции было прослушано 14 докладов, объ
единенных темой «Языки тюркских племен 
и народов VIII—XV вв.» Н. А. Б а с-
к а к о в (Москва) в докладе «Роль кара
ханидского литературного языка в раз
витии тюркских литературных языков 
средневековья» представил в виде еди
ного процесса развитие литературного 
языка тюркй во всех его видоизменениях, 
начиная от древнетюркской эпохи, и 
наметил периодизацию и классификацию 
тюркских литературных языков. 

А. М. Щ е р б а к (Ленинград) в док
ладе «О фонетических особенностях язы
ка „Кутадгу билиг" и древнеуйгурском 
консонантизме» подчеркнул, что коли
чество накопленного к настоящему вре
мени материала позволяет пересмотреть 
вопрос о древнеуйгурском консонантизме, 
который был некогда поставлен В. В. 
Радловым и В. Томсеном. По мнению 
докладчика, орхонская и турфанская 
письменная традиция была единой, уй
гурское письмо пришло на смену руниче
скому непосредственно, без промежуточ
ных звеньев, и факты свидетельствуют в 
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пользу диалектного сходства руниче
ских и древнеуйгурских памятников. 

В докладах М.Н. Х и д и р о в а (Аш
хабад) «Отношение туркменского языка 
к языку „Кутадгу билиг"» и А. М а т-
г а з и е в а (Фергана) «Лексические эле
менты старотюркского языка в письмен
ных памятниках узбекского языка XIX в.» 
рассматривались отдельные общие для 
них элементы (лексические, грамматиче
ские) и исторические корни подобных 
общих черт и соответствий. 

З . Б . М у х а м е д о в а (Ашхабад) 
посвятила свой доклад «Некоторые парал
лели в лексике „Кутадгу билиг" и „Ров-
нак ал-ислам"» фонетическим п лекси
ческим чертам сходства обоих памятни
ков, привлекая также материал сочине
ний Рабгузи, Хорезми и памятника 
XIII—XIV вв. «Нахдж ал-фарадис». 

В докладе «К вопросу о взаимосвязи 
между категорией числа и категорией 
определенности — неопределенности (на 
материале турецкого языка)» С. А. С о-
к о л о в (Москва) очертил круг значений 
формы единственного числа, не имеющей 
специального показателя, основное вни
мание он уделил проявлениям семантико-
грамматнческой определенности — неоп
ределенности. 

Предметом доклада В. И. А с л а н о-
в а (Баку) «О некоторых лексических 
параллелях в письменных памятниках 
„Кутадгу билиг" и „Китаби деде Коркут"» 
явилась такая лексика в ряде памятни
ков (до XVIII в., относимых докладчи
ком к числу азербайджанских), которая 
неупотребительна в современном азер
байджанском языке и которая, по данным 
«Древнетюркского словаря», встречается 
реже или вовсе не встречается в других 
древних тюркских письменных памятни
ках. Докладчик убедительно показал, 
что без учета материала «Кутадгу би
лиг» изучение исторической лексиколо
гии азербайджанского языка не может 
быть полноценным. 

Э. И. Ф а з ы л о в (Ташкент) «Лекси
ка „Кутадгу билиг" в „Древнетюркском 
словаре"» отметил некоторые неточности 
в передаче отдельных слов и выражений 
из наманганского списка «Кутадгу би
лиг», включенных в «Древнетюркский 
словарь», назвал ряд слов из этого снис
кав, не попавших в словарь. 

И. Г. Д о б р о д о м о в (Москва, 
«Памятники древнерусской письменности 
как источник сведений о половецком язы
ке XI в.»), проанализировав половецкие 
личные имена, зафиксированные в спис
ках «Повести временных лет» и имеющие 
параллели в русских былинах, подчерк
нул значение подобных тюркских про
никновений для реконструкции фонети
ческого развития тюркских языков Вос
точной Европы. 

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а 
(Москва) «К этимологии приименного 
отрицания tegiil (по материалам „Древ-

нетюркского словаря")» приводились ар
гументы в пользу гипотезы Б. Коллин-
дера, возводящего указанное отрицание 
к корню teg- «касаться; иметь отношение; 
соотноситься», и прослеживались типы 
семантических переходов в словах, оз
начающих идею наличия соотнесенности, 
и прежде всего — развитие предикатив
ных конструкций типа: А — В teg «A 
подобно В» и А — В tegiil «А отлично 
от В», т. е. «А не является В». 

В докладе Г. К у л и е в а (Баку) «О 
форме винительного падежа типа sacyn, 
kulun в тексте „Дивана" Махмуда Каш-
гарского» подкреплялась гипотеза, в 
соответствии с которой -уп первоначаль
но был притяжательным аффиксом 3-го 
лица, в результате последующего пере
разложения п стал выражать винительный 
падеж, а гласный стал притяжательным 
аффиксом 3-го лица (основного падежа). 

Г. Ё. К о р н и л о в (Чебоксары) на 
основе анализа вновь выявленных сепа
ратных взаимозаимствований в булгаро-
чувашских, картвельских, готских, угор
ских и славянских диалектах подтвердил 
вывод историков и этнографов о локали
зации тюркских предков чувашей после 
их прихода в Восточную Европу из Азии 
в области Кавказа и Северного Причер
номорья. 

К. А ш и р а л и е в (Фрунзе), под
держивая в целом точку зрения, согласно 
которой «Кутадгу билиг» является общим 
достоянием тюркских народов Средней 
Азии, сделал попытку доказать, что Юсуф 
Хае Хаджиб «воспользовался диалектом, 
стоящим ближе к киргизскому языку, чем 
к уйгурскому и узбекскому языкам». 

Ф. А. А б д у л л а е в (Ташкент) в 
докладе «К вопросу о соответствии узких 
и широких гласных в истории тюркских 
языков» обосновывал гипотезу о той, 
что среди тюркских корней и аффиксов, 
которые встречаются как с широкими, 
так и с узкими гласными, древнейшими 
являются формы с узкими гласными; 
причиной перехода узкого гласного в 
широкий могло быть стремление к фоно
логическому укреплению слога (особен
но открытого). 

В.М. Н а д е л я е в (Новосибирск) 
рассказал о двух найденных в Монголии 
рунических надписях. Он привел трансли
терацию, транскрипцию и перевод обоих 
памятников. 

С. Н. И в а н о в (Ленинград) подчерк
нул, что пока еще не все сделано, чтобы 
освободить грамматики тюркских языков 
от влияния иноязычных грамматических 
схем. Забывают, например, что тюркские 
прилагательные и причастия, примыкая 
к определяемому, не имеют в себе значе
ния единичности признака, значения при
легаемости (того значения, которое в 
русском, например, конституируется со
ответствующими окончаниями). Непра
вильно трактуется категория залога в 
причастиях, которую непременно хотят 

I f 
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связать со значением определяемого, т. е. 
усматривать здесь согласование по линии 
залога. Таким же образом появляются 
различные «неоформленные» падежи, сла
бости в трактовке категории принадлеж
ности (в ней видят лишь «соответствие» 
европейским притяжательным место
имениям) и т. п. 

Я. С. А х м е т г а л е е в а (Казань) 
рассказала о языковедческих исследова
ниях, ведущихся в Казанском ИЯЛИ АН 
СССР. 

В трех заседаниях секции литературы 
и истории приняли участие представители 
11 городов (30 человек), были прослушаны 
и обсуждены 16 докладов, объединенных 
темой «Литература и история тюркских 
племен и народов VIII—XV вв.» В числе 
их — доклады лингвистов Е. И. У б-
р я т о в о й (Новосибирск, «Руническая 
надпись из Бичикту-боола») и А. С. 
А м а н ж о л о в а (Алма-Ата, «Две ру
нические надписи с Енисея»), посвященные 
дешифровке и интерпретации этих тек
стов, первый из которых, по мнению 
Е. И. Убрятовой, может быть отнесен 
к киргизской группе памятников. 

Отмечая, что проделанная работа от
крывает новые перспективы в изучении 
«Кутадгу билиг», конференция признала 
необходимым подготовить к изданию кри
тический текст, транскрипцию памятни
ка и его русский перевод (работа ведется 
A. А. Валитовой, Москва, и Г. А. Аб-
дурахмановым, Фергана). Конференция 
приветствует работу над узбекским пере
водом памятника (К. Каримов, Ташкент). 

Конференция считает целесообразным 
проведение в сентябре — октябре 1971 г. 
тюркологического симпозиума в Фергане, 
посвященного 900-летию труда Махмуда 
Кашгарского «Дивану лугат-ит-тюрк». 

V Тюркологическую конференцию в Ле
нинграде намечено посвятить проблемам 
огузской группы тюркских языков, а 
также истории и литературы народов, 
говорящих на этих языках. 

B. Г. Гузев, Л. Ю. Тугушева (Ленинград) 

С 1 по 4 июня 1970 г. в Москве в Ин
ституте языкознания АН СССР состоялся 
III В с е с о ю з н ы й с и м п о з и у м по 
п с и х о л и н г в и с т и к е , организован-
ный|Группой психолингвистики и теории 
коммуникации Института языкознания 
АН СССР совместно с Центральным сове
том Общества психологов СССР и Науч
ным советом «Теория советского языкоз
нания» при ОЛЯ АН СССР. В работе сим
позиума приняли участие более двухсот 
человек из 27 городов Советского Союза. 

Симпозиум был посвящен вопросам 
применения психолингвистических мето
дов в прикладных областях: в изучении 
эффективности речевого воздействия (на 

материале средств массовой коммуника
ции); в судебной психологии и кримина
листике; в обучении языку; в инженерной 
психологии; в изучении детской речи; 
в патопсихологии, нейропсихологии и 
психиатрии. На симпозиуме работали 
шесть секций (в соответствии с перечис
ленными выше проблемами), каждая из 
которых провела одно-два заседания. 
Кроме того, состоялись два пленарных 
заседания, на которых были прослушаны 
доклады общеметодологического и теоре
тического характера. Всего на симпозиу
ме было сделано 93 доклада и сообщения, 
тридцать человек выступило в прениях. 

Симпозиум открыл ученый секретарь 
Научного совета «Теория советского язы
кознания» Г. А. К л и м о в (Москва). 
С докладом «Важнейшие задачи приклад
ной психолингвистики» выступил А. А. 
Л е о н т ь е в (Москва). В докладе были 
проанализированы важнейшие области 
практического приложения психолинг
вистики, прикладное значение ее методов. 

Доклад Н. И. Ж и н к и н а (Москва) 
«К общей теории текста» был посвящен 
анализу порождения и восприятия текста 
в связи с прошлым опытом личности. 
А. Р. Б а л а я н (Баку) в своем выступ
лении предложил новый подход к изу
чению диалога, на основе которого воз
можно моделирование диалогической 
тактики, что очень важно при изучении 
неродного языка. 

П. Я. Г а л ь п е р и н (Москва) сде
лал доклад на тему «Понимание языка и 
его практическое изучение». С докладом 
«Чувство языка и его измерение» высту
пили М. М. Г о х л е р н е р, П. Б. Н с-
в е л ь с к и й (Харьков) и И. А. Р а-
п о п о р т (Николаев). Чувство языка оп
ределяется авторами как компонент 
внутреннего программирования речево
го высказывания, а индикатором сформи-
рованности чувства языка, по их мнению, 
может выступать только правильность 
речи, которая измеряется степенью соот
ветствия избираемых языковых средств 
речевой ситуации и вербальному контек
сту с точки зрения нормы и узуса изучае
мого языка. 

На заседаниях секции «Психолингвис
тические проблемы в изучении эффектив
ности речевого воздействия» обсуждались 
вопросы, связанные с оптимальным пост
роением текстов и их восприятием ауди
торией. 

Проблему изучения стереотипов — 
обобщенных представлений о явлениях, 
фактах, людях — затронул В. Л. Ар
т е м о в (Москва). Он указал на важ
ность исследования закономерностей в 
образовании языковых форм взаимосвя
занных стереотипов. 

Е. А. Н о ж и н (Москва) в своем вы
ступлении остановился на особенностях 
публичной речи. Вопросы эксперимен
тального измерения информации в тек
сте были рассмотрены в докладе В. Н. 
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П е с т у н о в о й и Р. Г. П и о т р о в 
с к о г о (Ленинград). 

На возможность и целесообразность 
применения к изучению проблем массо
вой коммуникации приема координатно
го индексирования текста с помощью 
ключевых слов указали в своем выступ
лении Л. В. С а х а р н ы й п Е . И . В е р -
х о л а н ц е в а (Пермь). Ю. А. С о-
р о к и н (Москва) проанализировал язы
ковые особенности китайской прессы. 
Вопросу о психологических функциях ре
чевой коммуникации и их месте в психо
лингвистическом изучении языка был по
священ доклад А. У. Х а р а ш а (Мо
сква). С докладом «Проблема восприятия 
и речевое воздействие» выступил Ю. А. 
Ш е р к о в и н (Москва). Т. М. Д р и д-
з е (Москва) выступила с сообщением 
«Опыт использования психолингвистиче
ской методики для изучения словаря 
прессы». 

Секция «Психолингвистические проб
лемы в судебной психологии и кримина
листики» открылась докладом А. А. Л е 
о н т ь е в а «К проблеме отождествле
ния личности по речи», в котором были 
перечислены фонетические и семантико-
грамматические признаки речи, которые 
могут быть использованы для отождеств
ления личности. 

Сообщение В. И. Б а т о в а (Москва) 
было посвящено проблеме диагностики 
ложных сообщений в письме. С. М. В у л 
(Харьков) выступил с докладом «Харак
тер и пределы изменения письменной ре
чи при ее преднамеренном искажении». 
Полученные автором результаты свиде
тельствуют о том, что при преднамерен
ном искажении письменной речи остают
ся устойчивыми определенные признаки, 
по которым может быть определен автор. 

Проблему перевода устной речи в 
письменную затронул в своем выступле
нии И. К. Ш а х р и м а н ь я н (Мо
сква). Сообщение A.M. Ш а х н а р о -
в и ч а (Москва) было посвящено рассмо
трению собственных и несобственных 
социально-психологических функций 
«блатного» языка. 

Заседание секции «Психолпнгвистиче-
ские проблемы в обучении языку» было 
посвящено проблемам методики обуче
ния родному и неродному языку. В своем 
докладе «К вопросу о взаимосвязи пси
холингвистики и методики обучения 
языку» Э. Л. Н о с е н к о (Москва) при
вела результаты экспериментального ис
следования по изучению характера из
менения закономерностей временной ре
ализации высказывания при различных 
уровнях владения иноязычной речью. 

И. А. З и м н я я и В. Н. С к и б о 
(Москва) изложили результаты экспе
риментального исследования характера 
воспроизведения заданной вербальной 
программы на родном языке средствами 
родного и неродного языка (английско
го). Авторы пришли к выводу, что пе

реход от программы к ее языковой реа
лизации—наиболее трудный этап в ов
ладении вторым языком. 

Взаимодействие системы родного и не
родного языков в процессе обучения ино
странному языку обсуждалось в докладах 
А. К. Р е й ц а к (Таллин) и Э. В. М а-
р у г а (Москва). 

Вопросы обучения фонетике при обу
чении второму языку были затронуты в 
докладе К. М. К о л о с о в а (Москва) 
«Некоторые психолингвистические аспек
ты обучения произношению». Процессу 
овладения иноязычным словом было по
священо сообщение А. Л. М а с л о в о й 
(Москва) «О некоторых психолингвисти
ческих проблемах в обучении иностран
ному языку». 

Н . Д . З а р у б и н а (Москва) остановилась 
на проблеме единиц усвоения в обучении 
языку. Она показала, что такой едини
цей на надфразовом уровне будет слож
ное синтаксическое целое, вычленяемое 
по внутренним правилам на основе осо
знаваемых и неосознаваемых признаков. 

На секции «Психолингвистические 
проблемы в инженерной психологии и 
смежных областях» был прослушан ряд 
докладов по проблеме регистрации рече
вого сообщения при его зрительном 
(А. П. В а с и л е в и ч и Е. Н. Г е р г а-
н о в — Москва) и слуховом (И. М. Л у-
щ и х и н а — Ленинград) восприятии. 
Проблеме оптимизации зрительного 
распознавания буквенных цепочек бы
ло посвящено сообщение А. В. Я р-
х о (Москва). Зависимость порогов зри
тельного распознавания от вероятностей 
речевых стимулов на материале рус
ских триграмм была проанализирована 
в докладе Р. М. Ф р у м к и н о й, А. П. 
В а с и л е в и ч а и Е. Н. Г е р г а-
н о в а (Москва) «Субъективные оценки 
вероятности буквосочетаний как фак
тор, прогнозирующий результаты пе
реработки речевой информации». 

Проблемы автоматической обработки 
информации обсуждались в докладах 
В. А. Л о в и ц к о г о (Харьков) «Эв
ристическое моделирование процесса 
решения человеком словесных задач» и 
В . А . М о с к о в и ч а (Москва) «Пси
холингвистика п автоматизация обра
ботки информации». 

И. Н. Г о р е л о в (Оренбург) в сво
ем сообщении остановился на проблеме 
автономности планов выражения и со
держания при одновременном решении 
двух различных вербальных заданий. 

Различным аспектам лингвистичес
кого развития детей было посвящено 
заседание секции «Психолингвисти
ческие проблемы в изучении детской ре
чи». Доклад Ф. А. С о х и н а (Москва) 
был посвящен проблеме лингвистичес
кого развития детей дошкольного воз
раста, осознания ими явлений и отно
шений речи и языка, усвоения элемен
тарных представлений и знаний. Проб-
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лема формирования типов номинации у 
детей была затронута в докладе В. Г. 
Г а к а (Москва). 

Е.М. И з о т о в а (Москва) высту
пила с критикой «теории стекла». Экс
периментальные данные, полученные ею, 
говорят о том, что еще до обучения де
тей грамоте в сознании ребенка сущест
вуют два самостоятельных отношения: 
к предмету и к смысловому содержанию 
слова, обозначающего этот предмет. Де
ятельности младшего школьника в про
цессе усвоения лингвистического ма
териала был посвящен доклад М. Т. 
С а в е л ь е в о й (Минск). 

И. М. Г е о д а к я н и П. Г. К у р-
г и н я н (Ереван) проанализировали за
кономерности приобщения ребенка к 
языковой норме в русле общего разви
тия речи. 

Различным проблемам патологии ре
чи при шизофрении и ее нарушениям 
при афазии были, в основном, посвяще
ны заседания секции «Психолингвисти
ческие проблемы в психиатрии, нейро
психологии и патопсихологии». Проб
лемам патологии речи при шизофрении 
быяи посвящены доклады А. Б. Д о б-
р о в и ч а и Р. М. Ф р у м к и н о й 
(Москва), Е. И. И с е н и н о й (Ива
ново), Б. М. Л е й к и н о й и М. И. 
О т к у п щ и к о в о й (Ленинград). 

Серия докладов была посвящена из
ложению результатов ассоциативных 
экспериментов у больных с афазией 
(М. Г. П а н к о в а и Р. Р а й ч е в, 
Т . В . Р я б о в а и Н. В. У ф и м ц е -
в а и др.). Проблема анализа механиз

ма актуализации слов у больных с ам-
нестической афазией обсуждалась в со
общении Л. С. Ц в е т к о в о й и Л. Г. 
К а л и т а (Москва). 

На заключительном пленарном засе
дании симпозиума с докладом «Дипла-
стия, синонимия и антонимия» выступил 
Б. Ф. П о р ш н е в (Москва). По мне
нию автора, оперирование с этими поня
тиями, которые определяются широко, 
а не только в языковых категориях, 
позволяет подойти к психолингвистиче
ской природе непонимания. 

Т. М. Н и к о л а е в а (Москва) в 
своем выступлении поставила вопрос о 
соотнесении единиц языкового описания 
и единиц, посредством которых порож
дается текст. 

Л. В. С а х а р н ы й (Пермь) сделал 
доклад «К проблеме психологической ре
альности словообразовательной модели». 
Автор предлагает свое определение сло
вообразовательной модели и указывает на 
актуальность психолингвистического ис
следования словообразовательных явле
ний, которое позволило бы вскрыть но
вые аспекты в таких сложных процес
сах, как группировка слов в классы 
в сознании носителей языка, образова
ние на базе такой группировки более 
абстрактных единиц — словообразова

тельных моделей и функционирование 
этих моделей в речевой деятельности. 

Работа симпозиума отражена в сборнике 
тезисов «Материалы третьего Всесоюзного 
симпозиума по психолингвистике» (М., 
1970). Там же содержатся материалы не 
названных здесь докладов. 

Н.В. Уфимцева (Ленинград), А. М. Шах 
нароеич (Москва) 

* 
15 мая 1970 г. в Ленинградском отде

лении Института языкознания АН СССР 
в связи с присуждением «Словарю со
временного русского литературного язы
ка» Ленинской премии состоялось з а с е 
д а н и е У ч е н о г о с о в е т а . Открывая 
заседание, чл.-корр. АН СССР А. В. 
Д е с н и ц к а я отметила большое значе
ние «Словаря современного русского лите
ратурного языка» для русской лексико
графии и всей культурной жизни нашей 
страны. Ф. П. С о р о к о л е т о в ска
зал, что высокая награда — Ленинская 
премия, которой удостоены члены боль
шого коллектива, создавшего 17-томный 
еловарь современного русского языка,— 
важное событие для всей филологичес
кой науки. 

«Словарь современного русского ли
тературного языка» прочно занял свое 
почетное место в ряду других лексико
графических трудов Академии наук. 
Этот словарь будет служить долгие деся
тилетия научным и культурным задачам 
народа. Ф. П. Сороколетов остановился 
на истории создания 17-томного слова
ря. Ф. П. Сороколетов отметил, что опыт 
советской лексикографии до сих пор 
остается малообобщенным и теоретичес
ки осмысленным. Необходимо создать 
обобщающий труд, который подвел бы 
итоги работы над словарями русского язы
ка и наметил перспективы лексикографи
ческой работы. Ф. П. Сороколетов отме
тил, что завершение изданий 4-томного 
«Словаря русского языка» и 17-томного 
«Словаря современного русского лите
ратурного языка» создало основу для соз
дания специализированных лексико
графических трудов: Словаря синонимов, 
Словаря трудностей словоупотребления 
и вариантов норм, Словаря новых слов, 
Словаря русских народных говоров, Сло
варя русского языка XVIII века, Фра
зеологического словаря и др. Говоря о 
перспективах работы Словарного секто
ра, Ф. П. Сороколетов остановился, в 
частности, на подготовительном этапе 
нового многотомного толкового словаря 
современного русского языка. Доклад
чик осветил вопросы, связанные с разра
боткой источников, с созданием картоте
ки. Чл.-корр. АН СССР Ф. П. Ф и-
л и н подробно рассказал о коллективе, 
который создал «Словарь современного 
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русского литературного языка». Над 
семнадцатью томами, сказал Ф. П. Фи
лин, трудилось свыше 80 человек штат-
пых сотрудников: составители, редакто
ры, научно-технические сотрудники, чле
ны редколлегии. Свыше двухсот научно-
исследовательских институтов, органи
заций и учреждений оказывали Словар
ному сектору большую консультацион
ную помощь. В числе консультантов-
языковедов, которые участвовали в 
подготовке словаря, Ф. П. Филин наз
вал имена академика В. М. Жирмунского, 
докторов наук И. М. Тройского, С. Д. 
Кацпельсона. Ф. П. Филин рассказал 
о лексикографической деятельности уче
ных А. М. Бабкина, С. Г. Бархударова, 
Е. С. Истриной, С. П. Обнорского, 
В. И. Чернышева, удостоенных высокого 
звания лауреата Ленинской премии; 
подчеркнул роль работников издатель
ства и типографии «Наука». Ф. П. Фи
лин остановился на месте лексикогра
фии среди лингвистических дисциплин. 
Имена многих выдающихся языковедов, 
например И. И. Срезневского, В. И. Да
ля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, 
прежде всего ассоциируются с теми сло
варями, которые они создали, хотя перу 
каждого из них принадлежат десятки 
и сотни других интересных работ. Го
воря о перспективах развития русской 
лексикографии, докладчик отметил ее 
своеобразие и высокий научный уровень. 
Концепция наших словарей очень четко 
и ясно в основе своей опирается на опре
деление сущности литературного рус
ского языка, его границ с другими язы
ковыми областями. Это большая и ори
гинальная концепция. Издание 17-
томного и 4-томного словарей русского 
языка открывает большие перспективы 
для лексикографической работы, в част
ности, для издания нового толкового 
словаря современного литературного 
языка. Ф. П. Филин остановился на 
вопросах диалектной лексикографии, рас
сказав о большой работе советских уче
ных в этой области. 

Н. Д. А н д р е е в остановился на воп
росе отбора специальной лексики для но
вого толкового словаря, рекомендовав 
коллективу нового толкового словаря 
воспользоваться данными «Распредели
тельных словарей». Д. С. Р ы ж а-
к о в рассказал о том, как коллектив 
издательства работал над 17-томным 
«Словарем современного русского лите
ратурного языка», о планах издательства 
по изданию лексикографических трудов. 
А. П. Евгеньева отметила, что 17-том
ный словарь создавался на большой тео
ретической базе, подготовленной такими 
крупными лингвистами-русистами, как 
Я. К. Грот, А. А. Шахматов, Л. В. Щер-
6а.. А. П. Евгеньева затронула вопросы 
об объеме и характере тех сведений, ко
торые должны даваться в толковых сло
варях, о разработке системы значений, о 

толковании слов. Акад. В. М. Ж и р 
м у н с к и й обратил внимание собрав
шихся на важность коллективных работ. 
Только большому квалифицированному 
коллективу, сказал он, по плечу выпол
нение таких капитальных трудов,как мно
готомные словари или диалектологичес
кие атласы. В. М. Жирмунский остано
вился на достижениях отечественной лек
сикографии. 17-томный «Словарь совре
менного русского литературного языка» 
имеет свое лицо, сказал докладчик, и 
вполне заслуженно удостоен высшей 
награды. В. М. Жирмунский привел при
меры того, как лексикографы ГДР, ис
пользуя опыт советских словарей, взяли 
на вооружение систему стилистических 
и специальных помет. Особое внимание 
В. М. Жирмунский уделил работе над 
двуязычными и областными словарями 
и словарями языка писателей. 

A.M. Б а б к и н в своем выступлении 
подчеркнул, что словарная работа яв
ляется фундаментом всех лексикологи
ческих работ. Остановившись на исто
рии русской академической лексико
графии, А. М. Бабкин обратил внимание 
на то, что на протяжении 175 лет в Ака
демии наук была полностью завершена 
работа всего над четырьмя толковыми сло
варями. Все они отличаются друг от 
друга и содержанием описываемого ма
териала, и типом его разработки, и струк
турой словарных статей. Говоря о 17-
томном словаре, А. М. Бабкин подчерк
нул, что создание его — небывалый лек
сикографический эксперимент. 17-том
ный словарь — это словарь словарей и 
база для лексикографических и лексико
логических исследований. На основе 
этого словаря созданы и создаются слова
ри разных типов, написаны и пишутся 
научные работы как у нас, так и за рубе
жом. А. М. Бабкин высоко оценил роль 
научных консультантов, добрым словом 
отозвался о работниках издательства 
«Наука». Ленинская премия ко многому 
обязывает советских лексикографов, 
сказал докладчик, так как от нас ждут 
словарей разных типов. А. М. Бабкин 
рассказал о словнике нового толкового 
словаря, о том, как ведется разработка 
источников. 

Ф. П. С о р о к о л е т о в, Ф. П. Фи
л и н , Н. Д. А н д р е е в , А. П. Е в 
г е н ь е в а , В.М. Ж и р м у н с к и й , 
А. М. Б а б к и н подвергли резкой кри
тике Записку «О некоторых нуждах 
советской лексикографии». Выступав
шие обратили внимание на то, что авторы 
Записки недостаточно полно и объектив
но осветили современное состояние оте
чественной лексикографии. 

Закрывая заседание, А. В. Д е-
с н и ц к а я от лица Ученого совета по
здравила всех участников 17-томного сло
варя с Ленинской премией. 

В. Н. Сергеев (Ленинград) 



160 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

19—21 мая 1970 г. в г. Алма-Ата со
стоялся организованный по инициативе 
Президиума АН Казахской ССР, Ин
ститута языкознания АН Казахстана и 
группы «Статистика речи» с е м и н а р 
н а т е м у « С т а т и с т и ч е с к о е и 
и н ф о р м а ц и о н н о е и з у ч е 
н и е т ю р к с к и х я з ы к о в » . 

До последнего времени статистико-ин-
формационные методы применялись пре
имущественно для изучения основных 
европейских языков, подчеркнули ака
демики АН Каз. ССР Д. В. С о к о л ь 
с к и й и С. К. К е н е с б а е в . Од
нако в тюркологии имеется ряд задач, 
которые с успехом решаются примене
нием именно статистики, теории инфор
мации и электронно-вычислительных ма
шин (ЭВМ). Первые результаты, полу
ченные в ИЯ АН КазССР, позволяют го
ворить о целесообразности применения 
таких методов в тюркологии. 

В семинаре работали две секции: 1) «Час
тные вопросы статистических и струк
турных исследований тюркских языков»; 
2) «Автоматическая переработка текс
тов тюркских и других языков с помощью 
электронно-вычислительных машин и 
информационные измерения тюркских 
языков». 

В докладе «О статистическом изучении 
тюркских языков» К. Б. Б е к т а е в 
(Чимкент) подчеркнул большое значе
ние статистических методов в таких при
кладных областях тюркологии, как де
шифровка неясных мест в памятниках 
древнетюркской письменности, атрибу
ция анонимных тюркских текстов, нако
нец, в исследованиях по культуре речи 
и по истории тюркской лексики. Подчер
кивая, что для получения достоверных 
данных необходим обширный материал, 
докладчик призвал к широкому исполь
зованию электронно-вычислительных ма
шин для статистических исследований. 
Он сообщил, что на ЭВМ «Минск-22» 
составлены частотно-алфавитный, алфа-
витно-частотный и обратный словари ро
мана М. Ауэзова «Путь Абая» (весь 
объем работы выполнил один человек 
за 8 месяцев). 

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а 
(Москва) «Проблема языка-эталона в 
тюркологии» рассматривался вопрос о 
нахождении общей точки («точки отсчета») 
группы языков или нескольких диалек
тов одного и того же языка, о методах 
выделения языка-эталона. Докладчик 
пытался моделировать процесс появле
ния группы родственных языков из од
ного языка, опираясь на аналогию рас
пада (взрыва) движущегося по определен
ной траектории объекта (например, сна
ряда): элементы, возникающие в резуль
тате распада этого единого объекта, счи
таются аналогами родственных языков 
или диалектов одного языка. 

Оживленную дискуссию вызвал док
лад М. М. Г л у г п к о (Москва) «Ста
тистические методы в изучении структуры 
языка и текста». Показав, что частотные 
словари, составленные по словоформам, 
имеют ряд недостатков, докладчик пола
гает, что большую количественную инфор
мацию можно получить, используя ча
стотный словарь лексем. Предлагается 
детально разработанная модель подготов
ки текстов для составления такого слова
ря; причем одновременно можно будет 
получить и инвентари морфологических 
признаков лексем. 

Доклады и сообщения, прочитанные на 
секции «Частные вопросы статистичес
ких и структурных исследований тюрк
ских языков», можно разделить на две 
группы: 1) относящиеся к статистико-ин-
формационным исследованиям внутри 
языков тюркской группы; 2) относя
щиеся к статистико-сопоставительному 
анализу языков тюркской и индоевро
пейской семей. 

К первой группе относится совместный 
доклад Ж. А. А р а л б а е в а, 
К. Б. Б е к т а е в а, А. А. И с е н-
г е л ь д и н а , Б. Д. Т а и л а к-
б а е в а , С. С. Т а т у б а е в а 
(Чимкент) «Статистическое исследование 
фонетической структуры казахского язы
ка». При использовании разработанной 
С. К. Кенесбаевым системы перехода от 
графемного уровня к фонетическому бы
ли исследованы различные жанры со
временного казахского литературного 
языка в фонетическом аспекте. Приме
нение электронно-вычислительных машин 
дало возможность определить а) частот
ность фонем и их вариантов по всему 
исследованному материалу и разным жан
рам языка; б) частоту дистрибуции фонем 
в слове и в слогах; в) структуру различ
ных типов слогов и их частотность. 

О подобном же псследовании, проведен
ном на материале узбекского языка, со
общалось в докладе Е. Ф а й з ы л о -
в а и А. Р п з а е в а (Ташкент). 

Вопросу определения статистических 
характеристик благозвучия казахской 
певческой речи был посвящен доклад 
С. С. Т а т у б а е в а (Чимкент) «Стати
стические подходы к исследованию пев
ческой фонетики казахского языка». 

А. А х а б а е в , А. Б е л б о т а е в , 
К. М о л д а б е к о в и Н. О с и ж и-
г и т о в а (Чимкент), исследовав казах
ский текст на уровне членов предложе
ний, показалп, насколько резко разли
чаются структуры предложений в науч
но-технических и художественных тек
стах. 

Ко второй группе докладов, прочитан
ных на этой секции, относятся шесть док 
ладов. 

М. М. К о п ы л е н к о (Алма-Ата) 
в докладе «Описание структур казахско
го и русского языков в терминах апплика-
тивной модели» использовал аппликатив-
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ную модель (AM) С. К. Шаумяна как эф
фективный метаязык описания синтакси
ческих и словообразовательных струк
тур разнообразных языков и описания их 
неконгруэнтности. Примеры записей 
казахских и русских фраз в терминах 
AM сопровождаются подробным линг
вистическим анализом, вскрывающим 
своеобразие лексико-грамматического по
строения казахского и русского текстов. 

В докладе «Частотно-сопоставительные 
характеристики падежных форм русско
го и казахского языков» К. И. И щ а-
н о в, П. В. С а д ч и к о в а, С. М и р-
з а б е к о в (Чимкент), исследовав 
язык художественной литературы и фи
лософских произведений, установили 
значительное различие в частотности упот
ребления русского и казахского имени
тельного падежа и попытались объяснить 
причины этих различий. 

О статистических характеристиках форм 
страдательного залога в казахском и 
английском языках сообщалось в док
ладе А. Е р г а л а у е в а (Алма-Ата). 

Р. М. М у с т а р и н а (Казань) в 
докладе «Статистико-информационное 
исследование перевода видов русского 
глагола на татарский язык» сообщила 
интересные данные, связанные с конфрон
тацией глагольных систем языков раз
личной типологии. Отметим, кроме того, 
сообщения Г. В. Е р м о л е н к о 
(Алма-Ата) «Статистика тюркизмов в 
романе И. Вазова „Под игом" (на ма
териале болгарского языка)» и А. Г. 
Б а й е р , Н. С. П а к , Г. Г. Ш а у-
б е р т (Чимкент) «Статистика и препо
давание иностранных языков». 

На секции «Автоматическая переработ
ка текстов тюркских и других языков 
с помощью электронно-вычислительных 
машин и информационные измерения 
тюркских языков» был прослушан док
лад Р. Г. П и о т р о в с к о г о (Ленин
град) «Многозначность и идиоматичность 
в машинном словаре», в котором простая 
неоднозначность и идиоматичность опре
делялись через их статистические ха
рактеристики. Анализируя проекты ав
томатического устранения многозначно
сти и идиоматичности на материале евро
пейских языков, автор предположил, что 
тюркско-индоевропейские машинные сло
вари дадут значительно меньшую лексико-
грамматическую неоднозначность и идио
матичность в связи с прозрачной и менее 
омонимичной морфологической структу
рой тюркских входных словоформ. 

В совместном докладе А. А. З е м 
л я я с к о г о, В. В. М о р о з е н к о , 
И. Ф. Т у р у к, В. В. Ш у р а к о в а 
(Москва) «Алгоритмизация лексико-ста-
тистического исследования письменной ре
чи» рассматриваются вопросы выделения 
из текста лингвистической информации на 
уровнях частей речи и функциональных 
признаков. Один из практических ре
зультатов такого исследования — учеб

ный словарь-минимум общенаучного 
слоя лексики английской научно-техни
ческой прозы. Разработаны критерии 
отбора словоформ для включения в 
такой словарь-минимум. В докладе под
робно описан логико-математический ап
парат используемого алгоритма, который 
может быть с успехом применен для изу
чения тюркских языков с помощью элект
ронно-вычислительных машин. 

В докладе Ю. Н. М а р ч у к а (Моск
ва) «О дистрибутивно-статистическом оп
ределении классов слов» поставлены две 
задачи — разрешение последовательно
стей омографов в тексте и дистрибутивно-
статистическое описание классов слов. 
В первом случае статистические методы 
должны использоваться в сочетании с дру
гими данными нестатистической приро
ды; при решении второй задачи, особенно-
при описании дистрибуционно-частот-
ных свойств слова, наибольший эффект 
дает применение статистических методов. 
Приводится один из вариантов такого 
описания, который может быть использо
ван и для языков тюркской группы. 

Предложенный А. К. Д ж у б а н о -
в ы м (Алма-Ата) в докладе «Универ
сальный алгоритм выделения буквосоче
таний тюркских текстов» алгоритм и ма
шинная программа позволяют получать 
с помощью ЭВМ алфавитные и частотные 
списки буквосочетаний от 1 до 24 букв 
по первым, последним и средним буквам 
слов тюркских текстов большого объема. 

Вопросам информационной нагрузки 
слов посвящены доклады М. К. Ч а л а -
б а е в о й (Ташкент) «Энтропия совре
менного узбекского языка» и Т. И. И б-
р а г и м о в а (Казань) «Слоговая струк
тура слов татарского языка». 

О методике статистического исследова
ния списков сегментов текста фиксиро
ванной длины (триад, тетрад и т. д.), 
которая может быть использована при 
анализе тюркских языков, сообщалось в 
совместном докладе Л . И . Б е л о ц е р -
к о в с к о й (Чимкент) иМ.В. Д а н е й -
к о (Минск). 

На заключительном пленарном засе
дании своим опытом по применению ста
тистики и электронных вычислительных 
машин в изучении структуры русского 
языка поделились В. В. Б о р о д и н 
(Горький) и А. И. Б о б р о в (Пермь). 

21 мая работа семинара проходила в 
одном из вычислительных центров сто
лицы Казахстана, где участники семи
нара знакомились с возможностями ЭВМ 
по переработке текстов тюркских и дру
гих языков. 

Были продемонстрированы на ЭВМ 
«Минск-22М» следующие программы, ис
пользуемые в общесоюзной группе «Ста
тистика речи»: 1) универсальная про
грамма выделения и статистического опи
сания букв и буквосочетаний тюркских 
языков (А. К. Джубанов); 2) универсаль
ная программа построения и статпсти-
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ческого описания прямого и обратного 
частотных списков словоформ (В. С. 
Крисевич, Минск); 3) универсальная про
грамма получения частотных списков со
четаний словоформ с различной дистри
буцией словоформ (А. В. Зубов, Минск); 
4) программы автоматического анализа 
и перевода отдельных слов и групп слов 
(Л. Ф. Кистанова, А. Н. Шаранда, 
А. В. Зубов, Мннск); 5) программа ав
томатического аннотирования и перевода-
реферата (А. Н. Попеску и Е. С. Тара
сова, Кишинев). 

Были показаны также результаты ра
боты автоматического англо-русского 
словаря (Э. М. Добрускина, Кишинев, 
и В. С. Крисевич). 

Семинар отметил определенные успе
хи и в исследовании актуальных вопро
сов лингвистики п автоматической пере
работки текстов. Плодотворной пред
ставляется работа, проводимая по ста
тистическому описанию языка классиков 
казахской литературы Абая и М. Ауэзо-
ва (составлены словари языка этих писа
телей). Ведутся работы по тюркской то
понимии, по статистике тюркизмов в 
различных группах языка, по модели
рованию языка-эталона, по изучению фо
нетической структуры узбекского, ка
захского и других тюркских языков. 

Намечен ряд конкретных мер по даль
нейшему использованию статистики и ав
томатизации в тюркологии. При ИЯ АН 
КазССР создан центр, координирующий 
все работы, ведущиеся в стране по при
менению математических и инженерных 
методов в тюркологии. Предполагается 
регулярное проведение подобных семи
наров с изданием материалов этих семи
наров. 

Президиум АН КазССР, рассмотрев 
итоги семинара, принял решение укре
пить группу лингвостатистпки и автома
тизации при ИЯ АН КазССР и создать 
Вычислительный центр при этом инсти
туте, передав ему ЭВМ «Минск-22». 

А. В. Зубов (Минск), А. А. Пиотровская 
(Ленинград) 

* 
20—22 мая 1970 г. при Словарном ка

бинете кафедры русского языка Шад-
ринского пединститута состоялась Меж
вузовская конференция на тему « Т е о 
р и я п о э т и ч е с к о й р е ч и и 
п о э т и ч е с к а я л е к с и к о г р а -
ф и я». В работе конференции приняли 
участие научные сотрудники Института 
русского языка АН СССР, преподавате
ли педвузов и университетов страны. 
В течение трех дней работы конференции 
было прослушано и обсуждено около 
30 докладов и сообщений. 

Вступительный доклад «Некоторые 
актуальные проблемы лингвистической 

поэтики» сделал В. П. Г р и г о р ь е в 
(Москва). Докладчик отметил, что анти
номия «язык — литература» получает 
различное освещение в отечественных и 
зарубежных работах по поэтике. Линг
вистика, поэтика и эстетика, имея дело 
с одним и тем же объектом — художест
венным произведением, решают разные, 
но взаимосвязанные задачи. Учение о 
тропах и фигурах нуждается в дальней
шем развитии. Путь от слова к образу, 
минуя троп как способ преобразования 
слова в художественной речи (слово —» 
троп -> образ), не позволяет описать 
эстетическую информацию специфически
ми средствами традиционной лингвисти
ки. Проблема единиц художественной ре
чи может быть решена, если постулиро
вать существование поэтического уров
ня языка, надстраивающегося над его 
стилистическим уровнем. 

Выступавшие в прениях по докладу 
Ю. К. С т е х и н, Ю. И. Л е в и н и 
В. П. Т и м о ф е е в обсуждали осно
вания для утверждения поэтического 
уровня языка и понятие «поэтический 
язык». В связи с этим было высказано 
мнение, что понятие «поэтический язык» 
охватывает не только художественные 
языковые средства стихотворных текстов, 
но и художественно-изобразительную 
структуру языка прозы. Этим же проб
лемам был посвящен доклад Л. Ф. Т а 
р а с о в а (Харьков) «Уровни и их взаи
мосвязь в поэтической речи». 

Проблеме семантического анализа 
поэтического текста был посвящен до
клад Ю. И. Л е в и н а (Москва). Автор 
говорил о связи анализа субстанции со
держания («модели мира» поэта) с анали
зом формы содержания (выявление се
мантических структур). Докладчик под
черкнул взаимозависимость анализа ма
лого текста и анализа творчества в целом 
или большого текста, а также важность 
исчерпывающей инвентаризации лекси
ческого материала. Особо было сказано 
о необходимости учета внесемантических 
факторов в семантическом анализе. Ска
занное иллюстрировалось семантическим 
разбором конкретного стихотворения. 

Анализ отдельных понятийных групп 
слов в поэзии С. Есенина содержался в 
докладах Л. Ф. С о к о л о в о й (Шад-
рйнск) (о группе слов со значением 
«желтый»), М. Н. В е з е р о в о й, 
М. П. М о р а н ь к о в о й (об употре
блении прилагательного голубой) и 
И. И. П о с т н и к о в о й (Ворошилов
град) (о формировании «социальных зна
чений» у обозначений металлов). 

Системе художественных образов в 
поэтическом тексте были посвящены до
клады М. А. Г а в р и л е н к о (Горь
кий) «Природа лексического значения 
слова и характер художественного обра
за, создаваемого на его основе», 3. И. 
М а л я р ч у к (Шадринск) «Значение 
ассоциативных представлений в создании 
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образной речи», O.K. К о ч и н е в о й 
(Мурманск) «Лингвистические средства 
выражения тропов», А. Л. Г о л о в а -
н е в с к о г о (Кокчетав) «Метафора как 
средство создания лексики общественно-
политического содержания» и Ю. К. 
С т е х и н а (Днепропетровск) «По
вторы в стихотворной речи». 

Поэтической функции отдельных язы
ковых средств посвятили свои доклады 
А. С. М у з ы ч е н к о (Луцк) (более 
частый перенос ударения на предлоги в 
языке поэзии по сравнению с рекоменда
циями современных словарей), Е. М. 
Т к а ч е н к о (Харьков) (совмещение 
логического и эмоционального значений 
союза но у Блока ведет к зыбкости и ло
гической невыраженностп синтаксичес
ких связей в стихе и придает ему допол
нительный смысловой п эмоциональный 
вес), И. М. П о д г а е ц к а я (о воз
никновении подтекстовых значений в 
слове, формирующихся в макроконтек-
•сте и во внетекстовых явлениях), Л. Н. 
С и н е л ь н и к о в а (Ворошиловград) 
(о метафорическом употреблении рели
гиозной лексики у Есенина как приеме 
семантической трансформации) и Т. С. 
Ж б а н к о в а (Рязань) (о диалектиз
мах в творчестве С. Есенина). 

Поэтическое словоупотребление в язы
ке отдельных поэтов и писателей было 
предметом анализа в докладах Г. В. Д а-
г у р о в а (Коломна) «О некоторых от
ступлениях от норм словоупотребления 
в современной поэзии», Ю. С. Я з и к о-
в о й (Горький) «Слово мертвый в ху
дожественной прозе М. Горького» и 
Д. М. П о ц е п н и (Ленинград) «Слово 
в поэзии и прозе А. Блока». 

Статистический метод исследования 
поэтических текстов был продемонстри
рован в докладах B.C. Б а е в с к о г о 
(Смоленск) «Опыт моделирования поэти
ческой системы пословицы с помощью 
ЭВМ», В. С. Б а е в с к о г о и А. Д. 
К о ш е л е в а (Смоленск) «Взаимоот
ношение и взаимодействие языка и стиха 
с точки зрения вероятностно-статисти
ческой модели стихового метра», Г. С. 
М е р к и н а (Вязьма) «Поэтический 
мир Н. Рыленкова», В. Н. Н е м ч е н -
к о (Горький) «О частотности словооб
разовательных моделей производных имен 
прилагательных в поэзии, прозе и драма
тургии А. С. Пушкина», О. И. Б ы ч-
к о в о й (Мурманск) «О некоторых осо
бенностях фонетического оформления 
ритмической структуры (на сравнитель
ном материале ритмизованной и неритми
зованной речи)» и В. П. Т и м о ф е е в а 
(Шадринск) «Заглавная форма слова в 
русском языке и словаре». 

В Словарном кабинете делегатам конфе
ренции была предоставлена возможность 
познакомиться с «Частотным словарем 
Есенина» (в четырех рукописных томах), 
составленном авторским коллективом — 
Н. А. Бонифатьевой, А. В. Колмогоро

вой, Л. П. Прокопьевой, А. Т. Тимо
феевой и В. П. Тимофеевым (Шадринск). 

Проблеме текстологической атрибуции 
был посвящен доклад Л. Ф. С о к о л о 
в о й (Шадринск) «Лингвистическое 
подтверждение авторства анонимных сти
хотворных текстов». На основе различ
ного биографического, творческого, язы
кового и поэтического материала автор 
высказала подтверждение есенинского 
авторства стихов «В ожидании зимы», 
«Пастух» (публикация А. П. Ломана), 
«В эту ночь», «Уйти бы» (публикация 
С. Стриевской), «Ноябрь» (публикация 
В. А. Вдовина), «Месяц рожу полощет 
в луже...» (из рукописных альбомов). 

Об опыте составления словарей отдель
ных поэтических образов и выразитель
ных средств доложили Н. Ф. Ш о н и я 
(Тбилиси) «Словарь сравнений С. Есе-' 
нина», Ю. К. С т е х и н (Днепропет
ровск) «Принципы составления словаря 
рифм», В. Я. П а с т у х о в а , В. П. 
Т и м о ф е е в (Шадринск) (о структуре 
словарной статьи в «Словаре антонимов 
русской поэтической речи», подготавли
ваемом в Словарном кабинете Шадрин-
ского пединститута, и о «Словаре рифм 
Есенина»). 

Практика составления словарей отдель
ных авторов была предметом обсуждения 
по докладам членов группы Словаря язы
ка русских советских поэтов — В. П. 
Г р и г о р ь е в а «Структура словарной 
статьи в работе „Поэт и слово. Опыт 
словаря"», Е. А. Н е к р а с о в о й 
(в соавторстве с В. П. Григорьевым) 
«Комплексные характеристики в „Опыте 
словаря" как прием лексикографиче
ского описания художественного текста», 
В. В. П ч е л к и н о й (в соавторстве 
с М. А. Бакиной, Л. А. Владимиро
вой, В. П. Григорьевым, Е. А. 
Некрасовой) «Комментирование различ
ных типов словоупотреблений в „Опыте 
словаря"», а также по докладу ру
ководителя авторского коллектива «Сло
варя рифм С. Есенина» В. П. Т и-
м о ф е е в а (в соавторстве с А. В. Кол-
могорцевой, В. Г. Свининой, А. Н. Со
коловой) «Поэтическая и прозаическая 
части „Словаря языка Есенина"». 

Материалы конференции будут опуб
ликованы в сборнике «Теория поэтичес
кой речи и поэтическая лексикография». 

В. Т. 

* 
25—28 мая 1970 г. в Ленинградском 

отделении Института языкознания АН 
СССР группой структурной типологии бы
ла проведена конференция « К а т е г о р и я 
з а л о г а » . В конференции принимали 
участие около 150 лингвистов Москвы, Ле
нинграда, Тбилиси, Вильнюса и других 
городов Советского Союза. Присутст
вовали также д-р Л. Дэжё из ВНР и 
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д-р Р. Лёч из ГДР. Конференция — 
один из этапов работы группы над темой 
«Категория залога в языках различных 
типов», продолжающейся несколько лет. 

Предварительные результаты работы 
группы отражены в опубликованной до 
начала конференции брошюре «Категория 
залога» (материалы конференции). Бро
шюра содержит статьи А. А. Холодови-
ча, В. С. Храковского, С. Е. Яхонтова, 
Г. Г. Сильншгкого, в которых на основе 
общего подхода выдвигаются различные 
теории залога. 

Значительный интерес и отклик у соб
равшихся лингвистов вызвали доклад и 
статья А. А. Холодовича. Центральным 
понятием теории залога А. А. Холодо
вича является понятие соответствия. За
лог, по А. А. Холодовичу, представляет 
собой регулярное обозначение в глаголе 
соответствия между единицами синтак
сического уровня и единицами семанти
ческого уровня. Если задано количество 
участников ситуации и количество членов 
предложения, то можно исчислить, какие 
могут быть между ними схемы соответ
ствия, или диатезы. Типологическую 
классификацию языков можно построить, 
исходя из набора диатез, которые имеет 
глагол. 

В основу теории залога, изложенной в 
статье В. С. Х р а к о в с к о г о , поло
жены принципы соответствия и деривации. 
Автор разграничивает при исследовании 
предложения план содержания (семанти
ка) и план выражения (синтаксис). За 
исходную диатезу принимается такое со
ответствие, при котором подлежащее обоз
начает субъект, прямое дополнение — 
объект, косвенное дополнение — адресат, 
инструмент и т. д. В структурах производ
ных залогов указанное соответствие нару
шается. Пассивными называются структу
ры, в которых субъект не занимает позиции 
подлежащего. Суть пассивной деривации 
в том, что субъект обозначается не конк
ретно, лексически, а на абстрактном грам
матическом уровне. 

В статье С Е . Я х о н т о в а приво
дится фактический материал, иллюстри
рующий проблему залога в языке, не 
имеющем флективного словоизменения. 
С. Е. Яхонтов рассматривает граммати
ческие конструкции китайского языка, 
которые те или иные исследователи счи
тают пассивными. В этих конструкциях 
слово, занимающее первое место в пред
ложении (т. е. обычную позицию под
лежащего), обозначает объект действия 
или иногда — «заинтересованное лицо» 
(лицо, испытывающее на себе неприятные 
последствия ситуации, описываемой в 
предложении). В китайском языке нет 
глагольных форм с залоговым (пассивным) 
значением; только в древнекитайском 
существовало служебное слово, сочета
ние которого со следующим глаголом 
можно рассматривать как аналитическую 
форму пассива. В остальных случаях 

пассивное значение (точнее, значение-
объекта у подлежащего узнается по оформ
лению дополнения (по наличию перед 
ним того или иного предлога) или выра
жается без помощп служебных слов, од
ним только составом конструкции. На
пример, если переходный глагол не имеет 
после себя дополнения, он получает пас
сивное значение. При любом строгом 
определении залога отнесение большей 
части этих конструкций к залогу или да
же к диатезе оказывается проблематич
ным. 

Г. Г. С п л ь н и ц к и й основывает 
свое определение залога на понятии ва
лентности глагола. Глагол, в соответ
ствии со своим лексическим значением, 
требует определенного набора управляе
мых лексических основ (лексический ярус 
валентности) и определенного граммати
ческого оформления управляемых лек
сических элементов (грамматический 
ярус валентности). Совокупности эле
ментов лексического и грамматического-
ярусов называются лексическим и грам
матическим окружениями глагола. Спосо
бы соотнесения между собой элементов 
лексического и грамматического яру
сов образуют различные внутривалент-
ностные корреляции. Залог, по мнению 
автора, есть категория, отображающая 
типовые соотношения между различными 
валентностнымп корреляциями глагола, 
т. е. в первую очередь, между их грамма
тическими ярусами. Автор стремится 
исключить из лингвистического анализа 
уровень семантики и ограничиться лишь-
рассмотрением изменений в граммати
ческом ярусе валентности глагола. Син
таксические связи, определяющие грам
матический ярус валентности, образуют 
определенную иерархию. Элементы ок
ружения глагола различаются по степе
ни их связанности с глагольным ядром. 

В выступлениях многих участников 
конференции была дана оценка изложен
ным выше материалам и было определено 
место высказанных идей в эволюции тео
рии залога. Существенная особенность 
предложенной теории состоит в том, что 
ее авторы стремились разработать метод 
описания категории залога, применимый 
к материалу разноструктурных языков. 
В докладе С. К. Ш а у м я н а было от
мечено, что данная теория представляет 
собой фрагмент унпверсальной грамма
тики. Построение универсальной грам
матики невозможно без создания спе
циально выработанного для этой цели 
метаязыка. Этим обусловлены многие 
трудности, стоящие перед авторами но
вой общей теории залога. 

Во многих выступлениях прозвучала 
мысль, что наиболее сложным является 
вопрос о критериях членения области 
отправления, т. е. о составе партици-
пантов (А. В. Бондарко, В. П. Берков, 
Л. Л. Буланпн). С. Д. Кацнельсон от
мечал, что для авторов теории ситуация— 
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это не непосредственно данная объектив
ная действительность, а действительность, 
преломленная через призму языка. 
Поэтому для описания уровня ситуации 
необходимо установить специальный се
мантический язык. С. К. Шаумян, 
С. Д. Кацнельсон и другие заметили, 
что развитию теории залога препятствует 
также неразработанность в лингвистике 
принципов выделения элементов синтак
сической структуры — членов предложе
ния. В ряде выступлений была высказа
на мысль о неравномерности противо
поставления уровней синтаксиса и се
мантики как плана выражения и плана 
содержания (С. К. Шаумян, С. Д. Кац
нельсон). 

Некоторые лингвисты в своих докладах 
наметили иной путь построения общего 
определения значения залога без привле
чения понятий, относящихся к уровню 
ситуации. Так, С. Е. Яхонтов предложил 
считать залоговыми такие разные формы 
глагола, которым соответствуют разли
чия в формах управляемых слов. К подоб
ной точке зрения склонялся в своей 
-статье Г. Г. Сильницкий. 

Расширенное, по сравнению с тради
ционным, понимание залога объединяет 
такие противопоставления как актив: 
пассив, личность, безличность, которые 
трактуются как реализации разных диа
тез. Многие возражения (А. В. Бондар-
ко, И. П. Мучник, Н. 3 . Котелова, 
Л. Л. Буланин) против такого понима
ния, например, против отнесения 
В. С. Храковским неопределенно-лич
ных конструкций к пассивным, основыва
лись на морфологическом подходе к за
логу в русском языке в противополож
ность принципам универсальной грам
матики, которая учитывает не морфоло
гические, а структурно-семантические 
характеристики изучаемых явлений. 

Изучение семантики залога невозмож
но без учета его связи и взаимодействия 
с другими грамматическими значениями, 
выраженными в глаголе. В докладе 
Б. Л. Гинзбурга была поставлена задача 

показать отношение пассивного значения 
к каузативному, взаимному и возврат
ному значениям. По мнению докладчи
ка, взаимное и возвратное значение могут 
быть представлены в качестве отдельных 
диатез, для чего в теорию следует ввести 
понятие об иерархии диатез. 

Ряд выступавших высказали мнение, что 
каузатив следовало бы считать залогом 
(Н. А. Сыромятников, М. Р. Мелкумян). 
А. В. Бондарко в своем докладе говорил 
о комплексном изучении средств выраже
ния залоговых отношений русского гла
гола в рамках разрабатываемой им тео
рии функционально-семантического по
ля. А. И. Моисеев остановился на прин
ципах выбора общелингвистических оп
ределений грамматических категорий. 

Один из важных вопросов, поставлен
ных на конференции, был вопрос о выбо
ре тех или иных залоговых форм в кон
тексте. Выступавшие докладчики 
(Э. И. Королев, С. X. Иоффе) подчерки
вали, что употребление различных зало
говых конструкций в некоторых языках 
связано с выражением противопоставле
ний по актуальному членению предложе
ния. 

Значительное внимание на конферен
ции было уделено описанию материала 
разных языков, основанному на предло
женной в брошюре теории. Были про
слушаны доклады о системе залогов в ли
товском (Э. Генюшене), в индонезий
ском (А. К. Оглоблин), испанском 
(Р. А. Заубер) и финском (С. Я. Хамя-
лайнен) языках. Материалы этих сооб
щений показали достаточную универ
сальность теории и возможные пути ее 
развития. 

В результате конференции был уточнен 
круг вопросов, стоящих перед авторами 
коллективной работы над залогом в язы
ках различных типов, и намечены способы 
их решения. 

Е. Е. Корди, Н. А. Козинцева 
(Ленинград) 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1971 

О ПОДГОТОВКЕ К VII МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

С 30 августа по 5 сентября 1970 г. в 
г. Хельсинки по приглашению Финлянд
ского комитета славистов проходило 
XII Пленарное совещание Междуна
родного комитета славистов (МКС), в 
котором приняли участие слависты Ав
стрии, Бельгии, Болгарии, Великобри
тании, Венгрии, ГДР, Голландии, Да
нии, Канады, Норвегии, Польши, Ру
мынии, СССР, США, Финляндии, 
Франции, ФРГ, Чехословакии, Швей
царии, Швеции, Югославии. В состав 
советской делегации входили член МКС, 
первый заместитель председателя Совет
ского комитета славистов (СКС) член-
корр. АН СССР В. И. Борковский 

I. Языкознание 
1. Праславянский язык как гипотети

ческое системное целое, направления его 
эволюции в отдельных славянских язы
ках (учитывая в особенности близкород
ственные языки). 

2. История формирования славянских 
литературных языков с учетом в особен
ности иноязычных элементов, в первую 
очередь — элементов греко-латинских. 

3. Вопросы языкового родства в свете 
сравнительной диалектологии. 

4. Характеристика лексических и мор
фологических средств славянских язы
ков с точки зрения их семантической, 
синтаксической и стилистической функ
ции. 

5. Динамика развития славянских ли
тературных языков со второй половины 
XVIII в. с социологической точки зре
ния. 

6. Актуальные проблемы лексиколо
гии в связи с этимологией и словообразо
ванием в плане формальном и семантиче
ском с синхронической и диахронической 
точек зрения. 

(руководитель делегации), член МКС, пред
седатель Украинского комитета слави
стов акад. АН УССР И. К. Белодед, 
заместитель председателя СКС член-
корр. АН СССР Д. Ф. Марков, ответ
ственный ученый секретарь СКС д-р 
филол. наук А. Н. Робинсон. Основной 
задачей совещания МКС была разработ
ка научной тематики VII Международ
ного съезда славистов, который намече
но провести в Варшаве в 1973 г. Сове
щание МКС обсудило соответствующие 
предложения национальных комитетов 
славистов и утвердило публикуемую ни
же тематику предстоящего съезда слави
стов. 

II. Литературоведение 
1. Романтизм в славянских литерату

рах (главная тема): 
а) изучение романтизма в славянских 

странах в сравнительном плане (в обла
сти литератур славянских и неславян
ских) ; 

б) современные методы интерпретации 
романтизма в связи с общественно-на
циональной жизнью в славянских стра
нах; 

в) значение литературы просвещения 
и предромантизма в славянских стра
нах (наследие просвещения в эволюции 
литературы XIX в. в славянских стра
нах); 

г) традиция романтизма в позднейшие 
периоды развития славянских литера
тур. 

2. Методология сравнительного изу
чения славянских литератур: проблемы 
создания сравнительной истории славян
ских литератур: 

а) типологическая структура древних 
славянских литератур; 

б) проблемы сравнительного изучения. 

ТЕМАТИКА VII МЕЖДУНАРОДНОГО СЪЕЗДА СЛАВИСТОВ 
(ВАРШАВА, 1973) 
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славянского и европейского эпоса пе
риода средневековья и периода нового 
времени; 

в) специфические аспекты сравнитель
ного изучения современных славянских 
литератур. 

3. Основные направления в славян
ских литературах XX в. в их развитии 
и соотношении. 

III. Литературно-лингвистические 
проблемы 

1. Вопросы семантической и формаль
ной структуры текста. 

2. Историческая поэтика и другие род
ственные дисциплины (интерпретация 
текста, текстология, версология и тер
минология). 

3. Системы стилей и их функции в ли
тературе и литературном языке со срав
нительной точки зрения. 

4. Вопросы литературного перевода 
в пределах славянских языков и на сла
вянские языки в эпоху романтизма. 

IV. Фольклористика 

1. Роль романтизма в изучении сла
вянского фольклора. 

2. Закономерности развития совре
менного фольклора и славянской народной 
культуры: роль инновации и традицион
ной славянской культуры в жизни со
временных славянских народов; город
ской фольклор и его влияние на художе
ственную литературу. 

3. Связи фольклора славянского с не
славянским. 

V. Общеславистические исторические 
проблемы 

1. Вопросы этногенеза и первоначаль
ной общности славян: тенденции центро
стремительные и центробежные (до эпо
хи образования славянских националь
ных государств). 

2. Общественные, культурные и науч
ные связи славянских народов в XVI— 
XIX вв. Возникновение научной слави
стики. 

3. Значение национально-освободитель
ных движений славян в XIX — XX вв. 
для развития славянской культуры. 

* * * 
За последние годы, особенно в связи 

со 100-летием со дня рождения В. И. Ле
нина, появилось немало работ, посвя
щенных изучению ленинских положений 
о языке. 

Ленинские мысли и суждения о языке 
и мышлении, о национальном языке, о 
культуре речи представляют исклю
чительный научный интерес и всегда 
будут привлекать внимание ученых. 

Целесообразно издание собранных во
едино ленинских высказываний о языке 
п стиле. Такие публикации частично уже 
осуществлялись (см. сборники: «Ле
нин — журналист и редактор», М., 1960, 
«В. И. Ленин о литературе и искусстве», 
М., 1969). Не раз говорилось об изда
нии возможно более полной хрестоматии 
ленинских высказываний о языке (на
пример, на лингвистической конферен
ции «Актуальные проблемы лексиколо
гии и лексикографии», состоявшейся в 
Перми в январе 1970 г.); о необходимо
сти издания такой хрестоматии см. так
же «Филологические науки», 1970, 1. 

В настоящее время коллективом со
трудников Л О Института языкознания 
АН СССР произведена с почти исчерпы
вающей полнотой выборка высказываний 
и замечаний В. И. Ленина о языке и 
стиле. Эти материалы подбирались из 
всех томов Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, а также и из 37 «Ленин
ских сборников». В результате предста
влены взгляды В. И. Ленина как по ши
рокому кругу общих проблем языка (роль 
языка в процессе познания, взаимосвязь 
языка и мышления, языковая политика 
Советского государства и т. д.), так и по 
конкретным частностям стилистики рус
ского языка. Многочисленные замеча
ния Ленина о культуре языка, его редак
торская правка -газетных и других ма
териалов показывают, насколько це
леустремленно и глубоко занимался он 
этой стороной литературного творчества, 
считая ее существенной частью общерево
люционного дела. 

Эти материалы, надлежащим образом 
прокомментированные, могут послужить 
надежной базой для издания полноцен
ного сборника, заключающего все выс
казывания В. И. Ленина о языке и стиле. 

А. В. Десницкая, С. Д. Кацнельсон, 
Ю. С. Сорокин, Ф. П. Сороколетов 
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