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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

J\* 6 1970

Р. А. БУДАГОВ

ЧЕЛОВЕК И ЕГО ЯЗЫК

(Заметки об отношении людей к литературному языку)

В спорах, которые ведутся на протяжении многих столетий о том,
насколько могут люди воздействовать на свой родной язык, выделяются
две основные точки зрения. Одна из них получила наиболее ясное выра-
жение в 70—80-х годах минувшего столетия у младограмматиков, другая
(противоположная) — у тех представителей структуралистической линг-
вистики, которые занимаются разработкой искусственных языков. Со-
гласно первой концепции (если сформулировать ее в нескольких словах),
язык развивается независимо от людей, говорящих на нем, согласно
второй — язык почти целиком подвержен «разумному регулированию»,
так как представляет собой чисто формальную конструкцию, которая мо-
жет создаваться или разрушаться, как и всякие другие конструкции, изо-
бретенные человеком.

Первая доктрина оказалась уязвимой прежде всего потому, что не
учитывала или недостаточно учитывала многообразные виды функцио-
нирования языка в обществе, вторая — переносила методы построения
искусственных языков на изучение языков естественных, не всегда счи-
таясь с глубоким качественным отличием первых от вторых.

В последнее время, в процессе критики принципа «искусственного ре-
гулирования языка», вновь стали возвращаться к первой концепции.
«Каждый естественный язык,— говорят сторонники этой новой постанов-
ки вопроса,— развивается не по строгим и непротиворечивым логико-
математическим программам, а стихийно на протяжении многих столетий,
... испытывая воздействия со стороны разного рода общественных факто-
ров, представляя собой традиционную, полученную в наследство систему
со всеми противоречиями, непоследовательностями, „избыточностями", от-
клонениями от стандартов и т. д. и т. п. Не случайно, что язык очень мало
поддается сознательному регулированию и логическому упорядочению» *.

Целиком соглашаясь со всей первой частью приведенного положения,
нельзя признать справедливым конечный вывод — «язык очень мало под-
дается сознательному регулированию и логическому упорядочению».
Разумеется, такие понятия, как «регулирование» и «логическое упорядо-
чение» по отношению к языку не могут осмысляться в плане механики или
формальной логики. Но языки в процессе своего естественного развития
подвержены (в определенных сферах и в определенных разновидностях)
процессам своеобразного регулирования и своеобразного упорядочения.

1 См.: Ф. П. Ф и л и н , Проблема социальной обусловленности языка, «Язык и
общество. Тезисы докладов». ОЛЯ АН СССР, Институт языкознания АН СССР, М.,
1966, стр. 5.
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Неправы ученые, ограничивающие пределы воздействия людей на
литературный язык лишь научным стилем изложения. Обычно рассуждают
так: наука создается человеком, следовательно, и «ее язык» тоже создается
человеком. Хотя в области научного стиля изложения влияние человека
действительно ощущается сильнее, чем в области некоторых других сти-
лей языка, трудно согласиться с теми, кто готов превратить научный стиль
чуть ли не в особый «искусственный язык науки». Как уже приходилось
отмечать 2, всякий подлинно научный стиль, сохраняя свою специфику,
вместе с тем прочно связан с литературным языком, на основе которого
он формируется и развивается.

Задача последующих строк заключается в том, чтобы, основываясь на
истолковании языка не только как «важнейшего средства общения», но
и как «действительной реальности мысли», показать т и п ы в о з д е й -
с т в и я ч е л о в е к а н а я з ы к , в первую очередь — на литератур-
ный язык. Вопроса о причинах языковых изменений я здесь касаться не
буду 3.

Воздействие человека на его родной язык детерминировано прежде
всего социальной природой всякого естественного языка. И по этому во-
просу в XX столетии отчетливо сформировались две основных концепции
социальной природы языка. Согласно одной из них (господствующей),
все социальное, что имеется в языке, является результатом действия экст-
ралингвистических факторов, согласно другой — язык социально детер-
минирован самой своей природой, своими функциями, своим назначением
в обществе. Первая концепция представляется неубедительной, вторая —
верной и глубокой.

Разумеется, социальная природа разнообразных «институтов», с ко-
торыми взаимодействует язык, существенна и для самого языка. Это бес-
спорно. И в этом плане следует и дальше изучать действие экстралингви-
стических факторов на язык. Но этого явно недостаточно для осмысления
всех особенностей социальной природы языка.

Поясним сказанное двумя элементарными примерами. Отличие разго-
ворной речи от письменной наблюдается во многих языках мира. Само
по себе подобное различие стимулируется экстралингвистическими факто-
рами: ситуация, в которой протекает разговорная речь, обычно оказы-
вается иной по сравнению с условиями, способствующими письменному
изложению мыслей. Но однажды возникнув, отмеченная дифференциация
разговорного и письменного стилей языка начинает характеризовать сам
язык, его многоярусную структуру. Поэтому в наше время создаются
даже целые книги — «грамматики разговорной речи», отличные от грам-
матик «вообще», от грамматик общего характера. Сформировавшись на
стыке лингвистических и экстралингвистических факторов, различие меж-
ду разговорным и письменным стилями единого национального языка
становится его собственным достоянием. Подобная особенность языка под-
вижна, она может ослабевать или усиливаться в зависимости от большей
или меньшей интенсивности функционирования того или иного конкрет-
ного языка.

Второй пример. Профессиональная лексика в люЙом современном язы-
ке обычно возникает под воздействием такого экстралингвистического

2 Р. А. Б у д а г о в , Что же такое научный стиль? «Русская речь», 1970, 2.
3 См. об этом, в частности: Р. А. Б у д а г о в , Проблемы развития языка,

М . - Л., 1965.
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фактора, как профессиональное членение общества. Но сформировавшись,
профессиональная лексика затем делается компонентом самого языка, его
внутренним достоянием. Разумеется, общественные профессии могут
вновь и вновь напоминать о себе, вызывая к жизни новые специальные
наименования. И все же новые слова, если они принимаются языком, вы-
ступают уже как элементы лексической системы и тем самым перестают
быть экстралингвистическим фактором.

Гегель был глубоко прав, когда подчеркивал, что внешнее не только
противоположно внутреннему, но и постоянно взаимодействует с ним.
Больше того. Внешнее на одном этапе развития выступает как внутреннее
на другом, а внутреннее может предстать как внешнее в процессе движе-
ния 4. Поэтому, в частности, неправомерно сводить социальную природу
языка к действию на язык лишь экстралингвистических факторов. Со-
циальная природа языка гораздо богаче и многообразнее. Ее ограничение
экстралингвистическими факторами не может не снизить значение самой
проблемы социальной природы языка для общей лингвистики.

Нельзя согласиться и с теми исследователями, которые недифферен-
цированно или недостаточно дифференцированно анализируют влияние
экстралингвистических факторов на язык.

«Под „формами существования языка"...,—читаем в недавно опубли-
кованном коллективном сборнике,— понимаются функциональные под-
системы одного и того же языка, к числу которых следует отнести диалек-
ты, литературный язык (или языковый стандарт), а также различные
типы полудиалекта и обиходно-разговорного языка» 5. Думается, что
здесь выстраиваются в одну шеренгу качественно различные «формы».
Обиходно-разговорный язык (в таких случаях лучше говорить о с т и -
л я х или ф о р м а х существования языка, чтобы избежать представ-
ления об о д н о м я з ы к е , как о сочетании р а з н ы х я з ы к о в—
contradictio in adjecto) может «укладываться» или почти «укладываться»
в рамки литературного языка (языкового стандарта), тогда как любой
диалект эти рамки обычно разрывает. Еще важнее другое. Для литератур-
ного языка понятие нормы с определенного исторического периода ста-
новится важнейшим признаком самого литературного языка, между тем
диалекты подобного отношения к норме не знают: норма их функциони-
рования в наше время обычно соотносится с нормой литературного языка
и «оценивается» по степени отклонения от этой последней. В современную
эпоху вряд ли правомерно рассматривать литературный язык в том же
ряду, в котором анализируются диалекты. Не менее существенно и дру-
гое: степень сознательного отношения к литературному языку в наши дни
обычно совсем иная, чем степень сознательного отношения говорящих
к тому диалекту, который принят в их обиходе. В этом втором случае
сознательность чаще всего равняется нулю.

В наше время литературный язык гораздо чаще противостоит просто-
речию, жаргонам и т. д., чем собственно диалектам. И это понятно. Как
бы ни было отлично просторечие от литературного языка, оба эти понятия
все же находятся в одной плоскости, чего сейчас нельзя сказать о диалек-
тах, хотя исторически и они могли «питать» литературный язык. Различие
еще ярче обнаруживается диахронически, в эпоху, когда литературный
язык мог не существовать вовсе и когда диалект был «сам себе хозяином»,
конкурируя лишь с другими диалектами. f

4 Г е г е л ь, Соч., V, М., 1937, стр. 629—635.
5 М . М. Г у х м а н , Н. Н. С е м е н ю к . О социологическом аспекте рассмот-

рения немецкого литературного языка, сб. «Норма и социальная дифференциация
языка», М., 1969, стр. 7, примеч. 9.
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Затронутый вопрос представляется важным в связи с различным истол-
кованием социальной природы языка.

Чем больше «формы существования» единого языка будут рассматри-
ваться в одной шеренге экстралингвистических факторов, тем больше
сами эти факторы выступают как бы «безлико» (все то, что не относится
к внутренней структуре языка в собственном смысле). Напротив, чем диф-
ференцированнее анализируются подобные факторы, тем многообразнее
и сами «формы существования» языка. Их социальная обусловленность
перестает казаться чересчур общей. Она предстает в своих действительно
разнообразных видах.

Дифференциацию типа «литературный язык — диалект» можно назвать
э к с т е н с и в н о й , а дифференциацию типа, например, «литературный
язык — просторечье» или «разговорный стиль языка — письменный стиль
языка» — и н т е н с и в н о й . Терминологическое разграничение дол-
жно показать качественное несходство многообразных «форм существо-
вания» и функционирования одного и того же языка. И здесь обнару-
живаются не только экстралингвистические (внешние) расхождения, но
и расхождения чисто лингвистические (внутренние). Их нетрудно показать
на конкретном материале различных языков в.

Вопрос о возможности воздействия человека на его родной язык не
может быть убедительно исследован до тех пор, пока само понятие «язык»
рассматривается нерасчлененно. Для определенных целей следует уметь
анализировать язык не только как целостное явление, но и как явление,
выступающее в самых различных формах своего существования и функци-
онирования. Подобное «расчленение» необходимо, в частности, для уяс-
нения путей возможных воздействий людей на язык, на те или иные формы
его бытования.

В начале нашего столетия возникли острые дебаты между главой младо-
грамматиков Г. Паулем и главой психологической лингвистики того вре-
мени В. Вундтом. Первый утверждал, что несмотря на независимость языка
от людей, на нем говорящих, все же индивидуальные отклонения от нормы
в конце концов оказывают влияние и язык «сдвигается» в ту или иную сто-
рону. Второй ученый резко возражал против подобной концепции разви-
тия. Вундт подчеркивал, что язык ни в какой степени не зависит от людей,
на нем говорящих. Язык — это одна из форм выражения народной пси-
хологии, подобно «нравам и мифам». Язык тем и отличается от литературы
и искусства, что лишен «личного начала», столь существенного в сфере этих
последних «духовных форм». У Пауля язык в конце концов попадал в за-
висимость от людей, у Вундта — в зависимость от коллектива, который
исключает проявление всякой индивидуальной воли 7 .

6 См. иную постановку вопроса в американской социолингвистике, где социальное
в целом сводится к экстралингвистическому (сб. «Sociolinguistics». Proceedings of
the UCLA Sociolinguistics conference, 1964, ed. by W. Bright, The Hague — Paris, 1966,
и др.)- Американские ученые считают, что термин «социолингвистика» возник лишь

"52 г. "в 1952 г. (стр. 11 указ. сб.). Между тем изучение социальных функций языка в совет-
ской лингвистике велось,уже с конца 20-х—начала 30-х%годов (см., в частности:
Л. Я к у б и н с к и й , Ф. де-Соссюр о невозможности языковой политики, сб. «Язы-
коведение и материализм», Ит М.~ Л., 1931, стр. 91—99). См. об этом направлении со-
ветского языкознания: В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалектоло-
гии, ИАН ОЛЯ, 1964, 2 стр. 102 и ел.

7 W. W u n d t, Volkerpsychologie, 4. unveranderte Aufl., Stuttgart, 1921, I, l t
стр. 18—25. О полемике между Паулем и Вундтом см.: Д. К у д р я в с к и й . Психо-
логия и языкознание, ИОРЯС, IX, кн. 2, 1904, CTD. 177—190.
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Этот спор, в свое время весьма горячий, сейчас не может не казаться
несколько схоластичным. В наше время едва ли правомерно прямолиней-
ное противопоставление коллективного и индивидуального «начал» в язы-
ке вообще. В языке есть и то и другое, причем «и то и другое» детермини-
ровано социальной природой самого языка. Дискуссия такого рода не
может быть плодотворной и по другой причине. В подобных случаях язык
нельзя анализировать суммарно, нерасчлененно, без учета многообразных
форм его существования, без понимания особенностей функционирования
его литературной формы (литературного языка).

Еще в начале нашего столетия всякий литературный язык казался
многим лингвистам совершенно искусственным образованием. Отражая
эту точку зрения, русский ученый А. И. Томсон писал, что литературные
языки так же мало интересны для лингвиста, как оранжерейные расте-
ния — для ботаника 8. По этой же причине иронически оценивал пробле-
му литературных языков и Бодуэн де Куртенэ. Не представлялась она
существенной и Соссюру, который выводил ее за пределы задач «внутрен-
ней лингвистики». Швейцарский ученый решительно сводил на нет роль
всякого сознательного отношения к языку 9.

При такой ошибочной оценке литературного языка не могла быть,
разумеется, правильно поставлена и сама проблема воздействия людей на
язык, так как именно в сфере литературных языков подобное воздействие
оказывается наиболее очевидным и наиболее многообразным.

Обратимся к истории. Для Западной Европы период интенсивной «об-
работки» литературного языка относится к XVI и особенно к XVII вв.,
когда стали закладываться основы современной науки. XVII столетие
представлено такими блистательными именами, как Галилей, Декарт,
Спиноза, Паскаль, Ньютон, Лейбниц, Торричелли, Ферма, Гюйгенс и
другие. Формируются принципы нового понимания природы и человека 1 0.
Резко обостряется вопрос о том, как и на каких языках выражать новые
идеи, новые теории, новые наблюдения. Латынь как интернациональный
язык науки стала все больше обнаруживать свои неудобства. Требовались
новые слова, новые обороты, новый синтаксис. Нужна была и новая ауди-
тория, для которой латынь не всегда оказывалась доступной. Еще важнее
другое: наука постепенно становится частью общей культуры народа и
поэтому она начинает «требовать» для себя того же языка, на котором
уже значительно раньше создавалась художественная литература.
С 1665 г. в Европе начинают выходить первые научные журналы. Между
тем стиль научного изложения на родных языках почти вовсе не имел на-
циональных традиций. Его приходилось создавать заново. Здесь-то и
открывались широкие возможности воздействия на литературные языки
европейских стран.

Не случайно, что первые европейские академии организуются с конца
XVI в. Первоначально они занимались почти исключительно филологиче-
скими проблемами. Надо было «упорядочить» свой родной язык и постоян-
но поощрять появление национальной литературы. Итальянская акаде-
мия, одна из самых старых в Европе, называлась «Академией отрубей»
(Accademia della Crusca). Название имело символический характер: уста-
навливая норму литературного языка, требовалось «просеять язык»,
как просеивают муку, отделяя отруби. Аналогичные символические
названия стали получать позднее и академии в других странах п .

8 А. И. Т о м с о н , Общее языкознание, 2-е перераб. и доп. изд., Одесса, 1910,
стр. 4.

• См. об этом: Л. Я к у б и н с к и й , указ. соч.
1 0 См, сб. «У истоков классической науки», М., 1968.
1 1 В. М i g I i о г i n i, Storia della lingua italiana, 2. ed., Firenze, 1960, стр.

358—359.
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Сходную задачу должна была решить и французская академия,
учрежденная в 1634 г. «Создать словарь языка» и «начертать его грам-
матику» — цель академии того времени. При этом первые академики
не сомневались, что с такой задачей они справятся «раз и навсегда» 1 2.
И это понятно: в эпоху, когда исторической концепции языка еще не су-
ществовало, «упорядочение языка» толковалось вне времени. Само же
желание «упорядочить язык» было так велико, что даже в странах, где
аналогичных лингвистических академий не существовало (как, например,
в Англии), сходные мысли настойчиво защищались теоретиками языка,
писателями, государственными деятелями 1 3.

В XVI — XVII вв. образовалась своеобразная ситуация: с одной сто-
роны, эпоха требовала обращения к родному языку во всех сферах обще-
ния, в том числе и в науке, с другой — не было уверенности, что «вуль-
гарные языки» с этой задачей справятся. Создав книгу на французском
языке, Монтень в 1588 г. сетовал: «Я пишу свои „Опыты" для немногих
людей и не на долгие годы. Если бы их содержание предназначалось для
длительного времени, то книгу следовало бы доверить более прочному
языку (a un langage plus ferme — имелась в виду латынь.— Р. Б.), Судя
по непрерывным изменениям нашего языка, кто может предположить, что
его настоящая форма сохранится через 50 лет... За время моей жизни
язык изменился наполовину» 14.

Возникала общая задача: сделать так, чтобы родной язык «не изменял-
ся быстро», «упорядочить его», превратить в достойное средство выражения
не только нужд повседневного общения, но и отвлеченных мыслей, науч-
ных теорий, всего того, над чем человек думает и размышляет. Отсюда и
воздействие на литературный язык. Этим же объясняется и появление
в различных странах Европы многочисленных манифестов в «защиту и
прославление» родного языка. К этой же цели стремились и организован-
ные в ту эпоху филологические академии. Работа приносила свои плоды:
стали публиковаться грамматики «вульгарных языков», выходить слова-
ри, «поэтики», всевозможные «разъяснения», относящиеся к языку, и т. д*

В некоторых странах процесс «обработки» литературного языка про-
ходил и позднее. Созданная в 1783 г. Российская Академия должна была
«составить русскую грамматику, русский словарь, риторику и правила
стихотворства» 1 5. И в России первые задачи, поставленные перед Акаде-
мией, имели чисто филологический характер. Работа над литературным
языком приобретала огромное национальное значение. Это отлично по-
нимали крупнейшие русские писатели и ученые того времени. «Шлифовка»
языка предполагала и его дальнейшее развитие и совершенствование.

Позднее, в 1825 г. Пушкин писал: «Положим, что русская поэзия
достигла уже высокой степени образованности: просвещение века требует
пищи для размышления, умы не могут довольствоваться одними играми
гармонии и воображения, но ученость, политика и философия еще по-рус-
ски не изъяснялись; метафизического языка у нас вовсе не существует.
Проза наша так еще мало обработана, что даже в простой переписке мы
принуждены создавать обороты для изъяснения понятий самых обыкно-
венных...» 1 в. Пушкин прямо ставит вопрос об исключительной важности

12 G. M a t о г е\ Histoire des dictionnaires francais, Paris, 1968, стр. 62—86.
1 3 В. Н. Я р ц е в а , Развитие национального литературного английского языка,

М., 1969, стр. 195—198. %

14 М. M o n t a i g n e , Oeuvres completes, V, Paris, 1925, стр. 112.
15 M. И. С у х о м л и н о в , История Российской Академии, СПб., 1874, стр. 14„

См. также: Ф. А. В и т б е р г, Ревнители русского слова прежнего времени, СПб.,
1899, стр. 75—83 («Чтения и беседы в Союзе ревнителей русского слова», I).

16 А. С. П у ш к и н , Поли. собр. соч. в десяти томах, 2-е изд., изд-во АН СССР»
1958, т. VII, стр. 31.
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«обработки прозы» для того, чтобы «ученость, политика и философия»
находили свое выражение на родном языке.

Вся предшествующая «обработка» русского литературного языка, на-
чиная, примерно, с середины XVIII столетия, помогла и самому Пушкину.
Уже в 1832 г. Гоголь в статье «Несколько слов о Пушкине», отмечая, что
в сочинениях поэта «заключилось все богатство, сила и гибкость нашего
языка», вместе с тем подчеркивал: Пушкин «раздвинул ему (языку.—
Р. Б.) границы и более показал все его пространство» п . Гоголь тонко
понимал роль великого писателя в развитии литературного языка.

Необходимо, разумеется, различать деятельность так сказать «чистых»
законодателей языка от деятельности больших писателей и ученых, ко-
торые оказывают воздействие на литературный язык прежде всего своими
сочинениями, своей практикой. Одно дело давать «рекомендации языку»
с помощью специальных лингвистических трактатов, другое — влиять
на язык, раздвигая «его пространство» самими художественными или науч-
ными сочинениями, получающими резонанс в обществе. В истории разных
культур бывали, однако, и такие периоды, когда деятельность «чистых»
законодателей языка тоже приобретала важное общественное значение.

Современники обычно неодинаково оценивали роль подобных за-
конодателей или реформаторов литературного языка. Некоторым сверст-
никам Малерба (1555—1628) казалось, что он «кастрирует язык», лишает
его «свободного полета». Другим, напротив, все суждения Малерба о язы-
ке представлялись мудрыми и справедливыми. Еще отчетливее сформи-
ровались два противоположных лагеря, когда вышла в свет книга грам-
матиста Вожла «Замечания о французском языке» (1647). Но к этому вре-
мени у Вожла оказалось уже больше сторонников, чем противников, не-
смотря на то, что автор «Замечаний» предлагал решительную регламента-
цию грамматики. Целая буря разразилась после обнародования «Поэти-
ческого искусства» Буало (1674), но и у Буало обнаружилось больше со-
юзников, чем критиков, хотя в его сочинении речь шла уже не только
о регламентации языка, но и о кодификации стиля, поэтики в широком
смысле 1 8.

Все это отнюдь не случайно. Законодатели языка всегда имели успех
тогда, когда их деятельность соответствовала «духу» времени. Сама эта
деятельность могла — и может и в наше время — оцениваться положи-
тельно или отрицательно в зависимости от того, кто, в какую эпоху, с ка-
кими целями и насколько убедительно стремится оказать воздействие на
литературный язык. Не менее существенны последствия подобного воз-
действия. Важно подчеркнуть и более общее положение: с эпохи сущест-
вования любого литературного языка различные типы его «обработки»
неизбежны, а часто и необходимы. Это вызвано общественным стремле-
нием либо сохранить известное единство литературного языка, либо
способствовать его же дальнейшему развитию, либо и тем и другим одно-
временно (изменяясь, литературный язык в каждую эпоху не лишается
и некоторой целостности).

Широко распространенное мнение, будто всякая регламентация лите-
ратурного языка мешает его развитию, ошибочно не только теоретически,
но и исторически. Стоит напомнить, например, позицию Данте по отноше-
нию к итальянскому языку, Пушкина — по отношению к русскому язы-

1 7 Н. В. Г о г о л ь , Сочинения, редакция Н. С. Тихонравова, СПб., 1901, т. 9,
стр. 227.

1 8 М. R a t, Grammairiens et amateurs de beau langage, Paris, 1963, стр. 68- 72.
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ку, Караджича — по отношению к сербскому языку, Эминеску — по
отношению к румынскому языку и т. д. Такие писатели способствовали
и укреплению единства литературного языка, и его же дальнейшему, быст-
рому и плодотворному развитию. Гоголь, так много сделавший казалось
бы для «расшатывания» старых языковых норм, вместе с тем горячо высту-
пал против «искажения истинного значения коренных русских слов»
(в заметке «Объявление об издании русского словаря»). И здесь не было
никакого противоречия.

Если не выходить в этих строках за пределы стран Европы, то можно
сказать, что и в наше время везде имеются специальные средства воздей-
ствия на литературный язык. Не говоря уже о влиянии со стороны выдаю-
щихся представителей художественной литературы, науки и публицисти-
ки, следует отметить и роль научных и научно-популярных журналов
и исследований, специально посвященных норме национальных языков.

Однако современные литературные языки подвержены воздействию
двоякого рода процессов, которые нередко кажутся несовместимыми. По-
добные процессы — дифференциации и интеграции — в действительности
дополняют и обогащают друг друга, превращая язык в «живое тело».

Дело в том, что и в наши дни единый литературный язык продолжает
«дробиться» на многообразные формы своего существования. Письменная
речь становится все менее похожей на речь разговорную, а эта последняя
в свою очередь может выступать в разном обличье: литературная разго-
ворная речь, просторечье, арготическая разговорная речь и т. д. Не удер-
живается в своем единстве и письменная речь, выступая в той или
иной своей разновидности. Казалось бы единство литературного языка
утрачивается. Но это не так. Чем больше у с и л и в а ю т с я д и ф -
ф е р е н ц и а л ь н ы е т е н д е н ц и и , т е м о ч е в и д н е е и м
п р о т и в о с т о я т т е н д е н ц и и и н т е г р а л ь н ы е , способ-
ствующие целостности литературного языка. Рост грамотности, проник-
новение газет, книг и журналов в разные социальные слои общества, воз-
растающая роль науки и техники, радио, кино и телевидения — все это
не может не поддерживать известную целостность литературного языка.

Разумеется, и этот второй процесс нельзя понимать прямолинейно. Не
говоря уже о разной степени грамотности разных классов общества в ус-
ловиях современного мира, процесс «технической унификации» сложен
и противоречив. Газета и книга — казалось бы, верные носители единого
литературного языка,— нередко сами впитывают в себя арготическую
и даже диалектную речь, поддерживая тем самым дифференциальные
лингвистические тенденции. То же следует сказать о радио и телевидении,
в особенности, когда выступают непрофессиональные дикторы, и т. д.
В свое время Бернард Шоу подчеркивал, что «средний англичанин не лю-
бит говорить правильно по-английски; на каждую 1000 человек в Лон-
доне 999 говорят плохо»19.

Дело не в том, разумеется, что люди просто «не любят» говорить пра-
вильно. Проблема гораздо сложнее. В каждом конкретном случае следует
разыскать свою причину подобной «не-любви».

Приведу здесь лишь один пример, относящийся к лексике. Д. С. Ли-
хачев, обобщая свои наблюдения над некоторыми видами русского арго
20-х — начала 30-х годов, подчеркивал, что арготические наименования
часто возникают в силу определенных социальных%причин. Так, в част-
ности, если та или иная работа выполняется иногда плохо, то ее перестают
называть работой и находят для нее другие, обычно быстро сменяющие
ДРУГ друга наименования. Отсюда и чисто социологический вывод иссле-

18 См.: Э. X ь ю з. Бернард Шоу, М., 1966, стр. 246. Ср. также центральную тему
«Пигмалиона» Б. Шоу (1912).
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дователя: там, где бытуют арготические наименования работы или ее про-
дуктов, там сама работа обычно выполняется недостаточно добросовестно.
Ее как-то даже неловко называть ответственным словом работа 2 0 .

Таковы лишь некоторые особенности и тенденции, способствующие
дифференциации языка. Не менее ярко обнаруживаются и силы, поддер-
живающие единство языка. Литературный язык, несмотря на всю его
«многоедойность», обычно выступает теперь как средство общения боль-
шинства людей данного коллектива, объединенного данным языком. Этим
в первую очередь и детерминируется его единство, несмотря на многообра-
зие отдельных форм его же бытования и функционирования*

Вернемся к основной теме данной статьи с тем, чтобы показать типы
отношений людей к их родному литературному языку, которым они вла-
деют или должны владеть в той или иной степени. После всего сказанного,
это сделать теперь легче.

Известно, что люди обычно говорят «бессознательно». Чтобы попросить
кого-то отпереть или запереть дверь, принести или отнести хлеб, на-
крыть на стол или проветрить комнату, вовсе нет надобности специально
обдумывать слова, выражения и конструкции, которые при этом употреб-
ляют. Здесь родной язык «действует» как бы бессознательное он «подска-
зывает» нам все необходимое для простейших видов общения. «Механизм»
подобных коммуникаций складывается так, что у говорящих создается
убеждение в полной автономности самих коммуникаций.

Необходимо, однако, сразу же уточнить, что следует понимать под
автономностью и бессознательностью подобных коммуникаций. В разго-
воре обычно нет различия между заприте дверь или дверь заприте. Но
в том же разговоре уже намечается различие между заприте дверь и
дверь, пожалуйста, заприте. Два последних предложения сейчас же обна-
руживают несходство в воспитании говорящих, в их общей манере «дер-
жать себя» в процессе коммуникации.

Всегда приходится слышать: подобные различия относятся к людям,
а не к их языку. Но возражения такого рода бьют мимо цели, ибо, действи-
тельно относясь к людям, несходства упомянутого типа относятся и к
языку. Говорящие по-разному используют ресурсы языка, следовательно
и их позиция в сфере литературного языка оказывается несходной. Линг-
вист имеет полное право интересоваться не только языком, но и о т н о -
ш е н и е м ч е л о в е к а к э т о м у я з ы к у . Больше того. Без
освещения второго вопроса и первый получает одностороннее истолкова-
ние. Язык описывается сам по себе, как бы вне «человеческого» его вос-
приятия. Между тем сама проблема «человек и его язык» должна опираться
не только на описание функционирования языка, но и на осмысление
подобного функционирования людьми определенной эпохи и определен-
ного общества, независимо от того, являются ли эти люди писателями или
«просто говорящими». До последнего времени лингвистика и стилисти-
ка интересовались почти исключительно первыми и очень мало — вто-
рыми.

Между тем выбор «вежливой» или «невежливой» формы и шире — вы-
бор той или иной формы или конструкции — передает не только вкусы
отдельных людей, но и я з ы к о в ы е н а в ы к и отдельных классов
общества или всего общества определенного исторического периода.

2 0 Д. С. Л и х а ч е в , Арготические слова профессиональной речи, сб. «Разви-
тие грамматики и лексики современного русского языка», М., 1964, стр. 353.
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Весьма старое и несколько наивное представление о языке как «о мыслях*
выраженных словами», оказывается близким к истине в чисто понятийном
плане: даже элементарная языковая коммуникация обычно обусловлена
с о д е р ж а н и е м , которое передается с ее помощью. Но содержание,
детерминирующее коммуникацию, все же обычно не определяет всех воз-
можных структурных типов самой коммуникации. Именно здесь, в выбора
структуры коммуникации, обнаруживается сложное взаимодействие соз-
нательного и бессознательного «начал» в процессе языкового общения.

Сфера действия бессознательного резко суживается в письменном сти-
ле языка. В рассказе А. П. Чехова «Ванька» малограмотный мальчик
должен был все основательно обдумать, прежде чем засесть за письмо
к дедушке. Знаменитый адрес на конверте («На деревню дедушке») был
выведен мальчиком тоже после размышлений. Уже на совершенно другом
уровне Обломов у И. А. Гончарова не любил писать прежде всего потому,
что всякое «писание» требовало «усилия мысли». И не только обдумывание
содержания, но и формы его выражения. Без этого второго условия всякий
раз возникала «близкая и неприятная встреча двух которых и двух что»
(«Обломов», ч. 2, гл. 10). В письменном стиле языка у людей, получивших
известное образование (даже элементарное), сфера бессознательного за-
метно ограничивается не только содержанием коммуникации, но и формой
ее выражения («так нельзя, а надо так-то»), «Можно сказать,— писал по
другому поводу Л. В. Щерба,— что интересы понимания и говорения пря-
мо противоположны, и историю языка можно представить как постоянное
возникновение этих противоречий и их преодоление» 2 1.

Разумеется, и в письменном стиле языка могут быть разные градации.
Чеховский мальчуган стремился лишь к тому, чтобы его правильно понял
дедушка. Но и это выразить оказалось не так просто. Заботы Обломова
гораздо сложнее. Ему недостаточно, чтобы его только правильно поняли.
Он стыдится возможного столкновения двух которых и двух что. Возни-
кает новый вопрос — как выразить свои мысли и чувства на бумаге?
Без активного отношения к литературному языку (отбор и «расстановка»
его категорий и ресурсов) ответить на поставленный вопрос невозможно.
И дело здесь не только в степени образованности человека, но и в целях,
к которым стремится его коммуникация.

Вполне закономерно поэтому, что степень сознательного отношения
к языку должна неизмеримо возрастать у писателей. В первую очередь
у них культура языка становится одним из важнейших компонентов ху-
дожественного мастерства вообще. И тем не менее так оказывалось далеко
не всегда. Авторам средневековых художественных произведений еще не
был известен в полной мере самый принцип «шлифовки» языка. Этот прин-
цип оформляется гораздо позднее. Даже Дидро считал возможным ста-
вить свое имя на сочинениях, написанных в совершенно другой литера-
турной манере и другим стилем, чем его собственные книги. Последова-
тельно сознательное и активное отношение к языку как важнейшему ком-
поненту художественной литературы вообще устанавливается в Западной
Европе и России лишь в конце XVIII и в начале XIX столетия. Отдель-
ные исключения — они наблюдались в разных странах — лишь подтвер-
ждают общее правило 2 2.

Отношение к языку у крупнейших писателей нового времени обычно
перерастает в воздействие на язык, особенно в «поворотные» эпохи ста-
новления и развития самого литературного языка. Напомним еще раз

2 1 Л. В. Щ е р б а , О трояком аспекте языковых [явлений я об эксперименте
в языкознании. «Изв. АН Отд. общ. наук», 1931, 1, стр. 119.

2 2 См. об этом подробно: Р. А. Б у д а г о в , Литературные языки и языковые
стили, М., 1967, стр. 165-196, 312-325.
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замечание Гоголя о Пушкине, который «раздвинул границы» языка и
«показал все его пространство».

Так намечаются ч е т ы р е о с н о в н ы х т и п а отношений людей
к своему литературному языку. Первый из этих типов обычно обнаружи-
вается на уровне разговорной речи, второй — на уровне письменной ре-
чи, третий — тоже на уровне письменной речи, но выступающей как спе-
циальное занятие пишущего и, наконец, четвертый — тоже на уровне
письменной речи, но «преобразующейся» в язык художественной лите-
ратуры.

Между этими четырьмя типами отношений наблюдаются различные
переходные случаи. Так, например, язык сочинений больших ученых
может предстать в совсем ином виде, чем язык повседневных деловых со-
общений или деловых «бумаг», хотя все они принадлежат письменному
стилю. Еще больше градаций в языке художественной литературы нашего
времени. И все же, несмотря на эти различия, несмотря на множество
групп и переходных случаев, отмеченные четыре типа отношений людей
к своему литературному языку остаются наиболее характерными.

Уже В. Гумбольдт верно заметил, что язык должен быть «и народным
и образованным». Для этого необходимо непрерывное движение языка
«... от народа в руки писателей и грамматиков, а от них обратно в уста
народа» 2 3. Можно лишь уточнить: по мере того, как литературный язык
в той или иной степени делается достоянием народа, сам такой язык
начинает развиваться и «обрабатываться» в процессе функционирования
в обществе. На литературный язык начинают оказывать воздействие не
только «писатели и грамматики», но и все люди, на нем говорящие. На-
блюдаются лишь различные типы подобного воздействия, подобного от-
ношения к «обработанному» языку.

В свое время К. Маркс в «Тезисах о Фейербахе» подчеркивал: «Глав-
ный недостаток всего предшествующего материализма — включая и фей-
ербаховский — заключается в том, что предмет, действительность, чув-
ственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания,
а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъектив-
но. Отсюда и произошло, что деятельная сторона, в противоположность
материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно...» 2 4.
Это замечание не утратило всей своей силы вплоть до нашего времени.
Применительно к лингвистике можно сказать, что и язык до самого послед-
него времени анализировался главным образом в форме объекта. Его важ-
нейшая «деятельная» функция в обществе, в истории культуры, в истории
формирования самого человека изучена все еще очень мало.

«Деятельная» функция языка — двусторонняя функция. Она обна-
руживается не только в активности самого языка (с его помощью как бы
закрепляются и дальше развиваются человеческие знания и опыт), но
и в активном отношении людей к языку, на котором они говорят. В пред-
шествующих строках речь шла лишь об этом в т о р о м а с п е к т е
я з ы к о в о й а к т и в н о с т и .

Иногда считают, что «деятельную» функцию языка начали изучать
с того времени, когда Соссюр разграничил язык и речь. Вся беда, однако,
в том, что в подавляющем большинстве работ, посвященных языку и речи,
проблема стала освещаться односторонне3 получалось так, будто бы язык
активен лишь в сфере речи, в сфере конкретных речевых ситуаций, и оста-
ется «абстрактным и пассивным» во всех случаях, когда он является соб-
ственно языком. Тем самым активность языка начала пониматься весьма

2 3 В. ф о н - Г у м б о л ь д т , О различии организмов человеческого языка и
о влиянии этого различия на умственное развитие человеческого рода. Перевод
П. Билярского, СПб., 1859, стр. 186.

2 4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 3, 2-е изд., М., 1955, стр. 1.
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односторонне. Она до сих пор часто выводится за пределы языка (la langue
у Соссюра) в собственном смысле этого слова25.

Здесь вновь нельзя не вспомнить Гумбольдта, который, постоянно
подчеркивая — язык не эргон, а энергия,— распространял «энергию»
на весь язык, на все сферы его функционирования и развития.

Тема «Человек и его язык» еще ждет своих исследователей. В предше-
ствующих строках были намечены отдельные части этой большой темы,
в которых речь шла лишь об отношении людей к их литературному языку ̂

2 6 Обзор гипотез о языке и речи см.: В. Я. М ы р к и н, Различные толкования
соотношения: язык — речь, «Ин. яз. в шк.», 1970, 1; Ю. С. С т е п а н о в, Основы
языкознания, М., 1966, стр. 187 и ел. В последние два десятилетия активная функция
языка разрабатывается Л. Вейсгербером и его учениками. К сожалению, однако, в их
концепции (несмотря на множество отдельных верных и интересных наблюдений) язык
изучается не столько в связи с деятельностью человека, сколько выступает в роли де-
миурга самой этой деятельности. Тем самым еще раз подтверждается справедливость
только что приведенных общих замечаний К. Маркса. См. материалы этой научной
школы в сб. «Sprache — Schlussel zur Welt. Festschrift fur L. Weisgerber», Diisseldorf,
1959. Ср. также разработку гипотезы Сепира — Уорфа (сб. «Новое в лингвистике»*
I, M., 1960, стр. 111—124) и статью Э. Косериу в сб. «Ursprung und Wesen des Men-
schen», Tubingen, 1968, стр. 67—79.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Г. В. BOFOHKOBA, М. И. СТЕБЛИН-КАМЕНСКИЙ

ФОНЕМА —ПУЧОК РП?

Положение «Фонема — это пучок РП ( = различительных, или диф-
ференциальных, признаков)» становится в современном языкознании все
в большей мере общеобязательной догмой. Характерно, например, что
в вопроснике, разосланном участникам межвузовской конференции по
базисным проблемам фонологии \ есть вопрос «каковы принципы и кри-
терии выделения дифференциальных признаков?», но, конечно, нет вопро-
са «верите ли в то, что фонема — пучок этих признаков?».

Для того чтобы уяснить себе, что обычно подразумевается под РП
и фонемой, представим себе следующую ситуацию. Получена магнитофон-
ная запись текста на неизвестном звуковом языке, и какой-то невежда
в языкознании поручил нескольким физикам, таким же невеждам в язьь
кознании, проанализировать этот текст независимо друг от друга при
помощи самой совершенной аппаратуры и, в частности, разбить его на
сегменты, одинаковые на своем протяжении, и определить, какие из этих
сегментов тождественны друг другу, т. е. выявить парадигматические
единицы, представленные в тексте. Воображаемые физики обнаружат,
вероятно, некоторую периодичность в тексте, но, конечно, ни одного сег-
мента, совершенно одинакового на своем протяжении (ведь известно, что
даже гласные неоднородны на своем протяжении) и никаких четких гра-
ниц внутри текста, т. е. никакой дискретности. Поэтому, хотя, как подо-
бает представителям точной науки, они опираются на строго сформули-
рованную и единую теорию — современное учение о звуке, — они прихо-
дят к очень нечетким и неодинаковым результатам: сегменты различно раз-
граничиваются, и их количество оказывается разным. Еще более трудным
оказывается выявление парадигматических единиц. Обнаруживается, что
среди выделенных сегментов совершенно одинаковых вообще нет, все они
в разной мере сходны между собой, и сходства эти перекрещиваются.
Поэтому, хотя физикам удается выделить некоторые признаки, общие для
ряда сегментов, и, возможно, физически именно те, которые в фонологии
фигурируют как РП (например, вокальность и консонантность, глухость
и звонкость и т. п.), никакой дискретной структуры в сочетаниях этих
признаков не обнаруживается, и никаких дискретных парадигматических
единиц не получается.

Представим себе теперь, что то же поручение получило несколько линг-
вистов. В противоположность физикам, которые опирались на единую
теорию, лингвисты опираются на самые разные теории. Например, один
из них последователь Джоунза, другой — Щербы, третий — Блумфилда,
четвертый — Ельмслева, пятый следует Трубецкому, шестой — Якоб-

1 «Базисные проблемы фонологии. Материалы межвузовской конференции»,
I — Ответы на вопросы, Донецк, 1968.
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сону, а седьмой — Трубецкому и Якобсону по очереди, но излагает их
теории в терминах еще какой-то теории, например, в терминах символи-
ческой логики, и все же добивается вполне оригинальных результатов:
полной симметрии в системе вводимых им понятий. Словом, все лингвисты
опираются на разные теории и, соответственно, применяют разные методы
анализа языкового материала. Тем не менее, в отличие от физиков, они
приходят к поразительно четким и сходным результатам. Дело в том, что
они наблюдают не только и даже не столько физическую реальность текста,
сколько ее функционирование в качестве языка и таким образом обнару-
живают в тексте функциональную членимость на дискретные сегменты,
функционально объединяющиеся в то, что лингвисты называют фонемами.
При этом, хотя в общем к одной фонеме оказываются отнесенными сег-
менты, проявляющие известное физическое сходство, в ряде случаев к одной
фонеме относятся сегменты, не более сходные между собой, чем некоторые
из тех, которые относятся к разным фонемам, и наоборот, к разным фоне-
мам оказываются отнесенными сегменты, не более различные, чем некото-
рые из тех, которые относятся к одной фонеме. Таким образом, определя-
ющим в распределении сегментов по фонемам оказываются функциональ-
ные сходства и различия, а не физические.

Однако определить, что такое фонема, оказывается нелегко, и это вид-
но из того, что лингвисты обычно определяют ее очень различно и в сущ-
ности голословно. Если же, в виде исключения, определение фонемы
логически обосновано (как, например, известное определение Туодела 2 ),
то оно очень абстрактно и поэтому бедно содержанием. По-видимому, лин-
гвисты так же не могут сколько-нибудь убедительно определить, что такое
фонема, как физики не могут сколько-нибудь четко определить, например,
что такое время (ведь общепринятое определение «время — это форма
существования материи» явно не дает никакого представления о том, что
такое время). Но отсюда не следует, конечно, что время или фонема не
представляют собой объективной реальности.

Четкость и единообразие результатов, полученных лингвистами, опи-
рающимися на самые различные теории, ясно свидетельствуют о том, что
обнаруживаемая ими дискретная структура — это объективная реаль-
ность. Однако, конечно, не физическая реальность: не случайно физики
не могли обнаружить эту структуру, несмотря на самую совершенную
технику и самую строгую и единую теорию, а лингвисты не могут дать
вразумительного определения того, из чего состоит эта структура. О су-
ществовании этой структуры можно заключить, наблюдая функциониро-
вание физической реальности языка, но нельзя наблюдать эту, так ска-
зать, функциональную реальность непосредственно, как наблюдают фи-
зическую реальность. Конечно, и то, что образует эту структуру, т. е.
так называемые фонемы, не наблюдаемы непосредственно, т. е. представ-
ляют собой не физическую, а только, так сказать, функциональную реаль-
ность 3. Следовательно, нельзя описать фонемы непосредственно, как опи-

* W. F. T w a d d e 11, On defining the phoneme («Language monograph», 16),
New York, 1935.

3 Поэтому логически несостоятельны все определения фонемы как «звука*, сзву-
ковой единицы», «звукового типа», «группы звуков», «звукового элемента», «сочетания
звуковых элементов» (т. е. пучка РП) и вообще как звуковой вдш физической реально-
сти, какими бы житейски здравыми или философски ортодоксальными эти опреде-
ления ни казались, и никакие указания на «различительную функцию» этой реальности
не делают эти определения менее несостоятельными, ибо «различительна» не физиче-
ская реальность языка, а та структура, которая обнаруживается в функционировании
этой физической реальности. Не спасают эти определения и указания на то, что имеется
в виду не конкретная звуковая реальность, а обобщение или абстракция. Само собой
разумеется, что конкретная звуковая реальность представлена только в конкретном
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сывают физическую реальность, и можно только описать ту физическую
реальность, наблюдая функционирование которой в качестве языка, за-
ключают о существовании фонем, т. е. в воображаемом случае, приведен-
ном выше, физическую реальность тех сегментов, на которые распалась
звуковая цепочка в результате ее функциональной членимости. Каждый
такой сегмент это, очевидно, частный случай того, что называют «реа-
лизацией» той или иной фонемы или ее «манифестацией» или «имплемен-
тацией»4, и тем самым, хотят или не хотят этого, ясно выражают, что физи-
ческая реальность и фонема лежат в двух разных и несовместимых пло-
скостях (правда, лингвистическая терминология настолько неточна, что
любую реализацию фонемы в известных контекстах можно назвать также
и просто «фонемой»). Эту физическую реальность можно, конечно, описать
и более обобщенно как «аллофоны» («комбинаторные варианты», «оттенки»)
той или иной фонемы и, выделяя общее или наиболее важное для алло-
фонов одной фонемы, получить максимально обобщенное фонетическое
описание реализации этой фонемы (или, неточно выражаясь, описание
самой фонемы). Но все равно это будет описанием только той физической
реальности, наблюдая функционирование которой заключают о существо-
вании уже как бы в другой плоскости, фонем как функциональной реаль-
ности.

Был придуман, однако, такой удобный суррогат описания самих фо-
нем. Элементы, наблюдаемые в физической плоскости, выдаются за эле-
менты функциональной плоскости (т. е. пучки РП). Тем самым функцио-
нальной плоскости приписывается физическая реальность, а физической
реальности — структура функциональной плоскости.

Процедура определения РП фонем была, по-видимому, впервые разра-
ботана Трубецким и продемонстрирована им на примере фонемы /к/ не-
мецкого языка 5. Трубецкой утверждает, что он выводит фонологическое
содержание этой фонемы из ее оппозиций фонемам /ch r) g t p/, и он опре-
деляет его как смычность, неназализованность, напряженность, дорсаль-
ность. При этом, очевидно, подразумевается, что /к/ отличается этими РП
от в с е х д р у г и х фонем немецкого языка. Что такое, однако, пред-
ставляет собой это выведение фонологического содержания фонемы из ее
оппозиций, что это за оппозиции, из которых оно выводится, и что такое
полученные из них РП? То, что фонологическое содержание фонем надо
выводить из оппозиций, подразумевает, очевидно, что первое неизвестно,
а известно только второе. Но откуда могут быть известны оппозиции, если
неизвестно фонологическое содержание фонем? Ведь знание оппозиций
(т. е. того, как фонемы противопоставлены друг другу) подразумевает
знание фонологического содержания фонем (т. е. того, что они представля-
ют собой как члены противопоставлений). Другими словами, фонологи-
ческое содержание фонем и есть их оппозиции. Это, по-видимому, понимал
и Трубецкой, который говорит: «фонемный состав языка является, по
существу, лишь коррелятом системы фонологических оппозиций» 6.
Уже это противоречие заставляет предполагать, что выведение фонологи-
ческого содержания фонемы из оппозиций — иллюзия, самообман.

Допустим, однако, как это ни абсурдно, что оппозиции известны, хотя
фонологическое содержание фонем неизвестно. Для выведения фонологи-

речевом акте и что когда говорят о звуковой реальности, то имеют в виду понятие
о ней, т. е. ту или иную ступень обобщения или абстракции. Оговаривать это каждый
раз может быть и нужно было бы в школьном учебнике логики, но в языковедческой
работе было бы схоластическим педантизмом.

4 Об истории этих терминов см.: J. V а с h e k, The linguistic school of Prague,
Bloomington — London, 1966, стр. 50—51.

5 H. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 74.
6 Там же.

2 Вопросы языкознания, Usft 6
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ческого содержания немецкого /к/ оказывается достаточно пяти оппо-
зиций: /к — ch к — rj к — g k — t k — р/. Таким образом, хотя за азбуч-
ную истину учения о фонеме принято считать, что фонему определяет ее
место в системе, что она член всех оппозиций, возможных для нее, и су-
ществует только как член этих оппозиций 7, в данном случае используется
только пять из множества оппозиций, возможных для данной фонемы.
Если функция фонемы заключается в том, что она противопоставляется
в с е м другим фонемам данной системы, то, выводя фонологическое со-
держание фонемы только из части ее оппозиций, учитывают только часть
ее функции* При этом процедура выведения фонологического содержания
фонемы из отдельных оппозиций предполагает как бы, что в речи фонема
противопоставляется не сразу всем другим фонемам, возможным в данном
положении, но отдельным фонемам по отдельности, что, конечно, на самом
деле не может иметь места. Фонема, таким образом, оказывается как бы
рядом последовательных выборов из двух возможностей (/к/, а не /ch/;
/к/ а не /р/ и т. д.), хотя на самом деле она, очевидно, одновременный выбор
из стольких возможностей, СКОЛЬКО ВОЗМОЖНО фонем в данном положении.
Другими словами, противопоставлению двух фонем, выделенному в ре-
зультате разложения функции фонемы на ее составные элементы, припи-
сывается самостоятельное существование, а член такого противопостав-
ления, т. е. результат разложения фонемы на ее функциональные составные
элементы, принимается за всю фонему.

Какие же оппозиции, однако, выбираются Трубецким для выведения
фонологического содержания фонемы? По словам Трубецкого, одномерные
оппозиции «для определения фонологического содержания фонемы наи-
более существенны» 8, и действительно при выведении РП речь почти
всегда идет именно об одномерных оппозициях. Однако из оппозиций, ис-
пользуемых Трубецким при выведении фонологического содержания не-
мецкого /к/, только три первых одномерны (/к—ch к—g к — р/), тогда
как две последних (/к — р к — t/), хотя и пропорциональны, но не одно-
мерны. Значит ли это, что вообще при выведении РП надо Сначала исполь
зовать одномерные оппозиции, а потом неодномерные, но пропорциональ-
ные? Но какие, в каком порядке, в каком количестве и почему? И как быть
с фонемами, которые не входят ни в одномерные, ни в пропорциональные
оппозиции? В частности, из каких оппозиций надо выводить фонологиче-
ское содержание немецкой фонемы /h/? Никакого ответа на эти вопросы
нельзя найти у Трубецкого. Но, в сущности, ответ очевиден: просто под-
бираются те оппозиции, которые позволяют констатировать общие при-
знаки, проявляющиеся в реализациях данной фонемы и известные из фо-
нетических описаний ее реализаций. В частности, фонологическое содер-
жание фонемы, не входящей ни в одномерные, ни в пропорциональные

7 Ср., например, слова Н. С. Трубецкого: «Зависимость фонологического содержа-
ния фонемы от ее места в фонологической системе, а следовательно, от структуры этой
системы является основополагающим фактом фонологии» (указ. соч., стр. 80). Или
слова Л. В. Щербы: «все фонемы каждого данного языка образуют единую систему
противоположностей, где каждый член определяется серией различных противопо-
ложений как отдельных фонем, так и их групп» (Л. В. Щ е р б а, Фонетика француз-
ского языка, М., 1957, стр. 20). Или Э. Сепира (он, в сущности, наиболее полно опре-
деляет фонологическое содержание фонемы, хотя его определение несвободно от психо-
логизма, и слова «фонема» он вообще не употребляет): «„Место"интуитивно находится
для ввука (который понимается здесь как подлинная „точка в структуре", а не просто
обусловленный вариант) в такой системе в силу общего чувства его фонетического
взаимоотношения, являющегося результатом всех специфических фонетических взаимо-
отношений (таких, как параллелизм, контраст, сочетание, невхождение в сочетание
и т. п.) со всеми другими звуками» (Е. S a p i г, Sound patterns in language, в кн. «Rea-
dings in linguistics»,, ed by. M. Joos, New York, 1958, стр. 24).

8 H. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 76.
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оппозиции, можно вывести из любой ее оппозиции, описав общую фонети-
ческую природу реализаций данной фонемы. Другими словами, выведе-
ние фонологического содержания фонемы из оппозиций это вообще такая
же иллюзия, как принятое в школьной грамматике определение грамма-
тических категорий посредством вопросов. В действительности не из того,
какого вопроса требует данное слово, выясняется грамматическая при-
рода этого слова, но, наоборот, данный вопрос задается потому, что грам-
матическая природа слова уже заранее известна. Что касается немецкого^
/к/, то, конечно, заранее было известно из фонетических описаний, что-
pro — смычный, дорсальный (или заднеязычный), напряженный (илж
Мухой) и ненализованный.
* Здесь, однако, в защиту выведения РП из оппозиций можно было бы?
Сказать следующее: не всегда РП, выведенные из оппозиций, соответст-
вуют признакам, известным из фонетических описаний, и если бы, на-
пример, в немецком языке не было фонем /ch/ или /g/, то оказалось быт

что для /к/ смычность или напряженность не представляют собой РПТ

Т. е. нерелевантны. Но что значит нерелевантность признака? Просто из*
щевхождения данной фонемы в одномерную оппозицию по данному при-
знаку выводится ее, так сказать, отрицательное фонологическое содер-
жание. Но ведь невхождение фонемы в одномерные оппозиции так же не
определяет ее место в о в с е й с и с т е м е ф о н е м , как и ее вхожде-
ние в такие оппозиции. В частности, /к/ гипотетического языка, где пет
/оЬ/ или /g/, входит все же в оппозиции «смычный — щелевой» или «на-
пряженный — ненапряженный», если в этом языке есть другие щелевые*
или ненапряженные. Ведь абсурдно было бы считать, что только одно-
мерные оппозиции — это оппозиции, т. е. что другие оппозиции цанновг
фонемы остальным фонемам системы не представляют собой оппозиций
данной системы фонем.

Но смысл невключения фонетического признака в пучок РП, образу-
ющий фонему, на том основании, что данная фонема не вступает в одно-
мерную оппозицию по этому признаку, заключается, конечно, в том, что^
тем самым получаются как бы две плоскости — «фонетическая» и «фоно-
логическая» (а фонема и ее реализации действительно лежат в двух разных
плоскостях, и это, конечно, не мог не сознавать Трубецкой). Так, в раз*
бираемом гипотетическом случае /к/ оказалось бы «фонетически» смычными
или напряженным, но «фонологическим» несмычным или ненапряженным^
Однако вторая плоскость в данном случае — это совсем не та функцио-
нальная плоскость, о которой говорилось выше, а некая иллюзорная плек
скость, которая получилась в результате того, что функциональной пло-
скости приписана физическая реальность, и эта иллюзорная плоскость^
описывается в физических терминах, но употребленных не в собственном,
а в некоем условном и, в сущности, абсурдном значении: «несмычный»
& смысле «смычный», не входящий в одномерную оппозицию с щелевым»т

т. е. «несмычный» в смысле «смычный». Впрочем, фонема как пучок РП
вообще нечто абсурдное в самой своей сущности: будучи физическими
свойствами, РП не могут не мыслится как нечто, независимое от оппозиций,.
в которые вступает фонема; но будучи фонологическим содержанием фоне-
мы, они не могут не мыслится как нечто, существующее только в этих ош-
позициях.

Вахек утверждает, что идея пучка РП принадлежит не Трубецкому,
а Якобсону, который высказал ее еще в 1932 г. в статье в чешской эн-
циклопедии 9. Определяя фонему как «совокупность фонологически су-

• J. V a c h e k , указ. соч., стр. 46. В этой статье Якобсона дается такое опреде-
ление фонемы: «Фонема ... этим термином мы обозначаем набор тех одновременно дей*
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щественных признаков, свойственных данному звуковому образованию»,
Трубецкой ссылается на эту статью Якобсона 1 0. По-видимому, в книге
Трубецкого, где все детали продуманы с гениальной четкостью и после-
довательностью, исходные определения — вообще слабое место. Идея пуч-
ка есть также в книге Блумфильда «Язык», вышедшей впервые в 1933 г. и .
Так или иначе, Якобсону несомненно принадлежит честь блестящего
доведения теории пучка до логического конца.

Остроумное новшество в трактовке РП, введенное Якобсоном, заклю-
чается в том, что иллюзорная процедура выведения их из оппозиций боль-
ше не применяется, а они просто подбираются так, чтобы фонемы оказались
пучками максимально простой структуры. Выведение РП из оппозиций
было как бы выведением их из объективной реальности, так как невозмож-
но сомневаться в том, что фонемы и оппозиции между ними — объектив-
ная реальность. В методике Якобсона иллюзия выведения РП из объек-
тивной реальности достигается только тем, что сами признаки, которые
принимаются за РП,— не только объективная, но и физическая реаль-
ность. Однако из того, что эти признаки — физическая реальность, от-
нюдь не следует, что их группировки в пучки — физическая реальность.
Напротив, их группировки в пучки явно — даже не объективная реаль-
ность, а просто удобный способ описания различий между фонемами.
Бесспорно, например, что кенгуру — существо сумчатое и хвостатое,
тогда как у письмоносца тоже есть сумка, но у него нет хвоста. Отсюда,
однако, не следует, что различие между кенгуру, письмоносцем и всеми
другими живыми существами заключается в том, что первое — пучок
из сумчатости и хвостатости, а второе — из сумчатости и бесхвостости,
тогда как обычно люди — пучки из несумчатости и бесхвостости. Пример
этот может показаться иррелевантным: ведь между кенгуру и письмонос-
цем нет фонологической оппозиции. Верно, но в том-то и дело, что по мето-
дике Якобсона РП тоже не выводятся из оппозиций, а просто подбираются
так, чтобы получить максимально простое описание различия между фо-
немами.

Акустические характеристики, цифры, спектрограммы и т. п. в рабо-
тах, в которых разрабатывается новая методика определения РП, создают
видимость сотрудничества лингвистов с физиками, сочетания строгости
точной науки с лингвистическими знаниями. Но на самом деле обращение
к физической реальности оказывается как бы дымовой завесой, за которой
незаметным становится, что сущность новой методики — вовсе не обра-
щение к физической реальности, а в приемах сведения РП к возможно
меньшему количеству, а их пучков — к наиболее простой структуре.

Основной и наиболее остроумный прием заключается в том, что при-
знаки, обнаруживаемые в физической реальности звуковых языков, сво-
дятся к очень ограниченному количеству пар РП, в каждой из которых
один РП принимается за положительный, а другой — за отрицательный
(гласный — негласный и т. д.). Это позволяет описать фонологическое
содержание фонем в виде матриц, где в соответствующих графах ставятся
плюс, минус, сочетание плюса с минусом и т. д. Условность принятия того

ствующих звуковых свойств, которые используются в данном языке для различения
слов разного значения».

1 1 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 45. %
1 1 «Среди общих акустических признаков любого высказывания некоторые из них

выступают как дистинктивные, повторяясь в узнаваемой и относительно постоянной
форме в отдельных высказываниях. Эти дистинктивные признаки встречаются в виде
скоплений или пучков, каждый из которых мы называем фонемой» (Л. Б л у м-
ф и л ь д, Язык, М., 1968, стр. 78). Правда, в той же книге Л. Блумфильд определяет
фонему и как «минимальную единицу различительного фонетического признака»
(стр. 77).
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или иного члена пары за плюсовый или минусовый особенно очевидна,
когда явная недихотомичность распределения РП в фонемах устраняется
путем расщепления пары РП на две дихотомические пары (например,
пара «компактный — диффузный» расщепляется на «компактный — не-
компактный» и «диффузный — не диффузный»). Неоднократно указывалось,
что в физической реальности звукового языка нельзя обнаружить дихо-
томичности акустико-артикуляторных признаков, ни как универсального
принципа, ни даже как частных случаев 12. Что такой дихотомичности
нельзя там обнаружить, можно было полагать, конечно, и a priori: если
бы РП действительно были элементами, из которых состоят фонемы, т. е.
если бы они были функциональной реальностью, то они не были бы до-
ступны непосредственному наблюдению как физическая реальность;
и наоборот, раз они доступны непосредственному наблюдению как физи-
ческая реальность, они и есть физическая, а вовсе не функциональная
реальность, хотя и выдаются за таковую.

Положительный и отрицательный члены дихотомической пары — это
совсем не то же самое, что маркированный и немаркированный члены оп-
позиции у Трубецкого 1 3. У него — это только члены одномерной, ней-
трализуемой и логически привативной оппозиции, т. е. такой оппозиции,
в которой, благодаря ее нейтрализации в известных случаях, то, что раз-
личает члены оппозиции, рельефно выступает на фоне того, что обще для
них 1 4. Другими словами, у Трубецкого маркированность и немаркиро-
ванность — это нечто вполне реальное (но, конечно, только функциональ-
но реальное, а не физически 1 5 ) , а вовсе не нечто, произвольно приписыва-
емое членам оппозиции для удобства описания. Немаркированный член
в этом смысле обычно чаще встречается, чем маркированный, поскольку,
в частности, он оказывается в положении нейтрализации. Заключать
отсюда, что член оппозиции, который чаще встречается, и есть немарки-
рованный член,— логическая ошибка. Из того, что человек смертен, не
следует, что смертное существо — непременно человек. Более распростра-
ненным может быть, очевидно, и то, что вовсе не является немаркирован-
ным по отношению к тому, что менее распространено (если, конечно, не
употреблять слова «маркированный» и «немаркированный» как наукооб-
разные синонимы словосочетаний «менее распространенный» и «более рас-
пространенный») .

Можно допустить, что, хотя дихотомическая структура РП не объек-
тивная реальность, она полезна как формализованная модель звукового
языка и в то же время модель кибернетического устройства, которое смо-
жет подавать сигналы на искусственном звуковом языке или воспринимать
их. Возможно, действительно, что искусственный звуковой язык буду-
щего будет основан на принципе строгой дихотомичности, т. е. будет
представлять собой последовательные акты выбора из двух возможностей.
Очевидно, однако, что такой механизм речи или ее восприятия — это
колоссальное упрощение по сравнению с механизмом естественной чело-
веческой речи: невозможно поверить в существование американца, кото-
рый, как рассказывают Якобсон и Халле, на вечере в Нью-Йорке, когда
хозяин представляет ему кого-то, вместо того, чтобы поздороваться с че-

12 См., например: Л. В. Б о н д а р к о, Л. Р. 3 и н д е р, О некоторых диффе-
решщальных признаках русских согласных фонем, ВЯ, 1966, 1, стр. 10—14.

1 8 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 90.
1 4 Ср.: М. I. S t e b l i n - K a m e n s k i j , Neutralization, the word and the

thing, «Philologica pragensia», XI, 1968, 1, стр. 29—32.
1 6 Поэтому естественно, что такая маркированность — немаркированность экспери-

ментальными методами не обнаруживается (см.: Л. В. Б о н д а р к о , Некоторые
замечания по поводу маркированности — немаркированности членов фонетических
противопоставлений, «Исследования по фонологии», М., 1966, стр. 394—400).
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ловеком, которого ему представляют, и назвать себя, совершает, подобно
кибернетической машине, длинный ряд последовательных актов двоич-
ного выбора: /dita/, а не /bita/; /dita/, а не /data/; /dita/, а не /diga/;
/dita/, а не /diti/ и т. п. 1 в. Модель, сильно упрощающая действительность,
несомненно, бывает нужна и полезна. Так, чучело отпугивает птиц
не хуже человека. Но дает ли оно что-нибудь для понимания человека?

Поскольку двенадцать пар РП принимаются за достаточные для опи-
сания фонем всех языков мира, число возможных фонем, т. е. пучков РП,
тоже оказывается ограниченным (много меньшим, чем число языков, су-
ществующих в мире), и таким образом неизбежным становится признание
тех или иных фонем в разных языках за тождественные. Однако если счи-
тать, что фонему определяет ее место в с и с т е м е фонем, и если учесть,
что с и с т е м ы фонем в разных языках всегда различны, то принятие
двенадцати пар РП за достаточные для описания всех языков мира есть
либо отказ от признания того, то фонему определяет ее место в системе,
либо отказ от точного определения места фонемы в системе, а тем самым
и от точного определения различия между фонемами.

Принятие двенадцати пар РП за достаточные для описания всех язы-
ков мира есть вместе с тем признание того, что сами РП в разных языках
-одинаковы. Однако, если РП — это действительно физические признаки,
жак нас стараются уверить спектрограммами и т. п., то, очевидно, что они
не могут быть одинаковыми в разных языках. Очевидно, например, что
в разных языках прерванность и непрерванность могут быть разного
характера, а звонкость и глухость — в разной степени слиты со слабостью
и силой или непридыхательностью и придыхательностью. Игнорирование
этих особенностей в отдельных языках — это отказ от определения свое-
образия в фонемных оппозициях данного языка, т. е. в данной фонологи-
ческой системе, и в то же время признание того, что РП — это, в сущности,
не физическая реальность, а нечто совершенно условное.

С одной стороны, утверждается, что РП — это физическая реальность
и приводятся цифры, спектрограммы и т. п., долженствующие, по-види-
мому, подавить тех, кто, как большинство лингвистов, не сильны в мате-
матике и физике. Но с другой стороны, приемы сведения РП к возможно
меньшему числу явно подразумевают, что принятие признаков за одина-
ковые или неодинаковые и их включение или невключение в пучок, обра-
зующий фонему, определяются в конечном счете не объективной реаль-
ностью, а соображениями экономии в описании. Трубецкой исключал
из пучка, образующего фонему, признак, по которому данная фонема не
образует одномерной оппозиции. Логически это необоснованно, как ука-
зывалось выше. Однако отсутствие одномерной оппозиции — это все же
объективная реальность. В методике Якобсона признаки объединяются
в один РП или признаются за избыточные только в соответствии с удоб-
ством описания. Так, если два сходные (но явно не одинаковые) признака
не встречаются одновременно в одном языке, то они принимаются за один
РП. Если признак а встречается только в сочетании с признаками cd,
а признак Ъ — только в сочетании с признаками de, то признаки а и 6
принимаются за один РП (можно при этом постараться найти что-нибудь
сходное в них). Разные признаки, объединенные в один РП, будут тогда
разными «проявлениями» или «реализациями» одного РП 1 7 (и это равно-
сильно признанию того, что РП может «реализоваться» в чем-то, отличным
от него самого, т. е. что РП есть нечто, отличное от физической pea ль-

м Р. Я к о б с о н , М. Х а л л е , Фонология и ее отношение к фонетике, «Новое
в лингвистике», II, М., 1962, стр. 231.

17 См., например: Р . Я к о б с о н , Г. М. Ф а н т , М. X а л л е, Введение
•8 анализ речи, «Новое в лингвистике», II, стр. 204 и 207.



ФОНЕМА — ПУЧОК РП? 23

ности). Если признак а всегда сопутствует признаку Ь, то любой из них
считается избыточным. Если признаки а и Ъ всегда сопутствуют признаку
с, а признак b всегда сопутствует признаку d, то и а и Ъ считаются избы-
точными. Если признак а сопутствует только сочетаниям признаков bed,
bee, bef и сочетание be больше не встречается, то признак а считается из-
быточным. Перечень таких примеров можно было бы умножить. Но,
в сущности, все они лишь более или менее очевидные следствия одного
общего принципа: фонетическими или фонологическими фактами можно
пренебречь, если таким путем можно добиться уменьшения числа РП.

Не случайно, что в то время как при определении состава фонем лин-
гвисты, исходящие из совершенно разных теорий, приходят к очень сход-
ным или даже тождественным результатам, при определении состава РП
лингвисты, исходящие из той же теории пучка и применяющие описан-
ные выше приемы, приходят к различным результатам. Дело, очевидно,
в том, что фонемы — это объективная реальность, тогда как пучки РП —
это только способ описания, представляющийся тому или иному исследо-
вателю наиболее удобным. Но под удобством описания можно понимать
не только возможно меньшее количество обозначений, используемых
в описании, но также и возможность графического изображения в виде
симметричной геометрической фигуры. Отсюда — треугольники, квадра-
ты, кубы и прочие геометрические фигуры, которые в фонологических
работах выдаются за графические изображения системы фонем. Если
считать, что систему фонем данного языка образуют все, возможные для
фонем данного языка оппозиции, во всех, возможных для этих фонем
положениях, то, конечно, такую сложную и многоплановую систему гра-
фически изобразить нельзя. Но если считать, что система фонем — это
ряд дискретных элементов первого порядка (фонем), состоящих из дис-
кретных элементов второго порядка (РП), менее многочисленных, чем
элементы первого порядка, то трудно устоять против соблазна изобразить
систему фонем в виде симметричной геометрической фигуры или клеток,
пожертвовав при этом объективностью ради симметрии.

Одному из авторов этой статьи пришлось однажды вести в печати по-
лемику о системе исландских гласных 1 8. В процессе этой полемики пятью
авторами (двумя американцами, норвежцем из США, исландцем и рус-
ским) было предложено семь симметричных, но совершенно различных
схем — пять плоскостных и две трехмерных в виде треугольной и пяти-
угольной призм. Особенно изящна была пятиугольная призма, предло-
женная норвежцем. Однако во всех семи случаях симметрия достигалась
только тем, что в подборе РП и их распределении по пучкам игнорирова-
лись те или иные фонетические или фонологические факты. Даже схема
русского автора, уже тогда ратовавшего против симметрии в фонологиче-
ских решениях (но тогда еще не осознававшего всей абсурдности теории
пучка), оказалась в какой-то мере симметричной и поэтому содержала
отступления, по меньшей мере графические, от фактов. Настолько трудно
тому, кто принимает фонему за пучок РП, устоять против соблазна пре-
небречь, ради симметрии, фактами!

Но соблазн этот еще гораздо сильнее в диахронической фонологии.
Всякий синхронный анализ языка подразумевает отвлечение от

того, что язык существует во времени и тем самым от того, что язык изме-
няется. Поэтому методы, разрабатываемые в синхронном анализе языка,
как правило, и не рассчитаны на то, чтобы годиться для исследования
истории языка, т. е. его изменений. Это особенно очевидно в методах сов-

18 Полемика эта изложена в статье: М. £И. С т е б л и н - К а м е н с к и й ^
О симметрии в фонологических решениях и их неединственности, В Я, 1964, 2, стр.
45—52.
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ременной фонологии. Если пучок РП — модель, сильно упрощающая и
искажающая действительную сущность фонемы, то естественно, что упро-
щение и искажение касается в первую очередь того, что существует во вре-
мени, т. е. изменяется. Ведь пучок РП—это инвариант, то, что существует в
отвлечении от конкретных реализаций. Фонема не только всегда представле-
на разными реализациями в разных положениях, или разными аллофонами,
но и каждый отдельный аллофон в каждой отдельной реализации в речи
каждого отдельного человека не может быть абсолютно тождественным
себе. Таким образом, пучок РП — это вообще отвлечение от существова-
ния языка во времени, т. е. от его изменения.

Вероятно, не случайно Трубецкой так и не разработал применения
своей фонологической теории к истории звуковых изменений. Даже изме-
нения фонологического содержания отдельной фонемы не могут быть
описаны в терминах РП в его понимании. Так, согласно этому пониманию,
немецкая фонема /к/, которую он рассматривает, иллюстрируя проце-
дуру выведения фонологического содержания фонемы из оппозиций, оста-
лась бы абсолютно тем же самым пучком из четырех РП (смычности, не-
назализованности, напряженности и дорсальности), если бы в немецком
языке исчезли, например, фонемы /h/ или /1/ или /га/ или /pf/ и т. д. (ведь
пучок, составляющий /к/, выводится только из оппозиции с /ch J) g t p/)
или если бы радикально изменилась дистрибуция любой фонемы немец-
кого языка (ведь дистрибуция фонем вообще никак в пучке РП не отра-
жается). Между тем, что же такое фонологическое содержание фонемы,
если не то, каким другим фонемам и в каких позициях она противопостав-
ляется? Тем, кто применяет теорию РП, разработанную Трубецким, в диа-
хронии, приходится, однако, считать фонологическим содержанием фоне-
мы нечто совсем другое. Так, например, Мартине, рассматривая превра-
щение ряда палатальных в ряд шипящих в языке, где, кроме того, есть
еще ряд апикальных или дорсальных, утверждает, что это превращение
«никак не изменяет фонологическую природу апикальных или дорсаль-
ных» 19, т. е. то, что с появлением шипящих для апикальных или дорсаль-
ных появились совершенно новые оппозиции, не представляется Мартине
фонологическим фактом, поскольку в графической схеме, которую он
принимает за фонологическую систему, все остается по-прежнему (все
клетки заполнены, как и раньше).

В терминах якобсоновской теории РП нельзя описать не только изме-
нения фонологического содержания фонемы, но и изменения в содержании
отдельного РП, поскольку для удобства описания они принимаются за
одинаковые во всех языках, а следовательно, и во все периоды существо-
вания отдельного языка, а в ряде случаев признаки, физически разные,
но чем-то сходные, принимаются за один РП (так, губные и переднеязычные
согласные объединяются в компактные, долгие, сильные и придыхатель-
ные согласные — в напряженные и т. д.). Известно, однако, что наиболее
крупные и важные изменения, происходившие в истории языков (так
называемые передвижения согласных или сдвиги гласных) были измене-
ниями в содержании признаков, общих для целого ряда фонем, т. е. из-
менениями в содержании того, что в фонологии называется РП.

Существенное отличие применения теории пучка в диахронии от ее
применения в синхронии заключается в том, что в диахронии пучки РП
не выводятся из фонетических описаний (таких описаний для прошлых
периодов истории языков, как правило, нет, а заключать о фонетическом

1 9 А. М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях, Л., I960,
стр. 236. Ср.: G. V o r o n k o v a , Hvislelyder i norsk, NTS, XXIII, 1969, стр. 114—
127.
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прошлом языка из его современных описаний можно только в редких слу-
чаях), а конструируются из показаний письменности, т. е. в сущности,
в виду скудости этих показаний, постулируются в соответствии с общими
представления о том, какие бывают пучки РП. Именно этим объясняется,
конечно, тот знаменательный факт, что среди фонологов подчас обнару-
живается меньше разногласий, если речь идет о языке древнем, для кото-
рого нет фонетических описаний и фонологическая система которого может
быть в сущности только постулирована, чем если речь идет о современном
язьще, для которого есть множество фонетических описаний, в том числе
и экспериментально-фонетических. Как упоминалось выше, для совре-
менного исландского языка было предложено семь различных сведений
его системы гласных к пучкам РП. Между тем истолкования древнеисланд-
ской системы гласных в терминах РП были гораздо единообразней и раз-
личались между собой в сущности только в терминологии 2 0. Всего меньше
разногласий существует в отношении праскандинавских гласных (о их
реализациях всего меньше известно!).

Но, пожалуй, наиболее существенная особенность применения теории
пучка в диахронии заключается в том, что в диахронии структуру, при-
писываемую фонемам, принято истолковывать как то, что обусловливает
изменения самой этой структуры. Речь идет о причинно-следственных
объяснениях звуковых изменений различного рода структурными (или
системными) факторами, т. е. объяснениях, которые блестяще разработал
Мартине в его цитированной выше книге и которые с его легкой руки стали
настолько популярны в диахронической фонологии, что почти нет работ
в этой области науки, где бы их не было.

Техника этих объяснений, как она представлена в многочисленных
работах по диахронической фонологии, сводится к следующему. За при-
чину или фактор или, в более осторожной формулировке, возможную при-
чину и т. д., принимается отсутствие равновесия сцстемы, ее недостаточная
экономность, в частности — наличие «пустой клетки», отсутствие симмет-
рии в распределении фонем в клетках или РП в пучках, различного рода
требования экономии языковых средств и т. д. и т. п. (нельзя перечислить
все частные возможности такого рода, они очень разнообразны), а само
звуковое изменение истолковывается как восстановление равновесия или
симметрии, удовлетворение требований экономии языковых средств, уре-
гулирование распределения фонем в их клетках или РП в их пучках
и т. д. Поскольку, однако, система пучков РП конструируется тем самым
исследователем, который должен обнаружить в ней восстановление рав-
новесия в результате звукового изменения, то естественно, что эта система
конструируется так, чтобы данное изменение оказалось в том или ином
отношении восстановлением равновесия. Обычно это не представляет ни-
какого труда: отсутствие фонетических описаний и скудость показаний
письменности всегда оставляют широкие рамки, в пределах которых дол-
жны конструироваться пучки РП. Кроме того, по-видимому, всякое зву-
ковое изменение — это и в самом деле всегда в тех или иных отношениях
восстановление равновесия и в то же время в тех или иных отношениях
его нарушение. Если бы это было не так, то во всех языках всегда было бы
достигнуто абсолютное равновесие, чего, однако, не наблюдается.

Но у объяснений звукового изменения тем, что оно было восстановле-
нием равновесия, есть более существенный недостаток. Всякое такое
объяснение, в сущности, так же тавтологично, как указание на отсутствие
движения как причину того, что это отсутствие должно прекратиться

2 0 См.: М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Система гласных в исландском
и ее история, в его кн. «Очерки по диахронической фонологии скандинавских языков»,
Л., 1966, стр. 55—78.
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и начнется движение в том или ином направлении. Ведь и при нарушенном
равновесии система существует какое-то время, иногда в продолжении
веков, и нарушение равновесия никогда не вызывает сразу же, автомати-
чески, его восстановления. Следовательно, нарушенное равновесие —
это вовсе не причина или фактор звукового изменения, а только условие
возможности такого изменения. Вместе с тем, направление, в котором
может произойти восстановление равновесия, никогда не бывает единст-
венным, и, следовательно, нарушенное равновесие — это даже не условие
возможности д а н н о г о изменения, а вообще — условие возможности
восстановления равновесия. Очевидно, что указание на такое условие —
тавтология. По сравнению с классической исторической фонетикой, к ко-
торой фонологи-историки склонны относиться несколько пренебрежитель-
но, диахроническая фонология, которая сводится к такого рода объясне-
ниям звуковых изменений, представляет собой, в сущности, регресс.
Историческая фонетика устанавливала факты, которые, правда, не были
изложены в фонологических терминах, но до сих пор остаются в основном
не опровергнутыми. Диахроническая фонология дает иллюзорные и тав-
тологические объяснения фактов, установленных классической историче-
ской фонетикой.

Тем не менее, увлечение фонологов-историков системным фактором
понятно. Во-первых, в языке, конечно, действительно есть системность,
и это стало, в сущности, впервые очевидным с возникновением фонологии,
т. е. учения о фонеме. Но только это несомненно гораздо более сложная
системность, чем та, которую подразумевают пучки РП, клетки, кубики,
матрицы и тому подобная примитивная формализация, и притом эта си-
стемность, по-видимому, всегда — только тенденция. Во-вторых, на объяс-
нение звуковых изменений системным фактором наталкивает фонолога-
историка теория пучка. Ведь если принять эту теорию, то история звуко-
вых изменений превращается в ряд последовательных синхронных описа-
ний того, что принимается за инварианты, т. е. пучков РП. Единственный
возможный диахронический момент в такой истории — это действие си-
стемного фактора, т. е. самопорождение инвариантов. При этом можно
дойти и до такого вывода, не лишенного известной логичности, как он ни
абсурден: реализациями фонем, аллофонами и вообще звуковой реаль-
ностью в истории языка следует полностью пренебречь, эта реальность
как бы и не существовала, а если и существовала, то ее целиком опреде-
ляли конструируемые фонологом пучки РП, предпочтительно бинарных,
а ее изменения были лишь автоматическим отражением тех скачков, ко-
торые претерпевали эти пучки от одного синхронного среза к другому под
влиянием системного фактора 2 1.

Таким образом, если рассуждения, развиваемые в настоящей статье,
верны, то положение «фонема — пучок РП» опровергнуто. Но этим,
конечно, не ставится под сомнение научная ценность данного положе-
ния. Ибо, как удачно сказал Йос, «научное положение — это такое
положение, которое можно опровергнуть»22^

2 1 См.: Я. Б. К р у п а т к и н , Об аллофонических реконструкциях, ВЯ,
1969, 4.

2 3 См.: «Readings in linguistics», ed. by M. Joos, New York, 1958, стр. 31.
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Можно, пожалуй, без преувеличения утверждать, что ни одна область
филологии — и традиционной и структурной — не развивалась за по-
следнюю четверть века так бурно и энергично, как теория перевода. Сей-
час круг филологов — как лингвистов различных специальностей, так и
литературоведов, исследующих проблемы перевода (и художественной
литературы, и нехудожественных текстов) — расширился необыкновенно
по сравнению с тем, что было лет 40—50 тому назад, и в число этих уче-
ных вошли и такие, которые еще сравнительно недавно не были причастны
к данной сфере интересов. Факт этот говорит о том, насколько актуальной
стала теперь в общенаучном плане теория перевода и как разносторонни
ее отношения с другими смежными науками, и в связи с этим же стоит
разнообразие тематики, проблематики, материала, рассматриваемых в со-
временных работах о переводе — монографиях, учебниках, диссертациях,
статьях, докладах на конференциях, симпозиумах, совещаниях, почти
периодически посвящаемых темам перевода в разных странах мира, в том
числе в СССР, и оставляющих след в виде объемистых сборников материа-
лов или тезисов х.

Неоднократно поднимавшийся в прошлом вопрос о том, может ли су-
ществовать наука о переводе — теория перевода, уже довольно давно
решен в положительном смысле и вряд ли нуждается в дополнительном рас-
смотрении; не дискуссионным представляется и положение, что сама прак-
тика перевода не только как профессиональной деятельности, но и как
творческого дела, как «высокого искусства», с пользой может применять
(разумеется, не механически, а критически) данные, добытые этой наукой
(хотя, конечно, в действительности далеко не все переводчики — незави-
симо от характера работы и от уровня профессиональной квалификации
или /и художественного мастерства — пользуются этими данными, не-
редко открывая для себя уже открытые теорией Америки).

Тем не менее теория перевода — в отличие от традиционных отраслей
филологии — остается молодой научной дисциплиной, и одним из свиде-
тельств этой «молодости» служит еще весьма неравномерная осведомлен-
ность ученых одних стран о сделанном их предшественниками и современ-
ными им теоретиками в других странах. Преобладают, правда, работы,
отражающие весьма широкую или даже исчерпывающую эрудицию их
авторов в пределах избранного круга вопросов — как например труд
Ж. Мунена «Les problemes theoriques de la traduction» (Paris, 1963), или
И. Левого «Umeni pfekladu» (Praha, 1963), но наряду с ними встречаются
и такие, где обнаруживается знакомство с научной литературой преиму-

1 См., например: «Актуальные проблемы теории художественного перевода. Ма-
териалы Всесоюзного симпозиума (25 февраля — 2 марта 1966 г.)», I—II, М., 1967;
-«Вопросы теории и методики преподавания перевода», I—II, М., 1970.
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щественно или / и исключительно только на западноевропейских языках —
как, например, книга Дж. К. Кэтфорда «A linguistic theory of translation»
(London, 1965, переиздание — 1967) или Ф. Гюттингера «Zielsprache.
Theorie und Technik des Ubersetzens» (Zurich, 1963), безусловно, близкая
по своим теоретическим принципам и практической установке точке
зрения многих советских филологов, писавших о переводе, но оставшихся
автору неизвестными. Надо полагать, что в ходе дальнейшего развития
науки о переводе взаимный обмен информацией будет расти и пробелы,
подобные указанным, перестанут повторяться.

Несмотря на то, что теоретическое изучение проблемы шло у разных
исследователей разными путями в зависимости от характера и направле-
ния их интересов, от состояния, задач и методов филологической науки
и от уровня культуры перевода в той или иной стране, несмотря на то,
что в ряде случаев отсутствовала методологическая преемственность
между теоретиками разных поколений, а ученые-современники не
всегда бывали знакомы с опытом друг друга, основным понятием, стояв-
шим в центре внимания теоретиков и критиков перевода уже в течение
ряда десятилетий, являлось понятие смысловой или / и стилистической
функции языкового средства. Это понятие фактически занимало главное
место также и в работах не строго научного, а популярного или литератур-
но-критического характера, хотя там оно часто выступало и под нетерми-
нологическими названиями (такими, как «впечатление», «эффект», «воз-
действие», «смысл» и т. п.). Важность понятия функции (в его точном
терминологическом или неточном выражении) вполне ясна, если принять
в расчет глубочайшие функциональные различия лексико-семантических,
грамматических, стилистических средств разных языков даже при частич-
ном или /и полном формальном сходстве их в ряде случаев. Понятие функ-
ции является определяющим для принципа переводимости, впервые сфор-
мулированного в отечественной филологии и принятого теперь такжа
в зарубежной теории перевода (Ж. Муненом).

Функция отдельных элементов языковой формы (плана выражения)
выявляется только из их взаимодействия в речи (в функциональном стиле
или в индивидуальном стиле писателя), а воссоздание их функции в пере-
воде имеет предпосылкой динамическое понимание самого процесса пере-
вода в единстве планов содержания и выражения. Понятие процесса пере-
вода — теперь также в центре внимания, как о том, в частности, свидетель-
ствуют и две содержательные статьи по проблемам перевода, помещенные
в нынешнем году на страницах «Вопросов языкознания» 2.

Обостренный интерес именно к этому процессу пришел в работах по-
следнего десятилетия (и отечественных, и зарубежных) на смену тому ин-
тересу, который ранее привлекало к себе взаимоотношение между под-
линником и переводом, как некой статической данностью, как результатом
уже совершившегося творческого акта.

Впрочем, что касается т в о р ч е с к о й сущности этого акта, необ-
ходимы оговорки и уточнения. За последние 10—15 лет, в течение которых
появился и развивался машинный перевод, возникла и возможность и не-
обходимость различать перевод как творческую деятельность человека и
перевод как работу, которая допускает автоматизацию, может быть до-
верена электронной машине и тем самым перестает быть творческой 3 .

2 Ю. А. Н а й д а, Наука перевода, ВЯ, 1970, 4; А. Д. Ш в е й ц е р, К про-
блеме лингвистического изучения процесса перевода, там же.

3 Нельзя не согласиться по этому поводу с утверждением Н. Д. Андреева: «Ки-
бернетика среди многих своих заслуг может числить и нечаянную выработку пере-
менного нижнего порога для творческих актов: все то, что уже могут сделать машины,,
творчеством более не является» (Н. Д. А н д р е е в , Методы статистико-комбина-
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Как известно, эти два вида перевода И. И. Ревзин и В. Ю. Розенцвейг
предложили обозначать как интерпретацию и собственно перевод и дали
для каждого из них особую схему, первая из которых характеризуется
невозможностью перейти прямо от высказывания на исходном языке
(ИЯ) к высказыванию на переводящем языке (ПЯ) и необходимостью
обращения к данным внеязыковой действительности, к собственному опы-
ту и памяти переводчика, а вторая — прямолинейностью перехода от
сообщения на одном языке к сообщению на другом 4.

Но и независимо от противопоставления двух видов перевода — «че-
ловеческого» и машинного, автоматизованного,— была предложена схема
процесса перевода как деятельности творческой, протекающей в сознании
человека и рассчитанной на восприятие человеком 5. Интерес, проявля-
емый исследователями к процессу перевода, знаменателен и закономерен
на том новом этапе развития теории перевода, для которого характерно
стремление уяснить на уровне языка и уровне речи весь комплекс взаимо-
отношений между оригиналом и возникающим переводом. Однако всякая
конструируемая схема процесса по неизбежности обедняет именно его
динамическую сущность, поскольку не учитывает—и не может учитывать
реальных и специфических, конечно, для различных случаев — конкрет-
ных особенностей протекания этого процесса у переводчиков разного
творческого и психического склада (под творчеством здесь следует разу-
меть сложные, требующие напряжения и изобретательности виды работы
по передаче иноязычных текстов на другой язык, в первую очередь, ко-
нечно, перевод художественной литературы как сложнейшую из таких
работ, требующую прежде всего литературного таланта и филологической
культуры).

Между тем психология художественного творчества (в частности, ли-
тературного) изучена еще мало, а психология перевода (также и перевода
художественного) практически еще не разработана вовсе 6 — ни экспери-
ментально, ни путем опросов, ни путем анализа текстологических данных.
Если для представления о психологии литературного творчества богатый
материал давало и дает рукописное наследие поэтов и прозаиков, сохра-
нившиеся варианты и разные редакции их произведений, позволяющие
видеть ход работы писателя, поиски решения, следы замен, то в отношении
деятельности переводчиков архивные данные используются вообще край-
не редко, хотя их анализ и может приводить к ценнейшим результатам.
В качестве примера плодотворных наблюдений над материалом рукопи-
сей поэтов-переводчиков может быть названа книга Л. Мкртчяна «Армян-
ская поэзия и русские поэты XIX—XX вв.», где автор внимательно про-
слеживает соотношение разных рукописных вариантов переведенных
Брюсовым и Блоком стихотворений армянских лириков. Примеры при-
водимой исследователем авторской правки отнюдь не однотипны, посколь-
ку она касается и выбора слов и их расположения, и говорят о различных
мотивах замен — мотивах, которые, конечно, сохраняют известную долю
предположительности, но в общем могут быть восстановлены путем ана-
лиза соотношения редакций. Вот два примера из наблюдений над рукопи-
сями В. Брюсова с комментариями к ним автора книги:

торного анализа языка в действии и в перспективе, сб. «Статистико-комбинаторное
моделирование языков», М . ~ Л., 1965, стр. 7).

4 См.: И. И. Р е в з и н , В. Ю. Р о з е н ц в е й г , Основы общего и машинного
деревода, М., 1964, стр. 56—60.

* О. К a d e, Kommunikationswissenschaftliche Probleme der Translation, в кн.'
«cGrundfragen der Obersetzungswissenschaft», Leipzig, 1968.

e Это также отмечает Б. С. М е й л а х в статье «Психология художественного
перевода как научная проблема (Постановка вопроса)» (сб. «Русско-европейские лите-
ратурные связи», М.— Л., 1966).
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«1. Над гнездами змей разобью свой шатер, где спит скорпион, ра-
зобью свой шатер.

2. Разобью свой шатер там, где гнездо ехидн, там, где спит скорпион,
разобью свой шатер.

3. Где гнезда ехидн, разобью свой шатер! Разобью свой шатер, где
спит скорпион.
Редакции этих строк разнятся, помимо всего, лексически. Однако, В. Брю-
сова интересовал и порядок расположения слов. Поэт пробовал было
поставить в начале строки глагол, но для выражения мысли Абул Ала
Маари существенно именно, где он разобьет свой шатер, и потому в бело-
вой редакции строка начинается с придаточного предложения места. „Где
гнезда ехидн..." — это должно выделяться. Благодаря такой расстановке
слов сильнее подчеркивается решимость Маари уйти от людей, пусть
даже к скорпионам и змеям» 7. И далее: «Есть, впрочем, и ряд таких слу-
чаев, когда нелегко объяснить логику правки, логику замены слова его
синонимом: 1. И караван под звон бубенцов стремительно быстро бежал,
трепеща. 2. И караван под звон бубенцов безудержно быстро бежал, тре-
пеща. Очень возможно, что здесь предпочтение отдано наречию „безудерж-
но" из-за звукописи стиха. Это слово... содержит характерные для звуко-
писи согласные (Ср. „звон", „бубенцов", „бежал")» 8 .

Подобные данные, конечно, отражают процесс перевода — в данном
случае в одной из его сложнейших форм, поскольку речь идет о переводе
поэтическом. Данные рукописной правки прозаических переводов позво-
лили бы яснее и точнее представить себе процесс их создания, тоже доста-
точно сложный. Однако в отличие от исследований оригинального творче-
ства писателя, в которых текстологические данные более или менее часто
привлекаются к изучению, работы о деятельности переводчиков, даже
выдающихся, чрезвычайно редко дают сведения текстологического поряд-
ка, которые позволили бы судить о том, как развивался процесс создания
перевода. К тому же положение с рукописным наследием вообще — с архи-
вами переводчиков (и поэтов и прозаиков), за исключением тех случаев,
когда дело касается крупных писателей, занимавшихся также переводами
(как, например, русские классики XIX в., из поэтов XX в. — Брюсов,
Блок и др.) или отдельных выдающихся мастеров художественного пере-
вода (как, например, М. Л. Лозинский, чей архив хранится в полном со-
ставе и неприкосновенности 9) — отнюдь не является благополучным:
несомненно, что богатейший материал, который дал бы возможность су-
дить о творческом процессе во всей его конкретности, не только не исполь-
зуется, но даже, по-видимому, в огромном большинстве случаев не сохра-
няется. А без учета подобных данных, без «текстологии перевода» все
предлагаемые схемы переводческого процесса по неизбежности будут либо
весьма абстрактными, либо к тому же не будут и гарантированы от произ-
вольности. Если рукописные (вообще — архивные) тексты переводов со
всеми содержащимися в них вариантами будут обследованы и системати-
зированы в более широком масштабе и с определенной степенью обстоятель-
ности, это создаст условия также и для того, чтобы выяснить во всей кон-
кретности несомненные отличия процесса перевода художественной лите-

7 Л. М к р т ч я н , Армянская поэзия и русские поэты XIX—XX вв. Вопросы
перевода и литературных связей, Ереван, 1968, стр. 116—117.

8 Там же, стр. 119. См. также материал, связанный с наблюдениями Л. Мкртчяна
над рукописями переводов А. Блока из Ав. Исаакяна — стр. 148—157, и разными
редакциями и вариантами перевода эпоса «Давид Сасунский» (В. Державина, А. Ко-
четкова, К. Липскерова, С. Шервинского) — стр. 215—232.

9 См. о нем.: Е. Г. Э т к и н д, Архив переводчика, сб. «Мастерство перевода».
М., 1959.
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ратуры от процесса оригинального литературного творчества как не
зависимого от соотношения с иноязычным прообразом. Разница между тем
и другим в принципе, очевидно, может быть сведена к тому, что варианты
перевода, сохраняющего верность оригиналу, остаются то в более, то
в менее широких пределах синонимически параллельными друг другу,
тогда как варианты текста оригинального произведения могут быть ни-
сколько не синонимичны 1 0.

Но даже из непосредственного соотношения оригинала как исходного
момента и перевода как результата уже совершившегося процесса (без
учета последовательности отдельных его стадий), могут быть получены
некоторые данные, характеризующие динамику этого процесса. Если под-
линник — нечто, заранее заданное, представляющее собой отнюдь не
механическую совокупность, а систему взаимосвязанных элементов раз-
ных уровней языка, складывающихся в речевое произведение и тем самым
выполняющих стилистические функции, которые определяются из их
взаимодействия и дают основание для выявления среди них некой доми-
нанты, то процесс перевода предполагает не зеркальное и не пассивное
отображение этой системы, а активный отбор соответствий, имеющихся
в другом языке, своего рода борьбу между элементами этого языка за свое
место в переводе как новом речевом произведении.

И здесь возникает вопрос о роли понятия закономерных соответствий
в концепции теории перевода и о соотношении языка и речи при переводе.

Если справедливо, что целью процесса перевода является создание
речевого произведения, соответствующего по своему смысловому содер-
жанию и стилистическим функциям оригиналу как смысловой и эстетиче-
ской снстеме, то не менее очевидно, что это речевое произведение не сразу
возникает как целое, что оно складывается из многих отрезков, выраста-
ющих постепенно, не сразу же принимающих окончательную форму связи
друг с другом; это речевое произведение возникает путем выбора и заме-
ны вариантов (для больших и меньших отрезков) — в зависимости от за-
дачи целого, путем выбора между «конкурирующими», «борющимися»
цежду собой возможностями. Этот процесс, приводящий к созданию рече-
вого произведения, в высшей степени динамичен — в плане речи.

Но этот динамический процесс совершается на основе определенных,,
вполне объективно существующих отношений между двумя языками,—
отношений, которые представляют в своем роде устойчивую закономер-
ность и позволяют говорить о наличии закономерных соответствий между
конкретными средствами двух языков, когда они представлены двумя ре-
чевыми произведениями — подлинником и переводом. Классификация
этих закономерных соответствий, предложенная Я. И. Рецкером впервые
в 1950 г. п , известна и дает три основные рубрики (эквиваленты, аналоги,
адекватные замены), в пределах которых намечаются еще подрубрики как
в дексико-семантическом, так и в грамматическом аспекте.

С наибольшей четкостью определено понятие эквивалента, примени-
мое преимущественно к области терминологии в широком смысле (т. е.
с включением и политической номенклатуры — названий партий, госу-
дарственных учреждений, государств и т. п.) и к некоторым грамматиче-
ским конструкциям (например, обстоятельственное придаточное предло-
жение немецкого языка, вводимое союзом indent, переводится на русский
язык, как правило, деепричастным оборотом в случае согласования с под-

1 0 См. об этом: А. В. Ф е д о р о в, К вопросу о стилистическом эксперименте,
в кн.: «Вопросы теории и истории языка. Сборник статей, посвященный памяти проф.
В. А. Ларина», Л., 1969, стр. 119.

1 1 Я. И. Р е ц к е р , О закономерных соответствиях при переводе на родной язык,.
сб. «Вопросы теории и методики учебного перевода», М., 1950.



32 А. В. ФЕДОРОВ

лежащим главного предложения). Этот вид соответствия, как постоянный
и равнозначный по отношению к элементу языка оригинала и не зависящий
от контекста в условиях определенного времени и жанра (так, франц.
ozygene, англ. oxygen, нем. Sauerstoff и русск. кислород всегда эквивалент-
ны друг другу), по самому существу предполагает наибольшую устойчи-
вость (если и не полную статичность, поскольку и он в известных случаях
может быть замещен местоимением): недаром именно эквиваленты оказа-
лись так полезны при машинном переводе, для которого если не абсо-
лютно обязательно, то максимально желательно полное постоянство вза-
имосоответствий между двумя языками (в пределах подъязыка, к кото-
рому относится переводимый текст).

Понятие аналога дано Я. И. Рецкером в более широком толковании,
поскольку оно предполагает выбор между двумя (или/и более, чем двумя)
возможностями перевода на основании смыслового параллелизма между
ними по отношению к оригиналу. Тем самым степень предполагаемой за-
висимости от конкретных условий контекста оригинала и перевода воз-
растает, а степень устойчивости (тем более — статичности) ослабляется.

Что касается третьего вида закономерного соответствия — адекватной
замены, которой впоследствии автор классификации дал новое терми-
нологическое обозначение: «описательный перевод»12 (на наш взгляд,
менее удачное, так что предпочтение оказывается первоначальному ва-
рианту термина), то его закономерность наиболее относительна, а степень
устойчивости по отношению к подлиннику допускает наибольшие коле-
бания, как это явствует из самого определения («... для точной передачи
мысли переводчик должен оторваться от буквы подлинника, от словарных
и фразовых соответствий и искать решение задачи, исходя из целого: из
содержания, идейной направленности и стиля подлинника»13). Включение
адекватной замены в число закономерных соответствий не является, од-
нако, результатом случайности или неточности классификации, а дик-
туется, надо полагать, противопоставленностью этого вида соответствия
двум первым. Впрочем подвиды адекватной замены, охарактеризованные
Я. И. Рецкером с большей точностью, чем это общее понятие, ближе
и подходят под понятие закономерного соответствия, например, «кон-
кретизация недифференцированных и абстрактных понятий» или «анто-
нимическая замена» — способ перевода слова с помощью антонима, соп-
ровождаемого отрицанием, типа: англ. take it easy — русск. «не волнуй-
тесь, не беспокойтесь»).

Закономерность описанных Я. И. Рецкером трех видов соответствий
и их подвидов состоит еще и в том, что они оказываются характерными
для трех основных разновидностей перевода, преобладающих или пред-
ставляющих тенденцию к преобладанию в каждой из них (эквиваленты —
в переводе научно-технического, официально-делового, газетно-инфор-
мационного материала, аналоги — в переводе общественно-политической
литературы и публицистики, адекватные замены — в переводе художе-
ственной литературы). Достоинство всей классификации в том, что она
охватывает все основные типы отдельно взятых соответствий средств пе-
ревода подлиннику, реально взаимодействующих при воссоздании ино-
язычного текста.

Возможность распределить различные случаи соотношения между
оригиналом и переводом по группам «закономерных соответствий» озна-
чает, конечно, необходимость вычленения из состава речевого произве-
дения (уже полностью данного нам — в оригинале или хотя бы только воз-

1 2 Я. И. Р е ц к е р , Теория и практика перевода с английского языка на
русский. Краткий курс лекций для заочного обучения, М., 1956.

1 3 Сб. «Вопросы теории и методики учебного перевода», стр. 158.
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никающего перед нами—или конструируемого нами — в переводе) отдель-
ных элементов или единиц, более или менее условных, не всегда осоз-
наваемых самим переводчиком. Но эта возможность отнюдь не означает
автономии самих этих элементов или единиц, не равносильна пониманию
соотношений между деталями оригинала и перевода как статичных, за-
ранее данных, незыблемых, независимых от целого. Конкретное приме-
нение того или иного вида соответствий (в том числе и строго терминоло-
гических эквивалентов) осуществляется всегда в системе целого, и дина-
мика процесса перевода заключается прежде всего в чрезвычайной под-
вижности связей, которые возникают между отдельным и целым. Целое
здесь невозможно как некий нерасчленимый и сразу полностью создаю-
щийся монолит, но оно же невозможно и как простая сумма, механическая
совокупность отдельных элементов; без последних оно не обходится, они
могут возникать в сознании переводчика и бессистемно, даже хаотически,
#о самый выбор их подчиняется постепенно рождающемуся целому, а вы-
бор того или иного отдельного элемента может быть не прямо подчинен
этому целому (линия связи с которым не всегда и прослеживается), а со-
гласован с выбором других элементов в ближайшем его окружении или
даже на некотором расстоянии от него, если с ними у него устанавливаются
существенные для смысла или для решения художественной задачи вза-
имодействия.

Именно в связ!р: с разнообразием и многосторонностью, а также и мно-
гостепенностью отношений, в которые отдельное языковое и стилисти-
ческое средство вступает с другими элементами создающегося перевода,
заключается трудность (если не невозможность) установления постоянной
единицы перевода. Что ею не может быть признано слово, сомнений не
вызывает. Но автономной и постоянной единицей не может считаться и
предложение и даже более крупный отрезок текста (цепь предложений
или даже абзац), ибо слишком переменный характер имеют смысловые
и в особенности стилистические отношения между всеми этими отрезками
текста (и не только в произведении художественной литературы). Порою
слова, повторяющиеся в подлиннике на значительном расстоянии друг
от друга, требуют воспроизведения одним и тем же словом в переводе,
чему контекст в отдельных местах может оказать и сопротивление, а это
в свою очередь может вызвать необходимость для переводчика искать
среди слов своего языка такое, которое одинаково подходило бы для всех
этих разных контекстов, но которое по своему номинативному значению
отдалялось бы при этом от соответствующего повторяющегося слова ори-
гинала. I

Таким образов, каждое слово, каждое предложение, каждая цепь
предложений как р подлиннике, так и в переводе, соотносятся с огромной
кассой других единиц и единств в составе текста, включаются в единства
и более и менее высокого порядка, и поэтому даже говоря о переводе от-
дельно взятого сл)ова, всегда приходится учитывать роль его окружения,
которое в известных случаях может требовать все новых и новых поисков
вариантов 1 4. Прц этом, конечно, немаловажная роль в переводе как
художественной, так и общественно-политической литературы принадле-
жит ритмическому или/и фонетическому критерию, который может
потребовать изменений в семантике слов (т. е. отступления от заданного
подлинником их номинативного значения) и синтаксических перегруп-
пировок — ради соблюдения звукового повторения или определенной

1 4 Об этом мне уже пришлось писать в книге «Основы общей теории перевода»
(М., 1968, стр. 159—160), и это же положение приходится подчеркнуть и сейчас во из-
бежание недооценки динамического характера процесса перевода.

$ Вопросы языкознания, JSt 6
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ритмической структуры или для устранения случайной рифмы или трудно
произносимого скопления звуков. Здесь все теснейшим образом взаимо-
переплетается, а порою и сталкивается, и необходимость уравновешива-
ния становится также одной из задач перевода, отражающейся на содер»
жании творческого процесса.

Именно такова динамика этого процесса, как она протекает в созна-
нии переводчика и как она отражается на бумаге в виде отвергнутых и за-
мененных другими вариантов, перестановок и т. п., и вряд ли он поддается
изображению в виде схемы или модели, тем более, что формы протекания
подобного процесса бесконечно разнообразны.

Все сказанное вполне согласуется с мыслями, сформулированными
А. Д. Швейцером в конце уже названной его работы: «Собственный опыт
автора статьи и опыт других переводчиков свидетельствует о том, что про-
цесс поиска оптимального решения при переводе, как правило, не являет-
ся одноразовым актом, если не считать синхронного перевода. Этот поиск
обычно осуществляется „методом проб и ошибок", который заключается
в последовательном приближении к оптимальному варианту путем пере-
бора нескольких возможных вариантов и отклонения тек, которые не от-
вечают... функциональным критериям. При этом наряду с предварительной
обработкой исходного сообщения на ИЯ путем трансформаций или путем
лексико-синтаксических парафраз (т. е. путем так называемого „внутри-
языкового перевода") вполне возможно установление й прямых соответ-
ствий между высказыванием на ИЯ и соответствующим высказыванием
на ПЯ»15.

Такая характеристика процесса перевода весьма убедительна и может
охватить самые различные формы его протекания, зависящие и от осо-
бенностей переводимого материала (художественного, иногда допускаю-
щего применение и простейших прямолинейных видов соответствия, на-
учного, делового и т. п.) и от опыта и одаренности переводчика.

«Метод проб и ошибок», о котором идет речь в приведенной цитате,
очень близок к идее стилистического эксперимента (по А. М. Пешковско-
му 16) в том его виде, как он может быть использован в области перевода.
Применение понятия стилистического эксперимента в этой сфере позво-
ляет также поставить и вопрос о специфичности связи между планом со-
держания и планом выражения при переводе, о чем автору настоящей
статьи уже пришлось однажды говорить и что он в данном случае позво-
ляет себе напомнить:

«... план содержания в его единстве с планом выражения задан ори-
гиналом, а в переводе или в различных вариантах перевода это единство
воссоздается заново. В том случае, когда сразу создается определенный
отрезок перевода, к которому лишь потом начинают возникать варианты,
соотношение двух планов оказывается более сложном: наличие плана
содержания, заданного оригиналом, само направляет ^ыбор средств пла-
на выражения на другом языке, а тот или иной выбор 1их вызывает новые
оттенки освещения, сообщаемые плану содержания. С^язь между обоими
планами приобретает, таким образом, двусторонний # динамический ха-

1 6 См.: А. Д. Ш в е й ц е р , указ. соч., стр. 41.
1 6 См.: А. М. П е ш к о в с к и й , Принципы и приемы стилистического анализа

и оценки художественной прозы, в кн.: А. М. П е ш к о в с к и й , Вопросы методики
родного языка, лингвистики и стилистики, М.— Л., 1930, стр. 133 и ел. Небесполезно
напомнить,что в этом не переиздававшемся более очерке автор определял выдвинутый им
прием «в смысле искусственного п р и д у м ы в а н и я стилистических вариантов к тек-
сту». В процессе творчества — оригинального или переводного—происходит, конечно,
не «искусственное придумывание», а сознательная, целесообразно направленная заме-
на одних вариантов другими, но методологическая важность сопоставления вариантов,
которую имеет в виду A . M . Пешковский, остается в силе и здесь.
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рактер, и только ограниченность эксперимента рамками однородного
содержания и (пусть достаточно широким) кругом синонимических средств
выражения, так или иначе способных реализовать его, обусловливает
известное равновесие между двумя планами...»17.

Таким образом, аналогией процесса перевода (если не моделью его,
поскольку модель предполагает и известное упрощение и схематизацию)
может быть признан стилистический эксперимент. Как явствует из только
что данной его характеристики применительно к переводу, здесь нет
места каким бы то ни было статическим категориям. Процесс перевода,
так же как и аналогичный ему стилистический эксперимент, может отли-
чаться величайшей сложностью в поисках нужных решений, требующих
перебора огромного числа вариантов, а на отдельных этапах или в единич-
ных точках он может ограничиваться применением однозначных (безва-
риантных) и простейших соответствий (например, в случае использо-
вания эквивалентов). В этом процессе, равно как и в эксперименте, на-
ходят себе место и закономерные соответствия между двумя языками,
которые — при том условии, что это понятие не абсолютизируется, а при-
нимается с необходимой поправкой на его относительность — не противо-
речат живой динамической сущности процесса перевода, характеризую-
щегося прежде всего бесконечной подвижностью и переменностью в от-
ношении между отдельными элементами друг с друг ом и в отношениях
с целым.

1 7 А. В. Ф е д о р о в , К вопросу о стилистическом эксперименте, «Вопросы
теории и истории языка», Л., 1969, стр. 113. Подробнее вопрос о месте стилистического
эксперимента в сопоставительной стилистике и теории перевода рассматривается в моей
книге «Очерки общей и сопоставительной стилистики», М., (в печати).

3*



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1970

г. А. КЛИМОВ

О ВНЕШНИХ СВЯЗЯХ КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ

Интересную и весьма актуальную проблему отношения картвельских
языков к севернокавказским и индоевропейским, не нашедшую сколько-
нибудь однозначной трактовки за всю историю их изучения, конечно,
невозможно решить в рамках журнальной статьи. К тому же недав-
ний выход в свет фундаментального исследования Т. В. Гамкрелидзе и
Г. И. Мачавариани, в котором реконструированы общекартвельские
фонологическая и морфонологическая системы \ заставляет учитывать
некоторые вновь обнаруженные факты и видеть более широкие аспекты
проблемы. В 1968 г. мне уже приходилось частично затронуть соответ-
ствующие вопросы в плане оценки современного состояния гипотезы
внутреннего родства кавказских языков. Поскольку, однако, мой взгляд
на поставленную проблему был в первой же статье, посвященной обсуж-
дению этой проблемы, передан неадекватно (ср., например, утверждение,
что для Г. А. Климова менее вероятно родство картвельских языков
с севернокавказскими, чем картвельских языков с индоевропейскими 2),
следует остановиться на ней более подробно. Сделать это кажется тем бо-
лее целесообразным, что в упомянутой статье оказались затронутыми во-
просы методики историко-лингвистического исследования, коренные рас-
хождения по которым характеризуют не столько взгляды отдельных кав-
казоведов, сколько позиции двух различных направлений в кавказском
языкознании.

Эти расхождения дают себя знать уже по отношению к столь важному
для данной проблемы пункту, как роль показаний севернокавказских
языков при решении вопросов синхронной структуры и истории картвель-
ских языков.

Едва ли могут иметься сомнения в том, что факты картвельских язы-
ков, как и любых иных, вполне познаваемы сами по себе и что собственно
картвелистическое исследование не нуждается в учете данных каких-либо
других языков. Поэтому основные вопросы структуры и истории этих
языков могут адекватно решаться вне всяких ссылок на показания северно-
кавказских (или индоевропейских) языков. Такое не направленное на
внешний языковой ориентир историческое изучение картвельских языков
вполне перспективно и результирует, в частности, в построении их срав-
нительной грамматики. Примером подобного ненаправленного исследо-
вания может послужить упомянутый труд Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Ма-
чавариани, констатирующий интересные картвельско-индоевропейские
структурно-типологические параллелизмы лишь после «внутренней» ре-
конструкции общекартвельского состояния (ненаправленность его на со-
ответствующие модели индоевропейского видна также из того, что для

1 Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов и
аблаут в картвельских языках, Тбилиси, 1965 (на груз. яз. с русск. резюме).

2 А р н . Ч и к о б а в а , К вопросу об отношении картвельских языков к индо-
европейским и северокавказским языкам, ВЯ, 1970, 2, стр. 59.
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другой хронологической плоскости оно устанавливает и картвельско-
севернокавказские схождения 3 ) .

Конечно, существующие между картвельскими и другими языками
структурно-типологические аналогии могут оказаться и на практике
в ряде случаев оказываются инструктивными для уяснения вопросов
структуры картвельских языков. Но в принципе картвелистика в них
не нуждается. К тому же хорошо известны опасности, подстерегающие
лингвистическое описание, основанное на восприятии фактов одних язы-
ков через призму описания других. Однако когда речь идет о доказательстве
их генетического родства с севернокавказскими (или индоевропейскими),
ориентация картвелистического исследования на показания каких-либо
из последних становится методически недопустимой. Следует подчерк-
нуть, что сравнительно-генетическое изучение картвельских и севернокав-
казских языков будет свободно от тенденциозности лишь в том случае,
если объектом систематического сравнения послужат факты обеих языко-
вых групп, полученные помимо всякого рода перекрестных свидетельств,
т. е. исключительно на основе «внутренней» реконструкции каждой
из них. Напротив, ориентация исследования истории картвельских язы-
ков на показания севернокавказских или каких-либо иных по своему
существу предвосхитила бы то, что еще предстоит доказать. Рассматри-
вая до некоторой степени сходную ситуацию, сложившуюся при обосно-
вании так называемой «алтайской» гипотезы (предполагающей наличие
генетического родства между тюркскими, монгольскими и тунгусо-мань-
чжурскими языками), А. М. Щербак справедливо отмечает, что «на во-
прос о возможности использования монгольских и тунгусо-маньчжурских
материалов при реконструкции тюркских праформ необходимо ответить
отрицательно» 4.

Ввиду очевидной специфики структурно-типологического и генети-
ческого аспектов внешних связей картвельских языков далее они рас-
сматриваются раздельно.

Основное содержание первого аспекта исследования, ограничиваю-
щегося в настоящее время рамками характерологии, составляет целый
комплекс вопросов союзных отношений картвельских языков. Как это
недавно вновь было подчеркнуто Г. В. Церетели, понятия языковой
семьи и языкового союза не исключают друг друга, а скорее взаимодо-
лолняют 5. Поэтому не зависимая от соответствующего генетического ис-
следования постановка проблемы о вхождении картвельских языков или
общекартвельского языка-основы в тот или иной языковой союз вполне
корректна. Рассматривая эту проблему, А. С. Чикобава называет основ-
ным выводом исследования Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани, по-
священного реконструкции фонологической и морфологической систем
общекартвельского языка-основы, объединение ими картвельских и ин-
доевропейских языков в один типологический класс 6. Апеллируя к
структурно-типологическим схождениям современных картвельских язы-
ков с севернокавказскими, как они в значительной степени уже были вы-
явлены в работах Фр. Мюллера и И. И. Мещанинова, он полемизирует
С этим положением, отмечая, что даже столь неполная типологическая
характеристика «дает несравненно больше оснований для включения карт-
вельских языков „в один типологический класс" с северокавказскими язы-

3 См.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , указ. соч.,
стр. 365—373.

4 А. М. Щ е р б а к , Сравнительная фонетика тюркских языков, Л., 1970, стр. 12.
6 См.: Г. В. Ц е р е т е л и , О языковом родстве и языковых союзах, В Я,

1968, 3, стр. 12 и ел.
• См.: Арн. Ч и к о б а в а , указ. соч., стр. 52.
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ками, чем те признаки, по которым картвельские языки оказались вклю-
ченными „в один типологический класс" с языками индоевропейскими»7.
Ввиду того, что в названном исследовании такого вывода ни как основ-
ного, ни как побочного не содержится, едва ли имеет смысл на нем оста-
навливаться. Целесообразно лишь отметить, что отношение конкретных
языков к языковым союзам исторически изменчиво. Поэтому было бы
очевидной методической ошибкой игнорировать определенную хроноло-
гическую перспективу исследования Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачава-
риани и оспаривать их тезис о соответствующем языковом союзе в отдален-
ном прошлом, исходя из структурно-типологических характеристик,
объединяющих исторически засвидетельствованные картвельские и се-
вернокавказские языки. Нетрудно видеть вместе с тем, что положение
о существовании языкового союза между общекартвельским и индоевропей-
ским нисколько не противоречит тезису отдельных исследователей о союз-
ных отношениях между современными картвельскими и севернокавказ-
скими языками.

Необходимо вместе с тем остановиться на выводе, действительно со-
держащемся в книге Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани, а именно
на тезисе о вхождении в один типологический класс общекартвельского
языка-основы определенной эпохи и общеиндоевропейского: ср., напри-
мер, высказывание ее авторов о том, что «общекартвельская морфонологиче-
ская система изоморфна индоевропейской морфонологической системе
(в интерпретации Э. Бенвениста)»8.

Действительно, как в общеиндоевропейской, так и в общекартвельской
фонологической системе имелись три одинаковых класса фонем — со-
гласные, гласные и сонанты. Сходство между системой аблаута в обще-
картвельском и в общеиндоевропейском, как оно отображено в модели
Э. Бенвениста, достаточно очевидно. Все виды общекартвельского абла-
ута (за исключением чередования е : i) находят параллели в общеиндо-
европейской схеме апофонии. В основном на одинаковых принципах ос-
нована фонологическая структура корневых и суффиксальных морфем
(с их каноническими типами CVC- и -VC соответственно) в обеих сравни-
ваемых величинах, очень близки и правила взаимодействия этих струк-
тур при сочетании корневой и суффиксальной морфом.

Ввиду ограниченности задачи, стоявшей перед Т. В. Гамкрелидзе и
Г. И. Мачавариани, они, конечно, не могли исчерпать всей суммы струк-
турно-типологических параллелизмов, которые можно провести между
общекартвельским и общеиндоевропейским состояниями. Одной из таких
наиболее интересных встреч можно считать наличие в них эргативной
конструкции предложения, которая, напротив, не может рассматриваться
в качестве древней общекавказской изоглоссы, так как она отсутствовала
в абхазско-адыгском праязыковом состоянии (как известно, такие необ-
ходимые признаки этой конструкции, как эргативный или эргативно-кос-
венный падеж подлежащего и именительный падеж прямого дополнения,
формировались относительно поздно — уже в эпоху существования истори-
чески засвидетельствованных абхазско-адыгских языков, когда в них
начало складываться склонение) 9. Впрочем, по-видимому, могут быть

7 Там же, стр. 53.
8 Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , указ. соч., стр. 474

(авторы оговаривают употребление здесь термина «изоморфизм» не в строгом матема-
тическом смысле), ср. также стр. 454. Ср. еще: Г. И. М а ч а в а р и а н и , К типо-
логической характеристике общекартвельского языка-основы, ВЯ, 1966, 1, стр. 7;
ТЪ. V. G a m k r e l i d z e , A typology of Common Kartvelian, «Language», 42, 1,
1966, стр. 83.

9 К реконструкции эргативности для общекартвельского состояния см.:
Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-историческом
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дополнительно приведены и некоторые из параллелизмов фонологической
структуры обеих сравниваемых величин.

Совершенно недостаточная изученность картвельско-индоевропейских
языковых взаимоотношений, по существу, только недавно восстановлен-
ных в повестке дня лингвистических исследований, не позволяет трак-
товать происхождение перечисленных сходств сколько-нибудь однознач-
ным образом. Относительно более вероятным представляется, что оно
обязано либо длительным Языковым контактам, либо типологической ана-
логии (в пользу последнего фактора свидетельствует то обстоятельство,
что эти сходства в большей] мере наблюдаются в общих структурных прин-
ципах^ чем в деталях их реализации); не исключено* что возникновение
этих сходств продиктовано взаимодействием нескольких различных фак-
торов 1 0. |

В предшествующем изложении неоднократно употреблялся термин
«севернокавказский». Необходимо отметить, однако, что как только ис-
следование начинает оперировать понятием севернокавказских языков,
оно становится на значительно менее определенную почву. В высшей сте-
пени условный для кавказского языкознания характер этого понятия дик-
туется тем, что оно не оправдано ни в структурно-типологическом, ни в
генетическом плане. Так, в структурном отношении обе севернокавказ-
ские группы — абх;
ляют собой, судя по в
ским лингвистическим типом11: ср., например, постепенное нарастание
черт флективности,
усложнение склонен:
вателышх возможнс
кавказской языковой
вельских языков. Б
больше общих точек
картвельские и абх;
быть отнесены сходе

от него имен, больш
нении и словообраз
тегории класса (кл
имеют место внутри
«гармонических» ко]
рых была впервые

зско-адыгская и нахско-дагестанская — представ-
сему, полярные звенья, опосредствованные картвель-

гменынение удельного веса префиксального строя,
я и упрощение спряжения, сокращение словообразо-
>тей и некоторые другие явления, проходящие по
области с запада на восток через территорию карт-

лее того, имеются серьезные основания считать, что
соприкосновения в этом отношении обнаруживают
зско-адыгские языки 1 2. К числу последних могут
ва в структуре глагола, обусловленные категориаль-

ным составом и аранжировкой грамматических морфем, и производных
эй удельный вес префиксального строя в словоизме-
>вании, почти полное отсутствие грамматической ка-
лесные противопоставления в абхазско-абазинском
рамматической категории лица или числа), наличие
плексов согласных и некоторые другие, часть кото-
амечена еще пионерами отечественного кавказоведе-

ния. Напротив, имфтся лишь относительно меньшее число структурно-
типологических чер4, объединяющих только абхазско-адыгские и нахско-
дагестанские языки (сюда входят преимущественно четырехчленная схема

аспекте, М., 1962, стр.! 47—65 и 137—13 >; см. также: Г. И. М а ч а в а р и а н и , указ.
соч., стр. 8. Помимо ^ерт явной расшатанности эргативного строя, зафиксированных
в картвельских языках И. И. Мещаниновым, следует отметить факт почти монопольного
существования в последних специального (несовмещающего других значений) эрга-
тивного падежа, характеризующий поздние стадии функционирования эргативности
в языке.

1 0 См.: Г. В. Ц е р е т е л и , О теории сонантов и аблаута в картвельских язы-
ках, в кн.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , указ. соч.,
стр. 045—046.

1 1 См.: Г . А . К л и м о в , К типологической характеристике картвельских язы-
ков (в сопоставлении с другими иберийско-кавказскими языками), М., 1960 («XXV Ме-
ждународный конгресс востоковедов. Доклады делегации СССР»), стр. 7; ср. также:
А. С. Ч и к о б а в а , Грузинский язык, «Языки народов СССР», IV, М., 1967, стр. 22.

1 2 Ср., например: G. D e e t e r s , Die Stellung der Kharthwelsprachen unter den
Kaukasischen Sprachen, «Bedi Kartlisa», 23, 1957, стр. 12—16.
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оппозиций смычных согласных, наличие серии латеральных фонем, в це-
лом очень слабое развитие гипотаксиса). (

Дополнительные трудности в сравнительно-типологическом исследо-
вании кавказских языков обусловлены и далеко недостаточной изучен-
ностью их обеих севернокавказских групп $ диахроническом аспекте.
Представления современного кавказоведения об истории этих языковых
групп не позволяют сколько-нибудь уверенно будить о многих характери-
стиках соответствующих праязыковых состояний, вследствие чего посту-
лировать их возможные структурные связи д#я прошлого весьма затруд-
нительно. Вместе с тем не доказано и генетическое родство обеих северно-
кавказских групп.

Думается поэтому, что в большинстве контекстов было бы целесооб-
разнее оперировать не единым лингвистически очень неопределенным
понятием севернокавказских языков, а двумя и типологически и генети-
чески детерминированными понятиями групп — абхазско-адыгской и
нахско-дагестанской. I

Переходя к рассмотрению генетического аспекта поставленной проб-
лемы, следует прежде всего учитывать, что разработанная еще классиче-
ской компаративистикой методика доказательства языкового родства обла-
дает исключительно позитивными возможностями: иначе говоря, она спо-
собна обосновать наличие родства, но не может свидетельствовать об отсут-
ствии такового даже в случае безуспешности ее применения13. Поэтому,

в частности, неудачный опыт картвельско-ипдоевроп
сопоставления, предпринятый в середине XIX столетия Фр. Бонном 1 4,
не мог дискредитировать самую идею подобного родства, тем более что
он опирался на весьма нестрогую методическую б*

йского генетического

зу. Если традицион-
ная картвелистика обычно не допускала возможности исконного родства
картвельских и индоевропейских языков, то современная картве листика
независимо от определенных оптимистических или пессимистических
склонностей ее отдельных представителей должна в принципе допускать
генетические связи картвельской группы как с обеими севернокавказ-
скими группами, так и с индоевропейскими языками. (За этими связями
могут стоять как отношения отдаленного родства, так и аллогенетические
отношения.) Вместе с тем, возможное в будущем доказательство родства
картвельских языков с какими-либо одними из названных не исключит
вероятности их генетической связи и с другими.

Для обоснования факта языкового родства недоказательно проведение
между сравниваемыми языками некоторого числа структурно-типологи-
ческих (например, касающихся морфологической структуры глагола, фо-
нологической структуры корня и т. д.) и материальных параллелизмов.
Единственно релевантным в этом отношении критерием является установ-
ление систематических соотношений — фонологических корреспонден-
ции — в субстанции значимых единиц (корней, аффиксов и целых слов)
языков: только такие соотношения позволяют считать ^ти единицы систем-
ными преобразованиями общей для них исходной традиции. Как известно,
родственные языки характеризуются также наличием морфологических
и лексических соответствий, однако их установление происходит исклю-
чительно на базе ранее выявленных фонологических корреспонденции 1б

1 3 См. об этом: A . M e i l l e t , Introduction, «Les langues du monde», Paris, 1924t

стр. 3; Э. С е п и р, Язык, М.— Л., 1934, стр. 120 и 160; Ж. В а н д р и е с , Язык,
М., 1937. стр. 281; Н. V о g t, La parente des langues caucasiques, NTS, XII, 1912,
стр. 249; Ch. F. H о с k e 11, Sound change, «Language», 41, 2, 1965, стр. 189.

1 4 См.: Fr. В о p p, Die kaukasischen Glieder des indoeuropaischen Sprachstammes,
Berlin, 1847.

1 6 См. об этом: А. М е й е , Сравнительный метод в историческом языкознании,
М., 1954, стр. 35; И . М . Т р о й с к и й , К вопросу о сравнительно-историческом ме-
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(так, для определения факта лексического соответствия груз, wercxl-i
и мегр. warcxil-i «серебро» необходимо предварительно определить систем-
ный характер соотношения фонем, репрезентирующих обе эти лексемы).
Таким образом, в конечном счете именно системность фонологических
соотношений доказывает генетическое единство группы родственных
языков. Так, в частности, генетическое родство абхазско-адыгских язы-
ков обосновывается наличием целого ряда таких систематических рядов
фонологических корреспонденции, как:

абхаз. 5~адыг. 1~ абхаз, (бзыб.) 3' ~ адыг. z'
абхаз. I ~ адыг. £1(* абхаз, (бзыб.) с' ~ адыг. 5'

~ абхаз, (бзыб.) с' ~ адыг. / 1 7

абхаз, (бзыб.) Ъ' ~ убых. dw ~ адыг. d
абхаз, (бзыб.) с' ~ убых. tw ~ адыг. t
абхаз, (бзыб.) с' ~ убых. tw ~ адыг. t

(ср. для последней группы звукосоответствий следующие иллюстрации:
абхаз, а-^'дъ' ~-> убых. c№ddwa ~ адыг. йэйэ «шило», абхаз. -{ъ')ъ'а ~
адыг. -ddda приатрибутивная энклитика со значением «очень; совсем»,
абхаз. а-с'а~ убых. twa «слива; черешня», убых. 1юэд— адыг. UQ «заты-
лок», убых. twds адыг, ids- «садиться» и мн. др.).

Поскольку подобного рода фонологические корреспонденции между
картвельскими и севернокавказскими языками не установлены, гипотеза
об их генетическом родстве не может считаться доказанной. Следует иметь
в виду, что нет ни одной специальной работы, посвященной подобному
доказательству родства и между абхазско-адыгскими и нахско-дагестан-
скими языками. В частности, на таковое не претендует и часто упоминае-
мая в данной связи статья Н. С. Трубецкого, целью которой было, как
отмечает ее автор, только собрать до некоторой степени достоверный лекси-
ческий материал для выполнения такого доказательства в дальнейшем18.

Говоря о перспективах доказательства родства картвельских языков
с севернокавказскими или какими-либо другими, следует подчеркнуть,
что они остаются очень неопределенными. Одна из наиболее очевидных
трудностей в обосновании гипотезы о генетическом единстве картвель-
ских и севернокавказских языков заключается в совершенно недоста-
точной подготовленности абхазско-адыгского и нахско-дагестанского язы-
кознания к решению проблемы их внешнего сравнения. В сравнительно-
исторических грамматиках обеих севернокавказских групп, существенно
отстающих в своей разработке от уровня, достигнутого сравнительной
грамматикой картвельских языков, многие важнейшие вопросы по сей
день остаются предметом дискуссии. Так, например, в абхазско-адыг-
ском языкознании конкурируют две противоположные точки зрения по
вопросу о грамматической категории класса, определяющие глубокое
различие в решении вопросов истории всей морфологической системы
соответствующих языков 1 9. В свою очередь в нахско-дагестанском

тоде в языкознании, «Уч. зап. [ЛГУ]», 156, Серия филол. наук, 15, 1952, стр. 21—22!
А. В. Д е с н и ц к а я, Вопросы изучения родства индоевропейских языков, М.— Л.*
1955, стр. 82, и многие другие работы.

1 6 См.: N. T r o u b e t z k o y , Les consonnes laterales des langues caucasiques
septentrionales, BSLP, XXIII, 3 (N 70), 1922, стр. 189; R. L a f о n, Notes de phone-
tique comparee des langues caucasiques du Nord-Ouest, «Bedi Kartlisa», XXI—XXII,
5 0 - 5 1 , 1966, стр. 1 9 - 2 1 .

1 7 См.: К. В. Л о м т а т и д з е , К генезису одного ряда троечных спирантов
в адыгских языках, «Докл. и сообщ. [Ин-та языкознания АН СССР]», IVT M., 1953.

1 8 N. T r u b e t z k o y , Nordkaukasische Wortgleichungen, «Wiener Zeitschrift
fur die Kunde des Morgenlandes», XXXVII, 1—2, 1930, стр. 77.

1 9 Ср.: К. В. Л о м т а т и д з е , К вопросу об окаменелых экспонентах грамма-
тических классов в именных основах абхазского языка, «Сообщения АН Груз.ССР»,
XXVI, 1, 1961, стр. 115 и ел.; G. D e e t e r s , Gab es Nominalklassen in alien kauka-
sischen Sprachen?, «Corolla linguistica», Wiesbaden, 1955, стр. 27—30.
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языкознании по-разному трактуются вопросы истории фонологической
системы (ср., например, продолжающуюся дискуссию вокруг латераль-
ной гипотезы, предполагающей исконность для нахско-дагестанских язы-
ков целой серии латеральных согласных), склонения (ср. вопрос о сте-
пени древности локативных падежей, составляющих здесь основную сово-
купность деклинационной парадигмы), грамматической категории класса
(ср. разные мнения об удельном весе соответствующих экспонентов в со-
ставе имен существительных).

Особенно сильно отстает этимологическая разработка абхазско-
адыгских и нахско-дагестанских языков. В настоящее время не только
отсутствуют этимологические словари этих языков, но и вообще рекон-
струкции праязыкового материала носят здесь эпизодический характер.
Вследствие этого в распоряжении гипотезы внутреннего родства кавказ-
ских языков оказывается настолько ограниченный материал, что устано-
вить на его фундаменте сколько-нибудь системные межгрупповые звуко-
соответствия едва ли представляется возможным. Так, по подсчетам
Г. Деетерса имеется лишь около двадцати общекавказских лексических
изоглосс, способных претендовать на исконный характер, а согласно
X. Фогту, общекавказские словарные параллелизмы, представляющие
интерес с точки зрения генетической гипотезы, «могут быть пересчитаны
на пальцах»20. Не намного большее число составляют абхазоадыгско-
картвельские лексические встречи аналогичного порядка 2 1. Важно при
этом отметить, что поскольку эти сближения не опираются на критерий
системных звукосоответствий, все они с необходимостью носят, чисто им-
прессионистский характер. Этим в свою очередь объясняется и то обстоя-
тельство, что материал картвельских и севернокавказских языков разные
исследователи нередко сополагают совершенно по-разному. Так, напри-
мер, если одни из них, сопоставляя авар, ccibil «виноград» и груз. Ъа-
Ы1о «виноградная лоза, пущенная на дерево», предполагают разнородное
происхождение их первых слогов и выделяют общий элемент Ы1 со зна-
чением «цветок»22, то я сопоставляю нахск.-дагест. *ccubul «виноград»
(ср. авар, ccibil, рутульск,. цахур. ртэ1 «виноград»23) с картв. *ctabl
«черешня» (ср. груз, cabl-i, мегр. cubur-i «каштан», сван, heb «череш-
ня»2 4). Если одни сопоставляют абхаз. а-6асо «кость; остов» с груз.
bagw-i «бедро»25, то я сравниваю абхаз.-адыг.* pqa «кость; остов» (ср. аб-

2 0 См.: G. D e e t e r s , [рец. на кн.]: К. В о u d a, Baskisch-kaukasische Etymolo-
gien, «Deutsche Literaturzeitung», 73, 4, 1952, стлб. 209; H. V о g t, Le basque et
les langues caucasiques, BSLP, 51, 1, 1955, стр. 134; ср. также: Г. А. К л и м о в ,
О гипотезе внутреннего родства кавказских языков, ВЯ, 1968, 6,
стр. 20—21.

2 1 См.: Г. А. К л и м о в , Абхазоадыгско-картвельские лексические параллели,
«Этимология, 1967», М., 1969, стр. 288—293.

2 2 См.: А. С. Ч и к о б а в а, Об одной древней общей основе в термине вино-
градарства в иберийско-кавказских языках, «Иберийско-кавказское языкознание»,
VI, Тбилиси, 1954, стр. 49—50.

2 3 О фонологическом соответствии авар, су ~ лезг. t см.: Е. А. Б о к а р е в ,
Смычногортанные аффрикаты прадагестанского языка (Опыт реконструкции), ВЯ,
1958, 4, стр. 7.

2 4 Сопоставление принято в картвелистике, ср.: Н. Я. M a p р, Яфетические
названия деревьев и растений (Pluralia tantum). II, «Изв. имп. Акад. наук», VI, серия 9,
1915, стр. 825; В. Т. Т о п у р и а , Некоторые вопросы сравнительной фонетики
картвельских языков, «Иберийско-кавказское языкознание», XII, Тбилиси, 1960, стр.
155 (на груз, яз.); Г. И. М а ч а в а р и а н и , Общекартвельская консонантная
система, Тбилиси, 1965, стр. 33 (на груз. яз.).

2 5 См.: К. В. Л о м т а т и д з е , К вопросу об окаменелых экспонентах...,
стр. 116.
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хаз. а-baco, а-Ьош, убых. pqa, адыг. pqd 26) с картв. *рха- или *рда-«остов»
(ср. груз, рха-, мегр. ха-, чанск. тха~, сван, рха «остов рыбы, змеи;
ость»)27.

Вполне возможно, конечно, что крайняя ограниченность сравнимого
материала картвельских и северокавказских языков объясняется отсут-
ствием самого факта генетического родства между ними (в таком случае
лексические встречи этих языков могут быть обязаны случайному сход-
ству звукотипа близких или идентичных по семантике слов, взаимным за-
имствованиям, действию фактора субстрата). Однако значительно более
определенную почву позиция осторожных исследователей и скептиков
находит в серьезных недостатках самой методической стороны доказа-
тельства их родства. Как свидетельствует, в частности, первая опубли-
кованная по проблеме взаимоотношения картвельских, севернокавказ-
ских и индоевропейских языков статья, отдельные кавказоведы и по
сей день, по-видимому, считают достаточным для обоснования факта язы-
кового родства проведение между сравниваемыми языками некоторой
совокупности структурных и материальных параллелизмов. В то же
время в пока еще эпизодических для практики кавказского языкознания
случаях поисков межгрупповых фонологических корреспонденции эти
поиски велись на уровне фактов отдельных современных представителей
разных языковых групп (например, грузинского, с одной стороны, и
удинского — с другой, грузинского, мегрельского и сванского, с одной
стороны, адыгейского и кабардинского — с другой, и т. д.). При этом не
учитывалось давно известное из теории компаративистики положение
о том, что сколько-нибудь однозначные звукосоответствия существуют
обычно не между современными представителями родственных языков,
а между каждым из них и праязыковым состоянием28; отсюда неслучайны
характерные для подобных опытов выводы о ненаблюдаемости регуляр-
ных соотношений, о спорадичности звукосоответствий и т. п.

Исключение на этом фоне составляют по существу работы лишь еди-
ничных кавказоведов, ведущих поиски межгрупповых соответствий на
уровне праязыковых реконструкций 2 9. Необходимо, однако, подчерк-
нуть, что и подобные попытки не достигают в настоящее время успеха, так
как единичные намечаемые корреспонденции не образуют какой-либо
системы, аналогичной продемонстрированным выше на примере абхазско-
адыгских языков, что необходимо для доказательства. Так, никакой си-
стемы не образуют два наиболее статистически выдержанных звуко-
соответствия между картвельскими и абхазско-адыгскими языками:
картв.*/ — абхаз.-адыг. 0* (нуль звука) в исходе именной основы, а также
картв. *m ~ абхаз, -адыг. * т , иллюстрирующиеся соответственно три-
надцатью и семью примерами. Должно быть очевидным, что при суще-
ствующем уровне этимологической разработки обеих групп северно-
кавказских языков, сравнительно-фонетические исследования остаются
фактически неподготовленными.

Если учесть, что установление синхронного структурно-типологиче-
ского сходства между языками способно иногда подсказать ориентир для

2 6 Генетическое отождествление абхазско-адыгских форм предпринимается в ра-
ботах: G. D u m e z i l , Etudes comparatives sur les langues caucasiennes du Nord-
Ouest (Morpholpgie), Paris, 1932, стр. 124; J. v. M e s z a r o s , Die Pakhy-Sprache,
«Studies in Ancient Oriental civilization», 9, Chicago, 1943, стр. 222.

2 7 Груз, рха- и адыг. рдэ впервые сопоставил, по-видимому, К. Боуда, см.:
К. В о u d a, Beitrage zur etymologischen Erforschung des Georgischen, «Lingua», II, 3,
1950, стр. 8.

2 8 См., например: А. М е й е, указ. соч., стр. 132.
2 9 См.: Г. А. К л и м о в , Кавказские языки, М., 1965, стр. 71—73; R. L a f о п,

Notes de phonetique comparee des langues caucasiques du Nord-Ouest, стр. 28.
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последующего генетического рассмотрения s o, следует думать, что более
перспективное направление работ, ведущихся в рамках гипотезы внутрен-
него родства кавказских языков, составляет сравнительно-генетическое
исследование картвельских и абхазско-адыгских языков (более интересны
и материальные встречи обеих языковых групп).

Что касается рассмотрения вопроса о возможных генетических свя-
зях картвельских и индоевропейских языков, то здесь сравнительно-
генетическое исследование, ведущееся в настоящее время исключительно
в рамках ностратической гипотезы (ср., например, работы В. М. Иллича-
Свитыча, А. Б. Долгопольского, Г. Б. Джаукяна), оказывается объек-
тивно более подготовленным не только тем обстоятельством, что этимоло-
гическая разработка обеих языковых семей не идет ни в какое сравнение
с аналогичными штудиями в области севернокавказских языков, но и тем,
что оно опирается на строгую методическую базу: поиски системных фоно-
логических корреспонденции ведутся здесь на уровне соответствующих
праязыковых состояний.

Однако эти исследования также не достигли сколько-нибудь очевид-
ного успеха, так как и в этом случае, на наш взгляд, пока не удается по-
казать системности звукосоответствий. Так, в частности, поддерживаемое
приблизительно семью-восемью иллюстрациями фонетическое соответ-
ствие и.-е. *Н (ларингальный) — картв. *у (ср., например, и.-е. *Негк-
«изогнутый» — картв. *чгек- «изгибаться», и.-е. *геиН- «разрывать, раз-
бивать» — картв. *reyw- «сыпать, -ся; рушить, -ся», и. -е. *seH «сытый» —-
картв. *$еу «насыщать, -ся», и.-е. *Huedh- «связка; связывать» ~ картв.
*^wed- «ремень») не удается включить в единый системный ряд с другими
звукосоответствиями. Нельзя не признать, что в интересных работах
В. М. Иллича-Свитыча предпринят опыт построения именно подобных
системных рядов S 1. Тем не менее, в наличной ситуации сравнения обра-
щают на себя внимание два весьма настораживающих обстоятельства.
Первое из них, как уже отмечалось в специальной литературе, заключается
в необычайном «развитии» синонимии в индоевропейском корнеслове (ср.,
например, тридцать три корня с общим значением «вертеть», тридцать —
со значением «гнать», двадцать четыре — со значением «пухнуть» и т. д.)5 2.
Такая картина, обязанная известным трудностям семантической рекон-
струкции, вследствие которых оказывается возможным очертить общий
круг значений того или иного корня, но не удается точно определить кон-
кретную тенденцию семантического развития, приводит к положению, ког-
да в индоевропейском корнеслове становится достаточно легко подобрать
правдоподобное «соответствие» тому или иному картвельскому корню
(последнее обстоятельство будет, возможно, давать себя знать и на более
высоком уровне картвельско-севернокавказского сравнения). Другое об-
стоятельство состоит в немалом общем числе различных нарушений на-
мечаемых звукосоответствий.

Таким образом, сказанное выше может быть кратко резюмирована
в следующем виде. Отношения картвельских языков к севернокавказ-
ским (ввиду далеко не достаточной изученности последних в диахрони-
ческом плане) и индоевропейским представляются в настоящее время не-

3 0 См., например: Е. Д. П о л и в а н о в , К вопросу о родственных отношениях
корейского и «алтайских» языков, в его кн.: «Статьи по общему языкознанию», М.г

1968, стр. 156—157.
3 1 См.: В. М. И л л и ч - С в и т ы ч , Соответствия смычных в ностратических

языках, «Этимология. 1966», М., 1968.
3 2 См., например: А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й , Методы реконструкции обще-

индоевропейского языка и сибироевропейская гипотеза, «Этимология», М., 1966 г

стр. 264—265.
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ясными. Факт существования языкового союза между общекартвельским
языком-основой определенного периода и общеиндоевропейским нисколь-
ко не противоречит возможности объединения в рамках подобного союза
современных картвельских и севернокавказских языков. Относительно
большее число структурно-типологических изоглосс ныне объединяет
картвельские и абхазско-адыгские языки (поэтому более перспективным
направлением разработки гипотезы внутреннего родства кавказских язы-
ков представляется сравнительно-генетическое исследование картвель-
ских и абхазско-адыгских языков). Гипотезы о генетическом родстве карт-
вельских языков с севернокавказскими или индоевропейскими вполне
корректны, но в обоих случаях остаются необоснованными. Перспективы
соответствующего доказательства рисуются весьма неопределенно.

В заключение хотелось бы отметить несколько существенных неточ-
ностей в изложении моих взглядов, которые были допущены в первой,
посвященной обсуждаемому вопросу статье.

Мое высказывание о том, что разработка не достигшей сколько-ни-
будь очевидного успеха ностратической гипотезы позволила «отдельным
картвелистам более оптимистично смотреть на возможность генетических
связей между картвельскими и во всяком случае индоевропейскими язы-
ками», не дает никаких оснований автору статьи утверждать, что я раз-
деляю этот оптимизм 3 3. Далее мне произвольно приписана мысль,
согласно которой родство картвельских языков с «северокавказскими»
менее вероятно, чем с индоевропейскими 3 4. При цитации моего высказы-
вания о том, что гипотеза внутреннего родства кавказских языков в об-
ласти предварительных внутригрупповых этимологических исследований
существенно отстает от некоторых других построений, имеющих дело
со сравнением языков, отдаленное родство которых также гипотетично,
автор статьи произвольно опускает слова «в последнем отношении» (т. е.
в отношении внутригрупповых этимологических исследований)35, что
изменяет смысл высказывания и позволяет автору использовать его в ином,
значительно более широком контексте. Наконец, несмотря на то обстоя-
тельство, что, формулируя тезис о многочисленных и глубоких структурно-
типологических схождениях между картвельскими и севернокавказскими
языками, Г. И. Мачавариани ссылается именно на одну из моих работ 36,
автор статьи, напротив, утверждает, что «Г. А. Климов, ссылаясь на мне-
ние Г. И. Мачавариани, обходит молчанием его тезис относительно глу-
боких структурно-типологических схождений картвельских языков
с северокавказскими языками» 3 7. Вопреки сказанному, на протяжении
целого ряда лет этот тезис с дальнейшим акцентом на более интересных
картвельско-абхазско-адыгских структурных встречах развивался мною
параллельно с Г. И. Мачавариани "8.

3 3 См.: А р н . Ч и к о б а в а , К вопросу..., стр. 59.
3 4 Там же.
3 5 Там же. Ср.: Г. А. К л и м о в, О гипотезе..., стр. 22.
з в См.: Г. И. М а ч а в а р и а н и , К типологической характеристике..., стр. 8.
87 А р н . Ч и к о б а в а , К вопросу..., стр. 59.
3 8 Ср., например: Г. А. К л и м о в , К типологической характеристике карт-

вельских языков, стр. 7; е г о же, Кавказские языки, стр. 63 (где отмечается, что
при преимущественно промежуточном между обеими севернокавказскими группами по-
ложении картвельские языки обнаруживают больше специальных связей с абхазско-
адыгскими); е г о же, О гипотезе..., стр. 23; е г о же, Абхазоадыгско-картвельскив
лексические параллели, стр. 286—287 и 295; е г о же, Структурно-типологические
параллелизмы картвельских и абхазско-адыгских языков, сб. «Фонетика. Фоноло-
гия. Грамматика» (в печати).
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ДЕМИНУТИВНЫЕ ДЕРИВАЦИОННЫЕ ЦЕПОЧКИ
И ИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ В ЧЕШСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Изучение структуры дериватов, объединяемых в составе одного и того
же словообразовательного гнезда, позволяет представить направленность
словопроизводственного процесса в виде линейного ряда (либо пучка ли-
нейных рядов с единым исходным центром) типа О^> Дх^> Дч. ... Дп-> гД е

О есть производящая основа, а Д%1 Д2-..,Дп—некоторое (не поддающееся
строгому ограничению) множество последовательных деривационных фаз.

Содержание, вкладываемое в понятие «деривационная фаза», в значи-
тельной степени абстрактно: это некоторая функциональная ячейка, ассо-
циирующаяся с вполне определенным к а т е г о р и а л ь н ы м слово-
образовательным значением. Так, в конкретной словопроизводственной
цепочке ucit ^> ucitel > ucitelka ucitel является репрезентантом дерива-
ционной фазы «существительное мужского рода со значением лица»,
a ucitelka — деривационной фазы «существительное женского рода со зна-
чением лица».

Набор деривационных фаз, характерных для той или иной производя-
щей основы, охватывает все ее допустимые словообразовательные транс-
формации, конкретная реализация которых зависит в свою очередь
от потенциальных словопроизводственных возможностей основы (в част-
ности, от ее структурно-семантической приспосабливаемое™), а также
от арсенала словообразовательных формантов, с которыми данная основа
может сочетаться.

Следует учитывать, что одна и та же деривационная фаза линейного
ряда представлена некоторым м н о ж е с т в о м репрезентантов. С одной
стороны, ее может представлять комплект равнооформленных (в слово-
образовательном отношении) словоформ одной и той же лексемы; с дру-
гой стороны, в ее состав могут входить принципиально возможные слово-
образовательные синонимы (либо даже семантико-стилистические дуб-
леты). В последнем случае иллюстрацией являются существительные жен-
ского рода со значением лица ucitelka и ucitelkyne (дериват ucitelkyne
в современном чешском языке не употребляется, однако исконно он
входил в состав той же деривационной фазы, что и ucitelka).

Для дериватов, объединяемых в составе о д н о й и т о й ж е ф а з ы
линейного ряда, помимо т о ж д е с т в а словообразовательного значе-
ния, характерно отношение словопроизводственного с о п о д ч и н е -
н и я : так, структура упомянутых выше существительных ucitelka и uci-
telkyne выводится из общей производящей основы ucit (допустимы, впро-
чем, и иные параллельные словообразовательные мотивировки).

Образования, относящиеся к р а з л и ч н ы м ф а з а м линейного
ряда, напротив, находятся в отношении последовательного словообразо-
вательного п о д ч и н е н и я : строение дериватов последующих фаз
обуславливается строением дериватов фаз предшествующих.

В связи с тем, что любая деривационная фаза ассоциируется с катего-
риальным словообразовательным значением, при производстве абсо-



ДЕМИНУТИВНЫЕ ДЕРИВАЦИОННЫЕ ЦЕПОЧКИ В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 47

лютного большинства номинативных лексических категорий исполь-
зуются лишь о д н о ф а з н ы е процедуры типа О > Д, т. е. реализуется
лишь какое-то одно звено линейного ряда. Образованием деривата Д дан-
ная цепочка замыкается, поскольку дальнейшее развертывание ряда по
горизонтали сопряжено с изменением категориального словообразователь-
ного значения производящей лексемы, и, следовательно, выходит за пре-
делы словопроизводства д а н н о й словообразовательной категории.
Так, в цепочке ucit ^> ucitel ^> ucitelka дериват ucitel завершает одно-
фазную процедуру ucit ^> ucitel, посредством которой образуется суще-
ствительное мужского рода со значением лица, а дериват ucitelka — одно-
фазную процедуру ucitel ^> ucitelka, посредством которой образуется су-
ществительное женского рода со значением лица.

Исключение из общего правила составляют лишь определенные раз-
ряды экспрессивно-оценочной лексики — мы имеем в виду прежде всего
уменьшительно-эмоциональные существительные и прилагательные со
значением интенсификации признака,— правила производства которых
допускают использование м н о г о ф а з н ы х (с двумя и более фазами)
процедур при сохранении т о ж д е с т в а словообразовательного значе-
ния. В последующем изложении мы будем оперировать наблюдениями
над словообразованием уменьшительно-эмоциональных существительных х.

В основе словопроизводства уменьшительно-эмоциональных существи-
тельных находится система деривационных цепочек различных типов.

1. Однофазные цепочки. Однофазные цепочки организованы по прин-
ципу 0^>Д, где исходная точка словообразовательного процесса (О)
представлена нейтральным производящим существительным, а фаза Д —
соответствующим дериватом, имеющим уменьшительно-эмоциональное
значение. По своей сути такие однофазные цепочки представляют собой
оппозиции пА/пА (где А есть признак деминутивности). Компонент О не
является квалифицирующим членом оппозиции — он обозначает предмет
безотносительно к его величине, следовательно, наличие признака де-
минутивности в нем н е у к а з ы в а е т с я . Компонент Д, напротив,
фиксирует н а л и ч и е деминутивного признака (обычно в комбинации
с сопутствующей эмоциональной характеристикой). Ниже мы рассмотрим
примеры однофазных деминутивных цепочек, а также случаи контек-
стного употребления включенных в них дериватов: (osobnost > osobnustka)
«Ро neblahych zkusenostech s osobnostmi a osobnustkami je diagnoza jasna».
R. pr.2. 13 IV 68; (lampa^> lampicka) «Ve vsech domacnostech najdete

1 В тексте статьи равнозначно употребляются термины «словообразовательный,
словопроизводственный, деривационный»; «уменьшительно-эмоциональные существи-
тельные, деминутивные существительные, деминутивы» (в последнем случае
имеется в виду совокупность имен существительных, наделенных уменьшительным,
уменьшительно-эмоциональным и эмоциональным значением).

2 В статье приняты следующие сокращения: А — Архив Института чешского
языка ЧСАН; PS — «Pfirucni slovnik jazyka ceskeho», I - V I I I , Praha, 1937—1957;
SSJC — «Slovnik spisovneho jazyka ceskeho», I — I I I , Praha, 1958—1969; J — J. J u n g-
m a n n , Slovnik cesko-nemecky, I—V, Praha, 1835—1839; Geb — J. G e b a u e r ,
Slovnik starocesky, I — I I , Praha, 1903—1916; Sim — Fr. S i m e k , Slovnicek stare
eestiny, Praha, 1947; Lang. Sel.— J. L a n g e r , Selanky, V Praze, 1838; Pr. posel —
J. К. Т у 1, Prazsky posel, Praha, 1846—1847; Celak. Ohlas г.— F r. C e l a k o v -
s k y, Ohlas pisni ruskych, Praha, 1951; Vybor — «Vybor z ceske literatury od pocatku
az po dobu Husovu», Praha, 1957; B. N. Bach.— B. N e m c o v a , Narodni bachorky
a povesti, II, Praha, 1950; Mrst. Poh. m.— V. M г s t i k, Pohadka maje, Praha, 1950;
Broucci — J. K a r a f i a t , Broucci, V Lounech, 1930; Mloky — К. С а р е k, Valka
s mloky, Praha, 1953; Ask. Et. d. a nd.— L. A s k e n a z y , Etudy detske a nedetske,
Praha, 1963; V + W i — J . V o s k o v e c , J. W e r i c h , Hry osvobozeneho divadla,
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s p o u s t u lampicek a lamp, v s u d e s v i t i n a p l n o , i k d y z v m i s t n o s t e c h n i k d o

neni», VI 12/68; (kopec j > kopecek) « v y s t u p u j i z m l z n e h o o p a r u t m a v e kopce

a kopecky», E d . H . U z e l ; (divadlo ^> divadelko) « S t e j n e t a k jeji b o h a t y k u l -

t u r n i z i v o t s p r o s l a v e n y m N a r o d n i m d i v a d l e m i G e s k o u f i l h a r m o n i i , di-

vadly a divadelkyb, R. pr. 2 4 I I 6 8 ; {feci ; > fecicky) « H l a v n i ro l i v m e v z n i -

c e n e f a n t a z i i nehrdly a n i feci a fecicky k a m a r a d u » , R a c h l . O b i . ; (park^>

^ > parcik) «v o b r o v s k e m b l u d i s t i v e l i k y c h parku a m r n a v o u n k y c h parcika»,

Prace, 1964; (kult^> kultik) «system ruznych kultu акиШкй», R. pr. 25 III68.
2. Многофазные цепочки. Многофазные деминутивные цепочки отли-

чаются от однофазных дальнейшим развертыванием линейного словопро-
изводственного ряда по горизонтали. Они организованы по принципу
О ^> Д% ̂ > Д 2 . Появление последующих (после До) звеньев цепочки хотя
и является теоретически возможным, практически редко реализуется,
поэтому в дальнейшем мы пользуемся термином «двухфазные» цепочки.
Как следует из схемы, исходной производящей основе (символ О) противо-
поставлены деминутивы, находящиеся в отношении последовательной
словообразовательной зависимости: дериваты фазы Д 2 (мы называем их
вторичными) образуются на базе дериватов фазы Дъ (первичных) путем
присоединения д о п о л н и т е л ь н о г о словообразовательного фор-
манта со значением деминутивности. Несмотря на то, что указанное струк-
турное преобразование не влечет за собой изменения основного, к а т е -
г о р и а л ь н о г о , словообразовательного значения (дериваты фаз Д1 и
Д 2 в равной степени принадлежат к разряду деминутивной лексики),
в семантике вторичных дериватов по сравнению с первичными появляются
важные смысловые оттенки, фиксируемые средствами словообразования:
мы имеем в виду прежде всего значение и н т е н с и в н о й степени про-
явления деминутивного признака. Таким образом, если однофазные дерива-
ционные цепочки объединяют компоненты, противопоставленные по о д-
н о м у признаку (признаку н а л и ч и я или о т с у т с т в и я деми-
нутивного значения), двухфазные цепочки включают в себя два типа
противопоставлений: а) противопоставление Д1# — Д 2 по с т е п е н и
проявления деминутивного признака; б) противопоставление О — Д
(комплексное обозначение, включающее Д 1 ? Д%) по н а л и ч и ю признака
деминутивности.

Исходя из того, что образование вторичных деминутивов сопряжено
с модификацией словообразовательного значения производящего слова,
а также из того, что вторичные деминутивы находятся в отношении слово-
образовательного подчинения деминутивам первичным, мы считаем право-
мерным квалифицировать факт образования вторичных дериватов как
самостоятельную фазу словопроизводственного процесса. Заметим лишь,
что применение термина «деривационная фаза» в этом случае является
несколько условным, поскольку репрезентанты фаз Дх и Д а характе-
ризуются тождеством о с н о в н о г о словообразовательного значения.
Весьма возможно, что применительно к данной лексике более уместно го-
ворить о некотором раздвоении единой деминутивной деривационной фа-
зы, тем более, что, как показало исследование, двухфазные деминутивные
цепочки имеют отчетливо выраженную тенденцию деформироваться в це-
почки однофазные. Приводимые ниже примеры иллюстрируют случаи
контекстного использования репрезентантов двухфазных деминутивных

I, Praha, 1954; Ed. H. Uzel — Е. Н о п с I k, Uzel па opratce, Praha, 1968 (R. pr.);
Rachl. Obi.™ F r. R a c h l i k , Oblazek, Praha, 1968 (R. pr.); Bl. Dim. Objizd'ka - *
B l a g a D i m i t r o v o v a \ Objizd'ka, Praha, 1970 (R. pr.); R. pr.— «Rude ргато»;
VI.— «Vlasta» (casopis); Hal6 — «Halo — sobota» (R. pr.).
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цепочек: (drat ^> drdtek > drdtecek) «elektricky proud prochazi drdty, drdtky
i drdtecky jedine tehdy, jestlize je vodic v naprostem pofadku», VI.8/70;
(kluk > kloucek ̂ > kloucicek) «Byla tudiz velmi pf ekvapena, kdyz se ji na-
rodil kluk. Tedy fikam kluk, ale spis klucina. Kloucek] po pravde feceno
kloucicek. Nebyl totiz о nic vetsi nez normalni palec. Spis mensi. Jako pa-
lecek», VI.22/68.

В системе словообразования исследуемых существительных однофаз-
ные деривационные цепочки имеют, несомненно, больший удельный вес,
чем цепочки двухфазные. Основная масса функционирующих в языке
уменьшительно-эмоциональных лексем образована посредством одно-
фазных процедур и, следовательно, не расчленяется на первичные и вто-
ричные дериваты. По данным статистики лишь 16% исходных производя-
щих основ допускает образование вторичных деминутивов (в 19% слу-
чаев речь идет о существительных женского рода, в 15% — мужского рода,
в 12% —среднего—рода)3. Сказанное, разумеется, не означает, что суще-
ствует четкий водораздел между сферами применения однофазных и двух-
фазных процедур. Проведенное исследование не позволило установить
строгие структурно-семантические ограничения, допускающие или же,
напротив, запрещающие словопроизводство вторичных деминутивов. По-
этому и за пределами названных 16% лексем, «освященных» языковой
нормой, спорадически удается зафиксировать случаи образования и упот-
ребления вторичных деминутивов, имеющих характер индивидуальных
новообразований — сказанное чаще всего наблюдается в разговорной
речи 4. Приведем лишь один пример: «u stolu sedi nacesana slecna, z niz
pfimo cisi touha udelat dojem dokonale vychovane damy. Asi napodobuje
techniku zpomaleneho filmu. Sousta, ci lepe feceno soustinecka nese k ustum
tak pomalu, ze kdyby jedla zivou ustfici, tak by ji cestou z talife na jazyk
jeste povyrostla», Halo 5/70. В данном примере вторичный деминутив so-
ustinecko (по сути дела репрезентант фазы Д3) словарями современного
литературного языка не отмечен — приводятся лишь образования so-
ustko (Дх) и soustecko, sousticko (Д2).

Эволюция двухфазных цепочек представляет собой сложное, практи-
чески неописанное языковое явление, имеющее немалое влияние как на
характер словообразовательной интерпретации лексики, функционирую-
щей в языке, так и на пути словопроизводства лексики вновь образуемой.
Сущность данной эволюции заключается в постепенной д е ф о р м а -
ц и и двухфазного линейного ряда, т. е. в ослаблении, а затем и полном
выпадении его наиболее уязвимого звена. Несколько забегая вперед,
скажем, что в положении подобного уязвимого звена чаще всего ока-
зываются первичные деминутивы.

*]
Объединяемые в составе одного и того же словообразовательного гнезда

первичные и вторичные дериваты четко противопоставлены друг другу
в структурном, семантико-стилистическом и фреквенционном отношени-
ях. Сказанное полностью исключает вероятность возникновения между
ними отношений конкуренции, поэтому причину эволюции состава ре-
презентантов двухфазных цепочек следует искать в самих этих репрезен-

3 Исходные цифровые показатели взяты из публикации «Tvofeni slov v cestine»,
2 — Odvozovani podstatnych jmen, Praha, 1967 (автор соответствующего раздела
Л. Долежел).

4 Иначе у прилагательных со значением интенсификации признака, у которых
семантический диапазон применения вторичных процедур является более рельефным.
См.: Г. П. Н е щ и м е н к о , История именного словообразования в чешском литера-
турном языке конца XVIII—XX вв. (Прилагательное). М., 1968.

4 Вопросы языкознания, ijsfi 6
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тантах, во внутренних закономерностях их семантико-стилистической
природы и функционирования.

Изучение языковых фактов позволяет прийти к выводу о неравно-
ценности звеньев двухфазных деминутивных цепочек. Наиболее м а р -
к а н т н ы м и представителями уменьшительно-эмоциональных суще-
ствительных являются не первичные, а в т о р и ч н ы е дериваты. По-
добное «привилегированное» положение во многом объясняется особен-
ностями семантической информации вторичных деминутивов. Мы имеем в
виду следующее.

1. Семантическая цельность вторичных дериватов. Уменьшительно-
эмоциональные существительные выполняют две основные функции: назыв-
ную (обозначение субстанции) и оценочную — в диапазоне последней
находятся, в частости, значения уменьшительное, уменьшительно-
эмоциональное и эмоциональное. Н а з ы в а я предмет или явление^
указанные лексемы одновременно их х а р а к т е р и з у ю т . В зави-
симости от того, сколь выразительным является оценочное значение, она
либо может быть достаточно стабильным, либо, напротив, редуцироваться,
тускнеть. В случае полной утраты оценочного значения назывная функция
становится единственной функцией слова, а бывшая оценочная лексема,
не подвергаясь дополнительной структурной модификации, претерпевает
семантическую метаморфозу, отражающуюся нередко и на ео словообра-
зовательной интерпретации.

У вторичных деминутивов оценочная функция играет главенствую-
щую роль, поэтому не случайно в их семантике практически полностью от-
сутствуют побочные н е д е м и н у т и в н ы е значения. Иную картину
мы наблюдаем у первичных дериватов, в семантике которых чисто номи-
нативные значения не являются редкостью. Использовании первичных де-
риватов в функции нейтральных обозначений во многом обусловливается
переносным употреблением соответствующих образований, базирующим-
ся на внешнем или функциональном сходстве явлений действительности.
Приведенные ниже примеры, позволяющие выявит], специфику семанти-
ческой информации первичных и вторичных дериватов, наглядно свиде-
тельствуют о несомненной функциональной специализации первичных
деминутивов: kuze ^> kozka, fide, kuzka «zdrob. ke kuze; zprav. kuze z ma-
leho savce; mysl. kuze kraliku a zajicu a nekt. ptaku»^> kuiicka «zdrob. ke
kuze»; clun^> clunek «1. zdrob. k clun. 2. text, lodickovite pouzdro s ut-
kovou niti, ktere se prohazuje osnovou; tech. zafi/eni Siciho stroje, ktera
vede spodni nit. 3. bot. cast kvetu rostlin motylokvetych...» ^> *clunecek
«zdrob. clunek 1»; kout \> koutek «1. zdrob. ke kout. 2. expr. pf ijemne, utulney

odlehle misto, prostfedi; zakouti, zatisi, ustrani. 3. vyhrazene misto, od-
deleni, usek n. odvetvi cinnosti. 4. postranni cast sterbiny ust, oci » ]> ко-
utecek «expr. zdrob.»; bota^> botka «1. zdrob. k bota; druh obuvi, zvl. zen-
ske. 2. tech. zaspicately zelezny nasadec dolniho konce piloty; voj. chra-
nitko dolejsi casti pazby, zprav. kovove; stav. okovani koncu dfevenych
tramu; bot. blanity utvar objimajici lodyhu rostliny nad nasazenim fapiku
listu; 3. zel. zarazka pod kola vozu. 4. zemed. soucast seciho stroje zavadejici
zrno do zeme. 5. zelezny skrabak na odstraiiovani hliny s pluhu; otka» ^>
^> zdrob. boticka, botecka, botinka; list^> listek, zdrob. k Ust «1. maly list
rostliny; bot. jednotlivy ukrojek slozeneho listu (napf. akatu, jirovce,
jefabu). 2. papirovy list maleho formatu. 3. pohlednice, dopisnice. 4. druh
prukazu о песет svedcici, k necemu opraviiujici. 5. tenky platek» > zdrob.
listecek (SSJC).

Приведенные примеры, число которых легко может быть умноженог

наглядно иллюстрируют цельность семантики вторичных деминутивов в
противовес семантической неоднородности соответствующих первичных де-
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риватов. Сказанное, разумеется, не исключает возможности появления
недеминутивных значений и у вторичных производных. Ср., в частности,
следующие примеры: ЬаЫска «1. matka jednoho z rodicu. 2. stara zena;
stafenka. 3. pomocnice pfi porodu; porodni asistentka. 4. naf. protez.»;
konicek «1. zdrob. ke konik; expr. kun vubec. 2. zaliba, libustka. 3. dfevena
figura na kolotoci v podobe kone. 4. hadanka, kt. se lusti spojovanim slabik
na ctvereckovanem obrazci podle skoku kone na sachovnici. 5. ob. kobylka,
sarance. 6. drobna mofska rybka pfipominajici sachovou figurku kone. 7.
zboz. kozisina hfibat. 8. slang, pfenosna plechova zalozka umozimjici v kar-
totece snadnejsi hledani, jezdec. 9. telocvicna hra»; rucicka «1. zdrob. k гика.
2. ukazatel casu (na clselniku hodin); tech. ukazatel namefene hodnoty
na stupnici ruz. meficlch pristroju. 3. zf. zast. ukazatel v podobe ruky.
4. uponka (bot.).5. hud. posuvny drat, jimz lze regulovat vysku tonu»
(там же).

2. Максимальная выразительность (в пределах данного словообразо-
вательного гнезда) деминутивного значения, присущего вторичным дери-
ватам. Образование вторичных дериватов диктуется потребностью за-
фиксировать с помощью средств словопроизводства и н т е н с и в н у ю
степень проявления деминутивного признака, а также разнообразную гам-
му эмоциональных оттенков, отражающую субъективное восприятие чело-
веком окружающего его мира. В связи с этим деминутивное значение в се-
мантике данных существительных представлено, если так можно выра-
зиться, в наиболее концентрированном виде. В семантике первичных де-
минутивов — непосредственных предшественниках по линейному ряду —
деминутивное значение, бесспорно, является менее выразительным и в ка-
кой-то мере может восприниматься как некоторый фон, на котором от-
четливее обнаруживается семантическая специфичность вторичных дери-
ватов. Ср., в частности, следующие примеры: «Georges:... pane, со to je
atom? Jehan: to je mala cast hmoty. Georges: Так feknu kousek. Jehan: To
je mensi. Kousinek, zdibecek. Kousek to je molekula», V -f- Wx; «Jeste
chvilku, jenom chvilinku malinkou», Mrst. Poh. m., «chtela se vrhnout na
otcovy snimky a roztrhat je na kousky, na same kousticky», VI.31/68.

В свете приводимого выше материала вторичные дериваты представ-
ляются наиболее маркантными представителями деминутивной лексики.

Не менее важной является и другая особенность указанных существи-
тельных: вторичные дериваты принадлежат к числу наиболее с т а -
б и л ь н ы х репрезентантов уменьшительно-эмоциональной лексики.
Действительно, изучение данных разновременно издававшихся словарей
чешского языка убеждает в относительной устойчивости лексического со-
става исследуемых образований.

К числу причин этого явления в первую очередь следует отнести се-
мантико-стилистическую специфичность вторичных деминутивов — свое-
образный оградительный барьер, обособляющий данные существительные
не только от недеминутивной лексики, но и от первичных дериватов. Се-
мантическая броскость, выразительная стилистическая характеристика,
предопределяющая преимущественное использование в экспрессивно окра-
шенной речи, препятствует семантической нивелировке вторичных де-
минутивов, изолирует их от остальных лексических пластов. И, напротив,
меньшая интенсивность проявления деминутивного признака, большая
нейтральность стилистической окраски первичных дериватов влечет за
собой расширение сферы использования указанных образований, способ-
ствует сближению, а иногда и пересечению зон функционирования пер-
вичных деминутивов и недеминутивной лексики. Вышесказанное стиму-
лирует процесс семантической нивелировки, поэтому неудивительно, что
относительно большое количество первичных дериватов с и т у а ц и о н-

4*
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н о (т. е. в условиях определенного контекста) либо п о с т о я н н о (т. е.
независимо от контекста, во всех словоупотреблениях) утрачивает зна-
чение оценки, функционирует как обычные недеминутивные обозначе-
ния.

Устойчивость лексического состава вторичных дериватов во многом
обусловливается и н и з к о й ч а с т о т н о с т ь ю их употребления.
На данном вопросе мы остановимся несколько подробнее, поскольку фак-
тор частотности оказывает существенное влияние на темп протекания це-
лого ряда важных языковых процессов. Так, вовлечение лексики в более
а к т и в н о е языковое обращение стимулирует снашивание ее семанти-
ко-стилистической специфичности (что особенно важно для исследуемых
нами существительных, имеющих выразительную экспрессивную окрас-
ку), ускоряет процессы размежевания словообразовательных формантов
(например, их конкуренцию друг с другом), выявления наиболее продук-
тивных аффиксов, обновления лексического состава и пр. В свою очередь
н и з к а я частотность употребления влечет за собой известную «кон-
сервацию» лексического состава, препятствует семантической и стили-
стической нивелировке лексем. Именно низкая частотность вторичных де-
риватов, как мы увидим ниже, и является одной из причин их стабильно-
сти в роли репрезентантов уменьшительно-эмоциональных существитель-
ных.

В подавляющем большинстве случаев компоненты двухфазных де-
минутивных цепочек располагаются, как этого и следовало ожидать,
по принципу уменьшения частотности употребления. Факт снижения частот-
ности деминутивов по мере удаления от исходной производящей основы
наглядно иллюстрируют следующие примеры: deer а 282 — dcerka 32 —
dceruska 12; hoch 501 — hosik 21 — hosicek 15; hadr 40 — hadfik 6 — had-
ficek 3; kostel 157 — kostelik 12 — kostelicek 5; kout 175 — koutek 57 — ко-
utecek 6; kufr 30 —kuffik 19, kufirek 7 — kufficek 3; noha 638 — nozka
26 — nozicka 7; око 1766 — ocko 32 — фско 9; pokoj 394 — pokojik 19—
pokojicek 3; ryba 92 — rybka 11 — rybicka 8; stul 510 — stolek 39 — stole-
сек 7; strom 437 — stromek 15 — stromecek 9; syn 465 — synek 53 — sy-
ndcek 29; vltr 358 — vetfik 20 — vetflcek 3; vrch 96 — vrsek 35 — vrsicek 3;
zrno 47 — zrnko 28 — zrne (i)cko 8 5 . Как мы видим, нейтральная производя-
щая основа О обычно имеет м а к с и м а л ь н ы е частотные показатели,
репрезентанты фазы Д%, а тем более Д 3, если она имеется, характеризуют-
ся частотностью м и н и м а л ь н о й . Отдельные случаи возрастания
частотности употребления вторичных деминутивов обычно свидетель-
ствуют о намечающемся потускнении их экспрессивной функции, об их
преимущественном использовании в функции нейтральных обозначений;
ср., например, обозначения степени родства babicka 135 — babka 21 —
bdba 64; dedecek 73 — dedek 22 — ded 25; tatlnek 501 — tatlk 40 — tdta
178.

В отличие от вторичных первичные дериваты характеризуются отно-
сительно высокой (для данной категории лексики) частотностью употреб-
ления. Указанное обстоятельство в комбинации с ослабленной (по срав-
нению с вторичными деминутивами) семантико-стилистической вырази-
тельностью превращает первичные дериваты в объект, наиболее подвер-
женный различным языковым изменениям, делает их наиболее мобиль-
ным, а вместе с тем и у я з в и м ы м звеном деминутивной цепочки. По-
этому не случайно деформация двухфазных деминутивных рядов в боль-

6 Частотные характеристики взяты из справочника «Frekvence slovnich druhu a
tvaru v eeskem jazyce», Praha, 1961.
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шом количестве случаев бывает сопряжена с изменением словообразова-
тельной или семантической интерпретации первичных деминутивов.

Ниже мы рассмотрим случаи преобразования двухфазных деминутив-
ных цепочек.

Линейная последовательность звеньев двухфазной цепочки О ^ %
]> Д 2 , при которой структура вторичных дериватов непременно выводит-
ся из структуры дериватов первичных, по сути дела является отражением
д и а х р о н и ч е с к о г о процесса образования деминутивов. Вместе
с тем она не противоречит с и н х р о н н о м у восприятию языковых
фактов; так как опирается на реально существующие в сознании носите-
лей языка словопроизводственные ассоциации.

В процессе функционирования деминутивной лексики описанная ли-
нейная последовательность фаз словопроизводственного ряда претерпе-
вает существенные изменения вследствие неравномерной эволюции реп-
резентантов отдельных фаз. Как показало изучение материала, наиболее
стабильным звеном деминутивной цепочки являются репрезентанты фазы
Д 2 , наименее стабильным — репрезентанты фазы Д х , лексический состав
которых несет отчетливые следы словообразовательного и семантико-
стилистического размежевания.

Анализ языковых фактов показывает, что многие из исконно двух-
фазных цепочек ныне могут быть интерпретированы как цепочки одно-
фазные. Подобная синхронная коррекция обусловлена выходом из упот-
ребления либо переосмыслением соответствующих первичных дериватов,
в результате чего исконно вторичные дериваты становятся е д и н с т -
в е н н ы м и репрезентантами деминутивной лексики.

Важно отметить, что указанная эволюция двухфазных линейных рядов
не относится к разряду случайных, спорадических явлений, напротив, она
имеет приметы устойчивой закономерности, влекущей за собой пере-
оценку словообразовательной интерпретации относительно большого чис-
ла функционирующих в языке деминутивов.

Данная эволюция является результатом действия ряда тенденций,
в числе которых немаловажную роль играет тенденция унификации сло-
вообразовательной системы данной лексической категории.

Ниже мы рассмотрим направления эволюции двухфазных цепочек.
1. Выпадение фазы Дг. Данный тип эволюции является наиболее рас-

пространенным. Его сущность наглядно отражает схема: О^> Д±У> Дъ-*-

Деформация деминутивной цепочки наступает в результате выпадения
фазы Дх и установления непосредственной словопроизводственной соотне-
сенности между исконно вторичными дериватами и производящей осно-
вой О.

Как известно, интерпретация словообразовательной структуры вто-
ричных деминутивов в принципе н е о д н о з н а ч н а и допускает воз-
можность в ы б о р а словообразовательной мотивировки. При этом,
как правило, речь идет о двух параллельных мотивировках, которые схе-
матически можно себе представить следующим образом: 0^>Д2\ Дг^>
^> Д 2 . Большая или меньшая предпочтительность той или другой моти-
вировки зависит от конкретной ситуации. Вследствие деформации де-
минутивной цепочки, проявляющейся в выпадении фазы Д ь мотивировка
О ^> Дг из параллельной становится единственно возможной.

Выпадение фазы Д г главным образом обуславливается выходом из
употребления первичных деминутивов, образованных посредством непро-
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дуктивных словообразовательных формантов, например, -ic(e), ~с(е), -ее.
Приведем примеры:6

sestra > f sestfice SSJC > sestficka (f sestfinka, * sestruska) SSJC.
hudba J> hudbice Geb ^> hudbicka SSJC

f vodice PS ^> vodicka PS
> Arwdice &m > kfivdicka SSJC

/ ]> jeslky Geb, jeslice Geb > jeslicky SSJC
dratev (dratva) ^> dratvice Geb > dratvicka SSJC
tete > f fo^/ш? S S J C > kaplicka SSJC

bdsnee, bdsnice Geb ^> bdsnicka SSJC
> mestce Sim^> mestecko SSJC.

Особо следует отметить случаи, когда вышедший из употребления
первичный деминутив одной словообразовательной структуры возме-
щается первичным дериватом иной структуры — таким образом, ступен-
чатость словопроизводственного процесса, его фазность, сохраняется:
pivo > pivko SSJC, pivce Sim ^> pivecko, pivicko SSJC; chlev ^> chlivek,
chlevek pon. zast. a naf., chle{i)vec pon. zast. SSJC^> chlivecek SSJC; lod' ^>
^> lod'ka, lodice fide. SSJC > lodicka SSJC; ruka > rucice Sim, rucka
SSJC > rueieka, rucinka SSJC; ryba > f rybice, rybka SSJC > rybicka
SSJC; zrno ^> zrnko PS? zrnce Sim ^> zrne(i)cko PS; fcmm ^> krdmek, f
fkrdmec, * krdmik SSJC ^> krdmecek SSJC; Master ^> kldsterec zast.,
kldstefik SSJC > kldsteficek SSJC.

Нарушение словопроизводственной связи репрезентантов фаз Д х и Д 2

(и соответственно укрепление соотнесения О ^> Д2) нередко обусловли-
вается переосмыслением первичных дериватов, возникновением в их се-
мантике недеминутивных значений, постепенно вытесняющих уменьши-
тельно-эмоциональное значение. Ср. следующие примеры: kuie^>kozka,
kuzka ^> kuzicka; hvezda > hvezdice, hvezdka bas. zdrob. ^> hvezdicka;
bratr > bratfik > bratricek; hlava ^> hlavice, hldvka ^> hlaviika (все из
SSJC). Входящие в состав приведенных двухфазных цепочек первичные
деминутивы в современном чешском языке в качестве деминутивных обоз-
начений не используются — данная функция полностью монополизиро-
вана вторичными дериватами. В справедливости сказанного наглядно
убеждает изучение словарной (SSJC) интерпретации семантики соответ-
ствующих образований. Так, у существительных bratrik, hldvka, kozka
деминутивное значение из основного превратилось в побочное, второсте-
пенное: bratrik «* 1. zdrob. k bratr. 2 hist, pfislusnik husitskych vojsk, zejm.
pozdejsich»; hldvka «*1. zdrob. k hlava7, mala lidska n. zvifeci
hlava, hlavicka. 2. kulovity rostlinny utvar slozeny z vetsiho poctu
orgaiiu, napf. listu, kvetu». Существительное kozka, fide, kuzka, несмотря
на то, что словарь фиксирует у него наличие деминутивного значения,
практически функционирует как недеминутивное обозначение кожи зайца,
кролика и т. д. Существительные hlavice, hvezdice претерпели полную ни-
велировку деминутивного значения — SSJC следующим образом интер-
претирует их семантику: hlavice «I. rozsifene zakonceni neceho, obyc. naho-
fe... 2. vec tvarem pfipominajici hlavu 8. * 3. lidska hlava n. zvifeci»;
hvezdice «1. bas. hvezda na obloze. 2. pfedmet majici tvar n. podobu hvezdy.
3. mofsky zivocich». Примечательно, что в словаре Гебауера существи-

6 Заранее оговорим, что в подаче иллюстративного материала мы полностью
отвлекаемся от генетического аспекта: приводимые нами дериваты комплектуются
ф у н к ц и о н а л ь н о , т. е. с учетом того, какое звено линейного ряда они в данный
момент представляют.

7 Ср., например- «stafeckove pfemoudri, majici pudrovanou hldvku praskem tvrdo-
sijnosti», Hronka, 1836=A.

8 Так, в одном из современных контекстов данное существительное употреблено
для обозначения боеголовки ракеты.
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тельное hlavice квалифицируется как деминутив; в аналогичном значении
оно используется в тексте произведения, написанного на древнечешском
языке: «ja z mladu na svej hlavici nosil sem tezku pfielbici», Vybor. Умень-
шительно-эмоциональное значение представлено и у существительного
hvezdice (см. выдержку из произведения, относящегося к середине XIX в.:
4<hadaly se hvezdy/Po nebi po nocnim.../A jasne hvezdice/ Jeho spolecnice/
Ruce zhasinaly», Lang. SeL).

2. Выпадение исходного звена цепочки О. Направление данной эво-
люции отражает схема О^> Дх^> Д2-+ [О] Дг^> Д 2 . Сущность эволю-
ции заключается в выпадении исходного звена цепочки и укреплении слово-
производственной связи вторичных деминутивов с соответствующими пер-
вичными дериватами. Подоплекой деформации, главным образом, является
семантическое размежевание производящей основы О и первичных де-
риватов.

Наиболее характерным примером эволюции этого рода является судьба
деминутивной цепочки chlap^> chlapec ^> chlapecek. В словаре Гебауера
существительное chlapec квалифицируется как деминутив от Map. Од-
нако в современном литературном чешском языке данный дериват не толь-
ко полностью утратил уменьшительно-эмоциональное значение, но и
словообразовательную связь с исходным производящим словом Map —
между этими существительными произошло семантическое размежева-
ние 9; ср. интерпретацию в SSJC: chlapec «1. nedospela osoba muzskeho
pohlavi; hoch, mladik, mladenec; 2. expr. muz vubec (vrstevnik, druh,
kolega, kamarad, manzel, syn); hoch; 3. mily, mladenec, hoch; 4. na?.
zbojnici»; chlap «1. expr. muz, zprav. vyspely a silny; muzsky; 2. ob. expr.
muz vubec (zvl. v kladnem smyslu); muz, muzsky, chlapik; hanl. muz pova-
hy spatne, darebak, nicema; 3. ob. zhrub. muz, muzsky; 4. poddany, nevo-
lnik; 5. naf. (bez citoveho zabarveni) dospely muz, zenaty muz». Вследствие
указанной семантической эволюции существительное chlapec ныне вы-
полняет функцию исходного звена цепочки, в то время как исконно вто-
ричный деминутив chlapecek — функцию первичного деривата. Таким об-
разом, налицо с м е щ е н и е всего ряда влево.

К рассмотренному случаю тесно примыкает и реконструируемая на
основе материалов словаря Гебауера цепочка jehla ^> jehlice ^> jehlicka.
В современном литературном чешском языке данная двухфазная цепочка
распалась на две однофазные в результате семантического размежевания
существительных jehla и jehlice 1 0: jehla > jehlicka (с выпадением фазы
Дг\) jehlice ^> jehlicka (с выпадением исходного звена О).

Выпадение звена О иллюстрируют и следующие примеры: [кор Geb] ^>
> kopec, kopek Geb, SSJG > коресек SSJC; [lem J ] > limec J, SSJC, limek
J > limecek SSJC.

Следует подчеркнуть, что, реконструируя данные цепочки, мы пол-
ностью исходим из интерпретации словарей, отражающих относительно
ранние стадии существования чешского языка (сказанное в особенности
касается словаря Гебауера), поскольку в современном литературном чеш-
ском языке семантическая преемственность существительных кор и ко-
ресn, lem и llmec12 полностью нарушена. Единственными носителями

9 Небезынтересно сопоставить частотные характеристики исконных компонентов
цепочки: Map 197 — chlapec 523 — chlapecek 49.

l e Ср.: jehla «1. n£stroj na siti ... 2. vec pfipominajici tvarem jehlu. 3. fide, jehlice»;
jehlice «1. ozdobny pfedmet podobny jehle, ktery se zaplchava do kravat, klobouku.
2. nastroj k pleteni. 3. list jehlicnatych stromu. 4. polokfovita leciva rostlma. 5. stihla1

mofska ryba».
11 Ср. интерпретацию словаря Гебауера: кор «kopec, Berg», kopec «Berg», dem.

z кор.
1 2 Юнгманн квалифицирует существительное limec как деминутив от lem.
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деминутивного значения ныне являются исконно вторичные деминутивы
коресек, limecek.

К описанному выше явлению выпадения звена О с известной долей
условности могут быть отнесены и факты функциональной переоценки
первичных дериватов, обуславливающие снижение значимости слово-
образовательной мотивировки О ^> Д 2 . Важно подчеркнуть, что случаи,
о которых пойдет речь ниже, полностью относятся к сфере языковой
с и н х р о н и и .

Анализ материала показал, что первичные дериваты могут быть ис-
пользованы как чисто номинативные обозначения и при сохранении в их
семантике деминутивного значения. Данное явление становится возмож-
ным в том случае, когда более или менее постоянным качеством обозначае-
мого словом предмета является малость размеров. В указанной ситуации
для его обозначения допустима использовать как производящее суще-
ствительное, так и соответствующий первичный дериват. Именно так об-
стоит дело в парах kniha — knizka, kvet — kvitek, list — listek, kus —
kousek, zvon — zvonek, kura — kurka, tabule — tabulka и мн. др. Струк-
турно-семантическая связь противопоставленных друг другу лексем
является несомненной; не подлежит сомнению и наличие деминутивного
значения у образований knizka, kvitek и т. д., квалифицируемых как п е р -
в и ч н ы е деминутивы (имеются и соответствующие вторичные дери-
ваты), тем не менее в определенных ситуациях указанные существитель-
ные могут быть взаимозаменимы, т. е. функционировать как равноправ-
ные обозначения объекта, причем в ряде случаев употребление деминутива
является более предпочтительным; ср. knizka versu, detske knizky, modli-
tebni knizky и пр. Впоследствии в силу частого употребления первичный
деминутив закрепляется за объектом в качестве его постоянного назва-
ния, а присущее деривату уменьшительно-эмоциональное значение
(в данной конкретной специализации) от частого употребления лексемы
стирается, тускнеет и в конце концов исчезает 1 3. Ср., например, семанти-
ческую интерпретацию существительного knizka в SSJC «маленькая кни-
га, к н и г а в о о б щ е » (разрядка наша — Г. Н.). О преобладающем
использовании первичных дериватов в функции нейтрального обозначе-
ния свидетельствует и факт возрастания их частотности: chvile 1651 —
chvilka 243 — chvilicka 19, chvilinka 10; list 238 — listek 139 — listecek 4;
kniha 325 — knizka 97 (частотность вторичных дериватов не указывает-
ся).

В некоторых случаях частотность первичных деминутивов превышает
частотность соответствующей производящей основы — подобный факт
говорит обычно о полном переходе уменьшительно-эмоционального обра-
зования в разряд нейтральных обозначений; ср. svice 27 — svicka 88 —
svicicka 33; tabule 43 — tabulka 84 (частотность вторичных дериватов не
указана); zvon 191 — zvonek 109, zvonec 12 — zvonecek 8; kus (частотность
не указана) — kousek 275 — kousicek 15 и т. д. В указанной ситуации
в ряде случаев наблюдается семантическое размежевание исконного пер-
вичного деривата и соответствующей производящей основы 1 4. Последняя
нередко приобретает увеличительное значение; ср. svice «(vetsi) svicka»
SSJC. Данное значение может быть как вполне устойчивым (svice), так и
ситуационным, обусловленным конкретным контекстом15. Иллюстра-

1 3 Ср. случай контекстного восстановления деминутивного значения: «kvitkem
je jen podle nazvu, ve skutecnosti je to obrovsky kvet», R. pr., 1954 (n. 5.)

1 4 Ср., например, семантику существительных кйга «кора дерева, кора вообще»
и кйгка «корка хлеба».

1 5 Ср. пример из детской речи: «Это не с т р у ч о к , а настоящий с т р у к».
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цией последнего являются следующие примеры: «skofapka povalecne
idyly cim dal, tlm vie praskala a zlofddky malych mest'anku se menily ve
zlofady a surovou zlobu fasismu», V -f- Wx; «Pfihnal se tedy nahle vitr.
Prvni vlhky jarni vitr, zavan, zivy vzduch. Takovy vitr uz dnes mozna ne-
byva. Kdo vi. Tfeba se uklidnil a je z neho nudny, nanicovaty vetfik»
Ask. Et. d. a. nd.

Рассмотренные выше случаи правомерно квалифицировать как п о-
т е н ц и а л ь н у ю деформацию двухфазных цепочек, поскольку ниве-
лировка оценочного значения завершается переходом деминутивов в раз-
ряд нейтральных обозначений. Таким образом, несмотря на сохранение
структурно-семантической преемственности между исконными репрезен-
тантами фаз Дгж Д 2 , сами эти репрезентанты подвергаются функциональ-
ной переоценке: первичные дериваты становятся нейтральными обозначе-
ниями, а вторичные дериваты — единственными представителями деми-
нутивной лексики в рамках определенного словообразовательного гнезда.

Сопоставление обоих типов эволюции двухфазных деминутивных це-
почек позволяет заметить, что независимо от того, какой компонент дери-
ващшнной цепочки (ОилиДх) является объектом деформации, последствия
процесса во многом идентичны: д в у х ф а з н а я цепочка превращает-
ся в о д н о ф а з н у ю путем редукции наиболее уязвимой фазы деми-
нутивного линейного ряда, представленной первичными дериватами. Ука-
занные образования либо полностью выходят из употребления, либо пе-
реходят в разряд недеминутивной лексики вследствие нивелировки умень-
шительно-эмоционального значения. Так или иначе единственными пред-
ставителями деминутивов (после деформации цепочки) остаются в т о -
р и ч н ы е дериваты, наделенные, как уже отмечалось, наиболее мар-
кантной семантикой и стилистической окраской и являющиеся стабиль-
ными репрезентантами уменьшительно-эмоциональных существительных.
Следует иметь в виду, что и для вторичных деминутивов деформация
линейного ряда не проходит бесследно: она обуславливает переоценку
словообразовательной структуры и семантики. Так, в частности, в резуль-
тате выпадения промежуточной деминутивной фазы Дг происходит укреп-
ление словопроизводственной связи нейтральных производящих лексем
с исконно вторичными дериватами. Это влечет за собой изменение слово-
образовательной интерпретации вторичных дериватов: они переходят в
разряд деминутивов, не расчленяемых на первичные и вторичные дери-
ваты; в их структуре выделяется е д и н ы й сложный формант вместо
к о м б и н а ц и и синонимичных деминутивных аффиксов 1 6. Так, на-
пример, с современной точки зрения было бы анахронизмом выделять
в структуре существительного dusicka, бывшего некогда вторичным деми-
нутивом, формант -к-, нанизываемый на предшествующий деминутивный
суффикс -ic(e), поэтому в данном и других подобных случаях право-
мерно говорить лишь о наличии единого суффикса -ick-. Таким образом,
выход из употребления либо переосмысление (с утратой деминутивного
значения) первичных дериватов влечет за собой вследствие т е с н о й
в з а и м о о б у с л о в л е н н о с т и фаз деминутивной цепочки эво-
люцию ряда в целом. Функциональное смещение деминутивов, находя-
щихся в отношении последовательной словообразовательной зависимости,

16 Структура вторичных дериватов является результатом присоединения допол-
нительного аффикса (нанизываемого или же вкладываемого внутрь слова), нагнетаю-
щего уменьшительно-эмоциональное значение.
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приводит к тому, что исконно вторичные дериваты начинают выполнять
функцию единственных репрезентантов деминутивной лексики, а исконно
первичные дериваты — функцию исходного звена однофазной деминутив-
ной цепочки либо полностью выходят из употребления.

Эволюция двухфазных деминутивных цепочек не отличается высокой
скоростью, напротив, она несколько замедлена в силу низкой частотности
деминутивов: общеизвестно, что деминутивы, как и вообще экспрессивная
лексика, к которой они относятся, имеют более низкие частотные пока-
затели, чем лексика, относящаяся к сфере нейтральных обозначений.
Сказанное предопределяет целесообразность привлечения данных р а з -
н о в р е м е н н о издававшихся словарей, в особенности словарей, вы-
ходивших с большим хронологическим разрывом. Положительные резуль
таты дает и изучение материалов одного и того же словаря — разумеется
в том случае, если он содержит стилистические пометы, отражающие
реакцию современных носителей языка. Так, например, словарные пометы,
свидетельствующие о малой употребительности соответствующих пер-
вичных дериватов, подтверждают справедливость их квалификации как
промежуточной, необязательной ступени деривационного процесса. Ср.
duse > [*duska SSJC, f dusice SSJC 17] > dusicka, dusinka, dueenka SSJC;
chleb > [chlebik zf. expr. a naf. SSJC, chlebec Geb] > chlebUek SSJC;
koza ^>[kozka zast. a naf. SSJC] ^>kozicka SSJC; louze^>[* luika, * louZka
SSJC] yiouzicka SSJC; lahev > [lahvice pon. zast. SSJC] > lahuidka SSJC;
hnizdo > [*hnizdko SSJC, hniezdce Geb, Sim18] > hnizdecko; plseu > [pi-
esence Sim, *pisenka, *pisenka SSJC] ^> pisnicka SSJC; ruie ^> [*ruzice
SSJC19] > ruzicka, ruzinka pon. zast. SSJC; buchta > fnar. buchetka SSJC] >
> buchticka SSJC; cesta > [*cestka SSJC] > cesticka SSJC.

Малая употребительность соответствующих первичных деминутивов
существенно снижает вероятность либо даже полностью аннулирует моти-
вировку Дх > Д 2 .

Следует отметить, что иногда о направлении преобразования двух-
фазной деминутивной цепочки можно судить на основе чисто синхронных
наблюдений (см. привлекаемые выше сведения о частотности, изучение
характера функциональной специализации). Немалую роль играет и ана-
лиз контекстного употребления уменьшительно-эмоциональных суще-
ствительных. Так, в частности, правомерность утверждения о том, что
именно вторичные дериваты являются наиболее типичными представите-
лями деминутивной лексики, красноречиво подтверждают контексты,
в составе которых вторичные деминутивы употребляются в непосредствен-
ном соседстве с нейтральными существительными (соответствующие пер-
вичные деминутивы опущены): «televizni a filmove spolecnosti hledaji
mlade talenty, aby si do bodoucna vychovaly sve vlastni hvezdy a hvezdicky»,
VI.52/66; «Dival se na cary, cdrecky a barevne kruhy», Ed. H. Uzel; «Vyso-
kanska vez, a na ni ctyfi male vezicky», Broucci; «buh poslal oddil dusi a
dusicek pferozdilnych ku vtelovani», Pr. posel; «Nepokryla se podzimnim
listim dolina, dolinecka a posula se ruskym vojskem krajina, krajinecka»,
Celak. Ohlasy г., «Ach, копе, konicci, kolikrat jsme se tesili pohledem na
vase plave hfivy», J. S. Kupka. Rusne dny; «Zeno, zenusko, neodjlzdej»,
B. N. Bach. II; «Ach sestro mila! — pfemila sestrickol Ach duse mlada —
mladinkd dusickol», Lang Sel.; «Oni tam meli spoustu tech hrdzi a hrdzicek^

1 7 Ср. эксперпции: «A slecinka tichounka duska», Neruda. Sp., 1898-A; «pokoj vecny
dusici mej», Vybor.

1 8 Ср., например: «pfilete jestfab vybojce, chtieSe to hniezdce zhubiti», Vybor.
1 9 См. интерпретацию SSJC: «*1. zdrob. k ruze; 2. со tvarem pfipomlna kvet roz-

kvetle ruze».
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Mloky; «musis byt hrozne hodny a fikat mi verse, verslcky, cos mi гIkaval,
kdyz jsi me jeste miloval», Rachl. ObL; «Proc by nemohl mit most jeste
mustek2 0, vez vezicku», Ibid.; «Do pozdniho soumraku jsme vecne chodili
spletencem cest a cesticek», Bl. Dim. Objizd'ka; «Ten stary pan, to byl
slusny kapfik z tech velryb, ryb a rybicek, со pluji mezi poctivymi lidmi po
Vaclavskem», Halo 51/70.

Необходимо подчеркнуть, что в результате эволюции о п р е д е -
л е н н о й части двухфазных цепочек в однофазные (было бы ошибкой
полагать, что эта тенденция распространяется на все двухфазные цепочки)
происходит унификация, выравнивание функционирующих в языке де-
минутивов по преобладающему образцу (напомним, что около 84% умень-
шительно-эмоциональных существительных не расчленяются на первич-
ные и вторичные дериваты). Значение степени проявления деминутивного
признака в этом случае передается не с помощью средств словообразова-
ния, а главным образом описательно, синтаксически.

20 Вторичный деминутив в цепочке most > mustek вообще отсутствует.
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Хотя большинство ученых не спорит о том, что целью типологического
исследования является определение основных признаков анализируемого
объекта путем его описания, тем не менее неодинаковые свойства объекта
и цели исследования открывают самые различные возможности, позволя-
ющие выделить наиболее существенные черты из всей совокупности явле-
ний и обратить наибольшее внимание на те или иные из них. Это отно-
сится также и к лингвистическому исследованию общетеоретического ха-
рактера, стремящемуся к установлению типологии языковых структур и
тем самым к более глубокому пониманию природы человеческого языка,
его внутреннего строения, закономерностей его функционирования и раз-
вития. При этом именно советские лингвисты нередко указывали, что ис-
следование типологии различных функциональных видов языка и их
соотношения друг с другом с учетом экстралингвистических факторов не
менее существенно, чем изучение других общетеоретических проблем.
Постановка такой задачи предполагает, однако, что язык уже не будет
рассматриваться как гомогенная и автономная система; предметом иссле-
дования становятся системные варианты, подсистемы языка, причем кри-
терии такой типологии должны соответствовать особенностям предмета
исследования. В этой связи ниже будут рассмотрены некоторые основные
вопросы.

При типологии структур различных языков в качестве величин срав-
нения или единиц отсчета, как правило, используются языковые катего-
рии. Вряд ли, однако, целесообразно в каждом случае переносить эту про-
цедуру на типологическое исследование языковой системы и ее подсистем.
Подсистемы, о различных свойствах которых мы еще будем говорить,
в подавляющем большинстве случаев представляют собой системные ва-
рианты части языковой системы, принимаемой в качестве нормы. Можно
было бы, пожалуй, признать относительную структурную самостоятель-
ность диалектов в рамках современных национальных языков; однако
коммуникативная значимость диалектов в современном обществе постоян-
но убывает. Языковая реальность представляется в настоящее время в виде
шкалы самых разнообразных градаций, охватывающих не только верти-
кальное пространство между полюсами «основной слой языка» (Grund-
schicht) и «языковой стандарт» (Hochsprache), но и функциональные стили
(в самом широком смысле этого термина), обусловленные коммуникатив-
ной ситуацией и предметом коммуникации. Лингвистика, занимавшаяся
до сих пор главным образом исследованием письменного языка и диалек-
тов, в наше время стоит перед необходимостью понять системную вариа-

• Статья представляет собой доклад, прочитанный автором на Пятой научной
сессии по вопросам германского языкознания в ноябре 1969 г. (Москва).
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тивность языковой реальности, ее коммуникативную релевантность и ос-
новные причины, определяющие сущность этой вариативности. Типология,
которая, в зависимости от обстоятельств, охватывает целостную языковую
систему компетентного говорящего-информанта или определенной группы
говорящих, и противопоставляет ее другим системам, отличающимся только
наличием определенных вариантов, была бы безусловно в состоянии выде-
лить основные различия таких систем; однако подобная процедура на-
талкивается как на теоретические, так и на практические трудности. Язы-
ковые подсистемы существуют, по определению, лишь по отношению
к иерархически более высоко организованной языковой системе. Пред-
ставляется поэтому правомерным отделить системные варианты какого-
либо языка от его нормы, требующей специального определения (в общей
форме норма соответствовала бы письменному языковому стандарту).
Такая норма по необходимости представляет собой абстракцию; однако
и системные варианты выделяются из языковой реальности только в форме
абстрактных вариационных моделей языка. Первый шаг на пути к типо-
логии языковых подсистем, таким образом, состоит в определении основ-
ных различий этих подсистем по отношению к стоящей над ними норма-
тивной языковой системе. Такая процедура уместна по отношению к боль-
шинству европейских национальных языков.

Национальные языки структурированы не только изнутри; существует
системное соотношение между национально-языковой нормой и отдель-
ными подсистемами, а также между самими этими подсистемами. Для
уяснения сущности соотношений подобного рода представляется необ-
ходимым более детально охарактеризовать системные варианты того или
иного языка и даже сделать их предметом типологии. В связи с этим не-
обходимо прежде всего определить, образовалась ли данная подсистема
ла всех языковых уровнях или она охватывает только определенные части
языка и лишь этим отличается от нормы. Даже подсистемы, охватывающие
несколько языковых уровней, с точки зрения своей коммуникативной реле-
вантности и территориального распространения могут быть весьма раз-
личными.

Различие становится явным, если систему фонетических, морфологиче-
ских, синтаксических и лексических различий, обозначаемых обычно как
«повседневный язык» (Alltagssprache), противопоставить отдельным диа-
лектам. В первом случае мы имеем дело со специфическими особенностями
разговорного языка, которые в свою очередь включаются в более широкие
рамки национально-языковой нормы (в статистическом смысле), имеющей
широкое распространение при коммуникации внутри общества, но регио-
нально не ограничены. Эти особенности с точки зрения национально-язы-
ковой нормы можно охарактеризовать как уровень нижнего функциональ-
ного стиля, а с точки зрения целостной структуры национального языка
характеризуется как наиболее высокий пласт в рамках нормы. Напротив,
отдельные диалекты имеют лишь ограниченную региональную и коммуни-
кативную релевантность. До тех пор, пока они не находятся в процессе
распада или выравнивания, они представляют собой относительно ста-
бильную языковую систему, в рамках которой развивается определенная
нормативная тенденция. Именно в этом последнем отношении они отлича-
ются от повседневного языка, который характеризуется чрезвычайной
вариативностью, т. е. степень отклонения от нормы меняется в зависимости
от коммуникативной ситуации или коммуникативных намерений говоря-
щих.

Противопоставление повседневного языка и диалекта приводит к выде-
лению еще одного критерия, который важен для типологии языковых под-
систем: степени вариативности (resp., стабильности) внутри подсистемы.
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Этот критерий приобретает особую значимость для типологического опре-
деления так называемых средних языковых пластов, которые образуются
в переходной зоне между диалектами и национально-языковой нормой и
обычно обозначается термином «обиходный язык» *. Проведенные в по-
следние десятилетия обстоятельные дискуссии, посвященные определению
понятия и сущности обиходного языка привели к мнению, что в проме-
жутке между диалектами и письменным языком не царит безграничная
вариативность, не подчиняющаяся никаким правилам, но что и региональ-
ные обиходные языки «прикреплены» к системе, хотя последняя может
носить очень открытый, а часто лишь потенциальный, характер. Точное
определение соотношения вариативности и «прикрепления» к системе при-
обретает особое значение при типологическом рассмотрении. Оно прежде
всего создает предпосылку для включения средних языковых пластов
в общую структуру национального языка. Уже при первом ознакомлении
с языковой ситуацией в Германской Демократической Республике ста-
новится понятным, что средние языковые пласты следует различным обра-
зом расположить между крайними полюсами вертикального языкового
расслоения. В то время как в северных районах обиходный язык в значи-
тельной мере ориентирован на национально-языковую норму, и диалект-
ные особенности встречаются лишь в определенных явлениях (ср., на-
пример, использование фрикативного в словах Erfolch, zeicht, Tach вместо
Erfolg, zeigt, Tag или краткость гласного в словах Gras, Rad, nach вместо
Gras, Rad, nach) обиходный язык средних областей, характеризуемый
особенно влиянием берлинского говора, в большой мере вбирает в себя
диалектные элементы (ср., например, -t в исходе слова: det «das»f wat
«was», а также во флексиях: / вместо g, о вместо аи в словах lofen, jlobenr

«laufen», «glauben», ville «viel» и т. д.). Наконец, верхнесаксонско-тюринг-
ский обиходный язык во многих отношениях еще дальше отходит от орфо-
эпической нормы (ср., например, округленные гласные,слияние звонких
и глухих смычных). Подобная характеристика представляет собой лишь
«среднюю величину», присущую трем основным типам региональных оби-
ходных языков в ГДР. Задачей типологического анализа в настоящее вре-
мя должно быть исследование того, группируются ли варианты разговор-
ного языка вокруг этой средней величины более или менее беспорядочно
или они группируются системно, образуя более высокие и более низкие
пласты. Первые исследования расслоения разговорного языка показали,
что системные варианты чаще всего встречаются там, где языковая система
наиболее закрыта, т. е. в фонетико-фонологической области. Средние
языковые пласты не следует объяснять просто как переходные зоны между
нормой и основным слоем языка. На то, что в этой переходной области они
консолидируются в самостоятельную систему, указывают два явления:
в широких ареалах, особенно в бранденбургской языковой области, в Ниж-
ней Лужице, в некоторых частях Верхней Саксонии и Тюрингии, местные
диалекты больше не имеют коммуникативной функции: они представляют
лишь пассивный языковый запас жителей старшего поколения. Их место
занял обиходный язык, выступающий в виде языкового типа с широким
ареалом распространения. В других областях этот тип обиходного языка,
охватывающий широкий языковый ареал, распространяется из определен-
ных «центров излучения», колеблясь между нормой и местным основным
типом языка. Тип обиходного языка, имеющий берлинскую окраску, уже
восторжествовал в центральной части района Брандедбурга (Mittelmark)

1 «Обиходный) язык» (Umgangssprache) употребляется немецкими диалектологами
в значении, в котором у нас употребляется термин шолудиалект» (Halbmundart).—
Примеч. пере в.
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я распространяется в настоящее время вплоть до северных районов;
в северных частях района Бранденбурга (Nordmark) в рамках этого оби-
ходного языка / частично употребляется вместо g (ville «viel»), в та
время как в диалекте и в языковой норме находим g (соответственно vat).
Следует даже указать на то, что подобные особенности обиходного языка,
происходящего из других областей, могут оказывать влияние и на диалект.
Нижненемецкий диалект Магдебурга и ареала, окружающего его, заимство-
вал округленные гласные из обиходного языка, имеющего верхнесаксон-
скую окраску, хотя с исторической точки зрения эти последние для него
не характерны. Все эти примеры показывают, что стабильность языковых
подсистем является важным критерием типологического определения.

Языковые подсистемы, как уже указывалось, следует с другой точки
зрения понимать как вертикальное расслоение разговорного языка. Не-
обходимо прежде всего указать на те подсистемы, которые охватывают
только определенные области или уровни языка или касаются особенностей
коммуникативной ситуации. К первым принадлежат прежде всего особен-
ности на лексическом уровне языка, которые неточно обозначаются как
специальные, профессиональные языки и т. п. В своей совокупности они
не связаны с какой-либо узкой региональной областью, если, конечно,
они не представляют собой предметных группировок, ограниченных ре-
гионально. О стабильности лексических подсистем можно говорить лишь
в очень ограниченном смысле; однако в своей совокупности они выделя-
ются из общеязыкового словарного состава в совершенно другом плане.
В качестве крайнего случая здесь можно было бы сравнить словарный со-
став охотничьего языка (он с достаточной точностью может быть инвента-
ризирован) с теми особенностями словаря, которые обычно обозначаются
как слэнг, жаргон или неряшливый стиль.

Последний пример приводит нас к рассмотрению явления, которое мож-
но считать еще одним критерием типологии языковых подсистем. Речь идет
о взаимном проникновении или перекрещивании отдельных системных
вариантов. Наиболее часто наблюдается связь средних языковых пластов
с лексическими подсистемами. Языковая коммуникация на многих про-
изводственных предприятиях характеризуется именно этим языковым
типом. Профессиональные особенности проникают также в диалекты в тех
случаях, когда диалекты в настоящее время еще сохраняют коммуника-
тивную функцию в обществе. Однако необходимо провести различие меж-
ду словарным составом тех профессиональных областей, которые по своему
происхождению связаны с диалектом (ср., например, профессиональный
словарный состав языка сельского хозяйства или мореплавания) и сло-
варным составом тех областей, которые не в первую очередь интегриру-
ются в диалектную языковую систему (ср. определенные области про-
фессионального словаря железнодорожного дела). По мере развития науч-
но-технической революции, которая ведет к значительным преобразова-
ниям в лексических подсистемах, эти различия постепенно снимаются.

Резюмируя сказанное, можно перечислить следующие критерии, ко-
торые имеют первостепенную важность для типологии языковых под-
систем: 1) включение в иерархическую систему национального языка
в виде вертикального языкового пласта или в виде функционального сти-
ля (в самом широком смысле этого термина); 2) степень стабильности под-
системы; 3) охватываемые подсистемой языковые уровни; 4) взаимопро-
никновение подсистем; 5) региональное распространение и 6) коммуника-
тивная релевантность подсистем при языковом общении.

Оба последних пункта, согласно соссюровской терминологии, принад-
лежат уже к внешней лингвистике. Территориальное распространение^и
коммуникативная релевантность, однако, являются самыми обычными
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условиями существования языковых подсистем в обществе. Именно по-
этому они с полным правом стали рассматриваться как объекты лингви-
стики и лишь косвенно затрагивают упомянутые выше экстралингвистиче-
ские факторы в типологии языковых структур. Языкознание, ориенти-
рованное на практику, должно исследовать общественную обусловленность
форм существования языка и таким образом выйти за узкие рамки своего
объекта. Взаимоотношением между языком и обществом в последнее время
особенно занимаются языковая прагматика и социолингвистика. В этой
связи следовало бы выяснить, в каком направлении необходимо допол-
нить указанные выше лингвистические критерии типологии с точки зре-
ния социолингвистики.

Типология языковых подсистем не только создает предпосылки для
соотнесения с социальными факторами более или менее произвольно выб-
ранных языковых явлений (как это часто встречается в традиционном
буржуазном языкознании), но и для понимания соотношения языка и
общества как диалектического отношения двух ориентированных друг
на друга систем. Понятие социальной обусловленности языковых струк-
тур отражает примат общественных отношений. Общественное развитие,
естественно, отражается в изменениях национальной языковой нормы.
Эти изменения, учитывая общественную сущность языка как такового,
могут стать объектом социолингвистического исследования в широком
смысле. В качестве междисциплинарной области исследования, рассмат-
ривающей комплексные проблемы языкознания и социологии с лингви-
стической точки зрения, социолингвистика должна рассматривать со-
циальную обусловленность всех форм существования языка и их статус
и значение в общественных процессах коммуникации. В этом отношении
социолингвистика относится к области исследования марксистской со-
циологии.

Объектом социолингвистической типологии являются прежде всего
процессы языковой интеграции, которые происходят на основе процессов
общественной интеграции в рамках развитой системы социализма и научно-
технической революции. Такая типология должна разработать критерии,
которые позволили бы более детально определить коммуникативную
значимость языковых подсистем в этих общественных процессах и которые
на основе известных закономерностей и тенденций развития дали бы воз-
можность делать прогнозы относительно изменений в структуре нацио-
нального языка. В этой связи возникают следующие три вопроса: 1) в ка-
кой мере языковые подсистемы могут отражать изменения в общественном
сознании? 2) в какой мере языковые подсистемы могут отражать обще-
ственную реальность в условиях научно-технической революции? 3) в ка-
кой мере языковые подсистемы, выступающие как более интенсивные кон-
тактные формы человеческой коммуникации, могут сохранить при ука-
занных условиях свое значение?

Эти вопросы еще требуют глубокого исследования для своего выясне-
ния и особенно эмпирического исследования, построенного на новых под-
ходах и концепциях. Противоречивость вопросов, однако, показывает
сложность проблемы. Языковая интеграция не может означать языкового
единообразия, вариативность в смысле вертикального расслоения может
надолго оставаться признаком развитых общественных структур.

Однако языковая интеграция означает, что подсистемы с малой ком-
муникативной релевантностью, возникшие и сохранившиеся благодаря
более ранним общественным укладам, постепенно исчезают. В деревне
обиходные языки, имеющие широкий ареал распространения, все более
используются в кругу семьи и на производственных предприятиях вместо
диалектов. Они в значительно большей степени, чем диалекты, могут вое-
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принимать и отражать изменения общественной реальности и обществен-
ного сознания, так что их границы по сравнению с письменной нормой
становятся все более текучими. Новые определения понятий письменного
языка (например, определения, сформулированные Пражской лингвисти-
ческой школой) отражают эти тенденции развития. Они показывают, что
с изменением характера общественной коммуникации увеличивается ва-
риативность в пределах письменного языка. В той мере, в которой умень-
шается противоположность между общественной и частной сферой, гра-
ница между письменно-языковой нормой и региональным обиходным
языком становится все более текучей. Возрастающая роль публичных
устных высказываний, воздействие массовых средств коммуникации, по-
пуляризация науки ведут к слиянию обеих сфер. Эти изменения, харак-
терные для языковой ситуации в ГДР, безусловно осуществляются в своих
основных чертах и в других социалистических странах. Совпадения этого
развития, а также различия, обусловленные особыми условиями отдель-
ных стран, в будущем станут объектом совместной работы лингвистов
социалистического содружества государств.

Перевел с немецкого М. М. Маковский

5 Вопросы языкознания, № 6



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

,6 1970

А. Е. КИБРИК, С. В. КОДЗАСОВ

ПРИНЦИПЫ ФОНЕТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ
И ТРАНСКРИПЦИОННАЯ СИСТЕМА ДЛЯ КАВКАЗСКИХ

ЯЗЫКОВ

0. В 1967 и 1968 гг. кафедра структурной и прикладной лингвистики
филологического факультета МГУ организовала две экспедиции в горные
районы Дагестана. Задачей экспедиций было практическое овладение
методикой полевой лингвистической работы в процессе описания грам-
матики незнакомого языка. Под методикой полевой работы понималось:
а) совокупность приемов, позволяющих получать от носителей исследуе-
мого языка определенные тексты (первоначально фиксируемые в фонети-
ческой записи); б) совокупность процедур анализа речевых текстов, по-
зволяющих открыть грамматику языка и установить инвентаря лингви-
стических единиц.

При подготовке экспедиций прежде всего возникла потребность в ин-
вентаре знаков для первоначальной записи речи на фонетическом уровне:
без такого инвентаря никакая полевая работа просто невозможна. Что
касается инвентаря знаков для фонемной записи, то он является обычно
(хотя и не всегда) подмножеством инвентаря знаков для фонетической
записи и получается на его основе.

Естественно было бы воспользоваться одной из имеющихся систем
транскрипции: либо некоторой универсальной системой, либо частной
системой, хорошо отражающей звуковые особенности кавказских языков.
Однако уже предварительное знакомство с существующими транскрип-
ционными системами показало, что нельзя использовать ни одну из них
в готовом виде: этому препятствует либо неполный или неточный инвен-
тарь звуков и признаков, на котором эти системы основаны, либо их гра-
фическая сторона. Отсюда следовало, что нужно или изобрести новую,
более пригодную для указанной цели транскрипционную систему, или,
выбрав одну из существующих систем в качестве основы, внести в нее необ-
ходимые изменения и дополнения. Ввиду очевидной предпочтительности
второго пути было решено ориентироваться на него. Об этапах и резуль-
татах соответствующей работы и говорится в данной статье.

Прежде всего потребовалось ясно и систематически сформулировать
требования к нужной транскрипционной системе (они рассмотрены в раз-
деле 1 статьи). Далее в соответствии с установленными принципами был
произведен анализ имеющихся систем и выбор основы для разрабатываемой
системы транскрипции. Краткое изложение этой части работы дается
в разделе 2. В разделе 3 приводится предлагаемая транскрипционная
система (с примером ее применения).

1. Требования к фонетической транскрипции. Для более ясного
изложения проблемы рассмотрим отдельно две ее стороны: 1) вопрос
о х а р а к т е р е элементов, в терминах которых записывается текст,
и о т р е б о в а н и я х к и н в е н т а р ю таких элементов, 2) вопрос
о г р а ф и ч е с к о м в ы р а ж е н и и инвентаря этих элементов.
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1.1. Ясно, что первоначальная запись текста на неизвестном языке про-
изводится в терминах ф о н е т и ч е с к и х п р и з н а к о в и и х
к о м п л е к с о в - ф о н о в , а не в терминах различительных призна-
ков и их комплексов — фонем. Различительные признаки предпочтительно
описывать как бинарные (различительный признак указывает на принад-
лежность — непринадлежность фонемы к данному классу), фонетические
же признаки могут быть как бинарными, так и иметь большее количество
градаций г.

1.1.1. Существуют две формы фонетической репрезентации высказы-
вания (артикуляторная и акустическая), которые могут быть подвергнуты
объективному (инструментальному) анализу, позволяющему получить
физиологическое и физическое выражение фонетических признаков. Этим
объективным формам соответствуют две субъективные формы: слуховая и
кинестезическая. В этих формах выражения фонетические признаки су-
ществуют как некоторые эталоны, хранящиеся в памяти человека.

В фонетических описаниях пользуются признаками, относящимися
к разным формам фонетической репрезентации речи,— как объективными,
так и субъективными. В традиционных описаниях обычно используются
артикуляторные признаки и частично — названия субъективных качеств
звуков. В последнее время появилась тенденция описывать речь в акусти-
ческих признаках. Рассмотрим вопрос о том, какую из этих форм описа-
ния следует предпочесть.

1.1.1.1. Очевидно, что описание на основе субъективных признаков прак-
тически невозможно. Хотя в принципе существуют объективные нейрофи-
зиологические корреляты слуховых и моторных ощущений, однако о них
так мало известно и они столь мало доступны наблюдению, что перевод
ощущений в эти объективные корреляты является лишь теоретической
возможностью.

Как же зафиксировать слуховые и кинестезические эталоны, имею-
щиеся у человека? Это можно сделать с помощью некоторых случайных
импрессионистических названий, своего рода ярлыков для ощущений но-
сителя языка или исследователя; если избрать такой способ описания
субъективных признаков и не соотносить при этом импрессионистические
названия с объективными признаками, то каждое лингвистическое описа-
ние будет написано на своем особом языке и их невозможно будет срав-
нивать.

Однако в действительности импрессионистические названия призна-
ков сохраняются в лингвистических описаниях в основном лишь в тех
случаях, когда ясны их артикуляторные и акустические соответствия
(глухость — звонкость, твердость — мягкость и т. п.). Иные случаи им-
прессионистического словоупотребления приводят к путанице и невоз-
можности понять, о каком фонетическом признаке идет речь. Примером
может служить употребление слова «гортанный». Этот термин исполь-
зуется иногда для нерасчлененного обозначения необычного для европей-
ца слухового качества некоторых согласных, среди которых имеются как
собственно гортанные (артикулируемые в гортани), так и различные фа-
рингальные и увулярные звуки.

В ряде случаев импрессионистические названия теснее связаны с фо-
нологическими представлениями лингвиста, который их применяет, чем
с реальным фонетическим качеством звука. Примером является употреб-
ление слов «сильный — слабый» в описаниях кавказских языков. Этими

1 См.: N . C h o m s k y , M . H a l l e , The sound pattern of English, New York —
London, 1968, стр. 164; P. M. P o s t a l , Aspects of phonological theory, New York —
London, 1968, стр. 65.
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терминами обозначаются признаки, которые имеют разные объективные
выражения: степень интенсивности и длительности фрикативных, степень
длительности смычки взрывных и аффрикат, непридыхательность взрыв-
ных. Общее название для этих признаков, отражающее их функциональ-
ную тождественность (и, видимо, определенное кинестезическое сходство)
не раскрывает их фонетической природы в конкретном языке и в конкрет-
ной фонетической позиции. Поэтому следует по возможности избегать
импрессионистических названий слуховых и кинестезических эталонов
в лингвистических описаниях. В то же время ясно, что такие эталоны
являются той реальностью, с которой лингвист в первую очередь имеет
дело, особенно в полевых условиях. Желательно поэтому соединение
таких субъективных качеств звуков с соответствующими им объективными
качествами и обозначение их названиями этих объективных качеств.

Для полевой работы очевидны преимущества артикуляторных приз-
наков (и названий). Во-первых, некоторые из артикуляторных признаков
легко поддаются наблюдению и не требуют инструментального анализа,
например, губные артикуляции. Во-вторых, тренировка позволяет перей-
ти от неоформленных и недифференцированных кинестезических ощуще-
ний к произвольному контролированию многих артикуляторных пара-
метров. Путем имитации подыскав кинестезический образ, соответству-
ющий слуховому, тренированный фонетист может описать его в точных
артикуляторных терминах.

В то же время описание устной речи в акустических признаках оправ-
дано лишь при использовании методов инструментального (спектрогра-
фического, осциллографического и т. п.) анализа, что в условиях полевой
работы вряд ли возможно. Применение же названий акустических при-
знаков без опоры на инструментальные методы — это в действительности
лишь обозначение акустическими терминами слуховых и кинестезических
эталонов, имеющихся у исследователя, никак не связанное с объективным
наблюдением признаков.

Следует указать еще на одно важное соображение в пользу артикуляр-
торного описания не только для полевой работы: согласно моторной тео-
рии восприятия, получившей широкое распространение за последнее вре-
мя 2, акустический сигнал обычно анализируется человеком так, что вос-
станавливаются исходные артикуляторные движения, которые его выз-
вали, так как существует тесная связь между слуховыми образами, в ко-
торые перерабатывается акустический сигнал, и кинестезическими обра-
зами, которые соответствуют вызвавшим акустический сигнал артикуля-
торным состояниям. Таким образом, артикуляторная и кинестезическая
формы репрезентации фонетических признаков являются как бы исход-
ными, а акустическая и слуховая — производными от них.

Все эти соображения заставляют предпочесть ф о н е т и ч е с к у ю
з а п и с ь н а о с н о в е а р т и к у л я т о р н ы х п р и з н а к о в .
Иногда для их обозначения могут использоваться привычные импрессио-
нистические термины, точные артикуляторные корреляты которых ясны
(в частности, мы, следуя традиции, употребляем нижеследующие термины
такого рода: «звонкость — глухость», «шумность — сонорность», «абруп-
тивность — неабруптивность», «ударность — безударность»). Кроме того,
в практике описания незнакомого языка возможны случаи, когда ис-
следователь слышит особое качество звука, но не в состоянии понять его
артикуляторный механизм, и тогда он вынужден обозначить его каким-то
импрессионистическим словом, которое желательно заменить на точный
артикуляторный термин после инструментального исследования.

2 См.: «Речь. Артикуляция и восприятие», М.— Л., 1965.
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Следует отметить, что некоторые артикуляторные термины тоже до-
вольно импрессионистичны и скорее отражают недифференцированные
кинестезические ощущения, чем дают точное описание артикуляторных
движений (например, названия рядов и подъемов гласных). Однако это
означает лишь то, что их надо уточнить, но не подрывает сам принцип
описания в артикуляторных терминах.

1.1.1.2. Что касается различительных признаков, то ясно, что назва-
ния для них могут быть выбраны произвольно (в соответствии с традицией
или по соображениям удобства). Для обозначения различительного при-
знака может быть использовано как название его артикуляторных, аку-
стических или воспринимаемых качеств, так и любой искусственный тер-
мин.

Предпочтение, которое в некоторых новейших фонологических опи-
саниях отдается акустическим терминам, на наш взгляд, содержательно
ничем не оправдано.

1.1.2. Рассмотрев вопрос о характере элементов, используемых для
фонетической записи текстов, перейдем теперь к вопросу об инвентаре
этих элементов.

Какова необходимая степень подробности первоначальной фонетиче-
ской записи, или, иными словами, насколько велик должен быть инвен-
тарь фонетических признаков?

1.1.2.1. Если исходить из потенциальной способности человека осу-
ществлять тончайший (в пределах физиологических ограничений) арти-
куляторный контроль, а также различать и отождествлять любые (в пре-
делах психо-акустических ограничений) звуковые признаки, то инвентарь
фонетических признаков для первоначальной записи текста на незнакомом
языке может быть огромен. Однако, как известно, восприятие человека
имеет категориальный характер: мы плохо воспринимаем такие звуковые
различия, которые несущественны с точки зрения усвоенной нами систе-
мы звуковых противопоставлений. Можно, конечно, допустить, что линг-
вист в результате долгих тренировок научился идентифицировать тончай-
шие звуковые различия, соответствующие самым незначительным разли-
чиям артикуляторных положений, и в состоянии произвести первоначаль-
ную запись устных высказываний на неизвестном языке в терминах столь
подробного инвентаря признаков. Ясно, однако, что такая запись будет
очень громоздкой и избыточной.

Естественной альтернативой такого рода «чисто фонетической» записи
является запись, подробность которой определяется некоторыми функцио-
нальными критериями: разумно записывать лишь такие фонетические при-
знаки, которые предположительно могут использоваться для выражения
лингвистических значений в естественных языках.

1.1.2.2. Все фонетические признаки можно разделить на два класса:
1) признаки, разные значения которых служат коррелятами разных зна-
чений соответствующих различительных признаков в конкретных есте-
ственных языках; 2) признаки, которые не зарегистрированы в описанных
языках в качестве различительных.

Все признаки первого класса удовлетворяют выдвинутому функцио-
нальному критерию и в к л ю ч а ю т с я в и н в е н т а р ь .

Признаки второго класса в свою очередь разделяются на два подкласса:
2а) фонетические признаки, зарегистрированные для некоторого языка
в качестве специфических особенностей его фонетической системы (на-
пример, признак альвеолярности переднеязычных смычных в английском
языке фонологически не противопоставлен признаку дентальности, одна-
ко английские переднеязычные фонетически отличаются от соответству-
ющих переднеязычных французского языка, которые характеризуются
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как зубные); 26) неспецифические признаки, появление которых в рече-
вой цепи обусловлено универсальными коартикуляционными эффектами.
Эти признаки принудительно появляются в любом языке в одинаковых
фонетических условиях. Коартикуляция может быть как симультанной
(например, палатализация согласного всегда сопровождается некоторым
изменением места его артикуляции), так и сукцессивной (например, всегда
происходит огубление согласных перед лабиализованными гласными) 3.

Признаки класса 2а в соответствии с нашим критерием д о л ж н ы
б ы т ь в к л ю ч е н ы в и н в е н т а р ь , так как в принципе они
м о г у т использоваться для выражения фонологических противопостав-
лений и отсутствие их в первом классе может быть вызвано неполнотой
наших фонолого-типологических знаний (если бы система транскрипции
строилась на основе знания лишь фонетики английского и французского
языков, то, в соответствии с этим принципом, пришлось бы ввести для
взрывных признак альвеолярности — дентальности, хотя он фонологи-
чески «не работает» ни в одном из этих языков; и действительно, есть
языки, в которых это противопоставление релевантно, как, например,
в языке арапана; см. примеч. 10).

Признаки класса 26 н е д о л ж н ы в к л ю ч а т ь с я в у н и в е р -
с а л ь н ы й и н в е н т а р ь ф о н е т и ч е с к и х п р и з н а к о в ,
так как они в принципе не могут служить для выражения фонологических
противопоставлений.

При предлагаемом функциональном подходе выбор инвентаря фонети-
ческих признаков определяется фонолого-фонетическими соображениями
типологического характера 4 .

Поскольку практической целью данной работы являлось составление
универсальной транскрипционной системы для кавказских языков мы,
следуя вышеизложенному фонолого-фонетическому принципу, считали
своей задачей отразить в инвентаре фонетических признаков все зареги-
стрированные в кавказских языках признаки, относящиеся к классам 1
и 2а.

1.2. Рассмотрим теперь требования к алфавиту транскрипционных
знаков, который является графической формой выражения инвентаря
фонетических признаков и фонов.

1.2.1. Возможны два принципиально различных способа построения
алфавита транскрипционных знаков. При первом способе каждый фоне-
тический признак обозначался бы специальным знаком, а каждый фон
(комплекс фонетических признаков) обозначался бы некоторой упорядо-
ченной последовательностью таких знаков (так называемый «аналитиче-
ский способ»)5. При втором способе каждый фон обозначался бы специаль-
ной не разложимой далее графемой (так называемой «синтетический спо-
соб») 6. Оба способа имеют свои недостатки и преимущества: при первом
способе инвентарь знаков минимален, но фонетическая запись текста

3 Не всегда ясно, имеем ли мы дело с обязательным коартикуляционным эффектом,
или со специфическим языковым правилом реализации признака. Особенно это ка-
сается «экзотических» признаков, которые встречаются редко и плохо описаны.

4 Предлагаемый подход, видимо, адекватен выдвигаемому Н. Хомским и М. Халле
принципу, согласно которому фонетическая запись должна содержать произвольно-
контролируемые артикуляторные параметры (см.: N. C h o m s k y , M. H a l l e ,
указ. соч., стр. 297—298).

6 Подвид этого способа применяется в матричной записи, где за каждым признаком
закрепляется определенная позиция в матрице, что делает ненужным обозначение при-
знака специфическим знаком.

6 Ряд письменностей, основанных на фонематическом принципе (например, гру-
зинская), фактически использует этот способ (каждой фонеме соответствует специаль-
ная графема).
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очень громоздка; при втором способе инвентарь знаков велик, зато запись
текста компактна.

Обычно избирается смешанный способ транскрибирования: определен-
ные комплексы признаков обозначаются буквами, а не вошедшие в них
признаки — дополнительными буквами или диакритиками. Смешанный
способ транскрипции представляется нам наиболее удобным. При такой си-
стеме транскрипции желательно соблюдать требование: к о р р е л я т и в -
н ы е п р и з н а к и п о в о з м о ж н о с т и о б о з н а ч а т ь до-
п о л н и т е л ь н ы м и з н а к а м и . Это обеспечивает гибкость систе-
мы записи: обнаружение в некотором языке фонов, представляющих собой
незафиксированные ранее сочетания коррелятивных признаков с извест-
ными комплексами признаков, не требует изобретения новых знаков.
Разумеется, некоторые отклонения от этого принципа возможны в слу-
чаях, когда это диктуется приводимым ниже требованием графического
удобства, а также традицией (например, оправдано обозначение глухих
и звонких шумных специальными буквами).

1.2.2. Важным является требование г р а ф и ч е с к о й п р о с -
т о т ы и у д о б с т в а алфавита транскрипционных знаков: нежела-
тельны нагромождение диакритик, графическая сложность знаков и ис-
пользование графически сходных знаков.

1.2.3. Необходимо также по возможности о д н о з н а ч н о е ис-
п о л ь з о в а н и е з н а к о в и о д н о з н а ч н о е о б о з н а ч е -
н и е п р и з н а к о в ( ф о н о в ) (каждый знак имеет один строго опре-
деленный фонетический смысл, каждый признак (фон) имеет только одно
обозначение).

1.2.4. При выборе системы дополнительных знаков необходимо со-
блюдение требования однозначной разложимости текста на составляющие
фоны, т. е. нужно, чтобы границы между совокупностями знаков, обозна-
чающими один фон, проводились однозначно.

1.3. Укажем кратко, в каком отношении находится инвентарь раз-
личительных признаков и их комплексов-фонем, получаемый в результате
анализа первоначальных фонетических записей текстов, к инвентарю
фонетических единиц, и как соотносятся графические эквиваленты этих
инвентарей.

После установления того, какие фонетические признаки являются кон-
текстными реализациями одного и того же различительного признака, од-
на из фонетических реализаций принимается обычно за «основной вид» раз-
личительного признака, и за ним закрепляется название и транскрипцион-
ное обозначение соответствующего фонетического признака. Другие фоне-
тические реализации этого различительного признака, если только они
не совпадают с «основным видом» другого различительного признака, не
включаются в инвентарь различительных признаков, и этот инвентарь
сокращается сравнительно с инвентарем фонетических признаков. Таким
образом, в большинстве случаев инвентарь названий различительных
признаков является подмножеством инвентаря названий фонетических
признаков, а алфавит знаков для фонологической записи текста — под-
множеством афлавита знаков для его фонетической записи 7 . Лишь в ред-
ких случаях, когда неясно, что считать «основным видом» различитель-
ного признака или фонемы, для записи на фонологическом уровне вводятся
специальные знаки, которых нет в фонетическом алфавите 8 . Таким обра-

7 Разный смысл одинаковых знаков фонетической и фонологической записи выра-
жается с помощью разных скобочных обозначений [ ] или / /.

8 Например, знак а в фонологической транскрипции Р. Й. Аванесова для русского
языка (Р. И. А в а н е с о в , Фонетика современного русского литературного языка,
М., 1956).
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зом, п р и н а л и ч и и х о р о ш е г о фонетического алфавита л е г к о перейти к фо-
нологическому а л ф а в и т у .

З а к а н ч и в а я д а н н ы й р а з д е л , отметим, что и з л о ж е н н ы е в нем п р и н ц и п ы
относятся л и ш ь к н а у ч н о й т р а н с к р и п ц и и и, р а з у м е е т с я , н е и м е ю т
н е п о с р е д с т в е н н о г о о т н о ш е н и я к п о с т р о е н и ю
п р а к т и ч е с к о г о а л ф а в и т а .

2. А н а л и з с у щ е с т в у ю щ и х с и с т е м т р а н с к р и п ц и и .
Установив принципы оптимальной транскрипции, можно перейти к раз-
работке конкретной системы записи для кавказских языков. Сразу же
следует отказаться от попытки строить совсем новую графическую систему,
не опирающуюся ни на какие традиционные; гораздо удобнее использовать
в качестве основы одну из существующих транскрипционных систем. При
этом предпочтение естественно отдать такой системе, которая: а) максималь-
но удовлетворяет изложенным выше принципам и требует минимальных
усовершенствований; б) является наиболее общепринятой (традиционной).

При разборе конкретных транскрипций не будем всякий раз отдельно
рассматривать инвентарь фонетических элементов и инвентарь графиче-
ских средств их выражения, так как отсутствие графических средств выра-
жения некоторых признаков равнозначно отсутствию этих признаков
в инвентаре.

2.1. Прежде всего мы обратились к международному фонетическому
алфавиту (МФА), который был задуман как универсальная система нота-
ции любого языка 9. Однако рассмотрение этого алфавита применительно
к фонетическим системам кавказских языков показало, что в нем нет
средств записи некоторых артикуляций, характерных для многих кавказ-
ских языков. Сюда относятся: ряды латерализованных фрикативных и
аффрикат как передне-, так и заднеязычных 1 0 (здесь и далее см. инвентарь
кавказских фонетических признаков в разделе 3.1.1), признаки дентола-
биализации, фарингализации (в МФА фарингализация не отделена от ве-
ляризации, а для гласных вообще не введена).

2.2. Система транскрипции Л. В. Щербы, в отличие от МФА, составля-
лась не индуктивно, а дедуктивно: принцип, на котором Щерба строил
звуковой инвентарь для своей транскрипции, состоял не в фиксации из-
вестных из того или иного языка звуков, а в исчислении всех возможных
типов согласных, исходя из потенциальных возможностей артикулятор-

9 См.: «The principles of the International phonetic association being a description
of the International phonetic alphabeth», London, 1966. О назначении МФА, его достоин-
ствах и недостатках см.: D. A b e r c r o m b i e , Elements of general linguistics,
Edinburgh, 1967, стр. 123.

1 0 Богатые системы латерализованных имеются не только в кавказских языках.
С этой точки зрения интересна, например, система австралийского языка арапана
(«Anthropological linguistics», VIII, 2, 1966, стр. 58—59, транскрипция первоисточ-
ника):
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ного аппарата и . Тем не менее, ввиду неразработанности общефонетиче-
ской теории в универсальный фонетический инвентарь Л. В. Щербы также
не попали некоторые кавказские типы артикуляций (более того, задне-
язычные латерализованные признаются им невозможными). Графическая
сторона его системы во всяком случае не имеет преимуществ перед МФА
(в частности, неудобным, на наш взгляд, является использование диакри-
тик к диакритикам типа ts и применение графически слабо различимых
диакритик). Против использования транскрипции Л. В. Щербы в качестве
основы для разработки нашей системы говорит также то, что она не полу-
чила широкого распространения.

2.3. Другие универсальные системы транскрипции (В. В. Радлова,
В. П. Васильева и К. Г. Залемана; В. М. Наделяева, А. А. Реформатско-
го 1 2, равно как и зарубежных фонетистов) имеют, по крайней мере, такие
же недостатки.

2.4. Если невозможно без переделок использовать универсальные си-
стемы транскрипции, следует попытаться использовать кавказоведческий
опыт нотации. Были рассмотрены различные системы транскрипции, ис-
пользуемые в кавказоведении, с точки зрения наших задач и основанных
на них требований 1 3. Ни одна из этих систем нас не удовлетворила.

2.4.1. Прежде всего ни одна из них не предназначена для фонетической
записи. Поэтому в них отсутствуют способы графической передачи некото-
рых специфических особенностей кавказских звуков, которые не использу-
ются для смыслоразличения, например, в них нет специальных графем
для обозначения дентолабиализованных согласных 1 4 и заднеязычных
латералов, нет средств передачи позиционной фарингализации звуков,
отсутствует знак для звонкого варианта ларингального фрикативного
и т. п.

2.4.2. В кавказоведении в настоящее время используются три основ-
ных алфавита: грузинский, русский и латинский. Для наших целей гру-
зинский алфавит неприемлем из-за своей нераспространенности (им поль-
зуются исключительно грузинские исследователи).

На основе латиницы существуют различные системы транскрипции;
из них наибольшего внимания заслуживают транскрипция Н. Трубец-
кого и транскрипция грузинской лингвистической школы. В этих транс-
крипциях наряду с рядом обозначений, совпадающих с МФА, имеется
довольно большое количество малоупотребительных обозначений (причем
разных в разных системах).

Существующие транскрипции на основе русской графики исходят из
практических алфавитов, используемых в письменностях кавказских язы-
ков (аварского, лакского, даргинского, абхазского и т. д.). В пределах
каждого из этих языков принятые способы обозначения фонем позволяют,
как правило, однозначно записать текст. При этом не приходится иметь
дело с надстрочными и подстрочными знаками и это типографски удобно,

1 1 См. об этом: Л. Р. З и н д е р , Общая фонетика, Л., 1960, стр. 151.
1 2 См.: Г. П. С е р д ю ч е н к о , Русская транскрипция для языков зарубеж-

ного Востока, М., 1967, стр. 60 и ел.; В.М. Н а д е л я е в , Проект фонетической транс-
крипции, М.— Л., 1960; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языковедение, M. t

1967, стр. 173 и ел.
1 8 Обзор этих систем представлен в работе: Г. А. К л и м о в , О проекте единой

фонетической транскрипции для кавказских языков, М.— Л., 1962. Анализировались
также системы записи, использованные в кн.: «Языки народов СССР», IV, М., 1967,
а также в ряде монографических исследований отдельных кавказских языков, особенно
арчинского, аварского и лакского.

1 4 Так, Н. Трубецкой по фонологическим соображениям одинаково записывает
признак лабиализации и денто лабиализации: N. T r u b e t z k o y , Die Konsonanten-
systeme der ostkaukasischen Sprachen, «Caucasica», 8, Leipzig, 1931, стр. 14.
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хотя в некоторых случаях линейное расположение знаков приводит к на-
громождению букв для обозначения одной фонемы (например, ц1ц1в —
для долгого абруптивного лабиализованного ц). Однако для целей науч-
ной общефонетической транскрипции использование такой записи невоз-
можно, так как это приводит к следующим нарушениям требований,
предъявляемых к такой транскрипции:

а) дополнительные знаки (/, ъ, ъ) даже в пределах одного языка ис-
пользуются для обозначения как различных коррелятивных признаков,
так и особых мест артикуляции. Например, знак / в транскрипциях
многих языков используется для обозначения абруптивности и латераль-
ности согласных, фарингализованности согласных, фарингального места
образования согласных; не лучше обстоит дело с употреблением знаков ъ
и ъ;

б) значение некоторых основных знаков различно в комбинации с раз-
личными дополнительными. Так, в аварской графике к обозначает задне-
язычный взрывной в случаях к, кк, и/, KIKI, а в диграфе кь не имеет
самостоятельного значения, как и знак ъ; в данной комбинации они обо-
значают абруптивную латерализованную аффрикату, противопоставлен-
ную фрикативным латеральным лъ и лълъ;

в) неоднозначность записи внутри каждого языка усугубляется неуни-
фицированностью неоднозначного употребления знаков в разных языках.
Например, къ в аварском языке обозначает абруптивную аффрикату,
а в лакском — неабруптивный взрывной.

Чтобы избежать такой омонимичности, необходимо ввести ряд новых
знаков в дополнение к русским графемам и существенно перестроить всю
транскрипционную систему.

Таким образом, ни одна кавказская транскрипционная система не
могла быть использована для наших целей в готовом виде.

3. П р е д л а г а е м а я с и с т е м а ф о н е т и ч е с к о й а а п и с и. За
основу собственной системы мы приняли, с одной стороны, инвентарь
фонетических признаков кавказских языков, в неявном виде содержа-
щийся в работе Г. А. Климова, и, с другой стороны, систему транскрип-
ционных знаков Международного фонетического алфавита.

3.1.1. Инвентарь фонетических признаков был пополнен следующими
признаками: апикальность — ламинальность (для сибилянтов) и фарйнга-
лизованность (для согласных). Ниже следует список фонетических при-
знаков кавказских языков 1 5.

I. П р и з н а к и с о г л а с н ы х :
1. Шумный — сонорный.
2. Способ образования шумных: смычный — фрикативный — аффри-

ката.
3. Способ образования сонорных: носовой — латеральный — вибрант —

глайд 1 6.
4. Место образования: губно-тубной — губно-зубной [лезгинский 17] —

межзубный [тиндинский 18] — зубной (альвеолярный) — палато-альвео-
лярный — препалатальный [абазинский19] — палатальный — велярный —
увулярный — фарингальный — ларингальный.

5. Глухой — звонкий.

1 5 Примеры на большую часть признаков см. в табл. 3 «Арчинские звуки». Для
признаков, отсутствующих в арчинском языке, в списке фонетических признаков
в квадратных скобках указывается хотя бы один язык, в котором они встречаются

1 6 Глайды для простоты считаются сонорными согласными.
1 7 «Языки народов СССР», IV, стр. 530.
1 8 Там же, стр. 369.
1 9 А. Н. Г е н к о, Абазинский язык, М., 1955, стр. 36 и ел.
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6. Латерализованный — нелатерализованный.
7. Лабиализованный-дентолабиализованный [табасаранский 20] — не-

лабиализованный.
8. Придыхательный — непридыхательный.
9. Долгий — краткий (сильный — слабый).
10. Абруптивный — неабруптивный.
11. Палатализованный — непалатализованный [абхазский21].
12. Фарингализованный — нефарингализованный [цахурский 2 2 ] .
13. Апикальный — ламинальный [убыхский 2 3 ] .
II. П р и з н а к и г л а с н ы х :
1. Ряд: передний — центральный — задний.
2. Подъем: верхний — верхне-средний — средний — средне-нижний —

нижний.
3. Лабиализованный — нелабиализованный [бежтинский] 2 4.
4. Долгий — краткий — сверхкраткий.
5. Назализованный — неназализованный [андийские языки 2 5 ] .
6. Фарингализованный — нефарингализованный.
7. Ударный — безударный 2 6.
3.1.2. Из-за практически полной неизученности интонации в кавказ-

ских языках в инвентарь не включены супрасегментные признаки. В слу-
чае необходимости обозначения для них могут быть взяты из МФА 2 7.

3.2.1. Инвентарь транскрипционных знаков МФА был использован
с небольшими модификациями и добавлениями. Перечислим их.

3.2.1.1. Наиболее существенным изменением является введение диа-
критического знака (подстрочной тильды) для обозначения латерализа-
ции шумных согласных. В МФА имеется всего две буквы для обозначения
фрикативных переднеязычных латерализованных. Однако в кавказских
языках латерализованные звуки могут быть переднеязычными и задне-
язычными — [̂ , #], фрикативными и аффрикатами — Ц, tj], глухими
и звонкими Ц, зЬ краткими и долгими — [х, х], абруптивными и неаб-
руптивными — [kx\ kx].

Таким образом, латерализованность является в кавказских языках
широко распространенным коррелятивным признаком, а не признаком
единичного фона или двух фонов, которые можно было бы обозначить спе-
циальными буквами, не вводя особого диакритического знака для призна-
ка латерализованности.

3.2.1.2. Был добавлен диакритический знак для обозначения денто-
лабиализации: справа снизу от основной графемы v (ср. диакритику w

для обозначения лабиализации). Предлагается придерживаться того же
принципа и при обозначении других видов лабиализации: использовать
в качестве подстрочных значков буквы, обозначающие различные губные
артикуляции,— ч> ^ ь.

3.2.1.3. В транскрипцию введен знак для обозначения фарингализа-
ции гласных и согласных: справа сверху от основной графемы знак пере-
вернутой запятой1.

2 0 А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, Тбилиси, 1965, стр. 53 и ел.
2 1 «Языки народов СССР», IV, стр. 106—107.
2 2 Г. X. И б р а г и м о в , Фонетика цахурского языка, Махачкала, 1968, стр. 69.
2 3 Н. V о g t, Dictionnaire de la langue oubykh, Oslo, 1963, стр. 13.
2 4 «Языки народов СССР», IV, стр. 455.
? 6 Там же, стр. 272.
2 6 Артикуляторные корреляты ударения в кавказских языках не исследованы,

поэтому название этого признака, в отличие от прочих неартикуляторных названий,
не имеет ясной фонетической интерпретации.

2 7 В наших транскрипционных записях использовался лишь знак пробела для обо-
значения границы слова и знак || для обозначения границы предложения.
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Основные буквы для согласных и гласных
Т а б л и ц а 1

Согласные
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Т а б л и ц а 1 (продолжение)

Гласные

Верхние

Средне-верхние

Средние

Средне-нижние

Нижние

Переднего ряда

лабиали-
зованные

У

0

оз

нелабиа-
лизован-

ные

i

е

8

ае

а

Центрального ряда

лабиали-
зованные

tt

нелабиали-
зованные

i

э

в

Заднего ряда

лабиали-
зованные

и

о

о

V

нелабиали-
зованные

ш

т

Л

а

1 При необходимости отличить зубные звуки от альвеолярных для обозначения первых
МФА используется подстрочный значок : t, s.

3.2.2.1. В МФА для аффрикат предложено два вариантных способа
нотации: с помощью комбинаций основной графемы с диакритикой или
с помощью диграфа, причем первый способ — только для переднеязычных.
Ввиду того, что в кавказских языках система аффрикат очень развита и
охватывает почти все локальные ряды, мы сочли разумным использовать
единообразный способ записи для всех рядов с помощью диграфов с дуж-
кой снизу (при латерализованной аффикате она избыточна). Дужка позд-
нее опускается, если окажется, что соответствующее сочетание звуков
на стыке морфем отсутствует или что оно произносится единой артику-
ляцией.

3.2.2.2. В связи с широкой вариантностью гласных фонем, которые
в кавказских языках оказываются в весьма разнообразных консонантных
окружениях, было решено почти полностью оставить инвентарь гласных
звуков и соответствующих знаков МФА.

3.2.2.3. В инвентарь кавказских звуков не включены неканоничные
звуки (например, зубной клике, встречающийся в арчинской речи), и соот-
ветствующие знаки отсутствуют в нашем алфавите.

Выработанная система транскрипционных знаков для фонетической
записи текстов на кавказских языках представлена в табл. 1 (где даны
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Дополнительные знаки

Признаки

лридыхательность
абруптивность
пала1ализованность
лабиализованность

дентолабиализованность

фаркнгализованность

наз ализованность
длительность
сверхкраткость
ударность
побочная ударность
ламинальность

латерализованность

глухость

Т а б л и ц а 2

Знаки
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и
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й
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о
л
Д

подстрочные

h

w
v

v 1

о

Примеры

f t s '
t ,

XT a'

a
a ^ k

a
a
a

I

X /ex

1 Этот же знак предлагается использовать для обозначения неслогового
элемента дифтонга (оТ, аи).

основные буквы для согласных и гласных 28) и табл. 2 (где даны диакри-
тические знаки). В табл. 3 представлены звуки арчинского языка. В ка-
честве приложения дается образец арчинского текста в предлагаемой
транскрипционной записи.

3.3. Из табл. 1 и 2 видно, что в МФА не был введен ни один новый знак,
не являющийся диакритическим. Поэтому можно считать, что предлага-
емая нами транскрипция является приспособленным к кавказским языкам
вариантом МФА 2 9.

Приложение: фонетическая запись текста на арчинском языке в пред-
ложенной транскрипционной системе "л

1. ||os ebdel ebdat'u xibuu khulul6||
||d6cz eptemxur k'an d6cZBnTu boli j
|zon wir%wnnis

OS

30

2.
3.
4.
5. |iqX it'etu •г«гч-»л1г"0ydoli| jamumerak к jou lo||

sonati^ ̂

| os biqx'wna^i ||
8. | j a t h bob ]йХэ) sob dapxut'ou beflkowu k^em boli асрд%сас t 'ou

biikhem boli I

6. | |dagawur o u l i j emima I h a n u m e t i ^ h a n u in3it
o p k x m u s J

7. | j o u lo t 'a l o u l i jamu ba^ormu wir

8 | h b b й b d ' b k

2 8 Диграфы (сочетания двух основных букв), используемые для обозначения аф-
фрикат и дифтонгов (например, ts, qx, о?, аи) в табл. 1 не включены.

2 9 Авторы выражают глубокую благодарность Е. А. Бокареву и Г. А. Климову,
которые прочитали статью в рукописи и сделали ряд ценных замечаний. Авторы при-
знательны также всем сотрудникам сектора кавказских языков ИЯ АН СССР и сектора
бесписьменных дагестанских языков ИЯ Дагестанского отделения АН СССР, которые
приняли участие в обсуждении этой работы.

з в Для удобства в фонетической записи сохраняются пробелы между словами. Это
приводит к незначительной неадекватности записи: в ней не отражается слияние ко-
нечного придыхательного взрывного с последующим взрывным того же места образова
ния в единый долгий смычный, характер взрыва которого зависит лишь от второго со-
гласного (например, см. предложение 6).
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С о г л а с н ы е 1
Арчинские авуки

Т а б л и ц а 3

Взрывные
шумные

Фрикатив-
ные шумные

Аффрикаты
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Г л а с н ы е 2

Простые

Долгие

Фарингализоьанные

Фарингализованные долгие

i

i' t

ь

о а о и э

I ё а 6 п

у av о' и ' э '

ё' а' о' п'

Носовой

Дифтонги

ё4

ii ol al ol e ' i

ей (0у) аи ой ий

1 По-видимому, почти все согласные в арчинском языке подвергаются изменениям под влия-
нием соседних фарингалжюванных гласных. Однако характер и степень :»того изменения для
разных согласных пока не ясны. В нашу таблицу включены лишь часто встречающиеся фарин-
гализованные варианты увулярных согласных, которые сильно отличаются от нефарингализо-
ванных и воспринимаются носителями языка как особые : вуки.

» Не вполне ясен состав дифтонгов и долгих гласных.

Перевод: 1. Жили-были три сироты.
2. Когда они выросли, самый старший сказал:
3. «Я пойду работать».
4. Пошел он работать в одно место.
5. (Там) был жестокий человек, к нему и попал этот парень.
6. Они заключили договор, чтобы у того, кому другой надоест, выре-

зать из спины щат (мышца вдоль позвоночника).
7. Этот мужчина послал того парня работать в одно место,
8. Сказал: «Съешь содержимое этой банки, не открыв крышки, и съешь

хлеб, не разломив его».
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Создание и развитие топонимики как науки невообразимо без тесного
сотрудничества между географами, лингвистами, социологами и истори-
ками. Но топонимы это с л о в а , а будучи словами, они образуют опре-
деленную подсистему внутри лексической системы языка и подчиняются
всем тем правилам и закономерностям, которые вообще управляют сло-
вами. Среди таких закономерностей одна из наиболее известных и наи-
более общих есть способность слова делиться на морфемы и вступать
таким образом в морфологические соотношения с другими словами. Как
известно, именно таким путем создаются комплексные лексические ряды
или классы, связанные словообразовательными отношениями.

Словообразование основывается на определенной совокупности фор-
мальных и семантических отношений, которые повторяются или воспро-
изводятся в конкретных образованиях. Среди таких семантических отно-
шений одним из наиболее широко и регулярно воспроизводимых является
а т р и б у т и в н о е отношение элементов. Так, например, конкретный
лексический элемент gold может регулярно воспроизводиться в сочетании
с семемой атрибутивного отношения в таких образованиях как gold -\-
+(attr.), golden, of gold и т. д. Или же конкретный лексический элемент
child будет составлять часть атрибутивного выражения в таких фразах,
как child language, childish ways и т. д. Хотя разнообразие конкретных
морфем этого рода, способных вступать в данные отношения, очень ве-
лико, атрибутивное значение выступает во всех подобных случаях вполне
четко и определенно.

Поскольку топонимы представляют собой определенный класс или
подразделение внутри словарного состава языка, есть все основания ожи-
дать, что топонимы будут вести себя совершенно так же, как те слова,
которые были только что приведены, т. е. что они будут выражать атри-
бутивное отношение на равных основаниях со словами общего языка.
Эта гипотеза вполне подтверждается наблюдением действительных фактов х.

Поскольку основным теоретическим направлением работы было выяв-
ление именно специфики м о д е л е й или образцов, по которым строятся
соответствующие образования в английском языке, очень важным является
сопоставление его с другими языками. Во всех других европейских языках
«атрибутивные» топонимы всегда имеют 1) либо особое морфологическое
оформление, например, немецкое Londoner, Moskauer, Wiener, 2) либо

1 Изучению прилагательных, образованных от топонимов, в сопоставлении с дру
гими средствами выражения атрибутивных отношений, была посвящена дипломная
работа одного из авторов этой статьи, Г. И. Ахмановой «Attributive patterns in a topo-
nymic subsystems».



80 Г. И. АХМАНОВА, И. А. ДАНЧИНОВА

данное отношение выражается только одним описательным способом, как,
например, во французском de Paris, de Londres, de Moscou 2.

Иными словами, ни в одном из европейских языков, кроме английского,
не наблюдается атрибутивного употребления топоэлементов без изменения
формы. Даже в близкородственном ему немецком языке эти единицы оформ-
ляются соответствующими морфологическими элементами и входят в со-
ответствующие категории частей речи. Поэтому естественно возникает
вопрос: могут ли вообще в английском языке образовываться прилага-
тельные от топонимов? Можно ли вообще говорить о наличии в языке про-
дуктивной словообразовательной «модели» этого рода? На этот вопрос
трудно дать однозначный ответ. Во-первых, единственным исконным
английским суффиксом, оформляющим «географические» прилагательные
является -ish, например, British, Cornish, Welsh, English, Irish, Polish,
Scottish, Spanish, Swedish. Во-вторых, наряду с -ish встречаются заим-
ствованные суффиксы: an (-ian, -eon), -ic, -ese, сочетающиеся преимущест-
венно с заимствованными основами. Так, например, немногочисленные при-
лагательные на -ic образованы от греческих основ или непосредственно
заимствованы из греческого языка (Asiatic, Arabic); прилагательные на
-ese, образованные по романским прототипам, употребляются,,в основном,
в описании восточных стран, городов, языков и т. д. и не нашли приме-
нения в области собственно английской топонимии 3.

Что же касается суффиксов -an (-ian, -ean), то они продуктивны для
основ, построенных по латинским образцам. Вместе с тем, в некоторой
своей части они отличаются очень интересными и специфическими сти-
л и с т и ч е с к и м и свойствами, на которых мы подробнее остановимся
ниже.

Особую проблему представляют прилагательные north, northern, south,
southern*, которые играют очень большую роль в образовании составных
топонимов типа «Северная Корея» и т. д. Но чем же обусловливается вы-
бор того или иного варианта? Почему, например, North Korea, North Afri-
ca и North Borneo, но Northern Ireland, Northern Rhodesia и Northern Italy?
(подобные же примеры могут быть приведены для east и eastern, west и
western и т. д.: например, East и West Africa, но Western Australia). Про-
слеживается ли здесь какая-либо система или же употребление их чисто
произвольно? По-видимому, выбор формы с -егп или без него определя-
ется географическими свойствами топообъекта, т. е. тем, рассматривает-
ся ли он в географии как самостоятельный объект, или лишь как часть
более крупного географического объекта. Так, например, North и South
Shields — это два разных города, так же как East Ham и West Ham (*Nor-
thern и * Southern Shields значило бы два географических деления одного
и того же города). North Africa и South Africa не синомично с northern
и southern (т. е, соответственно, северной и южной) частями Африканского
континента; Southern Wales — это южная часть Уэлса на карте Англии,
но South Wales — это самостоятельный промышленный район; North

2 Небезынтересно отметить также и то, что атрибутивные топонимы в английском
в отличие от, например, русского и других европейских языков, пишутся с заглавной
буквы, например: Bristol cream, York ham, Oxford (или Cambridge) sausages, Nottingham
lace, Edinburgh rock, Yarmouth bloaters, Banbury cakes etc. (ср.: R. W. C h a p m a n ,
Adjectives from proper names, Oxford, 1936).

3 Вслед за М. Оруссо мы разграничиваем три разных понятия и, соответственно,
термина, а именно: 1) place names of England, 2) English exonyms, являющиеся видо-
выми по отношению к родовому понятию, выраженному термином, 3) English geographi-
cal names (ср.: М. A u r o u s s e a u , The rendering of geographical names, London,
1957).

4 F. F. W o o d , The adjectival use of North and northern, «Moderna sprak», 1, 1956
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Wales — живописная страна туризма и курортов (и уже, конечно, New
South Wales, а не Southern Wales в Австралии).

Но, в таком случае, почему же мы имеем Northern Ireland, Northern и
Southern Rhodesia, вместо ожидаемых North и South? Причина здесь в
весьма обычном отставании традиционного названия от современного по-
литико-географического состояния. Топоним Northern Ireland сложился
еще тогда, когда Ирландия воспринималась как одно целое, и northern
и southern рассматривались лишь как демаркационные линии, разделяю-
щие северную и южную ее части.

Очень важным фактором является также то место, которое данный
топообъект занимает в общественной жизни данного языкового коллектива.
Иными словами, каковы экстралингвистические или реальные ассоциа-
ции, возникающие в сознании говорящего при попытке помыслить данный
топообъект в том отношении к какому-то другому предмету мысли, кото-
рый наиболее естественно выражается в языке атрибутивной связью.
Сказанное легче всего проиллюстрировать на следующем примере. Ког-
да говорят: «Лондон», то сразу же с большой легкостью можно предста-
вить себе огромное количество различных предметов, так или иначе свя-
занных с Лондоном, принадлежащих Лондону и т. д.: нечто «лондон-
ское» весьма просто и регулярно может возникнуть в сознании говорящего.
Действительно: лондонские газеты, лондонская сцена, лондонский театр,
лондонский университет, лондонские библиотеки, лондонские музеи и
т. д., и т. п. Но что произойдет, если вместо Лондона мы подумаем о на-
звании какого-либо другого английского города? Предположим, что мы
даже возьмем такие хорошо известные города как, например, Йорк или
Ковентри, то будут ли такие же возможности соединения этого топонима
с другими словами языка, т. е. будут ли столь же легко образовываться
сочетания вроде, например, York University? He будут ли они звучать не-
сколько искусственно и, что самое главное, не появится ли у говорящего
естественное стремление заменить эти атрибутивные конструкции с их
оттенком непринужденности и чего-то само собой разумеющегося более
формальными описательными конструкциями с предлогом of, например
the University of York5.

В разных языках атрибутивные топонимы связаны отношениями функ-
циональной омонимии 6 с названиями жителей, живущих в соответствую-
щих населенных пунктах7. Если определить те общие модели или способы
образования соответствующих слов, которые, например, ТИПИЧНЫ для рус-
ского языка, то окажется, что этих способов три: 1) описательное выра-
жение, т. е. Жители, трудящиеся, спортсмены и т. д. Москвы, Курска,
Кубани и т. д., 2) субстантивированные прилагательные: московский,
курский, кубанский, 3) специальное слово-термин, обозначающий жителя
данного места или данной местности, например, такие слова, как москви-
чи, куряне, кубанцы. Если в отношении второго из перечисленных спосо-
бов можно говорить о просторечии (правда, составители словаря здесь
говорят о «непринужденно-разговорной речи»), то стилистические осо-

5 Дело осложняется тем фактом, что в данной подсистеме английского словаря
существуют такие прилагательные, как Mancunian, Cantabrian, Brummagem и Glas-
wegian.

6 См.: О. С. А х м а н о в а , Очерки по общей и русской лексикологии, М., 1957.
7 Для русского языка собран очень ценный материал в словаре «Названия жите-

лей РСФСР» под ред. А. М. Бабкина (М., 1964). Составители этого словаря использо-
вали разнообразные материалы, причем вполне естественно, что очень большое место
в этом исследовании заняли материалы художественной литературы (см. стр. 3—4).
Из художественных произведений, как прозаических, так и поэтических, извлекаются
не только такие слова, как москвичи, но и такие, как вологжане, тамбовцы, костромичи^
кунгурцы, кудымкарцы, чусовляне, вологодец, бакинец и др.

6 Вопросы языкознания, № 6
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бенности третьего способа остаются недостаточно выясненными и, по-
видимому, общей стилистической оценки, которая в равной мере подхо-
дила бы для названий жителей вообще, пока дать невозможно. Действи-
тельно, если мы сравним: москвичи, кубанцы и куряне, то стилистическое
различие между этими словами станет совершенно ясным. Москвичи и ку-
банцы — это слова, свойственные литературному языку в обычном его
понимании и при этом слова, совершенно лишенные какой-то специфи-
ческой стилистической окраски: о москвичах и кубанцах может гово-
рить кто угодно и в любом контексте; термин же «куряне» вряд ли может
встретиться в обычной литературной речи, и, по-видимому, может зву-
чать естественно только лишь в устах старожителя города Курска. Если
же он будет употреблен человеком, к Курску непосредственного отноше-
ния не имеющим, то этот термин непременно получит специфическую сти-
листическую окраску, которую можно было бы обозначить французским
«comme qui dirait».

Изложенные соображения подводят нас вплотную к более широкому
вопросу, а именно к вопросу о том, в какой степени топонимы вообще спо-
собны обладать определенной стилистической окраской 8. Если мы по-
пробуем сравнить стилистические свойства названий жителей, которые
были только что описаны в отношении соответствующих русских слов,
и попробуем применить те же таксономии к английскому материалу, то
мы без труда убедимся в том, что это сравнительно простое соотношение
значительно осложняется в английском языке благодаря разнообразным
структурным факторам. Поэтому очень удобно вновь обратиться к сопо-
ставительному анализу.

Как известно, применение сопоставительного метода всегда оказы-
вается связанным с некоторыми более широкими и общими проблемами,
а именно с проблемой т и п о л о г и и явлений. В наиболее общем виде
типологический подход должен основываться на том, чтобы, подобрав
известный эталон или стандарт, известную абстрактную общую базисную
систему, затем сопоставлять с ней разнообразные конкретные системы
отдельных языков. Типологический эталон должен содержать инвентарь
всех гипотетически возможных единиц и отношений, причем практические
или эмпирические системы будут тогда выводиться из типологического
эталона главным образом путем «вычитания»9. Думается, что для того
специфического явления, которое составляет предмет настоящей работы,
факты русского языка могут вполне служить в качестве типологического
эталона. Обращение к реальной звуковой системе, а не к гипотетическому
конструкту имеет огромное преимущество не только потому, что это очень
облегчает исследование, но также и потому, что перед исследователем не
возникает тогда тех методологических сомнений и колебаний, без которых
он не может обойтись, если основой его рассуждения является известный
«конструкт» как «фикция ума». Насколько же лучше, если исследование
прочно основывается на твердой почве конкретных лингвистических
фактов, поднимаемых до уровня общей типологической теории путем ра-
зумной материалистической абстракции! Иными словами, русский язык
дает такой полный и разработанный тип для нашей лексической подси-

8 Этой части топонимического исследования уделяется особенно большое внимание
в работах проблемной группы по типологии топонимических систем, созданной при ка-
федре английского языка филологического факультета МГУ под руководством В. Д. Бе-
ленькой.

9 Мы не касаемся здесь общеметодических эпистемологических сторон этого во-
проса. Скажем только, что представление об эталоне как о конструкте может оправды-
ваться тем, что фактически обычно оказывается невозможным обнаружить в какой-либо
фенотипической системе одновременную реализацию или полный инвентарь типологи-
чески возможных реализаций или манифестаций данного явления вообще.
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стемы, что его можно очень легко и эффективно использовать в качестве
эталона, на фоне которого системы других языков можно представить,
показать и аранжировать наиболее убедительным образом.

Итак, русский «эталон» дает нам трихотомию: 1)... Москвы, ... Курска
и т. п. (соответственно, жители Москвы, Курска и т. п.); 2) московский,
курский и т. п. (связанные отношением функциональной омонимии с со-
ответствующими прилагательными) и 3) специальное слово-термин — мо-
сквичи, куряне и т. д. Приведем примеры из топонимии Австралии. Так,
например, если взять следующие названия городов: Adelaide, Brisbane,
Canberra, Hobart, Melbourne, Newcastle, Perth, Sydney, Townsville, Wollon-
gong, то окажется, что только для половины этих топонимов есть отдель-
ные названия жителей: the Adelaideite, the Brisbanite, the Canberrite, the
Melbournite с вариантом для Sydney: the Sydneyite, the Sydneysider. Для
другой же половины возможны только: a man from (a resident of) Hobart,
a man from {a resident of) Newcastle, a man from {a resident of) Perth, a man
from {a resident of) Townsville, a man from (a resident of) Wollongong.

Типологическое сравнение представляет собой общую основу иссле-
дования. Конкретные же данные отдельных языков требуют привлечения
более конкретных, частных методов, а именно использования информантов
и исследования текстов художественной литературы. Обзор этого мате-
риала позволил сделать следующие выводы: 1) частота употребления раз-
ных моделей неодинакова: 2) название в контексте приобретает особые
метасемиотические (стилистические) коннотации.

Методика стилистического (или метасемиотического) исследования
топонимического материала представляет совершенно особую проблему.
В нашей работе мы исходили из метода широкого контекста для стили-
стической оценки изучаемых нами слов. Как показал материал, такие ан-
глийские топонимы, как Manchester, Birmingham, Liverpool, употребляют-
ся атрибутивно (и предикативно) в обычных ситуациях и не несут особой
стилистической нагрузки; иными словами, в общеупотребительной речи
они оказываются стилистически нейтральными. Так, например: «Manches-
ter Public Parks and Pleasure Gardens»; «Manchester Town Hall»; «.., to ob-
serve Manchester etiquette,..»; «the Manchester Ship Canal»; «Although
expatriate Liverpool supporters will be pleased...»; «... which the Liverpool
National Party is working so strenuously to keep alive» и т. п.

Если же в атрибутивной функции выступают собственно п р и л а -
г а т е л ь н ы е , как несубстантивированные, так и субстантивированные,
например, Mancunian и особенно Brummagen, то они оказываются стили-
стически сниженными или даже гротескными. Следующие примеры, заим-
ствованные из журнала «Панч» и отчасти из художественной литературы
помогут пояснить нашу мысль: «Why so many Mancunians are going slant-
eyed»; «Mancunians are forbidden to set any snares or other engine for the
taking of ground game... disturb fish, sing orplay any musical instrument...»;
«So move on before I book you on paragraph fifty-six»; «What's that»;
« A n t i - M a n c u n i a n Activities»; «... but it is difficult not to sym-
pathise with the fears of men from Worcs and Staffs across whose borders
the B r u m m a g e n suburbs have spread like semi-detached lava». «I gather
that it is nip and tuck between the Trotter and Blenkinsop as to who shall
be the uncrowned queen of L i v e r p u d l i a n society. Sometimes
one gets her nose in front, sometimes the other».

Топонимические исследования привлекают к себе все большее внима-
ние языковедов. Одновременно увеличивается число и разнообразие ис-
следовательских приемов, направленных на то, чтобы как можно шире и
разностороннее рассмотреть специфику топонимических систем в разных
языках.

6*
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В архиве В. В. Виноградова есть рукопись — конспект лекций Л. В. Щербы
«Русский синтаксис», читанных им (как указано в этой рукописи) в Российском Ин-
ституте истории искусств (в Ленинграде) в 1924—25 учебном году х. Конспект содержит
21 лекцию 2 .

Законспектировано 19 лекций (под лекциями 11 и 12 записано: «Разбор „Капит.
дочки"»). Составителя конспекта установить, к сожалению, не удалось.

«Центральная часть» этого курса, содержащая подробный анализ структуры син-
тагм, была опубликована в 1956 г. в конспективной записи С. Г. Бархударова 3 . Боль-
шая часть текста, опубликованного С. Г. Бархударовым (со слов: «Правила составле-
ния синтагм различны в зависимости от слова, лежащего в основе синтагмы» 4 ), соот-
ветствует записям 13—21 лекций настоящего конспекта и по существу совпадает с ними
(при незначительных и несущественных разночтениях). Поэтому воспроизводить дан-
ную часть конспекта здесь нецелесообразно. Что же касается начальной (до приведен-
ных выше слов) части текста, опубликованного С. Г. Бархударовым, которая соответ-
ствует 1,2, З и началу 4-й лекции, то, во-первых, текст ее менее полон, чем текст на-
стоящего конспекта; во-вторых, в нем есть купюры, и подчас довольно существенные
по объему и по содержанию. Поэтому представляется целесообразным воспроизвести
запись указанных лекций. Это важно и для того, чтобы был ясен контекст освещения
вопросов, затронутых в 4—10 лекциях.

Ознакомление с конспектом курса «Русский синтаксис» убеждает, что лекции
законспектированы достаточно квалифицировано. Конспект с большой степенью
точности воспроизводит идеи Л. В. Щербы, развивавшиеся им в середине 20-х годов.
В «Русском синтаксисе» нашли отражение и те проблемы, над которыми крупнейший
советский лингвист работал в 30—40-годы. В этом убеждает сопоставление конспекта
с печатными трудами Л. В. Щербы, прежде всего с ближайшей по времени публикации
статьей «О частях речи в русском языке» (сб. «Русская речь», Новая серия, II, Л.,
«Academia», 1928). В этой работе широко использованы материалы нескольких лекций
конспекта (в основном 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10), причем изложение вопроса и подача иллю-
стративного материала в статье очень близки к публикуемому тексту (ср. стр. 88—93
настоящей публикации и текст статьи по изданию: Л. В. Щ е р б а, Избранные работы
по русскому языку, М., 1957, особенно стр. 67—82).

Чрезвычайно интересно то место конспекта, в котором излагается вопрос о кате-
гории состояния. Ведь установление в системе русских знаменательных частей речи
категории состояния как особой части речи является, по словам В. В. Виноградова,
открытием Л. В. Щербы 5 . Здесь находим, пожалуй, одно из первых упоминаний
Л. В. Щербы о данной части речи и наиболее раннее использование им самого термина.

1 Д. Л. Щерба в статье «Лев Владимирович Щерба (1880—1944)» (сб. «Памяти
академика Льва Владимировича Щербы (1880—1944)», Л., 1951, стр. 13) писал: «В Ин-
ституте истории искусств Лев Владимирович состоял действительным членом по раз-
ряду словесных искусств и читал курсы общего языкознания и синтаксиса русского
языка». В изданиях Института Л. В. Щерба выпустил три последних книжки «Русской
речи».

2 Д. Л. Щерба упоминает о наличии в архиве Л. В. Щербы «подробного, но не
датированного конспекта курса синтаксиса, содержащего 21 лекцию», связывая этот
факт с лекторской деятельностью Л. В. Щербы в Институте живого слова (Д. Л. Щ е р-
б а, указ. соч., стр. 16—17).

3 См.: С. Г. Б а р х у д а р о в , Л. В. Щерба о русском синтаксисе, «Академику
Виктору Владимировичу Виноградову к его 60-летию. Сб. статей», М., 1956, стр. 60.

4 Там же, стр. 61.
5 В. В. В и н о г р а д о в , Синтаксические взгляды и наблюдения академика

Л. В. Щербы, «Уч. зап. МГУ», 15 0, Русский язык, 1952, стр. 49.
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Многие мысли и положения, содержащиеся в конспекте, получили то или иное
отражение в книгах и статьях Л. В. Щербы. Это обстоятельство надежно ставит «Рус-
ский синтаксис» в контекст лингвистических воззрений академика Щербы.

Так, с одной стороны, в конспекте представлено развитие тезиса, сформулирован-
ного Л. В. Щербой в докладе «Формальное направление грамматики» на Петроград-
ском съезде преподавателей родного языка и литературы (сентябрь 1921 г.): «С научной
точки зрения формальное направление не выдерживает критики, так как формы могут
быть вскрыты лишь при параллельном анализе их значений» в — ср. раздел «Учение
о частях речи» 4 лекции (стр. 87—88).

С другой стороны, в конспекте немало вопросов, которые получили в дальнейших
трудах Л. В. Щербы или более полную и глубокую разработку, или развитие в ином
направлении, в зависимости от конкретных задач исследования. К примеру, в 1 лек-
ции по ходу изложения высказана интересная мысль о роли владения иностранными
языками: «Говорящий на одном языке всегда находится во власти одних символов,
знающий иностранные языки выходит из этого круга и приходит к языку как потреб-
ности выразить свою мысль» (стр. 86). В выступлении Л. В. Щербы на 1-м Всесоюзном
тюркологическом съезде в 1926 г. эта мысль развивается в связи с вопросом о препода-
вании родного и русского языков в условиях двуязычия, сложившегося в советских
национальных республиках, и в связи с проблемой общеобразовательного значения
преподавания одного языка в сопоставлении с другим 7 . Развернуто и детально ана-
логичные идеи разрабатывает Л. В. Щерба и в книге, посвященной преподаванию
иностранных языков в средней школе 8 .

Или вопрос о синтагме. Общепризнано, что термин «синтагма» в качестве обозна-
чения «простейшего синтаксического целого» Л. В. Щерба вводит в статье «О частях
речи в русском языке» (1928). Публикуемый текст позволяет утверждать, что к этому
термину, понимая под ним «отрезки (речи.— Ю. £ . ) , соответствующие самостоятель-
ным элементарным представлениям» (стр. 87), Л. В. Щерба прибегает уже в 1924 г.

Разработкой учения о синтагме Л. В. Щерба занимается до конца своей деятель-
ности 9 . В. В. Виноградов отмечал: «Наиболее полно и глубоко понятие синтагмы
освещено в еще ненапечатанных докладах и рукописных статьях акад. Л. В. Щербы,
относящихся к последнему периоду его жизни и деятельности... некоторые из пред-
смертных докладов Л. В. Щербы ставили своей непосредственной задачей раскрытие
понятий синтагмы и предложения. Кроме того, учение о синтагме довольно подробно
изложено Л. В. Щербой в набросках незаконченного введения в Академическую нор-
мативную грамматику русского языка» 1 0 .

В «Русском синтаксисе» Л. В. Щерба ограничивается общим определением синтаг-
мы, устанавливает соотношение между нею и большим словесным отрезком, сопро-
вождаемым «ощущением известной законченности» — предложением, формулирует
вадачу синтаксиса — «изложить правила стройки синтагм» (стр. 87) u и дает под-
робный анализ структуры синтагм и правила их составления (лекции 13—18, по
тексту записи G. Г. Бархударова — стр. 61—67). «•

Немаловажным представляется такой момент $ настоящем конспекте лекций
Л. В. Щербы, как проецирование вопросов русского синтаксиса в плоскость общих
проблем языкознания и введения этих вопросов в контекст движения лингвистической
мысли 20-х годов. Именно такой поворот конкретных лингвистических проблем харак-
терен для исследовательского метода Л. В. Щербы.

Наконец, в конспекте лекций нашла отражение авторская манера Л. В. Щербы —
«раскованное», свободное от догматизма и схем изложение обсуждаемых вопросов.
Как отмечает Д. Л. Щерба, «Лев Владимирович был настоящим ученым-общественни-
ком. Оригинальные научные обобщения и тонкие наблюдения над фактами он излагал
в простой форме, делал их доступными для широких кругов, занимаясь практическими
и актуальными вопросами» 1 2

Ю. Бельчиков

6 «Родной язык в школе», Книга 1-я (2), 1919—1922, М.— Пг., 1923, стр. 95.
7 Л. В. Щ е р б а , Новейшие течения в методике преподавания родного языка,

«Избр. работы по русскому языку», М., 1957, стр. 53—54.
8 См.: Л. В. Щ е р б а , Преподавание иностранных языков в средней школе.

Общие вопросы методики, М.— Л., 1947, стр. 33, 42—47.
9 См.: Л. В. Щ е р б а , Фонетика французского языка, М.— Л., 1937; е г о ж е ,

Очередные проблемы языковедения, ИАН ОЛЯ, 1945, 5; е г о ж е , Преподавание ино-
странных языков в средней школе. Общие вопросы методики.

1 0 В. В. В и н о г р а д о в , Понятие синтагмы в синтаксисе русского языка,
сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 1950, стр, 210.

1 1 «Таким образом, мы не нуждаемся в учении о предложении. Мы имеем ряд син-
тагм, из которых одна является главной»,— говорится в лекции 18. Ср. текст записи
С. Г. Бархударова, стр. 68.

1 2 Д. Л. Щ е р б а , указ. соч., стр. 21.
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ЛЕКЦИИ Л. В. ЩЕРБЫ ПО РУССКОМУ СИНТАКСИСУ

(Конспект лекций, читанных в Российском Институте Истории искусств
в 1924/25 учебном году)

Лекция 1. В истории науки мы наталкиваемся на три основных пони-
мания задач синтаксиса. Одно изучает значение и употребление граммат-
[ических] форм (главн[ым] обр[азом] западные системы, напр[имер1
Миклошича)1. Другие стремятся к анализу предложения и его частей.
Эклектический подход бессистемно соединяет факты первого и второго по-
рядка.

Первый подход лингвистический. Он возник из практических нужд
преподавания. Второй подход философский. Он начинается Аристотелем.
[...]. Он ведет к постановке вопроса в психологии — о суждении, в ло-
гике — о предложении. Оба односторонни и пропускают ряды явлений.
Отсюда возникает тенденция к эклектическому объединению.

Для выяснения вопроса рассмотрим, что такое язык.
Язык есть некая система символов с их значениями. Формальная грам-

матика идет от символов к значениям. Это является и общим путем всего
языкознания. В новейшем же языкознании мы видим попытку перевер-
нуть вопрос: подойти от идеи к символу (см. напр[имер] Брюно2). Здесь
классифицируются категории мыслей, и это естественнее, так как мысль
предшествует ее выражению. Человек создает новое понятие и ищет слов
для его выражения. Видит человека летящего на машине и говорит:
«летчик». Но с др[угой] стороны, мы очень охотно формируем наши идеи
по символам: слово часто властвует над нашей мыслью. Каждая мысль
как бы сидит под колпачком слова, и движение мысли вперед есть борьба со
словом.

Путь от формы к значению отражает действительное обычное поло-
жение вещей — норму, застой в языке, неиндивидуальное. Движение,
эволюция обусловлена ассоциацией, обратно направленной: от мысли
к слову. Говорящий на одном языке всегда находится во власти одних
символов, знающий иностранные языки выходит из этого круга и прихо-
дит к языку, как потребности выразить свою мысль. Символы в языке
выражаются различно. Самые простые — слова. Затем выражаются по-
рядком слов, частью слова, ударением, связью с соседними словами
(А она его ... рукой. Ясно, что пропущен глагол).

З н а ч е н и я . Мы различаем понятия самостоятельные и несамо-
стоятельные, связанные с другими. {Дом моего брата). Между рядом идей
и рядом символов отношения могут быть самые разнообразные. Но обя-
зательно, чтобы простые идеи передавались простыми средствами и на-
оборот.

Лекция 2 и 3. Классифицируя синтаксические] явления, мы можем
подходить с точки зрения след[ующих] единиц в языке: 1) слов, 2) предло-
жений. Стоя на первой точке зрения, Рис 3 предложил рассматривать
учение о предложениях как частный случай учения о слове (словосочета-

1 [Очевидно, имеется в виду прежде всего: Fr. M i k l o s i c h , Vergleichende
Syntax der slavischen Sprachen, Wien, 1868—1874].

2 [Имеется в виду, по всей вероятности, 13-томное сочинение Ф. Брюно «История
французского языка» (F. В г u n о t, Histoire de la langue franchise), первый том ко-
торого вышел в Париже в 1896 г. См. также: F. B r u n o t , La pensee et la langue,
Paris, 1922.— Ю. В.]

3 [См.: J. R i e s, Was ist Syntax?, Marburg, 1894 — Ю В.]
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ние). Но, кроме описания символов и идей, в задачи науки о языке вхо-
дит самостоятельная задача изучения ассоциаций между самими симво-
лами. Т[аким] обр[азом] образуются следующие] науки: 1) грамматика,
изучающая способы образования слов; 2) обратный ход—понимание нами
новообразованных слов — этим занимается этимология; 3) соотношение
между словами и идеями изучает семантика; 4) синтаксис изучает правила
расстановки слов, способы составления из отдельных слов целых иного
порядка.

П о н я т и е с л о в а , к а к о с н о в а д л я и з у ч е н и я с и н -
т а к с и с а . Что такое слово — неясно. В опыте нам дано говорение.
Постулатом понимания является система символов и их значений,
существующая у наев сознании. Т[аким] образом, мы должны различать не-
доступную нам, существующую лишь в сознании систему (langue) и доступ-
ное нам говорение (parole). Трудность определения слова в том, что слова
есть только в системе, а не в речи. Речь разбивается на отрезки, соответ-
ствующие самостоятельным элементарным представлениям, называемые
синтагмами. Символически отдельные предложения разграничиваются
в произнесении паузами. Фактически эквивалентное впечатление создает-
ся и чисто интонационными средствами и т. п.

Слово есть кратчайшая синтагма, могущая быть произнесенной от-
дельно без изменения смысла. Белый платок — два слова. Белый мед-
ведь — одно. Даже предлоги и союзы могут быть синтагмами. Пример:
Вам с сахаром — Без. В речи, кроме синтагм, мы находим большие сло-
весные отрезки, сопровождаемые ощущением известной законченности.
Такие отрезки мы будем называть предложением. Ряд предложений обра-
зует более крупное целое — абзац, главу, выделяемую графически и
интонационно.

Лекция 4. Слово является единицей в системе языка (как символ
изв[естного] значения) и единицей в речи (как кратчайшая синтагма).
Отсюда возникает возможность упорядочения слов в двух планах: 1) клас-
сификация по внешней форме; 2) классификация по смыслу.

С и н т а г м ы и п р е д л о ж е н и я в с и н т а к с и с е . У нас
в сознании нет системы фраз: они случайны. Общий же словарь есть. На-
ряду с этим есть знание типичных способов построения из слов — син-
тагм и из синтагм — предложений. Это дано не в отвлеченных схемах,
а в типовых фразах: по их типу строятся нами предложения. Задача
синт[акси]са — изложить правила стройки синтагм.

У ч е н и е о ч а с т я х р е ч и до сих пор не имеет определенности
и ясности. Обычное понимание частей речи классификационное: слова де-
лятся на группы, которые и называют частями речи. Но принциппиум диви-
зионис при этом обычно произволен. Пешковский и Ушаков 4 классифи-
цируют одновременно и по смыслу: предметы, качества, действия, и по
форме: склоняемые, изменяемые по родам, спрягаемые, и слова неизме-
няемые. Действительно, слово имеет и смысловую и символическую сто-

4 [См. прежде всего: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном
освещении. Популярный очерк, 2-е изд., М., 1920. Ср. в примечании Л. В. Щербы
к статье «О частях речи в русском языке»: «Из новой литературы я более всего обязан
книге Пешковского „Русский синтаксис в научном освещении", которая является со-
кровищницей тончайших наблюдений над русским языком» (Л. В. Щ е р б а, Избр.
работы по русскому языку, М., 1957, стр. 63). Д. У ш а к о в , Краткое введение
в науку о языке, 6-е изд., М.— Пг., 1923. Ср. в той же статье Л. В. Щербы: «Д. Н. Уша-
ков в своем отличном учебнике по языковедению прямо учит, что возможны д в е
к л а с с и ф и к а ц и и слов — по значению и по формам» (стр. 64).— Ю. В.]
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рону, и эту связь нельзя упускать. Но непосредственное наблюдение над
языком показывает, что, с одной стороны, различные лексические содер-
жания подходят под одну и ту же формальную категорию, с др[угой]
стороны, одно и то же содержание может выражаться в различных формах
и отношениях. В разных языках существуют разные общие лекс[ические]
идеи. Европейским] языкам свойственна, например, идея рода. В пер-
сидском языке ее нет. Идея среднего рода также вылилась в определен-
ную] форму не во всех языках. Мы должны заниматься не классифика-
цией слов, а констатированием апперцепционных форм, известных об-
щих модусов восприятия ряда конкретных содержаний. В языке имеется
ряд общих категорий, но существование общей категории мы можем приз-
нать лишь тогда, когда она получила свой штамп, свое внешнее выра-
жение.

Лекция 5. Внешние признаки категорий мы будем называть формаль-
ными. Изменяемость по падежам есть признак существительного] и при-
лагательного]. Изменяемость по лицам во многих языках — признак
глагола. Артикул в европейских] языках — признак существительного].
Категория может определяться фразовым ударением (Когда вы приехали.
Ударение на когда делает его наречием, при отсутствии ударения оно союз).
Категория может определяться интонацией; есть, например специальная]
интонация сказуемости, также — порядком слов. Формальным призна-
ком может быть и отношение соседних слов, например, Быстрый ... про-
бежал. Ясно, что пропущено существительное. В каждом случае кате-
гория может выражаться одним или несколькими признаками. Контра-
стирующие признаки подчеркивают категорию особенно отчетливо. Одно
и то же слово может выступать в разных категориях (Глухой — суще-
ствительное и прилагательное], кругом — наречие и предлог). Одно и то
же лексическое значение мы можем одновременно подводить под разные
лексические категории, так как мы классифицируем не слова, а разные
точки зрения на эти слова. Например, в причастиях мы мыслим действие
одновременно как некое качество. Некоторые слова мы не подводим ни
под какие категории. Их условно можно назвать вводными (даже, кажет-
ся, ведь). Степень ясности категорий различна: есть случаи ясные, есть
спутанные.

М е ж д о м е т и я составляют особую категорию. Они — выразители
эмоций. Познавательный элемент в них очень затуманен. Формальным
признаком междометий служит их обособленность, отсутствие синтак-
сических] связей. Примеры междометий: Аи, ах, о, увы. Ах — литератур-
ное] междометие вторичн[ого] порядка, условное выражение придыха-
тельного звука, являющегося непосредственным рефлексом. Увы — взято
из церк[овно]слав[янского], куда оно попало из греческого. К междо-
метиям следует отнести и такие слова, как: Ура, боже мой, беда, черт по-
бери, так как все они являются выразителями эмоций. Разбирать черт
побери как существительное] и глагол значит впадать в ученую рефлек-
сию и смешивать исторические планы. Но то же выражение, вступая
в синт[аксическую] связь с другими, приобретает и некоторое] реальное
значение. Например, Черт вас всех побери. Так же выражение увы мне—
уже не междометие. Татьяна — ах, медведь за ней. Здесь ах можно
рассматривать либо как глагол (сокр. ахнула), либо, если оно в кавычках
как вносное слово, разобщенное с другими, как междометие. Категория
междометий — одна из самых неясных категорий. Есть ряд слов проме-
жуточного типа, например: наплевать, спасибо. В них наряду с эмоциями
есть и какое-то высказывание. Междометные особенности имеет и зватель-
ный падеж. Формально в русском языке он отсутствует, интонационно су-
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ществует. Звательный падеж не вступает в синтаксические] сочетания.
Повелительное наклонение тоже имеет большой эмоциональный оттенок
(молчать, цыц, ни гу-гу), но для признания таких выражений междо-
метиями мы не имеем строго определенного формального признака.

Лекция 6. Мы различаем слова знаменательные и служебные. Знамена-
тельные] слова имеют самостоятельный смысл и могут распространять син-
тагмы. (Я хожу, я хожу кругом). Служебные слова выражают лишь от-
ношения между предметами мысли. Второй признак: знаменательные
слова могут иметь на себе фразовое ударение. Служебные не могут и полу-
чают его только по контрасту. (Он не столько непорядочный, сколько бес-
порядочный). Отнюдь не служит признаком служебных слов их неизме-
няемость.

З н а м е н а т е л ь н ы е с л о в а . Существительное — слово, ко-
торое мы мыслим в категории предметности. Это не слово, обозначающее
обязательно самый предмет, вещь, а категория субстанциональности. Сюда,
например, относятся такие отвл[еченные] слова, как белизна. Существит-
ельное] фиксирует комплексы признаков, которые по отношению друг
к другу являются неподвижными. В языке штампуются, субстанциони-
руются очень многие процессы. Например, гроза — процесс, а не субстан-
ция. Электричество — тоже. Эта привычка субстанционировать, по всей
вероятности, была источником как мифотворчества, так и философских
заблуждений. Субстанциональность нам постоянно навязывается языком.

С у щ е с т в и т е л ь н о е и е г о п р и з н а к и . Признаки суще-
ствительного], т. е. категории субстанции, следующие: 1) изменяемость
по падежам, т. е. возможность различать действующее лицо при глаголе
(им. п.), предмет, по отношению к которому совершается действие (дат. п.),
орудие действия (твор. п.) и т. д. Падеж не есть обязательный] признак
существительного (какаду, пальто); 2) окончания; 3) словообразовательные
суффиксы (наркомпочтелъ мы склонны относить к существ [ите л ьным] типа
учитель); 4) определение посредством прилагательного (в фразе красивый
какаду — ясно, что какаду существительное); [5] определение глаголом
в личной форме или связкой (Телебри были несчастные — ясно, что те-
лебри — существительное).

Местоимения также относятся к категории существительных, так
как они склоняются, при них глагол стоит в личной форме и т. д. Кто-то
приехал к нам. Кто-то — существительное]. Отсутствует только один
признак существительных — определение при помощи предшествующего
прилагательного (Добрый я — невозможно).

В индоевропейском] яз[ыке] категория местоимений была ярко фор-
мально выражена, что отразилось в особых склонениях. Это была катего-
рия субстрата. Но сейчас такой категории нет. Уже в то время целый ряд
слов начал колебаться между именным и местоименным склонени-
ем. Только ограниченность количества и своеобразность функций дела-
ет из местоимений отдельную группу, но в пределах существитель-
ного.

В целом ряде случаев местоимения являются промежуточной формой
между существительным и прилагательным: Я эщого не переношу, всякий
это знает, я берусь каждого провести — эти слова более прилагательн[ые],
чем существительные. В фразе же я люблю все — все существительное.
Я люблю все хорошее — все — прилагательное], хорошее —существ[итель-
ное]. Во французском] яз[ыке] существуют соотносительные] существи-
тельные] и прилагат[ель]ные местоимения.

Местоимения — это группа, выделяемая по смыслу (личные, указатель-
ные, и т. д.), а не по форме.
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Лекция 7. К а т е г о р и я и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х .
1. С о б с т в е н н ы е и н а р и ц а т е л ь н ы е . Есть мнение, что это
категории не лингвистические. Но это неправильно, так как собствен-
ные] имена отличаются тем, что не имеют множественного] числа и, бу-
дучи поставлены во множественном] числе, они обращаются в нари-
цательные {Петров — Петровы). Такие существительные], как солнце —
тоже [...]* входит ряд признаков, определяющих содержание. В собствен-
ных же именах указать существенных] признаков нельзя. Оно не более,
чем этикетка. Когда в собственном имени какой-нибудь признак становит-
ся существенным и обязательным, то собственное имя становится нари-
цательным {Плюшкин).

2. О т в л е ч е н н ы е и к о н к р е т н ы е . Формальный признак
отвлеченных имен — отсутствие множественного числа, во множествен-
ном] числе они конкретизируются.

3. О д у ш е в л е н н ы е и н е о д у ш е в л е н н ы е . Разница в
форме вин. падежа: И люблю язык, Привели языка. Разница эта наблю-
дается не всегда.

4. В е щ е с т в е н н ы е и м е н а с у щ е с т в и т е л ь н ы е . Фор-
мальный признак отсутствие множественного] числа {сахар, мед и т. п.);
меды — имеет смысл: разные сорта меда.

5. С о б и р а т е л ь н ы е . Такие слова, как стая, полк, рота, воп-
реки мнению школьной грамматики, не есть собирательные, так как в них
не выражена идея множественности. Собирательные: мужичье, офицерье,
тряпье, студенчество, офицерство. Суффикс -ье — конкретно-собира-
тельный, суф[фикс] -ство — отвлеченно-собирательный]. Раньше ка-
тегория собирательных была настолько ощутимой, что требовала множ-
ественного] числа в согласующихся словах (Дружинушка хоробрая по-
легли костьми).

6. Е д и н и ч н ы е . Примеры: бисерина, Жемчужина. По контрасту
с ними — бисер, Жемчуг выступают почти как собирательные.

7. К а т е г о р и я р о д о в . Мужской, женский, средний. Но кате-
гория рода не чисто формальная, а исторически условная. Иначе бы го-
ворили: моя папа. Различение по родам очень древнее. Происхождение
родов в точности неизвестно. Предполагают, что это следствие первобытного
одушевления и персонофицирования вещей. Одушевленные награж-
дались полом, неодушевленные оставались средними (ср. данные мифо-
логии). Ополовление вещей сопровождалось расцветом творческой фан-
тазии. Эта категория есть своеобразное раздувание эротизма, через
обратное влияние языка на создавшую его психику.

К а т е г о р и я п р и л а г а т е л ь н ы х . 1. Основное значение этой
категории — качество. Такие слова, как отцовский, мамин — тоже при-
лагательные: отношение мыслится как некое фиктивное качество. Фор-
мально прилагательность выражается в том, что данные слова относятся
к существительным, что выражается согласованием. Признаком прила-
гательных] является своеобразное склонение и изменение по степеням срав-
нения, причем последнее распространяется не на все прилагательные.
Прилагательные] имеют собственные словообразовательные] суффиксы:
-ист-, -ован-, -ан~, -ян-. Они распространяются наречием. В фразе Очень ...
человек — мы можем подставить либо глагол, либо прилагательное. Вся-
кий, каждый — это прилагательные. Первый, второй, третий и т. д.—
прилагательные прежде всего. Это счетные прилагательные, выделив-
шиеся в силу совместных повторений. Но идея порядковости не получила
специфических средств выражения и потому не стала категорией.

[Пропуск в рукописи.— Ю. Б.]
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Некот[орые] ученые считают сравнительную степень не прилагат-
ельным], а наречием, но это неправильно, т[ак] к[ак] неизменяемость не
есть только признак наречия. В церк[овно]славянском есть целый ряд
неизменяемых прилагательных. Если сравнительная] степень относится
к существительному — она прилагательное, если к глаголу — наречие
{Ваш рисунок лучше — прилагательное; Вы рисуете лучше — наречие).

К а т е г о р и и п р и л а г а т е л ь н ы х : 1. П р и т я ж а т е л ь -
н ы е п р и л а г а т [ е л ь н ы е]. Примеры: мой, моя, папин, отцов,
бабий. Все они характеризуются общностью окончаний. Имен[ительный]
падеж муж[ского] рода имеет краткое (нулевое) окончание. В косвенных
падежах это категория разрушающаяся. Отцов день. Отцовского дня.
Когда-то эта категория характеризовалась особым строем, но сейчас эти
особенности отмирают.

2. К а ч е с т в е н н ы е и о т н о с и т е л ь н ы е п р и л а г а -
т е л ь н ы е ] , Качественные имеют степени сравнения, относительные]
не имеют.

3. П р и ч а с т и я — имена прилагательные, имеющие глагольное
значение.

4. Н а р е ч и я . Значение этой категории формальное, по смыслу это
те же прилагательные, вся разница в том,#что прилагательные] относятся]
к существительному, наречия же — качества, которые мы открываем
в глаголе или прилагательном. Такие наречия, как сильно, легко, в зна-
чительной степени есть только форма соответствующих прилагательных.
Но наречия очень, весьма и т. п. не имеют прилагательных форм и они-то
заставляют выделить категорию наречий.

В русском языке признаком наречий служит их относительная неиз-
меняемость. Однако некоторые наречия могут изменяться по родам:
Я весь белый, я вся белая.

Есть языки, в которых все наречия изменяются по родам.
В известных случаях наречия трудно отличить от существительных: они

живут за границей — наречие, так как здесь произошел разрыв с реаль-
ным представлением границы. В фразе за южной границей — мы имеем
существительное.

Лекция 8. С л о в а к о л и ч е с т в е н н ы е ( ч и с л и т е л ь н ы е ) *
Раньше их считали особой частью речи. Теперь формалисты-лингвисты
считают их существительными, исходя из утверждения, что все склоняе-
мое есть существительное. Но в количественных есть нечто специфическое:
они от существительных отличаются связью: Я управляюсь десятком сол-
дат, но Я управляюсь десятью солдатами. В прошлом количественные]
числительные были существительными], отвлеченными от соответ-
ствующих] порядковых прилагательных. Произошло изменение конструк-
ции — они перестали подчинять существительное и стали сами ему под-
чиняться. К количественным же относятся: много, мало, нисколько, не-
сколько. Их неправильно называют наречиями. Тысяча ощущается до сих
лор как реальная единица, но отчетливости в определении категории нет.
Говорят: С тысячью солдат, но: тысячи солдатам. Миллион раньше имел
отчетливую субстанциональность — был не собирательной единицей,
а существительным отвлеченным. Однако в молодом поколении это может
измениться: миллион, как малая обиходная единица приобрел реальный
счетный смысл.

К а т е г о р и я п р е д и к а т и в н ы х н а р е ч и й . Примеры:
нельзя, пора, жаль, можно, надо. Это — признак или качество действия.
(' точки зрения значения они выражают состояние. Я болен. Я болею.
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Я больной — одно и то же содержание выражается то в виде состояния, то
в виде действия, то в виде качества.

В русск[ом] яз[ыке] нет настоящей резко оформленной категории со-
стояния. Она не до конца осознана и не имеет общих средств выражения.
Есть разные попытки ее выразить. Сюда можно отнести личные конструк-
ции: Он был навеселе 1 наготове, настороже, замужем, без чувств. Преди-
кативные наречия играют роль сказуемого со связкой.

Лекция 9. Г л а г о л ы . Обычное определение: глагол обозначает дей-
ствие или состояние. Новейшее формальное опред[еле]ние: глагол —
спрягающаяся часть речи. Старое определение было неправильным, так
как классифицировало по смыслу конкретные слова. Неправильно и чисто
формальное опред[еле]ние. Значение категории глаголов состоит в идее
действия.

Краснеть — качество проявляется как действие. Формальный приз-
нак глагола — спряжение. Это не есть только изменения по лицам. Кон-
кретно, надо считать все формы: причастие, инфинитив и т. п., в которых
лексическое содержание выражено, как действие,— глаголами. Надо
отвергнуть обычное утверждение, что инфинитив — это не глагол. Лицо —
несущественный момент в глаголе. Иду — идти — формы одного и того
же слова.

П р и ч а с т и е — глагол и одновременно прилагательное. Действие
предмета представляется как его качество.

Д е е п р и ч а с т и е — глагол и наречие. Действие дано как признак
или обстоятельство. Герундий (лат.) есть глагольная форма, так как тре-
бует вин. падежа. Такие слова, как бах, трах, хватъ — могут быть гла-
гольной формой без глагольного окончания, выражаемой соседними сло-
вами.

Глагол быть. Сравним: он был бедняк и он был в театре. В первом
случае нет и тени глагольности. Здесь был несет чисто логическую функ-
цию приписывания известных признаков — оттенка же активности в нем
нет. В данном случае это не глагол, а копула, связка. Во втором случае
это настоящий глагол. Связка не глагол, несмотря на глагольные формы,
она не обозначает действия. Был — вид несовершенный, совершенный
стал* Здесь в связку внесена некоторая глагольность. Сделался — еще
глагольнее. Произошел — еще более: это знаменательная связка. Лишено
идеи глагольности только одно быть в несовершенном виде. Знаменатель-
ные же связки имеют одновременно две функции — глагольную и свя-
зочную. Он лежал больной — здесь лежал функционирует и как глагол,
и как связка; он лежал и он есть больной.

Очень большое количество наших высказываний состоит из субъекта,
предиката и соединяющей связки. Обычное двучленное сочетание: есть
кто-то (субъект, которому приписывается нечто). В глагольных предло-
жениях этого нет. Он гуляет. Этот он недифференцирован. Глагол от него
неотделим, действие со своим лицом составляет одно целое.

Из отличия связки глагола вытекает деление речи на 1) класс гла-
гольных высказываний одночленных и 2) класс высказываний со связкой,
которые по самому существу своему двучленны. Фраза номинальная и
фраза вербальная. Первая является расчленением действительности,
установлением логической связи, деятельностью отвлеченного ума, в ос-
нове второй, глагольной, фразы лежит интуитивное мышление.

Б е з л и ч н а я ф о р м а г л а г о л о в . Возьмем две фразы: Голова
ребенка темнеет и уже темнеет. Первая — личная конструкция. Вто-
рая — безличная. Во второй дано вовсе не третье лицо, а только форма
третьего лица. Глагол при этом остается глаголом, хотя отсутствие лица
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при действии ослабляет идею действия. Категория безличности граничит
с категорией состояния (т. е. с такими выражениями, как холодно, темно,
морозит). Возможно, что все безличные обороты ведут начало от лич-
ных. Собственно безличные обороты чаще всего относятся к явлениям
природы.

Стилистические функции безл[ичных] оборотов: ср. Здесь курить вос-
прещают и здесь курить запрещается. Безличный оборот создает впечат-
ление независимости действия от воли какого бы то ни было лица. Наше
восприятие заинтересовано, когда есть некоторая неопределенность, а это
дается безличным оборотом. Вот почему в некоторые] эпохи им так
охотно пользуется поэзия.

К а т е г о р и я в о п р о с и т е л ь н ы х с л о в . Эта категория
не самостоятельная, а существующая в связи с другими категориями.
Кто — что — вопр[осительные] существительные. Где — когда — воп-
ро[сительные] прилагательные]. Эти слова объединяются присутствием
сильного фразового ударения.

Лекция 10. К а т е г о р и я с л о в с л у ж е б н ы х . Здесь нет такой
ясности, как в словах знаменательных.

1. С в я з к а . Связку необходимо отличать от глагола. Связка выра-
жает чисто логическую связь между понятиями. Чистая связка только
глагол быть. Знаменательные связки — это глаголы, служащие связ-
кой. Дети — это наше будущее. Здесь слово это несет функцию связки.

2. П р е д л о г и . Предлоги — частицы или слова, которые соединяют
два слова или две группы слов в одну синтагму и устанавливают отноше-
ния между определяющим и определяемым. Например, Мел для писа-
ния — определяемое, предлог, определяющее. С формальной точки зре-
ния предлоги управляют падежами. Предлоги: внутри, кругом, наверху,
наподобие, в течение, вследствие. Тому назад приближается к предлогу.
Если посмотреть не этимологически, а с точки зрения значения, то под
понятие предлога подойдут такие слова, как чтобы, с целью, как. Напри-
мер, Я пришел, чтобы поесть; Меня одевали, как куколку (как — напо-
добие). Здесь как падежом не управляет, но по значению это предлог.

3. С о ю з ы — частицы, соединяющие слова или группы слов на рав-
ных правах в одно целое — в синтагмы или группы высшего порядка.
Союзы распадаются на: 1) соединительные союзы: и —- да — или: Иван-
да-Маръя; Я хотел взять учителя или учительницу к своим детям. И за-
меняется с: Брат и сестра— Брат с сестрой; 2) противительные союзы
(объединяющие по контрасту): а, но, да. Я ем вилкой, а не ножом; 3) обе
группы могут нести и функцию разъединительную, в зависимости от инто-
нации. Я трепещу и проклинаю, И мачта гнется и скрипит. Союзы
в разъединительной функции называются присоединительными, а при
перечислении уединительными: И плащ, и стрела, и лукавый кинжал.
Это третья группа союзов; 4) особая группа — союзы разъединяющие, но
связывающие в цепи при перечислении. Они называются слитными. И —
и — и. Или — или — или. При интонации бесконечного (неизвестного)
ряда мы имеем открытые сочетания: У меня есть Пушкин, и Байрон, и
Диккенс ... При интонации конечного ряда известных предметов мы имеем
закрытые сочетания. Слитные сочетания могут образовываться и без
союзов — одной лишь интонацией перечисления. Наконец, слитные со-
четания могут образовываться путем бессоюзного сочетания с соедин[и-
тельным] союзом перед последн[им] членом: К нам пришли отец, мать и
сестра.

4. О т н о с и т е л ь н ы е с л о в а — слова, создающие отношение
определяющего к определяемому, но не между отдельными словами,
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а между синтагмами. Их обыкновенно называют подчинительными сою-
зами. Я приехал, когда было темно; Я нашел книгу, которую я считал про-
павшей. Относительная функция этих слов может контаминировать со
знаменательной. Гуляю с кем хочу, с кем — относительное] еловой сущ[е-
ствитель]ное. Формальный признак относительных слов — отсутствие
фразового ударения.

Лекции 11 и 12. Разбор текста «Капит[анской] дочки» [Пушкина]5.

* [В. В. Виноградов подчеркивал: «В качестве иллюстрации (членения речи на
синтагмы.— Ю. Б.) Л. В. Щерба обычно прибегал к синтаксическому анализу первых
строк „Капитанской дочки" Пушкина и показывал, как тесно связано разнообразное
членение текста на синтагмы с осмыслением этого текста» (В. В. В и н о г р а д о в ,
Синтаксические взгляды и наблюдения академика Л. В. Щербы, стр. 60). Ср. также
свидетельство Д. Л. Щербы: «В университете он (Л. В. Щерба.— Ю. Б.) в течение
ряда лет толкует произведения Пушкина: „Медный всадник" и „Капитанская дочка",
мелкие стихотворения (Д. Л. Щ е р б а , указ. соч., стр. 43).— Ю. Б.]
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ЗАМЕТКИ О РУКОПИСНОМ «СРАВНИТЕЛЬНОМ РУССКО-ПОЛЬСКОМ
СЛОВАРЕ» С. Б. ЛИНДЕ

I. Выдающийся польский лексикограф Самуэль Богумил Линде известен широким
кругам славистов прежде всего как автор «Словаря польского языка» г.

Издание этого словаря (1807—1814) было значительным событием своего времени,
его научной и культурной жизни 2. Труд Линде считается «памятником польской
национальной культуры» 3 .

К Линде как к признанному авторитету до сих пор обращаются языковеды, его
словарь служил и по сей день служит надежным источником данных, необходимых для
исследований как в области истории польской культуры, так и в сфере славянской фи-
лологии. Общеславянская ценность словаря Линде определяется, в частности, и тем,
что в нем содержится сравнительный лексический материал ряда славянских языков.

Научная и общественная деятельность Линде была связана с Краковом, с Веной,
где, будучи библиографом Максимилиана Оссолиньского, он собирал библиотеку,
которая позже стала носить имя Оссолиньских, с Варшавой, где он был ректором осно-
ванного им лицея, а затем преподавал философию и языкознание в университете.
Линде был первым ректором Варшавского университета. В России ему было присвоено
звание почетного члена Академии наук (1818).

Работу по составлению и изданию «Словаря польского языка» Линде закончил,
будучи еще молодым (ему было тогда 43 года). Словарь этот остался вершиной его
трудов: с завершением словаря кончился наиболее значительный этап научной дея-
тельности Линде. Затем в жизни ученого начался период гораздо менее плодотворный,
когда им были опубликованы лишь небольшие и сравнительно малозначительные
работы по истории славян и славянских литератур, а также переводы 4.

Известно, что у Линде были замыслы и проекты больших лексикографических,
библиографических и литературоведческих работ, которые ему по различным причи-
нам не довелось осуществить 5. И все же «Словарь польского языка» не был единствен-
ным большим трудом Линде. Его ученая деятельность позднего периода связана с раз-
работкой и осуществлением планов «Сравнительного словаря славянских диалектов»,
широко задуманного монументального труда, к которому Линде постоянно возвращал-
ся, неоднократно меняя свои планы, но оставаясь верным своим лексикографическим

1 S. В. L i n d e , SJownik jgzyka polskiego, I—VI, Warszawa, 1807—1814.
В 1854—1860 гг. уже после смерти Линде, вышло второе издание этого словаря.
В 1951 г. он переиздан фотоофсетным способом.

2 Современники встретили словарь восторженно. Ср., например, такое высказы-
вание рецензента: «Недавно изданный польский словарь ... относится к числу наиболее
важных явлений начала нового века и удовлетворяет ту потребность, которую испыты-
вали почитатели науки о языке, давно ожидавшие подобного труда» («Allgemeine
Literaturzeitung», 333, Halle, I XII 1808) [цит. по работе: W. D o r o s z e w s k i ,
Przegl^d historyczny slownikow j^zyka polskiego. Uwagi i wyjasnienia wstepne («Stownik
j^zyka polskiego», I, s. IX, Warszawa, 1958)].

3 См., например, выступление Б. Вечоркевича по случаю 120 годовщины со дня
смерти Линде («Poradnik j^zykowy», 3, 1968, стр. 16).

4 «О Statucie Litewskim, ruskim j^zykiem i drukiem wydanym, wiadomosc», War-
szawa, 1816; «O jvzyku dawnych Prusakow. Rozbior dzieta profesora Vatera». («Rocznik
t-wa Przyjaciol Nauk», 15, 1821); «O literaturze Slowiansko-Rosyjskiej» («Pami^tnik
Warszawski», 1815—1816). Переводы: M. G г е с z, Rys historyczny literatury Rosyj-
skiej, Warszawa, 1823; J. M. O s s o l i n s k i , Vincent Kadlubek, ein historisch-
kritischer Beitrag zur Slawischen Literatur, Warszawa, 1822.

5 См.: J. M i c h a l s k i , Niezrealizowane plany naukowe Lindego, «Pamietnik
Literacki», 50, 3—4, Warszawa, 1959.
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интересам. В последние 12 лет жизни, уйдя в отставку, Линде целиком посвятил себя
работе над сравнительным словарем, ограничившись сопоставлением двух языков —
русского и польского. Результатом его работы в области сравнительной лексикографии
явился большой рукописный русско-польский сравнительный словарь. Судьба этого
словаря не была счастливой, он не был закончен. Труд Линде не получил признания
ученых-лингвистов.

Биографы и исследователи научной деятельности Линде, отдавая должное бле-
стящим страницам его деятельности, изучают его польский словарь, проявляют боль-
шой интерес к лексикографической лаборатории автора «Словаря польского языка» в .

Последние десятилетия жизни ученого остаются в тени; их считают малоинтерес-
ными, а порой и вовсе бесплодными 7 . Они плохо изучены и несомненно заслуживают
большего внимания.

О рукописном «Сравнительном словаре» Линде впервые писал В. Францев 8 .
Из его работы стала известна в основных чертах история создания сравнительного сло-
варя. В. Францев детально и достаточно объективно осветил некоторые существенные
моменты творческой биографии Линде; коснувшись восторженных отзывов Погодина,
он особенно подробно остановился на оценках «Сравнительного словаря» «суровым»
Востоковым, который читал и рецензировал большие фрагменты рукописи Линде,
присланные «на рассмотрение» в Петербургскую императорскую Академию наук.
Брошюра В. Францева до сих пор остается наиболее значительной работой, посвящен-
ной изучению «Сравнительного словаря» Линде. Она оказала влияние на последую-
щих исследователей и популяризировала мнение Востокова, не одобрившего сравни-
тельный словарь.

Некоторые вопросы, касающиеся проектов, материалов и судьбы «Сравнительного
словаря», рассматриваются в статьях, опубликованных сравнительно недавно. Авторы
этих статей, как правило, опираются на сведения, сообщенные В. Францевым, а также
привлекают некоторые архивные материалы (переписку Линде), проливающие свет на
лексикографическое наследие ученого 9 .

Одним из стимулов для нашей работы было знакомство с забытой рукописью
«Сравнительного словаря» Линде. Рукопись Линде не была изучена и не привлекалась
для исследования тех вопросов, которые затронуты еще В. Францевым. Как нам ка-
жется, она может быть использована для более обстоятельного изучения позднего пе-
риода лексикографической деятельности Самуэля Богумила Линде.

II . Обращаясь к вопросу о рукописном наследии Линде, отметим, что сведения
о рукописях Линде имеются в работе польского ученого, историка и филолога А. Бе-
лёвского, готовившего второе издание «Словаряпольского языка». А. Белёвский пишет,
что в 1853 г., т. е. через пять лет после смерти Линде, семья Линде-Горецких передала
его рукописные труды в Библиотеку Оссолкньских 1 0 . «Все эти рукописи,— сообщает
А. Белёвский,— относятся исключительно к сравнительному словарю славянских
диалектов и частично представляют собой законченный труд, а частично подготовлен-
ные для него обширные материалы» и . Далее А. Белёвский отмечает, что законченная
часть сравнительного словаря содержит расположенные по русскому алфавиту слова
на В (начиная от слова Вить), /\ Д, Е, Ж и 3. Белёвский предполагает, что Линде

6 Материал «Словаря польского языка» послужил базой для многих исследований
по польскому языку. Мы упомянем лишь о двух работах, которые по сути дела про-
должили труд самого Линде: S. H r a b e c , F. P e p i o w s k i , Wiadomosci о auto-
rach i dzielach, cytowanych w Slowniku Lindego, Warszawa, 1963; «Indeks a tergo do
Slownika j^zyka polskiego Lindego» pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa, 1965.

7 К. Нитш писал, например: «Дата, которую должен знать каждый культурный
поляк,— это годы 1807—1814, с именем Линде связан труд эпохального значения,
человек его не пережил» (К. N i t s с h, Linde, JP, XXVII, 6, 1947, стр. 186). Ф. Пши-
лубский, автор научно-популярной биографии Линде, пишет: «Период после написа-
ния словаря («Словаря польского языка».— 3. С.) менее интересен и в нашей книге
опущен» (см. заключение к кн.: F. P r z y t u b s k i , Opowiesc о Lindem i jego Slowni-
ku, Warszawa, 1955).

8 В. А. Ф р а н ц е в , Сравнительный славянский словарь С Б . Линде, Варшава,
1905.

9 J. W. О р a t г п у, Rosyjsko-polski stownik porownawczy Lindego, «Rozprawy
Komisji j^zykowej [Wroclaw. Tow. Nauk.]» IV, 1963; A. H e r m a n n , Lingua com-
munis slavica und allgemeinslawisches Worterbuch von Samuel Bogumil Linde, «Sla-
wisch-deutsche Kulturbeziehungen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Univer-
sitat, Berlin», Gesellschafts-sprachwissenschaftliche Reihe, XVI, 5, 1967; J. M i с h a 1-
s k i, указ. соч.

1 0 А. В i e 1 о w s k i, Przedmowa, в кн.: S. В. L i n d e , Slownik j^zyka polskie-
go, I, 2 wyd., Lwow, 1854, стр. 4—5.

1 1 Там же, стр. 5—6.
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разработал также и некоторые следующие буквы: «Нас заверяли, что некоторая завер-
шенная часть словаря осталась либо в Петербургской Академии, куда посылались ру-
кописи, либо у помощников Линде, вместе с ним работавших над словарем».

Позже, в 1898 г., был опубликован каталог рукописей Библиотеки им. Оссолинь-
ских, в котором под номером 1368 значится «Рукописный кодекс в четырех томах,
написанный по преимуществу одной рукой, XIX век. Русско-польский словарь Са-
муэля Богумила Линде» 1 2 . Других упоминаний об этой рукописи в литературе во-
проса нам не встретилось.

Рукопись, о которой идет речь, сохранилась до наших дней и находится в настоя-
щее время в Отделе рукописей Библиотеки АН УССР во Львове (фонд Оссолиньских,
дело 1368/III). Она переплетена в четыре не равные по объему тома, хорошо сохрани-
лась. Автор писал на разной по плотности и качеству бумаге, тонким пером. Чернила
аыцвели, местами настолько сильно, что текст трудно восстановить.

Том первый рукописи содержит слова на Б, В, Г (от Благш до Г гена), в нем насчи-
тывается более тысячи страниц, пронумерованных цифрами 17—36, 53—1332. Начиная
со стр. 233 нумерация двойная: кроме общей нумерации, есть вторая, сделанная крас-
ными чернилами, охватывающая ту часть тома, где содержатся слова на букву В
(начиная от Вить) и на букву Г.

Второй том содержит слова на букву Д. В нем 688 стр. Стр. 284—405 представляют
собой часть словаря, начисто переписанную очень четким почерком. Черновик этой
части словаря подшит в тот же том. Видимо, черновик, написанный рукой Линде, был
переписан кем-то из его учеников.

В томе третьем пронумерованы листы, а не страницы, как в первом и втором томе.
На них стоят цифры от 1 до 670 — таким образом, в третьем томе насчитывается 1340 стр.
Этот том, самый большой по объему, содержит слова на буквы Е, Ж, 3.

Страницы четвертого тома пронумерованы цифрами от 26 до 256. В нем содержатся
слова на все остальные буквы русского алфавита, от О до Я включительно. Послед-
ний том словаря отличается от предыдущих — конечные буквы алфавита мало раз-
работаны, число словарных статей на каждую букву невелико. В конце четвертого
тома есть дата: 5—12 IX 1837.

В рукописи полностью отсутствуют слова на букву Л, а также на Я , К, Л, Л/,
Н 1 3 . Следует отметить, что рукопись, находящаяся во Львове,— более полная, чем
та, о которой сообщал А. Белёвский. Вероятно, часть ее поступила в библиотеку Ос-
солиньских позже, после 1853 г.,— затем словарь был переплетен.

I I I . Самостоятельный интерес, как нам кажется, представляет размещение сло-
варного материала в «Сравнительном русско-польском словаре» 1 4 . Оно привлекло вни-
мание А. Белёвского, писавшего: «Русский язык Линде принял за основной и располо-
жил материал по русскому алфавиту. Обнаружив польское слово, которое соответство-
вало русскому по звучанию и по значению, автор помещал его рядом, рассматривал его
происхождение, подтверждая его многочисленными польскими примерами» *б.

В рукописи, о которой идет речь, каждая страница разделена на два столбца.
Левая половина содержит русские словарные статьи, правая — польские. Словник
представляет собой «одинаково звучащие», параллельно расположенные русские и
польские слова. Структура русской и польской статьи одинакова.

Русская словарная статья содержит заглавное слово с грамматическими пометами,
а также объяснения значений заглавного слова с текстовыми иллюстрациями. Если от
заглавного слова образуются производные слова, все они включаются в словарную
статью. Каждое из производных слов выделено в тексте словарной статьи (подчеркнуто),
переведено на польский язык и, как правило, проиллюстрировано примерами из рус-
ских источников. Размеры статей различны; наиболее разработанные и сложные за-
нимают по несколько страниц рукописи. В польской словарной статье также выделены
значения заглавного слова, приводятся производные слова, образованные от заглавно-
го слова, которые переведены на русский язык.

1 2 «Catalogue Codicum Manuskriptum Bibliothekae Ossolinanae Leopoliensis», wyd.
W. Kgtrzynski, III , Lwow, 1898.

1 3 Над буквой К Линде работал дополнительно, подготавливая к печати «Мате-
риалы для сравнительного словаря русского языка (буквы К выпуск первый)», вышед-
шие в Варшаве в 1845 г.

1 4 Рукопись, в каталоге именуемую «Русско-польским словарем», мы будем назы-
вать «Сравнительным русско-польским словарем» или для краткости «Сравнительным
словарем». Линде называл словарь этот в письмах к Погодину «Русско-польско-сла-
вянским» («Russisch-polisch-slawisch Worterbuch»), В. Францев — «Сравнительным
славянским». Употребляемое нами название представляется наиболее правильным.
Оно уже встречалось в литературе — см.: J. W. О р a t г п у, указ. соч.

1 5 A. B i e l o w s k i , указ. соч., стр. 5.

7 Вопросы языкознания, JSa 6
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Принцип подбора «одинаково звучащих» слов и размещения словарных статей
осуществлен в словаре очень последовательно. Таким образом, структура сравнитель-
ного словаря, хотя и представляется сложной, прослеживается вполне отчетливо.

Как пример размещения материала в «Сравнительном русско-польском словаре»
мы приведем несколько статей из второго тома рукописи.

Дополнять, дополнить, дополняю, до-
полнилъ, дополню, -ишь, гл. д. добавлять
что къ недостаточному или неполному.
2 А к. 2, 183. Дополняю что къ помещен-
ному куда-либо, чтобы полно было. 1 А к.
4 dopetnic. Дополнить кадку водою 1 А к.
4, 972 Екатерина II спешила обновить то,
что устарело, дополнить, чего недостава-
ло. У стр. На. Будущш историкъ вос-
пользуется трудомъ этого автора, допол-
нитъ то, чего недостаетъ у него, исклю-
чить лишнее. Ж. П. 39, 2, VI, 69. Допол-
нить смыслъ въ сочинеши. 1 А к. 4, 972.
Если наши разсказы не будутъ полны, то
друпе любители могутъ ихъ дополнить.
С. Я . 39, 124. дополняться, гл. стр. быть
дополняему, dopelni6 sie. Дополнеше,—
-я действ1е дополняющего, dopelnienie,
самая вещь, служащая дополнешемъ,
datek dopelniaju.cy, дополнеше въ книг-Ь.
1 Ак. 4, 972. Дополненный -ая, -ое прил.
имеющее значете глагола своего допол-
нять, dopelniony 2 А к. 2, 183. Дополна
нар. стар, обстоятельно, достаточно под-
робно, dokladnie, w zupelnosci, obficie.
У нихъ того увйдадъ до полна. 1 Ак. 2,
183. Ник. ЛЪт. 7, 993. Дополнитель, -я,
м. совершитель, dopelniciel. Дополнитель-
ница, -ы. Дополнительный, -ая, -ое,
прил. къ дополнешю служащш, dopet-
niaja^cy, uzupetniaj^cy, dodatkowy. До-
зволено по М'Ьр'Б нужды учреждать въ
н'Ькоторыхъ заведетяхъ и дополнитель-
ные сверхъ общаго плана курсы. Ж. П.
39, 1,6, Учреждеше новыхъ дополнитель-
ныхъ классовъ русского языка при учи-
лищахъ. Ж. П. 40, 2, 1, 19. Къ спещ-
альнымъ заведешямъ Варшавского Учеб-
ного Округа принадлежитъ ученое и
вмести учебное заведете подъ н а з в а т -
емъ дополнительные курсы. 40, 5, 1, 79.

Dopelnic, cz. dk. dopelnia<5 ndk, rniar^
czyli liczb$ pelnic albo wyrowna6, do>

Sewnego kresu napelnic, dotozyc, dosypa6,
ola6, doliczyc zpelna. дополнять, до-

бавить, довершить, совершить. Czemu
ostateczny dodatek, by tez byl najmniejszy,
czyni najwi^cej; bo me tak pomnaza,
jak raczej dopetnia. Pile ch. Sen. list. 4,136.
Juz on dopelnil pictnasty rok, gdy go
poslano na nauki. Weg. Mar. 1, 118
(skonczyl juz). Dopelnienie miary, lic-
zby, kresu, spelnie-nie, domiar, doklad,
dodatek, дoпoлнeнie, добавокъ, прибавокъ,
прибавлеше, совершенство, пpиcтeжeнie.
Math, dopelnienie k^ta albo luka, to, о co-
tenluk jest mniejszy albo wiekszy jak 90
stopniow. Jak. Math. 1, 17. Mier. I I .
Dopelnienie jest to, со trzeba przydadz
do k^ta, albo obj^6, zeby 6yl wart 90 stop-
niow. Jak. Math. 1, 17, complementum,
ostatek. Solsk. G. 2. Dopelnienie arytme-
tyczne, reszta, complemcntum arithmeti-
cum. Jak. Math. 1, 203. Dopelnio czegor

wykona6 wcale, w zupelnos"ci исполнить,
выполнить, совершить. Dopelnie, com
przyrzekl. Mull. 1, 103. Dopelni6 powin-
no^ci prawa, powolania. Oss. Wyr. (wy-
pehii6). Jezeli tego dopelni, czegom od
niego z^dal, kocha6 go b vdg. Teat. 53, 45, 6.
(jezeli to zrobi, uskuteczni, zjisci). Do-
pelnio czyjej woli, czyjego zadania, czyich
zyczen. Troj. $t. 1, 124. Zaimk. Dopelni6
si?. zjisci6 si?, uisci6 sie, do skutku
przyj^c, сбыться, совершиться.
Dopelniciel, -a, m. dopelniaj^cy, wykony-
wasz, zjisciciel, исполнитель, вершитель,
совершитель, дополнитель. Dopelniciel-
ka, fem.~ исполнительница.

Духовенство, -а, с. р. состояние, зва-
ние духовное, duchowienstwo, stan czyli
powolanie duchowne. Вступить въ духо-
венство. 1 Ак. 2, 508 (w stan duchowny,
2) въ образ-в имени собирательн. особы
духовного состояния, duchowni, ducho-
wienstwo. Духовенствомъ управляютъ
Архшереи. 1 Ак. 2, 508. Въ духовномъ
регламент-в определены права и обязан-
ности духовенства. Устр. Ист. 3, 152.
Онъ учен'Ьйшимъ почитается между ду-
ховенствомъ. 1 Ак. 2, 508. Духовенство
б'влое, особы духовнаго состояшя, про-
тивуполагаемые монашествующимъ, du-
chowienstwo swieckie. Духовенство чер-
ное, манашествующее, протийуполагае-
мое б-влому духовенству, zakonu ducho-
wienstwo.

Duchowienstwo, -a, n. stan duchowny,
духовенство, причетъ, священничество.
Udal si? na duchowieustwo, czyli na star*
duchowny. Cn. Th. cf. kaplanstwo, col-
lekt. osoby duchownego stanu, n. p.
Przeswietne duchowienstwo niech zyje!
Duchowienstwo-duchownos6, духовность.
Dusza nasza jest z cielesnosci i duchowien-
stwa spojona: cielesnos6 chce wczasow,
rozkoszy, lecz duchowiefistwo i rozum,
gdy widzi, ze to uczciwosci szkodzi^
przeciwid sie winny. Sk. Kaz. 597.
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Дымить, надымить, дымлю, гл. ср.
пускать дым посредствомъ горящего ве-
щества, н. п. дымить куря табак. 1 Ак.
849, dym wypuszcza6, dymio. дымиться,
гл. возвр. куриться, испускать, произво-
дить дымъ, аупиб. Прикасайся горамъ
и дымятся Ps. 103. Д р у п я на дымяпцеся
развалины раззоренныхъ отъ непр1ятеля
градовъ своихъ со слезами взираютъ.
М. Л. Печь дымится, починить надобно.
1 Л к, 2, 79. Театръ зд-всь можно узнать
по двумъ или тремъ лампамъ которыя
дымятся у его подъезда. С. Я . Онъ прон-
зилъ себя мечемъ, дымившимся еще кро-
в ш его сестры. Епс. 2.358. Тотъ страшно
возстоналъ на копья восхищенный и
сверженный во прахъ дымясь оцепенелъ.
Жук. 1. 209. Лежалъ облитый кровью
человекъ, кинжалъ въ груди его дымил-
ся. Пантп. 40, 4, 24.

Dymic — cz. niedok. дымить, dym wypus
zczac z siebie. Piec dymi, komin dymi,
drzewo dymi; s. dymi6 со in malarn par-
tem przydymia6: Zty kucharz wszystkie
potrawy dymi. Dymic-kopcie. n. p. Piec
zle wylepiony dymi wszystkie sciany.
Dymac — cz. niedok. Da,c, dmucha6 mi-
anowicie, dymalny, dymarka, dymek, dy-
meczek.

Дымка, -и, с. ж., роль флеру, бываетъ
разного цв-Ьта и мшистее нежели обыкно-
венный флеръ. 1 Ак. 2, 848 dyma, dymka,
tkanka, krepa. Шляпки ж е н с т я делаются
иногда из дымки, ib. Театральная при-
рода остается картонного природою, если
живительная дымка воображетя зрителя
не обдастъ ее правдоподобЧемъ и жизнью.
Пантп. 40, 2, 92. Край неба окатился гу-
стымъ багрецомъ и къ вышин'Ь протяну-
лась розовая дымка. С. П. 40, 12, 47.

Dyma, -у, z. Dymka, -i, z. dem; tkanka
bawelniana, a pospolicie bawelniano-
lniana, канифасъ. Dyma wyszywana, Fr.
Dymy na zupan chcial kupic. Taet. 290f

76. II . Dymka-gatunek cebuli. Lad. I I .
N20.
Dymkowy, dymkowaty, dymnica, dymui-
ce, dymnik.

От указанного порядка расположения словарного материала Линде отступает
лишь там, где сопоставляемые слова — с его точки зрения — представляют особый
интерес, дают возможность сделать определенные наблюдения или выводы. Эти приме-
чания Линде касаются одной или сразу нескольких пар «одинаково звучащих» слов,
написаны по-польски через всю страницу рукописи и помечены значком isB. Размеры
примечаний различны, от нескольких строк до нескольких страниц рукописи.

В IV томе сравнительного словаря такие примечания не встречаются; здесь работа
автора свелась в основном к фиксированию «одинаково звучащих» русских и польских
слов. Например:

окладъ — rama, oprawa obrazu;
оконница — рама деревянная;
оковъ — miara zbozowa;
околЬтъ — umrzec;
ослухъ — nieposlusznik;
роскошь — zbytek, przesada;
скотникъ — pastuch;

сличать — porownywac;

уважать — powaza6, szanowac;
умилять — wzruszao;
упрятывать — chowac,*

oklad — обкладывание, теплая примочка?
okiennica — ставень;
okow, okucie — оковка;
okolic — окружить сваями;
osluch — наслышка;
rozkosz — сладость, сладострастие;
skotnik — дорога, по которой скот ходит
на пастбище;
zliczac — сосчитать; считая, определить
сумму;
uwaiac — разобрать, рассудить;
umilac — усладить;
uprzqtac — прибрать, прибирать.

Видимо, свою работу над сравнительным словарем Линде начинал именно с установле-
ния, с подбора аналогичных «одинаково звучащих» слов.

Материал по русским источникам Линде собирал длительное время, особенно ин-
тенсивно — в последние годы жизни. По словам А. Белёвского, в картотеке Линде
было 200 тысяч карточек с русскими примерами 1 в .

1 8 А. В i е 1 о w s k i, указ. соч., стр. 5.
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А. X. Востоков, рассмотрев русскую часть сравнительного словаря 1 7 , отмечал,
что Линде включил в нее «слова, изъяснения их и примеры из печатных словарей,
доселе вышедших, присовокупляя еще от себя примеры, выбранные им из разных но-
вейших русских книг» 1 8 .

Судя по многочисленным ссылкам Линде, в основе сравнительного словаря (его
русской части) лежал Академический словарь, откуда автор заимствовал и толкова-
ния слов, и большую часть примеров. Ему были известны также словари П. Алексеева,
П. Соколова, Ф. Рейфа, из которых он черпает материал. Порой он спорил с ними,
особенно с последним. Условные обозначения источников, которыми пользовался
Линде, не расшифрованы. Мы можем лишь отметить, что в числе его источников были,
например, произведения Пушкина, Карамзина, Жуковского, Державина, Княжнина.
Есть у него и многочисленные примеры из журналов,— например, из «Московита -
нина», «Северной пчелы», «Современника», «Журнала Министерства народного просве-
щения». Линде цитирует также русские летописи; примеры из них снабжены пометой
«архаич.». Пометой «диал.» отмечены цитаты из украинских и белорусских источников,
а также диалектизмы. В рамках нашей статьи нам приходится ограничиться кратким
перечнем лишь некоторых русских источников, расписанных польским лексикографом;
мы не ставили своей целью исследовать, насколько широко отразил Линде материал
русского языка.

Польская часть сравнительного словаря основана на «Словаре польского языка».
В правом столбце рукописи Линде оставлял иногда незаполненные места с пометкой
«см. Словарь польского языка». Польская часть рукописи, о которой идет речь, была
изучена А. Белёвским. Он надеялся использовать рукопись Линде для того, чтобы
сделать возможные дополнения и поправки в тексте подготовляемого им второго изда-
ния «Словаря польского языка». «Линде,— пишет Белёвский,— работая над срав-
нительным словарем, подвергал более суровому рассмотрению текст своего польского
словаря, исправлял его согласно своим первоначальным записям, а также дополнял
более поздними наблюдениями» 1 9 . В рукописи сравнительного словаря Белёвский
находит более точные объяснения польских слов, исправленные цитаты из польских
авторов,— наконец, слова из старопольских источников, ранее не отмечавшиеся.

Таким образом, в процессе работы над сравнительным словарем Линде дорабаты-
вал польский материал. Расположение польских словарных статей он подчинил своим
сравнительно-лексикографическим планам.

IV. Чтобы говорить о том, как Линде понимал задачи сравнительной лексикогра-
фии, необходимо обратиться к предыстории создания рукописного «Русско-польского
сравнительного словаря».

Начало научной деятельности Линде совпало с эпохой просвещения в Польше,
точнее — с ее завершающей стадией (конец XVIII в.). Он был приверженцем и глаша-
таем философского рационализма, нашедшего отражение, в частности, в его понимании
категорий языка. Наряду с «типичным рационалистически-идеалистическим кредо»
у автора «Словаря польского языка» обнаруживаются «формулировки, отмеченные
трезвым, разумным эмпиризмом» 2 # .

Материал различных славянских языков Линде собирал еще в период работы над
польским словарем. Тогда же у него возникли планы создания сравнительного слова-
ря «всех славянских диалектов», которые в представлении Линде были неразрывно
связаны с задачами этимологии. Он видел свою конечную цель в том, чтобы «показать
на отдельных языках, что человеческая речь, восходящая к немногим малым элемен-
там, согласно определенным правилам, присущим человеческому разуму, выросла
в неизмеримое богатство» 2 1 . Это и есть, по мнению Линде, цель науки, именуемой
этимологией.

«Я заметил,— пишет далее Линде,— что не все звуки или буквы, составляющие
слово, в равной мере существенны, что под этим углом зрения их необходимо различать
самым тщательным образом и посредством точных наблюдений проследить их взаимную
заменяемость; что корни слов следует соотнести с корнями других диалектов и других
языков...» 2 2 .

1 7 Заметил попутно, что русской частью ограничилось знакомство Востокова
с рецензируемой рукописью. Он писал: «Рукопись г. Линде писана столь нечетким
почерком и по большей части столь бледными чернилами, что во многих местах весьма
трудно разобрать оную, особливо в польском столбце, который я посему и пропускал
вообще без внимания, стараясь разобрать русский столбец» (Журнал заседаний Имп.
Российской АН», 8 IV 1839, цит. по указ. работе В. Францева, стр. 8).

1 8 В. Ф р а н ц е в , указ. соч., стр. 8.
1 9 А. В i е 1 о w s k i, Przedmowa, в кн.: S. В. L i п d e, «Stownik jgzyka pol-

skiego», II, стр. I I I .
*• W. D o r o s z e w s k i , Przegl^d historyczny slownikow jezyka polskiego.

tSIownik jezyka polskiego» pod red. W. Doroszewskiego, t . I, s. 10, Warszawa, 1958.
«x S. B. L i n d e, Slownik.., Wst§p, 2 wyd., стр. XIII .
м Там же.
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Свою теорию значимых или «радикальных» звуков Линде обстоятельно изложил
в «Правилах этимологии», предпосланных «Словарю польского языка» 2 3 . Согласно этой
теории, значимые звуки содержатся только в корне слова, и каждый корень можно
свести к первичной группе «радикальных звуков», определяющих значение слова. Но-
сителями значения считаются только согласные звуки; группы «радикальных звуков»
состоят из двух или трех согласных. Предметом звукового анализа являются только
согласные; автора «Правил этимологии» привлекают данные изучения различных со-
четаний «радикальных звуков» и их взаимозаменяемости (т. е. чередование согласных
в корне слова). Задача выяснения родства слова сводится к установлению общих
«радикальных звуков» в сопоставляемых словах (принадлежат ли рассматриваемые сло-
ва к одному языку или к разным языкам — это вопрос второстепенный, для автора
«Правил» несущественный).

В тот период, когда еще не возникло сравнительное языкознание, такие идеи не
казались неоправданными, попытки Линде можно считать для своего времени законо-
мерными. Однако уже А. Белёвский, почти современник Линде, но знакомый в общих
чертах с достижениями сравнительного языкознания, смотрит на теории Линде иными
глазами. «Филологи прошлого века,— пишет он,— имели большое сходство с худож-
никами той поры, когда еще не было известно понятие перспективы. Отдаленные и
близкие предметы они помещали в одном ряду, освещая их одинаковым светом. Звуча-
ние слова решало вопрос о его происхождении из близкого или более далекого языка,
ибо еще не были установлены принципы, согласно которым можно было бы группиро-
вать языки с учетом их родства» 2 4 . Белёвский считал, что Линде не мог избежать
недостатков подобного рода, но «то, что от него зависело, а именно — разумное и
последовательное осуществление принципов, выработанных современной ему наукой,
было в его труде столь совершенным, что он во многих отношениях заслуживает
изумления и поклонения»25.

Как «Словарь польского языка», так и планы составления сравнительного словаря
славянских диалектов создавались накануне того великого переворота в языкознании,
каким было возникновение сравнительно-исторического метода.

Задачи, которые ставил Линде в области сравнительной лексикографии и этимо-
логии, не могли быть решены средствами современного ему языкознания. Несомнен-
ной заслугой Линде является «трезвый и разумный» подход к этим средствам, весьма
осторожное их применение к лексикографической практике, умение отказаться от поспе-
шных выводов (например,тех, которые ему подсказывала теория «радикальных звуков»).

Как известно, в первой половине XIX в. слависты — современники Линде —
делали попытки создать этимологический словарь.

Так, П. Й. Шафарик собрал большой материал для словаря «славянских корней»,
но своей работы до конца не довел 2 6 . Первый русский этимологический словарь ~-
«Корнеслов» Ф. Шимкевича — появился в 1842 г.; это была работа, слабая даже для
своего времени 2 7 . Предшественником научной этимологии в России был А. X. Восто-
ков, долгие годы собиравший материал для этимологического словаря 2 8 . Итоги изы-
сканий в области этимологии не удовлетворяли Востокова, публиковать свое «Этимо-
логическое слово расписание» он не счел возможным, его работа известна лишь в руко-
писи. Важно отметить, что уже в 1820 г. Востоков выпустил в свет исследование,
в котором нашел применение сравнительно-исторический анализ 2 9 . Между прочим,
в этом исследовании Востоков рассмотрел взаимное соотношение русских и польских
гласных звуков. Отношение Линде к этой работе Востокова нигде не было высказано.
Можно только строить предположения относительно того, была ли она ему известна.

Планы словаря «всех славянских диалектов» были обречены на неудачу по причи-
нам не только научным, но и организационным. Создание своего словаря Линде связы-
вал с проектом организации «Польско-славянского общества», возлагая надежды на
помощь ученых из разных славянских стран. Его проект не получил поддержки 8 # ,
Линде пришлось отказаться от составления словаря «всех славянских диалектов».

2 3 S. В. L i n d e, Prawidla Etymologii, в кн. «Slownik igzyka polskiego» t . I,
стр. XX—LXI.

2 4 A. B i e l o w s k i , Przedmowa, в кн.: S. В. L i n d e, «Slownik jezyka pols-
kiego», 1, wyd. II , стр. 38.

2 5 Там же, стр. 38.
2 6 См.: V. F 1 a j s h a n s, Zivotni dilo P. J. Safafika, «Bratislava», V, 2, 1931.
2 7 См.: Р. М. Ц е й т л и н , Краткий очерк истории русской лексикографии, М.,

1958, стр. 48—49.
2 8 По словам В. Францева, с этой целью Востоков тщательно изучал польский

словарь Линде (см.: В. Ф р а н ц е в , указ. соч., стр. 15).
2 9 А. X. В о с т о к о в , Рассуждение о языке славянском, служащее введением

к Грамматике сего языка, составляемой по древнейшим оного письменным памятни-
кам, М., 1820.

3 # См. об этом в ст.: В. Ф р а н ц е в , Проект польско-славянского ученого
общества С. Б. Линде, РФВ, 1911, 2.
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V. Вскоре после издания «Словаря польского языка» Линде заингересовался
библиографией русской литературы и опубликовал критический обзор книги В. Со-
пикова «Опыт российской библиографии». Позже он перевел «Опыт краткой истории
русской литературы» Н. Греча. Можно считать, что уже в это время «русские темы»
занимали в его научных планах значительное место. В предисловии к переводу книги
Греча Линде пишет: «Нам необходим хороший русско-польский и польско-русский
словарь; но этого недостаточно, нужен труд, который сравнительным путем вскрыл бы
во всех подробностях не только грамматических, но особенно лексикографических,
различия между русским и польским языком, объяснил бы их и сблизил при помощи
других братских языков, всеобщей грамматики и лексикографии» 3 1 .

Таким образом, в 1823 г. Линде впервые пишет о русско-польском словаре как
о словаре сравнительном, хотя цели составления такого словаря изложены им очень
неясно. Из приведенного высказывания видно, что исследовательским целям сопут-
ствовали цели общекультурного характера, стремление найти пути сближения род-
ственных славянских языков и создания единого языка, общего для всех славян 3 2 .

Теоретическое кредо, изложенное в «Правилах этимологии» (1807), не было вопло-
щено в дальнейших лексикографических работах Линде. К периоду сравнительного
русско-польского словаря вряд ли можно в полной мере отнести его прежние идеи,
касающиеся сравнительного изучения лексики славянских языков. Все же некоторые
из этих идей продолжали оставаться в силе и нашли отражение в рукописном срав-
нительном словаре. Так, сопоставления, предлагаемые в словаре, носят явный отпе-
чаток его ранней теории «радикальных звуков». Среди выделенных им пар «одинаково
8в> чащих» слов подчас оказываются родственные слова, восходящие к одному славян-
скому корню,— ср., например, такие пары, как борода — broda, ворона — wrona,
врата — wrota, голова, глава — glowa. Вместе с этим делаются сопоставления такого
типа, ГДР родство слов, а также и их семантическая связь по меньшей мере сомни-
тельны: опричникъ — opryszek (разбойник), одръ — odra (корь, название ̂  болезни),
ряпуха (вид лосося) — ropucha (жаба).

Большая часть «одинаково звучащих слов», приводимых в сравнительном слова-
ре -*- это слова, семантическая и этимологическая связь которых не изучалась, она
представляется неясной и проблематичной. В числе сопоставляемых русских и поль-
ских слов имеются слова разной степени формальной и семантической близости, на-
пример:

варяти, варити «предшествовать, наперед идти» — wara «ивЦр sie, na strone»,
душникъ, «небольшое отверстие, делаемое в оконницах для впускания в покои

свежего воздуха» — dusznik «duszy nieprzyjaciel»,
околЪвать, околЪтъ «1. умирать, 2. от стужи цепен-вть, озябать» — okolic «окру-

жить, обсадить сваями»;
опрятный «ochgdozny», oprzetny «рачительный, заботливый, деятельный»;
опит «proba, doswiadczenie» — *opyt, opytka «распрос, повальный обыск, розыск»;
оковъ «miara zbozowa» — okow «оковка»;
о гонки, огонокъ «в меховом промысле хвост у соболя», ogonek «хвостик»;
околичность «obwod» — okolicznosc «обстоятельство, приключение»;
овчина — owczyna «огарок, остаток недогоревшей свечи»;
оглашать, оглосить — oglasza6 «провозглашать, обнародовать»;
опутать «op^tao, obwi^za6» — op$tat «опутать»;
околица «1. окрестность, 2. окрестная, непрямая дорога» — okolica только в первом

значении;
оглавъ «nagtowek u uzdy» — о glow, oglowie «намордник»;
оголить, оголять — ogoli6 «обрить»;
орденъ «order, zakon» — order «1. приказ, 2. орден»;
осада «obt^zenie» — osada «1. оправа, 2. основание, 3. колония, селение»;
ослухъ «nieposJusznik» — ostuch «наслышка, то, что не сам виделъ»;
ослушаться «bye niepostusznym» — osluchac не «прислушаться, привыкнуть

к какому-либо звуку, голозу»;
отделать «wykonczyo dzielo» — oddzialac «1. против действовать, отражать,

упорствовать, 2. наградить, отметить, 3. отвратить, отколдовать»;
оконница «рама деревянная со стеклом» — okiennica ставень»;
окладъ «rama, oprawa obrazu» — oklad «обкладывание, теплая примочка»;
отживать, отжить — odzyc «ожить, воскресать, оживотворяться»;
рЪзвиться — rzezwicy orzezwic kogo «оживить, одушевлять, ободрить, развеселить»;
3 1 S. В. L i n d e, Wstep, в кн.: М. G r e c z . Rys historyczny literatury rosyjs-

kiej, Warszawa, 1823.
з а Линде выражал надежду, что таким языком станет польский, что «наш поль-

ский язык возьмет верх и будет господствовать в славянских землях» (Письмо Яну
Снядецкому, 6 VII 1813, цит. по указ. ст. Михальского, стр. 361). Попытки «сближе-
ния» русского и польского языков нашли отражение и в рассматриваемой нами руко-
писи, но их изучение не входит в наши задачи.
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роскошь «излишнее удовлетворение мнимых нужд, предпочитая в вещах редкость
ш платя за оные дорого» — rozkosz «сладость, прохлада, довольствие, сладострастие,
сластолюбие»;

рубаха — rubacha «забавник, весельчак, буеслов, кощун, низкий шут»;
сомпЪте, сумнЬте «wa^tpienie» — sumnienie «сов-Ьсть»;
сполохъ, сполошный «тревожный» — sploszony «напуганный, согнанный с места»,

pop loch «пустой страхъ, робость, ужас»;
сажалка «sadz ruchomy na ryby» —• sadz, sadzawka «садок, сажалка, ящик дере-

вянный для сохранения рыбы»;
свЪрятъ «одно с другимъ сличать»,— zwicrzyS, zwierzae «вверить, вверять, пре-

поручать, сообщать тайну»;
сгодиться «быть нужну» — zgodziS sie «согласиться», zgodzic kogo «подрядить, на-

нять»;
скрутить —• skrecic\
скотникъ «pastuch» — skotnik «выгон, дорога, по которой гоняют стада на

паству»;
святыня — swiqtynia «1. храмъ, 2. церковь, 3. святилище»;
скарбъ «sprz^ty domowe» — skarb «сокровище, клад, казна»;
ублажать, ублажить — uhlagae «умолить, упросить»;
уважать «уважать, оказывать почтение» — uwazae «разбирать, разобрать, рассу-

дить»;
угнетать «przygniata6» — ugniata6 «жать, ужимать»;
угождать, угодить «удовлетворить чьей воле» — ugodzic «попасть, уделить, уме-

тить»;
уголь — w$gi$l;
упрятывать «chowac» — uprzqta6 «прибрать, прибирать»;
укосъ «количество травы скошенной» — ukos «косвенное направление, отлогость»,

ukosny «косый, косвенный»;
Теория «радикальных звуков» не только служит основой для установления пар

русских и польских «одинаково звучащих слов»; с помощью понятия «радикальный
звук» Линде объясняет изменения семантики слова, ставя их в непосредственную связь
<с наличием отдельных звуковых элементов, «значащих» согласных в слове. Например,
юн пишет: «В русском для выражения продолжающегося действия употребительно не м
<(как в польском), а в: вдунуть — вдувать, ср. wdq6, wduwae; задуть — задувать, ср.
zadqc — zaduwac». Ср. также следующее наблюдение Линде: «В русском дурь, дура
указывает на изъян разума, рассудка. Когда в производных словах появляется в се-
редине н, значение переходит от изъяна рассудка к изъяну внешности, слово обозна-
чает физический недостаток. Отсюда разница между дуреть и дурнеть» (рукопись
сравнительного словаря, т. I I , стр. 580). Линде указывает, например, на «хорошо вы-
казанное и соблюденное различие между прилагательными духовный и духовый, отли-
чающимися на письме согласною н; касательно же значения, первое относится к духу
как существу сверхчувственному, второе — как к существу воздушному, дыхатель-
ш>му...» (там же, стр. 580). Такие приемы анализа слов характерны и для «Правил
этимологии», и для сравнительного словаря.

По всей вероятности, надо признать, что закономерности развития родственных
языков, которые осуществляются прежде всего в звуковом строе, остались для Линде
неразгаданными. Сравнивая слова по внешнему звуковому облику, Линде часто допу-
скает их сближение по случайным признакам. Установление пар одинаково звучащих
«лов было для Линде определенным приемом его лексикографической практики. Впол-
не очевидна связь этого приема с этимологизированием, с попытками рассмотреть се-
мантические связи между сопоставляемыми словами, принадлежащими к двум род-
ственным славянским языкам. Вероятно, одинаково звучащие русские и польские
слова, рассмотренные в плане их семантических связей (в том числе и материалы срав-
нительного словаря Линде, если бы их можно было использовать), представили бы из-
вестный интерес — например, в тех случаях, когда, сравнивая их значения, можно
попытаться найти семантическое «промежуточное звено». Этимологизирование Линде
и сводится, как правило, к попыткам установить смысловые связи между сопоставляе-
мыми словами, его интересовало смысловое сходство и различие этих слов, семантиче-
ские сдвиги, которые он устанавливает умозрительно, посредством чисто логических
ассоциаций.

Изучение истории лексики, видимо, его не привлекало. Как нам кажется, он имел
основания считать, что Востоков, советовавший ему подойти к сравнительному слова-
рю с точки зрения истории конкретных заимствований в русском языке из польского,
не разгадал его замысла 3 3 .

В некоторых пояснительных замечаниях, содержащихся в рукописном сравнитель-
ном словаре, Линде сопоставляет целые лексические гнезда, образованные от одинаково
звучащих русских и польских слов.

3 3 Ср. В. Ф р а н ц е в , указ. соч., стр. И .
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Например, сопоставляя глаголы дать, давать и dac, dawac, он указывает на их
связь со словами дар, даровать., дарить, длром и dar, darmo, а также отмечает, что
«по звуковому составу даръ отличается от первого корня да- своей согласной р , а по
значению связан с первым и ограничивает понятие давания дополнением, что давание
бесплатное, без вознаграждения, в качестве подарка» (рукопись сравнительного слова-
ря, т. I I , стр. 37).

Интересны замечания Линде к глаголу хватать. «Словарь Академии, а за ним и
Рейф, различают как два отдельные корня хватать и хитить без сравнения с поль-
ским *chyci6, chwycic, chwytac». Линде пишет, что как русские, так и польские слова
являются в данном случае «только модификациями, происходящими от одного корня
chyt, chivy t, chwat» (Рукопись сравнительного словаря, т. I, стр. 839).

Основываясь на соотношении простых и более сложных производных образований,
Линде пытается проследить пути развития семантики и касается собственно этимологи-
ческих задач. В его пояснительных замечаниях содержится много верных наблюдений,
подсказанных интуицией опытного лексикографа, который, видимо, по преимуществу
оставался лексикографом-практиком. В качестве примера мы приведем замечания Лин-
де к словам дуть, дунуть. «Русское дуть, дунуть представило необходимость поместить
здесь в dqc, dunac как в собственном, так и в весьма переносном значении исчезания,
убежания; с другой стороны, польское dqc, в настоящем времени dmie, dme оправдывает
помещение здесь не только русского дмитъ, длиться, но и прочих польских слов dma,
dmuch, dmuchac. Свойство букв глагола dqc дуть, равно как и переносно-нравственно га
значения его, осмелило меня поместить здесь даже польские слова dqsy, dqsac sie.
Принужденный алфавическим порядком, прерываю здесь невольно эту идеологическую
цепь, оставляя слова deck, gen. tchu, глагол tchnqe, dychac, dyszec, равно как duch, dusza,
dusic, dyszec, dychac, dychawica с производными их словами, свойственному им алфавити-
ческому месту при русских словах дыхание, духъ, душа, душить, дышать, дыхание,
дохнуть, дхнуть, дымъ etc. Разделивши таким образом эту главную группу на не-
сколько меньших, возможно будет с большим удобством рассматривать их весьма обиль-
ное свойство. Непосредственно от глагола дуть происходящие слова суть следующие:
дуванъ, дуло, дульце etc. В польском пребывают здесь все сложенные с глаголами
dmuchac, например, dodmuchac, nadmuchac, etc. Проч!я происходящая от дуть, дунуть,
дмить как то: духъ, душекъ, воздухъ, душа, душка, душевить, душить, дышатьу

дохнуть с их опять производными смотри каждое на соответственном им алфавическом
месте (там же, т. II , стр. 291). Далее Линде пишет: «В соединении с выше помещенными
примечаниями после слов дуть и духъ, прибавляем здесь еще некоторые, относящиеся
к этой группе слова — душа и т. д., к которым ниже присоединяются слова дыхатьг

дышать с предшествующим им дымъ. Во всех этих группах виден переход от физиче-
ской, непостоянной чувственности к высшей и самой возвышенной умственности^
(там же, стр. 324). «В русском замечать нужно различия слова душникъ от поль-
ского dusznik, dusznica. Душевный — *duszewny в польском редко употребительноТ

вместо него употребляется duszny, однако здесь некоторым образом мешает другое
физическое значение духоты, пара, воздуха. Наречию душевно отвечает польское dusz-
nie, которое различать нужно от наречия duszno» (там же, стр. 325). Ниже Линде от-
мечает: «Достойно примечания в польском значении слова dymnice-duny „песчаные
бугры на берегу моря". Ср. ger. der Dunn, franc. Dunes, Holl. duynen, angl. downs, cp.
польск. dunyi, русск. дунуть...». Приведенные выдержки из пояснительных замеча-
ний Линде в силу необходимости очень кратки, но они дают хотя бы некоторое пред-
ставление о характере его наблюдений и о стиле его примечаний.

VI. Подводя итоги сказанному, следует отметить, что материалы сравнительного
русско-польского словаря позволяют говорить о четком размещении автором словарного
материала, об определенных принятых им приемах описания лексики (сопоставление
«одинаково звучащих слов»), о характере этимологизирования. Сказанное нами ка-
сается незавершенного труда, в котором начинания автора осуществлены не до конца.
Лексикографические приемы сравнительного описания лексики были несовершенными
и вполне могли послужить той причиной, по которой труд Линде не был осуществлен.

После критики сравнительного словаря А. X. Востоковым, который счел словарь
слишком громоздким и преждевременным, Линде пошел по пути использования собран-
ных им материалов для составления словаря русского языка. Если судить по изданным
в 1845 г. «Материалам для сравнительного словаря русского языка», намерение рабо-
тать над словарем русского языка означало отказ от попыток этимологизирования, было
поворотным пунктом, изменившим первоначальные сравнительно-лексикографические
планы Линде. «Материалы для сравнительного словаря русского языка» не отражают
направления той работы, которую проделал Линде, готовя сравнительный русско-
польский словарь. Эту публикацию можно считать опытом составления статей для рус-
ского словаря, но не «пробным выпуском» сравнительного словаря, как неоднократ-
но отмечалось в литературе вопроса»3 4.

3 4 См., например: Nowy Korbut, Oswiecenie, 5, стр. 257.
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ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ В ЖУРНАЛЕ «TURK DILI»
(1960—1970) i

Журнал «Turk dili» (далее — TD) яв-
ляется главным печатным органом «Об-
щества турецкого языка» («Turk dil kuru-
mu»), пропагандирующим его языковую
политику, основные принципы которой
изложены в «Декларации» 2 . В своей дея-
тельности, направленной на очищение
турецкого языка от иноязычных элемен-
тов и на создание некоего идеального
«чистого турецкого языка» (0z Tiirkce),
«Общество» руководствуется, как это ука-
зано в «Декларации», принципом «рево-
люционной сознательности», на основе
которого допускается активное вмеша-
тельство в языковое строительство, в про-
цессы очищения турецкого языка от
любых заимствований. При этом «Обще-
ство» опирается на «научные методы» слово-
творчества, пополняя словарный состав
языка не путем изобретательства слов
(uydurma), а посредством сбора слов из
народного языка и диалектов (ha Ik
agzindan derlemeler) и из литературных
памятников (eski metinlerden taramalar).
«Общество» подтвердило свои пуристи-
ческие воззрения, заявив о стремлении
к полному очищению и обновлению турец-
кого языка.

Более умеренную точку зрения на
перспективы развития турецкого языка
занимает видный турецкий филолог и
деятель «Общества» А. С. Левенд в статье
«Что такое чистый турецкий язык?» 3 .
Полагая, что «чистый турецкий язык»
и есть современный турецкий язык, Ле-
венд считает вполне закономерным при-
сутствие в нем иноязычной лексики, в ко-
торой выделяются, с одной стороны, асси-

1 «Turk dili». Aylik dil ve edebiyat
dergisi, 107—223, Ankara, 1960—1970.
Обзоры за предыдущие годы см. ВЯ,
1957, 4 и I960, 6.

2 «Bildiri», TD, 166, 1965. См. также:
О. A. A. Turk dil kurumuotuz tic ya^mda,
TD, 169, 1965.

3 A. S. L e v e n d, Oz Turkce nedir?,
TD, 219, 1969.

милировавшиеся за многовековой период
заимствования, а с другой — иностран-
ные слова, которым в турецком языке
не найдено пока эквивалентов. Совершен-
ствование языка и приближение его к иде-
алу автор видит в создании и внедрении
в язык таких эквивалентов. В другой
программной статье «Исследования турец-
кого языка»4 А. С. Левенд, призывая шире
развернуть изучение истории турецкого*
языка, указывает, в частности, на необ-
ходимость создания «Исторического сло-
варя^ турецкого языка» («Turkiye Turk-
cesimn tarinl sozliigu»), который мог бы
стать источником пополнения лексики
современного турецкого языка.

Об остроте языковой ситуации в со-
временной Турции свидетельствует со-
здание в 1966 г. «Общества защиты и
развития турецкого языка» («Turk dilini
koruma ve geli^tirme cemiyeti»), явив-
шегося своего рода антиподом созданного
в 1932 г. Ататюрком «Общества турец-
кого языка» («Turk dilkurumu»). На стра-
ницах TD программа нового «Общества*
была обсуждена как реакционная, преж-
де всего, за призыв к сохранению норм
старого османского языка \

Проблемы «языковой революции» (dil
devrimi) и ее связи с различными аспек-
тами жизни современного турецкого
общества занимают видное место на стра-
ницах журнала в . Однако удельный вес

4 A. S. L e v e n d , Turk dili arastir-
malari, TD, 186, 1967.

5 O. A. A., Turk dilini koruma ve
geli^tirme cemiyeti/ TD, 181, 1966;
H. E d i s k u n , Turk dilini koruma ve
geli^tirme cemiyeti, TD, 180, 1966.

6 A. R. О n d e r, Dilde gegi^me, dev-
rim-evrim ili?kileri, TD, 180, 1966; е г о
ж e, Bilim, din ve siyasa acisindan dil
devrimi, TD, 183; е г о ж е. Dil devri-
minin turkceye kazandirdiklan, TD, 185,
1967; H. В a t u h a n, Dil devrimH iize-
rine dii$imceler, TD, 191,1967; T . Y u c e l ,
Dil devrimi ve kurallar, TD f 200, 1968..
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собственно лингвистических исследова-
ний в TD за последние десять лет значи-
тельно сократился по сравнению с пре-
дыдущим десятилетием; большое место
стали занимать произведения как турец-
ких, так и иностранных писателей, а так-
же литературоведческие, критические и
искусствоведческие статьи. С начала 60-х
годов стали издаваться специальные вы-
пуски журнала, посвященные проблемам
литературной критики (TD, 142, 1963),
театра (TD, 178, 1966), кино (TD, 196,
1968), фольклора (TD, 207, 1968), дра-
матургии (TD, 214, 1969).

Исследования в области турецкого язы-
ка на страницах журнала велись почти
по всем основным разделам языкознания;
вопросы фонетики турецкого языка за
данный период в журнале почти не осве-
щались. Вопросы турецкой диалектоло-
гии косвенно отражены в статье М. Уйгу-
нера «Следы местных говоров в расска-
зах Сайт Фаика», в которой внимание
уделено фонетическим и лексическим
особенностям восточноанатолийских,
причерноморских, румелийских и других
говоров турецкого языка в произведениях
этого известного турецкого писателя 7 .
В статье М. Анда «Карагёз, персонажи и
персонификация в народном театре» про-
водится фонетический анализ турецкой
речи отдельных персонажей — носителей
различных диалектов турецкого языка и
представителей других народностей (ла-
зов, курдов, армян, евреев, албанцев,
цыган и пр.), говорящих на турецком
языке 8 .

Проблемы лексики и терминологии за-
нимают главное место в журнале, явля-
ясь наиболее острыми в развитии совре-
менного турецкого языка. Несмотря на
широкое внедрение заимствованных из
европейских языков терминов, в журнале
упорно отстаиваются пуристические идеи
замены этих терминов исконно турецкой
лексикой 9 . Основным и единственным
источником образования терминологии
признается только сам турецкий язык, и
при этом игнорируется существование
значительного слоя интернациональной
терминологии. Много статей посвящено
как прошлому 1 в , так и настоящему в раз-
витии терминологии, относящейся к раз-
личным отраслям науки и общественной
жизни Турции, а также морфологическим
средствам образования терминов-неоло-

7 М. U y g u n e r , Sait Faik'in hi-
kayelerinde yersel agizlarin izleri, TD,
212, 1969.

8 M. A n d , Karagoz ve orta oyununda
k i l l e r ve ki$ile$tirme. I — I I I , TD, 184—
186, 1967.

9 См., например: H. R. Q о n g u r,
Uluslararasi terimler ve ozle§me akimi,
TD, 199, 1968.

1 0 0 . H a n c . e r l i o g l u , Osmanhca-
4 a terim karga§asi TD, 202, 1968.

гизмов n . Несколько статей касается ту-
рецкой юридической терминологии, ко-
торая, несмотря на относительную консер-
вативность, существенным образом модер-
низировалась 1 2 . В статье О. А. Аксоя
«Очищение языка права» приводятся ста-
тистические данные, свидетельствующие
о темпах развития в этой отрасли терми-
нологии: если за 60 лет до 1937 г. искон-
ная турецкая лексика в юридическом
языке увеличилась с 16% до 35 % f то
за 30 лет после 1937 г. ее состав возрос
с 35о/о до 75o/oi3.

Конкретные проблемы медицинской тер-
минологии разбираются в статьях
А. Ёрюкоглу «Языковая революция и
язык медицины» и Ф. Динчера «Турецкие
соответствия названий болезней в народ-
ном языке» 1 4 . Экономической термино-
логии посвящена статья М. Уйгунера
«Проблема термина в турецких стандар-
тах» 1 5 . Публиковались и статьи, касаю-
щиеся этимологического анализа отдель-
ных слов и терминов 1 6 .

Интерес представляет статья К. Юнда
«Наименования ремесел у тюрок в XIII
и XIV вв.», в которой приводится список
терминов, обозначавших ремесла и ре-
месленников и отмеченных в словаре
«Hilyetiil-insan ve Helbetul-lisan» Ибн-
Муханны 1 7 .

Проблемы ономастики отражены в ста-
тье А. Р. Ондера «О наших фамилиях»,
где выделяются наиболее продуктивные
в настоящее время форманты, образую-
щие фамилии: -o%lu, -gil, -ler, -li, -ci 1 8 .

На страницах TD освещался ряд общих
проблем турецкой морфологии; наиболее
значительные статьи по грамматике и
лексике, помещенные в журнале, были
изданы отдельным сборником «Про-
блемы языкознания» 1 9 .

Среди работ по турецкому словообра-
зованию, опубликованных в журнале,
следует отметить серию полемических

1 1 H. E d i s к u n, Dildeuydurmacilik,
TD, 111, 1960.

1 2 См., например: A. E r d о g d u,
Yasalann dili, TD, 173, 1966.

1 3 О. А. А к s о у, Hukuk dilindeki
ozle^me, TD, 133, 1962.

1 4 A. Y 6 г й к о g 1 u, Dil devrimi ve
hekimlik dili, TD, 198, 1968; F. D i n-
c e r, Hastalik adlannin halk dilindeki
Turkce kar?lliklari, TD, 211, 1969.

1 6 M. U y g u n e r , Turk standartla-
rinda terim sorunu, TD, 213, 1969.

1 6 H. E d i s k u n , «Orinag. ornek ve
6rne*in hikayesi», TD, 183, 1966; E. N.
G o k s e n , Iki terim. TD, 217, 1969.

1 7 K. Y u n d, XIII , ve XIV. yuzy-
illarda turklerde sanat adlan, l D , 201,

1968.
1 8 A. R. О n d e r, Soyadlanmiz iize-

rine, там же.
1 9 «Turk dili kurumu yayinlan. Dilbil-

gisi sorunlan», Ankara, 1967.
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статей X. Эдискуна и 3. Коркмаз, по
вопросу о генезисе словообразовательного
аффикса -Z, -al, -sal, образующего отно-
сительные прилагательные. X. Эдискун
приводит обширный фактический мате-
риал из тюркских литературных памят-
ников и современного турецкого языка,
аргументируя исконность происхожде-
еия аффикса 2 0 . 3. Коркмаз стремится
доказать монгольское происхождение
этого аффикса 2 1 .

Усилительным формам имен прилага-
тельных в современном турецком языке
посвящены статьи Э. Н. Гёкшена и М. А.
Агакая 2 2 . В статье Э. Н. Гёкшена на
материале «Divanii lugat-it-Turk» и дру-
гих более поздних памятников (XV—
XVII вв.) анализируются синтетические
усилительные формы прилагательных (в
приложенном к статье списке насчиты-
вается 78 словоформ). Известный турец-
кий лексиколог М. А. Агакай показы-
вает механизм образования таких прила-
гательных в современном турецком языке
в зависимости от фонетического состава
основ этих прилагательных.

В статье советского турколога К. М.
Любимова «Категория наклонения в со-
временном турецком языке и глаголы, об-
разованные посредством аффиксов на-
клонения» разграничиваются две функции
категории наклонения — грамматическая
я лексическая 2 3 . В статье К. Аджар-
лара «Причины семантических сдви-
гов в глагольных наклонениях» отмечены
интересные факты употребления времен
и наклонений в турецком языке в не-
свойственных им значениях (например,
долженствовательное наклонение в зна-
чении желательного, будущее время в зна-
чении повелительного наклонения) 2 4 .
В его же статье «Аорист в турецком языке»
анализируется с точки зрения историче-
ской продуктивная в современном ту-
рецком языке глагольная форма на -г,
используемая во всевременном значении,
а также в значении прошедшего, настоя-
щего и будущего времени 2 6 .

В статье О. Кайнака союзы в турецком
языке рассматриваются с точки зрения

*• Н. Е d i s k u n, -el, -il, -sel ekleri
iizerine, TD, 179, 1966; е г о ж е , Yine
-el, -il, -sel, ekleri iizerine, TD, 184, 1967.

2 1 Z. К о г k m a z, Tiirkcede -*l eki
{-all-el, Щ-ih -ul/-ul; -sal/rsel), TD, 181,
1966, 187—188, 1967.

2 3 E. N. G 6 k 9 e n, Eklemeli peki-
$tirme sifatlan, TD, 149, 1964; M. A.
A g a k a y, Peki?tirmeli sifatlar, TD,
156, 1964.

2 3 K. L u b i m o v, 9 a ^ a ? Tiirkiye
Tiirkcesinde cati kategorisi ve cati ekle-
riyle tiiretilen fiiller, TD, 147, 1963.

2 4 K. A c a r l a f , Fiil kiplerindeki an-
lamkaymalarininnedenleri, TD, 213,1969.

2 6 K. A c a r l a r , Tiirkcede geni$ za-
man (muzari), TD, 203, 1968.

их морфологической структуры, выделя-
ются одночленные и составные; исходя
из синтаксического функционирования,
автор различает союзы, которые соединя-
ют только слова, и союзы, которые сое-
диняют только предложения, а также
выделяет универсальные союзы, служа-
щие для связи и слов и предложений 2 в .
Статья Т. Н. Генджана посвящена син-
таксическому анализу одного из наиболее
распространенных парных союзов в ту-
рецком языке — пе ... пе 2 7 . На материа-
ле памятников турецкой литературы и
фольклора автор делает попытку разгра-
ничить употребление данного союза и
другого парного союза da ... da, рекомен-
дуя использовать пе ... пе только при
отрицательной форме глагола. Э. Н. Гёк-
шен касается разграничения синтаксиче-
ских функций союза ve «и» и послелога
Не «с» 2 8 .

Значительное количество статей по
синтаксической тематике связано с поле-
микой по поводу устанавливаемой неко-
торыми турецкими лингвистами специ-
альной синтаксической категории «объект
со служебным словом» (edat tiimleci),
его соотнесенности с другими членами
предложения 2 9 .

В статье «Модели предложения» Э. Оз-
демир выделяет основные типы простых
турецких предложений по составу их
второстепенных членов, обусловленному
лексико-грамматическим значением глав-
ного конструирующего члена предложе-
ния — сказуемого в действительном или
страдательством залоге 3 § .

В статье «Инвертированное предложе-
ние» К. Аджарлар, выясняя различные
жанры языка, в которых особенно рас-
пространена инверсия, на фольклорном
материале и на образцах современной ту-
рецкой литературы устанавливает ее зна-
чение s l . В диахроническом плане рас-
сматривает ту же проблему Э. Н. Гекшен

2 6 О. К а у n a k, Tiirkcede baglaclar,
TD, 209, 1969.

2 7 Т. N. G е п с a n, Ne ... пе baglaci
iizerine, TD, 220, 1970.

2 8 E. N. G 6 к $ e n, «Ve» — «ile»,
TD, 137, 1963.

2 9 B. A k g i i l , Edat tiimlecleri, TD,
190, 1967; е г о ж е , Gene edat tiimlec-
leri, TD, 195; T. N. G e n с a n, Edat
tiimlecleri, TD, 192; е г о ж е , Edatlar
ve edat tiimlecleri, TD, 198, 1968;
K. D e m i r a y , Edat tiimlec.leri konu-
sundan dogan dii$unceler, TD, 193, 1967;
е г о ж е , Edatlar iizerine, TD, 199,
1968; H. D i z d a r o g l u , Edat tum-
lecleri iizerine, TD, 197; M. T u g r u ] ,
Tumlec tarti^masi iizerine, TD, 199.

3 # E. 0 z d e m i r, Ciimle kali plan,
TD, 184, 1967.

3 1 K. A c a r l a r , Devrik ciimle, TD,
210, 1969.
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в статье «Инвертированное предложение
в историческом развитии» 3 2 .

Различные проблемы тюркского син-
таксиса разрабатываются на материале
отдельных литературных памятников,
произведений различных авторов и опре-
деленных литературных жанров. В статье
«Атрибутивные словосочетания в сказа-
ниях Деде-Коркута» И. 3. Бурдурлу
устанавливает в этом памятнике XV в.
восемь типов атрибутивных словосоче-
таний, исходя из лексико-семантических,
морфологических и этимологических при-
знаков их определяющих членов 3 3 ; при-
мерно такая же классификация приво-
дится и в другой его статье «Атрибутив-
ные словосочетания в стихах Орхана
Вели Каныка» 3 4 . Анализируя структуру
простого предложения в Книге Деде-Кор-
кут, И. 3. Бурдурлу приводит к вы-
воду, что динамичному языку кочевых
турок соответствовали структуры простых
предложений; количество сложных пред-
ложений было сравнительно невелико з б .
Синтаксические структуры турецких по-
словиц разбираются в статьях В. Ха-
тибоглу «Пословицы и речения» и И. 3.
Бурдурлу «Структуры предложений в на-
ших пословицах»3 6, отмечается специ-
фичность структур пословиц и определя-
ется морфологический состав членов этих
структур.

Вопросы истории языка и лингвисти-
ческого анализа литературных памятни-
ков тюркских народов и произведений
классиков турецкой литературы затраги-
ваются в целом ряде статей различных ав-
торов.

В 1969 г. были опубликованы статьи
А. С. Левенда «900-летний юбилей со дня
написания „ Кутадгу-билиг" и А. Дильа-
чара «900-летний юбилей „Кутадгу-би-
лиг" и Юсуф Баласагунский» 3 7; в них
делается попытка установить связь и
преемственность] между мировоззрени-

3 2 Е. N. G б к $ е n, Tarih boyunca
devrik ciimle, TD, 122, 1961.

3 3 I. Ъ. В u г d u г 1 u, Dede Korkut
hikayelerinde sifat takimlan, TD, 203,
1968.

3 4 I. Z. B u r d u r l u , Orhan Veli Ka-
nik 'm ^iirlerinde sifat takimlari, TD, 210,
1969.

3 6 I. Z. B u r d u r l u , Dede Korkut
hikayelerinde ciimle yap l si, TD, 183,
1966.

8 6 V. H a t i b o g l u , Atasozleri ve
deyimler, TD, 152, 1964; 1. Z. B u r d u -
r l u , Atasozlerimizin ciimle yapilan,
TD, 187—188, 1967.

3 7 A. S. L e v e n d, Yazili§min 900.
yildonumiinde Kutadgu Bilig, TD, 211,
1969; A. D i 1 а с a r, Kutadgu Bili-
g'in 900. yildoniimii (1069—1969) ve
Balasagunlu Yusuf, там же.

ями Платона и Аристотеля и исламской
философией, одним из представителей
которой был Юсуф Баласагунский.

Великому узбекскому поэту и общест-
венному деятелю Алишеру Навои посвя-
щен специальный номер журнала TD
(173, 1966). В передовой статье А. С. Ле-
венда описывается жизненный путь и
творчество великого поэта 3 8 . Статьи X.
Диздароглу, А. Дильачара и М. Ф. Кыр-
зыоглу посвящены деятельности Алишера
Навои, направленной на утверждение
родного языка в качестве литературного;
в статьях приводятся высказывания поэта
о преимуществах тюрки в отношении
фонетики, лексики и грамматики по срав-
нению с персидским языком, являвшимся
в средние века языком поэзии на мусуль-
манском Востоке 3 9 . В статье А. Джафер-
оглу «Тюркоязычная „Хамса" Навоюю
подчеркивается значение тюркоязычно-
го творчества Алишера Навои для раз-
вития языка и литературы и тюркских
народов4 0. В статье X. Эдискуна «„Хосров
и Ширин" Кутба и его языковые особен-
ности» разбирается изданная в 1968 г.
одноименная книга М. Н. Хаджиемино-
глу и содержатся главным образом крити-
ческие замечания по поводу терминов и
анализа некоторых грамматических фор-
мантов в этом памятнике XIV в. 4 1 .

Статья Т. Аджароглу «Кирилл и его
влияние» раскрывает роль основателя
славянской графики в развитии славян-
ской литературы 4 2 .

Общим проблемам эволюции турецкого
литературного языка посвящены статьи
известного турецкого писателя О. Хан-
черлиоглу «Язык в турецкой литературе»
и X. Мазыоглу «Течение за очищение
языка в литературе диванов» 4 3 .

В журнале печатаются статьи о языко-
вых особенностях произведений турецких
писателей, об их отношении к проблемам
языка. К числу таких относятся статьи
А. С. Левенда «Зия Гёкальп и турецкий
язык», М. Уйгунера «Галлицизмы в рас-

3 8 A. S. L e v e n d , АН $ir Nevai,
TD, 173, 1966.

3 9 A. D i 1 a q a r, Nevai'nin dil an-
layifl, там же; H. D i z d а г о g 1 u,
Nevai'de dil bilinci, там же; M. F. К 1 г-
z l о g 1 u, Turk dilini sevme bakimmdanv
Nevai'nin yeri, там же.

4* A. G a f e r o g l u , Nevai'nin ttirk
dilli «Hamse»si, там же.

4 1 H. E d i s k u n, Kutb'un Hiisrev u
§irin'i ve dil hususiyetleri, TD, 211,
1969.

4 2 T. A c a r o g l u , Kiril ve etkileri,
TD, 220, 1970.

4 3 O. H a n p e r l i o g l u , Turk ede-
biyatmda dil, TD, 164,1965; H. M a z I o-
g 1 u, Divan edebiyatinda sadele^me
akimi, TD, 165, 1965.
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сказах Сайт Фаика», И. 3. Бурдурлу
«Языковая структура „Зеленой ночи"» 4 4,
где анализируется этот роман Р. Н. Гюн-
текина.

Значительное место в журнале уделя-
ется проблемам орфографии, орфоэпии и
культуры речи. «Новый орфографический
словарь», регулярно переиздаваемый «Об-
ществом турецкого языка», широко ре-
цензируется и обсуждается на страницах
журнала 4 5 . В статье А. Дильачара «По
поводу 39 годовщины перемены алфавита»
подводятся позитивные итоги введения
в 1928 г. латинского алфавита, основан-
ного на фонематическом принципе и
более соответствующего фонетическому
строго турецкого языка, чем арабская
графика 4 в .

Особое внимание уделяется языку ра-
дио как одному из главных средств
установления орфоэпических норм. В ря-
де статей, анализирующих с этой точки
зрения языка радио, обсуждается, на-
сколько он соответствует движению за
«чистый турецкий язык»; авторы отме-
чают, в частности, влияние английского
языка на произношение собственных имен
и топонимов в турецком языке 4 7 . По дан-
ным специального опроса, проведенного
в Турции с целью выявить отношение
населения к языку радио, 76% радиослу-
шателей положительно оценивают язык
радио и только 7% признало его «слиш-
ком чистым турецким языком» (fazla
oz turkc.e) ««.

Вопросам соотношения орфографиче-
ских и орфоэпических норм посвящена

4 4 A. S. L e v e n d, Ziya Gokalp ve
Turk dili, TD, 193,1967; M . U y g u n e r ,
Sait Faik'in oykiilerinde Fransizca soz-
45ukler, TD, 200, 1968; I . Z. B u r d u r -
1 u, «Ye$il gece» nin dil yapisi, TD, 204,
1968.

4 5 0 . A. A k s о у, Yeni §mla kilavu-
su, TD, 160, 1965; V. H a t i b o j l u ,
«Uyaniyorum» diyenler uyuyor, TD, 176f

1966; I. U 1 с u g ii r, Yeni lmla kilavuzu
uzerme, TD, 183, 1966.

4 8 A. D i l a c a r , Alfabe devriminin
39. y ih dolayisiyle, TD, 194, 1967.

4 7 O. D u r u , Yabanci ozel adlarm ve
yer adlarmin okunu§u, TD, 203, 1968;
H. R. Q o n g u r , Radyolarda soyleyi§ yan-
li$lan, TD, 205, 1968.

4 8 См.: «Radyo dili uzerine», TD, 201,
1963.

статья В. Хатибоглу «Орфографический
словарь и разговорная речь», в которой
прозвучал призыв к сохранению сущест-
вующих орфографических норм, незави-
симо от их соответствия произноситель-
ным нормам4 9.

Статья А. С. Левенда «Обзор развития
газетного языка» содержит краткий ана-
лиз языка прессы в периоды Танзимата,
Мешрутиета и в современной Турции.
По сведениям автора, за 70 лет в языке
турецкой прессы содержание собственно
турецкой лексики возросло с 15% до
65% 5 в .

В журнале публикуются персоналии
видных лингвистов-тюркологов как ту-
рецких, так и иностранных. Ноябрьский
номер журнала ежегодно посвящается
основателю Турецкой Республики Му-
стафе Кемалю Ататюрку, принимавшему
деятельное участие в языковом строитель-
стве в Турции б 1 . Специальный номер
журнала был посвящен известному ту-
рецкому литературоведу и филологу,
одному из идеологов пуризма в Турции
Н. Атачу, внесшему заметный вклад в со-
временную турецкую лексикологию и
науку о турецком синтаксисе 5 2 .

Журнал «Turk dili» за период I960 —
1970 гг. в значительной мере принял
литературно-филологическое направле-
ние. Публикация чисто лингвистических
исследований существенно сократилась,
в результате чего некоторые лингвисти-
ческие аспекты не отражены или недоста-
точно отражаются на страницах журнала
(например, диалектология, фонетика и
фонология, общая теория языка, социо-
лингвистика и пр.). В то же время жур-
нал настойчиво и последовательно про-
водит пуристическую политику «Обще-
ства турецкого языка», направленную на
полное очищение турецкого языка от
иноязычных элементов.

А. Н. Баскаков

4 9 V. Н a t i b о g 1 u, lmla kilavuzu ve
konu^ma, TD, 180, 1966.

5 1 A. S. L e v e n d, Gazete dilindeki
geli§melere Mr bakig TD, 174, 1966.

6 1 «TD, Atatiirk 1881—1938», 170, 182
194, 218, 1965—1969.

5 2 «TD, Atac'l anma sayisi», 188, 1967.
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«Eausleine zur Spracbgescbjchfe des Neubcchdeutsclien», hrsg, л on der Deutscheu
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir deutsche Sjrache und Literatur,
I—V, - E e r l m , Akadcmie-VeiJag, 1964-1167. 1307 стр.

Теория канцелярского происхожде-
ния ненецкого национального языка, вы-
двинутая в свое время М. Мюлленгофом,
обоснованная К. Бурдахом и широко
распространенная в германистике в пер-
вые десятилетия нашего века, была, как
известно, подвергнута у бел ительной кри-
тике прежде всего со стороны одного из
виднейших представителей немецкой лин-
гвистики Т. Фрингса. Стремясь ьскрыть
основу, той формы языка канцелярий, ко-
торая оказывается близкой к языку
Лютера и новонемецкой норме, Т. Фринге
находит такой базис в народно-разговор-
ной речи восточнонемецких территорий,
а именно в мейссенском колониальном
диалекте. «Ясно различим путь,— пишет
он,— который ведет от языка поселенцев
к языку писцов, к Лютеру и к нововерх-
ненемецкому литературному языку» х .
При этом он еще в 1936 г. наметил сферы
(Sprachschichten), в которых протекал
процесс выравнивания, что должно было
объяснить наличие в новонемецком не
только средненемецких, но и южнонемец-
ких элементов. В определении Р. Гросса,
на которое ссылается сам Т. Фрингс, эти
сферы характеризуются следующим об-
разом: «Мы различаем три формы над-
диалектного языка общения, которые
следуют друг за другом во времени:

1. Колониальный нивеллированный
язык (koloniale Ausgleichssprache), воз-
никший в период поселения путем сме-
шения и выравнивания диалектов...

2. Язык делового общения (Geschafts-
und Verkehrssprache) позднего средневе-
ковья, имеющий явную майнско-франк-
скую основу, который оформляется в ходе
развития городов и вносит в местную речь
известные новшества.

3. Верхнесаксонский обиходный язык
(Umgangssprache), который появляется
после укрепления нововерхненемецкого
языка в результате взаимодействия этого
последнего, уже известного всем, и диа-
лекта» а .

Эти положения требовали, прежде
всего, дальнейшего теоретического обос-
нования и, кроме того, исследования
конкретных путей развития тех или иных
форм языка. Только таким образом уда-
лось бы построить фундаментально доку-
ментированную и полную историю немец-
кой национальной нормы. При решении
этих вопросов встретились интересы не-
мецких и советских германистов, что
привело к координации исследователь-
ских работ Немецкой Академии наук в
Берлине и Института языкознания АН
СССР.

Для публикации новых исследований
в этом направлении Институт немецкого
языка и литературы Немецкой Академии
наук начал в 1964 г. издание специальной
серии под названием «Материалы для по-
строения истории нововерхненемецкого
языка» («Bausteine zur Sprachgeschichte
des Neuhochdeutschem). Позднее, с
1967 г. серия включается в труды ука-
занного института под литерой В 3 .
Фрингс формулировал задачу этой серии
в следующих словах: «В ней должно изу-
чаться и документироваться становле-
ние единого немецкого языка. Хотя уже
можно указать на некоторые хорошие
работы в этой области, существует не-
обходимость точнее проследить|этот про-
цесс по материалам письменных памятни-
ков »4. До настоящего времени было из-
дано пять томов этой серии. Первый и
последний из выпущенных томов содер-
жат несколько сокращенный и вместе
с тем переработанный с учетом новых
публикаций перевод хорошо известного

1 Т h. F r i n g e , Sprache und Ge-
schichte, I I I , Halle (Saale), 1956, стр. 5.

* Там же, стр. 190.

3 М . М. G u c h m a n n , Der Weg zur
deutschen Nationalsprache, 1, Berlin,
1964; G. К е 11 m a n, Die kursachsi-
sche Kanzleisprache zwischen 1486—
1546, Berlin, 1967; E. S k a 1 a, Die Ent-
wicklung der Kanzleisprache in Eger 1310
bis 1660, Berlin, 1967; P. S u c h s l a n d ,
Die Sprache der Jenaer Ratsurkunden,
Berlin, 1968; M. M. G u c h m a n n ,
Der Weg гиг deutschen Nationalsprache,,
2, Berlin, 1969.

4 «Bausteine...», I, Zum Geleit.
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советским лингвистам труда М. М. Гух-
ман «От языка немецкой народности к не-
мецкому национальному языку», т. I и II,
вышедшие в Москве соответственно в
1955 и 1959 гг. В остальных трех томах по-
явились работы Г. Кеттмана о языке
канцелярии саксонского курфюрста в пе-
риод между 1486 и 1546 гг. Э. Скалы о раз-
витии языка канцелярии в г. Эгере
(1330—1660) и П. Зуксланда о городских
грамотах Йены (1317—1525).

В появившихся уже томах мы, с одной
стороны, находим, как это явствует из
их названий исследования определен-
ного круга письменных источников, с
другой стороны, обобщающие труды, ко-
торые наряду с конкретным анализом со-
держат общелингвистические построения
и выводы. К последним относятся обе
книги М. М. Гухман. Первая из них
посвящена анализу языковых отношений
апохи создания немецкой народности и
является как бы отправным пунктом для
второй книги, которая уже непосред-
ственно связана с общей темой серии. Со-
ветский читатель уже достаточно знаком
с этой работой по русскому оригиналу и
по напечатанным у нас и за рубежом
рецензиям *. Мы ограничимся здесь по-
этому самой общей характеристикой ука-
занной работы, основной целью которой
было исследовать роль литературного
языка в его различных вариантах в ста-
новлении и распространении нововерхне-
немецкой национальной формы. В резуль-
тате анализа многочисленных памятни-
ков, частично оставшихся вне поля зре-
ния прежних исследователей, автор стро-
ит свою гипотезу, которая выражена в
следующей формулировке: «Процесс вы-
работки единого немецкого литератур-
ного языка связан, прежде всего, с рас-
пространением восточносредненемецкого
варианта литературного языка за преде-
лы Тюрингии и Саксонии» в.

Надо сказать, что М. М. Гухман уда-
лось показать важную роль языка лите-
ратуры в деле единения немецкого язы-
ка, что обогащает наши представления
как о сложном ходе развития его в Гер-
мании XIV—XVI вв., так и об образова-
нии национальных языков вообще. В бо-
лее правильном свете выступает в ее
трактовке и роль Мартина Лютера. Полу-
ченные автором результаты дополняют и
расширяют ту картину развития, кото-
рая представлена в цитированной выше
фрингсовской схеме. Остается, правда,
неясным в концепции М. М. Гухман,
как она мыслит себе конкретный лингви-
стический процесс, в результате которого

5 См.: А. М и р о н о в , ИАН ОЛЯ,
1961, 3, стр. 243; «Zeitschrift fur Mun-
dartforschung», Jg. XXXIII, 3/4, 1966,
стр. 311-314.

6 М. М. G u c h m a n n , указ. соч ,
TL 2, стр. 159.

региональный литературный вариант язы-
ка отрывается от своей базы — местных
диалектов. Ведь элемент обработки, на-
личный в письменной разновидности язы-
ка, на который указывает автор книги,
едва ли можно отнести за счет произвола
пишущего (автора произведения или пе-
реписчика).

И в работе М. М. Гухман, и в трудах
Т. Фрингса, X. Баха, Л. Шмитта, X. Бек-
кера и других в достаточной степени обри-
сована многоступенчатость процесса со-
зидания немецкого единого языка, разно-
образие и перекрещивание факторов, его
обусловивших, а также некоторые кон-
кретные пути, по которым он шел. И все
же до сих пор не до конца выяснен чисто
языковый механизм, который определил
отбор одних из конкурирующих явлений
и отбрасывание других; иначе говоря,
механизм языкового выравнивания.
Чтобы показать, почему одни диалектные
признаки возобладали над другими, нуж-
но было, по-видимому, предпринять до-
полнительные исследования и обратить
пристальное внимание на язык самых раз-
нообразных источников и, в первую оче-
редь на те из них, которые больше всего
могли бы отражать реальное бытование
немецкой речи в ранненововерхненемецкий
период.

Именно в этом и заключается основная
ценность исследований, представленных
в остальных трех томах рецензируемой
серии. Труды Г. Кеттмана, Э. Скалы и
П. Зуксланда построены на сплошном
и детальнейшем анализе обширного ар-
хивного материала деловых документов и
переписки различного содержания, ко-
торые до сих пор обследованы не были.
Выполнение работ такого рода, требую-
щее затрат огромного высококвалифици-
рованного труда, несомненно, может быть
выполнено только силами немалого кол-
лектива, ориентирующегося на одну цель.

Все три тома сходны, естественно, па
своей композиции, и читатель найдет
в них сведения о документах, послу-
живших источником исследования, об
архивах, где они хранятся, и о писцах —
исполнителях текстов. Введения в книгах
указывают на цель и методику работы;
заканчиваются книги выводами автора
из проанализированного материала и
обобщающими замечаниями. Основная
часть каждой книги представляет собой
подробное описание статуса языка до-
кументов в сравнении с исходными средне-
верхненемецкими формами, как это при-
нято в немецкой диалектологической тра-
диции. Описание ведется по основным
аспектам языка (орфография, фонетика»
морфология и др.); правда, у разных
авторов и состав этих аспектов, и сте-
пень полноты их описания различны.

Книга Г. Кеттмана посвящена языку
канцелярии саксонского курфюрста; хотя
Лютер и ссылается на этот язык, как на
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свой образец, он исследован далеко не-
достаточно. Последнее относится особен-
но к первым десятилетиям XVI в., т. е.
к эпохе, в которой жил и творил Лютер.
Именно эта эпоха особенно важна для
того, чтобы можно было представить себе
ясную картину языковой действитель-
ности, по крайней мере в ее письменной
форме. Избранные автором хронологи-
ческие рамки исследования определяются
судьбой Эрнестинского курфюршества,
которое возникло в 1485 г., а в 1546 г.
прекратило свое существование, с чем
были связаны и известные изменения
в территориальных владениях. В каче-
стве материала Г. Кеттман использовал
неопубликованные документы, храня-
щиеся в архивах и библиотеках ГДР.
По содержанию — это большей частью
письма курфюрстов различным лицам и
учреждениям, кроме того,— договоры,
расписки и т. п.

Книга Г. Кеттмана выделяется среди
других тем, что автор очень подробно ос-
танавливается на характеристике писцов
(около 40), сменявшихся на протяжении
изучаемого им периода и различавшихся
иногда по диалектной принадлежности,
а также на организации самой канцеля-
рии (стр. 39—68). Это позволяет обнару-
жить известные хронологические «по-
роги» в развитии орфографических при-
емов в сторону приближения к новоне-
мецкой норме. «Каждая значительная
смена персонала,— пишет он,— совпада-
ет с ощутимыми изменениями в орфогра-
фии» (стр. 309).

Интересно у него и последовательное
сопоставление данных по канцелярии кур-
фюрста с тюрингенско-саксонской пись-
менной традицией, что дает возможность
обнаружить разные уровни нормализации
речи. Такие сопоставления автор делает
и попутно при изложении конкретного
материала, а затем в суммированном виде
излагает их в обширном заключающем
разделе (стр. 279—297). Местная пись-
менная традиция характеризуется, на-
пример, большим удельным весом диа-
лектальных особенностей и меньшей про-
ницаемостью в отношении южнонемецких
элементов и орфографических новшеств
{Modestromungen). «Рассмотренный как
целое, язык канцелярии представляет
собой в фонетическом отношении тип
письменной речи, в основном схожий с но-
воверхненемецким»— заключает Г. Кетт-
ман (стр. 308).

К сожалению, в книге наблюдается
непропорциональность разделов фонети-
ко-орфографического и морфологическо-
го описания. Специально последнему от-
ведено всего десять страниц; упоминание
же некоторых морфологических явлений
в связи с их написанием, которое мы на-
ходим в ряде параграфов фонетического
раздела, отнюдь не компенсирует ука-
занного недостатка.

В этом отношении выгодно отличается

от работы Кеттмана книга Зуксланда,
где морфологическому и фонетическому
аспектам отведено почти равное место.
Это дает возможность судить с известной
полнотой о явлениях морфологического
выравнивания, не менее важных, чем
фонетические явления, о дублетных фор-
мах, колебаниях, контаминациях и т. п.

П. Зуксланд начинает свою книгу с
введения, которое содержит главым об-
разом изложение его методов работы над
архивными материалами, показывающих
осторожность и тщательность исследова-
теля. Рассматривая в основной части ве-
сьма значительный период (более 200 лет),
автор наблюдает и большие сдвиги в
развитии языка. В своих выводах он,
по-видимому, не без основания, говорит
о трех различимых фазах эволюции языка
городской канцелярии Йены. То, что
предшествующим исследователям вслед-
ствие недостаточного охвата материала
представлялось как «сосуществование»
(Nebeneinander), на деле представляет
собой эволюцию (Nacheinander), ср. стр.
246. Характеризуя эту динамику, автор
пишет: «Развитие языка йенской канце-
лярии отражает на частном примере (auf
schmaler Basis) путь к национальному
литературному языку. Писцы явно стре-
мятся к освобождению письменного язы-
ка от элементов колониального койне
(koloniale Ausgleichsprache) крестьян-
поселенцев, воспринимаемых как грубо-
диалектные» (стр. 246). В целом выводы
автора строятся в соответствии с указан-
ными выше положениями Т. Фрингса.

В конце книги П. Зуксланд дает табли-
цу фонетико-орфографических соответ-
ствий между средневерхненемецким язы-
ком и языком обследованных им памят-
ников и обратную таблицу, построенную
от времени написания документов (XIV—»
XVI вв.) к средневерхненемецкому. Эти
таблицы сделаны тщательно и очень ил-
люстративны, так как позволяют читате-
лю взглянуть на развитие как бы с двух
противоположных точек зрения.

Книга] Э. Скалы представляет особый
интерес, потому что исследует язык кан-
целярских документов г. Эгера (ныне
Хеб), находившегося на южной диалек-
тальной территории (севернобаварский
диалект). Первый раздел его книги (стр.
25—74) посвящен периоду с 1310 г. (по-
явление первых документов на немецком
языке) до 1500 г. (начало литературной
деятельности Лютера) и дан в виде ре-
зюме, которое базируется на материалах
диссертации М. Новак, оставшейся не-
опубликованной 7. Следующая часть
(стр. 75—290) содержит результат ана-
лиза ряда архивных, а также опублико-
ванных материалов весьма разнообразного

7 М. N о w a k, Zui Kanzleisprache-
Egers im XIV und XV Jahihundert, Prag,
1929—1930.
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содержания^ (хроники г. Эгера, про-
токолы допросов, книги расходов, раз-
личные регистры, распоряжения и пр.).
В ней представлено описание как фоне-
тики, орфографии, так и морфологии.
Кроме того, у Скалы, в отличие от его
коллег, имеются небольшие разделы о
лексике и синтаксисе. С тонкостью на-
блюдения и тщательностью в его описа-
ниях собран ряд интереснейших фактов
из самых разнообразных сфер языка;
ср., например, варианты написания то-
понимов (стр. 194), неорганические со-
гласные (стр. 118), формы склонения
имен собственных личных (стр. 196),
семантика и употребление союзов (стр.
262), лексические дублеты (стр. 268) и
мн. др.

В своих выводах Скала подчеркивает,
что с середины XV в. типичные баварские
признаки все более исчезают и к 1500 г.
наддиалектные написания получают ши-
рокое распространение. Достигнутое к
1500 г. сходство с лютеровским языком он
не приписывает влиянию последнего, а
напротив, энергично его отрицает, поле-
мизируя в этом отношении с X. Бахом
(стр. 295). На стр. 305 он пишет: «В 1500 г.
налицо уже все написания, которые по-
являются у Лютера только после 1522 г.
Так же и в морфологии и синтакзисе уже
к 1500 г. достигнут „лютеровский ста-
тус"». И далее: «Диалектные написания
составляют после 1500 г. значительно ме-
нее 1% случаев. В области с такими ярко
выраженными диалектными чертами этот
факт ярко свидетельствует об упрочении
наддиалектной „среднеюжнонемецкой
письменной традиции"». В свете сказан-
ного остаются, правда, непонятными до-
вольно обильные примеры сравнительно
поздней датировки, в которых зафиксиро-
ваны типичные южнонемецкие и специаль-
но баварские особенности. Примером мо-
жет служить смешение написаний w и Ь,
свидетельствующее о непротивопостав-
ленности смычного и щелевого в разных
позициях (стр. 114, 142), или дифтонги-
ческие написания старых ио, йе (стр. 106
и ел.)

Все рецензируемые книги производят
несомненно положительное впечатление.
Наряду с этим, разумеется, в них, как
во всяком большом и сложном труде,
можно заметить и известные недочеты
и промахи или спорные и неясные поло-
жения. Некоторые из них отмечены в на-
стоящей рецензии по ходу изложения.
Нам остается еще сделать только некото-
рые общие замечания критического ха-
рактера.

Вызывает сожаление, что в книгах
Зуксланда, Скалы и Кеттмана, за еди-
ничными исключениями, не приведены
Статистические данные. Указания, кото*
1рые время от времени появляются в тек-
ите, типа: «часто», «редко», «чаще» и «ре-
же» из-за их неопределенности и отсут-
ствия абсолютных цифр имеют весьма

относительную ценность. Вместе с тем
точные количественные данные, собран-
ные воедино при продолжении серии,
дали бы бесценный материал для решения
целого ряда вопросов, в частности, хотя
бы для прояснения картины аналогиче-
ского выравнивания системы форм и
т. п. Э. Скала оправдывает отсутствие
статистических данных следующим обра-
зом: «При обработке материала этой
книги, в связи с его гигантским объемом,
не могли быть применены статистические
методы» (стр. 20). Однако именно вели-
чина анализируемого массива делает вы-
воды лингвостатистики достоверными.
Казалось бы, при уже проделанной ко-
лоссальной работе, подсчет результатов и
указание количественных характеристик
напрашивался сам собой.

В качестве другого, общего для рас-
сматриваемых работ недочета, можно
назвать построение разделов морфологии.
Они, как и фонетические, подают мате-
риал диахронически, отправляясь от
предшествующего состояния языка. Для
фонетического аспекта описание звуково-
го состояния языка в исследуемых до-
кументах, исходящее от фонетики средне-
верхненемецкого языка (например: ср.-
в.-нем. а, й и т. п. отражаются так-то или
так-то), можно считать оправданным не
только диалектологической традицией, но
и по существу. Для описания же состава
форм дело обстоит совсем не так. Авторы
исходят, например, для имен существи-
тельных ьз понятия основ (основы на -а,
на -б и т. п.), в то время как уже в сред-
неверхненемецком нельзя говорить о ка-
кой-либо группировке такого рода. В ре-
зультате описание превращается в пере-
числение тех или иных наличных форм
по старой, уже давно изжившей себя
схеме.

Плодотворной представлялась бы по-
пытка установить имеющуюся систему
парадигм; конечно, в такой системе не
было бы стройной «чистоты», поскольку
она в то время только созидается, но
именно расплывчатость парадигматиче-
ских очертаний, их «размытость» нагляд-
но продемонстрировала бы процесс в его
динамике.

Отход от синхронного, системного опи-
сания заметен и в некоторых частностях:
так, П. Зуксланд находит возможным
безапелляционно относить одш формы
прилагательных без окончаний к кратким
формам: их (ср. стр. 168, 169), другие
же — к апокопированным (ср. стр. 166).
Вместе с тем, с точки зрения данных тек-
стов, и те и другие равноценны и свиде-
тельствуют об очень широком распростра-
нении в определенный период развития
немецкого языка нефлектированного ат-
рибутивного прилагательного при имени
в различных падежах обоих чисел. Если
даже согласиться, что в данном случае,
н у ж н о вносить в синхронное описа-
ние диахронические соображения, то

8 Вопросы языкознания, № 6



114 РЕЦЕНЗИИ

непонятно, как это м о ж н о с уверен-
ностью сделать. Э. Скала осторожно и
справедливо замечает по этому поводу:
«В какой мере в примерах с несклоняе-
мыми формами дело идет о действитель-
но нефлектированных формах или о ча-
сто встречающейся в языке канцелярии
Эгера апокопе окончаний, не всегда точ-
но можно решить» (стр. 202; ср. также
стр. 205).

Можно было бы высказать еще пожела-
ние, чтобы рассыпанные по ходу изложе-
ния дублетные формы разного рода были
специально выделены и отдельно проана-
лизированы. Ведь именно в дублетах
обнаруживается конкуренция как в от-
ношении фонетического облика слов, так
и в их морфологическом оформлении,
столь существенная для выработки окон-
чательного стандарта.

Впрочем, нужно оговориться, что, как
известно, претензии рецензентов в отно-
шении того, чего в книгах нет, практи-
чески не имеют границ. И если подобные
претензии относятся к столь обстоятель-
ным и добросовестным трудам, о которых
идет речь, то они никак не могут умалить
их значения.

Слово Bausteine означает «строитель-
ный материал». Нам представляется, что
рецензируемая серия «Bausteine zur
Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen»
должна оправдать свое наименование и
дать надежный фундамент для построе-
ния полностью документированной исто-
рии немецкого национального языка.
На базе детального и строгого использо-
вания реальных источников возникает
картина, во многом подтверждающая уже
имеющуюся, частично ее коррегирующая
и объясняющая то, что до сих пор пред-
ставляется не полностью ясным.

Однако не только этому сможет послу-
жить рассматриваемая серия. Она дол-
жна дать материал для создания подроб-
ной грамматики ранненововерхненемец-

кого периода 8. Синхронное описание
системы грамматического строя этого
времени представляет глубокий интерес
не только в связи с общим ходом развития
языка в Германии, но и как самостоятель-
ный объект. Систематическое изложение
сложных языковых отношений, харак-
теризующих этот период, несомненно бу-
дет весьма поучительным и в общелинг-
вистическом плане. Вместе с тем, такое
систематическое изложение предполагает
предварительную подробную дескрипцию.
Описания, аналогичные рассмотренным
в рецензии, будучи расширенными как
в смысле охвата географических точек
на лингвистической карте, так и в смысле
пополнения описываемого материала (в
частности, проблем синтаксиса) станут и
здесь «кирпичами» в стройке.

Материалы серии позволяют читателю
задуматься и над рядом частных вопросов,
как, например, взаимоотношение нормы
и диалекта. При работе над отдельными
темами те или иные исследователи найдут
здесь возможность позаимствовать све-
жие языковые данные, поскольку все
книги серии «Bausteine» содержат бога-
тейший фактический материал.

Мы считаем поэтому, что несмотря на
отдельные отмеченные нами недочеты и
пробелы, публикация рецензируемых ра-
бот является серьезным вкладом в немец-
кую филологию, за которой германи-
сты самых разных стран будут благодар-
ны авторам, редактору и организаторам
серии «Bausteine». Хотелось бы поже-
лать, чтобы публикация следующих то-
мов не заставила себя долго ждать.

Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева

8 До сих пор германистика распола-
гает только одной и притом незакончен-
ной грамматикой этого периода (V. Мо-
s e г, Friihneuhochdentsche Grammatik,
I, 1—3, Heidelberg, 1929—1959), что не
может удовлетворить ее потребностей

I. Ntmec. VJvojove postupv eeske slovnf zasoby.—Praha, Aeademia, 1968. 192 стр.

За последнее время возрос интерес к
изучению системных отношений и изме-
нений в лексике, но лишь немногие иссле-
дования в этой области охватывают боль-
шой лексический материал и длительный
период истории языка. Тем больший ин-
терес представляет труд И. Немца, в ко-
тором прослеживаются системные изме-
нения в чешской лексике, начиная с пер-
вых письменных фиксаций и до настоя-
щего времени. В основе монографии ле-
жит богатый фактический материал, со-
держащийся в картотеках словарей древ-
него и современного чешского языка, и

опыт многолетней работы автора в Инсти-
туте чешского языка АН ЧССР в каче-
стве лексикографа и редактора.

Большой фактический материал иссле-
дования упорядочивает оригинальная
методологическая концепция, которая
определяет логическое построение книги.
В то же время автор не пренебрегает и
традиционными методами — как в под-
ходе к материалу, так и в теории.

Книга состоит из трех глав, вводной
теоретической части и резюме (на чешском
и английском языках). Новый подход
к проблеме изменений в лексике обосно-
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вывается в вводных разделах о разграни-
чении значений древних слов с учетом
системных грамматических категорий,
имеющих в языке формальное выражение,
о характере древнечешского структур-
ного значения (внутренней формы), о со-
отношении структурного и лексического
значений. Точка зрения автора совпадает
с традиционной в вопросе об определении
стилистической принадлежности слова в
древнем языке, об отношении лексико-
семантических единиц к другим едини-
цам языка и в некоторых других вопро-
сах.

Для книги в целом характерен подход
к явлениям языка как к системным явле^
ниям, причем системность автор обнару-
живает не только в изменениях, обуслов-
ленных языковыми факторами, но также
и в тех лексико-семантических сдвигах,
которые вызваны факторами психологи-
ческими и культурно-историческими.

Отправной идеей исследования явля-
ется мысль о том, что каждая единица
языка вступает в корреляции с другими
языковыми единицами системы и ее по-
ложение (центральное или периферийное)
в данной системе зависит от количества
и прочности этих корреляций х . В области
лексики автор считает такими единицами
как однословные, так и неоднословные
лексемы, при изучении лексико-семан-
тических единиц и лексико-семантических
групп следует учитывать корреляции
разных уровней. В соответствии с факто-
рами, определяющими лексические зна-
чения, автор выделяет три уровня корре-
ляций, в которые вступает семантическая
единица: грамматический, психологиче-
ский и культурно-исторический. Напри-
мер, древнечешские слова группы zemenin
«мелкопоместный дворянин», Prazenin
«пражанин», meUenln «горожанин», кото-
рые на уровне языкового оформления
(грамматики) характеризуются как суще-
ствительные мужского рода, обозначаю-
щие лицо, образованные при помощи
суффиксов -enl-an во множественном числе
и -enln в единственном, по своей слово-
образовательной структуре соотноси-
лись с существительными — названиями
места (Praha, mesto), на психологическом
уровне мотивировались как слова, вы-
ражающие понятие жителя по ассоциа-
ции с понятием местности, а на уровне
культурно-историческом — как названия
членов коллектива, характеризуемого его
отношением к определенному месту и
т. п. Таким образом, мы имеем группу
лексико-семантических единиц, характе-
ризуемых набором определенных к л а с -
с и ф и к а ц и о н н ы х ч е р т .

1 Эта идея лежит в центре ряда иссле-
дований Пражского лингвистического
кружка: см., например: «Travaux lin-
guistiques de Prague», 2 — Les problemes
du centre et de la peripherie du systeme
de la langue, Prague, 1966.

Позже в этой группе происходит ряд
исторических изменений. Формы типа
zemenin — zemene — zemanom фонетиче-
ски и морфемно выравниваются с пара-
дигмой типа zeman — zemane — zemanum.
Однако формальные изменения затраги-
вают не все слова группы. Описанный
сдвиг характерен только для единиц,
обладающих всеми перечисленными клас-
сификационными чертами, т. е. для еди-
ниц, которые, как считает автор, были
центром группы. К периферийной обла-
сти данной группы автор относит те сло-
ва, которые были лишены хотя бы какой-
нибудь одной из этих классификационных
черт, как, например, слово mufenin
«негр»: оно не было мотивировано отно-
шением к названию местности и уже в
древнечешской системе связывалось не
с названием города, а с устаревшим си-
нонимическим названием лица (ст.-слав.
тигтъ, др.-лат. Maurus). Слово mufenin
не подверглось формальному изменению
типа zemenin -> zeman и продолжает су-
ществовать в виде тоигепт, но при этом
испытывает семантический сдвиг и в со-
временном языке функционирует в зна-
чении «человек, занимающийся неблаго-
дарным трудом».

Исследуя историю слов и групп слов
с учетом их системных корреляций, автор
приходит к выводу, что изменения в лек-
сике (утрата слов и их значений, семан-
тические сдвиги, появление новых слов
и значений) во многом зависят от нару-
шения старых и развития новых корреля-
ций. По наблюдению автора, единицы
языковой системы, связанные между со-
бой общими свойствами, имеют тенден-
цию подвергаться изменению одного типа.
Такое однотипное изменение автор назы-
вает сдвигом (postup).

Изменение группы слов zemenin1 meste-
nin, Prazenin — один из примеров сдви-
га. Другие примеры: образование суще-
ствительных действия, обозначающих по-
ложение тела,— dfep, klek, leh, sed, vis,
stoj,— от соответствующих древних гла-
голов, с непереходным значением и об-
щей для всех формой на -im, -г.?, drepim
«сижу на корточках», kleclm «стою на ко-
ленях», lezim «лежу» и т. д.; развитие
значения «продувной, плутоватый» у ря-
да прилагательных со значением «битый,
претерпевший наказание» fikany, flakany,
mazany, vyprdskany. Таким образом, сдви-
гом автор называет и чисто семантический
сдвиг (без формальных изменений), и
лексические изменения более широкого
плана: формальную и семантическую
дифференциацию, утрату слов, образова-
ние новых групп производных слов и т. п.

В процессе исторического изменения
лексическ х групп взаимодействие раз-
личных факторов имеет место, тем не ме-
нее один из них часто становится
преобладающим и определяет тенденцию
развития данной лексической подси-
стемы. Основные главы исследования

8*
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И. Немца посвящены описанию главных
типов лексических изменений по преоб-
ладающему фактору развития. Соответ-
ственно в трех главах рассматриваются
изменения, обусловленные языковыми
(1-я глава), психологическими (2-я глава)
и культурно-историческими факторами
(3-я глава).

1. Системные изменения, вызванные
языковыми факторами. Многие утраты и
инновации в истории чешской лексики
обусловлены языковыми факторами: ка-
тегориальными грамматическими изме-
нениями, фонетическими изменениями,
а также распадом или укреплением мор-
фо-семантических систем. Влиянию каж-
дого из этих факторов на развитие лек-
сической системы чешского языка И. Не-
мец посвящает особый раздел.

Для чешской грамматической системы
характерны такие категориальные исто-
рические изменения, как, например, за-
вершение распада древней системы основ
и оформление категории рода и одушев-
ленности, последующее ослабление кате-
гории одушевленности/неодушевленности
(в сфере имен), развитие категории вида
и рода, распада старой оппозиции на-
чала/результата действия (в сфере гла-
гола) и др. В связи с этими граммати-
ческими явлениями происходит ряд из-
менений в лексике. Так, некоторые имена
утрачивают значение мужского рода —
например, значение слов dievka, раппа
«девушка, юноша» сужается до «молодая
женщина, девушка», уходят из языка
многие слова мужского рода с а-осно-
в о й — копЫга «живодер», lezka «лгун»,
pfedbeha «предшественник» и др. В гла-
гольной корреляции tknuti/tcieti второй
ее член заменяется пассивной конструк-
цией byti zatknut, vetknut «быть воткну-
тым», утрачиваются также слова hfbieti
«быть погребенным», nideti «быть скло-
ненным»; видовые пары с негомогенной
структурой корня замещаются парами
с гомогенной структурой naroditi se/
nardzUi se ̂ naroditi se/roditi se; из при-
ставочного перфекта возникают импер-
фекты путем устранения префикса pfil-
nouti/pfilipati -* pHlnouti/lnouti «приль-
нуть/льнуть» и т. д. Некоторые слова
переживают распад старых грамматиче-
ских категорий и обогащают словарь но-
выми единицами. Так, в результате от-
мирания причастий в языке остаются на-
речия и обстоятельственные слова vyjma

«за исключением», leze «лежа», sede «сидя»,
takfka «так сказать» и др.

Многие уцелевшие древние формы со-
храняются в лексике как архаизмы и
топонимы. Слова, пережившие распад
грамматической категории, утрачивают
словообразовательную мотивацию: не бу-
дучи связанными прочными отношениями
в системе грамматических категорий, они
существуют на периферии данной лекси-
ческой подсистемы. Такие изменения, по
наблюдениям автора, тоже были кате-
гориально-структурными, однако только
на семантическом уровне: если такие изо-
лированные слова не были утрачены или
не присоединились к другому формаль-
ному типу (как, например, mdkati «по-
лоскать» к mdchati «махать, полоскать»),
они претерпели семантический сдвиг и
стали употребляться в переносном значе-
нии (например, с изменением прежней
корреляции переходности/непереходно-
сти oslepitiloslnuti в корреляцию osle-
pitiloslepnouti глагол oslniti продолжает
существовать в переносном значении «ос-
леплять», ср. «ослепительный снег»).

Наибольший интерес, на наш взгляд,
представляет раздел об изменениях в лек-
сике, связанных с развитием морфо-се-
мантических систем. Здесь рассматри-
ваются изменения в группах лексико-
семантических единиц, семантическая
общность которых сигнализирована фор-
мально словообразовательной или корне-
вой морфемой или потенциальным грам-
матическим свойством (например, пере-
ходностью или непереходностью глагола).

Структуры таких морфо-семантических
систем в языке имеют горизонтальные и
вертикальные координаты. По гори-
зонтали расположены однокоренные сло-
ва, по вертикали — слова с тождествен-
ной некорневой морфемой (см. табл.).

По горизонтали отражены наличест-
вующие в данную эпоху грамматические
оппозиции однокоренных слов; каждый
вертикальный столбик включает слова,
занимающие в морфо-семантической си-
стеме одинаковое положение и принад-
лежащие тем самым к одному и тому же
морфо-семантическому типу (например,
oslepiti, oMusiti, ochromiti).

Положение слова в такой системе автор
считает одним из факторов, обусловли-
вающих его значение, и предлагает изу-
чать историю слова в связи с обпщми из-
менениями морфематизированной си-

Существ.

slepec
hluSec
chromec

Прилаг.

slepy
hluchy
chromy

Глагол

переходный

сов.

oslejpiti
ohlusiti
ochromiti

несов.

oslepovati
ohlusovati
ochromovati

непереходный

COB.

oslepnouti
ohluchnouti
ochromnouti

несов.

slepnouti
hluchnouti
chromnouti
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стемы, к которой данное слово относится.
Так, при сопоставлении разных хроно-
логических срезов современного морфо-
семантического типа, к которому отно-
сится глагол sednouti «сесть» и его древ-
ний предшественник глагол siesti, выяв-
ляется ряд изменений в системе: в древ-
нем языке глаголы, входящие в корре-
ляцию переходность/непереходность (ср.
др.-чеш. sadu/posazu и совр. sednu/po-
sadim), а также в корреляцию действие/
/результат (ср. др.-чеш. sede/sedi и совр.
sedne/sedi) формально были связаны бо-
лее тесно; развивается новая корреляция
типа sednouti lj> osedati, укрепляется видо-
вая корреляция, тип становится менее
распространенным, у ряда глаголов дан-
ного типа ослабевает семантическая вза-
имосвязь и т. д. Изменения в морфо-се-
мантических системах, по наблюдениям
автора, связаны с общими структурными
изменениями в чешском языке, т. е.
с изменениями фонетическими, с разви-
тием грамматической и словообразова-
тельной систем. Прочность положения
слова в системе определяется количест-
вом корреляций, количеством слов, со-
ставляющих данную морфо-семантиче-
скую систему, характером формальной
сигнализации.

Нарушение корреляций служит ис-
точником различных изменений. Частым
результатом нарушения равновесия явля-
ется утрата слова, которая в свою оче-
редь оказывает воздействие на другие
члены корреляции в вертикальном и го-
ризонтальном направлениях. Наиболее
сильное влияние утрата слова оказывает
на однокоренные лексемы. Например:
прилаг. nejapny, находившееся в слово-
образовательной корреляции с глаголом
fapati «постигать, понимать», имело зна-
чение «непонятный, непостижимый», но
с утратой этого глагола сохранилось
только в значении «нерасторопный, неле-
пый, неуместный». Для развития языка
существенны способы возникновения
новых членов корреляций. В современном
языке этот процесс осуществляется чаще
всего по одному из способов словообра-
зования. В книге И. Немца особое внима-
ние уделяется способам, характерным для
древнего языка,— десуффиксации и де-
префиксации, которые в современном
языке относятся к числу второстепенных.

Наблюдая развитие чешской лексиче-
ской системы, связанное с внутренними
языковыми процессами, автор отмечает
большие различия в развитии имен, гла-
гола и синтаксических конструкций и
приходит к выводу, что основная тенден-
ция развития словаря выражается в укреп-
лении системности, в устранении внутри-
системных противоречий в лексике. Си-
стемность укрепляется или путем ликви-
дации единиц, находящихся вне корреля-
ций (как mezhyne «ослица»), или путем
заполнения пустых ячеек корреляций
новыми языковыми единицами (как vlok

к vlocek), или путем формального сближе-
ния соотносимых единиц (poslez —* posle
как dreve, prue), а также путем универ-
бизации, путем ложной этимологизации
[др.-чеш. britov (из др.-в.-нем. frlthof) -*
—• hrbitov: др.-чеш. hfbieti «быть погре-
бенным»] и другими способами. Этот
более общий вывод подтверждается мно-
гими примерами. В то же время в истории
чешской лексики (как и в истории лексики
других языков) немало таких примеров,
когда слова переживают распад старых
корреляций. Автор отмечает, что такие
лексико-семантические единицы чаще
всего претерпевают семантический сдвиг
и продолжают жить в языке в переносном
и специализированном значении. Такие
слова автор считает периферийными еди-
ницами языка. Но какова судьба таких
периферийных единиц? Какую роль в
структуре словаря они играют, укрепляют
ли они или скорее разрушают си-
стемность в лексике? Этот существенный
для лексикологии вопрос освещен в моно-
графии недостаточно а .

В этой части работы меньше внимания,
чем во введении, уделено фразеологиче-
ским оборотам, аналитическим лексемам,
которые автор наряду с однословными
лексемами также считает лексико-семан-
тическими единицами языка.

2. Системные изменения в чешской лек-
сике, обусловленные психологическими
факторами. Как уже отмечалось, опреде-
ленную повторяемость, закономерность
изменений автор наблюдает не только в
сдвигах, обусловленных языковыми фак-
торами. Определенные типы изменений
автор находит и там, где действуют фак-
торы психологические и культурно-исто-
рические. Рассматривая изменения в чеш-
ской лексике, обусловленные психоло-
гическими факторами, автор сопоставляет
их с изменениями в морфо-семантических
системах. Как в морфо-семантических
системах некоторые единицы (располо-
женные по горизонтали) связаны с дру-
гими единицами, их мотивирующими (на-
пример, uprchlik с uprchnouti), так и вне
морфосемантических систем единицы свя-
зываются аналогичными отношениями
мотивации, например, Шка «мех лисы»
и Шка «лиса, хищник». Как в морфо-
семантической системе единицы, располо-
женные по вертикали, одинаково моти-
вированы словообразовательно, так и
вне морфо-семантической системы едини-
цы могут быть одинаково мотивированы
семантически (например, Шка «мех ли-
сы», ЪоЬг «мех бобра», hranostaj «мех
горностая»). -щ

Такие корреляции образуют пары лек-
сических единиц (значений), которые
различаются] смысловым сдвигом. По-

2 Судьбе периферийных единиц посвя-
щена статья И. Немца, написанная позд-
нее. См.: I. N ё m e с, Strukturni pfed-
poklady zaniku slov, SaS, 1968, 2.
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скольку один и тот же смысловой сдвиг
характерен для целой категории слов, по-
добные корреляции являются конкрети-
зацией системных оппозиций между дву-
мя лексико-семантическими категориями.
Коррелированными лексико-семантиче-
скими единицами являются синонимы, ан-
тонимы, слова с соотносимыми значения-
ми, слова, обозначающие материал и из-
делие из него и т. п.; сюда относятся яв-
ления специализации, расширения, си-
некдоха, метафора и т. д.

Характерную тенденцию развития та-
ких семантически коррелированных
единиц, равно как и морфо-семантиче-
ских групп, автор видит в укреплении
системности. Взаимовлияние ассоцииро-
ванных значений рассматривается на
примере антонимов. Взаимодействие ан-
тонимов выражается в фонетическом, мор-
фологическом, словообразовательном
сближении. Под влиянием антонимиче-
ских отношений наблюдается явление
семантического обогащения слова, огра-
ничение многозначности и другие явле-
ния.

Такого рода изменения характерны для
неэкспрессивных ассоциаций. Иное отра-
жение в языке находят ассоциации экс-
прессивные. Под экспрессивной ассоциа-
цией понимается связь между такими
единицами содержания, из которых од-
на — экспрессивная — носит оценочный
характер, тогда как другая, неэкспрессив-
ная единица, его не имеет, но своими
объективными признаками вызывает. Так,
например, представление о человеке с от-
талкивающим характером может быть
ассоциировано с чувством неприязни,
которое вызывает животное с неприят-
ными свойствами (крыса, гиена, хищник)
и привести к обозначению неприятного
человека именем животного и т. п. Такая
ассоциация могла быть морфематизиро-

вана, например tlama -* tlamafzna (мор-
да у человека и животного).

Корреляция неэкспрессивность : эк-
спрессивность отличается тем, что она ча-
сто становится исключением в языковой
норме: при экспрессивных семантиче-
ских сдвигах наблюдается замена рода,
использование в разговорном языке ука-
зательных местоимений вместо личных,
существительного на месте прилагатель-
ного и т. п.

3. Изменения, обусловленные куль-
турно-историческими факторами. По
сравнению с двумя первыми, эта глава
более традиционна, однако и здесь автор
выявляет системные изменения, наблю-
дает сдвиги, характерные для групп лек-
сико-семантических единиц. Здесь рас-
сматриваются различные способы про-
никновения в язык слов, обозначающих
иноземные реалии (заимствование, каль-
кирование), дана оценка словотворческой
деятельности чешских ученых, способ-
ствовавших возрождению чешского ли-
тературного языка. Наиболее естествен-
ным способом наименования новых реа-
лий и понятий, входящих в язык в связи
с развитием быта, культуры, общественно-
политических взглядов, И. Немец считает
спонтанное развитие слов, причем, по
наблюдениям автора, первоначально но-
вая реалия обозначается несколькими
словами и только позднее название за-
крепляется за одним словом.

Заканчивая изложение основных идей
монографии, следует отметить, что ее
ценность определяется не только общей
теоретической концепцией. Лексикологи
и семасиологи найдут в ней богатый фак-
тический материал, ценные соображения
по многим частным вопросам и перспек-
тивную методологию исторического и
описательного исследования лексики.

Е. Е. Талицкая

Е. Tryjarski. Dictionnaire armeno-kiptchak (Гаргёз trois manuscrits des col-
lections viennoises. I, fasc. 1—Л—Н.—Warszawa, Panstwo;ve wydawnictwo naukove,
1968, 284 стр; fasc. 2—/—K, 1968, 285—436 стр.; fasc. 3—X—0, 1969, 437—603 стр.

Э. Трыярский, один из немногих тюр-
кологов, занимающихся изучением ста-
рых текстов, на этот раз избрал объектом
исследования рукописи трех двуязычных
армяно-кыпчакских словарей XVII в.
Эти рукописи принадлежат коллекциям
Национальной венской библиотеки
(К. К. Hofbibliothek) и библиотеки
венских мхитаристов; фотокопиями этих
рукописей располагает Польская Ака-
демия наук.

Рукописи представляют собой армянско-
армяно-кипчакские словари и в совокуп-
ности являют собой удачную выборку из
лексики армяно-кыпчакского языка.
Основой для словаря Э. Трыярского
послужили две из этих трех рукописей,

каждая из которых содержит примерно
по десяти тысяч армянских слов с их
толкованием по-тюркски; обе рукописи
чрезвычайно близки одна к другой, но
не идентичны. Третья рукопись фрагмен-
тарна. Все три рукописи анонимны;
судя по многочисленным ссылкам на биб-
лейские сюжеты и экскурсам в области
теологии и философии, Э. Трыярский до-
пускает, что их авторами были монахи.
Он предполагает также, что эти рукопи-
си составлялись по модели одного или
нескольких армянских словарей. По его
мнению, рукописи эти имели чисто прак-
тическое назначение: они должны были
помогать билингвам при чтении армян-
ских сочинений, различного рода (преж-
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де всего книг библейского содержания)
и облегчать повседневные сношения меж-
ду двумя группами армян — польскими,
которые говорили и писали по-армянски,
и украинскими, перенявшими кыпчак-
ский язык.

Изучение армяно-кыпчакских текстов
имеет свои традиции, и все же чтение ру-
кописей было нелегким делом. Критиче-
ски оценивая сделанное до него, Э. Трыяр-
ский внес вполне убедительные исправ-
ления в чтение знаменитого армениста
Ж. Дашьяна, который в конце прошлого
века описал ати рукописи. К примеру,
абревиатура jon, прочитанная Дашьяном
как baron «господин», была объяснена
Трыярскимкакр[а]л < польск. pan «гос-
подин», atom было исправлено на
ald[i]m «я взял».

Краткие сведения о трех рукописях,
на основе которых построен рецензируе-
мый словарь, сообщаются во «Введении»
(стр. 7—41). Армяно-кыпчакские слова-
ри рассматриваются здесь, прежде всего,
с точки зрения истории тюркской лекси-
кографии — как «лексикографические
документы»; немало внимания уделено им
и как этнографическому источнику. На
«тр. 37—41 излагаются принципы, поло-
женные в основу при составлении слова-
ря. Списком библиографических и про-
чих сокращений (стр. 42—45), указате-
лями принятых в рецензируемом издании
транскрипционных знаков и их алфавит-
ного порядка (стр. 46) завершается ввод-
ная часть.

Передавая армянские литеры, которые
в своей фонетической репрезентации не
имеют соответствий в тюркской фоноло-
гической системе, Э. Трыярский вынуж-
ден был пойти на компромисс между транс-
крипцией и транслитерацией; он, в ча-
стности, сохранил спецификацию для та-
ких дитер, как с, р', i', Л' в соответствии
с армянской артикуляторной основой.

Рукописи, к сожалению, не позволяют
обнаружить тюркскую фонологическую
систему армян, перенявших кыпчакский
язык (вопрос осложняется еще и орфогра-
фическими колебаниями авторов или пе-
реписчиков). Неясно, например, как дол-
жно произноситься слово olum «смерть» —•
принадлежит ли оно к классу велярному
или же к классу велярно-палатальному
\olum] (последнее весьма возможно, если
иметь в виду фонологическое различие
между olum от глагола ol- «становиться»
и olum от глаголов о/- «умирать»).

Кыпчакский язык, ставший родным для
группы армян, которые в XV в. посели-
лись на Украине, в лексическом отноше-
нии представляет собой чрезвычайно лю-
бопытное явление. Изобилуя, с одной
стороны, арменизмами и славизмами (по-
лонизмами, украинизмами, русизмами),
лексика этого языка, с другой стороны,
сохраняет отдельные архаические формы
(artiyh, art\li «превзошедший; тот, ко-
торый превысил»; ср., например, регуляр-

ное отглагольное образование на -iyli
в древнеуйгурском языке х), включает
в себя словарные формы тюркских языков
огузской группы (bansly «примирение;
перемирие; мир», ср. турец. barislik
«мирное время; мир, спокойствие») и
слова искусственные, иногда весьма при-
чудливые, вызванные к жизни то ли
потребностями перевода, то ли повсе-
дневным обиходом носителей этого языка
(например, aclan- «раскрываться», boylu-
lan- «становиться большим; становиться
крепким и сильным»). Вряд ли стоит до-
казывать, как важно лексикографическое
и лексикологическое обследование сло-
варных материалов армяно-кыпчакского
языка. Пробел в этом отношении удачно
восполняет издание, предпринятое Э.
Трыярским.

Э. Трыярский с большой тщатель-
ностью извлек из рукописей армяно-
кыпчакские слова в их различных фоне-
тических вариантах, указав их употреб-
ление — как самостоятельное, так и в
контексте. Кыпчакские толкования ар-
мянских лексем Э. Трыярский сгруппи-
ровал в пять основных типов: 1) прямой
перевод посредством кыпчакских соот-
ветствий (армянск. Шиу — кыпчакс.
bas «голова»); 2) перевод перифрастиче-
скими (или описательными) средствами
(армянск. a gad — кыпчакск. bahali tas
ati dirL «название драгоценного кам-
ня»); 3) способ, сочетающий в себе 1 и
2 типы (армянск. zoba — кыпчакск. izop
cicafr aVi «иссоп, название цветка» или
«название цветка иссоп»); 4) синонимы,
разделенные союзом \а «или» (армянск.
ardasncumn — кыпчакск. су may га olum
«кончина или смерть»); 5) сочетания тюрк-
ских слов — для не-армениста такие со-
четания кажутся странными (армянск.
may г — кыпчакск. а па га о г man «мать
или лес»), на деле ими передаются армян-
ские омонимы.

Э. Трыярский, помимо всего прочего,
устанавливает этимологию слов, не яв-
ляющихся собственно тюркскими, и это
придает словарю дополнительную цен-
ность. Извлеченные из других тюркских
языков корреспонденции к приводимым
словам служат для подтверждения их
значения и их формы. Таким образом,
читатель получил не только армяно-
кыпчакский словарь, но еще и тщательно
разработанный лексикографический этюд.

Словарь чрезвычайно ценен сам по се-
бе — он раскрывает богатства кыпчак-
ского языка, используемого в другой эт-
нической среде. Корпус словаря изоби-
лует материалом, на основе которого мож-
но проследить своеобразие армяно-кып-
чакского языка в области морфологии и
фонетики. Так, внимание читателя, бе-
зусловно, привлечет большое число об-

1 См., например: В. М. Н а с и л о в,
Древнеуйгурский язык, М., 1963, стр. 64.
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разований на -das, ранее не известных
тюркологам* ayinldas «отделившийся
(разделившийся) вместе с кем-либо»,
baslandas «начатый вместе с кем-либо
другим; задуманный вместе с кем-либо
другим», beslandas «вскармливаемый вме-
сте с кем-либо другим; совместно воспи-
тываемый», birlandas «тот, кто объеди-
нился с кем-либо другим», boldas «сосу-
ществующий», bolusdas «помощник; под-
ручный» и др.

Словарь содержит ценные материалы
как для истории тюркских языков, так
и для изучения кыпчакских элементов
в славянских языках. (Ср., например,
сербско.-хорв. «булава» buzdohan и армя-
но-кыпчакск. bozdoh&n.) Словарь позволя-
ет проследить, в частности, звонкость на-
чального согласного в словах^аб? (встре-
чается и tas) «камень», Ь££-«вариться;
созревать», Ъагтах «палец» и озвончение
в dufan (араб.) «наводнение» (?) и сделать
вывод, что эти явления охватили и Ук-
раину.

В вопросе о конечном -у, еще не вполне
объясненном 2, словарь дает интересный
материал: там можно найти как собствен-
но тюркские слова (в том числе с -у,
имеющим характер уменьшительного аф-
фикса), так и заимствования. Например:
inay «иголка», к'olgay «тень», kimsay «кто-
нибудь, некто»; barvay «цвет, окраска»
< польск. barua; kozay коза» < русск.
коза; татау «бабушка, мама» (?) <
< польск. mama; lixvay «ростовщический
процент» < польск. lichwa; xvalay «сла-
ва» << русск. хвала; drabinay «приставная
лестница» < польск. drabina; xanay «по-
стройка, дом, квартира, комната, ма-
стерская» < перс, hand; xurmay «финик»
< перс, hurma; adzdahay «дракон» <
< перс, azdahd; xalxay «круг, браслет, пет-
лица; вид запора на дверях (?)» (араб.);
daymay «постоянно, всегда» < ddimd
(араб.); xalay «крепость» < каЬа (араб.).

Словарь дает материал, который по-
полняет наши представления о возмож-
ностях смысловых модификаций ряда
слов, а для отдельных слов восстанав-
ливает недостающее звено. в их семан-
тическом развитии. Так, например, для
слова piyala зарегистрировано значение
«баночка из стекла»3, в то время как

2 См.: М. M o l l o v a , Une serieuse
etude sur les lexemes turks dans la langue
roumaine, «Linguistique balkanique», IX,
2, 1965, стр. 109—110.

8 Ср. в турецком piydle «verre a bo ire;
coupe» (S a m у - В е у, Dictionnaire fran-
cais-turc, Constantinople, 1885, стр. 297).
В персидском, из которого это слово заим-
ствовано, pijaid имеет значение «чаша».

у крымских (и балканских) татар это
слово означает «зеркало; зеркальное
стекло; стекло». В словаре kelindas «пад-
черица; невестка, сноха» (?), ср. в крым-
ско-татарском kelindes «свояченица, зо-
ловка, невестка» (истолкование В. В. Ра-
дловым kalindds в крымско-татарском как
«общие невестки, снохи» 4 представляется
ошибочным). С cirim et- «спать (глубоко?)»
корреспондирует в языке балканских
татар cirim е£-(где I полупалатальный)
«дремать»; с сауаха- «поливать; мыть»
можно соотнести балканско-татар. cayqa
«полоскать» (ср., например, также узб.
чай-, чаща-).

Добросовестно фиксируя в своем сло-
варе сложные лексемы, составитель, по-
видимому, рассматривал их как явление
неустойчивое — особенно те из них, ко-
торые могут окказионально варьировать
служебный компонент в своем составе.
Например: awaz Ъёгтах (имя действия)
«кричать, подавать голос», awaz beruei
«певец» ( = iirlawuci), awaz sal- «кричать,
звать»; at cibini «слепень», bas barmax
«большой палец», bas ortovu «головной
убор», cin sonyu «последний; крайний»;
kici xann (=zivot) «живот»; surat Qyarmax
(имя действия) «изображать», fixk'un
«воскресенье» 5 . Эти сложные лексемы в
словаре, собственно, оставлены без вни-
мания — они приводятся в составе раз-
личных словарных статей и самостоя-
тельно не выделяются.

Э. Трыярский, как он сам пишет (стр.
37), намеревается сопроводить изданный
им словарь еще двумя томами — во вто-
ром томе будут сообщены результаты осу-
ществленного им палеографического ана-
лиза трех рукописей и фототипическим
способом репродуцированы эти рукопи-
си; последний, третий том представит
собой лингвистическое исследование, в
котором «лингвистическое своеобразие
текстов» предполагается трактовать «в
компаративном плане». Пожелаем Э.
Трыярскому скорейшего выполнения это-
го обширного плана.

**М. Моллова (София)

Перевела с французского Г. Ф. Благова

4 См.: В. В. Р а д л о в , Опыт слова-
ря тюркских наречий, II , СПб., 1899Г

стлб. 1117.
5 См.: J. D e n y , I/armeno-coman et

les «Ephemerides» de Kamieniec (1604—
1613), Wiesbaden, стр. 23—24. Ср. также
карачаевск. yjyq кап «воскресенье», ка-
раимск. /eh кип.
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М. Manoliu Мапеа. Sistematica substitutelor din Romana contemporana an-
dard. — Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1968, 232 стр.

В последние годы наблюдается усилен-
ный интерес к изучению местоимений в
разных аспектах, в том числе и в плане
их значения и функционирования. Ме-
тоды описания языка, предполагающие
опору на формальные критерии, способ-
ствовали тому, что класс местоимений
как бы распадался на мелкие подклассы,
имеющие разное распределение, каждый
из которых вошел в какой-либо из обще-
именных подклассов на основе общих
с ним дистрибутивных признаков х. Ме-
жду словоформами, традиционно отно-
симыми к классу местоимений, оказалось
мало общего, их объединение в одну часть
речи представлялось условностью, осно-
ванной на недостаточно последовательном
описании их формы и дистрибутивных
особенностей. На первый план в описа-
нии местоимений вышло то, что их разъ-
единяет. Нельзя при этом не отметить,
что акцент на различиях позволил вы-
явить ряд важнейших особенностей ме-
стоимений, которые проливают свет на
их роль в языке и на весьма существен-
ные функциональные различия форм,
традиционно считавшихся элементами
одного ряда (например, личные место-
имения 1, 2 и 3-го лица) 2.

Однако в последние годы в связи с воз-
растающим интересом к семантической
стороне языка и к функционированию
языковых элементов, вновь появился ряд
работ, посвященных местоимениям, как
единому классу слов 3 . Авторы этих ра-
бот пытаются исходить из того общего,
что свойственно местоимениям, из тех
их свойств, которые объединяют внешне
различные единицы в широкий класс
слов, связанный общим функциональным
признаком субституции 4. Изучение ме-
стоимений как субститутов стимулиру-
ется также интересом к анализу структу-
ры предложения и связей между его эле-
ментами и к изучению отношений между
отрезками, большими, чем предложения.
Исследование этих связующих элементов
с целью выявить их системные особенно-
сти и представить их как единое целое и
составляет основное содержание книги
М. Манолиу Маня, о которой пойдет речь
ниже.

1 Ср., например: А. А. З а л и з н я к ,
Русское именное словоизменение, М., 1967.

2 R. J a k o b s o n , Essais de lin-
guistique generale, Paris, 1963.

8 Ср., например: Е. М а й т и н с к а я ,
Местоимения в языках разных систем,
М., 1969.

4 Ср., например: J. D u b о i s, Gram-
maire structurale du fran^ais, Nom et
pronom, Paris, 1965; R. H a r w e g ,
Pronomina und Textkonstitution, Mun-
chen, 1968.

Монография М. Манолиу Маня «Систе-
матика субститутов в современном стан-
дартном румынском языке» состоит из
четырех частей. В первой рассматривает-
ся инвентарь инвариантов субститутов,
т. е. очерчивается круг единиц, о кото-
рых пойдет речь, на основе парадигма-
тических и синтагматических критериев.
Во второй части анализируется семанти-
ческая структура субститутов, в третьей—
их поверхностная структура и, наконец,
в последней, четвертой части дается соб-
ственно систематизация субститутов.
Каждая часть в свою очередь распадается
на главы.

М. Манолиу Маня отмечает, что рас-
пространившийся в современных грам-
матиках термин «субститут» (Фриз, Потье,
Харрис и др.) на первый взгляд кажется
лишь подменой термина «местоимение».
Между тем, очевидно, что не все субсти-
туты являются местоимениями (ср., на-
пример, субституты глаголов типа франц.
fa ire) и не все местоимения можно счи-
тать субститутами.

В речи можно выделить группу еди-
ниц, которые обеспечивают повторяе-
мость элементов речи, позволяя связы-
вать частицы содержащейся в ней инфор-
мации. Эти единицы можно разделить на
две большие группы: к первой относятся
морфемы рода, лица, числа, которые ха-
рактеризуются синтагматической и пара-
дигматической идентичностью повторяю-
щихся элементов и неидентичностью их
с элементами, для повторения которых
они служат, ко второй — субституты, ко-
торые одновременно^представляют собой
и элементы связующие, и те элементы,
которые связываются. В этом смысле
с ними сближаются синонимы или близ-
кие по значению слова, которые также мо-
гут служить повторению информации в кон-
тексте; ср. Одним из лучших романов
этого писателя является... В этом про-
изведении автор описывает (стр. 33).
Связь в этих случаях достигается общей
семой (или рядом сем), имеющихся у за-
мещаемого (роман, писатель) и замещаю-
щего (произведение, автор) элемента.

Субституты и замещаемые ими элемен-
ты также имеют общие семы. Возмож-
ность получить ^информацию через суб-
ституты основана на том, что они имеют
по крайней мере одну общую сему с заме-
щаемым элементом. Так, например, суб-
ститут имени и имя имеют общую сему
«предметности», субституты наречия име-
ют общую с замещаемым элементом сему
«пространственности» или «темпорально-
сти» и т. п. В то же время, в отличие от
морфем согласования, у субститутов ни-
когда не наблюдается полного совпаде-
ния с замещаемым элементом — очевид-
но, что имя и его субститут имеют раз-
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ное число и состав сем. Среди сем, отлич-
ных от сем замещаемого элемента, суб-
ститут всегда включает сему, которая
указывает на связь субститута и замеща-
емого слова; так, например, субститут
citeva «некоторые» содержит сему, ука-
зывающую на то, что речь идет о части
замещаемого элемента.

Таким образом, автор дает семантиче-
скую характеристику слов, которые мож-
но считать собственно субститутами, спра-
ведливо отмечая в то же время, что с точ-
ки зрения структуры сообщения функция
субституции может быть присуща и дру-
гим единицам (морфемам и синонимам).
Разумеется, само понятие субституции
можно толковать по-разному, более ши-
роко и более узко. Так, например, в тер-
минах субституции можно рассматривать
не только соотношение разных элементов
текста, относящихся к одному денотату,
но и элементов, определяющих с разных
сторон одну и ту же ситуацию. Однако
определение круга единиц, единственной
или основной функцией которых явля-
ется субституция, представляется весьма
важным. Это мы и находим в рассматри-
ваемой книге.

Дав семантическую характеристику
субститутов, автор пытается далее
очертить тот же круг явлений с другой
стороны — по их дистрибутивным осо-
бенностям.

Для того чтобы определить инвентарь
субститутов, автор исследует контексты,
где могут встречаться в идентичных ус-
ловиях замещаемые и замещающие эле-
менты. Для этой цели была сделана
сплошная выборка из текстов общим
объемов 100 000 слов. Как критерий
возможности или невозможности данной
структуры использовалась также речь
автора. При рассмотрении условий заме-
щения существительных разными видами
субститутов было определено, что суще-
ствуют контексты, в которых встречаются
только две традиционные части речи —«
существительные и местоимения. Эти
диагностические контексты могут быть
представлены в виде вопросно-ответных
структур, например: Cine (poate) spune?
«Кто (может) сказать?»; Се vezt> «Что
(ты) видишь?» и т. п. Ответы могут да-
ваться в утвердительной и вопроситель-
ной форме (в виде переспроса): Cine
spune^ Cine? Ей. «Кто говорит? Кто? Я».
В перечисленных контекстах встречаются
существительные нарицательные и соб-
ственные, с артиклем и без, часть тра-
диционных местоимений и некоторые чи-
слительные (в книге даются списком).

Подобные контексты составляют три
группы, в каждую из которых входят
разные виды полнозначных имен и суб-
ституты. Субституты, которые могут по-
являться в одном контексте с существи-
тельными (примеры этих контекстов, вхо-
дящих в первую группу, приведены выше)
и называются субститутами имени. Таким

же образом определяются субституты при-
лагательных. Автор подчеркивает при
этом, что диагностические контексты ин-
дивидуальны для каждого языка.

По-видимому, изучение диагностиче-
ских контекстов, является лишь до-
полнительным средством характеристики
субститутов. Оно позволяет скорее раз-
бить на группы сами субституты, чем
отграничить субституты от несубститутов,
например, от существительных-синони-
мов, которые встречаются в тех же кон-
текстах (см. пограничные случаи вроде
франц. Vhomme, рум. от и т. п.).
Исходным критерием субституции явля-
ются, очевидно, семантические отно-
шения замещающего и замещаемого
элементов.

Выделив субституты существительных,
прилагательных и т. д., М. Манолиу
Маня рассматривает отношения между
замещаемым элементом и его субститу-
том, которые могут иметь характер
1) взаимного включения (сюда относятся
такие субституты, как заместители гла-
голов, прилагательных, наречия асит
«сейчас», aid «тут», личные местоимения);
2) одностороннего включения (например,
неопределенные и партитивные место-
имения, как unele «некоторые» и т. п.),
и 3) исключения (детерминативы — заме-
стители прилагательных: rochia albastra
mi-a placut mai mult declt aceea verde
«голубое платье мне понравилось боль-
ше, чем зеленое», где асееа исключает
rochia albastra «голубое платье» и отно-
сится только к verde «зеленое»).

Класс субститутов не полностью сов-
падает с традиционными местоимениями.
Так, например, местоимения insumi «я
сам», mult «много», cltva «некоторый»,
согласно приведенному критерию, не
являются субститутами. В то же время
субституты aid «здесь», acolo «там», atund
«тогда» и др. обычно относят не к место-
имениям, а к наречиям.

Представляется, что определение суб-
ститутов с двух сторон — по семантиче-
ским отношениям с замещаемым элемен-
том и по общности их дистрибуции —
позволяет достаточно однозначно выявить
класс соответствующих единиц. Между
тем, далее автор рассматривает вопрос о
субститутах в еще одном аспекте, а именно
с точки зрения отношения между отпра-
вителем и получателем сообщения (на ос-
нове выдвинутого Р. Якобсоном понятия
подвижных определителей, англ. shifter,
франц. етЪгауеиг, рум. ambreior), с одной
стороны, и референционной отнесенностью
языковых элементов — с другой. При
этом М. Манолиу Маня выдвигает новое
понятие «экономизатора», которое обоз-
начает класс единиц, указывающих на
«элементы, известные как отправителю,
так и получателю и обеспечивающих
таким образом более быструю и эконом-
ную передачу сообщения» (стр. 46).

Экономизаторы соединяют в себе рефе-
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ренционные свойства как имен собствен-
ных, предметная отнесенность которых
от высказывания к высказыванию не ме-
няется, так и имен нарицательных и
прочих полнозначных слов, предметная
отнесенность которых может быть раз-
личной в различных высказываниях. Эко-
номизаторы представляют собой класс,
более широкий, чем субституты. Субсти-
туты и экономизаторы имеют широкую
зону пересечения — это личные, указа-
тельные и неопределенные местоимения,
определенный артикль, некоторые наре-
чия. Только к субститутам (но не к эко-
номизаторам) относятся заместители гла-
гола, прилагательного, фразы. Морфемы
времени, наречия времени, места и образа
действия, неопределенные наречия — это
экономизаторы, которые не являются суб-
ститутами.

Как нам кажется, понятие экономиза-
тора довольно неопределенно и вряд ли
необходимо. Оно неоправданно усложня-
ет общую картину отношений замещае-
мых и замещающих элементов, заставляет
строить две частично совпадающие систе-
мы (ср. схемы на стр. 214 и на стр. 217).
Вряд ли целесообразно пользоваться со-
вершенно различными критериями для
определения границ одного и того же яв-
ления, тем более столь сложного как суб-
ституты. Нет ничего удивительного, что
при этом получаются несовпадающие
подклассы, соотнесенные друг с другом
довольно неопределенным образом.

Если за исходную точку при опреде-
лении класса единиц берется структура
сообщения, то следовало бы рассматри-
вать свойства именно этого и только этого
класса единиц (экономизаторов). Если
же за основу берутся соотношения заме-
щаемого и замещающего (субститута),
то вряд ли следовало вводить еще один
близкий, но не совпадающий с первым
класс явлений. Параллельное использо-
вание понятия о двух сходных, но не
идентичных классах единиц, определен-
ных на основе разных и не соотнесенных
друг с другом подходов, лишь затемняет
картину, и без того сложную. Целесооб-
разнее было бы, по-видимому, найти
критерии выделения тех единиц, которые
составляют дополнительное звено в схеме
экономизаторов, т. е. не являясь суб-
ститутами, играют специфическую роль
при передаче сообщения (это главным об-
разом некоторые виды наречий с обоб-
щенным значением unde «где», cind «ког-
да», totdeauna «всегда» и т. п.).

Во второй части книги рассматривает-
ся, как уже говорилось, семантическая
структура субститутов. Этот раздел чрез-
вычайно интересен, так как в нем дела-
ется попытка выявить те оппозиции плана
содержания, на которых основано по-
строение местоименных подсистем. Осо-
бенно интересно при этом то, что в иссле-
дование включаются не только основные
подклассы местоимений, личные, притя-

жательные, указательные, которые неод
нократно описывались с разных точек
зрения, но и подклассы, систематизация
которых представляет большую слож-
ность — неопределенные, отрицательные
и т. п. Эти местоимения, как известно,
в румынском языке весьма многочислен-
ны. Рассмотрим, например, как анализи-
руются неопределенные местоимения.
М. Манолиу Маня подчеркивает, что
зона неопределенных местоимений румын-
ского языка обнаруживает очень большое
разнообразие семантических оттенков.
Прежде всего местоимения, традиционно
называемые неопределенными, можно раз-
делить на две семантические группы:
так называемые «тоталитарные» (totali-
tar) — tot «весь», fiecare «каждый», orice
«любой» и т. п.— и «партитивные» (parti-
tiv) — cutare «некоторый», cineva «кто-то»,
altul «другой» и т. п. «Тоталитарные» и
«партитивные» формы в свою очередь рас-
падаются на ряд поклассов. Так, формы,
имеющие признак «тоталитарности», де-
лятся на «глобальные, обобщающие»
(global, generalizant) и необобщающие
(non-generalizant). Первым признаком
обладают такие, например, субституты,
как tot «всё», topi «все», которые указывают
на совокупность, а вторым fiecare «каж-
дый», oricare «любой», oricine «что угодно»
и т. п., которые указывают не на всю со-
вокупность, а на отдельные ее элементы.

Эти формы характеризуются еще рядом
признаков, образуя пересекающиеся под-
классы. Так, они различают признак
непрерывности (continuu) — прерывности
(discontinuu), например, tot «всё», где со-
вокупность рассматривается как единое
целое, и to(ij to ate «все», где совокупность
представлена как членимая на элементы.
Это противопоставление оформляется мор-
фемой числа. Формы fiece «каждое», jie-
саге «каждый» имеют признак «сепаратив-
ности» (separativ)— каждый из элементов
совокупности; формы orice «любое, какое
угодно», oricare «любой, какой угодно» —
признак «несепаративности» (non-separa-
tiv) — выбор элемента безразличен. Это
противопоставление выражается, как мож-
но видеть, различием морфем fie- и ori~. От-
метим, что сами термины «сепаративный —
несепаративный» представляются не слиш-
ком удачными, так как не объясняют
смысла, оппозиции. Еще один признак —
«персональность» выражается формантом
-care (fiecare «каждый», oricare «любой»)
признак «неперсональности» — форман-
том -cine, -се: fiecine, fiece «каждое», oyi-
cine, orice «что угодно». Каждый признак
рассматривается с точки зрения его реа-
лизации в тех или иных контекстах. Пока-
зывается, в каких контекстах то или
иное противопоставление нейтрализуется.
Таким же образом анализируются другие
группы местоимений.

Попытка систематизировать в плане
содержания столь сложно и непоследова-
тельно организованную группу единиц.
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какой являются неопределенные место-
имения, представляет чрезвычайный ин-
терес. Трудно сказать, описывают ли
наилучшим образом семантику этих форм
именно те признаки, которые предла-
гаются в рецензируемой книге. Однако
сам подход к систематизации неопреде-
ленных местоимений через наборы семан-
тических признаков кажется очень пло-
дотворным. М. Манолиу Маня предлагает
применить подобный метод к латыни, где
система неопределенных местоимений бы-
ла еще более сложной, и к другим роман-
ским языкам. При этом оказывается, что
аналогичная система признаков позво-
ляет описать местоимения и этих языков,
хотя при этом требуется внести некото-
рые изменения и добавления. Так, для ла-
тыни необходимо добавить признаки уни-
версальности (totus «весь») — интеграль-
ности (omnes «все»), субъективности
(quivis, quilibet «кто хочешь, любой») —
объективности (quisquis «всякий») и не-
кот. др. Однако интересно отметить, что
реализация в общем сходной для румын-
ского и других родственных языков си-
стемы признаков почти всегда различна;
наборы признаков, характеризующие со-
относительные местоимения разных язы-
ков, почти нигде не совпадают. Сравнение
признаковой характеристики аналогич-
ных местоимений родственных языков
позволяет выявить любопытные различия
между ними.

Третья часть книги посвящена поверх-
ностной структуре субститутов, точнее
дистрибутивным особенностям единиц,
обладающих различной семантической
структурой. Наибольший интерес, как ка-
жется, представляет в этой части анализ
употребления субститутов в разных ви-
дах контекстов (предложный, вопроси-
тельный, отрицательный, с распростра-
нением посредством существительного,
прилагательного, в сочетании с морфемой
числа и рода и т. п.). В результате все
местоимения, независимо от их семанти-
ческой структуры, распределяются по
дистрибутивным подклассам. Итоги дист-
рибутивного анализа 52 субститутов (лич-
ных, указательных, неопределенных и др).
подведены в таблице, где указывает-
ся для 10 ключевых (наиболее частотных)
контекстов, в каком из них может, а в ка-
ком не может употребляться данное ме-
стоимение. Далее выясняется, какие ме-
стоимения могут встречаться в общих
контекстах, какие это^именно контексты,
сколько их и т. д. Так, например, демон-
стративы с самого начала отделяются от
прочих местоимений, так как они могут
входить в тех или иных комбинациях во
все 10 релевантных контекстов. Напротив,
возвратные имеют только один ко 1текст,
общий с другими формами. Отрицатель-
ные местоимения характеризуются ком-
бинациями восьми контекстов и т. д.
Дистрибутивный анализ^ приводит к вы-

оду, который, собственно говоря, можно

было предвидеть, что субституты не со-
ставляют иерархии дистрибутивных под-
классов, а представляют собой конгломе-
рат групп, весьма пестрых по составу
и свойствам. Построить единую схему,
основываясь на свойствах поверхностной
структуры субститутов, по-видимому, не
представляется возможным.

Завершается рассматриваемая часть
разделом статистики,г

ьгде приводятся дан-
ные (в абсолютных цифрах и процентах)
об относительной употребительности раз-
личных подклассов местоимений и отдель-
ных форм в разных контекстах, по отно-
шению к общему количеству слов в тек-
сте, частотность местоимений в одном
контексте, близких по значению место-
имений по отношению друг к другу и т. п.
Все эти сведения представляют бесспор-
ный интерес.

В четвертой части, собственно система-
тике, подводятся итоги исследования,
строится система субститутов и отчасти
не совпадающая с ней система экономиза-
торов, в виде дерева семантических при-
знаков, основанная на иерархии осей, где
элементы, расположенные на высшей оси,
не входят в оппозиции на низших осях.
Поскольку субституты — это в первую
очередь элементы повтора (итерации),
отношение между информацией, которую
дают два элемента, находящиеся в отно-
шениях итерации, т. е. замещаемый эле-
мент и субститут, считается первой осью
системы. Эта ось называется гетеродесиг-
нативной, так как здесь речь идет в сущ-
ности об отношениях десигнатов (обозна-
чаемых). Эта ось членится на два элемен-
та — в заимо включение и отрицание
взаимовключения, последние различают
в свою очередь одностороннее включение и
исключение (об этих признаках говори-
лось выше). Дальнейшее ветвление дерева
основано1 на признаках, связанных с ха-
рактеристикой объекта, к которому отно-
сится субститут. Эти оси могут быть на-
званы гомодесигнативными. Они выра-
жают внутренние или внешние свойства
обозначаемых объектов (интрадесигна-
ция и экстрадесигнация).

На оси интрадесигнации мы находим,
например, личные и возвратные место-
имения, а также неопределенные, а на
оси экстрадесигнации — наречия места
aici, acolo, acum и демонстративы. Отри-
цание «нет» и утверждение «да», а также
субституты прилагательных и глаголов
выражают только утверждение или отри-
цание того, о чем говорилось прежде, не
добавляя никакой другой информации,—
их можно считать нейтральными элемен-
тами интрадесигнации.

Дальнейшее членение связано со свой-
ствами отдельных местоименных подклас-
сов. Структура подкласса неопределен-
ных местоимений («тоталитарные — пар-
титивные» и т. п.) была показана выше.
Личные местоимения содержат оппозиции
«отправитель — получатель», «говоря-
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•щий — не говорящий» и т. д. Возвратные
соотносятся с личными по оси «совпаде-
ния (возвратные) — несовпадения (лич-
ные)» и т. п.

Рассматривая семантические свойства
каждого местоименного подкласса, авто-
ру удается представить в системном виде
все имеющиеся в румынском языке суб-
ституты.

Как можно видеть уже из сказанного
выше, признаки, по которым строится
система, весьма разнообразны и неодно-
родны. Впрочем нельзя не признать, что
неоднородность является свойством опи-
сываемого класса явлений и такое по-
строение системы обусловлено их приро-
дой. Вероятно, дерево могло бы быть
построено и иначе, если выбрать другие
признаки и по-другому определить их
иерархию, например, взять за основу от-
ношение отправителя — получателя, со-
впадения — несовпадения с субъектом
и т. п. Однако бесспорно, что опыт органи-
зации местоимений в систему на основе
признаков плана содержания представ-
ляет большой интерес.

Выше шла речь только об основном со-
держании работы М. Манолиу Маня.
Кроме того, в книге содержится еще не-
сколько подразделов, где рассматрива-
ется ряд спорных вопросов, связанных
с анализом румынских местоимений. Не-
которые из них представляют интерес и
для общей романистики. Так, например,
в главе 2 (первой части) исследуется во-
прос о том, существуют ли в современном
румынском языке посессивные место-
имения, в главе 3 — статус так называе-
мого полунезависимого местоимения (se-
mi-dependent), которое многие считают
артиклем, в главе 5 — полунезависимые
местоимения в разных романских язы-
ках и т. п.| Попутно с описанием семан-
тической и внешней структуры субститу-
тов ставится множество других вопросов,
так или иначе с ними связанных, приво-
дятся различные подсчеты и т. п.

В заключение можно отметить следую-
щее. Большим достоинством книги явля-
ется то, что автор предлагает свою ори-
гинальную методику анализа, основан-
ную на теоретических положениях совре-
менной лингвистики, а как известно, раз-
работка новых методик составляет важ-
нейшую задачу научных исследований.
При этом особенно ценно, что предложен-
ная методика применяется к языковому
материалу не выборочно, а со сплошным
охватом соответствующих явлений. Ра-
зумеется, нельзя считать, что данные
приемы анализа являются единственно
правильными, однако возможность реа-
лизовать их на материале и притом не
одного языка бесспорно говорит в их
пользу. В то же время хотелось бы,
чтобы методика описания была более по-

следовательной и единообразной, ведя
исследователя в одном, заранее заданном
направлении. Разумеется, сложность са-
мого предмета является источником того,
что приходится пробовать описывать его
то с одной стороны, то с другой, основы-
ваясь на различных возможных крите-
риях. Представляется все же, что если
бы исследование было построено более
компактно, оно бы от этого только
выиграло.

Стремление всесторонне охватить изу-
чаемый материал иногда приводит к
смешению различных подходов и трак-
товок, чрезмерной усложненности по-
строения, недостаточной взаимосвязи
в изложении некоторых вопросов. Рас-
смотрение материала в разных аспектах,
с одной стороны, является достоинством
книги, поскольку позволяет показать
изучаемые явления во всем многообразии
их семантических и структурных свойств;
но, с другой стороны, создается впечат-
ление, что до сих пор неясно, какие
именно свойства следует взять за основу
описания — семантику или форму (в дан-
ной работе вопрос, по-видимому, реша-
ется в пользу семантики), какие крите-
рии следует считать исходными, а какие —
второстепенными. Так, например, в од-
ном из разделов мы находим классифи-
кацию субститутов на основе анализа
по непосредственно составляющим, ко-
торая исходит из того, какие синтакси-
ческие комплексы замещают субституты
(субститут фразы, субститут группы, суб-
ститут одного из непосредственно состав-
ляющих группы, например, артикль или
указательное прилагательное и т. д.).
Выше говорилось о классификации на
дистрибутивной основе, на основе отно-
шений «отправитель — получатель» и о
семантической классификации.

Как представляется, при исследова-
нии местоимений наиболее плодотворным
является тот путь, который ведет к изу-
чению всякого рода отношений, как се-
мантических, так и структурных, между
субститутом и замещаемым элементом,
поскольку именно он связан с исследо-
ванием функционирования элементов си-
стемы в контексте, с проблемой выбора
того или иного субститута при данных
условиях и т. п. Книга М. Манолиу Маня,
содержащая большой и интересный ма-
териал по семантическим и структурным
особенностям субститутов, их иерархии
и взаимодействии присущих им приз-
наков, представляет важный шаг в этом
направлении. Исследования местоимений
отдельных языков являются существен-
ным этапом на пути построения общей
теории местоимения, исходя из современ-
ного уровня лингвистических знаний.

Е. М. Вольф
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И. К. Белодед. Развитие языков социалистических наций СССР. —Киев, изд-
во «Наукова думка», 1969. 307 стр.; Т. К. БглодЮ, Леншська теор1я нацюнально-
мовного буд1вництва в соц1алдстичному сусщльствь —Кшв, изд-во «Наукова думка»,
1969, 91 стр.

Вкладом в теоретическую разработку
проблемы «В. И. Ленин и развитие на-
циональных языков народов СССР» яв-
ляются две рецензируемые книги И. К.
Б ело деда, в которых содержится обшир-
ный материал по вопросам теории социа-
листических национально-языковых от-
ношений и развития языков социалисти-
ческих наций.

Монография «Развитие языков социа-
листических наций СССР» состоит из
двух частей. Первая часть монографии
«Внешнелингвистическая проблематика
и вопросы межъязыковых отношений»
охватывает многие проблемные вопросы.
Здесь же формулируются задачи, стоя-
щие перед советским языкознанием, ис-
ходной методологической базой развития
которого являются философские идеи
В. И. Ленина, его обобщения, его кон-
кретные социологические исследования.
И. К. Белодед детально освещает значе-
ние трудов и высказываний В. И. Ленина
как для дальнейшего развития марксист-
ского учения о языке, так и для практики
национально-языкового строительства
в СССР. В книге отмечается, что В. И. Ле-
нин «научно и политически обосновал
положение о равноправии языков народов
России, об их беспрепятственном и все-
стороннем развитии, о недопустимости
в демократическом государстве никаких
привилегий ни для одного из языков»
(стр. 34). В. И. Ленин сформулировал
требование, предусматривающее «... от-
сутствие обязательного государствен-
ного языка, при обеспечении населению
школ с преподаванием на всех местных
языках» (Соч., т. 24, стр. 295), обосновал
потребность в языке межнационального
общения народов СССР.

И. К. Белодед в специальном разделе
анализирует процессы, связанные с функ-
цией русского языка как языка межна-
ционального общения народов СССР.

В книге обстоятельно освещаются во-
просы борьбы Коммунистической партии
и ее вождя В. И. Ленина за равноправие
и свободное развитие украинского языка.
Высказанные В. И. Лениным научно-
теоретические и политические установки
по вопросам развития украинского языка
имеют основополагающее значение для
всего процесса национально-языкового
строительства в Советском государстве.

Говоря о языке украинской социали-
стической нации, И. К. Белодед особо
подчеркивает, что «ленинская националь-
ная политика Коммунистической партии
Советского Союза обеспечила свободное
развитие украинского языка и его функ-
ционирование во всех сферах государст-
венно-политической, партийной, произ-

водственно-материальной жизни укра~
инского народа, в области науки, просве"
щения, кульгуры, в быту» (стр. 52)-
Книга демонстрирует расцвет языка укра-
инской социалистической нации, разно-
образие и фундаментальность его функци-
ональных стилей, отшлифованных обще-
ственно-языковой практикой, многогран-
ность его словаря и фразеологии, образ-
ных средств словесного выражения, раз-
ветвленность и гибкость его синтаксиче-
ских конструкций.

В книге рассматриваются процессы,
происходящие также в белорусском и мол-
давском языках социалистических наций;
в довольно общей форме освещаются ос-

новные тенденции развития и взаимодей-
ствия восточнославянских языков в со-
ветскую эпоху.

Из общего широкого теоретического
плана работы несколько выпадает раздел,
посвященный воспроизведению особен-
ностей словесно-художественного стиля
белорусского литературного языка в укра-
инских переводах (анализируются пере-
воды произведений К. Крапивы, стр.
108-119).

Общность тематики ряда разделов этой
части приводит к повторению некоторых
положений в работе (например, о роли
русского языка и др.).

Во второй части книги «Внутрилингви-
стическая проблематика» излагаются ос-
новные понятия стилистики националь-
ного языка, культуры речи, а также фор-
мулируются важнейшие теоретические
проблемы изучения украинской устной
литературной речи; вместе с тем здесь
находят свое решение вопросы, связанные
с современной практикой украинского
литературного языка, переводческой дея-
тельностью, культурой речи лектора и
многочисленных средств массовой комму-
никации, а также другие вопросы.

Ставя проблемы «язык как искусство»
и «язык и искусство», И. К. Белодед
в большинстве случаев пока лишь наме-
чает аспекты их исследования; сами же
проблемы еще ожидают своей глубокой
и всесторонней разработки.

Являясь инициатором широкого и мно-
гоаспектного изучения украинской уст-
ной литературной речи на различных ее
уровнях, И. К. Белодед в своей моногра-
фии дает теоретическое обоснование про-
блемы, ставит вопрос о методах и источ-
никах изучения устной литературной
речи.

Книга И. К. Белодеда «Развитие язы-
ков социалистических наций СССР» про-
никнута пафосом интернационализма и
дружбы народов. Она отличается острой
направленностью против архаизатор-
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ства в языке и любых проявлений нацио-
нальной ограниченности, а также против
национального нигилизма и игнорирова-
ния национальных языковых особенно-
стей.

В непосредственной связи с проблема-
тикой данной монографии находится и
содержание книги И. К. Белодеда «Ле-
нинская теория национально-языкового
строительства в социалистическом об-
ществе».

В первой части книги «Общественно-
языковые проблемы в трудах и деятельно-
сти В. И. Ленина» излагаются с надлежа-
щими комментариями те новые теоретиче-
ские положения и выводы о роли нацио-
нальных языков в революционной борьбе
трудящихся, о функционировании языков
в многонациональном государстве, о роли
и функциях языка в дальнейшем развитии
общества, в его научном и социальном
прогрессе, которые внес в сокровищницу
мировых знаний В. И. Ленин 1. Отмечая,
что язык, согласно ленинскому учению,
является составной частью человеческого
познания, И. К. Белодед показывает, как
В. И. Ленин во всех своих работах при
анализе теоретических взглядов своих
классовых, партийных противников, а
также при рассмотрении позиций своих
коллег и соратников по борьбе и работе
неизменно останавливался на их речи,
определял их средства выражения, формы
дефиниций, стиль, логику их мысли,
характер их фразы, используемой терми-
нологии и т. п. «Этот факт ярко свидетель-
ствует, что в теоретико-социальной науч-
ной концепции В. И. Ленина важное место
занимал язык» (стр. 8).

Стройное и глубокое научное учение
В. И. Ленина и его соратников о нации

1 О современных аспектах приложения
ленинских теоретических положений см.:
М а г о м е т И., [рец. на кн.:] И. К. Бело-
дед, Ленинская теория национально-язы-
кового строительства в социалистическом
обществе, ИАН ОЛЯ, 1970, 2.

и национальном языке, о связях языка
с историей народа, о роли языка в разви-
тии различных форм исторических общ-
ностей людей излагается в противопостав-
лении ошибочным взглядам О. Бауера,
К. Каутского, К. Реннера (Р. Шпрпнге-
ра) и других представителей социал-демо-
кратии на понятие нации, ее признаки и
роль языка в формировании и развитии
нации.

Во второй части «Пламенное слово Ле-
нина» сконцентрированы наблюдения над
языком и стилем произведений В. И. Ле-
нина, исследуется специфика его научного
стиля и особенностей его деловой речи.
Автор показывает, как «творчество Ле-
нина стало могучим фактором новаторства
и перестройки прежде всего политиче-
ского, научного, публицистического, ора-
торского и агитационного стилей русского
литературного языка, что оказало влия-
ние не только на языки народов СССР, но
и на языки народов мира» (стр. 64).

Приводя примеры ленинских определе-
ний отдельных понятий (например, интер-
национализм, равенство), И. К. Белодед
приходит к выводу, что «из произведений
В. И. Ленина возникает большой, фунда-
ментальный словарь марксистско-ленин-
ских определений, формулировок, толко-
ваний широкого круга научных, философ-
ских, политических п о н я т и й . . . »
(стр. 87). Тем более актуально изучение
языка В. И. Ленина во всей его многогран-
ности, в частности создание словаря языка
В. И. Ленина, исследование творчества
В. И. Ленина в развитии русской и миро-
вой культуры, в истории русского лите-
ратурного языка, и др.

Популяризируя и пропагандируя ле-
нинские идеи в вопросах национально-
языкового строительства, книга И. К. Бе-
лодеда характеризуется в то же время
новой постановкой ряда социологических
проблем.

Г. П. Ижакевич, К. К. Целуйко
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

СЕКТОР П\МИРСКИХ ЯЗЫКОВ ИНСТИТУТА ЯЗЫКА
И ЛИТЕРАТУРЫ АН ТАДЖИКСКОЙ ССР И ПЕРСПЕКТИВЫ

ЕГО РАБОТЫ

В 70-х годах прошлого столетия, когда
науке стало известно о памирских языках,
этот горный край стал местом паломниче-
ства для иранистов и востоковедов раз-
личных стран мира.

Прошло почти сто лет с того времени,
когда акад. К. Г. 3алеман х в России и
Р. Шоу 2 за рубежом заложили основы
изучения языков народностей Памира
(Бадахшана). Дальнейшее развитие пами-
роведения за рубежом связано с именем
норвежского ираниста Г. Моргенстьерне,
а в Советском Союзе — с именем И. И.
Зарубина 3 .

И. И. Зарубин, основоположник науч-
ного изучения почти всех языков памир-
ской группы, создал школу памироведов,
которую теперь в Ленинграде возглавляет
B.C. Соколова, а в Москве — B . C . Рас-
торгуева. Ныне эти ученые имеют своих
учеников и последователей в Ленинграде
(А. Л. Грюнберг), Москве (Т. Н. Паха-
лина и Д. И. Эдельман) и в Душанбе
<Н. Карамхудоев, Р. Додыхудоев, М. Фай-
зов, Д. Карамшоев).

Хотя памирскими языками занимались
и занимаются во многих странах мира
<СССР, Норвегии, ГДР, ФРГ, Франции,

1 К. Г. З а л е м а н , Шугнанский ело"
варь Д. Л. Иванова, сб. «Восточные за-
метки», СПб., 1895.

2 R . B . S h a w , On the Ghalchan lan-
guages (Wakhi and Sarikoli), «Journ. of
the Asiatic society of Bengal», XLV, pt. 1,
2, 1876.

3 Об истории изучения памирских язы-
ков см.* B.C. С о к о л о в а , А. Л. Грюн-
б е р г , История изучения бесписьмен-
ных иранских языков, сб. «Очерки по
истории изучения иранских языков», М.,
1962; Д. И. Э д е л ь м а н , Современное
состояние изучения памирских языков,
ВЯ, 1964, 1; Т. Н. П а х а л и н а, Па-
мирские языки, М., 1969; A. G о г b a -
c z e w s k i , О tadzyckich badaniach nad
j^zykami Pamiru, «Przegl^d orientalisty-
czny», 3(67), 1968; B . S H a d a n e k ,
Z problemow dialektologii iranskiej w
Tadzykistanie, там же, 3(71), 1969.

Чехословакии, Англии, Польше, Афга-
нистане, Индии), однако до последнего
времени официального научного центра
по их изучению не было. Это до известной
степени затрудняло планомерное и систе-
матическое исследование всех языков
памирской группы. В результате одни
языки оказались более, другие менее изу-
ченными, третьи не исследовались вообще.
Зачастую не все стороны того или иного
языка изучались равномерно. Так, на-
пример, шугнанский язык не имеет
пока грамматического описания, а его
диалект — баджувский — в этом отно-
шении уже изучен 4. И наоборот, лексика
шугнанского в общих чертах представлена
словарем И. И. Зарубина5, тогда как
лексика баджувского диалекта осталась
не затронутой. Аналогичную неравномер-
ность можно наблюдать в изучении, мож-
но сказать, любого из памирских языков.

В 60-х годах в Институте языка и лите-
ратуры АН Таджикской ССР появились
первые специалисты-памироведы, а в
1968 г. был организован сектор памирских
языков — единственный в мире официаль*
ный центр исследования памирских язы-
ков, расположенный к тому же в непо-
средственной близости к объекту изуче-
ния.

Плодотворная работа памироведов Мос-
квы и Ленинграда, а также за рубежом
и создание специального сектора в Тад-
жикистане позволяет думать, что в изуче-
нии памирских языков и фольклора насту-
пит новый этап — этап планомерного и
всестороннего исследования памирских
языков как в монографическом, так и в
сравнительном плане. После завершения
монографического описания малоизучен-
ных до сего времени языков и диалектов
можно будет приступить к выявлению их
отношения как друг к другу, так и к дру-
гим живым и мертвым языкам иранской

4 Д. К а р а м ш о е в , Баджувский
диалект шугнанского языка. Автореф.
канд. диссерт., Л., 1963.

5 И . И . З а р у б и н , Шугнаяские тек-
сты и словарь, М.— Л., 1960.
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группы и еще шире — индоевропейской.
В настоящее время в секторе ведется

работа над шугнанско-русским словарем
(составитель Д. Карамшоев, научный ре-
дактор С. В. Хушенова) и над монографи-
ческим описанием хуфского диалекта
рушанского языка (С. Мирзоудинова) и
орошорского языка (X. Курбанов).

Составление «Шугнанско-русского сло-
варя» в основном завершено, продолжа-
ется работа по редактированию и уточне-
нию отдельных словарных статей, содер-
жащих местные названия растений, быто-
вую лексику и проч. Имеющиеся до сих
пор словари памирских языков носили
характер приложения к текстам и отра-
жали главным образом лексику этих
текстов.

Подготавливаемый словарь, являясь
первым опытом в области лексикографии
памирских языков, отражает лексическое
богатство трех диалектных разновидно-
стей: собственно шугнанского и близких
к нему говоров — баджувского и шахда-
ринского; в качестве ведущего диалекта
принимается шугнанский. Словарь по-
строен по принципу двуязычных словарей,
но содержит также и элементы, присущие
толковым словарям. Общий объем сло-
варя превышает сто авторских листов.
Для облегчения пользования словарем
к нему прилагается русский указатель
(своего рода «обратный словарь»).

Начиная с 1971 г. в секторе будет разра-
батываться тема «Грамматическое описа-
ние шугнанского языка» (Т. Бахтибеков).
Этой темой завершается этап краткого
монографического описания всех языков
и диалектов, представленных на советском
Памире.

Одновременно предполагается освещать
вопросы грамматики и лексики памирских
языков в сравнительном плане. В следу-
ющее пятилетие (1971—1975) наряду с
грамматическим описанием хуфского,
орошорского и шугнанского языков наме-
чается разработка таких проблем, как
фразеология рушанского и шугнанского
языков (А. Каримова, С. В. Хушенова),
грамматический род в памирских языках
(Д. Карамшоев), русские и интернацио-
нальные слова в языках шугнанской
группы (Л. Б. Кушлина) и др.

В перспективном плане сектора наме-
чается также составление сравнитель-
ного словаря по всем языкам шугнано-
рушанской группы. При разработке его
возможны два пути: либо создавать от-
дельные словари по каждому языку или
диалекту (например, по рушанскому,
хуфскому, бартангскому, орошорскому,
сарыкольскому), либо, предварительно
разработав инструкцию по составлению
сравнительного словаря, на основе уже
собранного лексического фонда шугнан-
ского, бартангского диалектов, а также
на материале опубликованных кратких
словарей составить единую картотеку,
внося в нее дополнения для остальных па-

мирских языков (диалектов). Второй путь
представляется более эффективным, так
как лексика упомянутых языков сравни-
тельно близка и такой подход исключает
повторение одних и тех же лексических
единиц, неизбежное при составлении сло-
варей по каждому языку. Этот труд будет
коллективным, и можно надеяться на уча-
стие в нем специалистов-памироведов не
только Душанбе, но Москвы и Ленингра-
да.

Следующая задача — это создание лек-
сического фонда научных записей по
каждому памирскому языку и диалекту;
важность этой задачи усугубляется тем,
что бесписьменные памирские языки в со-
временных условиях претерпевают боль-
шие изменения. Институтом языка и ли-
тературы АН Тадж. ССР ежегодно орга-
низуются экспедиции на Памир для сбора
различных языковых и фольклорных ма-
териалов.

Фонд сектора год от года пополняется
новыми материалами из разной языковой
среды, различными по тематике и содер-
жанию. Это и разговорные фразы и лек-
сика (главным образом — названия раз-
личных предметов и явлений), и различ-
ные фольклорные произведения (поэзия,
сказки, рассказы, анекдоты, загадки, по-
словицы и поговорки).

В связи с накоплением довольно боль-
шого фольклорного материала (как ̂  на
одном из памирских языков, так и на
таджикском) сектор в дальнейшем наме-
рен вести исследования также и в области
фольклора. Для комплексного изучения
памирских языков и имеющихся на каж-
дом из них фольклорных произведений
в Институте уже сейчас созданы условия
для подготовки специалистов в этой об-
ласти. В результате, например, Н. Ша-
кармамадов, выходец из Бартанга, ус-
пешно защитил кандидатскую диссерта-
цию по народной двуязычной лирике
Бадахшана6 и в настоящее время занят
дальнейшим сбором и систематизацией
фольклорных материалов.

Поскольку ни одно научное учреждение
не готовит специалистов по памирским
языкам, то^решение этой задачи потребует
многих усилий института, сектора и веду-
щих специалистов. Сектором планомерно
реализуются две формы подготовки науч-
ных кадров: аспирантура и стажерство;
периодически приглашаются видные спе-
циалисты для консультаций.

Памироведы Москвы и Ленинграда ока-
зывают большую практическую помощь
в подготовке молодых специалистов. В на-
стоящее время сотрудники сектора
X. Курбанов, Т. Бахтибеков и И. Ра-
химов проходят аспирантуру и научное
стажерство при Институте языкознания

в Н . Ш а к а р м а м а д о в , Народ-
ная поэзия Бадахшана. Автореф. канд.
диссерт., Душанбе, 1969.

9 Вопросы языкознания,
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АН СССР у известных иранистов B.C.
Расторгуевой, В. И. Абаева, Т. Н. Па-
халиной и Д. И. Эдельман.

Осенью 1969 г. по приглашению Инсти-
тута языка и литературы АН Тадж. ССР
сектор|посетил известный советский ира-
нист-памировед В. С. Соколова, которая
провела ряд консультаций и бесед с со-
трудниками сектора. Текущий и пер-
спективный план сектора был обсужден
и уточнен на заседании Отделения обще-
ственных наук АН Тадж. ССР с учас-
тием B.C. Соколовой.

В ходе обсуждения высказывалась
мысль о том, что после укомплектования
сектора нужными специалистами следует
поставить вопрос об организации на самом
Памире специального научного учрежде-

ния по изучению языков и фольклора
народностей Бадахшана.

Планомерное развитие памироведения
не может осуществляться без координа-
ции научных исследований всех, кто за-
нимается изучением памирских языков и
фольклора и прежде всего,— памироведов
нашей страны.

Можно надеяться, что иранисты Москвы
и Ленинграда, внесшие большой вклад
в изучение памирских языков и фолькло-
ра, и в дальнейшем будут способствовать
всестороннему укреплению сектора памир-
ских языков с тем, чтобы он смог решать
сложные проблемы, стоящие перед совре-
менной филологической наукой.

Д, Карам шоев



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1970

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

1 апреля 1970 г. состоялась ю б и л е й -
н а я с е с с и я общего собрания Отде-
ления литературы и языка АН СССР.
В сессии приняли участие представители
языковедческих и литературоведческих
институтов Академии наук СССР и ака-
демий наук союзных республик.

В повестке дня сессии три проблемных
доклада по языкознанию и два доклада по
литературоведению («Ленинское наследие
и пути формирования советской многона-
циональной литературы», чл.-корр. АН
СССР Л. И. Тимофеев и «Проблемы раз-
вития современной мировой литературы»,
чл.-корр. АН СССР Б. Л. Сучков).

Акад. М. Б. Х р а п ч е н к о в всту-
пительном слове отметил, что Ленинская
сессия Отделения литературы и языка
является важным звеном той исследова-
тельской работы, которую осуществляли
и осуществляют филологические научные
организации всей нашей страны в связи
с 100-летием со дня рождения В. И. Ле-
нина.

Ленинская теория — животворный ис-
точник успешного развития всех общест-
венных наук, в том числе науки о языке
и литературе. Дальнейшее развитие ле-
нинской теории требует острой, неприми-
римой борьбы с противниками ленинизма,
с ревизионистами разных модификаций.

В докладах, включенных в повестку
дня юбилейной сессии, не только подво-
дятся итоги исследования важных про-
блем литературоведения и языкознания,
но и намечаются пути дальнейшего их
изучения. И**

Чл.-корр. АН| СССР Ф . П . Ф и л и н
в докладе «Ленинизм и теоретические
проблемы языкознания» подчеркнул, что
одним из аспектов этой проблематики
является постоянное внимание не только
к конкретным достижениям мировой нау-
ки о языке, но и к его идеологической,
философской основе. Ни одна научная
дисциплина не свободна от философских
основ. Неразрывная связь философии и
конкретной науки особенно очевидна в гу-
манитарных дисциплинах, к числу кото-
рых принадлежит и языкознание.

В современном языкознании нередко
имеет место преувеличение роли языка
как источника познания. На этой почве
вырастает лингвистическая философия,
которая продолжает оказывать воздей-

ствие на самые различные лингвистиче-
ские направления.

Последние десятилетия в истории язы-
кознания прошли под знаком особого
внимания к языку как к системе, как к
структуре. Вне связей, вне системы в язы-
ке нет ничего достойного изучения —
таков девиз направлений, получивших
общее название «структурная» или «струк-
туральная лингвистика», «лингвистиче-
ский структурализм» или просто «струк-
турализм».

Всеобщность связей явлений природы и
общества — одна из черт диалектики.
Системно-структурный подход, стремя-
щийся исследовать всеобщность связей
в языке,— закономерное явление в раз-
витии языкознания. Благодаря особому
вниманию к исследованию системности
языка достигнуты серьезные результаты.
Однако нужно различать системный под-
ход к языку как метод изучения языковых
явлений и возведение этого системного
подхода в абсолют, подчеркивает Ф. П.
Филин. В структуральных направлениях
языкознания, когда речь идет о сущности
языка, т. е. о предмете методологическом,
довольно широко представлены различ-
ные виды абсолютизирования связей,
системности, отрыв их от других, не ме-
нее существенных сторон языка.

В связи с этим докладчик останавли-
вается на вопросе о первичности языко-
вой^субстанции и вторичности отношений:
между языковыми явлениями. Наиболее
выпукло абсолютизация языковых связей
представлена в глоссематике Л. Ельм-
слева, предложившего абстрагироваться
от всякой языковой» субстанции — зву
ковой и семантической, так как языковые
объекты есть не что иное, как точки пере-
сечения пучков отношений. Эти крайности
теории Ельмслева были подвергнуты кри-
тике, в том числе и со стороны структура-
листов. Тем не менее, примат отношения
над языковой материей & характерен для
структурального языкознания в целом.
Ф. П. Филин определяет это как односто-
ронний подход. Подчеркивая необходи-
мость изучения языковой системы, язы-
ковых связей, он призывает не забывать
о необходимости дальнейшего изучения
самой языковой материи. Важно и то
и другое. Можно, конечно, отвлекаясь
от объектов, описать только отношения

9*
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между ними. Такое описание теперь часто
называют формально-структурным. Одна-
ко такое описание всегда будет иметь част-
ное значение, его нельзя рассматривать
как конечную и единственную цель
изучения языка. Если же этот частный
исследовательский прием возводить в ме-
тодологический принцип всеобщего зна-
чения, получится структурализм как фи-
лософское направление.

В той же связи Ф. П. Филин рассмат-
ривает вопрос об относительной самостоя-
тельности языковой системы. Общеприня-
то, что язык образует систему и структуру,
развивающиеся по своим собственным
законам. В соответствии с этим глав-
ный объект языкознания — это специфи-
ческое строение языка и его история.
В то же время учитывается и то, что язык
функционирует в обществе, он не безраз-
личен для общества, из чего неизбежно
вытекает признание воздействия общества
на язык, развитие языка в неразрывной
связи с историей общества. Следователь-
но, предмет языкознания шире, чем опи-
сание устройства самого языка. Как орга-
ническая часть в него входят обществен-
ные функции языка, воздействие обще-
ства на язык, как и воздействие языка
на общество. Ограничиваясь описанием
грамматического строя языка или его
фонетической системы, нельзя претендо-
вать на то, что можно исчерпать предмет
своей науки, мы считаем это только удоб-
ным методическим приемом, а не фило-
софской основой исследования. Однако
те, кто видят в языке только систему зна-
ков, только отношения между знаками,
полагают, что такая система является
замкнутой, самодовлеющей. Все привхо-
дящие факторы (социологические, пси-
хологические, физиологические и др.)
объявляются экстралингвистическими и
поэтому выходящими за рамки языкозна-
ния. Так, системность языка, являющаяся
безусловным фактом, структурно-систем-
ный подход к языку, являющийся дости-
жением современного языкознания, воз-
водятся в абсолют, отрываются от других
сторон языка, от общества, языкознание
«дегуманизируется», превращается в сво-
его рода техническую дисциплину. Эта
методологическая позиция, когда одна
сторона действительности принимается
за всю действительность, когда целое
подменивается его частью, представлена
не только в глоссематике Бльмслева,
но и в других структуральных течениях.

Для структурального направления ха-
рактерен резко выраженный синхронизм.
Синхронное описание языка как опреде-
ленный прием вполне законно и, более
того, для известных целей даже необхо-
димо и имеет ряд преимуществ. Однако,
когда синхронизм из приема описания пре-
вращается в методологический принцип,
он становится антиисторическим. Струк-
турализм весьма далек от того, чтобы на
месте громадного здания сравнительно-

исторического языкознания построить
нечто иное, ему равноценное, хотя имеют
место попытки внедрить в сравнительно-
историческое языкознание некоторые
структуральные приемы исследования.
Естественно, что целый ряд важных про-
блем (например, особенности литератур-
ного языка в отличие от других разновид-
ностей языка, проблема возникновения и
развития национальных языков, пробле-
ма возникновения человеческой речи и
т. п.) оказывается за пределами интересов
структуральной теории как экстралинг-
вистические или нечисто лингвистические.

Далее докладчик остановился особо
на вопросе о методах лингвистических
исследований. Подход к языку как к це-
лостной структуре с ее иерархическими
подразделениями вызывал необходимость
выработки новых приемов исследования,
предложение которых исходило, прежде
всего, со стороны структуральной лин-
гвистики. Появляются опыты лингвисти-
ческого моделирования, возникает кван-
титативная или математическая лингви-
стика. Вместе с этим возникли новые
трудности, имеющие прямое отношение
к методологии языкознания, поскольку
связь между методикой исследования и
методологией хотя далеко не всегда яв-
ляется прямой, но она существует.
Наиболее существен в споре о методах
вопрос о соотношении индуктивного и
дедуктивного подходов к языку. Для
структурального языкознания характерен
примат дедуктивного над индуктивным.
Индуктивный метод определяется как
эмпирический, интуитивный, малонауч-
ный или ненаучный и приписывается ста-
рому «доструктуральному» языкознанию.
При этом исходят из положения, что вся-
кая наука должна строиться на общих
определениях, а эти определения выдви-
гаются самим исследователем дедуктив-
но, исходя из заранее заданных исследо-
вателем предпосылок. Впрочем, по словам
А. Мартине, эти предпосылки устанавли-
ваются теоретиком на основе собственного
предыдущего опыта. Таким образом, при
попытках устранить опыт, индукцию,
сделать это до конца не удается никому.
Упор делается на точность определения
одних понятий по отношению к другим,
чего можно достичь будто бы только при
чисто формальных определениях, без по-
пыток исчерпать самую сущность объекта,
его реальность. Таким образом приемы
исследования превращаются в самоцель,
ставятся выше познания объективной ре-
альности. Совершенно очевидно, что
противопоставление дедукции индукции
в применении их к такому сложному
объекту, как язык, не может выдержать
серьезного испытания временем и прак-
тикой. Всякое научное познание языка
должно отправляться от реально сущест-
вующих языковых фактов, в противном
случае новые методы не дают положитель-
ных результатов.



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 133

Ф. П. Филин обращает внимание на
весьма тревожные и нежелательные по-
следствия, к которым ведет абсолюти-
зация формально-дедуктивного метода и
пренебрежение индукцией. За последние
годьгТ появляются молодые ученые, кото-
рые считают излишней профессиональ-
ную выучку. Знание языка или языков
избранной специальности, сравнительно-
исторической грамматики как основы
профессиональной подготовки, истории
языка в его письменной и устной разно-
видностях, диалектологии, всего богатства
современного языка считается ненужной
обузой, мешающей производить формаль-
но-дедуктивные операции. Наблюдается
чрезвычайная легкость перехода от опе-
рации над одним языком к операциям над
другими языками. Получается, что важ-
ны сами эти операции, а не изучаемые
языки. Следствием такого легкомыслен-
ного подхода к специальности является
отсутствие профессиональных знаний и
уход от действительности, о чем с трево-
гой говорят многие отечественные и за-
рубежные языковеды.

Ф. П. Филин выдвигает тезис о необ-
ходимости рационального сочетания де-
дуктивного и индуктивного методов в лин-
гвистических исследованиях с тем, чтобы
сущность языковых явлений раскрыва-
лась как можно полнее, чтобы исследо-
вания всегда ориентировались на практи-
ку в широком смысле этого слова.

В отношении квантитативного или ма-
тематического метода в лингвистике док-
ладчик отмечает, что наличие в языке
таких сторон, которые поддаются исчис-
лению, делает применение математических
приемов исследования закономерным. Вве-
дение математического аппарата должно
быть всегда оправдано, т. е. давать такие
результаты, получение которых другими
методами невозможно или затруднено.
Однако сущность языка далеко не исчер-
пывается его исчисляемыми сторонами,
я здесь оказываются эффективными дру-
гие методы. Когда полагают, что струк-
турное и математическое языкознание
отменяет все другие направления лингви-
стики или вбирает их в себя, делает их
частными в общей теоретической основе,
то это глубокое заблуждение.

Когда речь идет о сосуществовании
разных методов, предполагаются раз-
ные приемы исследования, подчеркивает
Ф. П. Филин, а не мировоззрение, не
основы познания мира, которые состав-
ляет диалектико-материалистический ме-
тод, созданный Марксом, Энгельсом,
Лениным. Бурное развитие науки в наше
время подтверждает и обогащает этот
нетод, усиливает его действенность. Одна-
ко его дальнейшее развитие и утвержде-
ние проходят в ожесточенной борьбе.
Те исследователи, которые полагают, что
*та борьба их не касается, что наука еди-
на и лишь может быть использована для
разных целей, глубоко ошибаются.

Чл.-корр. АН СССР В . А . А в р о р и н
в докладе «Ленинская национальная по-
литика и развитие литературных языков
народов СССР» отметил, что советское
языкознание обязано В. И. Ленину по-
становкой и разработкой важнейших тео-
ретических проблем, ориентацией его
на решение многих актуальных вопросов
жизни социалистического общества *-*
таких, как развитие культуры, народно-
го образования и национально языковых
отношений. В. И. Ленину принадлежит
разработка основных принципов нацио-
нальной политики Коммунистической пар-
тии и ее важной органической части —
политики языковой, под регулирующим
воздействием которой функционируют и
развиваются языки многочисленных на-
родов Советского Союза *.

Одной из первоочередных задач пар-
тии, государства, всех общественных орга-
низаций В. И. Ленин считал идеологи-
ческое воздействие на самые широкие
массы населения. Чтобы выполнить эти
задачи, необходимо) обращаться к людям
на близком и полностью понятном им
языке. Содержание преподносимого —
это главное, резюмирует В. А. Аврорин,
а способ преподнесения, в том числе и
язык,— второстепенное; но достижение
главного находится в прямой зависимости
от правильности выбора второстепенного.
Эту мысль В. А. Аврорин подкрепляет по-
ложениями основоположника русской пе-
дагогики К. Д. Ушинского и Л. В. Щербы
о роли родного языка в практике педагоги-
ческой работы и конкретизирует лингви-
стический аспект термина «родной язык».

Родным языком, в лингвистическом по-
нимании этого термина, следует считать
тот язык, которым данный коллектив людей
или отдельный человек владеет в совершен-
стве, на котором люди могут не только
свободно говорить при любых* обстоятель-
ствах, но и думать, не совершая при этом
мыслительной операции перевода с од-
ного языка на другой. В случае подлин-
ного двуязычия родным языком может
быть не один, а два языка, и тогда можно
говорить о двух родных языках или о
первом и втором родных языках.

Существуют и другие способы опреде-
ления родного языка: родным называют
язык того народа, к которому человек
на тех или иных основаниях себя причис-
ляет; родным именуется язык родителей;
родным называется язык, которым сам
человек в достаточной мере не владеет,
но хочет подчеркнуть свое уважение
к этому языку и его носителям, свое стрем-
ление овладеть этим языком. Встреча-
ются и другие подобные случаи, когда
оценка языка как родного резко расхо-
дится с фактической языковой ситуацией.
Они, несомненно, представляют интерес

1 Подробное изложение этих проблем
см.: В. А. А вр о р и н , Ленинские прин-
ципы языковой политики, ВЯ, 1970, 2.
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с демографической, социологической, пси-
хологической точек зрения, но для язы-
коведческой науки и тем более для языко-
вой практики ценности не представляют.
Лингвист обязан опираться на факты,
в данном случае — на действительный
уровень владения тем или иным языком.

При решении вопроса о языке идео-
логической работы, а тем более о языке
обучения в школе, В. А. Аврорин пред-
лагает руководствоваться в каждом от-
дельном случае функциональным типом
языка. Язык с богатыми литературными
традициями, принадлежащий хотя бы
относительно крупной нации, например,
в союзных республиках, позволяет обес-
печить все уровни пропаганды и обуче-
ния; роль русского языка при этом сво-
дится в основном к функции межнацио-
нального общения. Просто решается во-
прос и в тех случаях, когда у целой на-
родности или у значительной ее части про-
изошла смена родного языка, и родным
в лингвистическом смысле слова стал
русский язык или язык иной крупной
нации. Особые трудности возникают, ког-
да смены языка не произошло и народ-
ность в своей массе сохраняет собственный
родной язык, однако в силу малочислен-
ности населения отсутствует практиче-
ская возможность осуществления высше-
го, а иногда даже и среднего образования
на родном языке.

В отношении младописьменных малых
наций и народностей В. А. Аврорин пред-
лагает следующий путь решения про-
блемы. На первом этапе обучения в школе
(от двух до семи лет, в зависимости от кон-
кретных условий) обучение проводится
на родном языке учащихся. Затем обуче-
ние переводится на русский я зык или язык
соответствующей союзной республики.
Переход на другой язык должен быть
хорошо подготовлен, поэтому с первого
дня прихода учащихся в школу необхо-
димо начинать планомерное и глубокое
изучение этого языка. Преимущества та-
кого подхода заключаются в том, что за
время обучения неродного языка учащиеся
с помощью понятного им родного языка
приобретают предусмотренные школьны-
ми программами знания и в то же время
настолько овладевают другим языком, что
дальнейшее обучение на этом языке не
создает для них помех. В тех же условиях
необходим строго дифференцированный
подход к использованию родного или не-
родного языков и в идеологической работе
среди взрослого населения. В каждом
конкретном случае должен избираться
тот язык изложения, который способен
дать наибольший эффект; при этом не
будут ущемлены права ни одного из язы-
ков, т. е. получит свое осуществление
принцип последовательного демократиз-
ма. Такое решение вопроса лучше всего,
по глубокому убеждению В. А. Аврорина,
согласуется с ленинским 'учением по на-
циональному вопросу.

Руководствуясь ленинскими положе-
ниями Программы КПСС, языковеды при-
званы выполнять следующие в высшей
степени ответственные и почетные зада-
чи: 1) всеми средствами содействовать^
дальнейшему развитию всех языков на-
родов Советского Союза; 2) всем, кто же-
лает в совершенстве овладеть русским
языком, оказывать совместно с деятелями
педагогической науки действенную и ква-
лифицированную помощь путем создания
методических руководств и учебников;
3) организовать глубокое и всестороннее
изучение современной языковой ситуации
и тенденций ее изменения у всех народов
нашей страны. В то же время чем интен-
сивнее будет развиваться работа по всею
остальным направлениям советской лин-
гвистики, тем успешнее могут быть ре-
шены и перечисленные задачи, тем выше
будет теоретический уровень взаимодей-
ствия лингвистической науки с языковой
практикой.

Акад. АН УССР И. К. Б е л о д е д
в докладе «Проблемы изучения языка
В. И. Ленина» рассматривает язык /на-
учного, публицистического, пропагандист-
ского, политического творчества В. И. Ле-
нина как новый этап в развитии речетвор-
чества в эпоху социалистической рево-
люции и построения первого в мире со-
ветского государства.

Многогранность, необозримое богатст-
во языка В. И. Ленина, культура его*
речи зиждутся на широком фундаменте
достижений русского языка, а также
языковых ценностей, выработанных клас-
сическими и европейскими языками. Рус-
ский речевой стиль Ленина в широкое
смысле этого понятия связан с языковы-
ми традициями революционных демокра-
тов, с их воинствующей направленностью*
и прямотой, (страстностью их слова.
Образность творчества великих русских,
писателей, которых В. И. Ленин часто
цитировал, нашла глубокое отражение
в его языке и стиле. Исследователи отме-
чают, что в отношении к слову он был.
«так же аскетичен и суров, как Толстой».
Ленин не допускал в своем стиле ни вы-
чурности, ни краснобайства, ни помпез-
ности. В общении с рабочими еще в конце
XIX в. вырабатывался ленинский науч-
но-публицистический стиль, ставший дей-
ственным средством распространения
марксистско-ленинского учения в среде
широких народных масс именно потому+
что в нем соединялись конкретные, по-
нятные для рабочих факты с их теоретиче-
ским анализом. Весь этот комплекс про-
блем языка и истории является важным
объектом исследования для языковедов^
историков и социологов.

Характерной чертой новаторства Ле-
нина явилось органическое сочетание
в едином сплаве достижений всех стилей
высокоразвитого литературного языка
с широкой основой народно-разговорной
речи — это получило свое полное раскры-
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тие и применение прежде всего в области
революционного действия, повышения соз-
нательности масс, мобилизации их на
активное творчество, приобщения их к
ценностям науки и духовной культуры.
Это явление обусловлено новым этапом
-социального и культурного развития об-
щества при активном участии широких
масс трудящихся. На большом конкрет-
ном материале И. К. Белодед дает под-
робный анализ языково-стилистических
средств произведений и ораторских вы-
ступлений В. И. Ленина.

В заключение И. К. Белодед указывает,
что изучение языка В. И. Ленина должно
осуществляться во всей многогранно-
сти его стилей. Необходимы фундамен-
тальные исследования роли творчества
В. И. Ленина в развитии русской и миро-
вой речевой культуры, в истории русского
литературного языка, новаторского зна-
чения слова Ленина для всей языковой
практики социалистического общества.

<[Вопрос о словарях языка В. И. Ленина
поднимался в нашей науке еще в 20-х
годах; решение этого вопроса, подчерк-
нул докладчик, настоятельно необходимо
в наши дни. Кроме Словаря философских,
социально-экономических, общекультур-
ных социологических понятий, зафикси-
рованных в трудах В. И. Ленина, боль-
шое значение будет иметь также общий
Словарь языка Ленина, который осветил
бы богатство и многогранность его лек-
сических, фразеологических и образных
средств. | ;

Ю. С. Елисеев (Москва)

16 апреля 1970 г. в Москве прохо-
дила Юбилейная научная конференция
«В. И . Л е н и н и о с н о в н ы е п р о -
б л е м ы с о в е т с к о г о я з ы к о -
з н а н и я » , организованная Институтом
языкознания и Институтом русского язы-
ка АН СССР.
* %*Ф. П. Ф и л и н во вступительном сло-
ве отметил, что ленинизм является мощ-
ным оружием, позволяющим языковедам
правильно оценивать процессы, происхо-
дящие в мировой лингвистике, глубоко и
всесторонне понимать язык в его совре-
менном состоянии и его истории. Призна-
вая важность абстракций различных уров-
ней в лингвистических исследованиях,
Ф. П. Филин подчеркивает, что исходным
материалом в любых случаях является
язык во всей его реальности и многообра-
зии, отражающий объективную действи-
тельность. Поэтому языкознание, имея мно-
гочисленные точки соприкосновения с раз-
личными науками, в том числе и естест-
венными и точными (особенно с матема-
тикой), было, есть и будет гуманитарной
наукой. Претензии любого, пусть самого
сверхмодного направления в современном

языкознании на господствующее место в
науке о языке совершенно несостоятельны.
Методологической основой для лингвис-
тического исследования является учение
Маркса — Энгельса — Ленина.

В докладе «Марксистско-ленинская те-
ория познания и некоторые теоретические
вопросы языкознания и семиотики»
В . З . П а н ф и л о в остановился на гно-
сеологических аспектах проблемы взаи-
моотношения языка и мышления. Взаимо-
отношение языка и мышления рассматри-
вается докладчиком как одна из сторон
основного вопроса философии, так как
первичность материи и вторичность соз-
нания проявляется также и в том, что
мысль осуществляется в материальных
языковых формах. В. 3. Панфилов де-
тально остановился на роли, которую
играет язык в процессах чувственного
познания, осуществляемого в формах ощу-
щений, восприятий и представлений, с од-
ной стороны, а с другой — в процессах
абстрактного, обобщенного познания, со-
вершающегося в формах понятий, сужде-
ний и т. п. Язык (и иные знаковые систе-
мы) является необходимым средством
осуществления и существования именно
абстрактного, обобщенного мышления.
Абстрактное обобщенное мышление осу-
ществляется в неразрывной связи и на
основе материальных языковых форм,
которые выступают при этом как своего
рода посредники между познающим субъ-
ектом и познаваемыми объектами, как
«представители» этих последних в мышле-
нии человека. В докладе было подверг-
нуто анализу понятие материальной сто-
роны языка, в частности — в процессе
внутренней речи; в то же время рассмат-
ривалось означаемое, его отношение к со-
держательной стороне мышления и его
роль в отражении действительности. Озна-
чаемое (как и содержательная сторона
мышления) обладает субстанциональной
природой, формируясь в связи с отраже-
нием ̂ действительности (причем этот фак-
тор играет решающую роль для более
высоких языковых уровней). Тем не ме-
нее означаемое не дублирует содержа-
тельную сторону мышления, так как:
1) последняя, будучи тождественна со-
держательной стороне речи, не сводится
к значениям языковых единиц, исполь-
зуемых в процессе мышления; 2) по-
видимому, существуют несколько уровней
структурно-семантической организации
мышления (ср. факт наличия нескольких
уровней анатомо-физиологической орга-
низации мозга, связанных с его мысли-
тельной деятельностью). Из этого следует,
что естественные языки и другие зна-
ковые системы не являются моделями
мира, жестко определяющими характер
отражения действительности познающим
субъектом, как это полагают сторонники
гипотезы Сепира — Уорфа и некоторые
представители семиотики. Решающим ар-
гументом против этой точки зрения явля-
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«тся также непрерывное развитие челове-
ческих знаний об объективной действитель-
ности, факты развития естественных язы-
ков и искусственных знаковых систем,
создания метаязыков различных степе-
ней, что возможно лишь при том условии,
если постоянно осуществляется выход за
пределы существующих знаковых систем.
В докладе была обоснована также прин-
ципиальная возможность объединения
в пределах языковой единицы ее мате-
риальной стороны (означающего) и ее
идеальной стороны (означаемого), что
нередко отрицается. В заключение В. 3.
Панфилов подчеркнул фундаментальное
значение марксистско-ленинской теории
познания для решения теоретических воп-
росов языкознания и семиотики.

В . Н . Я р ц е в а в докладе «Количе-
ственные и качественные изменения в
языке» сказала, что проявление элемента
количества в языке наиболее заметно
связано прежде всего с понятием частот-
ности, которая принадлежит функцио-
нальной стороне языковой системы; учет
частотности любого языкового явления —
полезный прием при анализе. Переходя
к сущностным характеристикам языка,
докладчик отметила, что отдельные уров-
ни языковой системы взаимодействуют
при функционировании языка как сред-
ства коммуникации, и это взаимодействие
должно отражаться в процессе историче-
ского развития языка. Диалектика язы-
ковой системы состоит в том, что, стремясь
к сохраняемости в целях адекватного
функционирования, она изменяется имен-
но в процессе этого функционирования.
Для любой модели языка важно разли-
чать: а) уровень ее емкости и б) степень
частотности ее употребления. Емкость мо-
дели зависит не только от ее строения, но
и от структурных свойств ее членов,
последнее непосредственно связано с ка-
чественной характеристикой конструк-
ций языка.

Конкретное выражение единства каче-
ственной и количественной сторон языка
связано с определенной мерой, проявля-
ющейся в типологических чертах отдель-
ного языка. Качественная характеристика
языковых элементов имеет значение для
синхронии, но еще ярче проявляется
в диахронии. Многосторонностью струк-
туры языка обусловливается сложность
связей между различными уровнями язы-
ка как частями языковой структуры,
отношение4* различных уровней языка
к общественным условиям его функциони-
рования. Внимание лингвиста должно
быть направлено на внутренние законы
развития структуры языка и на те про-
тиворечия, которые в нем существуют и
которые дают направление «самодвиже-
нию» в диалектике развития языка. Нара-
стание изменений на определенном участке
одного уровня языка, дающее накопле-
ние количества, может привести 1) к пере-

делу системы (например, новому члене-
нию грамматико-семантического поля) или
2) к переходу явлений из одного языково-
го уровня в другой. Промежуточные язы-
ковые зоны — наиболее благоприятные
участки для возникновения изменений,
так как противоречивое начало, заложен-
ное в каждом элементе языка, при упот-
реблении этого языкового элемента вы-
являет борьбу противоположностей и ве-
дет к расщеплению единого. Возникнове-
ние в процессе развития языка новых
языковых структур и типов образует цепь
непрерывностей, что обусловлено диалек-
тикой языкового развития и постоянной
коммуникативной функцией языка. В за-
ключение В. Н. Ярцева подчеркнула, что
на базе нового качества возникают новые
количественные соотношения и возмож-
ности нового интенсивного нарастания
количественных характеристик языка.

В докладе «Философские идеи В. И. Ле-
нина и проблемы лингвистического моде-
лирования» С . К . Ш а у м я н высказал
мнение, что абстрактное лингвистическое
моделирование выдвигает философские
проблемы, которые нуждаются в правиль-
ном решении с позиций диалектического
материализма. Абстрактные лингвисти-
ческие модели — это иерархические си-
стемы лингвистических понятий, которые
представляют собой лингвистические кон-
структы. В связи с этим возникает вопрос
о природе объектов, соответствующих
лингвистическим конструктам. С. К. Ша-
умян придерживается той точки зрения,
что отношения принадлежат к объектив-
ной реальности и, изучая элементы языка
как пучки отношений, лингвист тем самым
исследует определенные стороны объектив-
ной реальности.

А . А . У ф и м ц е в а в докладе «Ка-
тегории общего и отдельного и теорети-
ческие проблемы языка» говорила о том,
что категории общего и отдельного —
это основные гносеологические категории,
между двумя полюсами которых совер-
шаются процессы обобщения и конкрети-
зации, интеграции и дифференциации,
свойственные человеческому мышлению.
В языке антиномии общего и отдельного,
абстрактного и конкретного лежат в ос-
нове наиболее фундаментальных прин-
ципов языковой организации. На проти-
ьопоставлении общего и отдельного, вир-
туального и актуального основывается
двухплановый модус существования че-
ловеческого языка: язык как система
обобщенных знаков и моделей их сочета-
емости и речь как конкретная реализация
этой системы. В плане структурной орга-
низации дихотомия общего и отдельного
находит свое выражение в противопостав-
лении тождеств и различий, в характере
содержания обобщенных категорий и кон-
кретных языковых единиц, в принципах
различных группировок и сочетаний язы-
ковых знаков. На указанном противо-
поставлении основываются и многие он-
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тологические свойства слова: его знако-
вый характер, наличие двух модификаций
словесного знака — виртуального и ак-
туального, асимметрия в соотношении
двух сторон знака,] историческое и син-
хронное тождество слова, дифференци-
альный характер элементов, составляю-
щих означаемое и означающее словесного
знака и т. д.

А. В. Д е с н и ц к а я в докладе «Об
историческом содержании понятия „диа-
лект"» отметила, что направление иссле-
дований по теме «язык и диалект» и осо-
бенно тех ее аспектов, которые связаны
с историческим процессом образования
национальных языков и соответственно
с ролью территориальных диалектов
в этом процессе, определяется ленинским
учением о нациях, в образовании и раз-
витии которых язык является одним из
существенных факторов. Понятие «диа-
лект» наполняется историческим содер-
жанием в зависимости от конкретных
социально-исторических условий образо-
вания и устойчивого существования этой
лингвистической единицы. Многообразие
и сложность процессов диалектообразо-
вания и соотношения их с противополож-
ными тенденциями в развитии языков
определяются в основном причинами экс-
тр а лингвистического характера. Поэтому
постановка вопроса об историческом со-
держании понятия «диалект» теоретиче-
ски оправдана и необходима. Тем не менее,
что касается исторических закономер-
ностей развития языков в эпохи, пред-
шествующие формированию наций, то
здесь речь может идти об определении
некоторого количества наиболее харак-
терных вариантов лингвистических ситуа-
ций применительно к отдельным пери-
одам и типам социально-исторического
развития. Проблема соотношения диалек-
тов с литературными языками — в том
виде, как эти соотношения слагают-
ся в современном мире, и в той
степени, в какой они оказывают влияние
на практику речевого общения и культур-
ного развития современного человечест-
ву— естественно, оказывается в центре
внимания и своей актуальностью выдви-
гается на передний план социально-лин-
гвистических исследований. Для теорети-
ческой постановки вопроса об историче-
ском содержании понятия «диалект» более
релевантны лингвистические материалы,
относящиеся к тем периодам обществен-
ного развития, когда процессы диалекто-
образования сохраняли еще свою актив-
ность. В этом аспекте специальный инте-
рес представляет диалектологическое
изучение бесписьменных языков и вооб-
ще изучение типов языковых отношений,
сохраняющихся в той или иной степени
у народностей и племен, еще не консоли-
дировавшихся в нации.

Ю . С . С о р о к и н в докладе «Про-
блемы изучения русского языка в совет-
скую эпоху» указал, что после Великой

Октябрьской социалистической револю-
ции в ходе социалистического переустрой-
ства страны, в процессе развертывающей-
ся культурной революции особенно воз-
росла роль русского литературного языка
как мощного орудия культуры. Комму-
нистическая партия неизменно придавала
большое значение языковому строитель-
ству в нашей стране, сохранению и разви-
тию культуры языка.

Принципиальное значение имела по-
стоянная борьба против засорения и жар-
гонизации литературного языка, против
левацких утверждений о том, что револю-
ция в корне изменила язык, разрушив его
связ'5 со старыми культурными тради-
циями. Основное направление развития
русского литературного языка в совет-
скую эпоху заключалось в очень интен-
сивных переменах в его лексическом со-
ставе, в изменениях его синтагматики, от-
ражающих новые потребности советской
действительности, при устойчивости его
строя, его сложившейся парадигматики,
основных особенностей его структуры.
Крупнейшие лингвисты-русисты, развер-
нувшие свою деятельность после Октябрь-
ской революции (Л. В. Щерба, В. В. Ви-
ноградов, Г. О. Винокур и др.), много
сделали для развития принципиально
нового учения о русском литературном
языке, для совершенствования культуры
речи. Докладчик остановился на дости-
жениях в изучении стилистической систе-
мы современного русского литературного
языка, отметив, что в настоящее время
создаются все необходимые условия для
дальнейшего теоретического прогресса
в области этой сложной и многообразной
проблематики.

В докладе Л. И. С к в о р ц о в а
«В. И. Ленин о культуре речи и языковой
политике» содержался обзор высказы-
ваний В. И. Ленина о богатстве и выра-
зительной мощи русского языка, о точ-
ности, ясности и стилистической умест-
ности словоупотребления. Отношение
Ленина к языку, его забота о речевой
культуре народа никогда не были чисто
филологическими; проблему понятности,
ясности изложения он связывал с доход-
чивостью и действенностью партийной
пропаганды. В труднейшие послереволю-
ционные годы В. И. Ленин говорил о на-
стоятельной необходимости культурного
воспитания народных масс, предпринял
важные шаги по организации работы над
словарем русского литературного языка
«от Пушкина до Горького», непосредст-
венно руководил начавшейся в стране
культурной революцией. Языковая по-
литика советского государства, основы-
ваясь на творческом наследии В. И. Ле-
нина, удерживает русскую литературную
речь на высоком уровне современной
культуры, связанной одновременно и с
письменными традициями, и с народными
истоками живого словоупотребления на-
ших дней.

Вопросы я з ы к о з н а н и я , № 6



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

В докладе «Марксистско-ленинская тео-
рия наций и ее значение для языкового
строительства в СССР» О. П. С у н и к,
остановившись на основных положениях
марксизма-ленинизма об образовании
наций и национальных языков, подчерк-
нул, что языковое строительство в нашей
стране опирается на достижения совре-
менной лингвистической науки, непо-
средственно связанные с изучением зву-
кового состава, грамматического строя
языков, их словарного состава, диалек-
тологии. Было бы неправильно полагать,
что в области языкового строительства
советскими языковедами ввиду заверше-
ния работы по созданию письменности
сделано все, что от них требуется. Акту-
альными проблемами советского языко-
вого строительства на его современном
этапе являются: дальнейшее совершен-
ствование имеющихся письменностей, си-
стем орфографий многих младо- и старо-
письменных языков (в том числе орфогра-
фии русского языка), упорядочение тер-
минологии, создание словарей различных
типов, полноценных учебников и учебных
пособий по многочисленным литературным
языкам. Это большая и сложная работа
требует углубленного исследования всех
без исключения языков — как письменных
так и бесписьменных. Только на базе
научного изучения языков различных
семей и типов, а также на основе глубокого
изучения процессов, происходящих в эт-
нической и языковой жизни народов СССР,
могут быть правильно поняты и разумно
использованы закономерности развития
и взаимодействия различных языков
в условиях многонационального социа-
листического государства.

М. А. Кумахов (Москва)

6 мая 1970 г. в Лейпциге состоялся
научный коллоквиум, посвященный 100-
летию со дня рождения В. И. Ленина. Кол-
локвиум, организованный лейпцигской
ономастической рабочей группой при Уни-
верситете им. Карла Маркса, обсуждал
проблемы ономастики, разрабатываемые
в Советском Союзе. В коллоквиуме при-
няли участие германисты, слависты, исто-
рики, а также преподаватели и студенты.
В центре внимания коллоквиума находи-
лись ценные результаты исследований со-
ветских специалистов по ономастике,
полученные в последние годы. В работах
советских ученых делается попытка выя-
вить основные компоненты общей теории
имен и, в частности, указывается на необ-
ходимость учитывать роль имен собствен-
ных в языковом процессе коммуникации,
а также общественную природу языка.

Э. Э й х л е р (Лейпциг) сделал сооб-
щение о советских работах по теории оно-
мастики и присоединился к выводу совет-

ских ученых о том, что ономастика яв-
ляется междисциплинарной отраслью
исследования, связывающей лингвистику
с историей заселения определенных тер-
риторий и с географией. Исторические и
географические данные, которые могут
осветить связи истории общества и язы-
ка, являются неотъемлемым инструмен-
том исследователя ономастики. Доклад
Э. Эйхлера касается главным образом вы-
пущенной в 1969 г. книги советского
англиста В. Д. Беленькой (Москва) о ро-
ли топонимов в лексической системе язы-
ка и ее концепции топонимических кате-
горий, исходящей из синхронного рас-
смотрения собственных имен. Особую
важность приобретает использование соб-
ственных имен в языке современного об-
щества, что придает им определенную до-
полнительную значимость (вторичная мо-
тивированность) .

И. Ш у л ь т х а й с (Лейпциг) кос-
нулся разрабатываемого в советской оно-
мастике вопроса о вариативности имен
собственных и ее значении для изучения
связей между именами собственными и
обществом. Он не ограничился исследо-
ванием только топонимов, но проанали-
зировал также прозвища и фамилии,
обнаруживающие богатую вариативность
не только в русском языке.

Г. В а л ь т е р (Лейпциг) говорил о
сущности ономастической информации,
опираясь при этом на марксистскую фи-
лософию.

С. К е р н е р (Борна) в своем докладе
коснулся псевдонимов В. И. Ленина, клас-
сифицировал около 150 до сих пор изве-
стных ленинских псевдонимов и исследо-
вал историю их возникновения, тесна
связанную с историей рабочего движения.

В. Ф у р м а н (Эрфурт) рассмотрел
употребление терминов «синхрония —
диахрония», «оппозиция» и др. в онома-
стическом исследовании. Студент И. К а -
в а э л ь (Лейпциг) осветил продуктив-
ность русских названий жителей, образо-
ванных от топонимов, особенно в совет-
скую эпоху. Участники совещания полу-
чили библиографию новых советских ра-
бот по ономастике, составленную И. Ка-
ваэлем и И. Шультхайсом.

Развернувшаяся оживленная дискус-
сия показала большой интерес тематики
совещания и новую ориентацию онома-
стики ГДР в области синхронных иссле-
дований и в вопросе о соотношении языка
и общества в ономастике.

Э. Эйхлер (Лейпциг)

Перевел с немецкого М. М. Маковский

С 7 по 9 апреля 1970 г. в Ленинградском
отделении Института языкознания
АН СССР состоялась научная конферев-
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ция по проблеме « С к л о н е н и е в
п а л е о а з и а т с к и х и с а м о д и й -
с к и х я з ы к а х » , которая была орга-
низована Сектором палеоазиатских и
самодийских языков и в работе которой
приняли участие языковеды из Томска,
Новосибирска, Якутска, а также сотруд-
ники Института этнографии АН СССР,
Северного отделения ЛГПИ им. А. И. Гер-
цена и ЛО издательства «Просвещение».
На конференции было прочитано 19 док-
ладов.

В своем вступительном слове чл.-корр.
АН СССР А. В. Д е с н и ц к а я (Ле-
нинград) отметила, что в докладах
конференции по палеоазиатским и са-
модийским языкам, организуемой впер-
вые, затрагивается материал подавляю-
щего большинства палеоазиатских и само-
дийских языков. О значительных успехах
североведения свидетельствует тот факт,
что от описания отдельных языков и
диалектов специалисты-североведы пере-
ходят к сравнительно-историческим и
сравнительно-типологическим исследо-
ваниям, к обобщенному рассмотрению
языковых фактов.

П. Я. С к о р и к (Ленинград) в док-
ладе «Итоги и задачи исследования в обла-
сти палеоазиатских и самодийских языков»
обрисовал состояние изученности каждого
из рассматриваемых языков на данный
момент и сформулировал общие проблемы
североведческих работ.

Проблемы эти следующие: 1) языковая
общность коренного населения северо-
востока Азии и Северной Америки,
2) генетическая общность самодийских
языков и их взаимосвязи с языками со-
седних народов. Вторая проблема отно-
сится к уральской гипотезе, согласно ко-
торой генетическая общность признается
между финно-угорскими и самодийскими
языками. Однако предполагается, что
самодийцы, мигрировавшие с Саян на
Север, ассимилировали обитавших там
палеоазиатов. К такому выводу пришел
в ЭО-х годах известный советский ученый
Г. Н. Прокофьев, обнаруживший в само-
дийских языках элементы палеоазиатского
субстрата. Таким образом, две упомяну-
тые проблемы объединены более общей
проблемой, именно проблемой древнего
расселения аборигенов Севера — от
Кольского полуострова до Гренландии.
Здесь смыкаются воедино научные интере-
сы лингвистов, историков, этнографов и ар-
хеологов. Для того чтобы лингвисты ус-
пешно решили поставленную перед ними
задачу, изыскания сопоставительно-типо-
логического и сравнительно-исторического
плана (начатые в трудах В. Г. Богораза
и С. Н. Стебницкого) необходимо было
предварить тщательным, подробным опи-
санием каждого отдельно взятого языка
на базе полевых данных. В настоящее
время работы этого подготовительного
этапа в основном завершены (или завер-
шаются). Докладчик предостерег против

поверхностного, некритического под-
хода к материалу, против чисто внешних
сопоставлений отдельных языковых эле-
ментов, что наблюдается в работах неко-
торых зарубежных ученых (Й. Ангере,
К. Боуда и др.). Подлинный характер той
или иной языковой общности может быть
выявлен только в результате системати-
ческого сравнительного анализа, в резуль-
тате раскрытия внутренних связей язы-
ков.

Свидетельством того, что палеоазиато-
ведение выходит за рамки «узкоместной»
проблематики, явился прочитанный на
конференции доклад А. П. Д у л ь з о н а
(Томск) «Кетско-тюркские параллели в
области склонения». Основываясь на
большом фактическим материале, автор
показал, что падежные показатели кет-
ского языка обнаруживают значительные
схождения с соответствующими тюркскими
аффиксами и что эти схождения вряд ли
можно объяснить случайным совпадением.
Доклад вызвал оживленную дискуссию.

На конференции было сделано несколь-
ко обзорных докладов по группам языков,
связанных генетической общностью.
В докладе Н . М . Т е р е щ е н к о (Ленин-
град) «Склонение в самодийских языках»
раскрыты особенности падежных систем
в ненецком, энецком, нганасанском
и селькупском языках. В последнем
имеются значительные отличия от других
самодийских языков (состав падежей, мор-
фологическая структура падежной формы
и т. д.), что свидетельствует о давней обо-
собленности селькупского языка и его
длительном самостоятельном развитии.

Г. А. М е н о в щ и к о в (Ленинград)
в докладе «Падежи и типы склонения в
эскимосско-алеутских языках» показал,
что состав падежей и типы склонения
во всех эскимосских диалектах (включая
гренландский и лабрадорский) совпада-
ют, тогда как в алеутском языке" имеется
только два морфологически выраженных
падежа (ср. 8—9 падежей в диалектах
эскимосского языка). Эти падежи, абсо-
лютный и относительный, восходят к пери-
оду гипотетической эскимосско-алеутской
общности; в дальнейшем же, как показы-
вает материал, развитие эскимосского и
алеутского языков пошло различными
путями.

Если генетическая принадлежность
селькупского и алеутского языков не
вызывает сомнений, то вопрос о положе-
нии ительменского языка в чукотско-кам-
чатской группе до сих пор остается спор-
ным. Этому вопросу было уделено большое
внимание в докладе П. Я. С к о р и к а
«Склонение в чукотско-камчатских язы-
ках». При общности в этих языках систем
склонения в плане их содержания (по
совокупности падежных значений) они
имеют существенное различие в плане
выражения (по количеству падежей). Раз-
личие это, в основном, обусловлено синкре-
тизмом падежей в одних языках и диффе-

10*
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ренцированностью их в других. Сравни-
тельный анализ свидетельствует о том,
что системы склонения в чукотско-кам-
чатских языках (включая ительменский)
наряду со структурной и функциональной
общностью имеют, в основном, и общность
материальную. Большая или меньшая
степень материального различия между
падежными системами этих языков яви-
лась результатом разной длительности
обособленного развития каждого из них,
причем обособленное развитие ительмен-
ского языка, несомненно, было наиболее
длительным и протекало под интенсивным
влиянием извне.

Доклад А . Н . Ж у к о в о й (Ленин-
град) «О склонении существительных в
паланском, карагинском и алюторском
диалектах корякского языка» был посвя-
щен также группе языков: как показал
докладчик, различия между паланским,
карагинским, алюторским и «собственно
корякским» (чавчувенским) диалектами
настолько значительны, что позволяют
говорить о них как о самостоятельных
близкородственных языках.

Серия докладов была посвящена рас-
смотрению падежных систем в отдельных
палеоазиатских и самодийских языках.
Э.Г. Б е к к е р (Томск) в докладе «К
вопросу о падежах в селькупском языке»
подробно анализировала случаи образова-
ния падежных форм, когда два или даже
три падежных аффикса сочетаются в соста-
ве одной словоформы. Таким способом об-
разуется , например, форма отложительного
падежа, аффикс которого присоединяется
не к основе, а только к формам местно-
временного и местно-личного падежей.
В докладе А. П. В о л о д и н а (Ленин-
град) «Система склонения в ительменском
языке» была рассмотрена падежная пара-
дигма, насчитывающая, по последним
данным, 11 падежей (ранее было известно
восемь падежей). А . Н . Ж у к о в а
прочла доклад «Суффигированный ар-
тикль в корякском языке», где было чет-
ко выявлено различие между двумя
типами склонения. Существитель-
ные, обозначающие предмет и не-
определенное лицо, склоняются по
I типу; существительные, обозначающие
определенное лицо (включая имена соб-
ственные),— по II типу, который харак-
теризуется суффигированным артиклем
~нэ- ~ -на,-йка. П. И. И н э н л и к э й
{Ленинград) посвятил свой доклад уточ-
нению инвентаря падежей в чукотском
языке. Изложив требования, которым дол-
жна отвечать падежная форма, докладчик
показал, что традиционно выделяемый
в чукотском назначительный падеж не
отвечает этим требованиям и потому дол-
жен быть исключен из состава падежей.
Докладчик настаивал на введении в пара-
дигму склонения (в качестве уподобитель-
ного падежа) формы на -мил — -мэл, кото-
рая отвечает всем требованиям, предъяв-
ляемым к падежной форме.

Частным вопросам склонения в палео-
азиатских и самодийских языках было
посвящено пять докладов. Г. Н. К у р и -
л о в (Якутск) анализировал атрибутив-
ные словосочетания в юкагирском языке,
где в роли зависимого члена выступает
существительное, либо оформленное аф-
фиксами -н, -д, либо с нулевым показа-
телем; это различие в оформлении обус-
ловлено различием в значении. Т. И. II о-
р о т о в а (Томск) на базе большого фак-
тического материала пришла к выводу,
что в падежных аффиксах множествен-
ного числа в кетском языке с помощью
специальных показателей (д\н) марки-
руется одушевленность или неодушевлен-
ность обозначаемого существительным
предмета. В обстоятельном докладе
Т. Г. П е р ф и л ь е в о й (Новосибирск)
были рассмотрены способы выражения
пространственных отношений в ненецком
языке. И . П . С о р о к и н а (Ленинград)
сделала доклад о функциях локативных
падежей в энецком языке. Доклад Н. М.
Е м е л ь я н о в о й (Ленинград) «Падеж-
ные аффиксы вне системы склонения (на
материале эскимосского языка)» был по-
священ важной проблеме отграничения
падежной формы от наречия: грань эту
затруднительно провести даже в хорошо
изученных языках; тем более важна поста-
новка вопросов подобного рода для палео-
азиатских и самодийских языков, изучен-
ных сравнительно мало и не имеющих
литературной нормы.

Было прослушано также три доклада,
посвященных языкам, типологически
близким палеоазиатским и самодийским;
два доклада базировались на материале
финно-угорских языков: Н. И. Т е р е ш-
к и н (Ленинград) «Падежи именного
склонения в диалектах хантыйского язы-
ка» и И. А. С е л и ц к а я (Ленинград) «О
роли падежей объекта в передаче видо-
временной характеристики действия (на
материале прибалтийско-финских язы-
ков)» и один доклад — на материале кав-
казских языков: Ф. А. Г а й д а р о в а
(Ленинград) «О структуре падежных форм
в лакском языке». Эти доклады пред-
ставили большой интерес в сопостави-
тельно-типологическом плане.

В докладе кавказоведа И. О. Г е ц а -
д з е (Ленинград) «К типологии падежных
систем» был поставлен вопрос о структур-
но-функциональных параллелях, просле-
живаемых между палеоазиатскими язы-
ками и языками Кавказа. На материале
абхазо-адыгских языков, с одной сторо-
ны, и кетского языка, с другой, докладчик
продемонстрировал весьма показательные
типологические схождения в области
многоморфемного глагольного комплекса
и в синтаксическом назначении падежных
форм. Этот доклад вызвал оживлен-
ный отклик у участников конференции.

В ходе прений и обсуждения итогов кон-
ференции была единодушно высказана
мысль о том, что выбор узкой темы ока-
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зался чрезвычайно плодотворным: это
позволило подойти к материалу множест-
ва в большинстве своем разноструктурных
и генетически неродственных языков под
одним определенным углом зрения, рас-
ширило представления участников о
палеоазиатских и самодийских языках в
целом и дало обильную пищу для сопо-
ставлений. Сопоставления же, расширяя
кругозор исследователя, помогают глуб-
же проникнуть в сущность явлений изу-
чаемого языка. Следует отметить также,
что в научный обиход было введено боль-
шое количество не известного ранее мате-
риала — почти все доклады построены на
полевом материале, собранном докладчи-
ками за последние годы. Было принято
решение опубликовать материалы кон-
ференции отдельным сборником.

Конференция способствовала укрепле-
нию контактов между лкыгвистами-севе-
роведами из разных городов страны и
положила начало координации их науч-
ной деятельности. Участники конферен-
ции послали приветственную телеграмму
выдающемуся языковеду проф. А. П.
Дульзону, признанному главе томской
школы североведов.

А. П. Володин (Ленинград)

12—13 мая 1970 г. в Уральском гос.
ун-те им. A . M . Горького состоялась науч-
ная конференция преподавателей кафедр
иностранных языков вузов Свердловска,
п о с в я щ е н н а я 100 - л е т и ю с о
д н я р о ж д е н и я В. И. Л е н и н а .

Конференцию открыл председатель
городского методологического объедине-
ния кафедр иностранных языков доцент
И. А. К у з н е ц о в .

С. Д. Б е р е с н е в в докладе на тему
«Ленин как оратор» проанализировал линг-
вистические особенности публичных вы-
ступлений В. И. Ленина. С сообщением
«Речевой портрет и отношение автора к по-
вествованию» выступила Н. М. А н н е н -
к о в а . Теме «Числительные в современ-
ном английском языке (функционально-
семантический обзор)» посвятили своей
доклад Я. Г. Б и р е н б а у м и
И. А. К у з н е ц о в . Г. А. Д о б р ы х
на материале немецкого языка попыталась
вскрыть некоторые стилистические функ-
ции паратаксиса в художественной прозе.
М. Т. Е с а у л к о в а поделилась опытом
составления отраслевого частотного слова-
ря немецкого языка и предложила струк-
турно-семантический анализ высокоча-
стотных существительных. Описанию тер-
минологических словосочетаний, применя-
емых в текстах по физике, был посвящен
доклад Б. В. Ш т е р н г е р ц а .

В коллективном докладе Л. С. К о р е н -
ц в и т, В. П. Ж у к о в о й, Е . Б . Т и -
х о н о в о й и А. Б. Ш у л ь м и н о й
были проанализированы языковые сред-
ства выражения безличности в англий-
ской технической литературе. С. Д. Б е -
р е с н е в на материале немецкого языка
изложил принципы и методику выделения
классов слов в пределах частотного списка
отраслевой литературы. Л. В. Р о д и о -
н о в а выступила с сообщением на тему:
«Сопоставление употребления атрибу-
тивного герундия и атрибутивного причас-
тия в технической литературе на англий-
ском языке». В докладе Г. Ф. Ш а н а у-
р о в о й дано описание алгоритма обоб-
щения глагольных словоформ немецкого
языка при безмашинной обработке текста
для составления отраслевого частотного
словаря. Вопросу о так называемой
«интернациональной» лексике, встречаю-
щейся в технической литературе, было
посвящено сообщение Н. М. К о с т о-
г р ы з а.

Вопросов методики преподавания ино-
странных языков касались доклады
В. Н. Б а г р е ц о в а, Л. И. Ф о м и н а
и Б. В. Ш т е р н г е р ц а .

В заключительном слове С. Д. Б е р е с-
н е в отметил достижения в научно-ис-
следовательской работе кафедр иностран-
ных языков вузов Свердловска, указал
на недостатки (разрозненность тематики,
отсутствие комплексности в исследова-
ниях большинства кафедр) и призвал кол-
лективы кафедр заниматься исследовани-
ем лексики отраслевых литератур с при-
менением аппарата статистики и теории
вероятностей.

Материалы конференции публикуются
отдельным томом «Трудов Уральского
университета».

М. Т. Есаулкова (Свердловск)

19—20 ноября 1969 г. в Институте язы-
кознания АН СССР в рамках V научной
сессии по вопросам германского языкозна-
ния работал с е м и н а р п о д и а х р о
н и ч е с к о й ф о н о л о г и и г е р м а н -
с к и х я з ы к о в . В работе семинара
принимали участие представители науч-
но-исследовательских учреждений и вузов
из 11 городов Советского Союза, а также
гости из ГДР и ЧССР.

В докладе «Поляризация как один из
факторов эволюции фонематической си-
стемы языка» Б. М. З а д о р о ж н ы й
(Львов) остановился на статусе h в раз-
личные периоды истории немецкого языка.

А. С. Л и б е р м а н (Ленинград) вы-
сказал в своем докладе предположение
о том, что германские умлаутные фонемы
образовались в результате синтагматичес-
кого слияния различительных признаков
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аффинируемых и аффицирующих фонем.
В этом случае для прагерманского вос-
станавливается система гласных, в которой
i и и противопоставлялись как передний
губному, а е и о как негубной заднему.
Такая реконструкция позволяет обой-
тись без гипотезы о существовании так
называемых умлаутных аллофонов глас-
ных форм.

Г. В. В о р о н к о в а (Ленинград) в
докладе «Изменчивость содержания фоне-
мы в синхронии и диахронии» указала на
то, что фонема не является стабильным пуч-
ком дифференциальных признаков, как это
может показаться, если исходить только
из ее включенности в одномерную прива-
тивную пропорциональную оппозицию.
Фонологическое содержание ее меняется
и зависимости от того, какой конкретно
фонеме она противопоставляется в той
или иной позиции.

Доклад А. А. А б д у а з и з о в а
(Ташкент) «К вопросу об акцентологиче-
ской интерпретации умлаута и сингармо-
низма» содержал критику методики про-
содического анализа сингармонизма, пред-
ложенной представителями Лондонской
фонологической школы. В исследовании
данной проблемы докладчик предложил
исходить из классификации слоговых фо-
нологических элементов, созданной
Е. Д. Поливановым, и из акцентологиче-
ской теории С. Д. Кацнельсона.

Я. Б. К р у п а т к и н (Севастополь)
посвятил свой доклад процедуре опре-
деления аллофона! через отображение
содержащихся в нем дифференциальных
признаков на плоскости комбинаторных
репрезентаций. , ' , '

Выступивший в прениях акад. В. М.
Ж и р м у н с к и й (Ленинград), в связи
с докладом А. С. Либермана обратил вни-
мание на необходимость учитывать мор-
фологические условия, в которых проис-
ходит фонетическое изменение, поскольку
именно морфологическая связанность
толкает вариант к фонемизации, когда
исчезает вызывающий умлаут краткий
гласный. Кроме того, гипотеза А. С. • Ли-
бермана не объясняет возникновения ум-
лаута от о. Далее В. М. Жирмунский по-
лемизировал с Б. И. Задорожным относи-
тельно времени возникновения твердого
приступа в германских языках и его орга-
ничности для современного немецкого
языка, считая, что эти вопросы требуют
более глубокого изучения. По мнению
В. М. Жирмунского, немецкому h при-
дает статус фонемы его противопостав-
ленность фонологическому нулю.

А. Ю . С т е п о н а в и ч ю с (Вильнюс)
выразил сомнение в наличии у предложен-
ной А. С. Либерманом теории преиму-
ществ перед другими теориями умлаута
и обратил внимание Я. Б. Крупаткина на
то, что аллофон можно определить и как
совокупность двух множеств дифферен-
циальных и недифференциальныу при-
знаков. М . В . Р а е в с к и й (Тула) со-

лидаризировался с выводами Г. В. Во-
ронковой и высказал мнение о существо-
вании в системе определенной иерархии
фонологически существенных признаков,
которые при изменениях в фонологиче-
ской системе могут менять свое место
в иерархии и функционировать либо как
единственно различительные, либо как
сопутствующие различительные призна-
ки. A.G. Л и б е р м а н напомнил о том,
что еще Н. С. Трубецкой при определении
фонологического содержания фонемы счи-
тался с целесообразностью учета неко-
торых неразличительных признаков фо-
нем. По мнению В. А. К в я т к о в -
с к о г о (Ленинград), аллофоны любого
характера заданы заранее правилами того
или иного языка. И. П . И в а н о в а
отметила недостаточную убедительность
теории А. С. Либермана и в связи с до-
кладами Г. В. Воронковой и Я. Б. Кру-
паткина указала на важность установле-
ния иерархии дифференциальных при-
знаков в системе. Ю. К. К у з ь м е н к о
(Ленинград) высказал мнение о ненуж-
ности понятия «аллофон» в теории фоно-
логических изменений Я. Б. Крупатки-
на. М.И. С т е б л и н - К а м е н с к и й
(Ленинград) выразил согласие с трактов-
кой фонологического содержания фонемы,
предложенной Г. В. Воронковой, и сде-
лал ряд критических замечаний по докла-
дам А. С. Либермана и Я. Б. Крупат-
кина, отметив, что отрицание аллофониче-
ских изменений противоречит известным
науке фактам.

На вечернем заседании первым был
заслушан доклад В. Я. П л о т к и н а
(Новосибирск), который на материале
истории дифтонгов в английском и немец-
ком языках вскрыл некоторые общие
черты в динамике систем фонематических
оппозиций германских языков.

М. В. Р а е в с к и й остановился на
некоторых возможных причинах верхне-
немецкого передвижения согласных, ко-
торые, на его взгляд, проистекают из
взаимодействия общегерманских, запад-
ногерманских и эрминонских особенно-
стей в эволюции шумного консонантизма.

Ю. К. К у з ь м е н к о изложил в сво-
ем докладе «Две модели диахронии аф-
фрикат» некоторые соображения относи-
тельно изменений в фонологической систе-
ме, связанных с появлением или исчез-
новением фонологических аффрикат.

Е. И. Б е л я е в а (Воронеж) в докла-
де «Закон Хольцмана и ларингальная
теория» сделала попытку объяснить воз-
никновение готских и древнеисландских
рефлексов общегерманских // и ww с по-
зиций ларингальной теории и определить
место готских ddj, ggw и древнеисланд-
ских ggj, ggw в фонологических системах
соответствующих языков.

М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й
в прениях отметил, что процессы, о ко-
торых говорилось в докладах В. Я. Плот-
кина и М. В. Раевского, могут получить
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и другие, возможно, более убедительные
объяснения, не основанные на учете
только системного фактора. О возможно-
сти объяснить изменения в системе фонем
действием несистемных факторов говорили
Г. Г. Е д и г (Омск) и А. С. Л и б е р-
м а н. Положительно оценили предложен-
ную Ю. К. Кузьменко теорию образова-
ния аффрикат М. И. Стеблин-Каменский,
Г. В. Воронкова и М. В. Раевский.

Все прослушанные вечером 20 ноября
доклады были посвящены вопросам исто-
рической фонологии английского языка.
Рассматривая долготу /краткость как про-
содический признак, В. А. К в я т к о в-
с к и й предложил следующее понимание
эволюции конституирующей корреляции
в английском вокализме: от корреляции
количества в древнеанглийском через кор-
реляцию контакта в среднеанглийском
к корреляции скольжения в новоанглий-
ском.

О развитии системы гласных в нортум-
брийском диалекте древнеанглийского
языка рассказала В. Ф. Р у ц к а я
(Минск), которая связывала монофонеми-
зацию западногерманских дифтонгиче-
ских сочетаний в этом диалекте с возник-
новением там оппозиции огубленности —
неогубленности и взаимодействием оппо-
зиций в системах гласных.

С. Ю. К о м и с с а р ч и к (Харьков)
в докладе «Некоторые особенности древ-
неанглийских дифтонгов» указала на то,
что релевантным признаком для них, кро-
ме уэссекского ie, является непостоянство
тембра. По мнению С. Ю. Комиссарчик, фо-
еологизация признака тембрового сколь-
жения оказывала сдерживающее воздей-
ствие на изменения по велярному умла-
уту.

Е. К. Щ у к а (Минск) отметила, что
вследствие многочисленных фонетиче-
ских изменений синхронное описание
древнеанглийского и среднеанглийского
глагольного аблаута требует отказа от
традиционной общегерманской схемы.

G. Э. Э р м а т о в (Ленинград) посвя-
тил свой доклад фономорфологическому
варьированию гласных в древнеанглий-
ском.

В прениях против тезиса В. А. Квят-
ковского о просодической природе дол-
готы возражал А. С. Либерман, счита-
ющий, что для|современного языка можно
ставить вопрос о возрождении корреля-
ции долготы. Он же отметил, что приве-
денный С. Э. Эрматовым материал очень
интересен с точки зрения проблемы тож-
дества слова. С отдельными деталями мо-
дели становления нортумбрийского во-
кализма, изложенной В. Ф. Руцкой,
не согласились А. Ю. Степонавичюс и
Ю. К. Кузьменко. В. Я. Плоткин и В. Ф.
Руцкая полемизировали с С. Ю. Комиссар-
чик по вопросу о фонологической сущно-
сти древнеанглийских дифтонгоидов, на-
стаивая на их монофонемной трактовке.
В связи с докладом Е. К. Щуки Г. П.

Мельников высказал мысль о том, что
увеличение количества значащих чередо-
ваний связано с исчезновением флексий.
Я. Б. Крупаткин указал на присутствие
почти во всех докладах проблемы причин-
ности звуковых изменений и подчеркнул
необходимость единого подхода к ее ре-
шению в рамках постулатов диахрониче-
ской фонологии и единого понимания
термина «фонологизация». Подводя итоги
работы семинара М. И. С т е б л и н -
К а м е н с к и й заметил, что основными
его чертами являются интерес к проблеме
звуковых изменений и стремление решать
эту проблему на материале конкретных
изменений в истории германских языков.
Столкновение различных точек зрения
позволяет выявить различные возможно-
сти ее решения, а следовательно, и раз-
личные стороны и причины звуковых из-
менений, и вряд ли принятие какой-то
одной фонологической концепции позво-
лит достичь больших успехов.

М. В. Раевский (Тула)

С 12 по 14 мая в МГПИИЯ им. Мориса
Тореза проходила Всесоюзная научная
конференция « В о п р о с ы т е о р и и
и м е т о д и к и п р е п о д а в а н и я пе-
р е в о д а » , организованная Министер-
ством высшего и среднего специального
образования СССР.

Конференцию открыл проректор
МГПИИЯ им. Мориса Тореза К. Б.
К а р п о в . Чл.-корр. АН СССР В. Н.
Я р ц е в а выступила с докладом «Социо-
лингвистические функции перевода»,
в котором рассматривалась роль перево-
да в становлении и взаимном обога-
щении национальных литературных
языков.

В числе проблем, затронутых на конфе-
ренции, была тема «В. И. Ленин и про-
блемы теории и практики перевода»
[ А . Д . К о н о н ю к (Киев) «Некоторые
вопросы теории перевода (на материале
ленинского перевода книги „Industrial
democracy"», Л. В. Б у р а я, Т . А . В а р -
г а н о в а , В. Д. И в ш и н (Калуга)
«Проблемы иноязычной лексики и ее
передачи в связи с анализом произведе-
ний В. И. Ленина»].

Большое внимание на конференции бы-
ло уделено вопросу о путях развития об-
щей теории перевода. Г. Р. Г а ч е ч и -
л а д з е (Тбилиси) в докладе «На пути
к общей теории перевода» говорил о не-
обходимости создания общей методологии
поисков средств выражения для отдельных
видов перевода.

М. Я . Ц в и л л и н г (Москва) в со-
общении «О возможности прагматического
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социально-психологического) подхода к
проблеме адекватности» высказал мысль
о том, что первоочередным должно стать
установление адекватности перевода.
В докладе А . Д . Ш в е й ц е р а (Москва)
«О детерминантах процесса перевода»
подчеркивалось, что теория перевода
должна изучать процесс перевода, имея
в виду его конечный результат и исходя
из определенного эталона адекватного
перевода. В докладе А. М. М у х и н а (Ле-
нинград) «Лингвистические науки и пере-
вод» теория и практика перевода рассмат-
ривались как одна из важнейших сфер
приложения многих лингвистических на-
ук (сравнительной грамматики, сравни-
тельно-исторической лингвистики, срав-
нительной стилистики). В. Н . К о м и с -
с а р о в (Москва) в своем докладе «Ос-
новные понятия науки о переводе» гово-
рил о необходимости создания системы
понятий, описывающих процесс перевода.
Значение теории перевода, по мнению до-
кладчика, заключается не в традицион-
ном описании фактов и явлений перевода,
но в создании теоретической модели про-
цесса перевода.

В сообщении Г. Я . Т у р о в е р а (Мо-
сква) «Сопоставление переводов как лин-
гвистический источник» говорилось о зна-
чении сопоставления оригинала и перево-
да для сопоставительной стилистики и
лексикологии. О невозможности исполь-
зования перевода для типологических
исследований упоминалось в сообщении
Д. Б у р а н о в а (Ташкент) «Являет-
ся ли перевод конституентом типоло-
гии?».

А . А . Л е о н т ь е в (Москва) в док-
ладе «Смысл как психологический инва-
риант перевода» рассматривал процесс
перевода в связи с проблемой порождения
речи. Искомый инвариант (простейший,
не художественного перевода) — это пси-
хологическое явление, описываемое в пси-
холингвистике как план, или программа.
Если это так, то наиболее общая психо-
логическая характеристика перевода —
перевод из субъективного кода в объек-
тивный, формулирование высказывания
по программе.

Доклад В. Г. Г а к а (Москва) «О про-
блеме инварианта при переводе» был по-
священ объяснению семантических изме-
нений речевой структуры при переводе.
Под инвариантом понимается способ пе-
редачи в высказывании предметных отно-
шений действительности.

Проблема инварианта и перевода на
уровне слова и ситуации затрагивались
в сообщении Е. М. В е р е щ а г и н а
(Москва) «Два психолингвистических
принципа перевода», где утверждалась
возможность пословного перевода для
языков, строй которых в какой-то мере
совпадает.

В сообщении Н. В. Г о л у б к о в а
(Москва) «Переводческие трудности и
простые операции перевода», напротив,

подчеркивалась необходимость целост-
ного подхода к переводимому речевому
произведению; сходные мысли были вы-
сказаны в докладе Р. К. М и н ь я р -
Б е л о р у ч е в а «Единица несоответ-
ствия как важнейшая основа исследо-
вания механизма перевода» и др. Пробле-
ма адекватности перевода так или иначе
затрагивалась во многих сообщениях,
в частности, в докладе К. Г. К р у ш е л ь-
н и ц к о й (Москва) «К проблеме импли-
цитного выражения в аспекте пере-
вода».

На конференции был рассмотрен также
ряд конкретных вопросов. Назовем здесь
доклады и сообщения: А. А. Р е ф о р -
м а т с к и й (Москва) «Перевод и транс-
крипция», Я. И. Р е ц к е р (Москва)
«Теория фразеологии и лексикографиче-
ская практика», И. А. Б о р о д я н -
с к и й (Киев) «Вопросы перевода англий-
ских фразеологизмов на русский язык»,
Г. В. Э й г е р, В. Л. Ю х т (Харьков)
«О релевантности грамматических зна-
чений при переводе», К). А. Д е н и -
с е н к о , Е. В. Б р е у с а (Москва)
«О передаче грамматических категорий,
не имеющих соответствия в языке пере-
вода», М. П. Б р а н д е с (Москва)
«Структура художественного текста как
стилистическая основа перевода», В. Д.
У в а р о в «Процесс перевода, стиль и
психологические реалии», Т. З а л и т е
(Рига) «Образная система автора как про-
блема переводчика».

О практических вопросах работы пере-
водчика говорили М. Я. Л о р и е
(Москва) «О переводе современной про-
зы», М. Н. В а к с м а х е р (Москва)
«Некоторые проблемы перевода совре-
менной французской поэзии»; В. Е. Ш о р
(Ленинград) сделал доклад «К вопросу
о методологии истории художественного
перевода».

С большим интересом была встречена
информация об исследовании синхрон-
ного перевода. Этому вопросу были по-
священы доклады: Г. В. Ч е р н о в а
(Москва) «Пути исследования синхронного
перевода», И. А. 3 и м н е й и Г. В.
Ч е р н о в а (Москва) «К вопросу о роли
вероятностного прогнозирования в про-
цессе синхронного перевода» и сообщение
Е. Н. С л а д к о в с к о й (Москва)
«Мотивационный уровень механизма веро-
ятностного прогнозирования в синхрон-
ном переводе». А. Л. П у м п я н с к и й
(Москва) сделал сообщение «Билингвисти-
ческие исследования языка и стиля науч-
но-технической литературы».

Сообщения в секции методики препо-
давания перевода также затрагивали це-
лый ряд интересных и разнообразных
проблем. Обсуждались научные основы
методики преподавания перевода, типы
учебников по переводу. Обсуждались
также практические вопросы подготовки
переводчиков.

На конференции было принято решение-
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ходатайствовать перед Министерством выс-
шего и среднего специального образова-
ния о создании научно-методического
центра для обмена опытом. Было пред-
ложено проводить всесоюзные конферен-
ции подобного рода периодически. Сле-
дующая конференция намечена на 1974 г.

Л. А. Черняховская (Москва)

По инициативе Иркутского гос. пед.
ин-та иностранных языков им. Хо Ши Ми-
на в Иркутске с 28 по 30 января 1970 г.
проводилась V н а у ч н а я м е ж в у -
з о в с к а я к о н ф е р е н ц и я В о с -
т о ч н о - С и б и р с к о й з о н ы по
актуальным вопросам структуры разго-
ворной речи и развитию навыков общения
иа иностранных языках в языковых ву-
зах и на факультетах иностранных язы-
ков университетов и педвузов. В работе
конференции приняли участие препода-
ватели факультета иностранных языков
Якутского ун-та и факультетов иностран-
ных языков Бурятского, Читинского и
Красноярского пед. ин-та, а также гости
из Москвы и Ленинграда, Калуги, Оре-
хово-Зуева, Томска, Барнаула, Алма-
Аты, Хабаровска, Уссурийска и некото-
рых других городов.

На конференции работало шесть сек-
ций: фонетики и фонологии, грамматики
английского языка, грамматики немец-
кого, французского, испанского языков,
лексикологии, методики и литературы.
Всего было прослушано и обсуждено
78 докладов.

На пленарных заседаниях было про-
слушано четыре доклада. В докладе
О. X. Ц а х е р а (Иркутск) «Проблема
инвариантности и вариантности в просо-
дике» говорилось об акцентной структуре
фразы, о значимости и выделимости слога
(силлабемы) как важнейшей фонологи-
ческой единицы, о понятиях интонемы,
кинемы и основных просодических инва-
риантов. Доклад Ю. М. М а л и н о-
в и ч а (Иркутск) «Эмоциональный аспект
теории предложения» был посвящен воп-
росу о различном функционировании п
речи эмоционально окрашенных и
эмоционально нейтральных предложе-
ний. Л . М . К о в а л е в а (Иркутск)
п В. А. К а м е н е ц к а я (Иркутск)
рассказали о плодотворной научной
и методической работе, которую прово-
дит коллектив института им. Хо Ши
Мина. Иркутским ГПИИЯ издано шесть
сборников научных работ, опублико-
ваны учебники по фонетике испанского
и немецкого языков, подготовлен к защите
ряд диссертаций. В настоящее время го-
товятся к изданию новые учебные пособия
по грамматике, стилистике, практике раз-

говорной речи, фонетике и лексикологии
иностранных языков, преподаваемых в
институте.

На заседаниях секции фонетики и фоно-
логии с докладами выступили:
Э.С. Б а б к и н а (Иркутск) «Просоди-
ческие характеристики слогов в такте
(на материале английского языка)»,
О.С. К о р н и л о в а (Якутск) «Постановка
произношения на I курсе (на материале
французского языка)», Г. С. В о и н о в а
(Иркутск) «Фонетическая природа выдели-
тельного ударения во французском языке»,
С.Ф. Л е о н т ь е в а (Москва) «Постановка
произношения на I курсе языкового вуза»,
В . Н . А н д р е е в а (Улан-Удэ) «К проб-
леме сравнительного исследования си-
стемы гласных в английском и бурятском
языках», О. X. Ц а х е р «Моделирование
акцентной структуры немецкого слова»,
А. В. С е л ю т и н (Иркутск) «Длитель-
ность как одна из характеристик словес-
ного ударения в испанском языке»,
Н. В. Д р е с в я н е к а я (Иркутск)
«О грамматической и интонационной
структурах бессоюзных предложений в
современном немецком языке», Л. Г. П р о-
х о р е н к о в а (Иркутск) «Интонация
простого повествовательного предложе-
ния немецкого языка с одним контрастным
выделением», Т. К. Т у п и ц и н а (Ир-
кутск) «Об интонации простого повество-
вательного предложения немецкого язы-
ка с парными контрастами», Т. В. Ф ад-
д е е в а (Иркутск) «Методика препода-
вания интонации в педагогическом ин-
ституте иностранных языков», И. А. Г о -
м е р (Красноярск) «Об эмоциональном
фразовом ударении в современном немец-
ком языке», Г . П . В е с е л о в с к а я
(Уссурийск) «К вопросу об обучении ин-
тонации диалогической речи на I курсе
факультета иностранных языков»,
Л. С о л о в ь е в а (Барнаул) «Обу-
чение интонационным моделям диа-
логической речи», Н . М . Ш е с т а к о в а
(Иркутск) «К вопросу о постановке ин-
тонации у студентов I курса», Л. А. С о с-
н и н а (Иркутск) «Построение вводного
фонетического курса». и^м»

В докладах, представленных на секцию
грамматики английского языка, освеща-
лись проблемы валентности и переход-
ности глаголов, потенциального и ком-
муникативного синтаксиса, выбора одно-
значных и сложных языковых единиц в ре-
чи, категории замещения, а также некото-
рые частные вопросы грамматики совре-
менного английского языка. С докладами
выступили: Л . М . К о в а л е в а «К воп-
росу о системе противопоставлений пере-
ходности — непереходности в современ-
ном английском языке», Р. В. Б а с о в а
(Иркутск) «Валентности глаголов, свя-
занные с залогом» и «Выражение страда-
тельного залога в английском языке в
зависимости от валентных свойств гла-
гола», Н. К. С а м а р к и н а (Орехово-
Зуево) «Адвербиальная валентность в.
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различных семантических подклассах
английского глагола», В. Д. М е т а к с а
(Иркутск) «К вопросу о значении притя-
жательных местоимений в английском
языке», В. Д. И в ш и н (Калуга) «Спо-
собы предикативного выделения обсто-
ятельств внутренней характеристики дей-
ствия (на материале английского языка)»,
Г . С . С т е п а н о в а (Иркутск) «Основ-
ные структуры простого эмоционального
предложения в современном английском
языке», Л. К. Ч и с т о н о г о в а (Ле-
нинград) «В опросите л ьно-отрицате л ьные
предложения в современном английском
языке», Ю . В . Ш а л а м о в (Барнаул)
«К вопросу выбора языковых единиц»,
Б . П . Д ю н д и к (Москва) «Использо-
вание заместителей как одна из особен-
ностей разговорной речи английского язы-
ка», А. М. А л е к с е е н к о (Иркутск)
«О синтаксической структуре репрезен-
тирующего компонента прямой речи (на
материале английского языка)».

На сводной секции грамматики немец-
кого, французского, испанского языков
выступили:СБ. Г р и н б е р г (Иркутск)
«Проблема системы и нормы в языке»
Е. Ф. Л е б е д е в а (Иркутск) «Взаимо-
действие элементов системы и нормы в
дублетных формах множественного числа
имен существительных современного не-
мецкого языка», Л. Б. Г р у з д е в а
(Иркутск) «Об условиях реализации обя-
зательной валентности глагола (на мате-
риале немецкого языка)», Г. Б. А л е й -
н и к (Москва) «О роли определения в
«функции частичной номинации»,
Р. Г. С у л т а н о в а (Иркутск) «Прояв-
ление синсемантии в разговорной речи (на
материале немецкого языка)», Л. Г. К о с-
т ы л ь н и к о в а (Иркутск) «К вопросу
о модальности (на материале немецкого
языка)», В . В . З а х а р о в (Улан-Удэ)
«Ограничения сочетаемости глаголов sein
и werden с причастием II от переходных
глаголов в современном немецком языке»,
Л. А . Д у д н и к (Москва) «Уменьшитель-
ные существительные как единицы раз-
говорной речи и их лексические, морфо-
логические и синтаксические особенности
по сравнению с коррелятивными неумень-
шительными», Ю.А. В о д н е в (Чита)
«Неполные бессоюзные сложносочинен-
ные вопросительные предложения диа-
логической речи», Н . А . Л ё з о в а
(Ленинград) «О некоторых типах комму-
никативной связи элементов абзаца в
немецком языке».

На секции лексикологии с докладами
выступили: И. А. Ц ы б о в а (Москва)
«О взаимодействии словообразовательных
типов на исконной и книжной основах в
современном французском языке»,
Е. К. Я д в и р ш и с (Томск) «Стилисти-
ческое сравнение и его перевод с англий-
ского языка», В. А. И н о з е м ц е в а
(Иркутск) «Некоторые формальные сред-
ства разграничения полисемии англий-
ских глаголов», Р . Г . С а й ф у т д и -

н о в а (Иркутск) «Компонентный анализ
лексического значения глагола»,
А. Г. К а р а с ь (Иркутск) «О диахро-
ническом изучении некоторых глаголь-
ных устойчивых сочетаний», М. Г.
Л и т в и н ц е в а (Иркутск) «Вариа-
тивность некоторых устойчивых соче-
таний современного английского язы-
ка», С Б . Б е р л и з о н (Рязань) «Об
одном разряде эмоциональной лексики
современного английского языка», Г. Г.
3 и б р о в а (Иркутск) «К проблеме смыс-
ловой структуры слова и методов ее
изучения», Г. Я. Ф а у с т (Иркутск)
«Смысловая структура глагола ЫЫеп и
некоторых отглагольных существитель-
ных», Л. А. Д у д н и к «О б изменении —
неизменении основы при прибавлении
уменьшительных суффиксов к сущест-
вительным».

На заключительном пленарном засе-
дании конференции были заслушаны от-
четы руководителей секций, заключитель-
ное слово проректора по научной работе
Р. Г. С у л т а н о в о й и выступления в
прениях до докладам.

Конференция постановила организо-
вать при лаборатории экспериментальной
фонетики и психологии речи Иркутского
ГПИИЯ постоянно действующий зональ-
ный семинар по фонологии и эксперимен-
тальной фонетике, ответственный за сис-
тематическое проведение консультаций по
выбору научной тематики, по эксперимен-
тальному исследованию речи и по мето-
дике преподавания фонетики в языковом
вузе.

Следующую зональную конференцию
решено провести в конце января 1973 г.

В. Д. Ившин (Калуга)

13 марта 1970 г. исполнилось 12 5 л е т
со д н я р о ж д е н и я И в а н а Алек-
с а н д р о в и ч а Б о д у э н а де К у р т е -
н э. В связи с этим научное студенческое
общество (НСО) кафедры русского язы-
ка филологического факультета МГУ про-
вело Бодуэновские чтения.

Со вступительным словом к участникам
чтений обратился Н. И. Т о л с т о й .
Как отметил докладчик, Бодуэн де Кур-
тенэ был «протестантом» в лингвистике.
Многие его работы шли вразрез с господ-
ствовавшими в то время идеями младо-
грамматиков. Одна черта выгодно отли-
чает Бодуэна де Куртенэ от многих совре-
менных «протестантов»: прежде чем пере-
смотреть позиции младограмматизма, он
сам прошел школу младограмматиков.
Современным молодым ученым следовало
бы уделить больше внимайия изучению
того, что было сделано в науке до них:
только в этом случае их «протесты» будут
иметь научную цену.
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М. Ю. Ф е д о с ю к (IV курс) в докла-
де «И. А. Бодуэн}де Куртенэ о месте лин-
гвистики в системе научных знаний»
подчеркнул решающее значение теории
для любой науки, в|том числе и лингви-
стики. Этот тезис учетко сформулирован
Бодуэном де Куртенэ. Практическое при-
ложение лингвистики на данном этапе
ограничивается ^обучением и переводом.
Однако из этого^не следует, что в настоя-
щее время не стоит заниматься развитием
лингвистической теории, ибо, как пока-
зывает история науки, всякая истинная
теория находит практическое приложе-
ние в будущем.

В. Н. М а н з ю р а (IV курс) сделал
доклад нашему «И. А. Бодуэн де Куртенэ
в борьбеУпротив фетишизации языкового
знака». МысльJO^TOM, ЧТО объектом лин-
гвистики f должен быть язык во всей
совокупности его микросистем, вытекает
из многих работ Бодуэна де Куртенэ.
Следовательно, объектом лингвистики мо-
жет быть и так называемая «социально
запрещенная» лексика и фразеология.
Главной причиной невнимательного от-
ношения лингвистов к «социально запре-
щенному» пласту языка является фети-
шизация языкового знака, берущая свое
начало в отождествлении знака и дено-
тата. Другая сторона фетишизации —
приписывание знаку тех свойств, которы-
ми он, не будучи включен в коммуника-
цию, сам по себе не обладает. В докладе
была обоснована необходимость изучения
«социально запрещенной» лексики и фра-
зеологии и намечены пути такого изуче-
ния, на многие из которых указывал
Бодуэн де Куртенэ.

А. А. П о л и к а р п о в (IV курс)
сделал доклад «Значение картины ком-
муникативного процесса в работах
И. А. Бодуэна де Куртенэ для современ-
ного языкознания». Современное языко-
знание переходит от абстрактно-грамма-
тического рассмотрения языка к кон-
кретно-коммуникативному. Одним из ос-
новоположников такого рассмотрения был
Бодуэн де Куртенэ. Отвергая дуалисти-
ческое противопоставление «мира в мыс-
лях» «миру в действии», он утверждал,
что мыслительно-языковые процессы в
мозгу (церебрация) имеют материальную
природу, так же, как фонация (говорение)
и: аудиция (слушание). Сложность цере-
брации как объекта исследования являет-
ся временной и обусловлена трудностью
проникновения в живой мозг. Прозор-
ливость Бодуэна де Куртенэ состоит
в том, что он предсказал необходимость
содружества психологии с нейрофизио-
логией, которого, к сожалению, пока не
удалось достигнуть психологам и психо-
лингвистам.

С докладом «Бодуэнова теория языко-
вого развития»*выступил Д . Д . Б е л я е в
(IV курс). Развитие происходит, по Бо-
дуэну, исключительно в индивидуальном
языке, который локализуется в мозгу

носителей языка. Развитие «среднего»
(«племенного») языка является следствием
развития индивидуальных языков. Раз-
витие понимается Бодуэном де Куртенэ
как столкновение наследственности и при-
способления. Колебания при передаче
языковых сигналов, будучи усилены в
определенном направлении, могут стать
изменениями. Исходный пункт всякого
изменения — различного рода неравнове-
сия: между потребностями общения и язы-
ком, между ярусами языка и т. д.

Доклад А. П. Р о м а н е н к о (IV курс)
назывался «И. А. Бодуэн де Куртенэ
о развитии и изменении языковых зна-
чений». Бодуэн де Куртенэ отмечал два
направления в развитии языковых значе-
ний: от конкретности к абстрактности и от
неопределенности к определенности содер-
жания. Эти две тенденции, являясь про-
тивоположными, обеспечивают развитие
языка. Первая, «облегчая» абстрактное
мышление, реализуется в языке науки,
вторая обеспечивает конкретизацию речи
и используется, к примеру, в языке поэ-
зии. Абсолютизации одного из указанных
направлений в языке не может быть ввиду
того, что язык как средство коммуника-
ции — динамическая система. Докладчик
показал важность бодуэновой теории
развития лексических значений для
решения насущных проблем термино-
логии.

В докладе*«И. А. Ес-уэн де Куртенэ —
первый русский фонолог» Т . П . М и т р о -
ф а н о в а (III курс) указала на систем-
ный подход Бодуэна де Куртенэ к языку
при решении фонологических проблем.
Рассматривая фонему в морфеме, Бодуэн
подходил к языку как к многоярусной
динамической системе, между ярусами
которой существует взаимодействие. По
мнению Бодуэна де Куртенэ, фонология,
в отличие от фонетики, изучает не «мимо-
летные» звуки речи, а инвариантные
«отпечатки» этих звуков в «душе», т. е.
в мозгу, где эти отпечатки имеют опреде-
ленную нейрофизиологическую субстан-
цию. Однако, в связи с трудностью про-
никновения в живой мозг, фонемы на
данном этапе развития науки должны изу-
чать по их манифестациям в речи.

Заключительным докладом чтений был
доклад Г. П . М е л ь н и к о в а «И. А.
Бодуэн де Куртенэ и структурализм». Ут-
вердилось мнение, что Бодуэн де Куртенэ—
предтеча многих идей структурной лин-
гвистики. Однако в этих словах — недо-
оценка великого ученого, который не
ограничивался изучением только струк-
туры языка, но дошел до признания язы-
ка системой, где одинаково важны и оди-
наково должны изучаться структура и
субстанция и их взаимосвязи и взаимо-
влиянии. Если Соссюр считал язык фор-
мой, а не субстанцией, если копенгаген-
ский структурализм признавал языком
только сетку отношений, считая посту-
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лирование объектов, между которыми на-
блюдаются эти отношения, излишними, то
Бодуэн де Куртенэ рассматривал язык
в субстанции.

Структуралисты, например, Э. Косе-
риу, считают, что прогнозирование —
не дело науки. Однако наука — не инвен-
таризация фактов, и мысль Бодуэна де
Куртенэ о прогнозировании в лингви-
стике претворяется в жизнь современной
наукой.

После докладов развернулась дискус-
сия о перспективах структурного и си-
стемного бодуэновского метода в лин-
гвистике.

Бодуэновские чтения на филологиче-
ском факультете МГУ показали, что мо-
лодые ученые не просто изучают наследие
И. А. Бодуэна де Куртенэ, но и пытаются
творчески его развивать.

В. Н. Манзюра (Москва)
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